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Till statsradet och chefen
for Miljbdepartementet

Regeringen beslutade den 4 april 2012 (dir. 2012:29) att tillkalla en
sirskild utredare med uppdrag att se 6ver reglerna om vattenverksamhet
1 miljobalken, MB, och lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet. Den 31 maj 2012 beslutade regeringen genom
tilliggsdirektiv (dir. 2012:60) att uppdraget dven skulle omfatta en
sirskild analys av 4 kap. 6 § MB. Detta uppdrag redovisades 1 ett
delbetinkande den 10 januari 2013 (SOU 2012:89). Den 27 mars 2013
beslutade regeringen om ytterligare ett tilliggsdirektiv (dir. 2013:37).
Enligt detta direktiv, genom vilket utredningstiden férlingdes, skulle
vissa delar av huvuduppdraget delredovisas. Detta uppdrag redovisades
i ett delbetinkande den 1 oktober 2013 (SOU 2013:69).

Utredningen har antagit namnet Vattenverksamhetsutredningen.

Den 4 april 2012 férordnades hovrittsrddet Henrik Lov att vara
sirskild utredare.

Som experter 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 30 augusti
2012 departementssekreteraren Helena André, Miljodepartementet,
advokatfiskalen Karolina Ardesjo Lundén, Kammarkollegiet, ord-
foranden Christer Borg, Alvriddarnas Samorganisation, fil.dr. Tina
Buckland, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin, departements-
sekreteraren Anna Carlsson, Niringsdepartementet, milj6juristen
Joanna Cornelius, Naturskyddsféreningen, departementssekreteraren
Keijo Ekelund, Forsvarsdepartementet, sotvattenexperten Anna
Forslund, Virldsnaturfonden, handliggaren Katarina Jacobson,
Energimyndigheten, enhetschefen Tomas Johansson, Jordbruksverket,
sakkunnige Walter Johansson, Svensk Vattenkraftférening, tekniska
ridet Bengt Jonsson, Mark- och miljgéverdomstolen, departements-
sekreteraren Anna Josefsson, Miljodepartementet, bitridande vatten-
virdsdirektoren Joakim Kruse, Vattenmyndigheten Bottenhavet,



tekn.dr. Kristin Land, Lantmiiteriet, férbundsjuristen Anna Marcusson,
Sveriges kommuner och landsting, sakkunnige Roland Norlén,
Sveriges Fiskares Riksforbund, generalsekreteraren Stefan Nystrom,
Sveriges Sportfiske- och Fiskevirdsforbund, verksjuristen Erika
Palmheden, Naturvirdsverket, enhetschefen Lennart Sorby, Havs-
och vattenmyndigheten, dmnesrddet Ingrid Svedinger, Landsbygds-
departementet, rddmannen Goran Stenman, Mark- och miljs-
domstolen i Vinersborg, verksjuristen Harald Troive, Trafikverket,
enhetschefen Kristian Wennberg, Linsstyrelsen 1 Skdne lin, férbunds-
juristen Ulf Wickstrom, Lantbrukarnas Riksférbund, sakkunnige Gun
Ahrling-Rundstrém, Svensk Energi och departementssekreteraren
Bjorn Asgird, Landsbygdsdepartementet.

Erika Palmheden entledigades fr.o.m. den 19 november 2012 och
istillet férordnades handliggaren Anna Peters, Naturvirdsverket, som
expert fr.o.m. den 12 november 2012. Helena André entledigades
fr.o.om. den 1 oktober 2013 och istillet férordnades departements-
sekreteraren Helene Lager fr.o.m. samma datum. Anna Forslund
entledigades fr.o.m. den 1 december 2013 och istillet férordnades
sotvattenexperten Anette Bjorlin fr.o.m. samma datum.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 juli 2012
hovrittsassessorn Li Brismo och linsassessorn Kristina Dreijer och
fr.o.m. den 19 augusti 2013 hovrittsassessorn Christina Ericson.

Utredningen 6éverlimnar hirmed slutbetinkandet 7 vdtt och torrt
- forslag till dndrade vattenrittsliga regler. Med detta dr uppdraget
slutfore.

Stockholm 1 juni 2014
Henrik Lov
/L1 Brismo

Kristina Dreijer
Christina Ericson
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Sammanfattning

Allmint om uppdraget

Utredningens 6vergripande uppdrag ir att se dver reglerna om
vattenverksamhet 1 MB och LSV, se direktiv 2012:29. Utredningen
har limnat tvi delbetinkanden. SOU 2012:89 innehller en analys
betriffande tillimpningen av 4 kap. 6 § MB i forhillande till syftet
med bestimmelsen enligt férarbetena. SOU 2013:69, som ir en
delredovisning av huvuduppdraget, innehdller bl.a. en analys av
rittskraftens rickvidd for ildre tillstdnd och rittigheter, forslag till
system som mojliggér ny provning av verksamheter som saknar
tillstdnd enligt MB och férslag till nya regler om prévningens
omfattning vid indring av tillstind. Aterstiende delar av uppdraget
behandlas i detta slutbetinkande.

I utredningens uppdrag ingdr att se 6ver skillnaderna i regleringen
av miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet och ta bort
de skillnader som inte ir motiverade. De bestimmelser 1 LSV som
behévs 1 fortsittningen ska integreras 1 MB eller 1 férordning
meddelad med stdd av balken. Utredningens forslag ska leda till att
grundliggande principer f6r miljéritten, sisom principen om att
férorenaren betalar och att bista méjliga teknik ska anvindas, far
genomslag dven for vattenverksamhet.

Utredningen ska vidare analysera reglerna avseende omprévning
av vattenverksamheter och féresld de indringar som behovs for att
dstadkomma ett effektivt system. Utredningen ska bla. ¢verviga
om bestimmelserna om ersittningsritt i MB, rittegdngskostnader,
tillstdndets rittskraft och begrinsning i tiden samt verksamhets-
utdvarens respektive tillsynsmyndighetens ansvar fér omprévning
ir indaméilsenliga eller behover indras. Vid utformningen av
systemet f6r omprovning bor hinsyn tas till verksamhetsutévarnas
forutsittningar och behov sdsom investeringscykler och indring av
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produktion. Sirskild hinsyn ska tas till férslagens konsekvenser for
deltagarna 1 en markavvattningssamfillighet och tll att det vid
omprévning av tillstdnd till markavvattning kan vara motiverat att
avgrinsa ansvaret pd annat sitt dn fér andra vattenverksamheter.

Utredningens uppdrag omfattar dven s.k. herrelsa dammar och
andra vattenanliggningar dir ansvarstérhillandena avseende lopande
underhdll och vidtagande av andra 8tgirder ir oklara. Utredningen
ska analysera om det finns behov av att klargéra ansvarsfor-
hillandena och féresld de regelindringar som analysen féranleder.

Foreslagna dndringar ska sikerstilla att alla tillstdndspliktiga
vattenverksamheter har tillstdnd 1 6verensstimmelse med MB och
EU-ritten samtidigt som en vil fungerande markavvattning och en
fortsatt hog regler- och produktionskapacitet i den svenska
vattenkraftsproduktionen efterstrivas.

Tillstdndsprovning (kapitel 3—4)

Utredningen foreslir att provningsplikten foér vattenverksamhet
inte ska vara generell i fortsittningen. I stillet ska det, pA samma
sitt som foér miljofarlig verksamhet, framgd av regeringens
foreskrifter vilka verksamheter som omfattas av tillstdnds- eller
anmilningsplikt. En tillstdndspliktig verksamhet ska definieras som
en A-verksamhet och en anmilningspliktig som en C-verksambhet.
A-verksamheter ska provas av mark- och miljgdomstol medan C-
verksamheter ska anmilas tll tillsynsmyndigheten, som fore-
tridesvis ir en linsstyrelse. Havs- och vattenmyndigheten 1 samrdd
med Naturvirdsverket fr i uppdrag att utarbeta forslag till dessa
foreskrifter.

Till skillnad frin miljofarlig verksamhet inkluderas i dag dven
provning av civilrittsligt priglade frigor vid tillstdndsprévning av
vattenverksamhet. Det giller huvudsakligen frigor om ersittning
for intrdng och skada. Normalt dr det di den som soker tillstind
som ska utreda skadorna och limna forslag till ersittning.
Utredningen finner inte tillrickliga skil att behilla denna skillnad
mellan miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Fér att uppnd
en enhetlig reglering av dessa verksamheter foreslar utredningen att
handliggningen av de civilrittsligt priglade frigorna ska skiljas frdn
sjilva tillstindsprévningen av vattenverksamhet pd samma sitt som
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1 dag giller for miljofarlig verksamhet. En eventuell talan om
ersittning far 1 stillet vickas genom ansékan om stimning. Pigir
prévningen av en tillstdndsansékan samtidigt som prévningen av de
civilritesligt priglade frigorna kan mailen handliggas gemensamt
enligt reglerna i RB. Mojligheten for parterna att triffa en frivillig
uppgorelse 1 de civilrittsliga frigorna utan domstols medverkan
finns sjilvfallet kvar pd samma sitt som 1 dag.

Som en konsekvens av att provningspliktens utformning blir lika
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet har utredningen
foreslagit att bestimmelsen, som berittigar vattenrittsliga sakigare
att f4 sina rittegdngskostnader ersatta av sokanden, ska upphora att
gilla. Forslaget innebir dven 1 dvrigt att de processuella reglerna om
ritt till ersittning for rittegdngskostnader blir desamma for sdvil
miljofarlig verksamhet som vattenverksambhet.

Nir det giller 6vriga specialregler for prévningen av vatten-
verksamhet, foreslar utredningen foljande.

Kravet pd att en vattenverksamhet ir sambhillsekonomiskt
tillitlig enligt 11 kap. 6 § MB utgir. Ndgon motsvarande regel finns
inte for 6vriga verksamheter enligt MB och det framstdr som en
omotiverad skillnad. Hinsynsreglerna 1 2—4 kap. MB ska 1 stillet
tillimpas for alla typer av verksamheter.

De sirskilda bygde- och fiskeavgifterna utgdr, dels di sidana
avgifter saknas for miljofarlig verksamhet och skillnaden ir
omotiverad, dels d& avgifterna inte uppfyller RF:s krav.

Bestimmelserna 1 11 kap. 8 § MB om kompensationsitgirder
for fisket ska ocksd upphora att gilla. Kompensation fér de skador
verksamheten orsakar ska 1 stillet omfattas av provningen enligt
2 kap. MB, pd samma sitt som giller f6r miljéfarlig verksamhet.
Bestimmelsen i 11 kap. 7§ MB om hinsyn till framtida verksam-
heter i samma vattentillgdng ska upphéra att gilla och ersitts delvis
av en dndring 1 16 kap. 7 § MB. P34 s3 sitt blir regleringen lika for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Att s6kanden ska visa att denne har ridighet betriffande det
vatten dir verksamheten ska bedrivas ir en omotiverad sirreglering
1 forhdllande till miljofarlig verksamhet. Utredningen foreslar
dirfor att rddighet som processférutsittning utgir.

Ytterligare en sirreglering for vattenverksamheter dr att ildre
vattenanliggningar kan lagligférklaras. Det innebir att domstolen,
efter ansdkan frin anliggningens dgare eller den som avser utnyttja
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den f6r vattenverksamhet, 1 samband med en tillstdndsprévning av
verksamheten enligt MB inte prévar sjilva anliggningen enligt
MB:s bestimmelser. I stillet provas om anliggningen var laglig
enligt de regler som gillde vid tiden f6r uppférandet. Nigon mot-
svarande reglering for dldre anliggningar dir miljofarlig verksamhet
bedrivs finns inte. For att mojliggora en prévning av anliggningen
enligt MB:s bestimmelser och for att {8 enhetliga regler foreslir
utredningen att mojligheten att lagligforklara ildre anliggningar
ska upphéra.

Utredningen foresldr dven att det ska inféras en upplysnings-
skyldighet f6r den som overtar en tillstinds- eller anmilnings-
pliktig vattenverksamhet eller vattenanliggning. Motsvarande
skyldighet finns 1 dag f6r miljofarlig verksamhet.

Utredningen féreslar slutligen, i syfte att dstadkomma ett mer
enhetligt system, att prévnings- och tillsynsavgifterna fér vatten-
verksamhet ska utformas pi samma sitt som for miljofarlig
verksamhet. T stillet f6r avgift fér provning och debitering per
timme for utévad tillsyn, ska en drlig tillsynsavgift utgd pd samma
sitt som foér miljofarlig verksamhet. Storleken pd avgiften kan
knytas till det foreslagna systemet med A- och C-verksamheter.
Utredningen foéresldr att Havs- och vattenmyndigheten i samrid
med Naturvirdsverket fir i uppdrag att utarbeta en lista med
forslag till 16pande tllsynsavgifter for vattenverksamhet.

Omprovning (kapitel 5-6)

Omprévningsfrekvensen av tillstdndsgivna vattenverksamheter ir
l8g. Mellan dren 2000-2010 uppgick antalet myndighetsinitierade
omprévningar till 1 snitt cirka 4 per dr. Den l3ga frekvensen beror
bla. pd bristande tillsynsunderlag, oklara processuella regler och
hoéga kostnader fér de myndigheter som driver omprévningsmail
dir rittegdngskostnader och ersittning fér produktionsvirde-
forlust dr ndgra av utgiftsposterna.

Den centrala regleringen avseende omprévning finns i 24 kap.
5§ MB och giller bdde miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet. Utredningen foreslar att det 1 24 kap. 5§ MB for-
tydligas att en omprévning dven kan gilla anliggningens utform-
ning. Stadgandets forsta stycke innehdller en huvudregel som
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mojliggdér omprdvning tio ar efter det att tillstdndsbeslutet vann
laga kraft (punkten 1) och dirutéver riknas ett antal &vriga
grunder upp som mojliggor fértida omprévning (punkterna 2-12).
Omprévningsgrunden 1 punkten 7 mojliggér omprévning om en
frdn hilso- eller miljosynpunkt visentlig forbittring kan uppnds
med anvindning av ndgon ny process- eller reningsteknik. Denna
bestimmelse idndras till att omfatta all typ av ny teknik.
Omprévningsgrunden 1 punkten 11 upphér att gilla dd de 6vriga
grunderna anses vara tillrickliga om anordningar eller villkor som
meddelats till skydd for fisket visar sig vara mindre indamalsenliga.

Utredningen foresldr att bestimmelsen 1 24 kap. 5 § fjirde stycket
MB, som stadgar att tillstindsmyndigheten under vissa férutsittningar
fir besluta om andra dtgirder som behovs for att foérebygga eller
minska oligenheter for framtiden, ska upphora att gilla. Detta di den
inte fyller nigon sjilvstindig funktion.

Bestimmelsen 1 24 kap. 8 § forsta stycket 1 MB, som reglerar
upphivande av tillstdnd till miljsfarlig verksamhet pd tillstdnds-
havarens initiativ, dndras si att den dven omfattar vattenverksambhet.
Vidare tydliggérs att bestimmelserna 1 24 kap. 3 § andra stycket och
4§ MB om ritt att bibehdlla en vattenanliggning, utrivning m.m.
giller nir ett tillstdnd upphivs pd grund av att verksamheten slutligt
upphort.

I 22 kap. MB fortydligas att kraven pid ansékans och domens
innehdll kan variera beroende pi typ av ansékningsmil och fir
bedémas med hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall. P4 detta
sitt tydliggors bla. att dessa krav som utgingspunkt ir mer
begrinsade nir det giller omprévning i jimforelse med en ansékan om
tillstdnd till ny verksamhet enligt 9 kap. eller 11 kap. MB.

Vidare ska den som bedriver vattenverksamhet, pi samma sitt som
1 dag giller f6r den som bedriver miljofarlig verksamhet, vara skyldig
att ta fram det underlag som krivs f6r en omprévning. Bestimmelsen i
22 kap. 2 a § MB ska dirfor omfatta dven vattenverksamhet.

Det fortydligas att bestimmelserna 1 22 kap. 25 § andra stycket
och 24 kap. 2§ MB om tid inom vilken arbeten ska vara utférda
endast omfattar domar eller beslut som innebir att tillstdnd limnas
till en verksamhet och inte t.ex. domar eller beslut till foljd av
omprovning. Om en verksamhetsutévare underliter att inom
foreskriven tid uppfylla villkor i en omprévningsdom, innebir det att
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MB:s sanktionssystem 1 26 och 29 kap. MB avseende tillsyn och straff
blir tillimpliga och séledes inte att omprovningsdomen forfaller.

Vidare indras 22 kap. 27 § MB si att det klart framgir att
provotid kan féreskrivas vid omprévningar.

Vid omprévning ska, i enlighet med 6vriga féreslagna indringar 1
25 kap. MB, var och en svara for sina rittegingskostnader. Detta giller
iven sakigare.

Tillstindshavarens ritt till ersittning vid omprovning enligt 24 kap.
5§ MB tas bort. Detsamma giller ritten tll ersittning vid
omprévning enligt 7 kap. 13 § LSV pd anstkan av en kommun eller ett
vattenférbund som vill tllgodose den allminna miljévirden eller
hilsovirden eller frimja fisket. Ritten till ersittning ska dock finnas
kvar under en 6vergingstid om fem &r. Bestimmelsen i 7 kap. 13 §
LSV flyttas till 24 kap. 9 § MB.

Som alternativ eller komplement till utredningens férslag avseende
ny provning 1 SOU 2013:69 ska Havs- och vattenmyndigheten 1
samridd med Kammarkollegiet och Energimyndigheten ges 1 uppdrag
att ta fram nationella vigledande prioriteringsgrunder f6r omprévning.

Markavvattning (kapitel 7-8)

Utredningen foresldr att det dven f6r provning av markavvattning
ska framgd av regeringens foreskrifter vilka verksamheter som
omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt, dir A-verksamheter
kriver tillstdnd av mark- och miljddomstol och C-verksamheter
ska anmiilas till tillsynsmyndigheten.

Utredningen  foresldr vidare att provningen av  nya
markavvattningsverksamheter med tillhérande anliggningar delas
upp 1 en miljoprévning och en proévning enligt AL. Miljs-
prévningen innebir att verksamheten med tillhérande anliggningar
provas enligt MB:s bestimmelser efter en ansékan om tillstind till
mark- och miljddomstolen (A-verksamheter) eller en anmilan till
tillsynsmyndigheten (C-verksamheter). Prévningen enligt AL
innebir att lantmiterimyndigheten inrittar en gemensambhets-
anliggning enligt bestimmelserna i denna lag. En gemensambhets-
anliggning ska inrittas for det fall fler dn en fastighet har nytta av
markavvattningsanliggningen. Som tidigare kan lantmiteri-
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myndigheten dven bilda en samfillighetsférening for att forvalta
gemensamhetsanliggningen.

Som en konsekvens av utredningens forslag avseende prévning
av ny markavvattning féreslds dven att omprévning av tillstdnd till
markavvattning ska ske av mark- och miljddomstol sivitt avser
miljétillstdndet och av lantmiterimyndigheten 1 évriga frigor som
ror samfilligheten och anliggningen. Ritt att begira omprévning
enligt AL foljer AL:s regler.

Nir en fastighetsbildningsdtgird berér en markavvattnings-
samfillighet inrittad enligt LSV eller ildre lag, ska lantmiteri-
myndigheten om det dr limpligt ta initiativ till en omprovning
enligt AL av anliggningen och samfilligheten. En sidan omprévning
far ull foljd att en gemensamhetsanliggning inrittas och att
samfilligheten anses inrittad enligt AL.

Genom att en gemensamhetsanliggning och en samfillighet
inrittas enligt AL kommer deltagandet 1 en markavvattnings-
samfillighet knytas till en fastighet i stillet fér som i dag till
fastighetsigaren. Uppgifter om en markavvattningsanliggnings
geografiska lige, deltagare och andelstal kommer dven att foras in 1
fastighetsregistret.

Utredningen foresldr att bestimmelserna om férdelning av
rittegdngskostnader 1 mark- och miljddomstol ska bli lika oavsett
om ansokan avser ny markavvattning eller omprévning av befintlig
verksamhet. Enligt utredningens férslag ska rittegingskostnaderna
fordelas efter vad som ir skiligt bdde vid provning av ny mark-
avvattning och vid omprévning av befintlig sidan. I vilken
utstrickning deltagande fastigheter har bidragit till att forhéllandena
indrats samt vilken nytta fastigheterna har av forindringen bér vara
variabler som far betydelse for kostnadsférdelningen.

Utredningen foresldr en ny definition av rensning som tydliggér
att endast grivning i vattenanliggningar omfattas och siledes inte
tgirder i naturliga vattendrag. Utredningen foreslir dven att
rensningar som utgingspunkt ska utgéra anmilningspliktiga C-
verksamheter. Som en f6ljd av detta foreslds att bestimmelsen 1
11 kap. 15 § MB, som anger att rensningar endast behéver anmalas
om fisket kan skadas, upphér att gilla. Anmilan ska goras till
linsstyrelsen utom sivitt giller rensningar i skogsmark som ska
anmilas till Skogsstyrelsen. Vid avgrinsningen av C-verksamheter
avseende rensning bor det overvigas att gora dtskillnad mellan
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vattendrag av olika storlek och karaktir, avrinningsomridets
storlek m.m.

Utredningen foreslir ocksd att det i nuvarande 11 kap. 17 MB
om underhillsskyldighet, som enligt utredningens forslag fir
beteckningen 11 kap. 13 § MB, inférs ett nytt andra stycke som
fortydligar att for markavvattningsanliggningar stricker sig under-
hillsskyldigheten inte lingre dn syftet med markavvattningen. Om
en markavvattningsanliggning exempelvis har anlagts 1 syfte att
avvattna jordbruksmark torde underhillsskyldigheten endast gi sd
lingt som krivs f6r jordbruksmarken. Vidare fortydligas genom ett
nytt tredje stycke att f6r underhdllsitgirder giller vad som 1 MB ir
foreskrivet om anmilnings- och tillstdndsplikt.

Naturvédrdsverket 1 samrdd med Havs- och vattenmyndigheten,
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen ges 1 uppdrag att ta fram
nationella vigledande prioriteringsgrunder f6r omprévning enligt
24 kap. 5§ MB av markavvattningsverksamheter och dirtill
hérande anliggningar.

Vidare foresldr utredningen att regeringen ska tillsitta en
utredning med uppdrag att goéra en generell Gversyn av den
befintliga lagstiftningen som berér frigor kring avledning av vatten
och foéresld de dndringar som bedéms nédvindiga for att klargora
ansvarsfoérhillandena 1 detta avseende.

Lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(kapitel 9)

Utredningen foresldr att LSV upphér att gilla. Vissa bestimmelser
flyttas till MB, LOMM, JB och AL medan andra upphor att gilla.
Forslaget innebir 1 huvudsak foljande. Bestimmelserna om
andra vattenrittsliga samfilligheter i4n markavvattningssamfillig-
heter placeras 1 en ny lag om vattenrittsliga samfilligheter. Nigra
bestimmelser 1 3 kap. LSV om markavvattningssamfilligheter
flyttas till AL. Som en konsekvens av att bygde- och fiskeavgifterna
samt andelskraft utgdr upphivs 6 och 8 kap. LSV. De bestimmelser
1 LSV om faktisk rddighet och tvingsritt som fortsatt ska gilla
flyttas till 28 kap. MB. Vissa regler om omprévning i 7 kap. LSV
placeras i 24 kap. MB och delar av de processuella bestimmelserna
m.m. i 7 och 9 kap. LSV infogas i 21-22 kap. MB samt LOMM.
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Oklara ansvarsforhillanden (kapitel 10)

Utredningen foresldr att fastighetsigaren fir ett subsidiirt ansvar
fér vattenanliggningar som inte utgor fastighetstillbehor. Detta
giller 1 de fall det inte gir att faststilla vilken rittighetshavare som
ir underhdllsskyldig. Viss skilighetavvigning ska dock géras vid
bedémningen av ansvarets omfattning. Samtidigt inférs en
skyldighet f6r den som har uppfért en vattenanliggning p& annans
fastighet med stod av en sirskild rittighet att ta bort anliggningen
om fastighetsigaren begir det.

Utredningen konstaterar att anliggningar i avlysta flottnings-
leder saknar underhillsansvarig. Detta ir otillfredsstillande och
utredningen foresldr dirfor att det liggs staten att underhilla
sddana anliggningar. Statens ansvar omfattar inte vattenan-
ligeningar dir det bedrivs en ny verksamhet.

For att underlitta mojligheten att 6verta underhillskyldigheten
for overgivna eller misskotta anliggningar foresldr utredningen att
en ans6kan om ett sidant overtagande ska kunna ske 1 en separat
process.

29






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i miljobalken (1998:808)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om miljobalken (1998:808)

dels att 11 kap. 1, 9 a-b, 12-13 och 15 §§, 24 kap. 13-14§§,
25 kap. 2-3, 5 och 7 §§, 27 kap. 8 § och 31 kap. 17 § upphivs,

dels att rubrikerna nirmast fére 11 kap. 9 §, nirmast fére 11 kap.
19 §, nirmast fore 24 kap. 11§, nirmast fére 24 kap. 13 §, nirmast
fore 25 kap. 10 §, nirmast fére 28 kap. 12 §, nirmast fore 31 kap. 16 §,
nirmast fore 31 kap. 18-20 §§ och nirmast fére 31 kap. 22 § upphivs,

dels att nuvarande 11 kap. 3 § ska betecknas 1§, 4-58§§ ska
betecknas 3-4 §§, 16-17 §§ ska betecknas 12-13 §§, 18-20 §§ ska
betecknas 15-17, 21-26 §§ ska betecknas 19-24 §§, 22 kap. 22 § ska
betecknas 32 kap. 20 §, 24 kap. 10 § ska betecknas 13 § och 12 § ska
betecknas 14 §, 25 kap. 4 § ska betecknas 8 §, 6 § ska betecknas 4 §,
8 § ska betecknas 2 §, 9 § ska betecknas 3 § respektive 5 §, 10 § ska
betecknas 7§ och 11§ ska betecknas 6§, 28 kap. 10§ ska
betecknas 14 §, 11 § ska betecknas 15§, 12 § ska betecknas 17§,
13-19 §§ ska betecknas 19-25 §§, 31 kap. 16 ska betecknas 32 kap.
9§, 31 kap. 18-23 §§ ska betecknas 32 kap. 10-15 §§, 31 kap. 24-30 §§
ska betecknas 32 kap. 24-30 §§ och 32 kap. 9-11 § ska betecknas
16-18 §§ samt 12-14 §§ ska betecknas 21-23 §§,

dels att rubrikerna nirmast fore 11 kap. 3 § ska sittas nirmast
fore 11 kap. 1§, nirmast fore 11 kap. 17 § ska sittas nirmast fore
11 kap. 13 §, nirmast fore 11 kap. 23 § ska sittas nirmast foére 11 kap.
21§, nidrmast foére 11 kap. 24 § ska sittas nirmast fore 11 kap. 22§,
nirmast fore 24 kap. 12 § ska sittas nirmast f6re 24 kap. 14 §, nirmast
fore 28 kap. 10§ ska sittas nirmast fére 28 kap. 12 §, nirmast fore
28 kap. 11 § ska sittas nirmast foére 28 kap. 15 §, nirmast fore 28 kap.
13 § ska sittas nirmast fore 28 kap. 19 §, nirmast fore 28 kap. 14 §
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ska sittas nirmast fére 28 kap. 20 §, nirmast fore 31 kap. 24 § ska
sittas nirmast fore 32 kap. 24 §, nirmast fore 31 kap. 25 § ska sittas
nirmast f6re 32 kap. 25 §, nirmast fore 31 kap. 26 § ska sittas nirmast
fore 32 kap. 26 §, nirmast fore 31 kap. 28 § ska sittas nirmast fore
32 kap. 28 §, nirmast fére 31 kap. 29 § ska sittas nirmast fore 32 kap.
29§, nirmast fore 31 kap. 30 § ska sittas nirmast fore 32 kap. 30§,
nirmast fore 32 kap. 9 § ska sittas nirmast fore 32 kap. 16 §, nirmast
fore 32 kap. 11 § ska sittas nirmast fére 32 kap. 18 §, nirmast fore
32 kap. 12 § ska sittas nirmast foére 32 kap. 19 §,

dels att 11 kap. 6-11 och 14 §§ samt nya 11 kap. 1, 13, 16-17,
19-21 och 23-24 §§, 16 kap. 7, 11 och 13 §§, 19 kap. 3 §, 21 kap. 1-2,
4 och 5 §§, 22 kap. 1, 2a, 5, 25 och 27 §§, 23 kap. 3 och 7 §§, 24 kap.
1, 2, 5 och 8-12 samt nya 24 kap. 13§, 25 kap. 1§, nya 2-88§§,
28 kap. nya 14-15, 17, 21-25, och 32 kap. 3 § och nya 9-18, 20-22,
24— 27 och 28 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubriken till 31 kap. ska lyda ”Ersittning vid ingripande
av det allminna” och rubriken till 32 kap. ska lyda ”Skadestdnd for
vissa miljoskador och enskilda ansprik som inte grundar sig pd
ingripande av det allminna”,

dels att det nirmast fére 11 kap. 58§, 11 kap. 6§, 11 kap. 16§,
24 kap. 98§, 28 kap. 10§, 28 kap. 16 §, 28 kap. 18 §, 32 kap. 9 § ska
inféras nya rubriker av féljande lydelse,

dels att det 1 balken ska inféras femton nya paragrafer, 11 kap. 5
och 18 §§, 22 kap. 24 a och 25 g §§, 24 kap. 10 och 12 §§, 28 kap.
10-13, 16 och 18 §§ samt 32 kap. 1 a, 19 och 31 §§, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.

3§

Med vattenverksambet avses 1
detta kapitel

1. uppférande, dndring, lagning
eller utrivning av en anliggning i
ett vattenomrade,

2. tyllning eller pélning i ett
vattenomride,

3. bortledande av vatten fran
ett vattenomrade,
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1§

Med vattenverksambet avses 1
detta kapitel

1. uppférande, indring, lagning
eller utrivning av en anliggning i
ett vattenomrade,

2. tyllning eller pélning i ett
vattenomride,

3. bortledande av vatten frin
ett vattenomrade,
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4. grivning, springning eller
rensning 1 ett vattenomrade,

5.en annan &tgird 1 ett
vattenomride som syftar till att
forindra vattnets djup eller lige,

6. bortledande av  grund-
vatten eller utférande av en
anliggning for detta

7. tillforsel av vatten for att
oka grundvattenmingden eller
utférande av en anliggning eller
en annan &tgird for detta, eller

8. markavvattning.

5 §
I detta kapitel avses med
vattentikt:  bortledande  av

ytvatten eller grundvatten for

vattenférsorjning, virmeutvinning
eller bevattning,

vattenreglering:  indring av
vattenféringen i ett vattendrag
till formdn f6r annan vatten-
verksamhet, och

vattenoverledning: ~ vatten-
reglering genom o6verféring av
ytvatten frin ett vattenomride
till ett annat.

Forfattningsforslag

4. grivning eller springning 1
ett vattenomride,

5.en annan &tgird 1 ett
vattenomride som syftar till att
férindra vattnets djup eller lige,

6. bortledande av  grund-
vatten eller utférande av en
anliggning for detta

7. tillforsel av vatten for att
6ka grundvattenmingden eller
utférande av en anliggning eller
en annan &tgird for detta, eller

8. markavvattning.

45
I detta kapitel avses med
vattentikt:  bortledande  av

ytvatten eller grundvatten for

vattenférsorjning, virmeutvinning
eller bevattning,

vattenreglering: indring av
vattenféringen i ett vattendrag
till férmdn f6r annan vatten-
verksamhet,

vattenoverledning:  vatten-
reglering genom o6verféring av
ytvatten frin ett vattenomride
till ett annat, och

rensning: gravning for att
bibehilla vattnets djup eller lige i

en vattenanliggning.

Allmdénna bestimmelser om bdélsoskydd

5§

For att skydda mdinniskors
hilsa eller miljon far regeringen,
om det framstdr som mer dnda-

malsenligt én beslut i enskilda fall,
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i frdga om vattenverksambet eller
vattenanliggningar meddela fore-
skrifter om forbud, skyddsdtgirder,
begrinsningar och andra forsiktig-
hetsmdtt. Sddana foreskrifter fdr
ocksd meddelas for att uppfylla
Sveriges internationella dtaganden.
Om det finns sdrskilda skdl, far
regeringen bemyndiga en myndig-
het att meddela sddana foreskrifter.
Om det behovs, far regeringen
meddela foreskrifter om  sddana
forsiktighetsmdtt som gir utiver
vad som foljer av Sveriges med-
lemskap i Europeiska unionen eller
andra internationella dtaganden.

Tillstands- och anmdlningsplikt for vattenverksambet

6§

En  wattenverksambet  fdr
bedrivas endast om dess fordelar
fran allmin och enskild synpunkt
dverviger  kostnaderna  samt
skadorna och oligenheterna av den.

I frdga om vissa vatten-
anliggningar finns  ytterligare
bestimmelser i 19 och 20§§
elberedskapslagen (1997:288).
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Regeringen far meddela fore-
skrifter om att det ska vara for-
bjudet att bedriva wvattenverk-
sambet utan tillstind eller innan
anmdlan har gjorts.

Regeringen far forbjuda mark-
avvattning som skulle kriva till-
stand enligt detta kapitel i omrdden
dir det dr sdrskilt angeliget att
vdtmarkerna bevaras. Dispens frin
ett sddant forbud provas av lins-
styrelsen och fir endast meddelas
om det finns sdrskilda skdl.

I friga om vissa vatten-
anliggningar finns ytterligare
bestimmelser 1 19 och 20 §§
elberedskapslagen (1997:288).
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I frdga om wvatten som medfior
betydande oligenbet for omgiv-
ningen eller trafiken finns ytter-
ligare bestimmelser i 8 kap. PBL.

7§

En  vattenverksambet  skall
utforas sd att den inte forsvdrar
annan verksambet som i framtiden
kan antas beréra samma vatten-
tillgdng och som framjar allminna
eller enskilda dndamal av vikt.
Detta krav giller om vattenverk-
sambeten kan utforas pd detta sdtt
utan oskdilig kostnad.

Aven om tillstindsplikt inte
folier av foreskrifter som har med-
delats med stod av 6§, far till-
synsmyndigheten besluta att fore-
ligga en wverksambetsutiovare att
ansoka om tillstdnd, om verk-
sambeten medfor risk for betydande
oligenheter for mdnniskors hilsa
eller miljon.

8§

Den som will bedriva en
vattenverksambet som kan skada
fisket dr skyldig att utan ersdtt-
ning wvidta och for framtiden
underhilla  behovliga  anord-
ningar for fiskens framkomst eller
fiskets bestind, slippa fram vatten
for dndamdlet samt iaktta de
villkor eller foreligganden i dvrigt
som pd grund av verksambeten kan
bebhovas till skydd for fisket i det
vatten som berdrs av vattenverk-
sambeten eller 1 angrinsande
vattenomrdde. Om nyttan av en
ifrdgasatt  anordning eller et
villkor eller ett foreliggande inte
skiligen kan anses motsvara den
kostnad som verksambetsutovaren
dirigenom skulle fororsakas, kan
verksambetsutivaren befrias  frin

en sddan skyldighet.

Den som bedriver eller avser
att bedriva en vattenverksambet
far anséka om tillstind till verk-
sambeten enligt denna balk dven
om det inte krivs tillstind.
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Vad som i denna paragraf sigs
om fisk skall gilla dven vatten-
levande  blotdjur och vatten-
levande kriftdjur.

Bestimmelser om  sdrskilda
fiskeavgifter som far bestimmas i
stillet for att det meddelas villkor
eller foreligganden enligt forsta
stycket finns 1 6kap. 5§ lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksambet.

For vattenverksambet  krivs
det tillstind enligt denna balk,
om inte ndgot annat foljer av
bestimmelserna i detta kapitel.

Den som vill bedriva vatten-
verksambet far ansoka om till-
stand dven om det inte krivs till-
stand for verksambeten.

Oausett vad som foljer av 11—
15, 19 och 23 §§, kan det for en
viss verksambet eller dtgird krivas

tillstind enligt 7 kap. 28 a §.

SOU 2014:35

9§

En anmdlningspliktig verksam-

het far paborjas tidigast dtta veckor

efter det att en anmdlan har gjorts,

om  inte  tillsynsmyndigheten
bestimmer ndgot annat.

10§

Om det krivs tillstind till en
vattenverksambet, fir arbeten av
storre omfattning 1 anslutning till
verksambeten inte pibérjas innan
tillstand har meddelats.

36

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om

1. skyldighet for tillsynsmyndig-
heten att meddela sidana fore-
liigganden som avses i 7 §, och

2.vad som ska gilla wvid
dndring av en verksambet som
omfattas av ett tillstand som avses
i 8§ eller som har upphort att
vara tillstandspliktig men bedrivs
med stod av ett tillstind enligt
detta kapitel.
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11§

Tillstand enligt detta kapitel
behévs inte for

1. vattentikt for en en- eller
tvdfamiljsfastighets eller jordbruks-
fastighets  husbehovsforbrukning
eller varmeforsorining,

2. utférande av anliggningar
for odling av fisk, musslor eller
kréftdjur, eller

3. utforande av anliggningar
for wutvinning av virme, om
dtgdrden inte avser vattentikt.

16§

Arbeten fir utféras utan
foregdende tillstdnd, om det till
foljd av en skada eller for att fore-
bygga en skada ir nédvindigt att
tillstdndspliktiga dndrings- eller
lagningsarbeten  utférs  genast.
Ansokan om godkinnande av
arbetena skall dock goras snarast
mojligt.

Atgirder som strider mot
bestimmelser om innehillande
och tappning av vatten fir vidtas
utan foéregdende tillstdnd, om det
ir nodvindigt for att avvirja fara
tor liv eller hilsa, ridda virdefull
egendom eller av nigon annan
sddan orsak. Ansokan om god-
kinnande av A4tgirderna skall
dock goras snarast mojligt.

Ansokan  om  tillstind  tll
vattenverksambet provas av mark-
och miljédomstol.

Anmadlan om wvattenverksam-
het ska enligt vad regeringen
foreskriver goras till general-
likaren, linsstyrelsen, kommunen

eller Skogsstyrelsen.

12§

Arbeten fir wutforas utan
foregdende tillstdind, om det till
foljd av en skada eller for att fore-
bygga en skada ir nédvindigt att
tillstdndspliktiga dndrings- eller
lagningsarbeten utférs genast.
Ansdkan om godkinnande av
arbetena ska dock goéras snarast
mojligt.

Atgirder som strider mot
bestimmelser om innehillande
och tappning av vatten fir vidtas
utan féregdende tillstdind, om
det ir nodvindigt for att avvirja
fara for liv eller hilsa, ridda
virdefull egendom eller av nigon
annan sddan orsak. Ansékan om
godkinnande av &tgirderna ska
dock goras snarast mojligt.

Bestimmelsen dr  tillimplig
dven i anmidlningsirenden, ndr det
av ndgot vdsentligt skdil inte finns
tid att avvakta handliggningen av
ett anmdlningsirende.
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17§

Den som dger en vatten-
anliggning ir skyldig att under-
hilla den si att det inte upp-
kommer skada fér allminna eller
enskilda intressen genom
indringar i vattenférhillandena.
Om vattenanliggningen med
stdd av en sirskild rittighet
utférts pd ndgon annans mark
och iganderitten tll anligg-
ningen overgitt till markigaren
till f6ljd av att rittigheten upp-
hort, kvarstdr underhillsskyldig-
heten for den som var rittig-
hetshavare.

Den som enligt 28 kap. 12 §
har fitt ritt att anvinda nigon
annans vattenanliggning ir till-
sammans med dgaren skyldig att
underhdlla anliggningen, om
inte mark- och miljédomstolen
bestimt nigot annat.

I 20 och 21 §§ samt i 24 kap.
4§ andra  stycket  finns
bestimmelser om overflyttning
av underhillsskyldigheten.
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13§

Den som idger en vatten-
anldggning ir skyldig att under-
hilla den si att det inte upp-
kommer skada fér allminna eller
enskilda  intressen genom
indringar i vattenférhillandena.
Om vattenanliggningen med
stdd av en sirskild rittighet
utférts pd ndgon annans mark
och iganderitten tll anligg-
ningen overgitt till markigaren
till f6ljd av att rittigheten upp-
hort, kvarstdr underhillsskyldig-
heten for den som var rittig-
hetshavare.

For markavovattnings-
anliggningar  dr  syftet med
markavvattningen avgérande for
underhdllsskyldighetens
omfattning.

For underbdllsdtgirder giller
vad som i denna balk dr
foreskrivet om anmilnings- och
tillstandsplikt.

Den som enligt 28 kap. 17 §
har fitt ritt att anvinda nigon
annans vattenanliggning ir till-
sammans med dgaren skyldig att
underhdlla anliggningen, om
inte mark- och miljddomstolen
bestimt nigot annat.

I 17, 18 och 198§§ samt i
24 kap. 4§ andra stycket finns
bestimmelser om overflyttning
av underhillsskyldigheten.
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14§

Regeringen  far  forbjuda
markavvattning som skulle kriva
tillstind enligt detta  kapitel i
omrdden ddir det dr sirskilt ange-
liget att vdtmarkerna bevaras.

Linsstyrelsen  fir ~ meddela
dispens fran ett forbud som
meddelats enligt forsta stycket om
det finns sirskilda skdl.

Om  dispens meddelas enligt
andra stycket fordras for utforandet
av markavvatiningen att tillstind
soks enligt 9 §. Beslutet om dispens
upphor att gilla om tillstind till
markavvattningen meddelas.

Om det inte kan faststillas att
det finns ndgon rittighetshavare
som  kan  underbdlla  en
vattenanliggning enligt 13 § ska
den som dger fastigheten dir
vattenanliggningen  dr  beligen
vidta de dtgirder som skdligen kan
krivas for att uppnd syftet med
underhdllsskyldigheten.

Staten  dr  skyldig  ant
underbdlla en vattenanliggning
som hor till en avlyst flottled om
det inte kan faststillas att det
finns ndgon underbdllsansvarig
réttighetshavare enligt 13 §.

Utrivning och overflytining av underbdllsskyldighet m.m.

19§

Tillstdnd enligt denna balk
skall alltid limnas till utrivning av
en vattenanliggning 1 ytvatten,
om inte férordnande meddelas

enligt 20 §.

20§

I stillet for att limna ll-
stdind att riva ut en vatten-
anliggning 1 ytvatten fir mark-
och miljddomstolen pi begiran
av idgaren av en fastighet som
skulle skadas av utrivningen fér-
ordna att skyldigheten att under-
hilla anliggningen och fullgéra
ovriga skyldigheter som ligger
pd anliggningens dgare skall
overgd pd fastighetsigaren till
dess ndgot annat bestims.

16§

Tillstdnd enligt denna balk
ska alltid limnas till utrivning av
en vattenanliggning 1 ytvatten,

om inte férordnande meddelas
enligt 17 §.

17§

I stillet for att limna ull-
stdind att riva ut en vatten-
anliggning i ytvatten fir mark-
och miljddomstolen pd begiran
av dgaren av en fastighet som
skulle skadas av utrivningen fér-
ordna att skyldigheten att
underhdlla anliggningen och
fullgéra 6vriga skyldigheter som
ligger p& anliggningens Zgare
ska oOvergd pi fastighetsigaren
till dess ndgot annat bestims.
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Till skydd for allminna intressen fir efter dtagande ett sidant
torordnande ocksd meddelas for staten, en kommun eller ett

vattenforbund.

Foérordnande fir inte meddelas, om det kan antas att fastig-
hetsigaren inte kan fullgéra skyldigheterna eller om det med hinsyn
till den sékande eller till allmidnna intressen anses mera angeliget att

anliggningen rivs ut.

Om i4garen av en vatten-
anliggning villas skada av att
anliggningen bibehills, skall den
som Overtar ansvaret for anligg-
ningen betala skilig ersittning
for skadan.

Om igaren av en vatten-
anliggning villas skada av att
anliggningen bibehills, ska den
som Overtar ansvaret for anligg-
ningen betala skilig ersittning
for skadan.

18§

40

Mark- och miljodomstolen far
dven i andra fall dn som avses 1
17 § forordna att skyldigheten att
underhdlla en wvattenanliggning i
ytvatten — och  fullgdra  vriga
skyldigheter som ligger pa anligg-
ningens dgare ska évergd pd annan.
Innan ett sddant forordnande
meddelas ska den som dr under-
hillsskyldig héras.

En  ansokan
stycket far goras av

1. dgaren av en fastighet som
pdverkas av vattenanliggningens
underhdll

2. staten, en kommun eller ett
vattenforbund till skydd for all-
mdnna intressen.

Férordnande for en fastighets-
dgare fdr inte meddelas, om det
kan antas att fastighetsigaren inte
kan fullgora skyldigheterna eller
om det med hinsyn till den
sokande eller ull  allminna

enligt  forsta
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21§

Om en fastighet 6vergdr till
en ny idgare och den tidigare
dgaren ir underhillsskyldig efter
overtagande enligt 20§ forsta
stycket, svarar den nya igaren
for de skyldigheter som foljer av
dvertagandet.

Overtagandet  enligt 20§
forsta stycket skall antecknas i
fastighetsregistrets allminna del.

22§

Om det kan uppkomma fara
for allminna eller enskilda
intressen genom att en anligg-
ning f6ér bortledande av grund-
vatten helt eller delvis tas ur bruk,
skall anliggningens igare himta
in mark- och miljddomstolens
tillstind.

Skilig ersittning skall betalas,
om en sidan &tgird medfor skada
pd nigon annans egendom genom

bestiende indring 1 vatten-
forhdllandena.
23§

Tillstdnd skall limnas till fol}-
ande vattenverksamheter, om inte
ndgot annat foljer av 2 kap. 9 §:

Forfattningsforslag

intressen anses mera angeliget att
anliggningen rivs ut.

En ansikan enligt denna
paragraf handliggs som ett ansok-
ningsmdl enligt 21 kap. 1a § MB.

19§

Om en fastighet 6vergdr till
en ny idgare och den tidigare
dgaren ir underhillsskyldig efter
overtagande enligt 17§ forsta
stycket och 18 § andra stycket 1,
svarar den nya igaren for de
skyldigheter som foljer av éver-
tagandet.

Overtagandet enligt 17 § forsta
stycket och 18 § andra stycket 1 ska
antecknas 1 fastighetsregistrets
allminna del.

20§

Om det kan uppkomma fara
for allminna eller enskilda
intressen genom att en anligg-
ning fér bortledande av grund-
vatten helt eller delvis tas ur bruk,
ska anliggningens igare himta
in mark- och miljddomstolens
tillstdnd.

Skilig ersittning ska betalas,
om en sidan dtgird medfor skada
pd ndgon annans egendom genom

bestiende idndring 1 vatten-
forhdllandena.
21§

Tillstdnd ska limnas wll {6])-
ande vattenverksamheter, om inte
ndgot annat foljer av 2 kap. 9 §:
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1. vattenverksamhet som vid
provning av annan verksamhet
enligt 17 kap. 1 eller 3§ har
angetts som ett villkor for verk-
samhetens utévande,

2.anliggande av broar och
annan vattenverksamhet f6r vig,
jirnvig, tunnelbana eller spdrvig
vars anliggande har provats i
sirskild ordning,

3. anliggande av rérledningar
1 vatten som koncession har med-
delats for enligt lagen (1978:160)
om vissa rorledningar,

4. verksamhet som bearbet-
ningskoncession har meddelats
for enligt lagen (1985:620) om
vissa torvfyndigheter, och

5.anliggande av  naturgas-
ledningar i vatten som koncession
har meddelats fér enligt natur-
gaslagen (2005:403).

25§

Vid klassificering enligt 24 §
ska dammen vara klassificerad i

1. dammsikerhetsklass A, om
ett dammbhaveri kan leda till en
kris som drabbar méinga min-
niskor och stora delar av samhillet
samt hotar grundliggande virden
och funktioner,

2. dammsikerhetsklass B, om
ett dammbhaveri kan leda till stora
regionala och lokala konsekvenser
eller stérningar och dammen
inte ska vara klassificerad 1
dammsikerhetsklass A, och
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1. vattenverksamhet som vid
préovning av annan verksamhet
enligt 17 kap. 1 eller 3§ har
angetts som ett villkor fér verk-
samhetens utévande,

2. anliggande av broar och
annan vattenverksamhet f6r vig,
jirnvig, tunnelbana eller spdrvig
vars anliggande har provats i1
sirskild ordning,

3. anliggande av rérledningar
1 vatten som koncession har med-
delats for enligt lagen (1978:160)
om vissa rorledningar,

4. verksamhet som bearbet-
ningskoncession har meddelats
for enligt lagen (1985:620) om
vissa torviyndigheter, och

5.anliggande av  naturgas-
ledningar i vatten som koncession
har meddelats foér enligt natur-
gaslagen (2005:403).

23§

Vid klassificering enligt 22 §
ska dammen vara klassificerad i

1. dammsikerhetsklass A, om
ett dammbhaveri kan leda till en
kris som drabbar méinga min-
niskor och stora delar av samhillet
samt hotar grundliggande virden
och funktioner,

2. dammsikerhetsklass B, om
ett dammbhaveri kan leda till stora
regionala och lokala konsekvenser
eller stérningar och dammen
inte ska vara klassificerad 1
dammsikerhetsklass A, och



SOU 2014:35

3. dammsikerhetsklass C, om
dammen inte ska vara klassi-
ficerad 1 dammsikerhetsklass A
eller B.

Om ett dammbhaveri kan med-
fora forlust av minniskoliv och
risken for detta inte dr férsumbar,
ska dammen klassificeras 1 damm-

sikerhetsklass A eller B.

2§

Klassificeringen enligt 24 och
25 §§ ska goras av den myndig-
het som wutévar tillsyn 6ver
dammens sikerhet.

Forfattningsforslag

3. dammsikerhetsklass C, om
dammen inte ska vara klassi-
ficerad 1 dammsikerhetsklass A
eller B.

Om ett dammbhaveri kan med-
fora forlust av minniskoliv och
risken fo6r detta inte dr férsumbar,
ska dammen klassificeras i damm-

sikerhetsklass A eller B.

24§

Klassificeringen enligt 22 och
23 §§ ska goras av den myndig-
het som wutévar tillsyn 6ver
dammens sikerhet.

16 kap.
7§

Vid prévningen enligt denna
balk skall hinsyn tas till andra
verksamheter  eller  sirskilda
anliggningar som kan antas bli
behovliga fér att verksamheten
skall kunna utnyttjas pd ett
indamalsenligt sitt.

Vid prévningen enligt denna
balk ska hinsyn tas till andra
verksamheter  eller  sirskilda
anliggningar som kan antas bli
behovliga fér att verksamheten
ska kunna utnyttjas pd ett inda-
mélsenligt sitt samt tll annan
verksambet av vikt som i fram-
tiden kan antas komma att
bedrivas i ndromrddet.

11§

Om mél eller irenden enligt
denna balk om tillstdnd eller
dispens till skilda verksamheter
proévas samtidigt och verksam-
heterna pa grund av att de beror
samma naturresurs eller av ndgon
annan orsak inte kan utévas vid
sidan av varandra i enlighet med
ansokningarna, skall verksam-

Om mél eller irenden enligt
denna balk om tillstdnd eller
dispens till skilda verksamheter
provas samtidigt och verksam-
heterna pa grund av att de beror
samma naturresurs eller av nigon
annan orsak inte kan utévas vid
sidan av varandra i enlighet med

ansdkningarna, ska  verksam-
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heterna om méjligt jimkas sd att
de kan komma till stdnd utan
visentlig nackdel fér nigon av
dem. Om en sidan jimkning
inte kan goras, skall foretride
ges at den verksamhet som bist
stimmer dverens med 3 kap.
Forsta stycket giller inte om
en samfillighet foér de sirskilda
verksamheterna bildas enligt lagen
(1998:812) med sérskilda bestim-

melser om vattenverksambet.
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heterna om mojligt jimkas s3 att
de kan komma till stdnd utan
visentlig nackdel fér nigon av
dem. Om en sidan jimkning
inte kan goras, ska foretride ges
it den verksamhet som bist
stimmer 6verens med 3 kap.
Forsta stycket giller inte om
en samfillighet fér de sirskilda

verksamheterna bildas enligt
anliggningslagen  (1973:1149)
eller  lagen (2014:XX) om

vattenrdttsliga samfailligheter.

13§

Overklagbara domar och beslut om tillstind, godkinnande eller
dispens enligt denna balk, om upphivande av skydd av omriden
enligt 7 kap. eller om tllsyn enligt 10 kap. eller i s&dana frigor
enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken, far
overklagas av en ideell férening eller en annan juridisk person som

1. har ull huvudsakligt iandamal att tillvarata naturskydds- eller

miljéskyddsintressen,
2. inte ir vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r, och
4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sitt visar att
verksamheten har allminhetens stod.

Ritten att 6verklaga enligt
forsta stycket giller dven om
overklagandet enbart avser ett
villkor eller en annan bestim-
melse 1 domen eller beslutet och
iven om domen eller beslutet ir
resultatet av en provning enligt
22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller
8§ denna balk eller en prévning
enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser  om  vattenverksambet.
Ritten att dverklaga enligt forsta

44

Ritten att 6verklaga enligt
forsta stycket giller iven om
overklagandet enbart avser ett
villkor eller en annan bestim-
melse 1 domen eller beslutet och
iven om domen eller beslutet ir
resultatet av en provning enligt
22 kap. 26§, 24kap. 2-3, 5, 6
eller 8-11 §§ denna balk. Ritten
att dverklaga enligt forsta stycket
giller dock inte domar och beslut
som ror Forsvarsmakten,

Fortifikationsverket, Forsvarets
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stycket giller dock inte domar och

beslut som rér Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket,  Forsvarets
materielverk  eller  Foérsvarets
radioanstalt.

Forfattningsforslag

materielverk eller Férsvarets

radioanstalt.

Den som vill éverklaga med st6d av forsta eller andra stycket
ska gora det innan tiden f6r éverklagande har gitt ut f6r parterna

och sakigarna.

19 kap.

Vad som sigs 121 kap. 3 § om
handliggningen vid mark- och
miljddomstol giller dven for en
linsstyrelse som handligger ett
tillstdndsirende eller handligger
ett  anmilningsirende  enligt
11kap. 9 a§ forsta stycket, om
drendet annars skulle ha provats
av en kommun.

38

Vad som sigs 121 kap. 3 § om
handliggningen vid mark- och
miljddomstol giller dven for en
linsstyrelse som handligger ett
tillstdndsirende eller handligger
ett  anmilningsirende  enligt

11 kap. 11°§.

Om ett drende handliggs vid
linsstyrelsens — muljoprovnings-
delegation fdr ett annat drende
som enligt denna balk ska provas
av linsstyrelsen i egenskap av
tallsynsmyndighet  handliggas av
miljoprévningsdelegationen, — om
drendena har samma sékande och
avser samma verksambet eller
verksambeter som har samband
med varandra.
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21 kap.
1§

Mark-  och  miljogdomstol
provar som forsta instans mil om

1. miljofarlig verksamhet som
ir ansokningsmil enligt 1 a§
forsta stycket,

2. vattenverksambet och vatten-
anliggningar enligt 11 kap. samt
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser — om  vattenverk-
sambet, utom verksambeter som
avser markavvattning vilka ska
provas av linsstyrelsen och siker-
hetsklassificering av dammar,

3. markavvattningar som enligt
lagen med sirskilda bestimmelser
om vattenverksambet har over-
limnats  fran  linsstyrelsen  eller
anmilts av en lantmdterimyndighet,

4. ersittning foér skada och
intring enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. ersittning och inlésen vid
ingripande av det allminna
enligt denna balk och vid vatten-
verksambet, om inte annat har
sarskilt foreskrivits,

6. ersittning for miljoskador
och inlésen enligt 32 kap., talan
om férbud eller forsiktighets-
métt enligt 32 kap. 12 § samt
grupptalan enligt 32 kap. 13 §,

7. fordelning av  solidariskt
ansvar mellan flera enligt 10 kap.
6 och 7 §§ pd talan av nigon av
de solidariskt ansvariga,

46

Mark-  och  miljddomstol
provar som forsta instans mil om

1. miljsfarlig verksamhet och
vattenverksambet som ir ansok-
ningsmil enligt 1a§ férsta
stycket,

2. ersittning foér skada och
intring enligt 28 kap. 2-5 §§,

3. ersittning och inlésen vid
ingripande av det allminna enligt
denna balk om inte annat har
sarskilt foreskrivits,

4. ersittning for miljoskador,
ersittning for skador wuppkomna

genom  vattenverksambet  och
inlésen enligt 32 kap., talan om
forbud eller forsiktighetsmdtt

enligt 32 kap. 21 § samt grupp-
talan enligt 32 kap. 22 §,

5. fordelning av  solidariskt
ansvar mellan flera enligt 10 kap.
6 och 7 §§ pd talan av nigon av
de solidariskt ansvariga,
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8. utdémande av vite enligt
ett foreliggande som  har
forenats med vite med stod av
balken, efter sirskild ansékan av
den myndighet som har beslutat
vitesforeliggandet  eller, om
vitesforeliggandet har beslutats
i forfarandet, med tillimpning
av. 6§ andra stycket lagen
(1985:206) om viten,

9. férdelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av infor-
mation enligt vad som féljer av
artiklarna  27.6 och 303 1
Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1907/2006 av
den 18 december 2006 om regist-
rering, utvirdering, godkinnande
och begrinsning av kemikalier
(Reach), inrittande av  en
europeisk  kemikaliemyndighet,
indring av direktiv 1999/45/EG
och upphivande av rddets forord-
ning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens férordning (EG)
nr 1488/94 samt ridets direktiv
76/769/EEG och kommissionens

direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG  och
2000/21/EG, och

10. kostnadsansvar for fastig-
hetsigare enligt 10 kap. 9 §.

Mark- och miljddomstol
provar, om annat  dr
foreskrivet, efter 6verklagande
enligt 19 kap. 1 § tredje stycket,
linsstyrelsens och andra statliga
myndigheters  beslut  enligt
denna balk eller foreskrifter som

inte

Forfattningsforslag

6. utddmande av vite enligt
ett foreliggande som har for-
enats med vite med stéd av
balken, efter sirskild ansékan av
den myndighet som har beslutat
vitesforeliggandet eller, om
vitesforeliggandet har beslutats
i forfarandet, med tillimpning
av 6§ andra stycket lagen
(1985:206) om viten,

7. fordelning av  kostnader
féor gemensamt utnyttjande av
information enligt vad som
foljer av artiklarna 27.6 och 30.3
1 Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1907/2006
av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, god-
kinnande och begrinsning av
kemikalier (Reach), inrittande
av en europeisk kemikaliemyn-
dighet, indring av direktiv
1999/45/EG och upphivande av
ridets forordning (EEG) nr
793/93 och kommissionens for-
ordning (EG) nr 1488/94 samt
ridets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv
91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG, och

8. kostnadsansvar for fastig-
hetsigare enligt 10 kap. 9 §.

Mark- och miljddomstol
provar, om
foreskrivet, efter overklagande
enligt 19 kap. 1 § tredje stycket,
linsstyrelsens och andra statliga
myndigheters  beslut  enligt
denna balk eller féreskrifter som

inte annat Air
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har meddelats med st6d av balken
samt enligt lagen med sdrskilda
bestammelser om
vattenverksambet. Att mark- och
miljddomstol efter 6verklagande
provar Kronofogdemyndighetens
beslut om handrickning framgar
av 26 kap. 17 § andra stycket.

1

Ansokningsmal dr mél

1. om tillstdnd till miljofarlig
verksamhet som avses 1 9 kap.
6§ som inte ska prévas av en
linsstyrelse eller en kommun
enligt féreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 8§,

2.om tillstdnd wll vatten-
verksamhet enligt 11 kap. 9§
som inte ska provas av en lins-
styrelse,

3.om godkinnande enligt
11 kap. 16 § av ett utfért indrings-
eller lagningsarbete eller
dtgirder som strider mot med-
delade bestimmelser om inne-
hillande och tappning av vatten,
om arbetet eller dtgirderna inte
avser en markavovattning som ska
provas av en linsstyrelse,

4.om ullstdnd enligt 11 kap.
tll utrivning av en vatten-
anligening eller tillstdndsprov-
ning enligt 11 kap. 22 §,

5.om  forlingning  enligt
24kap. 2§ andra stycket av
genomfoérandetiden eller den tid
inom vilken verksambeten ska ha
satts 1gang,

av
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har meddelats med stod av
balken. Att mark- och

miljddomstol efter dverklagande
provar Kronofogdemyndighetens
beslut om handrickning framgir
av 26 kap. 17 § andra stycket.

a
§
Ansokningsmal dr mél
1. om tillstdnd till miljofarlig
verksamhet som avses 1 9 kap.
6§ som inte ska proévas av en
linsstyrelse eller en kommun
enligt féreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 8 §,
2.om tillstdnd
verksamhet som avses i 11 kap.

6,

till vatten-

3.om godkinnande enligt
11kap. 12§ av ettt utfort
indrings- eller lagningsarbete
eller av dtgirder som strider mot
meddelade  bestimmelser om
innehillande och tappning av
vatten,

4.om tllstdnd enligt 11 kap.
till utrivning av en vattenanligg-
ning eller tillstdndsprévning enligr

11 kap. 20§,

5.om  forlingning  enligt
24kap. 2§ andra stycket av
genomforandetiden,
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6. om iterkallelse eller forbud
mot fortsatt verksamhet enligt
24 kap. 3§,

7.om  omprovning  enligt
24 kap. 5-9 §§ som inte ska provas
av en linsstyrelse eller en kommun

enligt  foreskrifter som  har
meddelats med st6d av 9 kap. 8 §,
8.enligt 7kap. 1§ lagen

(1998:812) med séirskilda bestim-
melser om vattenverksambet, och
9. om omprévning enligt 7 kap.
13-15§§ lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksambet.
Mark- och miljédomstol  fir
besluta att ett ansckningsmal som
giller uteslutande en viss eller vissa
sakdgare ska bebandlas enligt det
som giller for stimningsmdl enligt
7 kap. lagen med wvissa bestim-
melser om vattenverksambet, om
s6kanden medger det och mdlet
kan  avgoras med bindande
verkan endast mot dessa sakdigare.

28

Talan 1 mél som inte enligt
l1a§ dr ansokningsmdl vicks
genom ansdkan om stimning, om
inte annat ir sirskilt féreskrivet.
Betriffande wvissa stimningsmal
finns  foreskrifter i 7 kap. lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksamhet. Mal
som har 6verklagats till en mark-
och miljddomstol handliggs
enligt bestimmelserna 1 5 kap.
lagen (2010:921) om mark- och
miljédomstolar.

Forfattningsforslag

6. om 3terkallelse eller férbud
mot fortsatt verksamhet enligt
24kap. 3§,

7.om omprovning enligt
24 kap. 5-12§§ som inte ska
prévas av en linsstyrelse eller en
kommun enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av
9 kap. 8 §eller 11 kap. 11 §,

8. om tvdngsritt enligt 28 kap.
14 0ch 17 §§ MB.

9. enligt 3 kap.
(2014:XX) om
samfilligheter,

10.om  dverflytning  av
underhallsskyldighet enligt 11 kap.
18§,

1§ lagen

vattenrittsliga

Talan 1 mdl som inte enligt
l1a§ dr ansokningsmdl vicks
genom ansdkan om stimning, om
inte annat ir sirskilt féreskrivet.
Mal som har éverklagats till en
mark- och miljddomstol hand-
liggs enligt bestimmelserna 1
5 kap. lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar.
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43§

Vicker ndgon talan vid mark-
och miljsdomstol om férbud
mot miljofarlig verksamhet eller
om skyldighet fér den som
utdvar eller dmnar utéva sidan
verksamhet att vidta forsiktig-
hetsmdtt och ir frigan om
tillstdnd till verksamheten enligt
denna balk under prévning eller
kommer den under prévning
innan mark- och miljddomstolen
har avgjort milet, fir mark- och
miljodomstolen  inte  avgoéra
maélet f6rrin tillstdndsfrigan har
provats.

Vicker ndgon talan vid mark-
och miljddomstol om férbud
mot milj6farlig verksamhet eller
vattenverksambet eller om skyl-
dighet fér den som utévar eller
dmnar utdva sidan verksamhet
att vidta forsiktighetsmitt och
ir frigan om tillstdnd till verk-
enligt denna balk
under provning eller kommer
den under prévning innan mark-
och miljédomstolen har avgjort
mélet, f&r mark- och miljs-
domstolen avgodra
forrin tillstdndsfrigan har provats.

samheten

inte milet

58§

Har en tillsynsmyndighet med
stdd av 26 kap. 9 § forsta stycket
forbjudit miljofarlig verksamhet
eller beslutat att den som bedriver
eller avser att bedriva sidan
verksamhet skall vidta forsiktig-
hetsmitt och begirs tillstind
enligt denna balk, kan mark- och
miljddomstolen, om sdkanden
stiller sikerhet for kostnad och
skada, bestimma att tillsyns-
myndighetens beslut inte far
verkstillas forrin tillstdndsfrigan
har avgjorts eller domstolen fore-
skriver nigot annat.

I friga om slaget av sikerhet
giller 2kap. 25§ utsoknings-
balken. Sikerheten skall prévas av
domstolen och férvaras av lins-
styrelsen.

50

Har en tillsynsmyndighet med
stdd av 26 kap. 9 § forsta stycket
forbjudit miljofarlig verksamhet
eller eller
beslutat att den som bedriver eller
avser att bedriva sidan verksam-
het ska vidta forsiktighetsmite
och begirs tillstdnd enligt denna
balk, kan mark- och miljo-
domstolen, om sokanden stiller
sikerhet for kostnad och skada,
bestimma att tillsynsmyndig-
hetens beslut inte fir verkstillas
forrin  ullstindsfrigan  har
avgjorts eller domstolen fore-
skriver ndgot annat.

I friga om slaget av sikerhet
giller 2kap. 25§ utsoknings-
balken. Sikerheten ska provas av
domstolen och férvaras av lins-
styrelsen.

vattenverksambet
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22 kap.
1§

En ansokan 1 ett anséknings-
mél ska vara skriftlig. Den ska
innehilla

1.ritningar  och  tekniska
beskrivningar med uppgifter om
forhdllandena pd platsen, pro-
duktionsmingd eller annan lik-
nande uppgift samt anvind-
ningen av rdvaror, andra insats-
varor och dmnen liksom energi-
anvindning,

2. uppgifter om utslippskillor,
art och mingd av forutsebara
utslipp samt forslag dll de
dtgirder som kan behovas dels for
att forebygga uppkomsten av
avfall, dels for forberedelse for
dteranvindning, materialdter-
vinning och annan 3tervinning av
det avfall som anliggningen ger
upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskriv-
ning nir det krivs enligt 6 kap.
och uppgift om det samrdd som
skett enligt 6 kap. 4 och 6 §§,

4. forslag tll skyddsdtgirder
eller andra forsiktighetsmétt samt
de 6vriga uppgifter som behovs
for att bedéma hur de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. foljs,

5. forslag till 6vervakning och
kontroll av verksamheten,

6.1 friga om ullstdnd att
anligga, driva eller indra en
verksamhet, en sikerhetsrapport
i de fall det finns skyldighet att

uppritta en sidan enligt lagen

En ansokan 1 ett ansoknings-
mal ska vara skriftlig. Den ska, i
forekommande fall, innehilla

l.ritningar  och  tekniska
beskrivningar med uppgifter om
forhdllandena pd platsen, pro-
duktionsmingd eller annan lik-
nande uppgift
ningen av rdvaror, andra insats-
varor och dmnen liksom energi-
anvindning,

2. uppgifter om utslippskillor,
art och mingd av forutsebara
utslipp samt forslag dll de
dtgirder som kan behovas dels for
att foérebygga uppkomsten av
avfall, dels for forberedelse for
dteranvindning,
vinning och annan &tervinning av
det avfall som anliggningen ger
upphov till,

3.en miljokonsekvensbeskriv-
ning nir det krivs enligt 6 kap.
och uppgift om det samrdd som
skett enligt 6 kap. 4 och 6 §§,

4. forslag tll skyddsdtgirder
eller andra forsiktighetsmétt samt
de 6vriga uppgifter som behovs
for att bedéma hur de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. {oljs,

5. forslag  tll  6vervakning
och kontroll av verksamheten,

6.1 friga om tillstdnd att
anligga, driva eller indra en
verksamhet, en sikerhetsrapport
1 de fall det finns skyldighet att

uppritta en sidan enligt lagen

samt anvind-

materialiter-
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(1999:381) om 4tgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor,

7.en statusrapport nir det
krivs enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av 10 kap.
21 § forsta stycket 5, och

8.en icke-teknisk
fattning av de uppgifter som
anges11-7.

I mil om vattenverksamhet
skall ansdkan dessutom innehilla

1. uppgift om det finns fastig-
heter som berdrs
verksamheten eller ¢ och 1
forekommande fall namn och
adress pd idgarna och berdrda
innehavare av sirskild rict ll
fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersitt-
ningsbelopp ~ som  sékanden
erbjuder varje sakdigare, om det
inte pd grund av verksambetens
omfattning bor anstd med sidana
uppgifter

I 7kap. 4§ lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksambet finns det ytter-
ligare bestimmelser om wvad en
ansokan i vissa fall ska innehdlla i
madl om vattenverksambet.

samman-

av  vatten-
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(1999:381) om &tgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor,

7.en statusrapport nir det
krivs enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av 10 kap.
21 § forsta stycket 5, och

8. en icke-teknisk samman-
fattning av de uppgifter som
anges 1 1-7.

I mil om vattenverksamhet
ska ansdkan dessutom innehilla

1. uppgift om det finns fastig-
heter som berdrs av vatten-
verksamheten eller inte och 1
forekommande fall namn och
adress pd dgarna och berdrda
innehavare av sirskild rice wll
fastigheterna, och

2. uppgift om det omrdde som
enligt sokanden bor utgora strom-
fallsfastighet, nér ansékan avser
utforande av ett vattenkraftverk.

Med fastighet enligt andra
stycket 1 avses ocksd gruvor.

En fastighet ska enligt andra
stycket 1 anses berord av en
ansokan om vattenverksambet

1. ndpr ett yrkande framstills om
skyldighet for fastighetens dgare att
delta i verksambeten,

2. ndr  fastigheten eller dess
vatten tas i ansprik for verksam-
heten eller for en anliggning i
samband med verksambeten, eller
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3. ndr verksambeten kan med-
fora skador pd mark eller vatten
som tillbér fastigheten, pd bygg-
nader eller anliggningar som
finns  pd  fastigheten eller pd
fastighetens anvindningssitt.

2a§

I fraga om miljéfarlig verk-
sambet dr den som erhdllit till-
stdnd, dispens eller godkinnande
vid prévning av frigor som avses i
24 kap. 3, 5 och 88§ skyldig att
tillhandahdlla den utredning om
verksamheten och &vriga for-
hillanden som behovs for prov-
ningen. Mark- och  miljs-
domstolen fir foreligga denne att
tillhandahdlla den utredning som
behovs. Foreliggandet far férenas
med vite.

Den som har erhillit tillstind,
dispens eller godkinnande 4r vid
prévning av frigor som avses 1
24 kap. 3, 5 och 88§ skyldig att
tillhandahdlla den utredning om
verksamheten och &vriga forhall-
anden som behévs {6r provningen.
Mark- och miljddomstolen far
foreligga denne att tillhandahilla
den utredning som behdovs.
Foreliggandet fir forenas med
vite.

38

Om en ansoékan tas upp till
provning, skall mark- och miljs-
domstolen utfirda kungérelse.
Kungoérelsen skall innehilla

1. en kortfattad redogorelse
for ansékan och i mil om
vattenverksamhet uppgift om de
fastigheter som kan beréras,

2.en upplysning om inne-
hillet 1 7§, om den inte kan
limnas pd annat limpligt sitt,
samt en upplysning om inne-
hallet 1 10 och 19 §§,

3.sista  tidpunkt
punkter enligt 10 §,

for  syn-

Om en ansékan tas upp till
provning, ska mark- och miljs-
domstolen utfirda kungérelse.
Kungoérelsen ska innehilla

1.en kortfattad redogorelse
for ansékan och i
vattenverksamhet uppgift om de
fastigheter som kan beréras,

2.en upplysning om inne-
hillet 1 7§, om den inte kan
limnas pd annat limpligt sitt,
samt en upplysning om inne-
hallet i 10 och 19 §§,

3.sista  tidpunkt for syn-
punkter enligt 10 §,

o
mil om
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4. ett tillkinnagivande om att
kallelser och andra meddelanden
1 mélet till parterna skall inféras
1 alla, eller vissa namngivna
ortstidningar och att de, om de
inte sdrskilt skickas till en part,
hills tillgingliga hos den som
forvarar akten, och

5.namn och adress pd akt-
forvararen.

Mark- och miljodomstolen
skall férordna en eller flera per-
soner att forvara ett exemplar av

handlingarna 1 mélet  (akt-
forvarare).
Kungorelsen  skall  snarast

inforas 1 ortstidning. En utskrift
av kungérelsen skall 1 mil om
vattenverksamhet sindas till varje
sakigare som har angetts 1 ansok-
ningen eller som pa annat sitt ir
kind fér domstolen.

Om ansokan beror fast egen-
dom som ir samfilld for flera
fastigheter,  behoéver  nigon
utskrift av kungorelsen inte
sindas till de sirskilda deligarna
1 samfilligheten. Finns en kind
styrelse for samfilligheten, skall
en utskrift av kungorelsen sindas
till styrelsen.
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4. ett tillkinnagivande om att
kallelser och andra meddelanden
1 mélet till parterna ska inféras i
alla, eller vissa namngivna
ortstidningar och att de, om de
inte sdrskilt skickas till en part,
hills tillgingliga hos den som
forvarar akten, och

5.namn och adress pd akt-
forvararen.

Mark- och miljddomstolen
ska forordna en eller flera per-
soner att forvara ett exemplar av

handlingarna 1 mélet  (akt-
forvarare).
Kungérelsen  ska  snarast

inforas 1 ortstidning. En utskrift
av kungorelsen ska 1 mdl om
vattenverksamhet  sindas il
varje sakigare som har angetts 1
ansékningen eller som p& annat
sitt ir kind fér domstolen. Ror
det sig om ett stort antal personer
bebiver dock inte en utskrift
sindas till wvarje sakigare om
delgivning genom kungorelse kan
anses vara en tillricklig dtgird.

Om ansékan berér fast egen-
dom som ir samfilld for flera
fastigheter,  behoéver  nigon
utskrift av kungorelsen inte
sindas till de sirskilda deligarna
1 samfilligheten. Finns en kind
styrelse for samfilligheten, ska en
utskrift av kungérelsen sindas till
styrelsen.
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58§

Kungorelsen ska delges

1. styrelsen eller nigon annan
som forvaltar en av anstkan
beroérd kanal- eller slussanligg-
ning eller annan allmin farled
eller en hamn eller flottled som ir

allmin,
2. styrelsen for ett av ansékan
berért  vattenférbund  samt

styrelsen eller nigon annan som
forvaltar en beroérd samfillighet
enligt denna lag eller motsvarande
ildre bestimmelser,

3.4garen av en anliggning for
tillgodogorande av vattenkraft,
om med anstkan avses iansprdk-
tagande av den tillgodogjorda
kraften,

4. dgaren av den stromfalls-
fastighet  fran wvilken andelskraft
tillhandabdlls, nédr det dr friga
om en ansokan enligt 7 kap. 1§
andra stycket 3 lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksambet, och

5. innehavaren av det tillstdnd
som avses med en ansdkan enligt
21 kap. 1 a § forsta stycket 6 eller
7 miljobalken.

Kungorelsen ska delges

1. styrelsen eller nigon annan
som foérvaltar en av ansokan
berérd kanal- eller slussanligg-
ning eller annan allmin farled
eller en hamn eller flottled som ir

allmin,
2. styrelsen for ett av ansékan
berért  vattenférbund  samt

styrelsen eller ndgon annan som
forvaltar en berdérd samfillighet
enligt denna lag eller motsvarande
ildre bestimmelser,

3.4garen av en anliggning for
tillgodogorande av vattenkraft,
om med anstkan avses iansprak-
tagande av den tllgodogjorda
kraften och

4. innehavaren av det ull-
stdnd som avses med en ansokan
enligt 21kap. 1 a§ forsta
stycket 6 eller 7.

24a§

Innan  mark- och miljo-
domstolen meddelar en dom om
tillstand ull ett vattenkraftverk,
ska domstolen se till att det finns
en limplig fastighet, som dgs av
sokanden och med vilken ritten
ull ullgodogirandet av wvatten-
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kraften for framtiden ska vara

forenad (stromfallsfastighet).

25 §

En dom som innebir att
tllstind ges till en wverksambet
ska 1 forekommande fall
innehilla bestimmelser om

1. den tid som tillstindet ska
gilla,

2. verksamhetens
lige, omfattning, sikerhet och
tekniska utformning 1 6vrigt,

3. tillsyn, besiktning och kon-
troll sdsom utslippskontroll med
angivande av mitmetod, mit-
frekvens och utvirderingsmetod,

4. skyldighet att betala ersitt-
ning eller att utféra skadefore-
byggande atgirder hur
betalningen ska ske,

5. skyldighet att betala avgifter,

6.de villkor om utslipp,
begrinsningsvirden och bista
mojliga teknik som

a) behovs  for att  anpassa
tillimpningen av sidana fore-
skrifter om forsiktighetsmatt som
har meddelats med stdd av denna
balk, om foreskrifterna medger
eller forutsitter en  sddan
anpassning, eller

b) annars behévs for att hindra
eller begrinsa skadlig pdverkan pa
grund av féroreningar,

7.de villkor som behovs
avseende hantering av kemiska
produkter i verksamheten, om
hanteringen kan medféra oligen-

dindamil,

samt
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En dom i ett ansékningsmadl
ska 1 forekommande fall inne-
hilla bestimmelser om

1. den tid som tillstindet ska
gilla,

2. verksamhetens indamil,
lige, omfattning, sikerhet och
tekniska utformning i 6vrigt,

3. ullsyn, besiktning och kon-
troll s8som utslippskontroll med
angivande av mitmetod, mit-
frekvens och utvirderingsmetod,

4. skyldighet att betala ersitt-
ning eller att utfora skadefore-
byggande atgirder samt hur
betalningen ska ske,

5. skyldighet att betala avgifter,

6.de villkor om utslipp,
begrinsningsvirden och bista
mojliga teknik som

a) behovs  for att  anpassa
tillimpningen av sidana fore-
skrifter om forsiktighetsmatt som
har meddelats med st3d av denna
balk, om foreskrifterna medger
eller forutsitter en  sddan
anpassning, eller

b) annars behévs for att hindra
eller begrinsa skadlig paverkan pd
grund av féroreningar,

7.de wvillkor som behovs
avseende hantering av kemiska
produkter i verksamheten, om
hanteringen kan medféra oligen-
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heter for den yttre miljon,

8. de villkor som behovs om
avfallshantering, tervinning och
dteranvindning, om hanteringen,
tervinningen eller &teranvind-
ningen kan medféra oligenheter
for den yttre miljon,

9. de villkor som behovs med
avseende pd hushillningen med
mark, vatten och andra natur-
resurser,

10. de wvillkor som behovs
med avseende pd avhjilpande av
miljoskada och stillande av
sikerhet,

11. de villkor som behovs for
att forebygga allvarliga kemikalie-
olyckor och begrinsa féljderna av
dem for minniskors hilsa och
miljon,

12.de 6vriga villkor som
behovs for att férhindra skada pd
eller oligenhet f6r omgivningen,

13.den ud vilken
ansprik 1 anledning av oférut-
sedda skador far framstillas,

14. den forlust av vatten eller
annat som en tillstdndshavare
enligt 37 kap. 22 och 23 §§ ir
skyldig att underkasta sig utan
ersittning, och

15. rittegdngskostnader.

inom

Onm tillstindet avser arbeten
{61 vattenverksambet, ska den tid
inom vilken arbetena ska vara

Forfattningsforslag

heter {6r den yttre miljén,

8. de villkor som behévs om
avfallshantering, dtervinning och
teranvindning, om hanteringen,
tervinningen eller &teranvind-
ningen kan medféra oligenheter
for den yttre miljon,

9. de villkor som behévs med
avseende pd hushillningen med
mark, vatten och andra
naturresurser,

10. de wvillkor som behovs
med avseende pd avhjilpande av
miljoskada och stillande av
sikerhet,

11. de villkor som behévs for
att forebygga allvarliga kemikalie-
olyckor och begrinsa féljderna av
dem fér minniskors hilsa och
miljon,

12.de 6vriga villkor som
behovs for att forhindra skada pd
eller oligenhet f6r omgivningen,

13.den tud vilken
ansprik 1 anledning av oférut-
sedda skador fir framstillas,

14. den forlust av vatten eller
annat som en tillstdindshavare
enligt 32 kap. 14 och 15 §§ ir
skyldig att underkasta sig utan
ersittning och

15. rittegdngskostnader.

16.den tid inom wvilken
villkor eller andra bestimmelser
ull folid av omprévning enligt
24 kap. 5 § ska vara uppfyllda.

Om en dom innebir att
tillstind limnas tll en wvatten-
verksambet eller en miljofarlig

inom
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utférda anges 1 domen. Denna
tid f&r vara hogst tio ar. [ frdga
om miljofarlig verksambet ska det
i domen anges den tid inom vilken
verksambeten ska ha satts iging.

Mark- och miljodomstolen
fir overlita &t en tillsyns-
myndighet att besluta villkor av
mindre betydelse.

Yiterligare bestimmelser om
vad en dom i ett mdl om vatten-
verksambet och vattenanliggningar
ska innehdlla finns i 7 kap. 6 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksambet.

SOU 2014:35

verksambet och avser arbeten for
verksambeten, ska den tid inom
vilken arbetena ska vara utférda
anges 1 domen. Denna tid fr
vara hégst tio &r.

Mark- och miljddomstolen
fir overlita &t en tillsyns-
myndighet att besluta villkor av
mindre betydelse.

25¢9§
En dom som vor vattenverk-

sambet ska dessutom i forekom-
mande fall innehdlla bestimmelser
om

1. de omrdden som fir tas i
ansprdk for vattenverksambet och
de sirskilda tvdngsritter i durigt
som medges sokanden

2. stromfallsfastighet och

3. vilka som ska delta i en
vattenreglerings- eller bevattnings-
samfillighet samt varje deltagares
andelstal i friga om kostnaderna
for verksambeten.

27§

Nir verkningarna av verk-
samheten inte kan férutses med
tillricklig sikerhet, fir mark-
och miljodomstolen vid med-
delande av tillstdnd till verksam-
heten skjuta upp frdgan om

58

Nir verkningarna av verk-
samheten inte kan férutses med
tillricklig sikerhet, fir mark-
och miljddomstolen vid med-
delande av, eller vid omprovning
av, tillstdind till verksamheten
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ersittning eller andra villkor till
dess erfarenhet har vunnits av
verksamhetens inverkan.

I samband med uppskovs-
beslutet skall mark- och milj6-
domstolen, 1 friga om skada eller
forlust som kan antas bli mera
kinnbar, meddela provisoriska
foreskrifter om ersittning eller
skadeforebyggande dtgirder. Om
det ir nodvindigt for att mot-
verka oligenheter, skall proviso-
riska foreskrifter om skydds-
dtgirder eller andra forsiktig-
hetsmdtt meddelas.

Den uppskjutna frigan skall
avgodras si snart som mojligt.
Erséittning fdr inte bestimmas till
lagre belopp dn vad som har
bestimts provisoriskt.

Déi madlet bar skjutits upp i en
viss del, skall mark- och miljé-

domstolen som willkor for att
tillstandet till verksambeten skall fi
tas 1 ansprik foreskriva att sokan-
den hos linsstyrelsen stiller siker-
het for den slutliga ersdittningen samt
for den ersittning som bestimts pro-
visoriskt och som inte skall betalas
innan tillstindet tas i ansprik. 1
frdga om slaget av sikerhet giller
2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Preskriptionslagen (1981:130)
géller inte ersittningsansprdk som
omfattas av ett uppskovsbeslut.

Forfattningsforslag

skjuta upp frigan om villkor till
dess erfarenhet har vunnits av
verksamhetens inverkan.

I samband med uppskovs-
beslutet ska mark- och miljo-
domstolen, i friga om skada eller
forlust som kan antas bli mera
kinnbar, meddela provisoriska
foreskrifter om  skadeférebygg-
ande 3tgirder. Om det ir nod-
vindigt for att motverka oligen-
heter, ska provisoriska féreskrifter
om skyddsdtgirder eller andra
forsiktighetsmatt meddelas.

Den uppskjutna frigan ska
avgoras sd snart som mojligt.
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23 kap.
338

Mark- och miljsdomstolens
beslut 1 frigor som avses 122 kap.
14§ samt i 7kap. 21§ lagen
(1998:812) med séirskilda bestim-
melser om wvattenverksambet far
dverklagas sirskilt. Beslut i friga
som avses 1 7kap. 12§ andra
stycket lagen (1998:812) med sir-
skilda  bestimmelser om wvatten-
verksambet fir dverklagas endast 1
samband med overklagande av
dom eller  slutligt  beslut i

ansokningsmalet.

I friga om rittegdngen i
Mark- och miljoéverdomstolen
giller 1 ansokningsmal 1 6vrigt
lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar, 21 kap. 7§,
22 kap. 12, 21, 23-28 8§ denna
balk samt 7 kap. 5 och 7 §§ lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser  om  wvattenverksambet.
Mark- och miljséverdomstolen
far férordna att tillstindet till en
verksamhet som meddelats av
mark- och miljddomstolen fir
tas i ansprdk trots att domen
inte laga kraft. For
sddant  forordnande  giller
22 kap. 28 § forsta stycket.

vunnit

Mark- och miljodomstolens
beslut 1 frigor som avses 1 22 kap.
14 § fir overklagas sirskilt.

75

I friga om rittegdngen i
Mark- och miljoéverdomstolen
giller 1 ansékningsmal 1 6vrigt
lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar, 21 kap. 7 § och
22 kap. 12, 21, 23-28 §§. Mark-
och miljoéverdomstolen  fir
forordna att tillstindet wll en
verksamhet som meddelats av
mark- och miljodomstolen fir
tas 1 ansprdk trots att domen
inte vunnit laga kraft. For
sddant  férordnande  giller
22 kap. 28 § forsta stycket.

24 kap.
1§

Om en dom eller ett beslut
som har meddelats 1 ett ansok-
ningsmdl enligt 21 kap. 1 a§
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Om en dom eller ett beslut
som har meddelats 1 ett ansok-
ningsmél enligt 21 kap. 1 a§
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forsta stycket denna balk eller
7 kap. 1§ lagen (1998:812) med
sdrskilda  bestimmelser ~ om
vattenverksambet avser tillstdnd
till en verksamhet enligt balken
och domen eller beslutet har
vunnit laga kraft, giller tillstdndet
mot alla, sdvitt avser frigor som
har provats 1 domen eller beslutet.
Detsamma giller beslut om till-
stdnd till miljofarlig verksamhet
som har meddelats av en lins-
styrelse eller kommun med stod
av 9 kap. 8§ samt beslut om
tillstdnd wll markavvattning som
har meddelats av linsstyrelse
enligt 11 kap. Avser tillstdndet
utférandet  av en  vatten-
anliggning, innefattar det ritt att
bibehilla anliggningen. Till fsljd
av detta kapitel, tll foljd av
7 kap. 20 eller 22§, 9kap. 5§,
10kap. 17§ eller 12kap. 10§
denna balk eller till foljd av 2 kap.
10§ eller 7 kap. 13, 14, 15, 16 eller
17§ lagen  med  sdirskilda
bestimmelser om vattenverksam-
bhet, kan dock ett tllstind
begrinsas eller forenas med
indrade eller nya villkor, eller
dterkallas och fortsatt verksamhet
forbjudas. Ett sddant ingripande
kan ocksd ske genom foreliggan-
den eller forbud enligt 10 kap. 14 §
eller 26 kap. 9 § fjirde stycket.

Med tillstdind avses 1 detta
kapitel dven godkinnande av
arbeten eller dtgirder enligt 11 kap.
16§,

Forfattningsforslag

forsta stycket avser tillstind till
en verksamhet och domen eller
beslutet har vunnit laga kraft,
giller tillstindet mot alla, sdvitt
avser frigor som har provats i
domen eller beslutet. Detsamma
giller beslut om tillstdnd ill
miljofarlig verksamhet som har
meddelats av en linsstyrelse eller
kommun med stdéd av 9 kap. 8§
samt beslut om tillstind till mark-
avvattning som har meddelats av
linsstyrelse enligt 11 kap. Avser
tillstdndet utférandet av en
vattenanliggning, innefattar det
ritt att bibehdlla anliggningen.
Till f6ljd av detta kapitel, till foljd
av 7 kap. 20 eller 22 §, 9 kap. 5§,
10kap. 17§ eller 12kap. 10§,
28 kap. 18 § denna balk eller tll

folid av  3kap. 2§ lagen
(2014:XX) om  wvattenviittsliga
samfilligheter, kan dock ett

tillstdnd begrinsas eller forenas
med idndrade eller nya villkor,
eller 3terkallas och fortsatt
verksamhet forbjudas. Ett sddant
ingripande kan ocks3 ske genom
foreligganden eller férbud enligt
10kap. 14§ eller 26kap. 9§
fjarde stycket.

Med tillstdind avses 1 detta
kapitel dven godkinnande av
arbeten eller dtgirder enligt 11 kap.
12§.
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En omprévningsdom eller ett omprévningsbeslut har samma
verkan som en tillstdndsdom eller ett tillstindsbeslut.

23§

Tillstindet forfaller, om till-
stdndshavaren iakttar de
bestimmelser som har meddelats
1 tillstdindsdomen eller tillstdnds-
beslutet 1 friga om tid inom
vilken  arbetena  skall
utforda eller den tid inom vilken
igdngsdttning skall ba skett.

Om tillstdndshavaren visar att
denne har giltigt skil for drojs-
mélet eller att synnerliga oligen-
heter skulle uppstd om tillstdndet
forfaller, kan tillstdndsmyndig-
heten férlinga tiden med hogst
tio 4r. Tillstdindsmyndigheten
far foreskriva nya eller stringare
villkor efter vad som ir skiligt.
Ansoékan om férlingning skall
goras innan den foreskrivna
tiden har gitt ut.

inte

vara

Tillstidndet forfaller, om till-
stdndshavaren iakttar de
bestimmelser som med stéd av
22 kap. 25§ andra stycket har
meddelats 1 tillstdindsdomen eller
tillstdndsbeslutet 1 friga om tid
inom vilken arbetena ska vara
utforda.

Om tillstdndshavaren visar att
denne har giltigt skil for drojs-
mélet eller att synnerliga oligen-
heter skulle uppstd om tillstdndet
forfaller, kan tillstdndsmyndig-
heten férlinga tiden med hogst
tio &r. Tillstdindsmyndigheten fir
foreskriva nya eller stringare
villkor efter vad som ir skiligt.
Ansdkan om férlingning ska
goras innan den foreskrivna
tiden har gitt ut.

inte
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I friga om miljofarlig verk-
samhet eller vattenverksamhet far
tillstdndsmyndigheten  ompréva
tillstdnd nir det giller en bestim-
melse om tilldten produktions-
mingd liknande
bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt indra eller upp-
hiva  villkor  eller  andra
bestimmelser eller meddela nya
sddana

eller annan
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I friga om miljofarlig verk-
samhet eller vattenverksamhet far
tillstdndsmyndigheten  ompréva
tillstdnd nir det giller en bestim-
melse om anliggningens utform-
ning, tilldten produktionsmingd
eller annan liknande bestimmelse
om verksamhetens omfattning,
samt indra eller upphiva villkor
eller andra bestimmelser eller
meddela nya sidana
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1.ndr, frin det tillstinds-
beslutet vann laga kraft, det
forflutit tio ar eller den kortare
tid som, pd grund av vad som
foljer av Sveriges medlemskap 1
Europeiska unionen, foreskrivs
av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer,

2.om verksamheten med
ndgon betydelse medverkar till att
en miljokvalitetsnorm inte £6ljs,

3.om den som har sokt
tillstindet har vilselett tillstdnds-
myndigheten genom att limna
oriktiga uppgifter eller 1ita bli att
limna uppgifter av betydelse for
tillstindet eller villkoren,

4. nir tillstdndet eller villkor
som giller for verksamheten
inte har foljts,

5.om det genom verksam-
heten uppkommit en oligenhet av
nigon betydelse som inte forut-
sdgs nir verksamheten tillits,

6. om forhillandena 1 omgiv-
ningen har dndrats visentligt,

7.om en frin hilso- eller miljo-
synpunkt visentlig forbittring kan
uppnds med anvindning av ndgon
ny process- eller reningsteknik,

8. om anvindandet av ndgon
ny teknik for mitning eller
uppskattning av férorening eller
annan stérning skulle medfora
visentligt bittre férutsittningar
for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller
till visentlig del dr férlagd inom
ett omride dir forbud rider

Forfattningsforslag

1.ndr, frin det tillstinds-
beslutet vann laga kraft, det
forflutit tio ar eller den kortare
tid som, p&8 grund av vad som
foljer av Sveriges medlemskap 1
Europeiska unionen, féreskrivs av
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer,

2.om verksamheten med
ndgon betydelse medverkar till att
en miljokvalitetsnorm inte foljs,

3.om den som har sokt
tillstindet har vilselett tillstdnds-
myndigheten genom att limna
oriktiga uppgifter eller ta bli att
limna uppgifter av betydelse for
tillstdndet eller villkoren,

4. nir tllstdndet eller villkor
som giller f6r verksamheten inte
har foljts,

5.om det genom verksam-
heten uppkommit en oligenhet av
ndgon betydelse som inte férut-
sdgs nir verksamheten tillits,

6. om forhillandena 1 omgiv-
ningen har indrats visentligt,

7. om en fran hilso- eller miljo-
synpunkt visentlig forbittring kan
uppnds med anvindning av nigon
ny teknik,

8. om anvindandet av nigon
ny teknik f6r mitning eller
uppskattning av foérorening eller
annan storning skulle medfora
visentligt bittre férutsittningar
for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller
till visentlig del dr férlagd inom
ett omride dir forbud rider
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enligt foreskrift eller beslut med
stdd av 9 kap. 4§,

10. f6r att forbittra en anligg-
nings sikerhet,

11.om det sig  att
anordningar som har vidtagits
eller villkor som har meddelats
ull skydd for fisket med stod av
11 kap. 8§ eller enligt 6 kap. 5§
lagen (1998:812) med séirskilda
bestimmelser om vattenverksambet
dr mindre dndamalsenliga, eller

12. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6 a§, 15 kap. 34 § eller 16 kap.
3 § inte lingre ir tllricklig eller
ir storre dn vad som behdovs.

visar
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enligt foreskrift eller beslut med
stdd av 9 kap. 4§,

10. f6r att forbittra en anligg-
nings sikerhet, eller

11. om det kan antas att en
sikerhet som stillts enligt 9 kap.
6 a§, 15 kap. 34 § eller 16 kap.
3 § inte lingre ir tllricklig eller
ir storre dn vad som behdovs.

Andringstillstind som avses i 16 kap. 2§ fir forenas med
bestimmelser om dndringar 1 villkor som tidigare har meddelats fér
de delar av verksamheten som inte omfattas av dndringen, om de
tidigare villkoren har ett samband med dndringen.

Andringstillstind som avses i 16 kap. 2§ fir trots bestim-
melserna 1 forsta stycket omprévas 1 samband med att ett tillstind
som omfattar hela verksamheten omprévas.

I fall som avses 1 forsta stycket 5
far tllstandsmyndigheten  ocksd
besluta om andra dtgéirder som
behvs for atr  forebygga eller
minska oligenheter for framtiden.

Tillstdndsmyndigheten fir inte med stéd av denna paragraf
meddela s8 ingripande villkor eller andra bestimmelser att
verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt forsvdras.

8§

Efter ansokan av tillstdnds-
havaren fir ullstdndsmyndig-
heten besluta att

1. upphiva ett tillstdnd till en
milj6farlig verksamhet, om verk-
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Efter ansokan av tillstdnds-
havaren fir tillstindsmyndig-
heten besluta att

1. upphiva ett tillstidnd till en

miljofarlig  verksamhet  eller
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samheten har anmilts il tillsyns-
myndigheten och

a) tillstdndsplikten for verk-
samheten har upphért, eller

b) verksamheten slutligt har
upphort, eller

2.4ndra eller upphiva andra
bestimmelser och villkor i en
tillstdindsdom eller ett tillstdnds-
beslut in sidana som avser stor-
leken av ersittningens belopp,
dock att villkoret fir upphivas
eller mildras endast om det ir
uppenbart att villkoret
lingre behovs eller ir stringare in
nddvindigt eller om indringen
pakallas av omstindigheter som
inte forutsdgs nir tillstdndet gavs.

inte

Vattenverksambet

Forfattningsforslag

vattenverksambet om  verksam-
heten har anmiles ll tillsyns-
myndigheten och

a) tillstdndsplikten for verk-
samheten har upphért, eller

b) verksamheten slutligt har
upphort, eller

2. 4ndra eller upphiva andra
bestimmelser och villkor i en
tillstdndsdom eller ett tillstdnds-
beslut dn sddana som avser stor-
leken av ersittningens belopp,
dock att villkoret fir upphivas
eller mildras endast om det ir
uppenbart att villkoret
lingre behovs eller ir stringare dn
nddvindigt eller om indringen
pikallas av omstindigheter som
inte forutsdgs nir tillstdndet gavs.

Om et beslut enligt forsta
stycket 1 b avser tillstind till
verksambet vid en vattenanligg-
ning giller vad som stadgas i 3 §
andra stycket och 4 §.

inte

99

Yiterligare bestimmelser om
omprovning av vattenverksambet
finns 1 7kap. 13-16 §§ lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksambet.

Mark-  och  miljédomstolen
kan faststilla dndrade eller nya
bestimmelser om innebdllande och
tappning av vatten efter ansokan
av annan dn tillstindshavaren, om
han vill utnyttja vattenkraften i
sitt stromfall battre, eller efter
ansékan av en kommun eller ett
vattenforbund som vill tillgodose
den allméinna miljévdrden eller

hélsovdrden eller frimja fisket. Till

65



Forfattningsforslag

SOU 2014:35

formdn  for allminna  farleder,
allminna  hamnar, bevattnings-
och markavvattningssamfailligheter
samt avloppsforetag kan sddana
bestimmelser  faststillas ~ pd
ansokan av huvudmannen.
Bestimmelser om att tillstind
krivs for vissa verksambeter och

dtgirder finns i 7 kap. 28 a-29 b §§.

10§

Saknas bestimmelser om inne-
hillande eller tappning av vatten
betriffande en wvattenverksambet
eller bestimmelser om nyttjandet
av en vattentikt eller dr meddelade
bestimmelser  ofullstindiga,  fdr
mark- och miljodomstolen pa talan
av den som lider skada genom de

rddande  forhillandena  faststilla
sddana  bestimmelser

som dr
dgnade att for framtiden forebygga
eller minska skador. Bestim-

melserna far inte dndra vad som
lagligen kan gilla och inte beller
skada tredje mans riitt.

11§

Bestimmelser om dndrade for-
hillanden i samfailligheter finns i
7kap. 17 och 18§§ lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksambet.

66

Etr tillstind nll vattentikt fir
omprivas av mark- och miljo-
domstolen efter ansckan av den som
driver en annan vattentikt som dr
beroende av samma vattentillging
eller av den som soker tillstind till
en sddan vattentikt. Ddirvid dger
vad som i 16 kap. 11§ foreskrivs
om jimkning av verksambeten eller
foretride dt den ena verksambeten
motsvarande tillimpning.
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10§

Om regeringen 1 samband
med provningen av en verksam-
het har féreskrivit att ett visst
villkor skall gilla for ett tillstind,
far tllstdndsmyndigheten vid
omprévningen  inte
visentligt frin villkoret utan att
regeringen har medgivit det.

avvika

Forfattningsforslag

12§

Pi ansékan av linsstyrelse eller
den avgifisskyldige far mark- och
miljsdomstolen  foreskriva  den
dndring av en bygdeavgift eller en
allméin fiskeavgift som kan behivas
med hinsyn till erfarenbeterna av

vattenverksambetens — verkningar
eller il bestiende hinder att
utnyttja  verksambeten 1 den

avsedda omfattningen. Avgiften far
ocksd upphivas om den ersitts av
andra villkor eller bestimmelser.
Frdgan om dndring eller upp-
hivande av en sddan avgift fir
dven tas upp tll prévning 1
samband med en omprivning

enligt 5,8, 9 och 11 §§.

13§

Om regeringen 1 samband
med provningen av en verksam-
het har féreskrivit att ett visst
villkor ska gilla for ett tillstind,
fir tllstdndsmyndigheten vid
omprévningen  inte
visentligt frin villkoret utan att
regeringen har medgivit det.

avvika

25 kap.
1§

I mil om utévande av miljo-
farlig verksamhet giller inte ritte-
gingsbalken 1 friga om ritte-
gingskostnader.

Vid provning av ansokningsmdl
giller inte rittegdngsbalkens regler
1 friga om rittegingskostnader.
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3§
I ansékningsmal ir s6kanden

skyldig att ersitta mark- och

miljodomstolens kostnader for

1. kungérelser,

2. aktférvarare,

3. sakkunniga som har till-
kallats av domstolen, och

4. lokaler f6r sammantriden.

Forsta stycket tillimpas dven i
stimningsmdl som avses i 7 kap.
2§ lagen (1998:812) med sdr-
skilda bestimmelser om wvatten-
verksambet. Vad som i forsta
stycket sdgs om sckanden giller
dérvid kdranden.

I hogre ritt giller vad som i
forsta och andra stycket sigs om
sokande eller kirande den som
fullfoljt talan.

P4 begiran av domstolen
skall forskott pd ersittningen
betalas.

9§

I friga om rittegingskost-
nader 1 mil som avses 1 32 kap.
11§ och 1 mél enligt 31 kap. 10§
giller bestimmelserna om kost-
nader 1 expropriationsmil. Om
ett yrkande om inlésen ogillas,
giller dock bestimmelserna om
rittegdngskostnader 1 rittegdngs-
balken.

Ogillas talan om forbud mot
miljofarlig ~ verksambet  eller
dliggande for den som wutévar
sddan verksambet att iaktta for-
stktighetsmdtt som avses 1 21 kap.
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2§

I ansékningsmal ir sékanden
skyldig att ersdtta mark- och
miljodomstolens kostnader for

1. kungérelser,

2. aktférvarare,

3. sakkunniga som har till-
kallats av domstolen, och

4. lokaler f6r sammantriden.

I hogre ritt giller vad som 1
forsta och andra stycket sigs om
sokande eller kirande den som
fullfsljt talan.

P34 begiran av domstolen ska
forskott pd ersittningen betalas.

3§

I friga om rittegdngskost-
nader 1 mil som avses 1 32 kap
18 § och 1 mél enligt 31 kap. 10 §
giller bestimmelserna om kost-
nader 1 expropriationsmil. Om
ett yrkande om inldsen ogillas,
giller dock bestimmelserna om
rittegdngskostnader 1 rittegings-

balken.
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4§ pd den grund att svaranden
efter talans vickande har sokt och
fart tillstand enligt denna balk,
skall domstolen efter omstindig-
heterna  férordna att vardera
parten sjilv skall béira sin viitte-
gdngskostnad eller att en av dem
skall {3 full eller jimkad ersittning.

6§
Ogillas 1 mal enligt 31 kap.
13§ talan som har vickts av
fastighetsigaren eller innehavare
av sirskild rice ull fastigheten
angdende ersittning eller inlésen
men har den som vickt talan
haft skilig anledning att fi sin
talan provad av mark- och miljs-
domstolen, kan mark- och miljs-
domstolen férordna att
parten skall ersitta fastighets-
dgaren eller innehavaren av sir-
skild ritt for rittegdngskostnader
eller att vardera parten skall svara
for sina kostnader vid mark- och
miljédomstolen.

mot-

9§

I friga om rittegingskostnader
i mdl som avses 1 32 kap. 11 § och
i mdl enligt 31 kap. 10§ giller
bestimmelserna om  kostnader i
expropriationsmal. Om ett yrkande

Forfattningsforslag

45
Ogillas 1 mal enligt 31 kap.
13§ talan som har vickts av
fastighetsigaren eller innehavare
av sirskild rice wll fastigheten
angdende ersittning eller inlésen
men har den som vickt talan
haft skilig anledning att fi sin
talan prévad av mark- och miljs-
domstolen, kan domstolen for-
ordna att motparten ska ersitta
fastighetsigaren eller innehavaren
av sirskild ritt for rittegings-
kostnader eller att vardera parten
ska svara for sina kostnader vid
mark- och miljédomstolen.

Motsvarande  ska  gilla  for
fastighetsiigare eller innebavare av
sdrskild ritt som wvicker talan om
ersittning eller inldsen enligt 32 kap.
pd grund av skador eller intring
orsakade av vattenverksambet.

5§
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om inldsen ogillas, giller dock
bestimmelserna  om  rittegangs-
kostnader i rittegdngsbalken.
Ogillas talan om férbud mot
miljofarlig  verksamhet  eller
dliggande foér den som utdvar
sidan verksamhet att iaktta for-
siktighetsmatt som avses 1 21 kap.
4§ pd den grund att svaranden
efter talans vickande har skt och
face ullstdnd enligt denna balk,
skall domstolen efter omstindig-
heterna férordna att vardera
parten sjilv skall bira sin ritte-
gingskostnad eller att en av dem

skall 13 tull eller jimkad ersittning.

1§

I irenden hos regeringen om
ianspriktagande av  stromfall
enligt 2 kap. 9 § lagen (1998:812)
med sdirskilda bestimmelser om
vattenverksambet skall s6kanden
svara for samtliga kostnader.

I drenden hos linsstyrelsen
om fordelning av ersittning skall
den ersittningsskyldige svara for
samtliga kostnader.

Forsta och andra stycket giller
inte om annat féljer vid en mot-
svarande tillimpning av 18 kap.
6 eller 8 § rittegdngsbalken.

Frigor om ersittning enligt
denna paragraf prévas av mark-
och miljodomstolen.
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Ogillas talan om férbud mot
miljofarlig verksamhet eller vatten-
verksambet eller dliggande for den
som utdvar sddan verksamhet att
iaktta forsiktighetsmatt som avses
121 kap. 4 § pd den grund att svar-
anden efter talans vickande har
skt och fitt tillstdnd enligt denna
balk, ska domstolen efter omstin-
digheterna férordna att vardera
parten sjilv ska bidra sin ritte-
gingskostnad eller att en av dem
ska 3 full eller jimkad ersittning.

)

I drenden hos regeringen om
ianspriktagande av  stromfall
enligt 28 kap. 13 § ska sokanden

svara f6r samtliga kostnader.

I drenden hos linsstyrelsen
om fordelning av ersittning ska
den ersittningsskyldige svara
for samtliga kostnader.

Forsta och andra stycket giller
inte om annat foljer vid en mot-
svarande tillimpning av 18 kap. 6
eller 8 § rittegingsbalken.

Frigor om ersittning enligt
denna paragraf prévas av mark-
och miljodomstolen.
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10§

Om tillstind meddelas till en
markavvattning 7 mdl som avses
7 kap. 19 § lagen (1998:812) med
sdrskilda bestimmelser om vatten-
verksambet, skall sokandens kost-
nader fordelas mellan deltagarna
1 markavvattningen efter vad
som ir skiligt. Meddelas inte
tillstdnd till markavvattningen,
skall sokanden betala de kost-
nader som har uppkommit, om
inte sirskilda omstindigheter
foranleder att betalningsskyldig-
heten fordelas mellan samtliga
sakigare eller vissa av dem. Om
tillstind inte meddelas tll en
markavvatining i ett mdl som
enligt 7 kap. 20 § nimnda lag har
inletts pd grund av ett beslut vid en
fastighetsreglering,  skall  kost-
naderna anses som  forritinings-
kostnader vid fastighetsregleringen.

4§

I mil som giller omprévning
pd grund av indrade forhdllanden
1 samfilligheter enligt 7 kap. 17 §
lagen (1998:812) med sdirskilda
bestimmelser om vattenverksambet
i frdga om kretsen av deltagare
eller kostnadsfordelningen eller
enligt 7 kap. 18 § samma lag skall

varje part svara for sina kostnader

Forfattningsforslag

7§
Om tillstdnd meddelas tll en
markavvattning eller omprovning
sker av et tillstind tll mark-
avvattning, ska sdokandens kost-
nader fordelas mellan deltagarna
1 markavvattningen efter vad
som dr skiligt. Meddelas inte
tillstdnd wll markavvattningen,
ska sokanden betala de kost-
nader som har uppkommit, om
sirskilda  omstindigheter
foranleder att betalningsskyldig-
heten fordelas mellan samtliga
sakigare eller vissa av dem.

inte

3§

I mil som giller omprévning
pd grund av dndrade férhdllanden
1 samfilligheter enligt 3 kap. 2 §
lagen (2014:XX)
réttsliga samfailligheter 1 friga om
kretsen av  deltagare eller
kostnadsférdelningen eller enligr
3 kap. 3 § samma lag ska varje part
svara for sina kostnader

om vatten-
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28 kap.
Radighet over vatten

10§

Var och en rider dver det
vatten som finns inom hans fastig-
het. Rddighet dver en fastighets
vatten kan ocksd ndgon ha till f6ljd
av uppldtelse av fastighetsigaren
eller, enligt vad som dr sdrskilt
foreskrivet, forvirv tvingsuvis.

1§

I rinnande wvatten rdder
vardera sidans dgare dver en lika
stor andel i vattnet, dven om en
storre del av vattnet rinner fram
pd den enes fastighet in pd den
andpres.

12§

Tillhor en fallstricka olika
dgare, fdr en av dem tillgodogéra
sig vattenkraften i hela strickan,
om denna dgare rdder Gver mer
dn hilften av kraften pd grund av
dganderdtt eller annan vittighet
som giller mot alla och inte dr
begrinsad i tiden. Hinsyn ska tas
ull den kraft som svarar mot
andelar i en sddan samfillighet som
avses 1 lhkap. 3§ fastighets-
bildningslagen (1970:988).

Detta giller dven ndr nagon i
ett vattenkraftverk wvill tillgodo-
gora sig vattenkraft 1 fallstrickor
som ingdr 1 olika vattendrag, om
det  gemensamma  tillgodo-
gorandet dr en frin teknisk och
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ekonomisk synpunkt nédvindig
forutsittning for kraftverkets till-
komst.

En sddan vitt kan faststillas
av mark- och miljodomstolen vid
meddelande av tillstind.

13§

Regeringen far besluta att ett
stromfall eller sirskild rétt till det
fdr tas i ansprik, om ndgon som
vill tillgodogira sig vattenkraften
har ansokt om det och det for att
krafiforsoriningen ska utvecklas
planmissigt dr nédvindigt att det
tas i ansprdk ett sidant stromfall
som ndgon annan dn staten har
och som inte dr utnmyttjat pd ett
fran allmén synpunkt dndamadls-
enligt sdtt.

Den som har fdtr et tillstand
som avses i forsta stycket ska
inom ett dr fran det att tillstindet
beviljades anséka om bestim-
mande av ersittning hos mark-
och miljodomstolen for vad som
tas i ansprdik enligt forsta stycket.
Om ansckan inte gors inom den
tiden, upphor tillstindet att gilla.

Ritt att ta stromfall i ansprik
pd grund av ett beslut enligt forsta
stycket fir inte utan regeringens
medgivande dvergd fran inne-
havaren till ndgon annan.

Regeringen  far besluta de
villkor for rittighetens utnytt-
jande som bebdvs frin allmdin
synpunkt.
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105§

Den som utfoér eller skall
utféra en vattenverksamhet kan
av mark- och miljodomstolen ges
ritt att utfora anliggningar eller
dtgirder inom fastigheter som
tllhér nigon annan och ta i
ansprik mark eller annat utrymme
for detta, nir det ar friga om

1. vattenverksamhet
utférs av staten, kommuner eller
vattenforbund  och
onskvirda frdn hilso- eller miljo-
synpunkt eller som frimjar fisket,

2. vattenverksamhet for att
motverka foérorening genom
avloppsvatten,

3. vattenverksamhet som avser
tillgodogérande yt- eller
grundvatten,

4. vattenreglering,

5. vattenverksamhet som avser
allmin farled eller allmin hamn,
eller

6. markavvattning.

Ett omride som tas i ansprik
enligt forsta stycket far 18sas in,
om det skall ingd i en strom-
fallsfastighet.

Har ritten upphort enligt
denna paragraf att med annat in
dganderitt ta annans fastighet i
ansprk, skall anliggningar som
har uppforts eller placerats inom
fastigheten tillfalla fastighetsiigaren
utan losen, om de inte bar forts bort
inom ett dr fran upphorandet.

som

som Aar

av
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14§

Den som utfor eller ska
utféra en vattenverksamhet kan
av mark- och miljddomstolen
ges ritt att utféra anliggningar
eller tgirder inom fastigheter
som tillhér ndgon annan och ta i
ansprik mark eller annat utrymme
for detta, nir det ir friga om

1. vattenverksamhet
utfors av staten, kommuner eller
vattenférbund  och
onskvirda frén hilso- eller miljs-
synpunkt eller som frimjar fisket,

2. vattenverksamhet for att
motverka foérorening genom
avloppsvatten,

3. vattenverksamhet som avser
tillgodogérande yt-  eller
grundvatten,

4. vattenreglering,

5. vattenverksamhet som avser
allmin farled eller allmin hamn,
eller

6. markavvattning.

Ett omride som tas i ansprik
enligt forsta stycket far 18sas in,
om det ska ingd i en strom-
fallsfastighet.

Har ritten upphort enligt
denna paragraf att med annat in
dganderitt ta annans fastighet i
ansprk, ska réttighetshavaren fora
bort anliggningar som har uppforts
eller placerats inom fastigheten om
fastighetsigaren begir det. Om
anliggningarna inte har forts bort
inom ett dr fran upphorandet till-
faller de fastighetsiigaren utan losen.

som

som ar

av
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11§

Den som idr skyldig att
underhilla en vattenanliggning
har ritt att nyttja annans mark
eller annat utrymme for arbeten
eller dtgirder som behovs for att
underh8llsskyldigheten skall
kunna fullgoras.

Den underhillsskyldige skall
betala ersittning for skada och
intring. Talan om ersittning skall
vickas vid mark- och miljo-
domstol.

Forfattningsforslag

15§
Den som idr skyldig att

underhdlla en vattenanliggning
har ritt att nyttja annans mark
eller annat utrymme for arbeten
eller dtgirder som behovs for att
underhillsskyldigheten ska
kunna fullgoras.

Den underhillsskyldige ska
betala ersittning fér skada och
intrdng. Talan om ersittning ska
vickas vid mark- och miljs-
domstol.

Nytta av annans vattenanliggning m.m.

16§

Om det wvid tillstindspriv-
ningen av vattenverksambet fram-
gar att verksambeten utan vésentlig
dndring kan bedrivas sd att den
medfér en betydande nytta for
ndgon annan, ska pd begiran av
denne villkor meddelas om detta.
Sddana villkor far dock inte
meddelas om det finns forutsitt-
ningar for att bilda en mark-
avvattningssamfillighet  enligt
anliggningslagen ~ (1973:1149)
eller en vattenrittslig samfillighet
enligt  lagen (2014:XX) om
vattenrdttsliga samfilligheter.

Den som fdr nytta enligt forsta
stycket ska betala skéilig ersittning
ull tillstandshavaren.

En tllstandshavare som fdr en
kostnad pd grund av villkor enligt
forsta stycket har ritt till ersittning
enligt 32 kap. miljobalken.
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12§

Om det inte medfér en
visentlig oligenhet for dgaren av
en vattenanliggning, kan nigon
annan ges ritt att indra anligg-
ningen eller att anvinda den f6r
en egen vattenverksamhet eller
for att forebygga eller minska
skador av en egen vattenverk-
samhet.  Skall  anliggningen
indras, har dgaren ritt att utféra
indringen och f3 ersittning for
kostnaderna.

Den som ges ritt att anvinda
en anliggning skall ge anligg-
ningens dgare skilig ersittning for
ritten att anvinda anliggningen.

Skyldighet att avstd vatten
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17§

Om det inte medfér en
visentlig oligenhet {6r dgaren av
en vattenanliggning, kan nigon
annan ges ritt att indra anligg-
ningen eller att anvinda den fér
en egen vattenverksamhet eller
for att forebygga eller minska
skador av en egen vattenverk-
samhet.  Ska  anliggningen
indras, har dgaren ritt att utfora
indringen och f3 ersittning for
kostnaderna.

En sddan vitt kan faststillas
av mark- och miljédomstolen vid
meddelande av tillstind eller i ett
separat ansékningsmadl.

Den som ges ritt att anvinda
en anliggning ska ge anligg-
ningens dgare skilig ersittning for
ritten att anvinda anliggningen.

18§

Den som bedriver en wvatten-
verksambet eller rdder over en
vattentillging enligr 10 § dr skyldig
att vid allvarlig vattenbrist avstd
det wvatten som dr oundgingligen
nodvindigt  for den  allminna
vattenforsonningen eller for ndgot
annat allmdént bebhov, om vatten-
bristen orsakas av torka eller ndgon
annan jamforlig omstindighet.

Den som lider skada genom
att avstd vatten har ritt till skdlig
ersdttning.
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5§

Om en verksamhetsutdvare
som avses 1 14 § nekar att lagra
koldioxid &t nigon annan pd
grund av bristande kapacitet eller
for att anslutning inte ir mojlig,
ska verksamhetsutévaren

1. ange skilen fér sitt nekande,
och

2.om det inte foérsimrar
sikerheten vid transport eller
lagring, mot skilig ersittning gora
de forbittringar och vidta de
dtgirder 1 6vrigt som behovs for
att mojliggora lagring at andra.

16§

Skyldigheterna enligt 74 och
158§ giller inte geologisk
lagring av koldioxid for forsk-
ningsindamdl av mindre
100 000 ton koldioxid.

an

17§

Frigor om skyldigheterna
enligt 74 och 15 §§ provas av den
myndighet  som  regeringen
bestimmer.

Forfattningsforslag

Linsstyrelsen far vid wvite fore-
ligga den som bedriver verksam-
heten eller rdder over wvatten-
tillgdngen att iaktta sin skyldighet
enligt forsta stycket. Linsstyrelsen
far da bestimma att beslutet ska
gilla dven om det 6verklagas.

21§

Om en verksamhetsutévare
som avses 1 20 § nekar att lagra
koldioxid &t nigon annan pi
grund av bristande kapacitet eller
for att anslutning inte ir mojlig,
ska verksamhetsutévaren

1. ange skilen fér sitt nekande,
och

2.om det inte forsimrar
sikerheten vid transport eller
lagring, mot skilig ersittning gora
de forbittringar och vidta de
dtgirder 1 6vrigt som behodvs for
att mojliggora lagring &t andra.

2§

Skyldigheterna enligt 20 och
218§ giller inte geologisk
lagring av koldioxid for forsk-

ningsindamdl av mindre in
100 000 ton koldioxid.
23§

Frigor om skyldigheterna
enligt 20 och 21 §§ prévas av den
myndighet  som  regeringen
bestimmer.
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18§

I samband med en prévning
enligt 717§ ska verksamhets-
utévaren och den som vill lagra
koldioxid i verksamhetsutévarens
lagringsplats ~ p8  provnings-
myndighetens begiran tillhanda-
hilla de tekniska och ekonomiska

uppgifter som  behévs  for
provningen.

19§

Proévningsmyndigheten  far
foreligga  verksamhetsutdvaren

att tillhandahdlla de uppgifter
som avses 1 188§. Ett sidant
foreliggande fir forenas med
vite.

32
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24§

I samband med en prévning
enligt 23§ ska verksamhets-
utévaren och den som vill lagra
koldioxid 1 verksamhetsutévarens
lagringsplats ~ p8  provnings-
myndighetens begiran tillhanda-
hilla de tekniska och ekonomiska

uppgifter som  behévs  for
provningen.

25§

Provningsmyndigheten  fir

foreligga verksamhetsutévaren
att tillhandahélla de uppgifter
som avses 1 24§. Ett sidant
foreliggande fir forenas med
vite.

kap.
la§

Bestimmelserna 1 expro-
priationslagen (1972:719) ska gilla
vid ersittning for skador upp-
komna genom wvattenverksambet
enligt 9-15 §§ samt for inlosen
enligt 18 §, om inte balken inne-
héller avvikande bestimmelser.

338
Skadestdnd enligt detta kapitel betalas fér skador genom
. férorening av vattenomraden,

. férorening av grundvatten,

. indring av grundvattennivén,

1

2

3

4. luftférorening,
5. markférorening,
6. buller,

7. skakning, eller

8

. annan liknande stérning.
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Forsta stycket 1-3 giller inte
skador som har orsakats av
verksambet som bedrivs i enlighet
med tillstind till vattenverksam-
het. For sddana skador tillimpas
31 kap.

En skada skall anses ha
orsakats genom en stdrning som
avses 1 forsta stycket, om det

med hinsyn till stérningens och
skadeverkningarnas art, andra
mojliga  skadeorsaker  samt

omstindigheterna 1 6vrigt fore-
ligger 6vervigande sannolikhet
for ett sddant orsakssamband.

Forfattningsforslag

Forsta stycket 1-3 giller inte
skador som har orsakats av
vattenverksambet. Foér  sidana

skador tillimpas 9-11 §§ och 18 §.

En skada ska anses ha
orsakats genom en stérning som
avses 1 forsta stycket, om det med

hinsyn till stérningens och
skadeverkningarnas art, andra
mojliga  skadeorsaker  samt

omstindigheterna 1 6vrigt fore-
ligger overvigande sannolikhet
for ett sddant orsakssamband.

Ersiittning for skador uppkomna genom vattenverksambet

31 kap. 16 §

Den som med st6d av tillstdnd
enligt 11 kap. genom inlésen eller
pa annat sitt tar i ansprak annans
egendom eller vidtar en 4tgird
som skadar annans egendom
skall betala ersittning for vad
som avstds eller skadas, om
annat inte ir sirskilt foreskrivet.
Ersittning skall betalas iven for
skada till foljd av férbud mot
fiske enligt 28 kap. 13 §.

Ersittning skall betalas endast
for skador som kvarstir, sedan
forebyggande eller avhjilpande
dtgirder har utférts av till-
stindshavaren.

9§

Den som med st6d av tillstdnd
enligt 11 kap. genom inlésen eller
pa annat sitt tar 1 ansprak annans
egendom eller vidtar en 4tgird
som skadar annans egendom ska
betala ersittning for vad som
avstis eller skadas, om annat
sirskilt  foreskrivet.
Ersittning ska betalas dven for
skada till foljd av férbud mot
fiske enligt 28 kap. 20 §.

Ersittning ska betalas endast
for skador som kvarstir, sedan
forebyggande eller avhjilpande
tgirder har utforts av dll-
stdndshavaren.

inte Ar
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31 kap. 18 §

Om en verksamhet for vilken
tillstdnd  har enligt
11 kap. medfor skada pi en
fastighet som tillhér den som har
fate ullstdndet, skall ersittning for
skadan bestimmas. Detta giller
dock inte, om medgivanden har
limnats av samtliga borgenirer
som har pantritt 1 fastigheten.
Om fastigheten ir intecknad
gemensamt med annan fastighet,
krivs det dessutom att fastighets-
dgare och fordringshavare limnar
de medgivanden som féreskrivs
for relaxation 1 22 kap. 11§
jordabalken. Medgivande fordras
dock inte av den for vars ritt
domstolens avgérande dr visent-
ligen utan betydelse.

limnats

31 kap. 19§

Den som har fitt tillstind till
utrivning av en vattenanliggning
eller har &lagts eller medgetts
enligt 24 kap. 4 § att riva ut en
vattenanliggning skall betala
skilig ersittning foér skador pd
annans egendom som orsakas av
bestdende idndring 1 vatten-
forhillandena. Skyldighet att
betala ersittning for en sddan
forlust av f6rmdn som orsakas
av utrivningen finns endast om
formdnen har tillforsikrats i
tillstindsdomen eller i avtal som
triffats 1 samband med vatten-
anliggningens tillkomst. Ersitt-
ning limnas 1 sddant fall endast
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105§

Om en verksamhet for vilken
tillstdnd  har enligt
11 kap. medfér skada pd en
fastighet som tillhér den som har
fate wllstdndet, ska ersittning for
skadan bestimmas. Detta giller
dock inte, om medgivanden har
limnats av samtliga borgenirer
som har pantritt 1 fastigheten.
Om fastigheten ir intecknad
gemensamt med annan fastighet,
krivs det dessutom att fastighets-
dgare och fordringshavare limnar
de medgivanden som foreskrivs
for relaxation 1 22 kap. 11§
jordabalken. Medgivande fordras
dock inte av den for vars ritt
domstolens avgorande ir visent-
ligen utan betydelse.

limnats

11§

Den som har fitt tllstind il
utrivning av  vattenanliggning
eller har &lagts eller medgetts
enligt 24 kap. 4 § att riva ut en
vattenanliggning  ska  betala
skilig ersittning fér skador pd
annans egendom som orsakas av
bestdende idndring 1 vatten-
forhillandena. Skyldighet att
betala ersittning for en sddan
forlust av férmdn som orsakas
av utrivningen finns endast om
formdnen har tllforsikrats 1
tillstindsdomen eller i avtal som
triffats 1 samband med vatten-
anliggningens tillkomst. Ersitt-
ning limnas 1 sddant fall endast
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for kostnader orsakade av for-
lusten av férméanen.

Om medgivande att riva ut en
vattenanliggning har limnats till
nigon annan in den som ir
skyldig att underhdlla anligg-
ningen och skyldighet att betala
ersittning har 8lagts 1 samband
med detta, fir ersittningen sokas
dter av den underhillsskyldige.

31 kap. 20§

Ersittning {6r en forlust eller
en inskrinkning limnas, om
omprovning enligt 24 kap. 5 §
eller enligt 7kap. 13 eller 14 §
lagen (1998:812) med sdirskilda
bestimmelser om vattenverksambet
medfér forlust av vatten eller
fallhgjd eller inskrinkning 1 ritten
att reglera vattnets avrinning for
den som har tillstdnd tll den
vattenverksamhet som avses med
omprdvningen och om annat inte
foljer av 22 §. Ersittning limnas
inte till den del forlusten eller
inskrinkningen ir att rikna som
forbittring av en vattenanligg-
nings sikerhet.

Ersittning limnas om omprov-
ning av vattenverksamhet enligt
denna balk eller enligt lagen
(1998:812) med sérskilda bestim-
melser om vattenverksambet med-

Forfattningsforslag

for kostnader orsakade av for-
lusten av férméanen.

Om medgivande att riva ut
en vattenanliggning har limnats
till ndgon annan in den som ir
skyldig att underhdlla anligg-
ningen och skyldighet att betala
ersittning har 8lagts 1 samband
med detta, fir ersittningen sokas
dter av den underhillsskyldige.

12§

Ersittning for en forlust eller
en inskrinkning limnas, om
omprovning enligt 24 kap. 9 §
eller 11§ medfér forlust av
vatten  eller  fallhojd  eller
inskrinkning 1 ritten att reglera
vattnets avrinning fér den som
har tllstdnd tll den vattenverk-
samhet som avses med omprov-
ningen och om annat inte foljer
av 14§. Ersittning limnas dock
inte till den del forlusten eller
inskrinkningen dr en foljd av en
ansokan enligt 24 kap. 9 § av en
kommun eller ett vattenforbund
som will tillgodose den allméinna
miljvdrden eller hilsovdrden eller
frimja fisket. Ersittning limnas
inte beller till den del forlusten
eller inskrinkningen ir att rikna
som foérbittring av en vatten-
anliggnings sikerhet.

Ersittning limnas ocksi om
omprdvning av vattenverksamhet
enligt denna balk medfor skada for
ndgon annan in tillstdindshavaren
som omfattas av omprovningen.
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for skada for nigon annan in ull-
stindshavaren som omfattas av
omprovningen. Fér mottagare av
andelskraft giller dock viss begrins-
ming enligt  8kap. 4§ lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksambet.

P3 ersittning enligt forsta
eller andra stycket skall 16-
18 §§ tillimpas.

31 kap. 21 §

Ersittning enligt 20§ forsta
stycket betalas av den som har
begirt omprévningen eller, om
omprovning enligt 7kap. 14§
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksambet
omfattar tillstdinden till kon-
kurrerande  vattentikter, av
vardera tillstindshavaren.

Ersittning enligt 20 § andra

stycket betalas,

l.om omprovningen sker
enligt 24 kap. 5§ eller 8§, av
tillstdndshavaren,

2.om omprévning  enligt

7 kap. 14 § lagen (1998:812) med
sdrskilda bestimmelser om vatten-
verksambet omfattar tillstinden
till konkurrerande vattentikter,
av vardera tillstindshavaren,

3.vid annan omprévning, av
som har begirt
omprévningen.

den
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P34 ersittning enligt forsta
eller andra stycket ska 9-10 §§
och 18 § tillimpas.

13§

Ersittning enligt 12 § forsta
stycket betalas av den som har
begirt omprévningen eller, om
omprévning enligt 24 kap. 11§
omfattar tillstdinden tll kon-
kurrerande  vattentikter, av
vardera tillstdndshavaren.

Ersittning enligt 12 § andra
stycket betalas,

l.om omprévningen sker
enligt 24 kap. 5§ eller 8§, av
tillstdndshavaren,

2.om omprévning  enligt
24 kap. 11 § omfattar tillstdinden
till konkurrerande vattentikter,
av vardera tillstindshavaren,

3.vid annan omprévning, av
den som har begirt
omprovningen.
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Ersittning for minskning av
andelskraft frin wvattenkraftverk
som omfattas av omprévningen
betalas av den som har tillstind

tll kraftverket.

31 kap. 22 §

En tillstdndshavare ir skyldig
att utan ersittning tila viss del av
en forlust eller inskrinkning om
det dr en forlust eller
inskrinkning som avses 1 20§
forsta stycket och den féranleds av
omprovning till f6rmén for det
allminna fiskeintresset, allmin
farled, allmin hamn eller
hilsovirden eller, vid omprov-
ning enligt 24 kap. 5 § eller enligt
7 kap. 13 § forsta meningen lagen

(1998:812)  med  sdrskilda
bestimmelser om  vattenverk-
sambet, till formin for den

allminna miljévirden.

Den del som inte ersitts avser
den sammanlagda forlusten eller
inskrinkningen till f6ljd av de
skilda omprévningarna och av
vattenverksamhet som avses 1
23 § och motsvarar i friga om

1. vattenkraftverk: hogst en
femtedel och ligst en tjugondel
av produktionsvirdet av den
vattenkraft som enligt meddelat
tillstdnd kan tas ut vid kraft-
verket efter avdrag for den del
av produktionsvirdet som ir en
foljd av vattenregleringar,

Forfattningsforslag

14§

En tllstdndshavare ir skyldig
att utan ersittning tdla viss del
av en forlust eller inskrinkning
om det dr en forlust eller
inskrinkning som avses i1 12§
forsta stycket och den féranleds
av omprévning till férmén for
det allminna fiskeintresset, all-
min farled, allmin hamn eller
hilsovirden eller, vid omprov-
ning enligt 24 kap. 9§ forsta
meningen, till formdn fér den
allminna miljévirden.

Den del som inte ersitts avser
den sammanlagda forlusten eller
inskrinkningen ull foljd av de
skilda omprévningarna och av
vattenverksamhet som avses i
15 § och motsvarar i friga om

1. vattenkraftverk: hégst en
femtedel och ligst en tjugondel
av produktionsvirdet av den
vattenkraft som enligt meddelat
tillstdnd kan tas ut vid kraft-
verket efter avdrag for den del
av produktionsvirdet som ir en
foljd av vattenregleringar,
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2. vattenreglering for kraft-
indamail: hogst en femtedel och
ligst en tjugondel av det pro-
duktionsvirde av den vattenkraft
som enligt meddelade tillstdind
kan tas ut vid varje kraftverk och
som ir en foljd av regleringen,

3. andra vattenverksamheter:
hogst en femtedel och ligst en
tjugondel av virdet av den vatten-
mingd, fallhojd eller magasins-
volym som omfattas av tillstdndet
till verksamheten.

Nir mark- och miljs-
domstolen limnar tillstdnd till en
vattenverksamhet f6r  vilken

denna begrinsning i ersittnings-
ritten skall gilla, skall domstolen
inom de grinser som anges i
andra stycket 1-3 faststilla den
del som inte ersitts. Hinsyn skall
di tas frimst till verksamhetens
inverkan pd vattenstinds- och
avrinningsférhillandena, den for-
del eller oligenhet som verk-
samheten vintas medféra frin
allmin synpunkt samt graden av
nytta for tillstdndshavaren och
mottagare av andelskraft.

Vid omprovning fore den enligt
24 kap. 5§ forsta stycket 1 fast-
stillda tidpunkten skall den del
som inte ersitts minskas i for-
héllande till den tid som dterstir

till denna tidpunket.

31 kap. 23 §
Ritten till  ersittning  dr
begrinsad pi samma sitt som
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2. vattenreglering for kraft-
indamail: hogst en femtedel och
ligst en tjugondel av det pro-
duktionsvirde av den vattenkraft
som enligt meddelade tillstind
kan tas ut vid varje kraftverk och
som ir en foljd av regleringen,

3. andra vattenverksamheter:
hogst en femtedel och ligst en
tjugondel av virdet av den vatten-
mingd, fallhojd eller magasins-
volym som omfattas av tillstdndet
till verksamheten.

Nir  mark- och  miljs-
domstolen limnar tillstdnd till
en vattenverksamhet for vilken
denna begrinsning i ersittnings-
ritten ska gilla, ska domstolen
inom de grinser som anges i
andra stycket 1-3 faststilla den
del som inte ersitts. Hinsyn ska
d tas frimst till verksamhetens
inverkan pd vattenstinds- och
avrinningsforhdllandena, den fér-
del eller oligenhet som verksam-
heten vintas medfora frén allmin
synpunkt samt graden av nytta
for tillstdndshavaren.

15§
Ritten till ersittning ir
begrinsad pi samma sitt som
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giller enligt 22 § om den som har
tillstdnd enligt denna balk till en
vattenverksamhet orsakas forlust
av vatten eller fallhojd eller
inskrinkning i ritten att reglera
vattnets avrinning till f6ljd av att
tillstdnd limnas wll en vatten-
verksamhet som skall tillgodose
det allminna fiskeintresset, all-
min farled eller allmin hamn,
hilsovirden eller den allminna
miljévarden.

Vad som sagts nu giller dven
forlust av fallhgjd som inte idr
utbyggd. Dirvid skall den del som
inte ersitts motsvara en tjugondel
av virdet av vattenkraften 1 det
berérda stromfallet efter avdrag
foér vad som av detta virde ir en
foljd av vattenregleringar.

9§

Kan 1 friga om skador som

avser egendom ersittningens
belopp limpligen uppskattas pd
férhand, skall ersittning

bestimmas for framtida skador,
om en part begir det.

Forfattningsforslag

giller enligt 74 § om den som har
tillstdnd enligt denna balk till en
vattenverksamhet orsakas forlust
av vatten eller fallhojd eller
inskrinkning i ritten att reglera
vattnets avrinning till f6ljd av att
tillstdnd limnas wll en vatten-
verksamhet som ska tillgodose
det allminna fiskeintresset, all-
min farled eller allmin hamn,
hilsovirden eller den allminna
miljévarden.

Vad som sagts nu giller dven
forlust av fallhgjd som inte ir
utbyggd. Dirvid ska den del som
inte ersitts motsvara en tjugondel
av virdet av vattenkraften 1 det
berérda stromfallet efter avdrag
for vad som av detta virde ir en
foljd av vattenregleringar.

16§

Kan 1 friga om skador som
egendom ersittningens
belopp limpligen uppskattas pd
férhand, ska ersittning
bestimmas for framtida skador,
om en part begir det.

avser

Om det finns skilig anledning, kan ersittningen bestimmas till
ett visst arligt belopp. Andras férhillandena sedan ersittningen har
bestimts pd detta sitt, kan ersittningen jimkas efter vad som ir
skiligt med hinsyn till de indrade forhdllandena.

105§

I friga om nedsittning, for-
delning och utbetalning av ersitt-
ning som faststills att betalas pd
en ging for framtida skador pd en
fastighet och som tillkommer

17§

I friga om nedsittning, for-
delning och utbetalning av ersitt-
ning som faststills att betalas pa
en ging for framtida skador pd en
fastighet och som tillkommer
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dgaren av fastigheten eller en
innehavare av tomtritt 1 denna
tillimpas expropriationslagen
(1972:719). Aven nir det giller
verkan av sddan nedsittning,
fordelning och utbetalning skall
den lagen tillimpas.
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dgaren av fastigheten eller en
innehavare av tomtritt 1 denna
tillimpas  expropriationslagen
(1972:719). Aven nir det giller
verkan av sddan nedsittning,
fordelning och utbetalning ska
den lagen tillimpas.

Om en borgenir som har pantritt i fastigheten lider forlust
genom att ersittning enligt forsta stycket har blivit for lagt
beriknad och ersittningen till f6ljd av 6verenskommelse mellan
den ersittningsskyldige och den ersittningsberittigade eller av
nigon annan anledning inte har blivit prévad av domstol, har
borgeniren ritt till gottgorelse av den ersittningsskyldige mot att
borgenirens fordran i denna del skrivs av pa fordringshandlingen.

1§

Medfoér en verksamhet som
avses 1 detta kapitel att en
fastighet helt eller delvis blir
onyttig for dgaren eller att det
uppstar men vid
anvindningen, ska fastigheten
eller fastighetsdelen pd igarens
begiran losas in av den som
bedriver verksamheten.

synnerligt

18§

Medfér en verksamhet som
avses 1 detta kapitel att en
fastighet helt eller delvis blir
onyttig for dgaren eller att det
uppstar men vid
anvindningen, ska fastigheten
eller fastighetsdelen pd igarens
begiran losas in av den som
bedriver verksamheten.

Den ersittningsskyldige  har
ratt till inlosen, om detta skulle
medféra endast en ringa hojning
av fastighetsdgarens ersittning och
fastighetsiigaren inte har ndgot
beaktansvért intresse av att behdlla
fastigheten eller fastighetsdelen. Nr
det giller vattenverksambet ska
kostnaderna for dtgirder som avses
i 9§ andra stycket riknas in i
ersdttningen.

synnerligt

Forsta stycket tillimpas ocksd, om nigon som ir ansvarig for
avhjilpande enligt 10 kap. vidtar en tgird som medfor att fastigheten
blir helt eller delvis onyttig fér dgaren eller att synnerligt men
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uppkommer vid anvindningen. Vad som nu har sagts giller dock inte
om ansvaret for avhjilpande vilar dven p8 dgaren.

I frdga om sidan inldsen
tillimpas expropriationslagen
(1972:719).

22 kap. 22 §

Nir det pd yrkande av nigon
part 1 ett mdl om vattenverk-
samhet anses att den ersittning
som parten har ritt till boér
sittas hogre dn vad den sokande
har foreslagit, fir mark- och
miljddomstolen iven fér andra
parter vidta sidana jimkningar i
ersittningsbeloppen
behovas f6r att uppna likformig-
het 1 uppskattningen. Ersitt-
ningen fir inte sittas ligre in
vad den sékande har erbjudit 1
miélet.

som kan

19§

Den som wvill vicka talan om
ersittning for skada eller intrangs-
ersittning enligt detta kapitel gor
detta genom ansékan om stimning
enligt 21 kap. 2 §.

Talan kan vickas bide av den
som anser sig berdittigad till
ersittning och den som kan bli
skyldig att utge ersittning.

Sérskilda regler for rittegings-
kostnader giller enligt 25 kap. MB.

20§

Nir det pd yrkande av ndgon
part 1 ett mdl om vattenverk-
samhet anses att den ersittning
som parten har ritt till bér
sittas hogre in vad wverksam-
hetsutovaren har foreslagit, far
mark- och miljddomstolen dven
féor andra parter vidta sddana
jimkningar i ersittningsbeloppen
som kan behdévas for att uppnd
likformighet i uppskattningen.
Ersittningen fir inte sittas ligre
in vad verksambetsutévaren har
erbjudit 1 mélet.

Om sirskild uppgorelse har triffats mellan parterna, fir
ersittning dock inte bestimmas annorlunda dn som har avtalats.
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12§

Utover talan om skadestind
och inlésen fir enskild, mot den
som bedriver eller har bedrivit
miljofarlig  verksamhet utan
tillstdnd, vicka talan om férbud
mot fortsatt verksamhet eller om
att  skyddsitgirder eller andra
forsiktighetsmatt skall videas.

13§

Talan om skadestind fir foras
som grupptalan enligt lagen
(2002:599) om gruppritteging.

Talan om férbud mot fortsatt
verksamhet eller om skydds-
dtgirder eller andra forsiktig-
hetsmitt enligt 12§ fir foras
enligt samma lag som enskild
grupptalan eller organisations-
talan.
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21§

Utover talan om skadestind
och inlésen fir enskild, mot den
som bedriver eller har bedrivit
miljofarlig  verksamhet
vattenverksambet utan tillstind,
vicka talan om foérbud mot
fortsatt verksamhet eller om att
skyddsdtgirder  eller  andra
forsiktighetsmatt ska vidtas.

eller

22§

Talan om skadestdnd fir foras
som grupptalan enligt lagen
(2002:599) om gruppritteging.

Talan om férbud mot fortsatt
verksamhet eller om skydds-
dtgirder eller andra forsiktig-
hetsmitt enligt 21§ fir foras
enligt samma lag som enskild
grupptalan eller organisations-
talan.

Vid en grupptalan enligt forsta eller andra stycket tillimpas lagen
(2002:599) om grupprittegdng med undantag for 2 § forsta stycket
andra meningen och andra stycket, 3 och 5 §§ samt 24 § andra stycket

andra meningen och tredje stycket.

14§

Organisationstalan enligt
13 § forsta eller andra stycket fir
vickas av en ideell férening som
1 enlighet med sina stadgar till-
naturskydds-  eller
miljoskyddsintressen eller av en
sammanslutning av yrkesverk-
samma inom fiske-, jordbruks-,
ren- och skogsbruksniringen.

varatar

23§

Organisationstalan enligt
22 § forsta eller andra stycket far
vickas av en ideell férening som
1 enlighet med sina stadgar till-
varatar  naturskydds-  eller
miljoskyddsintressen eller av en
sammanslutning av yrkesverk-
samma inom fiske-, jordbruks-,
ren- och skogsbruksniringen.

Det som sigs i forsta stycket giller ocks en sammanslutning av
sddana organisationer som nimns dir.
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31 kap. 24 §

Anmilan  tll  linsstyrelsen
enligt 6kap.4§ expropriations-
lagen (1972:719) behover wvid
tillimpningen av detta kapitel
endast goras for ersittning som
avser mark som skall l6sas in.

31 kap. 25 §

Nir tillstdnd har limnats enligt
11 kap. skall ersittning for inlost
mark betalas och anmilan enligt
6 kap. 4§ expropriationslagen
(1972:719) goras mmom sex mdn-
ader frin det att sivil tillstinds-
frigan som ersittningsfrigan har
avgjorts slutligt. Ersittning som
inte avser inlost mark och som
skall tas ut pa en ging skall betalas
inom tvd r frin samma tid. Om
den ersittningsskyldige inte iakt-
tar vad som har sagts nu, ir den
ritt som forvirvats gentemot den
ersittningsberittigade forlorad.

Forfattningsforslag

24§

Anmilan tll linsstyrelsen
enligt 6 kap. 4 § expropriations-
lagen (1972:719) behéver vid
tillimpningen av detta kapitel
endast goras for ersittning som
avser mark som ska 16sas in.

25§

Nir tillstdnd har limnats enligt
11 kap. ska ersittning for inlost
mark betalas och anmilan enligt
6kap. 4§ expropriationslagen
(1972:719) goras nom sex mdn-
ader frin det att sivil tillstinds-
frigan som ersittningsfrigan har
avgjorts slutligt. Ersittning som
inte avser inldst mark och som ska
tas ut pd en ging ska betalas inom
tvd ir frin samma tid. Om den
ersittningsskyldige inte iakttar vad
som har sagts nu, dr den ritt som
forvirvats gentemot den
ersittningsberittigade forlorad.

Tidsfristerna fir forkortas eller forlingas nir parterna ir ense om
det eller om det finns sirskilda skil for det.

31 kap. 26 §

Om ersittningen till foljd av
en vattenverksamhet eller annan
tgird har bestimts slutligt forst
efter det att tillstdndet har tagits
1 ansprdk, skall den del av
ersittningen som overstiger vad
som faststillts tidigare betalas
och anmilan enligt 6 kap. 4 §
expropriationslagen (1972:719)
goras inom en ménad frin det
ersittningen bestimdes slutligt.

26§

Om ersittningen till {6ljd av
en vattenverksamhet eller annan
tgird har bestimts slutligt forst
efter det att tillstindet har tagits
1 ansprik, ska den del av
ersittningen som Overstiger vad
som faststillts tidigare betalas
och anmilan enligt 6 kap. 4§
expropriationslagen (1972:719)
goras inom en mdinad frin det
ersittningen bestimdes slutligt.
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Detsamma  giller ersiitining som
har bestimts i samband med god-
kinnandet av en vattenverksambet
som redan har utforts.

Om den slutligt faststillda
ersittningen inte §verstiger den
ersittning som tidigare har
faststillts och det annars skulle
ha funnits depositions- eller
anmilningsskyldighet, skall den
ersittningsskyldige anmila ersitt-
ningsbeslutet hos linsstyrelsen
sedan detta har vunnit laga kraft.

31 kap. 27 §

SOU 2014:35

Om den slutligt faststillda
ersittningen inte overstiger den
ersittning som  tidigare har
faststillts och det annars skulle
ha funnits depositions- eller
anmilningsskyldighet, ska den
ersittningsskyldige anmila ersitt-
ningsbeslutet hos linsstyrelsen
sedan detta har vunnit laga kraft.

27§

P3 ersittning som avses 1 26 § forsta stycket beriknas rinta
enligt 5 § rintelagen (1975:635) frdn den dag marken tilltriddes,
vattenverksamheten pdborjades eller dtgirden utférdes, om inte
ndgot annat foljer av andra stycket. Om betalningen inte gors 1 ritt
tid, tas det ut rinta enligt 6§ rintelagen for tiden efter det

drojsmaélet intridde.

P3 ersittning som avser oférutsedd skada tas det ut rinta enligt
6 § rintelagen frin den dag ersittningsanspriket framstilldes vid

mark- och miljsdomstolen.

Om den ersittningsskyldige
forsummar att  betala sidan
ersittning enligt 26§ forsta
stycket som skall betalas genom
deposition skall linsstyrelsen pd
begiran av den som ir berittigad
till ersittningen eller en del av
denna soka verkstillighet av den
dom eller det beslut varigenom
ersittningen har bestimts.

31 kap. 29§

Den ersittningsskyldige fir
utnyttja tillstdndet genom att ta
1 ansprik egendomen eller vidta

90

Om den ersittningsskyldige
forsummar att  betala sidan
ersittning enligt 26§ forsta
stycket som ska betalas genom
deposition ska linsstyrelsen pd
begiran av den som ir berittigad
till ersittningen eller en del av
denna s6ka verkstillighet av den
dom eller det beslut varigenom
ersittningen har bestimts.

29§

Den ersittningsskyldige fir
utnyttja tillstdndet genom att ta
1 ansprdk egendomen eller vidta
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tgirder som medfor skada for
ndgon annan nir de skyldigheter
som giller enligt 6kap. 1§
forsta stycket och 4§ expro-
priationslagen  (1972:719) har
fullgjorts. For detta fall skall den
begrinsning av  anmilnings-
skyldigheten som framgir av 24 §
gilla.

Forfattningsforslag

dtgirder som medfor skada for
ndgon annan nir de skyldigheter
som giller enligt 6kap. 1§
forsta stycket och 4§ expro-
priationslagen  (1972:719) har
fullgjorts. For detta fall ska den
begrinsning av  anmilnings-
skyldigheten som framgir av 24 §
gilla.

Om det behdvs med hinsyn till den ersittningsberittigades
forhillanden, fir mark- och miljodomstolen bestimma skiligt
uppskov med tilltridet eller med utférandet av dtgirden.

31§
Bestimmelserna i 31 kap. 31—

36 §§ ska tillimpas pd ersdttning

som utgdr enligt 915 och 18 §§

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

2. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla fér mal och drenden
som har inletts fére den 1 juli 2015.

3. I stillet f6r reglerna 1 32 kap. 12-15 §§ ska, 1 mal som inletts 1
mark- och miljodomstol fére den 1 juli 2020, ildre bestimmelser
gilla i friga om ritt till ersittning vid omprévning.
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1.2 Forslag till
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lag om andring i lagen (1998:811) om
inférande av miljébalken

Hirigenom foreskrivs i friga lagen (1998:811) om inférande av

miljobalken

dels att 17-18 och 40 §§ upphivs,
dels att 38-39 och 41 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38§

I stillet for reglerna 1 31 kap.
miljobalken om ersittning vid
vissa ingripanden av det allminna
skall ildre bestimmelser gilla i
friga om ritt till ersittning eller
inlésen pd grund av beslut som

I stillet for reglerna 1 31 kap.
miljobalken om ersittning vid
vissa ingripanden av det allminna
ska ildre bestimmelser gilla i
friga om ritt till ersittning eller
inlésen pd grund av beslut som

har meddelats foére balkens har meddelats foére balkens
ikrafttridande. ikrafttridande.
Reglerna i 31 kap. miljobalken
om tillstdnd till vattenverksambet
skall dven gilla lagligforklaring
enligt 17 § denna lag.
39§

Vid omprévning av et tillstdnd
enligt vattenlagen (1918:523) eller
motsvarande ildre bestimmelser
giller foljande 1 friga om
ersittning enligt 37 kap. 20—
22 §§ miljobalken:

1. Vad som sigs om andels-
kraft 1 31 kap. 21 § tredje stycket
miljobalken tillimpas iven pi
ersittning genom overforing av
kraft enligt vattenlagen
(1918:523) 1 dess lydelse fore den
1 juli 1974,

92

Vid omprévning av et tillstdnd
enligt vattenlagen (1918:523) eller
motsvarande ildre bestimmelser
giller 1 friga om ersittning
enligt 32 kap. 12-14 §§ miljs-
balken féljande. T stillet for vad
som sigs 1 32 kap. 14 § andra—
tredje stycket miljobalken ir
tillstdndshavaren  skyldig att
utan ersittning tdla forlusten
eller inskrinkningen till s stor
del som, tillsammans med vad
tillstdndshavaren tidigare efter
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2.1 stillet f6r vad som sigs 1
31 kap. 22 § andra—fjirde stycket
miljobalken ir tillstdndshavaren
skyldig att utan ersittning tdla
forlusten eller inskrinkningen till
s3 stor del som, tillsammans med
vad tillstdndshavaren udigare
efter den 1 januari 1984 har
avsttt enligt 12 eller 14 § lagen
(1983:292) om inférande av
vattenlagen  (1983:291), mot-
svarar en tjugondel av det pro-
duktionsvirde eller det virde av
vattenmingd, fallhojd  eller
magasinsvolym som avses 1
31 kap. 22 § andra stycket miljo-
balken.

Har ansékan om omprévning
gjorts fore den 1 juli 1995 skall 1
stillet tillimpas 11 och 12 §§
lagen (1983:292) om inférande av
vattenlagen (1983:291) 1 deras
lydelse fore detta datum.

Forfattningsforslag

den 1 januari 1984 har avstitt

enligt 12 eller 14§ lagen
(1983:292) om inférande av
vattenlagen  (1983:291), mot-
svarar en tjugondel av det

produktionsvirde eller det virde
av vattenmingd, fallhojd eller
magasinsvolym som avses 1
32 kap. 14 § andra stycker miljs-
balken.

Har ansékan om omprévning
gjorts fore den 1 juli 1995 ska i
stillet tillimpas 11 och 128§
lagen (1983:292) om inférande av
vattenlagen (1983:291) 1 deras
lydelse foére detta datum.

418§

Bestimmelsen 1 37 kap. 23 §
miljébalken om begrinsning av
ritten till ersittning skall gilla
innehavare av tillstdind  enligt
vattenlagen (1918:523) eller ildre
bestimmelser, endast om bestim-
melserna  om  kungsidra
tillimpliga pd vattenforetaget.
Begrinsning skall 1 sidana fall
iven ske om det nya vatten-
foretaget dr en markavvattning
eller en vattentikt for bevattning.

Forsta stycket giller ocksd 1
friga om forlust eller inskrink-

var

Bestimmelsen 1 32 kap. 15 §
miljobalken om begrinsning av
ritten tll ersittning ska gilla
innehavare av tillstdind enligt
vattenlagen (1918:523) eller ildre
bestimmelser, endast om bestim-
melserna  om  kungsidra
tillimpliga pd vattenforetaget.
Begrinsning ska i sddana fall dven
ske om det nya vattenféretaget ir
en markavvattning eller en
vattentikt for bevattning.

Forsta stycket giller ocksd i
friga om forlust eller inskrink-

var
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ning som den drabbats av som ning som den drabbats av som
utan sirskilt tillstdnd driver ett utan sirskilt tillstdnd driver ett
vattenforetag som har kommit till  vattenféretag som har kommit
fore den 1 januari 1984. till fére den 1 januari 1984.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
2. Bestimmelserna i 17-18 och 38 §§ ska fortsitta att gilla for
mal som har inletts 1 mark- och miljodomstol fére den 1 juli 2015.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i fastighetsbildningslagen

(1970:988)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om fastighetsbildningslagen

(1970:988)

dels att 9 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 4 kap. 11 b §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
15§
Om en fastighetsbildnings-

drgird berér en av lantmiteri-
myndigheten kind
markavvattningssamfdillighet som
dr bildad enligt lagen (1998:812)
med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksambet eller
motsvarande dldre lagstifining, ska
lantmdterimyndigheten om det dr
limpligt forordna om omprévning
enligt 35§  anliggningslagen
(1973:1149) av markavovattnings-
samfalligheten.

9 kap.

Anliggningsarbete eller lik-
nande 3tgird skall efter beslut av
lantmiterimyndigheten  verk-
stillas under forrittningen som
ett for sakigarna gemensamt
arbete enligt denna lag, om det
frimjar  fastighetsregleringens
syfte och arbetet ¢/ limpligen bor
ombesdrjas av enskild sakigare.

1§

Anliggningsarbete eller lik-
nande dtgird ska efter beslut av
lantmiterimyndigheten  verk-
stillas under férrittningen som
ett for sakigarna gemensamt
arbete enligt denna lag, om det
frimjar  fastighetsregleringens
syfte och arbetet inte limpligen
bor utforas av enskild sakigare.
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Ett beslut enligt forsta stycket
fir inte avse foretag som skulle

visentligt dndra arten och
omfattningen av  regleringen.
Beslutet fir inte heller avse

vattenverksamhet, utom

1. sddan drinering av jord-
bruksmark som enligt 11 kap.
13 § andra stycket miljobalken
inte kriver tillstind, och

2. annan markavvattning, vars
inverkan pd vattenférhdllandena
uppenbarligen inte skadar vare sig
allminna eller enskilda intressen.

Kan tll féljd av andra
stycket vattenverksamhet eller
annat foretag icke utféras som
gemensamt arbete enligt denna
lag eller ir sddant utférande icke
limpligt, fir lantmiterimyndig-
heten férordna om prévning
enligt miljobalken och lagen
(1998:812)  med  sirskilda
bestimmelser om vattenverksam-
het eller enligt anliggningslagen.

SOU 2014:35

Ett beslut enligt forsta stycket
fir inte avse foretag som skulle
visentligt indra arten och omfatt-
ningen av regleringen. Beslutet fir
inte heller avse annan wvatten-
verksambet in markavvattning.

Kan till £6ljd av andra stycket
vattenverksamhet eller annat
foretag inte utforas som gemen-
samt arbete enligt denna lag
eller dr sidant utforande inte
limpligt, fir lantmiterimyndig-
heten férordna om prévning
enligt miljobalken eller enligt
anliggningslagen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i jordabalken (1970:994)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 6 § jordabalken (1970:994) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
6§

Har fastighet blivit skild frin
angrinsande vattenomride genom
att stranden forskjutits, har fastig-
dgare att  nyttja
omrddet mellan fastigheten och
vattnet under forutsittning att
omrddet ir av ringa omfattning
och att dess idgare icke lider skada
eller oligenhet av betydelse.
Fastighetens idgare har dirvid
samma ritt som enligt 2 kap. 7 §
lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksambet
tillkommer strandigare.

hetens ritt

Den som dger strand vid
ndgon annans vattenomrdde har
rétt att for sin fastighets behov ha
mindre brygga, bdthus eller ndgon
annan  sidan  byggnad  vid
stranden, om inte vattenomrddets
dgare genom byggnaden lider
skada av nagon betydelse.

Har fastighet blivit skild frin
angrinsande vattenomrdde genom
att  stranden  forskjutits, har
fastighetens igare ritt att nyttja
omrddet mellan fastigheten och
vattnet under forutsittning att
omrddet ir av ringa omfattning
och att dess dgare icke lider skada
eller oligenhet av betydelse.
Fastighetens dgare har dirvid
samma ritt som enligt forsta
stycket tillkommer strandigare.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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lag om dndring i anlaggningslagen (1973:1149)

Hirigenom foreskrivs i friga om anliggningslagen (1973:1149)
dels att 2, 5, 15 och 17 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det nirmast fore 58 § ska inforas en ny rubrik av f6ljande

lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 58-63 §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Lagens bestimmelser om fastig-
het iger motsvarande tillimp-
ning pd tomtritt som inskrivits
och p& gruva. Om det ir limpligt,
skall bestimmelserna tillimpas
iven pd byggnad eller annan
anliggning som ¢ hor il
fastighet och p& naturreservat.

Gemensamhetsanliggning far ¢
inrittas for annan fastighet in
sddan for vilken det dr av
visentlig betydelse att ha del 1
anliggningen.

Foreslagen lydelse

23§

Lagens bestimmelser om fastig-
het dger motsvarande tillimp-
ning pd tomtritt som inskrivits
och pd gruva. Om det ir limpligt,
ska bestimmelserna tillimpas
iven pd byggnad eller annan
anliggning som inte hor till
fastighet och p& naturreservat.

5§

Gemensamhetsanliggning  far
inte inrittas f6r annan fastighet
in sddan for vilken det ir av
visentlig betydelse att ha del i
anliggningen.

15 §

Grunderna for férdelning av
kostnaderna fér gemensamhets-
anliggnings utférande faststilles
vid férrittningen. For varje
fastighet anges andelstal, som
bestimmes efter vad som ir
skiligt med hinsyn frimst till
den nytta fastigheten har av
anliggningen. Inlses mark for
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kostnaderna fér gemensamhets-
anliggnings utférande faststdlls
vid férrittningen. For varje
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med hinsyn frimst wll den
nytta fastigheten har av anligg-
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endast vissa av deltagarna i anligg-
ningen, faststilles grunderna for
fordelning av kostnaderna for
inlosen sirskilt.

Andelstal  faststilles dven 1
frdga om kostnaderna fér anligg-
ningens drift. Sidant andelstal
bestimmes
skiligt med hinsyn frimst till
den omfattning i vilken fastig-
heten beriknas anvinda anligg-
ningen. Om det ir limpligt, kan
foreskrivas att kostnaderna 1
forsta hand skall fordelas genom
att avgifter uitages for anligg-
ningens utnyttjande. Grunderna
for  berikningen sddana
avgifter faststilles vid forritt-
ningen.

efter vad som ir

av

Forfattningsforslag

vissa av deltagarna 1 anligg-
ningen, faststills grunderna for
fordelning av kostnaderna for
inlésen sirskilt.

Andelstal faststills iven 1
friga om kostnaderna for
anliggningens  drift.  S3dant
andelstal bestims efter vad som
ir skiligt med hinsyn frimst till
den omfattning 1 vilken fastig-
heten beriknas anvinda anligg-
ningen. Om det ir limpligt, kan
foreskrivas att kostnaderna i
forsta hand ska fordelas genom
att avgifter tas ut for anligg-
ningens utnyttjande. Grunderna
for  berikningen sddana
avgifter faststills vid forrice-
ningen.

av

17§

Anliggningsfriga  upptages Anliggningsfriga tas upp efter
efter ansokan. Har vid fastighets- ansokan. Har vid  fastighets-
reglering forordnats att  bildning, med stéd av 4 kap.
anliggningsfrdga  skall provas 11b§, Ykap. 1 eller Ykap. 7§,

enligt denna lag, far frigan dock
upptagas utan ansékan.

forordnats att anliggningsfriga
ska provas enligt denna lag, far
frdgan dock tas upp utan ansokan.

Anliggningsfriga fir prévas gemensamt med annan anliggnings-
friga eller med fastighetsbildningsdtgird vid en férrittning. Sidan
gemensam forrittning fir dter delas upp pa skilda férrittningar.

Om det behdvs vid en férrittning enligt denna lag, fir lant-
miterimyndigheten férordna om prévning enligt 14 kap. 1 § fastig-

hetsbildningslagen (1970:988).

99



Forfattningsforslag

SOU 2014:35

Sdrskilda bestimmelser om markavvattningsanliggningar

100

58§

Om en gemensambetsanligg-
ning avser markavvatining och
det dr av vdsentlig betydelse for
en vighdllare eller huvudmannen
for en allméin va-anliggning att
anvinda
gemensambetsanliggningen,  fir
réitt att anvinda denna uppldtas
all  vighdllaren eller  huvud-
mannen for den allminna va-
anliggningen.

Forsta stycket giller endast
om en sddan wuppldtelse av sir-
skilda skdl dr limpligare dn att
enligt 2 § ansluta de fastigheter
eller andra anliggningar som
omfattas av vdghdllarens eller
huvudmannens for den allméinna
va-anliggningen forvalining.

For uppldtelse enligt forsta
stycket ska ersitining betalas efter
vad som dr skdiligt framst med
hinsyn till den mingd och det
slag av vatten som tillfors anligg-
ningen. Sddan ersitining ska
bestimmas att betalas pd en ging
eller drligen i forskott.

59§

Ska for markavvatining et
vattenavlopp byggas genom en
vdg eller ett avlopp genom en vig
utvidgas eller fordjupas och wvill
vdghdllaren sjilv utfora dtgirden,
har vighdllaren ritt till detta.
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Ar det inte oskiligt ska sidana
drgirder bekostas av wvighdllaren,
om digirden behovs for avvatining
till 1,2 meters djup av dker och ing
som sedan vdgens tillkomst eller
sedan munst tjugofem dr riknat
fran  dagen for begiran om
dtgdrden varit att hinfora till dker
eller dng. Vighdllarens kostnads-
ansvar giller inte 1 frdga om dgo-
vigar eller dirmed jimforliga
vigar och inte beller i friga om
broar och annan vattenverksambet
som  har bedrivits i dverens-
stammelse med tillstind som har
meddelats  enligt  miljobalken,
vattenlagen ~ (1983:291)  eller
vattenlagen (1918:523).

Nir vighdllaren inte har kost-
nadsansvar enligt andra stycket,
ska dtgirden bekostas av den for
vilken markavvattning gors.

60 §

Om den kostnad som wvig-
hillaren har enligt 59 § andra
stycket avsevdrt verstiger vdrdet
av den skada som wuppstdr om
dtgirden inte utfors, fir wvdig-
héllaren i stillet for att bekosta
dtgirden betala ersittning  for
skadan.

61§

Om en vig ska byggas eller
dndras och en markdgare begir att
ett vattenavlopp for en framtida
markavvattning ska goras genom
vigen, ska wvighdllaren  utfora
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dtgirden om det kan giras utan
oligenbet for wvigens framtida
brukbarbet. I friga om kostnads-
ansvaret for den fordyring av
byggandet och driften av vigen
som dtgirden medfor giller 59 §
andra och tredje stycket samt 60 §.

En sidan begiran ska fram-
stillas hos vighdllaren eller, i friga
om enskild vig for vilken det dnnu
inte  finns ndgon vighdllnings-
skyldighet, bos den som handligger
vigforrittningen eller, om ndgon
forritining inte ska ske, hos den
fastighetsigare  eller  juridiska
person som ska bygga eller indra
vigen. Begiran ska vara skriftlig
och i friga om mer omfattande
drgdrder vara dtfolid av en plan for

markavvattningen.

62§

Bestimmelserna i 59-61 §§
innebdr inte ndgon inskrinkning
i den ritt som vighdllaren eller
markdgaren kan grunda pd dom,
avtal eller nagon annan sirskild
réttsgrund.

63§

Bestimmelserna 1 59-62 §§
géller ocksd i fraga om banvallar
for jarnvégar, tunnelbanor och
andra sparvigar.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. Bestimmelserna 1 anliggningslagen giller inte i sddana mail
och irenden om markavvattning dir ansékan om tillstdnd har

inkommit fére den 1 juli 2015.
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1.6 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfalligheter

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1973:1150) om forvaltning
av samfilligheter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid tillimpningen av denna
lag ska som samfillighet anses

1. samfillighet enligt fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

2.annan mark som gemen-
samt tillhér dgarna av de mantals-
satta fastigheterna i en socken,

3.servitut eller annan sir-
skild rittighet som hor till flera
fastigheter gemensamt,

4. samfillighet enligt
anliggningslagen (1973:1149),

5. samfillighet  enligt  lagen
(1998:812) med sirskilda bestim-
melser om vattenverksambet.

Foreslagen lydelse

1§

Vid tillimpningen av denna
lag ska som samfillighet anses

1. samfillighet enligt fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

2.annan mark som gemen-
samt tillhor dgarna av de mantals-
satta fastigheterna i en socken,

3.servitut eller annan sir-
skild rittighet som hor till flera
fastigheter gemensamt,

4. samfillighet enligt
anliggningslagen (1973:1149),

5. samfillighet  enligt  lagen
(2014:XX) om  wvattenvittsliga
samfilligheter.

Med deligarfastighet forstds 1 lagen fastighet som har del i sam-

fillighet och med deligare dgaren av deligarfastighet. I friga om
samfillighet enligt forsta stycket 5 forstds dock med deligar-
fastighet fastighet som pd annat sitt in genom delaktighet omfattas
av samfilligheten och med deligare den som deltar i samfilligheten.
Betriffande sddan samfillighet ska vidare vad som sigs i lagen om
deligarfastighets andelstal i stillet gilla deligares andelstal.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.7 Forslag till
lag om upphavande av lagen (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet

Hirigenom féreskrivs att lagen (1998:812) med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet upphér att gilla.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Bestimmelserna 1 3 och 7kap. om markavvattnings-
samfilligheter ska fortsitta att gilla f6r sddana mail och irenden
som har inletts fére den 1 juli 2015.

3. Bestimmelserna 1 6 kap. ska fortsitta att gilla 1 de mail och
irenden som har inletts fére den 1 juli 2015. Bestimmelserna ska
dven fortsitta att gilla f6r de foreskrifter som finns 1 gillande
tillstdnd, till dess tillstdndet ersitts med ett nytt tillstdnd enligt
miljébalken eller upphivs vid omprévning och ersitts med annan
foreskrift eller villkor.

4. Bestimmelserna i 7 kap. ska fortsitta att gilla 1 de mil som
har inletts fére den 1 juli 2015.

5. Bestimmelserna i 7-8 kap. om andelskraft ska fortsitta gilla i de
maél och drenden som inletts fore den 1 juli 2015. Bestimmelserna ska
dven fortsitta att gilla f6r den ritt ull andelskraft som finns i1 gillande
tillstdnd, till dess tillstdndet ersitts med ett nytt tillstdnd enligt
miljébalken eller upphivs vid omprévning och ersittas med annan
foreskrift eller villkor.

6. Bestimmelsen 1 8 kap. 4 § ska tillimpas ocks4 1 friga om andels-
kraft enligt vattenlagen (1918:523) och ersittning genom &6verféring
av kraft enligt samma lag 1 dess lydelse f6re den 1 juli 1974.

7.1 friga om ersittning som enligt vattenlagen (1918:523) i dess
lydelse fére den 1 juli 1974 ska limnas genom &verforing av kraft
giller fortfarande bestimmelserna i den lagen.

8. P4 talan av part fir mark- och miljdédomstolen bestimma att
sddan rittighet till 6verféring av kraft ska upphora mot ersittning i
pengar, om detta inte medfor betydande oligenhet fér en motpart.
For en sidan talan giller bestimmelserna om stimningsmal 1 21 kap.
2 § miljobalken. Mark- och miljddomstolen bestimmer dag d& skyldig-
heten att fullgéra kraftéverféringen upphor. Ersittningsgivaren ska
innan dess ha betalat féreskriven penningersittning. I friga om sidan
ersittning giller 1 6vrigt bestimmelserna i 32 kap. miljobalken.
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1.8 Forslag till
lag om andring i lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2010:921) om mark-
och miljdomstolar

dels att 2 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 8§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
43§

I ett mil eller drende dir mark- och miljddomstolen ir forsta
instans ska ritten vid huvudférhandling eller sammantride bestd av
en lagfaren domare, som ir rittens ordférande, ett tekniskt rdd och
tvd sirskilda ledaméter. En av de sirskilda ledaméterna ska ha
erfarenhet av sidana sakfrigor som faller inom Naturvirdsverkets,
Havs- och vattenmyndighetens, Boverkets eller Lantmiteriets
verksamhetsomride. Den andra sirskilda ledamoten ska ha erfarenhet
av industriell, kommunal eller areell verksamhet eller av sidana
sakfrigor som faller inom nimnda férvaltningsmyndigheters verk-
samhetsomriden. I stillet for en av de sirskilda ledaméterna far
ytterligare en lagfaren domare eller ett tekniskt rdd ingd i ritten,
om milets eller drendets beskaffenhet foranleder det.

Forsta stycket giller ocks nir ett mél eller drende avgérs 1 sak utan
huvudférhandling eller sammantride, om inte ritten finner att det dr
tillrickligt med ordféranden och ett tekniskt rdd och parterna
samtycker till det eller milet eller drendet dr av enkel beskaffenhet.

Utover vad som sigs 1 forsta stycket fir ytterligare en eller tv3
ledamoter ingd 1 ritten. Utdkas ritten med tvd ledamoter ska den
ena ledamoten vara lagfaren domare och den andra tekniskt rid
eller sirskild ledamot.

Nir  mark- och  miljo-
domstolen avgor ett stimnings-
mal far rétten bestd av en lagfaren
domare som dr rdttens ordférande
och ett tekniskt rdd.
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3 kap.

8 §

Om det krivs sirskild sak-
kunskap for att bedoma en friga
som  uppkommer wvid  hand-
liggningen av ett madl, far mark-
och miljsdomstolen  forordna en
sakkunnig.

Regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer fir
meddela nirmare foreskrifter om
den sakkunnigas arbete. I ovrigt
géller 40 kap. réttegingsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.9 Forslag till
lag (2014:XX) om vattenrattsliga samfalligheter

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

1 kap. Bevattningssamfilligheter

1 § Om flera anséker om tillstind enligt miljébalken till vattentike
féor bevattning ur samma vattentillging och vattnet behover
fordelas mellan dem, fir det vid meddelande av tillstind bestimmas
att tillstdndshavarna ska utgéra en samfillighet f6r sidan f6rdelning
(bevattningssamfillighet).

Om ndgon har fitt tillstdnd till en vattentikt f6r bevattning och
ndgon annan soker tillstdnd till en ny vattentikt fér bevattning ur
samma vattentillgdng, fir mark- och miljddomstolen, om det finns
sirskilda skil, vid meddelande av det nya tillstindet bestimma att
tillstdndshavarna ska utgéra en bevattningssamfillighet. Om en
samfillighet bildas enligt forsta stycket far 1 stillet bestimmas att
den som redan har tillstdnd ska ing i samfilligheten.

Om, sedan en samfillighet har bildats, nigon gor en ansokan
om tillstdind tll en ny vattentikt f6r bevattning ur samma
vattentillgdng, fir mark- och miljdédomstolen vid meddelande av
tillstind till vattentikten bestimma att tillstindshavaren ska ingd 1
samfilligheten.

2§ Deltagarna 1 en bevattningssamfillighet fordelar tillgingligt
vatten mellan sig, om det behévs pd grund av vattenbrist eller
nigon annan omstindighet eller om nigon deltagare inte utnyttjar
sin ritt att ta vatten. Vid férdelningen ska de villkor iakttas som har
bestimts av mark- och miljédomstolen 1 samband med att tillstind

meddelades.

3 § Om det ir limpligt, f&r mark- och miljédomstolen bestimma att
gemensamma anliggningar for bevattning ska inrittas for samtliga
eller vissa av dem som ska ing3 i samfilligheten.

4§ En gemensam anliggning fir endast inrittas fér sidana del-

tagare 1 samfilligheten f6r vilka det ir av visentlig betydelse att ha
del i anliggningen.
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En gemensam anliggning fir inte inrittas, om de som ska delta 1
anliggningen mera allmint motsitter sig tgirden och har beaktans-
virda skil foér det. Vid denna prévning ska frimst deras mening
beaktas som har storst nytta av anliggningen.

Andra stycket giller inte, om behovet av anliggningen ir
synnerligen angeliget for att tillgodose motstiende allminna och
enskilda intressen.

5 § En gemensam anliggning och ritt till utrymme ir samfillda for
dem som deltar i anliggningen. Deltagarna svarar gemensamt for
utférande och drift av anliggningen.

Mark som har 18sts in f6r gemensamma anliggningar ir samfilld
for de fastigheter som vid inldsen dgs av deltagare 1 samfilligheten
och omfattas av bevattningsverksamheten.

6§ En bevattningssamfillighets forvaltningskostnader och kost-
nader fo6r utférande och drift av gemensamma anliggningar
fordelas mellan deltagarna efter vad som ir skiligt med hinsyn
frimst tll den mingd vatten som var och en fir ta ut enligt
meddelat tillstdnd. I enlighet med detta bestims andelstal f6r varje
deltagare.

Om det finns sirskilda skil, fir sirskilda andelstal bestimmas
for en viss del av verksamheten.

Om det ir limpligt, fr kostnaderna f6r driften av gemensamma
anliggningar fordelas genom avgifter som beriknas p& grundval av
den omfattning i vilken varje deltagare utnyttjar anliggningarna.

7§ Vad deltagarna har 6verenskommit om andelstalen och
grunderna for avgiftsberikningen ska liggas till grund f6r mark-
och miljddomstolens dom, om borgenirer med pantritt 1 fastig-
heter som idgs av deltagare och omfattas av bevattningsverksamheten
medger det. Om en fastighet svarar fér gemensam inteckning,
krivs dessutom de medgivanden frin fastighetsigare och fordrings-
havare som féreskrivs for relaxation 1 22 kap. 11§ jordabalken.
Medgivande av rittsigare behovs inte, om 6verenskommelsen ir
visentligen utan betydelse for dem.
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2 kap. Vattenregleringssamfilligheter
Vattenreglering for kraftindamadl

1 § P4 yrkande av den som anséker om eller har fitt tillstind enligt
miljobalken till vattenreglering fér kraftindamdl ska mark- och
miljddomstolen besluta att dgare av andra strémfall som fir nytta
av regleringen ska delta i regleringsverksamheten. Detta ska ske om
mer in hilften av verksamhetens nytta beloper pa de stromfall som
tillhér den som framstiller yrkandet och dem som férenat sig med
denne samt varje stromfall som yrkandet avser ir utbyggt eller kan
beriknas bli utbyggt for kraftindamal inom den nirmaste tiden.

Om nigon anséker om eller har fitt tillstdnd enligt miljobalken
till vattenreglering f6r kraftindamal, ska mark- och miljddomstolen
pd yrkande av idgaren av ett annat stromfall som fir nytta av
regleringen besluta att denne ska delta 1 verksamheten.

2§ Har beslut enligt 1§ meddelats, utgér samtliga deltagare i
regleringsverksamheten en samfillighet f6r utférande och drift av
verksamheten. Tillstdndet till verksamheten samt anliggningar och
rittigheter som hor till den dr samfillda f6r deltagarna.

Nir en samfillighet har bildats giller vad som i denna lag och 1
miljobalken foreskrivs om tillstdndshavare eller igare av en
anliggning i stillet samfilligheten.

Inlést mark dr samfilld for de fastigheter som vid inlésen dgs av
deltagarna 1 samfilligheten och till vilka deras stromfall hor.

3 § Kostnaderna for regleringsverksamheten fordelas mellan del-
tagarna pd grundval av andelstal som bestims efter vad som ir
skiligt med hinsyn frimst till den nytta var och en har av
verksamheten.

Om en vattenreglering avser flera sjdar eller skilda strickor i ett
vattendrag och det pa grund av detta behovs flera dammbyggnader
eller sirskilda anliggningar, ska, om det behovs, kostnaderna for
varje sddan del av verksamheten beriknas sirskilt och férdelas
enligt grunderna i forsta stycket.

Vad deltagarna har éverenskommit om kostnadsférdelningen ska
liggas till grund f6r mark- och miljsdomstolens dom, om borgenirer
med pantritt 1 de fastigheter till vilka deltagarnas stromfall hor
medger det. Om en fastighet svarar f6r gemensam inteckning,
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krivs det dessutom de medgivanden frin fastighetsigare och
fordringshavare som foreskrivs for relaxation 1 22 kap. 11 § jorda-
balken. Medgivande av rittsigare behdvs inte, om 6verens-
kommelsen ir visentligen utan betydelse fo6r dem.

Vattenreglering for bevatining

4 § P4 yrkande av den som anséker om eller har fitt tillstdnd till
vattenreglering for bevattning ska mark- och miljodomstolen
besluta att andra som har tillstind till vattentikt for bevattning och
som fir stadigvarande fordel av regleringen genom foérbittrade
mojligheter att bevattna ska delta i regleringsverksamheten. Detta
ska ske om den som framstiller yrkandet och de som forenat sig
med denne om verksamheten har storre fordel av reglerings-
verksamheten in de som yrkandet avser.

Om nigon ansdker om eller har fatt tillstdnd till vattenreglering
for bevattning, ska pd yrkande av nigon annan som har tillstind till
vattentikt fér bevattning och som fir stadigvarande fordel av
regleringen genom férbittrade mojligheter att bevattna beslutas att
denne ska delta 1 verksamheten.

5§ Nir det giller vattenreglering for bevattning ska 2 och 3 §§
tillimpas med f6ljande avvikelser.

Inlost mark dr samfilld for de fastigheter som, vid inlésen, dgs
av deltagare i regleringssamfilligheten och for vilkas bevattning
regleringen sker.

Deltagarnas andelstal bestims efter vad som ir skiligt med
hinsyn frimst till den mingd vatten som varje deltagare far ta ut
enligt meddelat tillstind till vattentike.

Vid tillimpningen av 3 § tredje stycket férsta meningen giller
att medgivande ska limnas av borgenirer som har pantritt 1 fastig-
heter som igs av deltagare i regleringssamfilligheten och fér vilkas
bevattning regleringen sker.
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Vattenreglering pd grund av dverenskommelse

6§ Har tillstdnd till vattenregleringsverksamhet meddelats pd
ans6kan av flera som till gemensam nytta vill utféra verksamheten,
utgor sokandena en samfillighet fér utférande och drift av verk-
samheten, om de inte har kommit 6verens om annat.

Om vattenregleringsverksamhet, till vilken tillstind har limnats
enligt forsta stycket, avser olika slag av indamadl, ska 1 och 4 §§ inte
tillimpas.

7 § For vattenregleringsverksamhet enligt 6 § giller 1 tillimpliga
delar

1.1 friga om inldsen: 2 § tredje stycket och 5§ andra stycket,
och

2.1 friga om kostnadsfordelningen: 3§ samt 5§ tredje och
fjarde stycket.

3 kap. Gemensamma bestimmelser

1§ Bestimmelser om ansokningsmdl finns 1 21kap. 1a§
miljébalken. Ansékningsmal ir dven mal om

1. inrittande enligt 1 kap. 4 § av en gemensam anliggning for
bevattning, sedan en samfillighet enligt 1 kap. har bildats och

2. omprévning, utan samband med pigiende ansékningsmail,
enligt 2 § och

3. faststillelse enligt 3 § av en 6verenskommelse.

2§ Om en dom eller ett beslut enligt 24 kap. 5 eller 8-12 §§
miljobalken inverkar pi frdgan om en samfillighets fortsatta
bestind, kretsen av deltagare eller kostnadsférdelningen mellan
dem, fir meddelas de indrade bestimmelser som behovs.

Intrider, sedan en samfillighet har bildats enligt denna lag, i
andra fall in som avses i forsta stycket indrade forhdllanden som
inte 1 ringa man inverkar pd frigan om sittet fér verksamhetens
bedrivande, kretsen av deltagare eller kostnadsfordelningen mellan
dem, fir frigan pd ansokan av en deltagare omprévas av mark- och
miljodomstolen. Aven utan att sidana forhillanden har intritt, fir
en omprdvning iga rum, om ndgon vill ansluta sig som deltagare
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eller 1 det tidigare avgorandet har foreskrivits att frigan fir
omprovas efter en viss tid och denna tid har gitt ut.

Vid omprévningen giller bestimmelserna om vattenverksamhet
1 tillimpliga delar.

Den som intrider som deltagare i en bestdende samfillighet ska
dlaggas att 1 skilig utstrickning ersitta de ©vriga deltagarna deras
kostnader som nedlagts 1 gemensamma anliggningar. Vad som
sagts nu giller ocksd nir andelstalet hojs for en deltagare som ingdr
1 en samfillighet.

3 § En 6verenskommelse om att ndgon ska intrida 1 eller uttrida ur
en samfillighet enligt denna lag, att en deltagares andelstal ska
indras eller att samfilligheten ska upphéra har samma verkan som
en tillstindsdom eller ett tillstindsbeslut, om 6verenskommelsen
pd ansokan av en deltagare godkinns av mark- och miljédomstolen.
Ett sidant godkinnande fir inte limnas om det dr uppenbart att
dverenskommelsen strider mot denna lag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Vattenverksamhetutredningens évergripande uppdrag ir att se dver
reglerna om vattenverksamhet i MB och LSV, se direktiv 2012:29.

Utredningen har limnat tvd8 delbetinkanden. SOU 2012:89
innehdller en analys betriffande tillimpningen av 4 kap. 6 § MB i
forhdllande wll syftet med bestimmelsen enligt forarbetena.
SOU 2013:69, som ir en delredovisning av huvuduppdraget, inne-
hdller bl.a. en analys av rittskraftens rickvidd fér dldre tillstdnd och
rittigheter, forslag till system som mojliggér ny provning av
verksamheter som saknar tillstind enligt MB och férslag till nya
regler om prévningens omfattning vid dndring av tillstind. Ater-
stiende delar av uppdraget behandlas i1 detta slutbetinkande.

I utredningens uppdrag ingdr att se dver skillnaderna i regleringen
av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet och ta bort de
skillnader som inte ir motiverade. De bestimmelser 1 LSV som
behévs 1 fortsittningen ska integreras 1 MB eller 1 férordning
meddelad med stéd av balken.

En central skillnad mellan dessa tvd verksamhetstyper ir
tillstdnds- och anmilningspliktens utformning. Fér miljéfarlig verk-
samhet krivs tillstdnd eller anmilan f6r sirskilt angivna verksam-
heter och regeringen har bemyndigats att meddelas foreskrifter 1
detta avseende. For vattenverksamhet giller i stillet en generell
tillstdndsplikt. Foérutsittningarna att ensa dessa regler behandlas i
slutbetinkandet.

En annan central skillnad mellan dessa tvd verksamhetstyper ir
att det 1 ansokningsmal avseende tillstdnd till vattenverksamhet provas
vissa civilrittsligt priglade frigor, t.ex. ersittning f6r skada och dven
vissa andra frigor sisom tvingsritt, andelskraft och stromfalls-
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fastighet. I slutbetinkandet ser utredningen &ver méjligheten att
lata de civilritesligt priglade frigorna m.m., pd samma sitt som for
miljofarlig verksamhet, prévas separat utanfor sjilva tillstdnds-
prévningen.

I utredningens uppdrag ingdr iven att analysera reglerna avseende
omprovning av vattenverksamheter och féresld de indringar som
behovs for att dstadkomma ett effektivt system. Sirskild hinsyn ska
tas till forslagens konsekvenser for deltagarna i en mark-
avvattningssamfillighet och ull att det vid omprévning av tillstind
till markavvattning kan vara motiverat att avgrinsa ansvaret pd
annat sitt 4n for andra vattenverksamheter. Utredningens uppdrag
betriffande omprévning redovisas i slutbetinkandet.

Aven oklara ansvarsforhdllanden behandlas i slutbetinkandet,
liksom mojligheten att utménstra LSV.

Utredningens huvuddirektiv dir. 2012:29 och tilliggsdirektiven
dir. 2012:60 och dir. 2013:37 finns bifogade detta delbetinkande som
bilaga 1-3.

2.2 Utredningens arbete

I utredningen ingdr 27 experter. Bland dessa finns foretridare for
bl.a. branschorganisationer, statliga myndigheter, kommuner, intresse-
organisationer och departement. Utifrdn uppdragets delfrigor och
experternas sakkunskap har experterna delats in 1 olika mindre arbets-
grupper. Arbetsgrupperna har diskuterat uppdragets olika delfrdgor
vid sirskilda arbetsgruppsméten. Dirutéver har méten med
samtliga experter hillits.

Utoéver de méten m.m. som redovisas 1 delbetinkandet SOU
2013:69 har utredningen under arbetet med slutbetinkandet hillit
ett mote med samtliga experter och ett mote med en arbetsgrupp.
Den sirskilda utredaren och sekreterarna har dven haft sirskilda
moten med vissa experter for diskussion avseende enskilda
sakfrigor. Vidare har sekreterarna haft fortlopande kontakter med
experterna.

Utredningen har ocksd triffat Fortum och Svensk Energi samt
deltagit 1 ett telefonméte med representanter frin Skogsstyrelsen.
Vidare har utredningen deltagit vid en workshop om markavvattning
1 Skdne, anordnat av Linsstyrelsen i Skdne.
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Utredningen har samritt med Miljémaélsberedningen (M 2010:04),
Dricksvattenutredningen (L 2013:02), Havsgrinsutredningen (UD
2011:01) och Miljomyndighetsutredningen (M 2013:02).

Vidare har utredningen frin samtliga linsstyrelser, Havs- och
vattenmyndigheten, Naturvirdsverket och Kammarkollegiet begirt
in uppgifter avseende bl.a. antalet vattenverksamheter som saknar
tillstind.

Betriffande redovisningen av férslagens konsekvenser har sam-
rad skett med Regelridet.

2.3 Disposition m.m.

I delbetinkandet SOU 2013:69 har utredningen beskrivit miljo-
mal, miljobalkens syfte och hinsynsregler i kapitel 3, vattenverk-
samhet samt vattenkraftens funktion och effekter pd vattenmiljén i
kapitel 4 och EU-ritt 1 kapitel 5. Utredningen upprepar inte dessa
beskrivningar i slutbetinkandet utan hinvisar 1 detta avseende till
delbetinkandet.

I slutbetinkandet foreslds ett stort antal férindringar 1 MB.
Utredningen har inte haft tid att gora alla {6]jdindringar i MB och
andra lagar till £6ljd av att bestimmelser flyttas inom balken och frin
LSV till balken samt nya och upphivda bestimmelser. De paragrafer
som har fitt ny beteckning har i férekommande fall moderniserats
sprikligt.

Riksdagen har i SFS 2014:114 beslutat om nya och dndrade be-
stimmelser 1 bl.a. 11 kap. MB. Dessa borjar gilla den 1 juli 2014. For
att underlitta lisningen och d& reglerna trider i kraft mycket kort
tid efter att slutbetinkandet 6verlimnas har utredningen utgitt frin
dessa nya regler vid beskrivningen av gillande ritt.

2.4 Miljobalken i framtiden

Utredningen har uppmirksammat ett flertal miljorittsliga regler som
bor dndras och férfaranden som kan goras mer effektiva. Dessa har
dock berort dven miljsfarlig verksamhet. Utredningens uppdrag ir
avgrinsat till vattenverksamhet varfor utredningen har avstdtt frén att
limna vissa forslag. Utredningens uppfattning dr dock att det krivs
en sammanhdllen 6versyn av MB:s regler.
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Ett exempel pd friga som kan ingd i en sidan Sversyn ir sam-
ordning av de begrepp som anvinds vid beskrivningen av tillstdnds-
och anmilningsplikt, tillsyn m.m. For miljéfarlig verksamhet ir
verksamhetsutévaren ansvarig, men nir det giller vattenverksamhet
gors en uppdelning mellan verksamhetsutévaren, som bedriver
verksamheten vid anliggningen, och den som iger eller ir ansvarig
for anliggningen. Om begreppet verksamhetsutdvare definieras i
MB och fir samma innebérd for bide vattenverksamhet och
miljéfarlig verksamhet skulle sannolikt ett samlat tillstdndskapitel
mojliggoras. D3 kan dven 6vervigas att utmonstra begreppen miljo-
farlig verksamhet respektive vattenverksamhet och 1 stillet infora
ett gemensamt verksamhetsbegrepp.

For att kunna inféra ett samlat tillstdndskapitel 1 MB krivs
dessutom ytterligare 6verviganden, bl.a. en 6versyn av FMH, MPF
och FVV samt ndgon form av enhetlig struktur i angivandet av
vilka krav som stills for varje verksamhet.

Det har framférts till utredningen att det finns behov av att
skapa ett system med méjlighet till ett snabbare och enklare for-
farande vid tillstdndsprévning av nya och befintliga mindre verk-
samheter och anliggningar. Detta ir ytterligare ett exempel pd friga
som kan &vervigas vid en éversyn av MB.
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3 Tillstandsprovning m.m.
enligt géllande ratt

3.1 Bakgrund

MB tridde 1 kraft den 1 januari 1999, efter tio irs utredningar. Syftet
var att samordna de di gillande miljolagstiftningarna och att utveckla
och modernisera dessa. Lagstiftningen skulle anpassas till vunna er-
farenheter och beakta den komplexa bild som vuxit fram av hur
miljon pdverkas. Genom ett samlat regelverk var férhoppningen att
miljslagstiftningen skulle bli ett verksamt instrument 1 miljépolitiken.

Detta var ett stort steg mot en samordnad och mer lika prévning
av olika slags miljopdverkande verksamheter. Sjilva prévningsmodel-
len med sirskilt inrittade miljddomstolar ir ett arv frin den vatten-
rittsliga traditionen med provning 1 vattendomstol, Vattendver-
domstolen vid Svea hovritt och Hégsta domstolen. Stora delar av
de processuella reglerna ir ocksd himtade frin vattenlagstiftningen.

Flertalet av MB:s regler ir generella och giller for all verksam-
het. Fortfarande finns det dock betydande skillnader mellan milj6-
farlig verksamhet och vattenverksamhet vid prévning av nya verk-
samheter, omprévning och 1 viss min tillsyn. Det finns t.ex. olika
provningskapitel, 9 resp. 11 kap. MB och olika begrepp, “miljs-
farlig verksamhet” och ”vattenverksamhet” beroende pd vad som
provas. Ganska ofta sker dock inom ramen {6r en ansékan prévning
av bdde miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

3.1.1 Miljéfarlig verksamhet

Innan MB tridde ikraft prévades ansékan om att utdéva miljofarlig
verksamhet enligt ML av Koncessionsnimnden {6r miljoskydd eller
i vissa fall regeringen. I ML fanns ett bemyndigande for regeringen
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att meddela foreskrifter om att vissa dtgirder inte fick vidtas utan
att koncessionsnimnden hade limnat tillstdnd eller anmilan hade
gjorts hos den myndighet som regeringen bestimde. I MF, som
uppvisar mycket stora likheter med FMH 1 dess lydelse fére den
18 juni 2013, delade regeringen in verksamheter i A, B och C och
kopplade tillstinds- och anmilningsplikt till detta. Tillstdnd till A-
verksamhet skulle sékas hos koncessionsnimnden, tillstind till
B-verksamhet hos linsstyrelse och anmilan om C-verksamhet
skulle goras till berord kommunal nimnd. I lagstiftningen riknades
upp vad som inte fick goras utan tillstdnd eller anmilan.

Denna ordning finns 1 princip intakt 1 9 kap. MB, med moderni-
seringar och EU-rittslig anpassning. Numera styrs tillstdnds- och
anmilningsplikten 1 9 kap. MB av regeringen genom tvd foérord-

ningar, FMH och MPF.

3.1.2 Vattenverksamhet

Tillstdndsplikt f6r byggande i vatten har ling tradition. Redan 4r
1880 kom VF, som efter omfattande utredningar ersattes av AVL
och sedan VL. I utredningens delbetinkande SOU 2013:69, s 179
ff. ges en 6versikt 6ver vilka rittigheter och tillstdnd som kunde er-
hillas genom ildre lagstiftning. Bdda vattenlagarna byggde huvud-
sakligen pd generell tillstdndsplikt och provning i vattendomstol.

Reglerna 1 11 kap. MB har stora likheter med reglerna i VL och
AVL, men MB:s regler har mer miljofokus och ir mindre exploate-
ringsinriktade dn sina foregdngare. Allgdme giller 1 princip wll-
stdndsplikt f6r all vattenverksamhet, men mindre undantag for viss
anmilningspliktig verksamhet. Prévningen sker 1 mark- och miljs-
domstol och en anmilan gors till tillsynsmyndigheten.

De sirskilda vattenrittsliga reglerna kring markavvattning be-

handlas 1 kapitel 7-8.

3.2 Gemensamma bestammelser
vid tillstandsprévningen m.m.

Huvuddelen av MB:s bestimmelser ir gemensamma for all prévning.
Miljomalssystemet, miljobalkens syfte, hinsynsreglerna i 2 kap. MB
samt regler om miljékvalitetsnormer i 5 kap. MB har utredningen
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redogjort for 1 SOU 2013:69 till vilket hinvisas 1 dessa delar." Av
central betydelse dr 2 kap. MB med hinsynsregler som alltid ska
iakttas, oavsett verksamhetens art och omfattning.

3.2.1 Hushallningsbestammelser

Bestimmelserna 1 3—4 kap. MB ir himtade frin NRL. De grund-
liggande hushillningsbestimmelserna fér mark- och vattenomriden
finns 1 3 kap. MB och innehdller den avvigning som ska géras mellan
skilda intressen vid frdga om ianspriktagande av ett omrdde. Dessa ska
anvindas for det eller de indamal f6r vilka omrddena dr mest limpade
med hinsyn till beskaffenhet och lige samt foreliggande behov.
Omriden med virden eller kvaliteter som bér bevaras eller som
inrymmer resurser eller kvaliteter som ir limpliga att nyttja eller
exploatera ges ett skydd genom dessa bestimmelser.

I de sirskilda hushillningsbestimmelserna 1 4 kap. MB anges de
olika geografiska omriden i landet som pd grund av sina samlade
natur- och kulturvirden i sin helhet av riksdagen har bedémts vara
av riksintresse. Exploateringsféretag och andra ingrepp 1 miljén fir
bara komma till stind i dessa omrden om det inte méter hinder
enligt bestimmelserna och om det kan ske pd ett sitt som inte pi-
tagligt skadar omrddenas natur- eller kulturvirden.

Tanken med att dessa bestimmelser inarbetades 1 MB var att
skapa en starkare koppling mellan markanvindnings- och miljs-
frdgorna och stirka mojligheten att f3 till stdnd samordnade och
sektorsévergripande bedomningar.

3.2.2 MKB och annat beslutsunderlag

Reglerna om MKB och samrid finns 1 6 kap. MB. Dessa regler
giller for all verksamhet som omfattas av MB:s bestimmelser. For
alla tillstindspliktiga verksamheter, samt efter foreskrift dven for
vissa andra, ska en MKB upprittas. Syftet med en MKB ir att
identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den
planerade verksamheten eller &tgirden kan medféra. Den viktigaste
funktionen ir att utgora beslutsunderlag. Samrdd, insyn och ritt att

'SOU 2013:69 s. 43 ff. och s. 125 ff.
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delta i processen ir viktiga moment i MKB-foérfarandet. Bestim-
melserna om MKB har sitt ursprung i regler som inférdes 1 USA
1970. Reglerna har sedan utvecklats bdde i nationell och 1 inter-
nationell ritt, bl.a. genom 1991 irs ESBO-konvention. > EU:s férsta
direktiv om MKB kom 1985 och numera finns reglerna i MKB-
direktivet frn 2011°.

Aven for olika itgirder som inte kriver tillstind eller anmilan
kan samrid behova ske enligt 12 kap. 6 § MB. Sidant samrid ska
iga rum om &tgirden kan komma att visentligen indra naturmiljon
eller, efter regeringens foreskrift, om &tgirden kan medfora skada.

3.2.3  Skyddade omraden

Reglernai 7, 8 och 12 kap. MB behandlar skydd av naturvirden och
ir huvudsakligen himtade frin NVL. Dessa regler blir aktuella for
sdvil miljofarlig verksamhet som vattenverksamhet. Bestimmelser-
na ir bide centrala och viktiga, men det saknas anledning att nir-
mare utveckla dessa hir. De eventuella ansprdk pd ersittning som
kan uppstd nir omrdden skyddas berérs 1 avsnitt 3.5.

3.2.4 Miljéskador

En sirskild reglering fér miljéskador finns 1 10 kap. MB. Hir sker
en ansvarsfordelning och ansvaret ir strikt. Kapitlet giller for all
verksamhet, men tar frimst sikte pd féroreningsskador som typiskt
sett hinger nirmast samman med miljéfarlig verksamhet. PPP ska
ha genomslag och tanken ir att det alltid ska finnas nigon som ir
ansvarig. Diremot kan tvister om eventuella regresskrav uppkom-
ma i efterhand och det kan vara svirt att faststilla vem som egent-
ligen dr ansvarig for t.ex. ett oljelickage frin en cistern som funnits
pd platsen 1 femtio dr. Det kan vara svirt eller oméjligt att med
sikerhet faststilla nir skadan uppkom, se tex. rittsfallet
MOD 2012:59.

* Michanek, Zetterberg, Den svenska miljérdtten, 3:e uppl. 2012, s. 185 f.
3 Europaparlamentets och Réidets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedém-
ning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt.
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3.2.5 Allmanna regler om prévningen

I 16 kap. MB finns gemensamma regler f6r tillstdindsprévning, bl.a.
om provningsmyndigheter, prévningens omfattning, stillande av
sikerhet, ritt att 6verklaga m.m. I huvudsak ir dessa regler generella,
men tillimpningen ir t.ex. vad giller stillande av sikerhet olika.
Vidare finns regler i 17 kap. MB om regeringens tillitlighetsprov-
ning, vilken omfattar bide miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet. Vissa beslut provas allgjimt av myndigheter och 6verklagas
till regeringen enligt 18 kap. MB.

Viss prévning sker 1 férvaltningsmyndighet eller kommun, frimst
giller detta miljofarlig verksamhet, men 1 vissa fall dven vatten-
verksamhet. Hur denna prévning ska g3 till regleras 1 19 kap. MB.

Ett mil som 6verklagas till eller inleds vid en mark- och miljo-
domstol handliggs enligt LOMM.

Aven sjilva provningen ir i stora delar lika i 21-22 kap. MB,
men det finns ocksd sirregler for miljfarlig verksamhet och vatten-
verksamhet. I detta avsnitt behandlas de generella reglerna och 1
avsnitt 3.3-3.4 de specifika reglerna for miljofarlig verksamhet
respektive vattenverksamhet.

Provningsmyndigheter

De olika prévningsnivierna f6r miljéfarlig verksamhet anges 1 MPF
dir verksamheterna delas in 1 A-, B- eller C-verksamheter. Bide A-
och B-verksamheter omfattas av tillstdndsplikt. Tillstindsprév-
ningen for A-verksamheter inleds vid nigon av de fem mark- och
miljédomstolarna. For B-verksamheter inleds motsvarande prov-
ning vid de sirskilda miljoprévningsdelegationerna vid tolv utpekade
linsstyrelser®. Miljéprovningsdelegationen ir en del av linsstyrel-
sen, men skiljer sig frdn 6vrig verksamhet genom sin sjilvstindiga
beslutsfunktion. Det innebir att ingen utanfér delegationen kan
besluta i delegationens irenden. For linsstyrelsernas roll betrif-
fande miljofarlig verksamhet skiljer man alltsd tillstdindsprévningen
inom linsstyrelsen frén det tillsynsansvar som myndigheten ocks3

har.

* Se 16 § linsstyrelseinstruktionen och férordningen (2011:1237) om miljéprévnings-
delegationer.
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De verksamheter som 1 MPF anges som anmilningsplikt C ir
alltsd anmilningspliktiga verksamheter. Anmilan gérs till tillsyns-
myndigheten som 1 de allra flesta fall ir den kommunala nimnd
som handligger miljoskyddstrigor.

Foér smd avloppsanliggningar och virmepumpar finns en annan
sorts tillstdnds- eller anmilningsplikt hos kommunerna, vilket féljer
av 9 kap. 7 och 8 §§ andra stycket MB samt 12 — 20 §§ FMH. Dessa
regler ska enligt 15 § FMH inte tillimpas om verksamheterna ut-
gors av en A-, B- eller C-verksamhet enligt MPF.

Tillstdndsprévningen for vattenverksamheter inleds liksom fér
A-verksamheter 1 nigon av de fem mark- och miljddomstolarna.
De vattenverksamheter som ir anmilningspliktiga anges 1 19 § FVV
och prévas efter anmailan hos tillsynsmyndigheten. Linsstyrelsen dr
enligt 2 kap. 29 § miljétillsynsférordningen tillsynsmyndighet for
vattenverksamhet utom sidana vattentikter som omfattas av
tillstdndsplikt som kommunen har féreskrivit enligt 9 kap. 10§
MB’.

Till skillnad frdn miljofarliga B-verksamheter handliggs inte
anmilan om vattenverksamhet av linsstyrelserna genom miljs-
prévningsdelegationerna utan inom den ordinarie verksamheten®.
Det ir vanligt att dessa anmilningsirenden handliggs av de
handliggare som dven ansvarar tillsyn av vattenverksamhet.

Generallikaren har ansvar {ér den operativa tillsynen 1 frdga om
samtliga verksamheter och &tgirder inom Forsvarsmakten, Forti-
tikationsverket, Forsvarets materielverk och Forsvarets radioanstalt,
med undantag for viss del av Kemikalieinspektionens ansvar, se
2 kap. 4 § miljotillsynsforordningen. Det innebir att prévningen av
anmilningspliktiga verksamheter for bde miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet som berérs av ovanstiende myndigheters
verksamheter prévas av generallikaren. Generallikaren ir dock
endast behérig att utdva tillsyn 6ver militir verksamhet, varfor
tillsynen om béde civil- och militir verksamhet bedrivs pd t.ex. en
flygplats kan utévas av flera myndigheter, se rittsfaller MOD
2013:34. Tillstdnd f6r en sidan verksamhet ska dock prévas av
generallikaren.

> Enligt 1 kap. 18-20 §§ miljotillsynsférordningen kan tillsynen 6ver vattenverksamhet &ver-
latas till kommunen.
¢ Jfr 3 § férordning (2011:1237) om miljdprévningsdelegationer.
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Handliggningen i kommunal nimnd och linsstyrelse regleras av
FL, medan den i mark- och miljodomstol, Mark- och miljoéver-
domstolen samt 1 Hogsta domstolen regleras av LOMM, samt
genom hinvisning dven av RB och drendelagen.

For mél och drenden som har prévats av en kommunal nimnd
eller linsstyrelse 1 férsta instans ir Mark- och miljééverdomstolen
sista instans. De mal och irenden som inleds i mark- och milj6-
domstol fir 6verklagas till Hogsta domstolen.

Extraordinira méil, resning, iterstillande av férsutten tid och
domvilla, prévas av Mark- och miljééverdomstolen om det beslut
som angrips har fattats av en mark- och miljddomstol och i annat
fall av Hogsta domstolen.

Ritt att 6verklaga

Vilka enskilda som har ritt att &verklaga domar och beslut enligt
16 kap. 12 § MB har tilldragit sig stort intresse. Enligt bestimmelsen
far beslutet 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt
honom eller henne emot. Regeln giller f6r all provning enligt MB.
Traditionen enligt vattenlagarna och ML, NVL m.fl. var olika,
men tanken var att ett enhetligt sakigarbegrepp skulle inféras med
MB. Vem som har ritt att 6verklaga fr avgoras fran fall till fall dir
aktuell storning har stor betydelse. Oftast ir det dessutom som i
rittsfallet NJA 2004 s. 590 I-II att dven en vattenverksamhet ger
upphov till buller och andra stérningar, som kan motivera att kla-
ganden utanfér det aktuella omridet ir berérda i det enskilda fallet.
Nigon enhetlig begreppsbildning har inte genomférts 1 MB, efter-
som vattenrittslig sakidgare har ritt att {3 sina rittegdngskostnader
ersatta av sokanden, ndgot som inte giller for 6vriga sakigare. Av-
grinsningen for vilka som ir vattenrittsliga sakigare finns 1 9 kap.

2 §LSV.

Ersittning for rittegdngskostnader

I mdl om utdévande av miljofarlig verksamhet giller enligt 25 kap.
1§ MB inte RB:s regler om rittegingskostnader. De kostnader
sokanden ir skyldig att betala framgdr av 25 kap. 8 § MB, vilken
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avser vissa av domstolens kostnader. Nigon ersittning till
motparter limnas inte.

For vattenverksamheter dr detta annorlunda reglerat. Enligt be-
stimmelserna 1 25 kap. 2, 4-5, 7-8 och 11 §§ MB fir sokanden std
for sina egna och motparternas kostnader samt idven ersitta
domstolen for dess kostnader enligt 25 kap. 8 § MB. Detta medfor
att de som betraktas som vattenrittsliga sakigare normalt har ritt
att {3 sina rittegdngskostnader ersatta av sékanden

Tanken vid MB:s inférande var att sakigarbegreppet skulle bli
enhetligt och i motiven till MB framgir att regeringen 6vervigde
att utvidga ritten till ersittning for rittegdngskostnader som gillde
vid prévning av vattenverksamheter till att dven avse miljofarlig
verksamhet. Nir det gillde luftfororeningar var dock sakigar-
begreppets omfattning s3 vidstrickt att det inte skulle vara limpligt
att 1ita en s6kande betala rittegdngskostnader i sddan omfattning
som skulle kunna bli fallet. Det ansigs dirfor olimpligt att ge sak-
dgare 1 mal om miljéfarlig verksamhet rite till ersittning for ritte-
gingskostnader.”

Skillnaden 1 ritt att fd ersittning for rittegingskostnader kan
leda till att vissa sakidgaren i ett mal fir ersittning och andra inte
om frigorna delvis ir vattenrittsliga.

Se ndrmare avsnitt 3.5.2 om ersittningsritt vid provning av
vattenverksamhet.

3.2.6  Ansoknings- och stimningsmal
Ans6kningsmal

Vad som ir ett ansékningsmal anges 1 21 kap. 1 a § MB. Av bestim-
melsen framgdr bl.a. att mal om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet
och vattenverksambhet, vilka inte ska provas av linsstyrelse eller
kommun, utgér ansdkningsmal.

En tillstdndsansdkan i ett ansdokningsmal ska foregds av ett sam-
rdd och framtagande av en MKB enligt reglerna i 6 kap. MB. Nir
samrddet och MKB:n enligt 6 kap. MB tagits fram upprittar verk-
samhetsutdvaren en ansdkan med teknisk beskrivning. En ansokan
ska enligt 22 kap. 1 § MB innehilla féljande.

7 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 469.
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1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om férhil-
landena pi platsen, produktlonsmangd eller annan liknande upp-
gift samt anvindningen av rivaror, andra insatsvaror och imnen
liksom energianvindning,

2. uppgifter om utslippskillor, art och mingd av forutsebara utslipp
samt forslag till de dtgirder som kan behdvas for att forebygga
uppkomsten av avfall,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nir det krivs enligt 6 kap. och
uppgift om det samrdd som skett enligt 6 kap. 4 och 6 §§,

4. forslag tll skyddsitgirder eller andra férsiktighetsmatt samt de
6vriga uppgifter som behévs f6r att bedéma hur de allménna hin-
synsreglerna i 2 kap. f6ljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. 1frga om tillstdnd att anligga, driva eller indra en verksamhet, en
sikerhetsrapport i de fall det finns skyldighet att uppritta en sddan
enligt lagen (1999:381) om &tgirder for att forebygga och
begrinsa toljderna av allvarliga kemikalieolyckor,

7. en statusrapport nir det krivs enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av 10 kap. 21 § forsta stycket 5 MB och

8. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-6.
Giller ansdkan vattenverksamhet ska den dessutom innehilla

1. uppgift om det finns fastigheter som berdrs av vattenverksam-
heten eller inte och i férekommande fall namn och adress pd dgarna
och berérda innehavare av sirskild ritt till fastigheterna, och

2. uppgifter om de ersittningsbelopp som sdkanden erbjuder varje
sakigare, om det inte pd grund av verksamhetens omfattning bér
anstd med sidana uppgifter.

Enligt 7 kap. 4 § LSV ska en ansokan som avser utférande av ett
vattenkraftverk innehilla uppgift om det omride som enligt sokanden
bor utgora stromfallsfastighet och ritningar jimte beskrivning av
stromfallets lige och beskaffenhet, uppgift om erbjudna ersittnings-
belopp samt 6vriga upplysningar som behoévs for att bedéma
ersittningsfrigan.

Aven for viss miljofarlig verksamhet finns sirskilt reglerat vad
ansdkan ska innehilla, bdde 1 22 kap. 1 a—d §§ MB samt i forord-
ningar. T.ex. ska en ansokan om tillstdnd till mellanlagring,
dtervinning och bortskaffande av farligt avfall ska enligt 20 a § FMH
innehdlla vissa 1 bestimmelsen angivna uppgifter om det farliga
avfall anstkan avser och en ansékan om deponering av avfall ska
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enligt 36§ forordningen (2001:512) om deponering av avfall
innehdlla vissa uppriknade uppgifter, utéver vad som anges 1i
22 kap. 1 § MB.

Verksamhetsutévaren ger efter samrddet in ansokan samt miljo-
konsekvensbeskrivningen till tillstdndsmyndigheten. Nir ansoékan dr
komplett offentliggérs mélet enligt 22 kap. 3 § MB genom kungérelse
1 ortstidningar. Domstolen ska skicka ett exemplar av ansoknings-
handlingarna och kungorelsen till berorda statliga myndigheter,
linsstyrelsen och kommunala nimnder enligt 22 kap. 4 § MB.

Reglerna for handliggningen av ett ansokningsmadl ir lika for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Efter kungérelsen
ska synpunkter pd ansékan inkomma skriftligen och férberedelsen
ir oftast skriftlig, men det finns dven utrymme {6r muntliga inslag.
Rittens uppgift dr att se till att utredningen fir den omfattning och
inriktning som krivs och utreda allt som kan ha betydelse i drendet
(officialprévning). Definitionen av sakigare, som berdrs ovan i
avsnittet 3.2.5 under rubriken ”Ritt att verklaga” kan ha betydelse
infor kallelse till forhandling. Vilka myndigheter som berérs beror
pd vilket typ av verksamhet som ansdkan avser.

Krav pd kungorelsens innehdll m.m.

Som framgdr ovan finns det vissa skillnader i vad en ansékan om
miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet ska innehilla
samt dven skillnader rérande kungorelsen.

Nir det giller vattenverksamhet ska alla berorda fastigheter anges
och fastighetsigares namn och adress bifogas, samt i férekomman-
de fall uppgift om de ersittningsbelopp dessa erbjuds. Fér miljo-
farlig verksamhet ska det anges pd vilken fastighet anliggningen ska
placeras.

Nir en ansékan kungérs ska 1 mil angiende vattenverksamhet
en utskrift av kungorelsen skickas till varje sakigare som har angetts
1 ansékningen eller annars ir kind f6r domstolen. For miljofarlig
verksamhet forutsitts alla berérda ta del av kungorelsen genom
ortstidningar.

Kungorelsen ska ocksa enligt 22 kap. 5 § MB delges vissa sirskilt
uppriknade rittsobjekt. De subjekt som riknas upp 1 1-4 p avser
vattenverksamheter och 5 p avser innehavaren av ett tillstind som

126



SOU 2014:35 Tillstdndsprovning m.m. enligt géllande ritt

berdrs av dterkallelse-, forbuds- eller omprévningstalan och giller
dirmed bidde miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

For fastighetsigare som berors av en vattenverksamhet finns en
sirskild upplysningsplikt att ange servitut, nyttjanderitt eller rict
till elektrisk kraft som har upplitits 1 fastigheten, se 22 kap. 7§
MB. Om detta utan giltigt skil inte sker, kan fastighetsigaren bli
skadestdndsskyldig. Bestimmelsen ir himtad fran 13 kap. 26 § VL
och giller fastighetsigaren till den fastighet som avses med ansdkan.
Nigon skadestindsskyldighet utgir inte om fastighetsigaren, utan
egen skuld, saknar vetskap om nigon rittighetshavare eller om
rittighetsinnehavaren vet om ansékningen och dirfor sjilv kan be-
vaka sin ritt.*

Stimningsmal

De mal som inte dr ans6kningsmal enligt 21 kap. 1 a § MB ir s.k.
stimningsmal och inleds som huvudregel genom ansékan om
stimning. Det kan rora vattenverksamhet, miljoskador och brott.

For vattenrittsliga mél finns sirskilda processuella bestimmel-
ser 1 7 kap. 2, 8-12 §§ LSV. Specialreglerna giller dock inte skade-
stindsmal eller mal om annan fullgérelse enligt 32 kap. MB.

Vissa processuella regler fér férbudstalan fér miljsfarlig verk-
samhet finns 1 21 kap. 4-5 §§ MB. I 6vrigt giller RB:s regler for

denna prévning.’

Krav p4 stillande av sikerhet

Enligt 16 kap. 3 § MB far tillstdnd enligt miljobalken goras bero-
ende av att den som avser att bedriva verksamheten stiller sikerhet
for kostnaderna for det avhjilpande av en miljéskada och de andra
dterstillningsitgirder som verksamheten kan féranleda. Kravet pd
sikerhet dr obligatoriskt 1 vissa fall nir det ir sirskilt angivet, som
for tiketillstdnd 1 9 kap. 6 e § MB. For tillstdnd till en verksamhet
som omfattar deponering av avfall stadgas ocksd ett obligatoriskt

8 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 239.
° Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 21 kap. 2 §.
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krav pd att sikerhet stills eller att nigon annan limplig &tgird for
sidant sikerstillande vidtas, se 15 kap. 34 § MB.

Av forarbetena till 16 kap. 3 § MB framgir att starka skal att
meddela villkor om sikerhet foreligger om den aktuella verksam-
heten kan forutses avslutas inom viss tid och det kan finnas ett
efterbehandlingsbehov liksom 1 de fall det kan stillas krav pd en
verksamhet att fortldpande transportera bort avfall .

Med avhjilpande av en miljoskada avses utredning, efter-
behandling och andra dtgirder f6r att avhjilpa en féroreningsskada
eller en allvarlig miljéskada, se definitionen i 10 kap. 1 § MB.

Syftet med sikerheten ir att sambhillet inte ska belastas med
kostnaderna foér 4terstillningsdtgirder dven om verksamhets-
utdvaren av ndgon anledning inte sjilv kan bekosta dtgirderna.

Bestimmelsen ir generellt utformad och inte begrinsad till att
miljofarlig verksamhet. Sdvitt utredningen har kunnat finna stills
inte krav pd sikerhet 1 mil som endast giller vattenverksamhet. I
vissa avgéranden som avser bide miljéfarlig verksamhet och vatten-
verksamhet, ex tillstdnd till tikter, har krav pa sikerhet stillts, men
den har avgrinsats till den miljéfarliga verksamheten. Det kan bero
pd att det for vattenverksamheter dven finns féreskrifter om bygde-
avgifter som delvis dr avsedda att ticka samma typ av kostnader.

Provning av tilldtligheten

Normalt prévas en verksambhets tilldtlighet 1 samband med beslut 1
tillstdndfrigan och, om sidant meddelas, villkor foreskrivs. P4 yrkan-
de av sokanden fir domstolen enligt 22 kap. 26 § MB i sirskild dom
avgora tillitligheten. I samband dirmed fir domstolen i sirskild
dom meddela tillstdnd till vissa brddskande arbeten. Denna regel
giller bdde miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet och ir
himtad frdn 13 kap. 48 § VL. Regeringens tillitlighetsprévning i
vissa fall var modell f6r bestimmelsen och tanken ir det ska vara
processekonomiskt att avgrinsa en initial prévning till om verk-
samheten ir tilldtligt. Vissa problem kan dock uppstd i praktiken, se
bl.a. rittsfallet NJA 2013 s. 613.

19 Prop. 1997/98:45, del 2 s. 205.
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Verkstillighetsférordnande

Mojlighet for provningsmyndigheten att besluta att ett tillstdnd fir
tas 1 ansprak innan det har vunnit laga kraft fanns i redan 1 11 kap.
67 § AVL och inférdes senare dven i 49 § ML.

I dag finns en sddan bestimmelse 1 22 kap. 28 § MB. Domstolen fir
nir det finns skil till det besluta om verkstillighetsférordnande.
Foreligger forutsittningarna, giller det oftast inte hela domen utan
delar av den. Ndgon vidare ledning av vilka éverviganden som ska
goras 1 denna bedémning har linge saknats, men finns nu i rittsfallet
NJA 2012 s. 623.

3.2.7  Prévotid

Villkoren fér en verksamhet enligt MB ska i regel faststillas 1 sam-
band med tillstindet. Bestimmelsen i 22 kap. 27 § MB ger dock
domstolen mojlighet att vid meddelande av tillstdnd skjuta upp av-
gorandet av en viss ersittnings- eller villkorsfriga nir verkningarna
av verksamheten inte kan forutses med tillricklig sikerhet. Mot-
svarigheter till denna bestimmelse fanns tidigare i 21 § ML och
13 kap. 49 § VL.

Osikerhet 1 friga om t.ex. teknik, ekonomi och miljékonsekven-
ser kan motivera att ett avgdérande skjuts upp. For de miljofarliga
verksamheternas del kan det t.ex. vara friga om obeprévad renings-
teknik. Nir det giller vattenverksamhet kan det t.ex. vara friga om
utformningen av skadekompenserande &tgirder for fisket, som
smoltutsittning och byggande av fisktrappor.

Ett provotidsférfarande forutsitter att domstolen har bedémt
att verksamheten ir tilltlig och att tillstdind kan meddelas. Avgo-
randet kan skjutas upp i friga om bide visst eller vissa villkor eller
villkoren 1 dess helhet.

Om ett provotidstorfarande inletts ska domstolen meddela de
provisoriska foreskrifter som behovs 1 avvaktan pd att slutliga vill-
kor meddelas. Domstolen har ett ansvar {6r att f6lja upp den upp-
skjutna frigan och att meddela slutligt avgérande si snart det kan
ske.

Det finns inte nigon mojlighet att férordna om prévotid 1 ett
tillsynsirende. Prévotid vid omprévning diskuteras nirmare 1 av-
snitt 6.6.7.

129



Tillstandsprévning m.m. enligt gillande ratt SOU 2014:35

Domstolen kan enligt 22 kap. 25 § tredje stycket MB 6verlita
tll en tillsynsmyndighet att avgéra villkor av mindre betydelse.
Detta giller i motsvarande utstrickning provisoriska féreskrifter.

3.2.8

Tillstdndsdomens innehall

Ansokningsmadl avgors ofta genom huvudférhandling och syn, men
det finns dven utrymme att avgora pd handlingarna om detta ir ett
limpligt férfarande.

Om domen eller beslutet innebir att tillstind meddelas, ska den
enligt 22 kap. 25 § MB i fé6rekommande fall innehilla f6ljande

1.
2.

10.

11.

12.
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den tid som tillstindet ska gilla,

verksamhetens indamadl, lige, omfattning, sikerhet och tekniska
utformning i vrigt,

tillsyn, besiktning och kontroll sisom utslippskontroll med an-
givande av mitmetod, mitfrekvens och utvirderingsmetod,

skyldighet att betala ersittning eller att utféra skadeférebyggande
dtgirder samt hur betalning ska ske,

skyldighet att betala avgifter,

de villkor om utslipp, begrinsningsvirden och bista mojliga tek-
nik som behévs for att hindra eller begrinsa skadlig piverkan pd
grund av féroreningar samt de 6vriga villkor som behovs for att
forhindra skada p3 eller oligenhet f6r omgivningen,

de villkor som behovs avseende hanteringen i verksamheten av
kemiska produkter om hanteringen kan medféra oligenheter fér
den yttre miljén,

de villkor som behdvs om avfallshantering och &tervinning och
dteranvindning om hanteringen, 3tervinningen eller 3teranvind-
ningen kan medféra oligenheter {6r den yttre miljon,

de villkor som behévs med avseende pd hushdllningen med mark,
vatten och andra naturresurser,

de villkor som behévs med avseende pd avhjilpande av miljéskada
och stillande av sikerhet,

de villkor som behovs for att forebygga allvarliga kemikalie-
olyckor och begrinsa foljderna av dem fér minniskors hilsa och
miljon.

de ovriga villkor som behovs for att forhindra skada pd eller
oligenhet fé6r omgivningen,
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13. den tid inom vilken ansprik i anledning av oférutsedda skador far
framstillas,

14. den forlust av vatten eller annat som en tillstindshavare enligt
31 kap. 22 och 23 §§ ir skyldig att underkasta sig utan ersittning
oc

15. rittegdngskostnader.

Av 7kap. 6§ LSV framgir att domen i ett mil angdende vatten-
verksamhet 1 férekommande fall dven ska innehilla bestimmelser om

1. de omrdden som fir tas i ansprik for vattenverksamheten och de
sirskilda tvdngsritter i dvrigt som medges stkanden,

2. stromfallsfastighet,

3. vilka som ska delta i en vattenreglerings- eller bevattningssam-
fillighet samt varje deltagares andelstal 1 friga om kostnaderna for
verksamheten och

4. villkor betriffande tillhandahillande av andelskraft och kostnads-
bidrag hirfor.

Avser tillstindet vattenverksamhet ska det i domen anges den tid
inom vilken arbetena ska vara utférda. Tiden fir sittas till hogst tio
r. For miljofarlig verksamhet giller 1 stillet att det i domen ska
anges inom vilken tid igingsittandet av verksamheten ska ha skett.
Motivet f6r att en igdngsittningstid ska anges f6r miljofarlig verk-
samhet ir att det tillstdind som limnats ska bygga pa att bista moj-
liga teknik tillimpas (2 kap. 3 § MB). For bdde vattenverksamhet
och miljofarlig verksamhet far tillstdindsmyndigheten 6verldta 8t en
tillsynsmyndighet att faststilla villkor av mindre betydelse.

Betriffande viss miljofarlig verksamhet innehéller 22 kap. MB
ytterligare bestimmelser om domens innehdll. T 22 kap. 25 a—e §§
MB finns sirskilda regler om vad domen ska innehélla om den avser
tillstdnd wll lagring, &tervinning, bortskaffande, férbrinning eller
deponering av avfall, lagring av koldioxid eller ny férbrinnings-
anliggning med viss minsta effekt.

Verksamheten far paborjas forst nir tillstdndsmyndighetens dom
eller beslut vunnit laga kraft, om inte tillstindsmyndigheten med-
delat s.k. verkstillighetsférordnande enligt 22 kap. 28 § MB.
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3.2.9 Tillstands giltighet, omprévning m.m.

Ett tillstdnd har rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB. Hur l&ngt detta
stricker sig framgdr av 6vriga regler 24 kap. MB om tillstdnds giltighet
och méjligheten att under vissa forhdllanden ompréva eller dterkalla
tillstdnd. Rittskraften ir inte absolut pd samma sitt som for tvistemdl,
utan dess omfattning priglas av miljorittens specifika forhdllanden.
Verksamhetsutévaren skyddas mot individuella ingripanden som ror
ett visst tillstind eller en viss verksamhet, men generella miljokrav som
framgdr direkt av en forfattning bor gilla vid sidan av ett individuellt
tillstdnd och dess villkor''.

I delbetinkandet SOU 2013:69 har utredningen utvecklat sin
syn pd rittskraftens omfattning.”” Av tradition har vattenrittsliga
tillstdnd betraktats som orubbliga med evinnerlig giltighet, vilket
mer Sverensstimmer med ett civilrittsligt betraktelsesitt. Hir har
den tidigare mycket starka kopplingen ull fastighetsrittsliga regler
stor betydelse f6r hur rittigheter har betraktats.

For dldre tillstdind och rittigheter giller enligt praxis att dess
nirmare rittsverkan fir avgoras genom att granska vilken innebérd
detta hade nir tillstindet meddelades. Se bl.a. mark- och miljoéver-
domstolens dom den 16 oktober 2013 1 mil M 632-13
(Blankastrém) ", dir domstolen konstaterade att verksamhetsutévaren
inte hade visat att en ildre dom innefattade tillstdnd att anligga och
driva det befintliga vattenkraftverket med de anordningar som
forutom dammen krivdes for driften. Tillstdndsansékan borde dirfor
omfatta en ansékan om lagligférklaring (vilket mark- och miljo-
domstolen berett sokanden tillfille att komplettera med) och Mark-
och miljoéverdomstolen faststillde underrittens avslagsbeslut. Se
ocksi rittsfallet MOD 2003:134, som gillde en enskild avlopps-
anliggning. Miljoéverdomstolen konstaterade att ett beslut enligt
hilsoskyddslagen var ett allmint férvaltningsrittsligt tillstdnd som
inte hindrade att utslippen reglerades i annan ordning. Enligt Milj6-
overdomstolen borde detta dven fortsittningsvis vara utgingspunkten
for beddmningen av dessa ildre tillstdnds rittsverkan enligt 24 kap. 1 §
MB. Overklagandet avslogs och nimndens férbud kvarstod.

Omproévning behandlas separat nedan 1 kapitel 5-6.

" Michanek, Zetterberg, Den svenska miljérdtten, 3 uppl. 2012, s. 391.
280U 2013:69 s. 161 ff.
"> Domen har 6verklagats till Hogsta domstolen och handliggs i mal T 5630-13.
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3.2.10 Tillsyn

MB:s regler om tillsyn ir generella och giller alla verksamheter.
Det finns dock en del praktiska skillnader som gor att utgdngsliget
ir lite olika. For tillstindspliktiga miljofarliga verksamheter finns
enligt 26 kap. 20 § MB krav pd att drligen inge en miljorapport. En
sddan rapport ger tillsynsmyndigheten en god &verblick over
verksamheten och eventuella problem eller behov av uppféljning.
Tillstdndet 1 sig och dess omfattning ir oftast mer klart f6r miljo-
farlig verksamhet, vilket ocksd underlittar tillsynsarbetet.

I SOU 2013:69 har utredningen foreslagit ett bemyndigande for
regeringen att foreskriva om skyldighet att inge miljérapport dven
for vattenverksamheter. Infors detta underlittas tillsynen av vatten-
verksamhet. Genom utredningens forslag om ny prévning 1 SOU
2013:69 skapas ett system for att ersitta gamla, 1 viss man oklara
tillstdind f6r vattenverksamhet med tillstdnd enligt MB. Det ir
utredningens férhoppning att dven detta ska underlitta tillsynen.

Betriffande markavvattning finns sirskilda problem, se kapitel 7-8
nedan.

3.2.11 Avgifter for prévning och tillsyn

Regeringen far enligt 27 kap. 1 § MB utfirda foreskrifter om avgift
fér myndigheters kostnader for provning och tillsyn enligt MB.
Ritten att meddela sddana foreskrifter kan delegeras vidare till en
myndighet.

Regeringen har utnyttjat denna ritt genom FAPT, som giller
for all provning och tillsyn enligt MB. Reglerna i denna férordning
ir emellertid inte enhetliga. Utdvare av tillstdndspliktig eller
tillstdndsgiven miljofarlig verksamhet 8liggs fasta tillsynsavgifter.

For vattenverksamhet ir det i stillet féreskrivet en lopande taxa
efter faktiskt utdvad tillsyn. Det finns dven sirskilt angivna prov-
ningsavgifter f6r vattenverksamhet. Dessa bestims utifrn total-
kostnaden fér det tillstdndssokta projektet, vilket inte alltid har
samband med handliggningskostnaden.
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3.2.12 Tilltrade m.m.

I 28 kap. MB finns vissa specialregler for tilltride till omride m.m.
Dessa regler ir generella och giller bla. for att tillsynsmyndigheten
ska kunna fullgéra sina uppgifter, foér att den som 8lagts att utféra
kompensationstgirder ska kunna gora detta, for att utreda en
verksamhets verkningar, for att utfora forebyggande och
avhjilpande  dtgirder och avhjilpa miljoskada.  Sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet finns 1 10-13 §§; dessa ir
kopplade till sirskild tvingsritt och underhillsskyldighet och i
vissa fall ritt att anvinda annans anliggning, samt férbud mot fiske
kopplat till sirskilda regler om fiskefrimjande dtgirder.

3.2.13 Straffansvar m.m.

Bestimmelserna om straff och férverkande ir generella och giller
all verksamhet enligt MB.

I vissa fall finns sirskilt foreskrivet en skyldighet att betala miljo-
sanktionsavgift vid 6vertridelse. Dessa regler ir ocksd generella.
Regeringen har i férordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter
utnyttjat sin féreskriftsrict. Vissa bestimmelser 1 denna tar enbart
sikte pd miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet.

3.3 Prévning av miljofarlig verksamhet
3.3.1 Prévningens omfattning och andringstillstand

Efter MB:s inférande utvecklades en praxis enligt vilken utrymmet
var litet f6r att vid ansdkan om tillstdnd till dndring av en milj6farlig
verksamhet begrinsa tillstdndsprévningen till att enbart gilla sjilva
indringen. Tillimpningen hade std 1 férarbetsuttalanden till milj6-
balken dir det framholls att en samlad prévning borde goras vid
indringar som kriver tillstdnd eftersom sidana dndringar inte ir
obetydliga'®. Regeringen menade att det inte var tillfredsstillande
att en verksamhet drevs med stéd av ett flertal tillstdind som var
svdra att 6verblicka och inte gav ndgon helhetsbild utan forsvirade

'* Prop. 1997/98:45 del 1 5. 337.
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provningen. Syftet var att undvika att en situation med flera s.k. pé-
byggnadstillstdnd, dvs. tillstdind som kompletterar grundtillstdndet.
I forfattningskommentaren till 9 kap. 6 § forsta stycket 4 MB fram-
gdr dven att en samlad provning bér goras varje gdng en verksamhet
indras, om det inte ir en liten eller obetydlig indring som inte 6kar
utslipp eller andra stérningar®. Uttalandet tar siledes sikte endast
pa miljofarlig verksamhet och f6r sddan verksamhet dir regeringen
sirskilt foreskrivit tillstdnds- eller anmilningsplikt fér verksam-
heten i friga.

Miljobalkskommittén féreslog i sitt betinkande “En effektivare
miljoprovning”'® att mojligheter att meddela pibyggnadstillstind
skulle 6ka. Den restriktiva hillningen enligt MB hade visat sig vara
allt for l8ngtgiende. Regeringen delade kommitténs uppfattning
och anférde att verksamhetsutévaren bér kunna anséka om en
angeligen och bridskande indring eller utokning av verksamheten
utan att prévningen blir belastad med frigor som giller miljokraven
pa anliggningsdelar som inte berdrs av indringen'. Genom en
lagindring 2005 inférdes dirfor mojligheten att fér miljofarlig
verksamhet anséka om dndringstillstdnd 1 16 kap. 2 § forsta stycket
MB.

Bestimmelsen om dndringstillstdnd mojliggdr en begrinsning av
tillstdndsprévningen till att enbart avse dndringen och de tidigare
meddelade villkoren fér verksamheten som har ett samband med
denna. Av forarbetsuttalandena till bestimmelsen framgér att det ir
en limplighetsfriga 1 vilka fall en begrinsad prévning ska kunna
ske. Forutom dndringens omfattning och miljépaverkan samt dess
betydelse for verksamheten som helhet anges ett antal faktorer som
ska vigas in 1 bedémningen. Sidana ir exempelvis hur ldng tid som
har forflutit sedan grundtillstindet meddelades, om fler indrings-
tillstind eller f6religganden har meddelats tidigare, hur snabb den
tekniska och miljomissiga utvecklingen ir i branschen, vilka
forindringar som har skett i foretaget och dess omgivning sedan
grundtillstdndet samt omfattningen av de miljostdrningar som
forekommer."

'3 Prop. 1997/98 :45 del 2 5. 112.
1©SOU 2003:124.

7 Prop. 2004/05:129 s. 62.

'8 Prop. 2004/05:129 s. 63.
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Vid inférandet av indringstillstind klargjordes dven frigan om
prévningens omfattning. Av uttalandena framgdr att prévningens
omfattning alltid bér bestimmas utifrdn vad som fr&n miljésyn-
punkt ir nédvindigt med anledning av den avsedda dndringen. Verk-
samhetsdelar som har ett miljomissigt samband med indringen ska
provas 1 ett sammanhang. Verksamhetsutévaren miste tillhanda-
hilla det underlag som behovs for att tillstindsmyndigheten ska
kunna ta stillning till om dndringen kan tillitas. Det ir tillstdnds-
myndigheten som slutligt avgér om avgrinsningen ir limplig. En
for snivt avgrinsad ansékan och miljokonsekvensbeskrivning kan
innebira att en ansdkan avslds eller avvisas.”

I rittsfallet MOD 2006:6 hinvisade Miljééverdomstolen till
forarbetsuttalandena i prop. 2004/05:129 om att prévningens om-
fattning alltid bor bestimmas utifrdn vad som frin miljésynpunkt
ir nédvindigt med anledning av den avsedda dndringen. Domstolen
uttalade att det av forarbetena foljer att det ir tillstdndsmyndighe-
ten som slutligt avgdér om avgrinsningen av ansdkan ir limplig och
att en for snivt avgrinsad ansékan och miljokonsekvensbeskriv-
ning ska kunna innebira att ansékan avslds eller avvisas. En forut-
sittning for att provningen ska kunna omfatta ngot annat in vad
ansokan giller dr siledes att sokanden utvidgar eller dndrar ansékan.
Genom att tillsténdsmyndigheten kan foreligga sékanden att kom-
plettera ansékan utgoér denna férutsittning inte nigot hinder mot
en indamilsenlig prévning; kompletteras inte ansékan kan den
avvisas eller avslds. Trots att frigan 1 propositionen avser endast
miljofarlig verksamhet anger Miljédverdomstolen att samma synsitt
dven bor gilla for vattenverksamheter och for verksamheter som ir
tillstdndspliktiga bdde enligt 9 och 11 kap. MB.

Aven Hogsta domstolens avgéranden i rittsfallen NJA 2004
s. 590 I-II talar for att alla typer av stérningar ska beaktas vid prov-
ningen av en verksamhet, oavsett om prévningsplikt foéreligger en-
ligt 9 eller 11 kap. MB. I dessa mal, som gillde ansékan om tillstind
till vattenverksamhet (nyanliggning respektive utbyggnad av hamn),
har Hogsta domstolen nir det gillde att bedéma vilka som hade
ritt att 6verklaga miljddomstolens dom beaktat samtliga stérningar,
bide frin vattenverksamhet och frin miljéfarlig verksamheten.

' Prop. 2004/05:129 s. 63.
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Av 24 kap. 5 § andra stycket MB framgdr att dndringstillstdnd far
férenas med bestimmelser om indringar 1 villkor som tidigare har
meddelats for de delar av verksamheten som inte omfattas av
indringen, om de tidigare villkoren har ett samband med dndringen.
Bestimmelsen 1 6vrigt hanterar férutsittningar {6r omprévning,.

En omprévning som ska prévas 1 mark- och miljédomstol initie-
ras antingen av tillstdindshavaren eller av nigon av de myndigheter
som riknas upp 1 24 kap. 7 § MB. Nir en annan statlig myndighet
eller kommun ir tillstdindsmyndighet, kan den sjilvmant ta upp fri-
gan till provning, vilket ocksd framgdr av 24 kap. 7 § MB.

En forutsittning for att villkor 1 grundtillstdndet ska {3 dndras dr
att de har ett samband med indringen. Som exempel anges 1 for-
arbetena till lagindringen att utslippen till luft frin miljésynpunkt
kan ha ett sddant samband att indringstillstindets villkor inte kan
ses isolerat frin grundtillstdndets villkor och vice versa. Det kan
exempelvis vara friga om utslipp av 16sningsmedel som i grund-
tillstdndet har reglerats genom ett villkor om totalutslippen. Vid
ett dndringstillstdnd som avser en av anliggningens delar och som
har betydelse for I6sningsmedelsutslippet fir dven grund-
tillstindets totalutslipp indras.”

Tillstindsmyndigheten ska vid sin prévning tillimpa de allminna
hinsynsreglerna i MB. Det kan i sig medféra att det nya villkoret
innebir en skirpning mot vad som tidigare gillt. Andringen av
verksamheten kan ocksd innebira en ny pdverkan p& miljon som
behover regleras genom villkor. Ett dndringstillstind kan siledes
innebira att tidigare gillande villkor kvarstdr oférindrade, att nya
villkor meddelas som enbart avser dndringen och att det for verk-
samheten (helt eller delvis) 1 6vrigt meddelas nya eller indrade
villkor avseende sddant som har ett miljomissigt samband med
indringen.”!

Enligt 24 kap. 5§ sista stycket MB fir inte tillstdndsmyndig-
heten meddela si ingripande villkor att verksamheten inte lingre
kan bedrivas eller att den avsevirt forsviras. Detta giller dven
sddana villkor som har meddelats med anledning av en ansékan om
indringstillstdnd.

2 Prop. 2004/05:129 s. 96.
2! Prop. 2004/05:129 s. 63 f.
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Andringstillstind som avses i 16 kap. 2 § MB fir trots bestim-
melserna i 24 kap. 5 § forsta stycket MB omprévas 1 samband med
att ett tillstdind som omfattar hela verksamheten omprovas, se 24
kap. 5 § tredje stycket MB.

I propositionen till indringen i 16 kap. 2 § MB berordes inte
nirmare frigan varfor regler om dndringstillstind endast foreslogs
for miljofarlig verksamhet. Sannolikt berodde detta pd att
prévningen av vattenverksamheter priglas av ett dldre system, dir ett
givet tillstdnd normalt inte kan angripas. Vid ansékan om dndring ir
det d4 naturligt att endast dndringen provas.

I denna del har utredningen redan lagt ett forslag 1
SOU 2013:69*, mer om detta nedan 1 avsnitt 4.2.10.

3.3.2 Anmalningsprocessen

For verksamheter som markerats med C 1 MPF krivs ingen till-
stdndsprovning, utan det ricker med en anmilan tll tillsynsmyn-
digheten. Anmilan ska enligt 25 § FMH innehdlla de uppgifter,
ritningar och tekniska beskrivningar som behovs for att tillsyns-
myndigheten ska kunna bedéma verksamhetens eller &tgirdens art,
omfattning och miljoeffekter. Nir det behoévs ska anmilan
innehilla en MKB.

Den som 1 férsta hand har att bedéma om det behévs en MKB
ir den som skall gora anmilan, dvs. verksamhetsutévaren. Om verk-
samhetsutdvaren bedémer att det inte behdévs nigon MKB men
tillsynsmyndigheten anser att en MKB boér ingd i anmilan, kan till-
synsmyndigheten begira att anmilan kompletteras med en sidan.
Nir det stdr helt klart att en MKB skall ing i anmilan giller samma
forfarande som fér MKB allmint. Det innebir bla. att verksam-
hetsutdvaren skall hilla tidigt samr@d och hela proceduren som
giller for framtagandet av en MKB maste iakttas.”

Om verksamheten som omfattas av anmilan kan antas medfora
en betydande miljépdverkan ska myndigheten féreligga verksam-
hetsutdvaren att ansdka om tillstind, se 26 a § FMH.

22SOU 2013:69 s. 275 ff.
2 Naturvirdsverkets handbok 2003:5 Tillstdndsprévning och anmdlan avseende miljofarlig
verksambet, s. 43.
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Nir en anmilan har kommit in ska tillsynsmyndigheten enligt
26 § FMH ge statliga och kommunala myndigheter samt organisa-
tioner och enskilda som kan ha ett sirskilt intresse i saken tillfille
att yttra sig pd limpligt sitt och 1 skilig omfattning.

For vissa anmilningspliktiga verksamheter ska tillsynsmyndig-
heten enligt 26 a § FMH 1 varje enskilt fall prova om verksamheten
behover tillstindsprovas.

Anmilaren ska beredas tillfille att bemota inkomna synpunkter.
Tillsynsmyndigheten ska direfter foreligga verksamhetsutévaren
om forsiktighetsmaitt, forbjuda verksamheten eller foreligga verk-
samhetsutdvaren enligt 9 kap. 6 § MB att soka tillstdnd till verk-
samheten, eller meddela anmilaren att irendet inte foranleder
nigon 4tgird frin myndighetens sida, se 27 § FMH.

Verksamheten kan pdbérjas nir det har gdtt sex veckor frin det
att anmilan gjorts till tillsynsmyndigheten, om inte den dessfor-
innan beslutat ndgot annat, se 9 kap. 6 ¢ § MB. Verksamheten far
ingen rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB och ir inte skyddad mot
senare ingripanden frin tillsynsmyndigheten eller mot férbudstalan
enligt 32 kap. 12 § MB. Om tillsynsmyndigheten vill reglera eller
stoppa verksamheten kan den foreligga om forsiktighetsmatt eller

férbjuda den med stéd av 26 kap. 9 § MB.

3.3.3  Upplysningsskyldighet vid dvertagande av verksamhet

Enligt 32§ FMH ir den som &vertar en tillstdnds- eller anmil-
ningspliktig verksamhet skyldig att snarast mojligt anmila detta till
tillsynsmyndigheten. Syftet ir att tillsynsmyndigheten ska kinna
till att verksamheten numera bedrivs av ndgon annan in den som
face tillstind eller anmilt den. Eventuella beslut och féreligganden
ska alltid riktas till verksamhetsutévaren och utan denna lépande
information kan det bli fel.
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3.4 Prévning av vattenverksamhet
3.4.1 Provningens omfattning vid vattenverksamhet

Till skillnad fr&n miljsfarlig verksamhet 4r traditionen pd det vatten-
rittsliga omrddet att allt byggande i vatten kriver tillstdnd och varje
tillstdndsansokan prévas for sig. Nigon samlad provning av hela
verksamheten sker alltsi normalt inte. Utredningen har lagt ett
forslag 1 denna del 1 SOU 2013:69 som innebir att huvudregeln for
bide miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet ir att hela
verksamheten provas, mer om detta nedan 1 avsnitt 4.2.10.

I dag regleras frigan f6r miljofarlig verksamhet 1 16 kap. 2 § MB
och tillstindet till en dndring fir begrinsas till ett indringstillstdnd.
Nigon reglering for vattenverksamhet finns inte, men det finns en
del praxis pd omridet som befister uppfattningen att varje ansdkan
provas for sig. Ett urval av rittsfallen redovisas hir.

I rittsfallet MOD 2009:44 (Lagforsen) avsig ansékan ombygg-
nation av en regleringsdamm vid en kraftstation. Inledningsvis kon-
staterade Miljooverdomstolen att sdkanden hade ett rittskraftigt
tillstdnd att under vissa villkor reglera vattenstindet vid och driva
kraftstationen. Syftet med de ansokta dtgirderna var enligt dom-
stolen att underhilla och forbittra sikerheten vid dammen. Sddana
dtgirder kunde inte féranleda en omprévning av hela verksamheten
vid kraftstationen eller av villkor som inte hade ett direkt samband
med ombyggnaden. Provningen avsdg siledes tilldtligheten att
terstilla dammen 1 tillstdndsgivet och dammsikerhetsmissigt
forbittrat skick. Domstolen fann att ansékan kunde provas pa det
sitt sokanden avgrinsat den. De frigor om indrad vattenhushill-
ning m.m. som Kammarkollegiet vickt i milet fir enlig domstolen
provas med stdd av reglerna om omprévning.

I ritesfallet MOD 2010:52 (Edensforsen) prévades en ansokan
om upprustning och effektivisering av en av tvd turbiner vid ett
kraftverk. Ansckan avsig en 6kning av drivvattenféringen med
100 m*/s som enligt ansdkan skulle medféra att torrstrickan blev
torr under lingre period dn férut. Liksom 1 Lagforsen konstaterade
Miljséverdomstolen inledningsvis att bolaget hade tillstdnd till
befintliga vattenanliggningar och den vattenverksamhet som redan
bedrivs for elproduktion vid kraftverket. Sirskilt lagstod for att de
givna tillstdnden ska bli féremdl for ny provning finns 1 bestim-
melserna om omprévning, men mélet avsdg inte omprdvning. Reg-
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lerna om indringstillstdnd var inte heller tillimpliga di ansckan
endast avsig vattenverksamhet. Miljééverdomstolen fann dirfor att
provningens omfattning skulle begrinsas till den sokta effektivi-
seringen och inte omfatta hela verksamheten. Den sokta dndringens
piverkan pd allminna eller enskilda intressen gav i detta fall inte
heller férutsittningar for att ta upp hela verksamheten vid vatten-
kraftverket till provning och villkorsreglering. I samband med detta
uttalande noterade domstolen att bolaget understrukit att nigon
vattenhushillningsbestimmelse inte skulle pdverkas av den sékta
indringen.

Med anledning av den ¢kade perioden som torrstrickan skulle
vara torr menade domstolen att ytterligare forsiktighetsmatt skulle
kunna féreskrivas. Dessa fick dock endast hinféras till den 6kade
vattenbortledning och den ytterligare torrliggning av dlvfiran som
uppstod till {6]jd av ansdkan och inte inskrinka bolagets ritt enligt
gillande tillstdind. Kammarkollegiet och andra myndigheter hade 1
maélet anfdrt att en minimitappning om ca 8 m’/s i torrfiran skulle
ge en pataglig ekologisk effekt. En minimitappning av den stor-
leken skulle enligt Miljééverdomstolen innebira en sd stor energi-
produktionsférlust att ett sddant villkor med den minimitapp-
ningsmingden inte skulle kunna féreskrivas utan ett omprévnings-
forfarande.

Miljoéverdomstolen prévade dven om den vinst effektiviseringen
skulle medfora f6r sékanden skapade utrymme fér att forena till-
stdndet med villkor om minimitappning. Enligt domstolens bedém-
ning skulle en sidan minimitappning bli mittlig och ge en miljs-
missig nytta som vid en avvigning enligt 2 kap. 7§ MB skulle
betraktas som orimlig.

Aven i Miljséverdomstolens dom den 10 november 2009, mal
M 290-09 (Laxéringen) konstaterade domstolen att eftersom den
sokta tgirden inte piverkade ndgon vattenhushdllningsbestimmelse
och inte medforde en sidan pdverkan pd allminna eller enskilda
intressen motiverades inte att hela verksamheten skulle tas upp till
provning och villkorsregleras.

I rittsfallee MOD 2009:37 (Furudalsdammen) &terférvisade
Miljséverdomstolen ett mil avseende en ansékan om bide damm-
sikerhetshojande &tgirder och héjning av vissa dammar och
dimningsgrins. Syftet med de senare &tgirderna var att
effektivisera driften vid kraftverket. Den indrade och sokta
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vattenregleringen hade medfért skadereglering mellan sékanden och
berérda sakigare. Betriffande &tgirder f6r att motverka skador pd
allminna intressen hade miljddomstolen diremot inte funnit skil
att omprova frigan om vattenféringen och gillande villkor om
minimivattenféring hade limnats oférindrad.

Miljooverdomstolen bedémde att tillstdnd till en ny dimnings-
nivd skulle betraktas som ett nytt tillstind till vattenverksamhet
som skulle provas enligt MB:s bestimmelser. Kammarkollegiet
hade 1 méilet yrkat att viss minimitappning skulle féreskrivas. Miljs-
overdomstolen anférde med anledning av yrkandet att den prov-
ningen frimst giller vad som ir rimligt att kriva enligt 2 kap. 3 och
78§ MB och péverkar inte det gillande tillstindet. Enligt dom-
stolen kan en tillstdndshavare som begir tillstdnd tll en ny
produktionsgrins — oavsett om det giller en vattenverksamhet eller
en miljofarlig verksamhet — alltid falla tillbaka pd det tidigare till-
stindet om inte villkoren 1 det nya tillstdndet kan godtas. Milj6-
konsekvensbeskrivningen innehdll inte tillrickligt underlag for att
domstolen skulle kunna avgoéra frigan om minimitappning och
behévde dirfor kompletteras. Milet dterférvisades for fortsatt hand-
liggning.

3.4.2 Radighet over vattnet

Ritten att disponera éver vattenomrdden for olika verksamheter
kallas ridighet. Ridigheten ir en processforutsittning vid en till-
stdndsanskan och sékanden ska styrka sin ridighet. Om sékanden
inte har ridighet ska ansékan avvisas, eftersom bristande ridighet
ir ett rittegdngshinder som domstolen sjilvmant ska beakta. Mot-
svarande krav pd rddighet finns inte fo6r miljofarlig verksamhet.

Att ridighet dr en processférutsittning framgdr inte uttryckli-
gen av lagtexten. Det slogs fast i férarbetena till VL. Vattenlags-
utredningen berérde i sitt slutbetinkande frigan om vattenritt som
en forutsittning for vattenforetag. Vattenritt och att vattenfore-
taget dtminstone till nigon del utférs inom ett omrdde som tillhor
foretagaren var enligt vattenlagsutredningen en grundliggande for-
utsittning for byggande i vatten och utdévandet av de tvingsritter
som erfordras for fullstindigandet av vattenritten. Vattenlags-
utredningen ansig att vattenritt dven fortsittningsvis skulle vara en
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foérutsittning f6r att bedriva vattenverksamhet. Den ansdg ocks3 att
ritten borde ha saklegitimerande verkan och skulle utgéra grund
for sokandens taleritt.”* Detta synsitt bekriftades sedan 1 proposi-
tionen med férslag till vattenlag.” Senare har Hogsta domstolen
bekriftat att rddighet ir en processférutsittning som domstolen
sjilvmant ska beakta.”®

Bestimmelserna om ridighet finns 1 2 kap. LSV. I 1 § finns den
grundliggande bestimmelsen om att verksamhetsutévaren ska ha
rddighet 6ver vattnet inom det omride dir vattenverksamheten ska
bedrivas. Enligt 2 § rider var och en 6ver det vatten som finns inom
hans fastighet, men ridighet kan ocks& ndgon ha till f6ljd av upp-
litelse av fastighetsigaren eller, enligt vad som ir sirskilt fore-
skrivet, f6rvirv tvdngsvis.

Ridigheten o6ver vattnet ir alltsd principiellt knuten till den
fastighet som vattnet enligt bestimmelser 1 JB tillhor. Det ir fastig-
hetsigaren som disponerar éver den naturresurs som vattnet inom
fastigheten utgér och som har befogenheten att begira och f3
tillstind enligt MB till vattenverksamhet inom fastigheten.

For att genomféra ett vattenverksamhetsprojekt krivs normalt
att ridigheten omfattar hela det vattenomrdde som verksamheten
avser. Nir det giller bortledande av yt- eller grundvatten ricker det
dock med att verksamhetsutévaren rider 6ver det begrinsade
omréde varifrin bortledandet sker.

En exploator kan {8 rddighet genom avtal med fastighetsigaren.
De upplitelseformer som normalt kommer i friga ir servitut och
nyttjanderitt. Ett typiskt exempel ir en jordbruksarrendator som
genom ett arrendeavtal fir ridighet att leda bort yt- eller grund-
vatten for bevattning. En nyttjanderitt dr alltid tidsbegrinsad och
det giller di ocksi den rddighet som grundas pi nyttjanderitts-
avtalet. En konsekvens av detta ir att tillstdnd grundade pi sidan
ridighet méste tidsbegrinsas.

Den som inte ir fastighetsigare kan ocksd fi ridighet genom
tvingsférfoganden, alltsd genom myndighetsbeslut av olika slag.
For vissa indamal kan fastighetsigaren liggas att avstd sin ritt till
vattnet enligt ExpL. Mera vanliga exempel pd tvingsfoérvirv enligt

#S0OU 1977:27 5. 133 1.
 Prop. 1981/82:130 s. 269.
26 NJA 1993 5. 331 samt NJA 2012 s. 362.
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bestimmelsen 1 2 kap. 2 § LSV ir rittigheter som tillskapas genom
forrittningar enligt ledningsrittslagen (1973:1144) eller AL.

For icke tllstindspliktiga verksamheter kan servitut enligt 7 kap.
2 § andra stycket FBL komma 1 friga.

Den som ir beroende av bestiende vattenférhillanden har enligt
2 kap. 5 § andra stycket LSV ocksd rddighet for att utféra rensningar
for att bibehilla vattnets djup eller lige eller for att omedelbart
dterstilla ett vattendrag som har vikit frin sitt férra lige eller som
pd ndgot annat sitt har férindrat sitt lopp.

De ridighetsregler som har behandlats 1 det féregdende har det
gemensamt att det dr den civilrittsliga dispositionsritten som av-
grinsar verksamhetsutdvarens befogenheter enligt MB. Mojlig-
heterna att f3 till stdnd en tillstdndsprévning och att genomdriva
projektet gentemot omgivningen stricker lika l&ngt som de civil-
rittsliga rittigheterna.

I LSV finns ocks bestimmelser dir lagen direkt har tillagt andra
in fastighetsigaren den grundliggande rddigheten fér vattenverk-
samhet, s.k. legal ridighet. Enligt 2 kap. 4 § LSV har den som vill
bedriva vattenverksamhet f6r detta indamail ridighet som anges 1
1§, om vattenverksamheten avser

1. vattenreglering,

2. vattentikt for allmin vattenfdérsérjning, allmin virmeforsorj-
ning eller bevattning,

3. markavvattning,

4. vattenverksamhet som behévs for allmin vig, allmin farled eller
allmin hamn,

5. vattenverksamhet som behdvs f6r att motverka férorening genom
avloppsvatten, eller

6. vattenverksamhet som behovs for jirnvig.

Om nigon vill ha ritt att forfoga 6ver annans vattenkraft giller ett
kvalificerat ridighetskrav, s.k. utbyggnadsvitsord enligt 2 kap.
8 § LSV. Om en fallstricka tillhér olika dgare, fir en av dem med-
ges ritt att tillgodogora sig vattenkraften 1 hela strickan endast om
han rdder dver mer dn hilften av vattenkraften. Till stod for detta
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méste han di 3beropa dganderitt eller annan sakritt som inte ir
begrinsad till tiden, t.ex. servitut.

Enligt 2 kap. 5 § forsta stycket LSV har staten, kommuner och
vattenforbund rddighet som anges 11 § for att bedriva sddan vatten-
verksamhet som ir 6nskvird fran allmin miljo- eller hilsosynpunkt
eller som frimjar fisket.

Réidighet som grundas pd 2 kap. 4 eller 5 §§ forsta stycket LSV
ger 1 sig ingen civilrittslig dispositionsritt utan endast den pro-
cessuella befogenhet som krivs for att f3 till stdnd en tillstdnds-
prévning av verksamheten. Den civilrittsliga dispositionsritten,
markitkomsten, méste verksamhetsutdvaren ordna pi annat sitt,
t.ex. genom tvangsritt enligt 28 kap. 10 § MB. Fordelen for verk-
samhetsutdvaren vid en jimforelse med 2 kap. 2 § LSV bestér dels i
att han kan f3 en tillitlighetsprévning redan innan han har ordnat
sin markdtkomst, dels 1 att han har stérre mojligheter till mark-
dtkomst tvingsvis.

P4 samma sitt som regleras i 2 kap. 2 § LSV kan mark3tkomsten
l6sas genom avtal med fastighetsigaren eller genom expropriativa
forfaranden enligt regler utanfér MB, t.ex. ExpL. Om tillstdnd har
limnats till verksamheten kan servitut tillskapas enligt 7 kap. 2 §
andra stycket FBL. Den som har ridighet enligt 2 kap. 4 eller 5 §§
forsta stycket LSV idr dock inte hinvisad tll att losa sin
markdtkomst enligt regler utanfér MB utan kan {3 de erforderliga
rittigheterna direkt enligt bestimmelser 1 balken.

3.4.3  Sambhillsekonomisk tillatlighet

Utover de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. MB finns fér vatten-
verksamhet ytterligare férutsittningar f6r verksamhetens bedrivande
sirskilt reglerat 1 11 kap. Av 11 kap. 6 § MB féljer att en vattenverk-
samhet endast fir bedrivas om dess férdelar frin allmin och enskild
synpunkt dverviger kostnaderna samt skadorna och oligenheterna
av den. Regeln har ingen motsvarighet vid prévning av miljéfarlig
verksamhet. Syfte med bestimmelsen ir att hindra vattenverksamhet
eller tillkomsten av en vattenanliggning som inte ir samhillseko-
nomiskt motiverad. Utrymme limnas for en férhdllandevis fri och
dirmed mingsidig bedémning av vattenverksamheten.
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Den sambhillsekonomiska bedémningen ska baseras pd en eko-
nomisk analys av rimlig omfattning. Det ska dtminstone goras en
grov ekonomisk uppskattning av anliggningskostnaderna och av de
direkta skadorna. Aven skador som uppkommer p3 egendom som
tillhér sékanden ska beaktas. Den samhillsekonomiska nyttan ir
sjilvfallet littare att berikna vid produktionsinriktad vattenverk-
samhet som kraftverk in vid vattenverksamhet som utférs for
fiskets forbittrande eller f6r den allminna miljo- eller hilsovirden.
Den senare typen av vattenverksamhet ska kunna medges dven om
den i strikt ekonomisk mening ir férlustbringande.”

Som framgdr av bestimmelsens ordalydelse ska inte endast kost-
naderna f6r verksamheten stillas mot férdelarna utan dven skador
och oligenheter ska beaktas. Av forarbetena framgir inte vilka
skador och oligenheten som avses eller hur de ska virderas. Enligt
uttalanden frdn Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA 2008 s. 3 ska
sddana virden som férekomst av vissa arter, t.ex. éring och den
rodlistade flodpirlmusslan, vigas in. Dessa naturvirden bedémdes
som hoga och skulle enligt Hogsta domstolen dventyras, iven med
de villkor som féreskrivits. Det aktuella kraftverket 1 mélet ut-
gjorde endast ett ringa bidrag till elférsérjningen. Hogsta dom-
stolen ansdg dven att intikter av elcertifikat skulle tillgodoriknats
kraftproduktionen vid prévning av den samhillsekonomiska till3t-
ligheten. Vid en sammanvigd bedémning enligt 11 kap. 6 § MB
fann dock domstolen att det inte var visat att férdelarna frn allmin
och enskild synpunkt av féretaget évervigde skadorna och oligen-
heterna av det dven med beaktande av stodet frin elcertifikat. Se
iven rittsfallet NJA 1989 s. 581.

Bestimmelsen om samhillsekonomisk tilldtlighet éverfordes till
MB frdn 3 kap. 4 § VL. Av forarbetena framgir att Koncessions-
nimnden ville utménstra regeln, men regeringen sdg inga uppen-
bara skil att gora sd. I stillet ansdg regeringen att den innebar ett
extra skydd for miljon utdver hinsynsreglerna och hinvisade till
NJA 1989 5. 581.%

7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 129.
% Prop. 1997/98:45 del 1 5. 369.
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3.4.4  Andra materiella regler i 11 kap. 7-8 §§ MB

Vattenverksamhet utférs ibland pd sidant sitt att andra verksam-
heter som berér samma vattentillgdng paverkas. Enligt bestimme-
Isen 1 11 kap. 7§ MB ska dirfér hinsyn tas till framtida vatten-
verksamhet. Det ir enligt férarbetena endast verksamheter av vikt
som ska beaktas och som kan komma att bedrivas inom en inte
alltfér avligsen framtid, som mest ungefir 10 &r. Bide sittet for
utférande och omfattningen av vattenverksamheten kan behova
anpassas.” Kravet giller endast om det kan utféras utan oskilig
kostnad. Aven i 3 kap. 7 § forsta stycket VL fanns en motsvarande
bestimmelse.

En annan sirskild hinsynsregel for vattenverksamhet finns i
11 kap. 8 § MB. Den som vill bedriva en vattenverksamhet som kan
skada fisket ir skyldig att utan ersittning vidta och fér framtiden
underhilla behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets
bestdnd, slippa fram vatten for indamalet samt iaktta de villkor eller
foreligganden 1 6vrigt som pd grund av verksamheten kan behovas
uill skydd for fisket 1 det vatten som berdrs av vattenverksamheten
eller i angrinsande vattenomride. Om nyttan inte kan anses mot-
svara den kostnad som verksamhetsutévaren dirigenom skulle f6r-
orsakas, kan verksamhetsutdvaren befrias frin skyldigheten.

Av forarbetena framgdr att minimivattenféringen bor héllas si
hég som mojligt och att s mycket vatten bér slippas fram som
motsvarar den naturliga ligvattenféringen.”

Om det har vidtagits dtgirder som visar sig vara mindre idnda-
maélsenliga ir detta en sirskild omprévningsgrund enligt 24 kap. 5 §
forsta stycket 11 MB. Enligt 6 kap. 5§ LSV kan villkor om fiske-
frimjande dtgirder ersittas med fiskeavgift.

? Prop. 1997/98:45 del 2's. 129 {.
*° Prop. 1997/98:45 del 2 s. 130.
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3.4.5  Arbeten i anslutning till tillstandspliktig
vattenverksamhet

Enligt 11 kap. 10 § MB fir en verksamhetsutdvare som vill utfora
en tillstdndspliktig vattenverksamhet inte utfora arbeten av storre
omfattning i anslutning till verksamheten innan tillstdnd har med-
delats. Bestimmelsen motsvarar 4 kap. 1 § andra stycket VL.
Avsikten med bestimmelsen ir att hindra att verksamhetsutova-
ren foregriper den vattenrittsliga provningen genom att utféra arbeten
pa land, t.ex. landfisten f6r en regleringsdamm eller tunnlar eller
vigar som forberedelse for ett vattenkraftverk. Bestimmelsen giller
dven om tillstdnd till arbetena pd land redan har meddelats. Para-
grafen hindrar dock inte att arbeten som har dven andra syften in
att tillgodose ett behov f6r vattenverksamheten utférs, t.ex. inte att
en vig anliggs som forutom att underlitta transporter till en till-
tinkt smibdtshamn dven underlittar f6r badande att nd stranden’.

3.4.6 Rensning

Rensningar ir enligt 11 kap. 15§ MB undantagna frin tillstdnds-
plikten s8 linge de endast syftar till att bibehilla vattnets djup eller
lige eller utgor &tgirder som behovs for att omedelbart terstilla
ett vattendrag som avvikit frin sitt lige. Om arbetena berér ndgon
annans fastighet ska den fastighetsigaren underrittas innan arbetena
bérjar. Vidare giller att om fisket kan skadas ska anmilan goras till
linsstyrelsen innan arbetena pibérjas. Motsvarande regel fanns 4 kap.
3 § VL. Enligt forarbetena till VL ma3ste i allmidnhet den av fiske-
vardsskil motiverade anmilningsskyldigheten fullgéras iven nir
det giller normala underhéllsdtgirder 1 vatten betriffande tidigare
medgivna vattenforetag, om inte nigot annat framgir av tillstdnds-
beslutet.”” Denna friga behandlas utférligt 1 kapitel 7-8.

*! Prop. 1997/98:45 del 2 s. 132.
2 Prop. 1981/82:130 s. 432 1.
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3.4.7 Lagligforklaring

Om en vattenanliggning har tillkommit utan tillstdnd enligt VL
eller motsvarande ildre lagstiftning eller om tillstdndsfrigan betrif-
fande en sidan anliggning ir oklar, fir den som iger anliggningen
eller avser att utnyttja den f6r vattenverksamhet begira provning av
anliggningens laglighet hos mark- och miljddomstolen, se 17 § MP.
En férutsittning for laglighetsprévning ir att tillstdnd saknas, men
det har ingen betydelse om tillstdndskyldighet har férelegat eller
inte.”

Lagligforklaring kan anvindas or sjilva anliggningen, t.ex. diken,
dammar och bryggor. Om anliggningen utnyttjas f6r vattenverk-
samhet ska tillstdnd f6r verksamheten prévas enligt MB:s vanliga
regler.’* Begirs tillstind att dndra en vattenanliggning som har till-
kommit utan tillstdnd fére MB:s ikrafttridande, ska ansékan sam-
tidigt goras om provning av anliggningens laglighet. En lagligfor-
klaring fir férenas med villkor.

Vid bedémningen av lagligheten av en vattenanliggning som har
tillkommit utan tillstind fére ikrafttridandet av MB ska de bestim-
melser som gillde vid anliggningens tillkomst anvindas, se 18 §
MP. Vanligen blir det friga om VL eller AVL. Det férekommer
ibland att dnnu ildre bestimmelser tillimpas. En lagligforklaring
ger rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB.

En liknande bestimmelse fanns i 4 kap. 5§ VL, men saknar
motsvarighet 1 de 6vriga lagar som samlades 1 MB. Prévningen
avseende lagligforklaring enligt VL avsdg “vattenféretag” vilket
innebar att inte bara utférande av en vattenanliggning kunde
lagligférklaras utan ocksd en verksamhet som pabérjats utan
tillstdnd, medan lagligforklaring enligt MP endast avser vatten-
anliggningar. Av forarbetena till MP:s bestimmelse framgdr att
begrinsningen inférdes med hinvisning till att institutet lagligfér-
klaring inte overfordes till MB. MB:s bestimmelser ér principiellt
inriktade pd att verksamheter och anliggningar ska férprovas och
det saknades dirfor skil att ge bestimmelserna om laglighetsfor-
klaring motsvarande tillimpningsomride som i VL.

* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 391.
3* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 390 {.
* Prop. 1997/98:45 del 2'5. 390 {.
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Overféringen av bestimmelsen om lagligforklaring frin VL till
MB fick viss kritik. Till stéd f6r att bibehilla institutet lagligfor-
klaring i MB anférdes i forarbetena att det kan fylla en funktion
framfér allt f6r vattenanliggningar av gammalt datum. I och med
att anliggningarna vil har kommit till stdnd saknas i praktiken mojlig-
het att dterskapa den ursprungliga miljosituationen. Det anférdes
ocks? att forfarandet med laglighetsprévning 1 forsta hand bor avse
enbart hivdvunnen verksamhet eller anliggning och fir sjilvfallet
inte uppfattas som en uppfordran att bedriva verksamhet 1 eller med
vatten utan tillstdnd.”®

3.4.8 Godkidnnande i efterhand

Om det tll £6ljd av en skada eller for att forebygga en skada fordras
att indrings- eller lagningsarbeten miste utforas genast kan s3 ske
enligt 11 kap. 16 § MB. Verksamhetsutdvaren fir i sidant fall upp-
fylla prévningsplikten 1 efterhand, genom att anséka om godkinnan-
de av arbetena.

Av paragrafens andra stycke framgdr att vatten fir innehillas eller
tappas 1 strid med tillstdndet om det ir nddvindigt for att avvirja
fara for liv eller hilsa, ridda virdefull egendom eller av ndgon annan
sddan orsak. Begreppet annan sddan orsak bér anses omfatta skydd
for miljon. Det dr verksamhetsutévaren som enligt bestimmelsen
kan fatta beslut om att inte folja tillstdndet och dven hir krivs det
ett godkinnande av tillstdndsmyndigheten 1 efterhand. Verksam-
hetsutdvaren fir std for eventuella skador som uppstdtt pd grund av
att tillstdndet fringdtts — iven om andra stérre skador kunnat und-
vikas pd detta sitt.

Ansdkan om godkinnande ska goras snarast méjligt. Miljoover-
domstolen har i rittsfallet MOD 2008:21 ansett att linsstyrelsen
som tillsynsmyndighet haft rittsligt stod enligt 26 kap. 1 och 9 §§
MB att foreligga en verksamhetsutdvare att ansoka i efterhand om
godkinnande av dtgirder som vidtagits med stod av 11 kap. 16 § MB
utan féregdende tillstdnd.

* Prop. 1997/98:45 del 1 5. 370.
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3.4.9 Rattegangskostnader

Enligt 25 kap. 2 § MB ska sékanden som huvudregel svara for sina
egna och motpartens rittegdngskostnader 1 mark- och miljédom-
stolen. Som framgar 1 avsnitt 3.4.2 har fastighetsigare rddighet éver
det vatten som finns inom fastigheten. Av tradition har vatten-
rittsliga sakigare ansetts vara de som har ridighet 6ver det vatten
som berors av vattenverksamheten eller har sirskild ritt till detta,
se dven 9 kap. 2 § LSV. Den som stors eller paverkas av annat som
har samband med den verksamhet ansékan avser, t.ex. buller eller
féroreningar, kan ocksd ha ritt att klaga men har di inte ritt till
ersittning for rittegdngskostnader. Detta leder till att sakigare i
samma process kan behandlas olika i rittegdngskostnadsfrigan.

3.4.10 Anmalningsprocessen

Aven f6r vattenverksamheter finns vissa undantag frin den generella
tillstdndsplikten. Enligt 19 § FVV ricker det med en anmilan for

—_

anliggande av vdtmark dir vattenomridet har en yta som inte
dverstiger 5 hektar,

2. uppférande av en anliggning, fyllning eller pilning i ett vattendrag,
om den bottenyta som verksamheten omfattar i vattendraget uppgir
till hogst 500 kvadratmeter,

3. uppfoérande av en anliggning, fyllning eller pdlning i ett annat
vattenomride dn vattendrag, om den bottenyta som verksamheten
omfattar i vattenomridet uppgar till hégst 3 000 kvadratmeter,

4. grivning, schaktning, muddring, springning eller annan liknande
dtgird 1 ett vattendrag, om den bottenyta som verksamheten
omfattar 1 vattendraget uppgar till hogst 500 kvadratmeter,

5. grivning, schaktning, muddring, springning eller annan liknande
dtgird 1 ett annat vattenomrdde in vattendrag, om den bottenyta som
verksamheten omfattar 1 vattenomridet uppgdr till hogst
3 000 kvadratmeter,

6. byggande av en bro eller anliggande eller byte av en trumma 1 ett
vattendrag med en medelvattenféring som uppgir till hogst 1
kubikmeter per sekund,

7. omgrivning av ett vattendrag med en medelvattenféring som
uppgdr till hogst 1 kubikmeter per sekund, om &tgirden inte ir att
hinfora till markavvattning,
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8. nedliggning eller byte av en kabel, ett ror eller en ledning i ett
vattenomride,

9. bortledande av hégst 600 kubikmeter ytvatten per dygn frin ett
vattendrag, dock hogst 100 000 kubikmeter per ar, eller utférande
av anliggningar f6r detta,

10. bortledande av hégst 1 000 kubikmeter ytvatten per dygn frin ett
annat vattenomride in vattendrag, dock hogst 200 000 kubikmeter
per r, eller utférande av anliggningar for detta,

11. utrivning av en vattenanliggning som tillkommit till f6]jd av en
verksamhet enligt 1-10,

12. indring av en anmild vattenverksamhet enligt 1-10, eller

13. idndring av en tillstdndsprovad vattenverksamhet, om dndringen ir
en anmilningspliktig verksamhet enligt 1-10.

Mark- och miljéoverdomstolen har i rittsfallet MOD 2011:22 prévat
hur 19 § FVV ska tillimpas nir den anmilda verksamheten omfattar
flera 3tgirder som var for sig utgér anmilningspliktiga vattenverk-
samheter. Domstolen konstaterade att utgingspunkten 1 MB ir att det
ska ske en samlad prévning av en verksamhets totala miljopaverkan. I
det aktuella mailet 6versteg de tvd 4tgirderna tillsammans den i
bestimmelsen stadgade arealbegrinsningen om 3 000 kvadratmeter.
Enligt domstolen skulle den samlade verksamheten ligga till grund for
bedémningen och dirfor var verksamheten inte endast anmilnings-
pliktig. Linsstyrelsens foreliggande om att anstka om tillstdnd for
verksamheten faststilldes dirfor.

En anmilan om vattenverksamhet ska géras minst dtta veckor
innan verksamheten p&bérjas enligt 11 kap. 9 b § MB. Anmiilan ska
innehilla de uppgifter, ritningar, kartor och tekniska beskrivningar
samt den MKB enligt 6 kap. MB som behovs for att tillsynsmyndig-
heten ska kunna bedéma verksamhetens art, omfattning och paver-
kan p& miljén och nirliggande fastigheter, se 20 § FVV.

I vilken omfattning en MKB ska ges in vid anmilan om vatten-
verksamhet dr utformad pd ett annat sitt dn f6r anmilningspliktig
miljofarlig verksamhet 1 25§ FMH. Nigon egentlig skillnad ir
sannolikt inte avsedd, utan dven fér vattenverksamhet ska anmilan
innehdlla de uppgifter om miljsituationen som behovs for att an-
milan ska kunna handliggas.”’

7 SOU 2003:124 5. 193 £.
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Tillsynsmyndigheten ska enligt 21 § FVV sinda en kopia av
anmilan till den kommunala miljonimnden. Om det allminna
fiskeintresset berdrs, ska en kopia av anmilan sindas till Havs- och
vattenmyndigheten. Vidare ska de statliga och kommunala myndig-
heter samt organisationer och enskilda som kan ha ett sirskilt intresse
1 saken ges tillfille att yttra sig 1 anmilningsirendet, se 22 § FVV.

Nir anmilningsirendet ir tillrickligt utrett, ska tillsyns-
myndigheten enligt 23 § FVV f6religga verksamhetsutévaren att
antingen vidta forsiktighetsmatt eller ansoka om tillstdnd enligt
11 kap. 9§ MB. Alternativt kan verksamheten férbjudas. Om
varken foreliggande eller f6rbud behévs, ska den som har gjort
anmilan underrittas om att drendet inte féranleder nigon 3tgird
frdn myndighetens sida.

Civilritesliga frigor kan inte avgodras 1 ett anmilningsirende. I
de fall frigor om sirskild tvingsritt, ersittning eller inldsen ind3
skulle uppkomma bér verksamhetsutévaren och den berérda sak-
dgaren forsdka komma &verens utanfér anmilningsforfarandet. Om
nigon overenskommelse inte kan nds bor en tvist 16sas av en miljs-
domstol och med civilrittsliga utgdngspunkter. Om det 1 ett anmil-
ningsirende framstills yrkanden om sirskild tvingsritt, ersittning
eller inldsen och dessa yrkanden ir foremdl for tvist bor tllsyns-
myndigheten foreligga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstand.
Om sidana yrkanden framstills f6rst efter att anmilningsirendet har
avslutats, dvs. normalt &tta veckor efter det att anmilan har gjorts,
ir sakigarna 1 stillet hinvisade till att ansdka om stimning och yrkan-
dena far sedan behandlas p& samma sitt som giller fér oférutsedda
skador, se nedan.

Kravet pd ridighet ska inte heller prévas av tillsynsmyndigheten.
Diremot har tillsynsmyndigheten mojlighet att déma ut fiske-
avgifter, se 6 kap. 5 § LSV.

Enligt forarbeten bér inte sékanden behdva svara fér motparters
kostnader vid mark- och miljddomstolen om ansékan ir foranledd
av att motparter har framstillt yrkanden 1 ett anmilningsirende om
vattenverksamhet och det dr uppenbart att yrkandena ir ogrunda-
de. En bestimmelse som bor kunna tillimpas 1 dessa fall dr 25 kap.
5§ andra stycket MB dir det framgdr att for sirskilda frigor i
ans6kningsmil om vattenverksamhet fir efter vad som ir skiligt
forordnas att vardera parten ska svara for sina kostnader. I
forfattningskommentaren till bestimmelsen sigs att den kan
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tillimpas ocksd 1 andra fall dir avvikelser frin huvudregeln framstar
som motiverad (prop. 1997/98:45 del 2 s. 264).”*

Precis som f6r miljofarlig verksamhet har inte ett anmilnings-
drende rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB. Det innebir att tillsyns-
myndigheten alltid kan kriva ytterligare forsiktighetsmitt om s&
behovs.

3.4.11 Vattenverksamhet som bedrivits utan tillstand

Som nimnts tidigare reglerar 16 kap. MB allminna frigor om prov-
ningen. I 16 kap. 10§ MB finns dock en specialregel for vatten-
verksamhet; om en vattenverksamhet har bedrivits utan tillstind ir
verksamhetsut6évaren bevisskyldig i friga om de férhdllanden som
rddde 1 vattnet innan verksamheten sattes i gdng. Syftet med be-
stimmelsen ir att ge verksamhetsutdvaren incitament att soka till-
stdnd fér en verksamhet dir tillstindsplikt foreligger.”

En motsvarande bestimmelse fanns 1 VL. I samband med att be-
stimmelsen fordes 6ver till MB kritiserade Lagrddet denna och an-
forde bla. att bevisproblem av det slag som regeln tar sikte pi numera
vanligen &verlimnas &t rittstillimpningen att bedéma utifrdn de
foreliggande omstindigheterna. En domstol skulle enligt Lagriddet
dven utan sirskilt stadgande otvivelaktigt fista stor vikt vid att en
vattenverksamhet inletts utan tillstdnd. Lagrddet ansdg ocksd att
bevisregeln skulle f3 tillimpning dven 1 brottmdl i 6verens-
stimmelse med vad som antagits gilla f6r regleringen 1 4 kap. 6§
VL och en omvind bevisboérda 1 brottmdl ir synnerligen ovanligt.
Regeringen ansig dock att bestimmelsen skulle vara kvar eftersom
en utmonstring av den skulle kunna tas till intike for att bevisbérdan
1 en skadestindsprocess inte lingre skulle vara omkastad. Regeln
skulle enligt regeringen tillimpas endast 1 skadestdndsmal och inte 1
brottm4l. *

% Prop. 2004/05:129 s. 72.
** Prop. 1997/98:45 del 2 s. 210.
0 Prop. 1997/98:45 del 2's. 210 {.
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3.4.12 Tillatlighetsprovning i annan ordning

I 11 kap. 23 § MB finns en samordningsregel som innebir att for
vissa verksamheter som prévats 1 annan ordning ska nigon ny
ulldtlighetsbedomning, utéver vad som féljer av 2 kap. 9 § MB, inte
goras vid provning enligt MB. Det ir alltsd redan klart fr&n borjan
att tillstdnd ska limnas till vattenverksamheten, utom nir verksam-
heten kan befaras foranleda skada eller oligenhet av visentlig
betydelse fér minniskors hilsa eller miljén och regeringen inte har
funnit att det finns sirskilda skil att And3 tillita den, eller nir verksam-
heten medfér risk for att ett stort antal minniskor fir sina levnads-
forhdllanden visentligt férsimrade eller miljon forsimras avsevirt.

Forutsittningen for den inskrinkta tillitlighetsprévningen enligt
MB ir att provningen enligt den andra ordningen dr genomférd och
har utmynnat i ett lagakraftvunnet beslut om tillstdnd eller mot-
svarande.”'

Detta giller

1. vattenverksamhet som vid prévning av annan verksamhet enligt
17 kap. 1 eller 3 § MB har angetts som ett villkor fér verksam-
hetens utdvande,

2. anliggande av broar och annan vattenverksamhet {6r vig, jirnvig,
tunnelbana eller spdrvig, vars anliggande har provats 1 sirskild
ordning,

3. anliggande av rorledningar i vatten som koncession har meddelats
for enligt lagen (1978:160) om vissa rorledningar,

4. verksamhet som bearbetningskoncession har meddelats fér enligt
lagen (1985:620) om vissa torviyndigheter, och

5. anliggande av naturgasledningar i1 vatten som koncession har
meddelats {6r enligt naturgaslagen (2005:403).

Upprikningen av de vattenverksamheter som enligt paragrafen undan-
tas frin fullstindig provning ir uttdémmande.

Hir kan dock finnas anledning att ifrigasitta regleringen efter
rittsfallet NJA 2013 s. 613, dir Hogsta domstolen uttalade att nir ett
Natura 2000-omride kan komma att piverkas miste en fullstindig
provning av alla effekter ske vid ett wllfille. En sidan fullstindig
provning torde svarligen kunna goras innan skyddsdtgirder och villkor
for verksamheten ir utredda.

* Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 23 §.
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3.5 Civilrattsligt praglade fragor m.m. i samband
med prévningen

Civilrittsliga frigor kan uppkomma bide i samband med prévning
av miljofarlig verksamhet och av vattenverksamhet. Det finns vissa
gemensamma bestimmelser och principer, men frigorna handliggs
ind3 pd helt olika sitt.

I 31 kap. MB finns gemensamma bestimmelser om intringser-
sittning. Det ror sig dels om ersittning for att mark tas i ansprak
och dels for att pdgdende markanvindning avsevirt férsviras enligt
7 kap. MB eller foreligganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjirde
stycket MB som rér viss verksamhet. Ersittning kan ocksd utgd
enligt 31 kap. 10 § MB {6r skada och intring som tillfogas fastig-
hetsigare genom undersokningar som avses i 28 kap. 1 § MB, eller
enligt 31 kap. 11 § MB {6r underhill och anordnande av stingsel-
genombrott som avses i 26 kap. 11 § MB.

Ersittning 1 dessa fall kan bli aktuell f6r all slags verksamhet
enligt MB. Normalt sett prévas denna typ av ersittningskrav i
separata processer vid mark- och miljddomstol. Kapitlet innehiller
ocksd bestimmelser som endast giller vid vattenverksamhet, mer om
dessa nedan. Sidana ersittningsfrdgor behandlas normalt i samband
med den vattenrittsliga prévningen.

Skadestind f6r vissa miljoskador och andra enskilda ansprik
regleras i 32 kap. MB. Aven dessa regler ir i huvudsak generella och
giller for all verksamhet enligt MB.

I 6vrigt finns inga specialregler f6r enskilda ansprik i anledning
av miljofarlig verksamhet och normalt sker den prévning som
behévs 1 annan ordning. Exempelvis kan expropriation i vissa fall
komma i frdga om inte marktillging kan losas pa frivillig vig.

3.5.1  Tvangsratter for vattenverksamhet

En verksamhetsutdvare som inte har dtkomst till nédvindig mark
anses dnd3 i vissa fall ha nddvindig tvingsritt, se 2 kap. 4-5 §§ LSV.
Verksamhetsutdvaren kan di enligt 28 kap. 10 § férsta stycket MB
ges ritt att utfora anliggningar eller vidta dtgirder inom fastigheter
som tillhér nigon annan och ta 1 ansprik mark eller annat utrymme
for detta. S3dan ritt kan ges nir det ir friga om
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1. vattenverksamhet som utdvas av staten, kommuner eller vatten-
forbund och som ir 6nskvirda frdn hilso- eller miljésynpunkt
eller som frimjar fisket,

2. vattenverksamhet f6ér att motverka férorening genom avlopps-
vatten,

3. wvattenverksamhet som avser tillgodogérande av yt- eller grund-
vatten,

4. vattenreglering,
5. vattenverksamhet som avser allmin farled eller allmin hamn, eller

6. markavvattning.

Bestimmelsen gor det mojligt for den som har legal radighet for t.ex.
en vattentikt for allmin vattenférsorjning att f3 tvingsritt till den
mark som behovs for verksamheten. Agaren av ett stromfall kan f3
ritt att uppfora en regleringsdamm pd annan fastighet in den egna.
Bestimmelsen kan bl.a. 8beropas for ritt till utmal pd annans fastighet,
dvs. mark fér byggnader som behovs for t.ex. en kraftstation.

Tvéngsrittsreglerna korresponderar med de legala ridighetsfallen
pa sd sitt att den som har legal ridighet {6r en viss verksamhet ocksd
kan fi tvingsritt for att utfora verksamheten pd annans fastighet.
Undantag frin den principen giller f6r allmin vig och jirnvig, dir
verksamhetsutévarna kan skaffa sig erforderliga tvingsrittigheter
enligt viglagen (1971:948) resp. lagen (1995:1649) om byggande av
Jarnvig.

Ansprik pd tvingsritt handliggs normalt i det ansékningsmail
dir ocksd frigan om tillstdnd tll den verksamhet som tvingsritten
giller ska provas. Tvingsrittsfrigan provas enligt MB:s tilldtlighets-
regler. Det dr de sirskilda bestimmelserna om vattenverksamhet
samt de generella reglerna 1 MB:s forsta avdelning, bla. forsiktig-
hetsprincipen 1 2 kap. 3 § MB och lokaliseringsregeln 1 2 kap. 6 §
MB. Om tvingsritt beviljas tas beslut om detta in 1 tillstdindsdomen
(7 kap. 6 § 1 LSV).

Aven om tvingsrittsfrigor normalt prévas tillsammans med till-
stdndsfrigan forekommer det separata processer om sirskilda tvings-
ritter. Om verksamhetsutdvaren vicker frigan separat handliggs den
som ett stimningsmal enligt 7 kap. 2 § 6 LSV. Milet handliggs enligt
RB:s vanliga regler om tvistemdl. En konsekvens av detta dr RB:s
regler om rittegdngskostnader blir tillimpliga och fastighetsigarna
kan bli skyldiga att betala verksamhetsutdvarens rittegdngskostnader.
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3.5.2  Ersattningsfragor i samband med tillstandsprévning

Stoérre projekt for att utnyttja vattenresurserna, t.ex. for vatten-
kraft, medfor regelmissigt skador pa andra fastigheter in verksam-
hetsutévarens egna. Kraftverks- och regleringsdammar har ockss,
sirskilt 1 norrlandsilvarna, fért med sig en storskalig omdaning av
landskapet. Enskilda fastigheter kan ha férindrats mycket kraftigt
eller helt férsvunnit under de sjéar som har bildats uppstréms dam-
marna. Eftersom vattenverksamhetens piverkan pd omgivningen
ofta gir ldngt utdver vad omgivningen bor tdla utan ersittning har
skaderegleringen varit en viktig del av vattenlagstiftningen. Enligt
AVL och VL var regleringen en integrerad del av tillstindsprov-
ningen och s ir ocksd MB utformad.

Aven i markavvattningsmalen kan olika typer av ersittnings-
frigor aktualiseras. Ett exempel ir markférlust nir nya diken ska
anliggas 1 jordbruksmark. Oftast stannar f6r- och nackdelar med
markavvattningsforetaget inom deltagarkretsen fér samfilligheten.
Ytterligare exempel dr vad som kan kallas tredjemansskador. Det
kan vara en pumpanliggning som placeras pd en fastighet som inte
ir jordbruksfastighet och vars dgare inte drar nigon nytta av mark-
avvattningsforetaget. Ett annat exempel dr nir diken passerar under
vigar och kriver dndringar i broar m.m., eller medfér skador pd
tekniska féremal.

Ersittningsreglerna vid ingrepp 1 annans egendom pd grund av
vattenverksamhet finns 1 31 kap. MB. Reglerna grundas pi expro-
priationsrittsliga principer. Enligt 31 kap. 2 § MB ska expropriations-
regler tillimpas ocksd vid bestimmande av ersittning enligt balken om
denna inte innehdller avvikande bestimmelser. Den ritt att ta 1
ansprik, skada eller gora intrdng pd fast egendom som kan medges
enligt reglerna om vattenverksamhet, och tidigare enligt vattenlagarna,
har ocks3 ansetts kunna betraktas som en form av expropriation.

De specifika bestimmelserna om ersittning vid ingrepp i annans
egendom pd grund av vattenverksamhet finns 1 31 kap. 16-19 §§ MB.

I 31 kap. 16 § forsta stycket MB finns den grundliggande ersitt-
ningsregeln, som anger att den som med stdd av tillstdnd enligt
11 kap. MB genom inlésen eller pd annat sitt tar 1 ansprdk annans
egendom, eller vidtar en &tgird som skadar annans egendom, ska
betala ersittning. Bestimmelsen giller om en skada foljer av en
tillstdndsgiven verksamhet eller till f6ljd av férbud mot fiske enligt
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28 kap. 13 § MB. Om den skadegorande handlingen har vidtagits
utan tillstdnd, t.ex. en olaga dimning, bestims ersittningen enligt
andra skadestindsrittsliga regler, sdsom 32 kap. MB eller skade-
stindslagen (1972:207).

Enligt 31 kap. 16 § andra stycket MB ska ersittning endast be-
talas for den skada som aterstdr efter att skadeforebyggande dtgirder
har utférts. Hinsyn till de skadelidande tas 1 forsta hand genom
jimkningar 1 sjilva verksamheten och i andra hand genom skade-
forebyggande dtgirder. Att en verksamhetsutdvare kan 8liggas att
utféra sddana dtgirder framgdr av 2 kap. 3 § MB. Endast restskadan
ska sedan ersittas 1 pengar.

For sirskilt kvalificerade skadefall finns bestimmelser om inlésen
1 31 kap. 17 § MB. Enligt paragrafens forsta stycke ska fastigheter
eller fastighetsdelar, som drabbas av synnerliga oligenheter, 1sas in
av sokanden om igaren begir det. En bestimmelse 1 paragrafens
andra stycke gor det mojligt dven for den ersittningsskyldiga verk-
samhetsutdvaren att f8 losa in en fastighet eller fastighetsdel.
Forutsittningen ir att ersittningen for inlosen endast medfér en
ringa hojning av fastighetsigarens ersittning och att fastighetsigaren
inte har ndgot beaktansvirt intresse av att behdlla egendomen 1 det
skadade skicket.

Skadeersittning ska enligt 31 kap. 18 § MB bestimmas dven for
fastigheter som tillhor verksamhetsutdvaren och syftet ned detta ir
att skydda pantrittshavare.

I 31 kap. 19 § MB regleras ersittningsskyldigheten for skador pd
annans egendom vid utrivning, alltsd nir en vattenanliggning tas
bort utan att ersittas av en ny.

3.5.3 Oforutsedda skador

Som framgdr i det foregiende bygger MB:s ersittningssystem pa att
skador pd grund av vattenverksamhet regleras 1 tillstdndsmalet. Nir
ersittningsfrigorna har avgjorts 1 milet, eventuellt efter uppskov
enligt 22 kap. 27 § MB {6r svirutredda skador, ir sakigarnas an-
sprak tll foljd av verksamheten i princip slutligt reglerade. Sokan-
dens motparter fir finna sig i verksamhetens negativa effekter s3
linge som den bedrivs enligt tillstindet. Detta ir inneborden 1 vad
som brukar kallas den allminna tvingsritten.
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Regeln om att en slutlig skadereglering ska ske 1 tillstindsmalet har
dock undantag fér skador som visar sig inom en viss tid efter
tillstindsdomen. Om en vattenverksamhet eller en vattenanliggning
medfor skador som inte forutsdgs av mark- och miljodomstolen nir
tillstdndet meddelades, f&r den skadelidande enligt 24 kap. 13 § MB
framstilla ansprik pi ersittning. Ett exempel pi oférutsedd skada ir
erosionsskador. Dessa kan ofta inte férutses eller bedémas
omfattningen av.” Det kan ocksd réra sig om andra skador som
uppkommer forst efter ldng tid, kanske genom att verksamheten
utvidgats inom ramen foér det givna tillstindet. Bestimmelsen
motsvarar 1 stort 15 kap. 17§ VL och innebir en inskrinkning av
tillstdndets rittskraft, sivitt giller utdémda ersittningar och vissa
villkor om férebyggande 3tgirder. Det finns inte nigon motsvarighet
ull 24 kap. 13 § MB {6r miljofarlig verksamhet, eftersom ersittnings-
frigorna inte provas i samband med tillstdndsfrgan.

For att bestimmelsen ska vara tillimplig ska det réra sig om en
missbedémning 1 friga om de faktiska verkningarna av en vatten-
verksamhet eller en vattenanliggning. En oférutsedd skada ska
alltsd anses foreligga om domstolen férbisett att en skada kunde
uppkomma eller missbedémt omfattningen av den. Med en skada
som omfattas av paragrafen bor jimstillas det fallet att en
verksamhet for tillgodogdrande av vattenkraft tar i ansprik storre
del av nigon annans fallh$jd 4n som har beriknats i tillstdndsmélet.
Vidare omfattas det fall att dgaren till ett mark- eller vattenomrade,
som 1 samband med tillstindsbeslutet oriktigt har antagits tillhéra
sokanden, vill féra talan om ersittning fér skador pd omridet.”
Bestimmelsen ir inte tillimplig pd rent juridiska felbedémningar,
t.ex. om vissa skador satts ett for ligt virde.* Att tillstdnd till att
ta anliggning f6r bortledande av grundvatten ur bruk inte omfattas
av 24 kap. 13 § MB framgir av 11 kap. 22 § MB.* Medfér en sidan
dtgird skada pd annans egendom ska skilig ersittning betalas.
Skador uppstar ofta senare och talan fir d& foras som ett stimnings-
mal enligt 7 kap. 2 § 3 LSV.*

* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 261.

“ Prop. 1981/82:130s. 582 {.

* Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 13 § MB.
* Prop. 1997/98:45 del 2 s. 261.

* Prop. 1997/98:45 del 2's. 143 {.

160



SOU 2014:35 Tillstdndsprovning m.m. enligt géllande ritt

En talan om oférutsedd skada kan enligt 24 kap. 13 § forsta
stycket MB avse en begiran enligt 31 kap. MB om ekonomisk er-
sittning for den skada som uppstdtt. Enligt 24 kap. 13 § andra stycket
MB kan en sidan talan dven avse en begiran om att verksamhets-
utdvaren ska bekosta och vidta skadeférebyggande dtgirder. Det
senare forutsitter dock att det giller betydande skador for enskild
eller f6r nigot allmint intresse. Sidana dtgirder fir inte medfora
skador for tredje man eller visentliga oligenheter for tillstdnds-
havaren. De dtgirder som kan bli aktuella ir t.ex. indrade bestim-
melser om innehillande och tappning av vatten, om vattenuttag vid
vattenbortledning och vattenéverledningar samt olika dndringar 1
en vattenanliggning.”” Om rittsliget skulle vara oklart kan nya be-
stimmelser om tappning och vattenuttag dven drivas igenom med
stdd av 7 kap. 16 § LSV, se avsnitt 5.3.4 och 6.4.

Ansprik enligt 24 kap. 13 § andra stycket MB fir framstillas av
enskilda sakigare eller, i friga om allminna intressen, av Natur-
virdsverket, Kammarkollegiet, linsstyrelse eller kommun. Som sak-
dgare torde alla betraktas som drabbats av eller 16per beaktansvird
risk att drabbas av sidana skador som paragrafen anger.” Parterna
kan genom avtal i f6rvig reglera eventuella uppkommande oférut-
sedda skador. En sakigare kan allts avstd frin ritten till ersittning
for oférutsedda skador.”

Ansprdk pd grund av oférutsedda skador miste enligt 24 kap.
13 § tredje stycket MB framstillas till miljdédomstolen inom fem &r
eller den lingre tid, hogst tjugo ar, som kan ha bestimts 1 samband
med tillstdndet. Tiden riknas fr&n utgingen av den arbetstid som
domstolen bestimmer i tillstdndsdomen.

I paragrafens fjirde stycke finns en specialbestimmelse om an-
sprak till f6]jd av skador di bestimmelser om innehillande och
tappning av vatten for osedvanliga forhillanden har utnyttjats och
domstolen i tillstindet skjutit upp frigan om sddana ersittningar.

¥ Bengtsson m.fl., Miljbalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 13 § MB.
* Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 13 § MB.
* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 261.

161



Tillstandsprévning m.m. enligt gillande ratt SOU 2014:35

Paragrafens femte stycke innebir att de allminna preskriptions-
reglerna inte ska tillimpas pd ansprik pa grund av oférutsedda skador.
Den allminna preskriptionstiden om tio ir kommer alltsd att kunna
forkortas eller forlingas fér de ansprdk som paragrafen behandlar
beroende p hur villkoren fér den enskilda verksamheten utformas.

3.5.4  Civilrattsliga fragor i 6vrigt vid mark-
och miljédomstolarna

Mark- och miljddomstolarnas befattning med civilrittsliga ansprik
regleras 131 och 32 kap. MB och 1 7 kap. LSV.

I 31 kap. MB finns, utdver bestimmelser om vattenrittsliga
ersittningsfrigor som behandlas 1 ansékningsmaélen, regler om er-
sittningsansprak till foljd av vissa ingripanden av det allminna. I
dessa senare fall grundas ersittningsanspridken pd foreskrifter eller
beslut som giller t.ex. nationalparker, naturreservat och vatten-
skyddsomriden. Dessa ersittningsfrigor liknar de vattenrittsliga pd
s& sitt att det giller expropriativa, lagenliga, ingrepp i annans egen-
dom och att expropriationslagens regler tillimpas vid prévningen
av ersittningens storlek.

En annan kategori civilrittsliga mal regleras 1 32 kap. MB. Det ir
hir frdga om ansprik pa grund av miljéskador och liknande granne-
lagsrittsliga oligenheter. Tvisterna giller vanligen ekonomisk er-
sittning fér uppkomna skador. Det giller frimst skador som har
orsakats med uppsdt eller genom virdsloshet. Annan skada ersitts
bara 1 den utstrickning den stérning som har orsakat skadan inte
skiligen bor tdlas med hinsyn till férhillandena pd orten eller till
dess allminna forekomst under jimférliga forhillanden. En tvist
kan ocksd avse férbud mot en viss verksamhet eller skyldighet f6r
verksamhetsutévaren att vidta skyddsitgirder eller andra forsiktig-
hetsmitt. Ersittning f6r framtida skador ersitts pd expropriations-
rittsliga grunder.

En ytterligare mélkategori, som liknar miljéskademadlen, ir de
vattenrittsliga ansprik som handliggs enligt 7 kap. 2 § LSV. Aven
hir kan det vara friga om sdvil rena ersittningsansprik som andra
skyldigheter, tex. att riva ut en olagligt tillkommen vatten-
anliggning.
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3.5.5 Bygdemedel och fiskeavgifter m.m.

Enligt 6 kap. 1 § LSV ska den som har tillstdnd att bedriva vatten-
verksamhet 1 form av kraftverk, vattenreglering, vattenéverledning
och ytvattentikt betala en 3rlig bygdeavgift som bestims av mark-
och miljodomstolen. Avgiften ska dels anvindas till att f6rebygga
eller minska skador av vattenverksamhet och vattenanliggningar
som inte har ersatts enligt reglerna i 31 kap. och dels tillgodose all-
minna indamil f6r bygden. Avgiftens storlek styrs enligt 6 kap. 2—
3 §§ LSV av verksamhetens omfattning.

Fiskeavgifter kan 8liggas en verksamhetsutdvare enligt 6 kap.
5§ LSV om det ir limpligare dn att foéreskriva villkor eller forelig-
gande enligt 11 kap. 8 § MB. Avgiften tas ut som en engdngsavgift
eller en &rlig avgift. En irlig allmin fiskeavgift ska vidare enligt 6
kap. 6 § LSV iliggas den som bedriver en sidan verksamhet dir
bygdeavgift utgdr enligt 6 kap. 1§ LSV, om verksamheten eller
anlidggningen kan antas skada fisket eller kommer att orsaka en inte
obetydlig indring i de naturliga vattenférhillandena. Aven hir finns
bestimmelser som styr avgiften storlek.

Fiskeavgifter bestims av mark- och miljddomstol, linsstyrelse
eller tillsynsmyndighet.

Bygdeavgifter betalas till linsstyrelsen 1 det lin dir verksam-
heten huvudsakligen bedrivs enligt 6 kap. 4 § LSV, medan
fiskeavgifter betalas till Havs- och vattenmyndighet enenligt 6 kap.
10 § LSV.

Andelskraft m.m.

Utredningen &terkommer till dessa frigor 1 samband med 6ver-
synen av LSV, se avsnitt 9.7.

3.5.6  Handliggningen av ersittningsfragor

De vattenrittsliga ersittningsfrigorna handliggs tillsammans med
tillstdndsfrigan 1 ansdkningsmadlet. Det ir i forsta hand s6kanden
som ska utreda skadorna och limna férslag till ersittning. Huvud-
regeln dr att detta ska ha skett innan ansékan ges in s8 att ersittnings-
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beloppen kan anges 1 tillstindsansékan. En bestimmelse om detta
finns 122 kap. 1 § andra stycket 2 MB.

Nir ansokan om tillstdnd har kungjorts har de skadelidande mo;-
lighet att kommentera sékandens ersittningserbjudanden och kom-
ma med egna yrkanden. Det ir relativt vanligt att sakigarna anlitar
egna tekniska bitriden som gér skadeutredningar till grund for an-
spraken. Sakigarna kan komma med egna yrkanden senast vid huvud-
forhandlingen enligt 22 kap. 19 § MB.

Provningen av ersittningsfrdgorna bygger, liksom ersittnings-
ritten 1 allminhet, pd dispositionsprincipen. Domstolen kan inte
déma ut ligre ersittningsbelopp dn vad sékanden har erbjudit och
inte hoégre dn vad sakigaren har yrkat. Det finns dock ett undantag
1 22 kap. 22 § MB {6r det — vanliga — forhillandet att det finns
ersittningsansprik frin flera olika sakigare att préva 1 milet. Om
domstolen d3 f6r nigon av sakigarna démer ut hogre ersittning dn
vad s6kanden har erbjudit, allts3 efter en sakprévning av anspriket,
far domstolen for att dstadkomma en likformig reglering hoja dvriga
sakigares ersittning utdver vad de har yrkat.

Den utredning som parterna ligger fram nir ersittningsfrigor
handliggs 1 ans6kningsmal skiljer sig inte frn motsvarande utred-
ningar 1 andra ersittningsmal enligt 31 kap. MB eller skadestdnds-
mél enligt 32 kap. MB. Parterna anlitar sakkunniga virderare som
gor egna utredningar och sammanstiller dem 1 skriftliga utldtanden.
I de (fitaliga) fall dir verksamheten orsakar klassiska dimnings-
skador forutsitts sokanden ha gjort en sirskild markskadekarta.

Forberedelsen 1 ansékningsmdl dr normalt skriftlig, dven nir
ersittningsfrigor forekommer. Milen anses ofta klara fér huvud-
forhandling efter det att sdkanden har yttrat sig 6ver inkomna syn-
punkter. Nir domstolen anser att ett mdl kan utredas utan férbere-
delse, kan den enligt 22 kap. 17§ MB kalla till huvudférhandling
direkt 1 kungorelsen.

Nir muntlig férberedelse behovs ir det 1 allminhet f6r att reda ut
ndgon viss oklarhet, f underlag f6r utredningsbeslut, kompletterings-
foreligganden till sokanden eller férordnande av en extern sakkunnig.
Den oklara frigan kan vara teknisk eller juridisk och férberedelse-
sammantriden kan kombineras med undersékning enligt 3 kap. 4 §
LOMM. Dessa undersokningar brukar utféras av ett tekniskt rdd och
kanske dven ytterligare ndgon av rittens ledamoter och kan innebira
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besiktningar pd berorda platser, kontrollmitningar och liknande
dtgirder.

Den slutliga handliggningen av bade tillstdnds- och ersittnings-
frigorna sker normalt vid en huvudférhandling och alla ersitt-
ningsfrigor avgors 1 tillstdindsdomen, se 22 kap. 25 § forsta stycket 4
MB. I svirbedémda fall kan domstolen dock enligt 22 kap. 27 § forsta
stycket MB skjuta upp frdgan om ersittning under en provotid.

Huvudregeln ir att domstolen héller syn pd berdrda fastigheter
under huvudférhandlingen. Aven kontrollmitningar och andra under-
sokningar kan goras i det sammanhanget, men detta ir sillsynt.
Enligt 40 kap. 19 § andra stycket RB ska sakkunniga som parterna
har anlitat behandlas som vittnen vid huvudférhandlingen, men 1
praktiken hills sillan separata bevisférhor om deras iakttagelser
och slutsatser. Aven i 6vrigt ir det ovanligt med vittnesforhor eller
partsforhér under sanningsforsikran.

I mindre mél om tillstdnd t.ex. till vigbroar och smab3tshamnar
finns sillan nigon sirskild skadeutredning av sékanden och sak-
dgarna saknar ofta ombud och tekniska bitriden. Eftersom maélen
ocksd handliggs utan sirskild forberedelse vicks ofta ersittnings-
anspriken vid huvudférhandlingen. Domstolen fir d& hyilpa sakigar-
na att formulera sina synpunkter till bestimda ersittningsansprik.
Sokanden férvintas limna synpunkter pd anspriken genast. Utred-
ningen bestdr d& egentligen av parternas egna redogérelser och
domstolens iakttagelser vid synen. Nir detta framstdr som alltfér
otillrickligt kan ersittningsfrdgan skjutas upp sd att parterna fir
mdjlighet att komplettera utredningen.

Utredningskostnaden kan vara betydande dven fér ersittnings-
ansprik om sm& belopp. Vissa skador kan heller inte beriknas pd
nigot meningsfullt sitt utan fir bedémas efter skilighet. Sddana
skilighetsuppskattningar, eller dtminstone uppskattningar pd be-
grinsat underlag, fir anses vara vanliga 1 ansékningsméilen.

Liksom i andra mél dir dispositionsprincipen giller ska domstolen
verka for att forlikningsmojligheterna tas till vara. En frivillig 6verens-
kommelse kan mdnga ginger vara fordelaktig bide for sékanden och
for sakigarna.
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3.6 Adressat for férelagganden och forbud

Ett foreliggande eller forbud enligt MB ska riktas mot den som har
den faktiska och rittsliga mojligheten att efterkomma foreliggan-
det eller forbudet. I miljorittslig praxis har domstolarna hinvisat
till definitionen av verksamhetsutovare 1 2 § lagen (1999:381) om
dtgirder for att forebygga och begrinsa f6ljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor, den s.k. Sevesolagstiftningen. Av den bestimmelsen
foljer att med verksamhetsutdvare menas varje fysisk eller juridisk
person som driver eller innehar en verksamhet eller anliggning eller
som pd annat sitt har ritt att fatta avgdérande ekonomiska beslut om
verksamhetens eller anliggningens tekniska drift.

Om den aktuella verksamheten bedrivs med stéd av ett tillstdnd
ir det tillstdndshavaren som ir ritt adressat. Om verksamheten 6ver-
lits till ndgon annan foljer tillstdindet och dirmed ansvaret med.
Detta giller {6r all verksamhet enligt MB.

For vattenanliggningar ir det dgaren av vattenanliggningen som
enligt 11 kap. 17 8 MB har ansvar for anliggningens underhdll och
ir den mot vilken forbud eller féreligganden kan riktas. Agarens
ansvar ir mycket lingtgiende, se avsnittet nedan om underhills-
ansvar m.m.

3.7 Underhallsansvar m.m.

Verksamhetsutdvaren eller den som vidtar en dtgird ir skyldig att
fortlopande planera och kontrollera all verksamhet som befaras
medfora oligenhet fér minniskors hilsa eller kan pidverka miljon
for att forebygga sddana verkningar. Ansvaret for detta foljer av
26 kap. 19 § MB och giller for all verksamhet som omfattas av MB.

Ytterligare reglering av detta finns 1 egenkontrollférordningen.
Enligt 5§ egenkontrollférordningen ska verksamhetsutvaren ha
rutiner {or att fortlépande kontrollera att utrustning m.m. for drift
och kontroll hdlls 1 gott skick for att férebygga oligenheter f6r min-
niskors hilsa och miljon. Av 6 § egenkontrollférordningen féljer att
verksamhetsutévaren fortldpande och systematiskt ska undersoka
och bedéma riskerna med verksamheten frdn hilso- och miljésyn-
punkt. Resultatet av undersékningar och bedémningar ska dokumen-
teras.

166



SOU 2014:35 Tillstdndsprovning m.m. enligt géllande ritt

3.7.1 Sarskilt for vattenverksamhet

Enligt 11 kap. 17 § MB ir den som iger en vattenanliggning skyldig
att underhilla den s3 att det inte uppkommer skada for allminna
eller enskilda intressen genom dndringar 1 vattenférhillandena. Under-
hillsskyldigheten giller vattenanliggningar, oavsett om tillstind till
dem har limnats eller inte. Kraven pd skétsel och underhdll varierar
med hinsyn till vattenverksamhetens och anliggningens art och
omfattning. Stérst krav bor enligt MB:s férarbeten stillas pd dam-
mar. Aven relativt sm§ kraftverks- och regleringsdammar kan orsaka
svira skador om de brister. Underhillsskyldigheten giller si linge
anliggningen finns kvar. *

Underhillsansvaret innebir att dgaren ir skyldig inte bara att ut-
fora lopande reparationer utan dven att bygga om en anliggning som
har tjanat ut. Sidana delar av anliggningen som saknar betydelse for
nigon annan in igaren behover diremot inte behillas. Redan vid
anliggningens tillkomst ir dgaren skyldig att se till att det inte upp-
kommer ndgon fara fér skada pid motstdende intressen genom ett
felaktigt utférande eller anvindning av bristfilligt material. Aven om
anliggningen inte ska anvindas lingre fir den inte limnas i ett si-
dant skick att det ir risk for att den orsakar skada.”

Om vattenanliggningen med stdd av en sirskild rittighet har ut-
forts pd ndgon annans mark och dganderitten till anliggningen éver-
gatt till markigaren till f6ljd av att rittigheten upphért, kvarstdr
indd underhillsskyldigheten fo6r den som en ging var rittighets-
havare.

Vilka anliggningar som en underhillsansvarig kan tinkas svara
for har belysts i rittsfallet MOD 2007:45. Miljoéverdomstolen an-
sdg att en dammigare var underhllsansvarig f6r vigbana och ricken
pa en bro trots att dessa ingick 1 en gemensamhetsanliggning som
forvaltades av en samfillighetsférening. Dammigaren hade i sam-
band med tillstdndsprévningen som kompensationsitgird dlagts att
uppfora en bro éver en ilv {or att vintervig och firja inte kunde an-
vindas till f6ljd av vattenreglering. Dessa delar horde dirfér enligt
domstolen till anliggningen och omfattades av dammaigarens under-
hillsansvar.

3% Prop. 1997/98:45 del 2 s. 139.
*! Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2011, Zeteo) kommentaren 11 kap. 17 §.
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Strikt ansvar

Enligt 11 kap. 18 § MB ska den som ir skyldig att underhilla en
dammanliggning f6r vattenreglering ersitta skada som orsakas av
att anliggningen inte ger avsett skydd mot utstrémmande vatten,
s.k. dammhaveri. Det giller dven om varken den underhillsskyldige
eller ndgon som den underhillsskyldige svarar f6r har villat skadan.
Det foreligger sdledes ett strikt skadeersittningsansvar.

Skadestdndsskyldigheten omfattar endast dammanliggningar for
vattenreglering, varvid kraftverksdammar fér stromkraftdrift kan om-
fattas. Sddana dammar som annars avser att skydda mot vatten, t.ex. i
hindelse av éversvimning, eller tidigare satts upp for att underlitta
flottning och gruvdammar, faller diremot inte under bestimmelsen.

Det innebir att dgaren av dessa anliggningar har ett ansvar obe-
roende av eget villande och skadorna kan bli omfattande. Ansvaret
enligt MB ir inte begrinsat till ndgot belopp.

For att ansvaret ska utlosas krivs ett dammbhaveri. Ett sddant
foreligger bdde om dammen hastigt havererar och om den s3 sméaning-
om eroderas och skador uppkommer nedstréms. Aven nir dammen
pd grund av felmandvrering inte skyddar pd avsett sitt foreligger ett
dammbhaveri 1 bestimmelsens mening. Dammbhaveri foreligger dir-
emot inte nir dammen fullgér sin funktion men vattnet ind& stréom-
mar over den och orsakar skada. I det sistnimnda fallet blir inte
dammigaren ansvarig enligt bestimmelsen men kan ind3 vara ersitt-
ningsskyldig pi annan grund, t.ex. enligt skadestindslagen. Ar dam-
men t.ex. 1 sd daligt skick att ett fordon kér av den ned 1 vattnet
eller en sten faller ned pi personer som uppehiller sig under dam-
men, fir skadestdndsfrigan bedémas enligt allminna regler.

Om en skada uppstir genom ett dammbhaveri, blir den under-
hillsskyldiga ansvarig oberoende av villande, sdvida han eller hon
inte kan visa att ett sddant undantag foreligger som anges i andra
stycket. Ansvaret omfattar skador av alla slag — alltsd dven ren for-
mogenhetsskada, t.ex. nir ndgon drar pd sig kostnader fér att fora
undan hotad egendom eller fir avbryta en forvirvsverksamhet utan
att nigon sak- eller personskada intriffar. Skadestdndet bestims en-
ligt de allminna reglerna i 5 och 6 kap. skadestindslagen (jfr 1 kap.
1 § skadestindslagen) och inte enligt 32 kap. MB. Talan om skade-
stdnd f6r dammhaveri handliggs av mark- och miljodomstol som
stimningsmdl, se 7 kap. 2 § 10 LSV.
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3.7.2  Sarskilt for miljofarlig verksamhet

Foérutom kraven i 26 kap. 19 § MB och egenkontrollférordningen
finns egentligen inte nigra motsvarande regler om underhallsskyl-
dighet for den som utévar eller har utévat miljofarlig verksamhet.
Verksamhetsutévaren har naturligtvis ett ansvar s linge verksamhet
bedrivs och ir skyldig att underhilla byggnader och anliggningar
for att forebygga skador och oligenheter. Nir verksamheten upp-
hér finns normalt inget annat ansvar dn f6r eventuella miljgskador
enligt 10 kap. MB och det generella ansvaret enligt PBL for dgare
att hilla byggnadsverk och tomt 1 ordnat skick, se 8 kap. 14-15 §§
PBL. For viss typ av verksamhet, som t.ex. deponier, pigir dock
verksamheten under mycket ling tid och dirmed ocksd ansvaret fér
underhill m.m.

3.7.3  Utrivning av vattenanldaggning

En dammigare eller den som annars ir underhdllsskyldig enligt
11 kap. 17 § MB kan anséka hos mark- och miljédomstolen om ut-
rivning av dammen med stéd av 11 kap. 19 § MB. Dammigaren
kanske inte lingre har anvindning av dammen och vill inte lingre
ha underhéllsansvaret f6r densamma.

Aven for utrivning giller MB:s allminna bestimmelser i 1 och
2 kap. Bl.a. ska forsiktighetsmatt vidtas for att skador och oligen-
heter f6rebyggs vid sjilva utrivningen och fér framtiden och dom-
stolen ska 1 tillstind till utrivning dven meddela villkor om bl.a.
dterstillningsitgirder.
Enligt paragrafens ordalydelse ska tillstdnd till utrivning alltid
limnas om inte ett férordnande om &verflyttning av underhills-
skyldigheten meddelas enligt 11 kap. 20 § MB. Sistnimnd paragraf
innehdller bestimmelser om méjlighet for dgaren av en fastighet
som skulle skadas av utrivningen att genom férordnande av dom-
stol ta 6ver underhéllsansvaret {or en vattenanliggning som dgaren
eller annan underhillsskyldig vill riva ut. Till skydd foér allminna
intressen fir ett sidant férordnande ocksi meddelas for staten, en
kommun eller ett vattenférbund. Miljoéverdomstolen har emeller-
tid i ett visst fall, MOD 2008:46, ansett att ritten till utrivning inte
ir ovillkorlig.
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4 Overvaganden och forslag
avseende tillstandsprovning
m.m.

4.1 Utredningens uppdrag

Enligt utredningens direktiv ir MB:s och LSV:s regler om vatten-
verksamheter och vattenanliggningar foérdldrade — nigot som bl.a.
face dill foljd att grundliggande principer {6r miljéritten, som prin-
cipen om att férorenaren betalar (PPP) och att bista mojliga teknik
(BAT) ska anvindas inte har fitt genomslag for vattenverksamheter i
samma utstrickning som f6r miljéfarliga verksamheter. Utredning-
en ska dirfor se over reglerna om vattenverksamheter och forsld
indringar s dessa principer dven fir genomslag 1 den vattenrittsliga
regleringen. Utgdngspunkten ir att foreslagna bestimmelser och
krav ska vara enkla, tydliga, samordnade och indamailsenliga. Skill-
nader mellan regleringen av vattenanliggningar och vattenverksam-
heter i forhillande till miljofarliga verksamheter ska vara motive-
rade. Foreslagna dndringar ska sikerstilla att alla tillstdndspliktiga
vattenverksamheter har tillstdnd 1 6verensstimmelse med de miljo-
krav som stills i MB och de krav som foljer av Sveriges EU-ritts-
liga dtaganden 1 friga om vattenkvalitet och paverkan p& djur- och
vixtliv, samtidigt som en fortsatt hog regler- och produktionskapa-
citet 1 den svenska vattenkraftproduktionen efterstrivas.

Utredningen har uppfattat uppdraget s3 att samtliga skillnader
mellan miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet ska kartliggas.
I kapitel 3 har dessa kartlagts och hir analyserar utredningen skill-
naderna och bedémer om de ir motiverade. Om inte limnas forslag
till indring. Vidare har utredningen uppfattat att syftet ir att reg-
lerna for vattenverksamheter sd ldngt mojligt ska bli samma som
for miljofarlig verksamhet.
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4.1.1 Delbetankandet SOU 2013:69

Utredningen har i delbetinkande SOU 2013:69 behandlat flera av
de frigor som ir aktuella nir det giller skillnaden mellan prévningen
av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. I delbetinkandet
behandlas rittskraften for ildre tillstdnd och foér att komma till
ritta med ildre tillstdnds eventuella brister gillande miljhinsyn
foreslds ett system med ny provning av de vattenkraftsanknutna
verksamheter och anliggningar som inte har tillstdnd enligt MB.
Vidare foreslir utredningen att tillstdndsprévningen dven for vatten-
verksamheter som huvudregel ska avse hela verksamheten nir en
verksamhetsutdvare 6nskar dndra en anliggning eller driften av en
verksamhet. Regeringen har mojlighet enligt 16 kap. 2 a § MB att
ange vilka tillstdnd som alltid ska tidsbegrinsas. Utredningen féreslar
att detta bemyndigande utnyttjas och att tillstind till vissa vatten-
verksamheter normalt ska tidsbegrinsas. Dirutéver anser utredningen
att regeringen bor bemyndigas att meddela generella foreskrifter
och féreskriva om skyldighet att inge miljérapport dven f6r den som
bedriver vattenverksamhet.

4.1.2 Tidigare utredningar

Skillnaderna mellan prévningen av miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet har utretts tidigare. Miljobalkskommittén tillsattes 1
december 1999 och limnade sitt slutbetinkande i juni 2005. Den
kom med sammanlagt sju betinkanden och behandlade skillnaderna
ur olika perspektiv och féreslog vissa dndringar av reglerna fér vatten-
verksamhet samt forindringar i prévningsordningen. I sitt delbe-
tinkande SOU 2002:50 féreslog kommittén som framtidsvision att
dven vattenverksamhet skulle indelas 1 nivierna A, B och C for att
ange krav pd tillstind eller anmilan och mer lika regler f6r provning
av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Miljéprocessutredningen tillsattes i juni 2007 och limnade det
avslutande betinkandet SOU 2009:42 1 maj 2009. I detta 6vervigde
utredningen bl.a. ett gemensamt kapitel f6r tillstdndsprévning av
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet, men stannade f6r att
foresld fortsatt reglering i tvd kapitel, dock med en mer likartad
provning. Skilet for att ha tv3 olika kapitel var frimst att olika regler
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om provningspliktens omfattning och rittegdngskostnader fore-
slogs kvarsta.

I sitt huvudbetinkande SOU 2009:10 féreslog Miljoprocess-
utredningen att tillstindsprévningen av miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet skulle ske vid miljéprévningsmyndigheter vars
verksamhetsomriden skulle éverensstimma med vattendistrikten
och miljodomstolarnas domkretsar. Miljoprévningsmyndigheter
skulle finnas i Ume3, Ostersund, Stockholm, Goteborg och Malmé.
Dessa myndigheter skulle med undantag for civilrittsliga ersittnings-
frigor prova sddana irenden om miljéfarlig verksamhet och vatten-
verksamhet som i dag provas av linsstyrelsernas miljoprévningsdele-
gationer och miljddomstolarna. Prévningsmyndigheterna skulle
kallas Koncessionsnimnder f6r miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet. Arenden om markavvattning skulle handliggas vid
samma myndighet som andra tillstdndsirenden.

I ett drende om vattenverksamhet skulle sékanden vara skyldig
att ersitta sidana motparter som ir fastighetsigare eller innehavare
av sirskild rite till berord fastighet for kostnader. Férutom férvalt-
ningslagen skulle regler 1 MB gilla for koncessionsnimndernas
provning. Nuvarande bestimmelser i 22 kap. MB om férfarandet
skulle flyttas till 19 kap. MB och i1 visentliga delar gilla for de nya
koncessionsnimndernas handliggning.

Nigon indring 1 detta avseende blev det dock inte. Samtidigt
pigick en statlig dversyn av statlig regional forvaltning som lagstif-
taren inte ville férekomma. Dessutom ansdg en stor del av remiss-
instanserna att det rddande systemet fungerade vil och frin flera
h3ll hade framhallits vikten av att Hogsta domstolen alltjimt kan
prova A-verksamheter och vattenverksamheter. Vid en férstainstans-
prévning 1 myndighet skulle inte denna mojlighet kvarstd utan att
antalet instanser utdkades, vilket inte framstod som indamalsenligt.'

Vattenverksamhetsutredningens uppdrag ir inte att foresld
ndgon ny instansordning utan mdjligen justeringar i det befintliga
systemet — foretridesvis att viss provning av vattenverksamheter
flyttas fr&n mark- och miljddomstol till linsstyrelse for att gora
reglerna mer lika f6r miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Utredningen dterkommer till denna friga nedan.

! Prop. 2009/10:215 s. 94 {.
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4.2 Overvaganden och férslag

Av kapitel 3 framgir att det finns minga gemensamma regler for
provningen 1 MB av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Dessa bildar en viktig utgdngspunkt fér balkens systematik och de
bedémningar som regelverket ger upphov till.

Ett flertal bestimmelser och d& frimst rérande tillstdndsprov-
ningen och omprévning skiljer sig 4t som ett arv frén de olika ritts-
traditioner reglerna ir himtade ifrdn. I detta kapitel analyserar ut-
redningen skillnaderna vid tillstdndsprévningen m.m. och limnar
forslag till forindring eller motiverar varfér skillnaden bér best.
Skillnader 1 omprévningsférfarandet behandlas 1 kapitel 5-6 och de
speciella reglerna for markavvattning 1 kapitel 7-8. Vissa frigor som
regleras 1 LSV behandlas 1 kapitel 9.

4.2.1 Ansdkans och domens innehall

En anstkan om tillstdnd till vattenverksamhet ska innehilla fler
uppgifter in en ansékan om miljofarlig verksamhet. Likasd ska en
dom avseende vattenverksamhet innehdlla mer 4n en dom avseende
miljéfarlig verksamhet. Detta ir naturliga foljder av att prévningen
av vattenverksamhet ska ticka fler frigor in prévningen av miljs-
farlig verksamhet. Om skillnaderna i prévningarnas innehll och om-
fattning utjimnas kommer frdgan om ansékans och domens innehill
ocksd att bli mer lika. Utredningen dterkommer dirfér till denna
friga nedan.

4.2.2  Provningspliktens utformning

Utredningens forslag: Regeringen bemyndigas att meddela
foreskrifter om att det ska vara forbjudet att bedriva vattenverk-
samhet utan tillstdnd eller innan anmilan har gjorts. Prévnings-
och anmilningsplikten foér vattenverksamhet kommer dirmed
att definieras pd samma sitt som for miljofarlig verksamhet.
Verksamheter som kriver tillstdind bér betecknas som A-
verksamheter och verksamheter som ska anmilas 1 forvig som
C-verksamheter. Tillstdnd soks i mark- och miljdomstol och
anmilan sker till tillsynsmyndigheten.
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Havs- och vattenmyndigheten fir 1 uppdrag att i samrdd med
Naturvirdsverket utarbeta forslag till upprikning av tillstdnds-
och anmilningspliktiga vattenverksamheter och indelning av
dessa i A- och C-verksamheter.

Linsstyrelsen far utdkade mojligheter till gemensam hand-
liggning av irenden som har samma sokande och avser samma
verksambhet, eller verksamheter som har samband med varandra.
Aven om ett drende ska handliggas av miljoprévningsdelega-
tionen och ett irende av myndigheten i dess egenskap av
tillsynsmyndighet, foreslds att linsstyrelsen ska kunna hand-
ligga drendena gemensamt i miljoprévningsdelegationen.

Tillstdndsplikten fér miljéfarlig verksamhet ir utformad som en
uttdémmande upprikning av verksamheter och anliggningar som
kriver tillstdind. Upprikning tar oftast sikte pa anliggningens stor-
lek, storre verksamheter kriver oftast tillstdind medan mindre verk-
samheter ska anmilas och dnnu mindre verksamheter varken kriver
tillstind eller anmilan. Utgdngspunkten ir siledes att tillstdnds-
eller anmilningsplikt miste vara sirskilt féreskrivet.

For vattenverksamheter dr systemet sedan inférandet av VL upp-
byggt med en definition av vad som ir vattenverksamhet och en regel
som siger att det krivs tillstind till vattenverksamhet. Det finns ingen
storleksdefinition av verksamheterna utan allt som ticks av
definitionen triffas av tillstdndsplikten. Den absoluta tillstdndsplikten
balanseras av en undantagsregel 1 11 kap. 12 § MB som siger att det
inte krivs tillstind om det ir uppenbart att varken enskilda eller
allminna intressen skadas genom verksamhetens inverkan pa
vattenférhillandena. Utgdngspunkten ir till skillnad frdn miljofarlig
verksamhet en generell tillstdndsplikt dir det miste vara sirskilt
foreskrivet att tillstdndsplikt inte giller.

Reglerna om tillstdndsplikt for vattenverksamhet kompletterades
&r 2007 med anmilningsskyldighet till linsstyrelsen f6r vissa verk-
samheter. Listan 6ver vad som idr anmilningspliktigt finns 1 19 §
FVV. Med inférandet av listan férenklades handliggningen av vissa
mindre verksamheter s att dessa inte behévde genomgd en till-
stindsprovning 1 miljddomstol. Reglerna syftade idven till att
minska antalet drenden som skulle bedémas enligt undantagsregeln 1

11 kap. 12 § MB. Likheterna mellan 9 och 11 kap. MB blev dirmed
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fler. Listan ir diremot inte alls s omfattande att den gir att jimféra
med den uttémmande reglering som finns for miljofarlig verksamhet.

I AVL angavs i viss man nir det krivdes tillstind f6r vattenverk-
samheter och det systemet utsattes for kritik f6r att tillstdnds-
pliktens omfattning var osiker. Grinsdragningsproblemen var stora
och foéljden blev att vattenforetag med inte obetydlig omgivnings-
paverkan inte alltid tillstdindsprovades. Med VL inférdes dirfor en
generell tillstdndsplikt. I férarbetena till MB ansig lagstiftaren att
det inte var realistiskt att infora generell tillstdndsplikt f6r miljo-
farlig verksamhet. Det skulle diremot kunna vara aktuellt att anpassa
tllstdndsplikten f6r vattenverksamheter tll det system som giller
for miljofarlig verksamhet. De diliga erfarenheterna frin AVL ledde
dock till att systemet 1 VL med generell tillstindsplikt fick vara
kvar. Om det visar sig att férsoken att ersitta tillstdndsplikt med
generella foreskrifter f6r miljofarlig verksamhet slir vil ut menade
lagstiftaren att denna slutsats om vattenverksamhet mojligen kunde
omprovas i framtiden.?

I forarbetena till MB 6ppnades alltsd for tanken att 1 framtiden
dterkomma till frigan och genomféra ett gemensamt prévnings-
system for vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet.

Aven nir anmilningsplikt for vattenverksamhet infordes resone-
rade lagstiftaren kring mojligheten att ersitta den generella till-
stdndsplikten for vattenverksamhet med en upprikning av tillstdnds-
och anmilningspliktiga verksamheter. Eftersom det skulle krivas en
omfattande foérindring av hela prévningssystemet var nigon sidan
forindring inte aktuell d&.’

Miljéprocessutredningens delbetinkande avseende
vattenverksamhet — SOU 2009:42

Miljéprocessutredningen behandlade frigan om prévningspliktens
utformning och skillnaderna mellan miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet 1 SOU 2009:42. Utredningen konstaterade att
efterfrigan pd att utforma systemet for tillstdndsplikt for vatten-
verksamheter som uttémmande listor var litet. Det fanns egentligen
ingen aktdr vare sig pd myndighetssidan, bland organisationer eller

2 Prop. 1997/98:45 del 15. 371 {.
’ Prop. 2004/05:129 s. 70.
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verksamhetsutdvare som efterfrigade en sddan férindring. Mot bak-
grund av det arbete som lagts ned p& de uttémmande listorna for
miljofarlig verksamhet lade utredningen inte nigot forslag om ind-
ring 1 detta avseende. Utredningen ansig dock att det ind3 fanns
fordelar med sddana listor och anférde féljande.*

Det skulle vara mojligt att gd vidare med det arbete som, genom anmil-
ningsplikten 1 19 § FVV, har pdbérjats med att skapa listor p vad som
ar ullstindspliktig respektive anmilningspliktig vattenverksamhet. Listan
fér anmilningsskyldighet innebir att det redan tagits ett steg pa vigen
mot gemensamma regler for tillstindsprévning av miljéfarlig verksam-
het och vattenverksamhet. Erfarenheterna sedan anmailningsplikten
inférdes har varit goda enligt de kontakter utredningen haft med lins-
styrelserna och enligt vad utredningens experter uppger.

Med uttémmande listor f6r tillstindspliktig vattenverksamhet skulle
man littare kunna samla de vattenverksamheter och miljéfarliga verk-
samheter vars provningar faktiskt liknar varandra 1 en gemensam prov-
ningsordning. De vattenverksamheter som dven fortsatt behéver ha en
sirskild provningsordning kan behlla sirskilda regler fér sin prévning.
Uppdelningen borde dven kunna leda till att antalet vattenverksamheter
som kan vidtas bara efter en anmilan 6kar, vilket skulle innebira en be-
tydande forenkling fér verksamhetsutdvarna.

Miljobalkskommitténs betinkanden
Miljobalken under urveckling — SOU 2002:50

Miljobalkskommittén féreslog i sitt delbetinkande SOU 2002:50
ett system f6r indelning av vattenverksamheter motsvarande det som
finns f6r miljofarlig verksamhet. Forslaget lades tillsammans med
ett forslag om indrad prévningsordning dir vattenverksamheter
skulle provas efter ansdkan till miljddomstolen eller linsstyrelsen
genom miljoprévningsdelegationen samt efter anmilan till linssty-
relsen. Vattenverksamheterna skulle delas in 1 A-, B- och C-verksam-
heter.” I bilaga 10 till delbetinkandet &terfinns en skiss till forslag.

*SOU 2009:42 5. 193 ff.
>SOU 2002:50's. 115 f.
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En effektivare miljoprovning — SOU 2003:124

Inférandet av anmilningsplikt for viss vattenverksamhet 1 19 §
FVV ir ett resultat av Miljobalkskommitténs delbetinkande SOU
2003:124. Syftet med inférandet av anmilningsplikt var att dstad-
komma ett mer flexibelt och enkelt prévningsférfarande f6r vatten-
verksamhet. Att det bara fanns tva nivder i regelsystemet — tillstinds-
plikt eller icke tillstdndsplikt — gjorde reglerna onédigt stela. Genom
ett anmilningsférfarande skulle verksamhetsutévarna snabbt {3 ett
besked om forutsittningarna for att bedriva verksamheten. Milj6-
domstolarna skulle 1 stérre utstrickning kunna anvinda sina resurser
till de mest omfattande och komplicerade verksamheterna.’

Miljsobalkskommittén forde ett resonemang kring vilka utgdngs-
punkter som skulle gilla i friga om vad som skulle omfattas av till-
stidndsplikt respektive anmilningsplikt. Tillstdndsplikt skulle enligt
kommittén gilla for verksamheter som innebir betydande risker
for paverkan pd miljon. Om verksamheten innebir smi risker for
miljén bor verksamheten kunna hanteras genom en anmilan. Att
avgora vilka verksamheter som innebir en betydande respektive sma
risker f6r miljon var enligt kommittén inte helt enkel. Vattenverk-
samhetens inverkan pd miljén ir 1 hog grad beroende av 1 vilket
vattenomride den bedrivs. Diremot finns inte ndgon principiell
skillnad gentemot miljofarlig verksamhet. Miljopéverkan pa grund
av dessa verksamheter beror ocksd p& omgivningens beskaffenhet.
Det bor dirfér vara mojligt att gora en indelning 1 olika klasser av
vattenverksamheter.”

Miljobalkskommittén angav vissa verksamheter som till sin
karaktir dr sddana att de ir mindre limpliga f6r en anmilningsplike.
Verksamheter som innebir dimning i vattenomrdde kan paverka for-
hillandena bide uppstréoms och nedstréms dimningen i betydande
mén. Detta kan ofta ha stor inverkan p4 bide enskilda och allminna
intressen vilket begrinsar utrymmet f6r anmilningsplikt. Aven uttag
av grundvatten for olika indamal kan ha en stor piverkan pd omgiv-
ningen. En grundvattentikt pd en fastighet i ett titbebyggt omride
kan paverka vattenmingden och vattenkvaliteten 1 nirliggande brun-
nar. Det ir inte ovanligt att tikter av det slaget ger upphov till tvister

¢SOU 2003:124 5. 180 f.
7SOU 2003:124 s. 184.
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mellan enskilda. Dessutom krivs det normalt ett ganska omfattande
underlag med hydrologiska komponenter fér att kunna bedéma
verkningarna av uttag av grundvatten.®

Vattenverksamhetsutredningens 6verviganden

Utredningens uppdrag ir att utmonstra alla omotiverade skillnader
mellan prévningen av vattenverksamhet och miljéfarlig verksam-
het. Prévningspliktens utformning dr naturligtvis central och den
ir olika utformad f6r miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Att anpassa provningen av miljofarlig verksamhet till vattenverk-
samhet ir som utredningen har uppfattat det alltjimt inte aktuellt. I
stillet dr frigan om det finns skil att indra prévningsplikten for
vattenverksamhet. Som framgir av sammanstillningen ovan ir defi-
nitionen i grunden olika och frigan har utretts och férkastats tidigare.
Diremot har anmilningsplikt inférts, vilket i praktiken nirmat den
vattenrittsliga provningen till prévningen av miljofarlig verksamhet.

Fordelar med en upprikning av tillstinds- och anmdlningspliktiga
verksambeter

Genom en omdefiniering av tillstdndsplikten for vattenverksamhet,
dir regeringen bemyndigas att 1 forordning féreskriva vilka
verksamheter som kriver tillstdnd respektive anmilan och en
upprikning av dessa i férordningstext eller till sddan bifogad lista
skulle férutsittningarna for tillstdindsprévning av vattenverksamhet
indras 1 grunden och anpassas till vad som giller f6r miljofarlig
verksamhet. Allt som inte ir uppriknat kriver varken tillstind eller
anmilan, om inte annat ir sirskilt foreskrivet eller efter sirskilt
foreliggande. P3 si sitt skulle det bli tydligare vad som kriver
tillstdnd. I dag upplevs definitionen delvis som otydlig och det ir
svart f6r en verksamhetsutévare att sikert veta vad som omfattas av
undantagen, framférallt 11 kap. 12 MB. Detta ir ett rittssikerhets-
problem, eftersom det dr forenat med straffansvar for en verksam-
hetsutdvare att paboérja en verksamhet eller vidta en 3tgird som
omfattas av anmilnings- eller tillstdndsplikten, se 29 kap. 4 § MB.

$SOU 2003:124 s. 185.
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Risken med att ange vad som ir prévnings- och anmailnings-
pliktigt dr att sddan verksamhet eller dtgirder som inte ir angivna
kan falla mellan stolarna. En sidan risk kan minskas genom att
tillsynsmyndigheten fir mojlighet att 1 enskilda fall féreligga om
tillstdnds- eller anmilningsplikt dven fér sddana verksamheter som
inte riknas upp. Det forutsitter dock att tillsynsmyndigheten fir
tillrickliga resurser for att kunna 3liggas ett sddant ansvar.

En upprikning av tillstinds- och anmilningspliktiga vattenverk-
samheter och en indelning av dessa 1 A-, B- och C-verksamheter, dir
A-verksamheter kriver tillstdind av mark- och miljddomstol, B-
verksamheter tillstind av linsstyrelsens miljoprovningsdelegation
och C-verksamheter ska anmiilas till tillsynsmyndigheter, innebir en
anpassning till vad som giller f6r miljéfarlig verksamhet. Det skulle
mojliggdra bittre samordning 1 prévningen av verksamheter som
kriver tillstind for bide vattenverksamhet och miljofarlig
verksamhet. Ar t.ex. bida verksamheterna B-verksamheter kan en
samlad prévning ske 1 linsstyrelsens miljoprévningsdelegation.

En indelning i olika niver vad giller prévningsplikt medfér att
dven andra krav 1 MB kan kopplas till den aktuella nivin. Genom ett
system motsvarande det fér miljofarlig verksamhet skulle kraven pd
bl.a. miljérapport och enhetliga tillsynsavgifter underlittas. Sannolikt
skulle ett sidant system gynna bidde verksamhetsutévare och
tillstdnds- och tillsynsmyndigheter eftersom det blir enklare att
bedéma om en viss dtgird ska provas eller anmalans.

Om tillstdnds- eller anmilningsplikt for alla typer av verksam-
heter och dtgirder utformas pd liknande sitt saknas det anledning
att definiera verksamhetstyperna pd det sitt som nu gors. Begreppen
*miljofarlig verksamhet” respektive ”vattenverksamhet” skulle dir-
for kunna utmonstras ur MB och alla typer av verksamheter och
dtgirder som omfattas av tillstinds- eller anmilningsplikt kan 1 alla
fall pd sikt samlas i ett gemensamt tillstdndskapitel. De special-
bestimmelser som alltjimt behovs for olika verksamheter eller
dtgirder, t.ex. verksamheter 1 vattenomriden eller olika slags verk-
samheter med utslipp till luft, vatten eller mark osv., kan regleras i
sekundir lagstiftning (férordning och/eller foreskrifter) for
respektive verksamhetsslag (t.ex. vattenkraftverksamheter, mark-
avvattningsverksamheter,  skogsbruk, foérbrinningsanliggningar,
deponier osv.).
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Detta skulle medféra en enklare och mer enhetlig reglering pd
generell nivd, med samma férutsittningar f6r alla typer av verksam-
heter. Dessutom skulle det bli littare att anpassa och férindra
specialbestimmelserna for olika typer av verksamheter vid behov,
om den regleringen finns i férordning eller foreskrifter. Det skulle
ocksd leda till att man undviker risken fér omotiverade skillnader 1
forutsittningar, processuella bestimmelser, materiella regler och
bedémningar for olika slags verksamheter enbart pd den grunden
att de definieras pd olika sitt.

Generellt sett utdvas tillsyn av linsstyrelsen, varfér en indelning
1 A-, B- och C-verksamheter skulle innebira att anmilningsplikt for
C-verksamheter fullgérs genom en anmilan till linsstyrelsen eller,
om tillsynsansvaret ir delegerat, aktuell kommunal nimnd.

Nackdelar med en upprikning av tillstands- och anmdlningspliktiga
verksambeter

En indelning av vattenverksamheter i A-, B- och C-verksamheter i
forordning eller till sddan fogad lista innebir mycket arbete och tar
ling tid att 8 pd plats. Mot fordelarna fir dirfor vigas tidsitging,
ling implementeringstid, behov av ny kompetens pa linsstyrelsenivd
och att nuvarande system foérefaller fungera vil. Problem med de
civilrittsligt priglade frigor som av tradition har handlagts
tillsammans med tillstdndsfrdgan uppstdr ocksd om den senare ska
prévas av en férvaltningsmyndighet.

Aven synpunkten att vattenrittsliga mil inte kan komma under
Hogsta domstolens prévning 1 samma utstrickning har beaktats
tidigare.

Dessutom kvarstir de farh8gor som uttrycktes 1 forarbetena till
MB att vattenféretag med inte obetydlig omgivningspaverkan riske-
rar att hamna utanfér tillstdindsprévningen. Det édr svirt att utifrin
storlek eller andra generella kriterier bedéma att vissa vattenverk-
samheter har mindre pdverkan pd omgivningen och dirfér kan prévas
1 férsta instans av linsstyrelse. Samma verksamhet kan ha mycket
olika pdverkan beroende pd var den etableras. Nigon storre fram-
ging for generella foreskrifter for miljofarlig verksamhet har det
inte blivit, vilket lagstiftaren di sdg som en mojlig vig till omdefini-
tion av tillstindsplikten dven for vattenverksamheter.
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Nir det giller miljérapporter har utredningen 1 SOU 2013:69
redan foreslagit att regeringen bemyndigas att foreskriva om
skyldighet f6r den som bedriver vattenverksamhet att inge sidan.
Mer lika regler for tillsynsavgifter ir ocksd mojligt att foreskriva
utan en upprikning av tillstdnds- och anmilningspliktiga verksam-
heter.

Ett 6nskemal som har framférts till utredningen ir att skapa ett
forenklat tillstdndsforfarande, tex. for tillfilligt uttag av grund-
vatten och f6r omprévning av tillstdnd. Om viss verksamhet klassas
som B-verksamhet och prévas av linsstyrelsens miljéprévnings-
delegation 1 férsta instans ir det indd tveksamt om det leder till en
snabbare och enklare prévning. Linsstyrelsens handliggning foljer i
stort samma regler som den 1 mark- och miljodomstol, 6verklagan-
de far ske till domstol utan krav pd prévningstillstind medan éver-
klagande av mark- och miljédomstols dom alltid kriver prévnings-
tillstdnd till Mark- och miljééverdomstolen oavsett om mélet borjat i
linsstyrelse eller mark- och miljddomstol. Dessutom ir férfarandet
1 mark- och miljddomstolarna relativt snabbt och effektivt och en
forindring skulle kriva resursforstirkning till de linsstyrelser som
har miljéprévningsdelegationer. Om utredningens forslag om ny-
provning 1 SOU 2013:69 genomférs kommer det innebira en 6kad
belastning pd linsstyrelserna och det framstir iven mot denna bak-
grund som tveksamt att i nuliget ligga ytterligare arbetsuppgifter
pd dessa.

Regleringen fér tillstdndsprévning av miljofarlig verksamhet ir
inte foremdl fér utredningens uppdrag. Det har emellertid inte
undgitt utredningen att den férindring som gjorts under 9 kap. MB
och i FMH med inférandet av MPF medfort att viss 6versyn san-
nolikt behévs dven for miljofarlig verksamhet.

Slutsats

Flera av utredningens experter har framfort att vattenverksamheter
med fordel skulle kunna inordnas i ett system for provningsplike
motsvarande det som finns f6r miljofarlig verksamhet. Andra ex-
perter har uttryckt en tveksamhet och framhéllit att de farhigor som
fanns vid inférandet av MB alltjimt ir aktuella.

182



SOU 2014:35 Overviaganden och forslag avseende tillstdndsprovning m.m.

Utredningen bedémer att fordelarna med en omdefinition av
tillstdndsplikten trots allt 6verviger nackdelarna. Tillstdndsplikten
och anmilningsplikten blir tydligare, tillsynen underlittas pd flera
sitt och systemen blir mer enhetliga och mer konkurrensneutrala
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Dessutom blir
systemet mer rittssikert eftersom en verksamhetsutévare littare
kan overblicka vilka ligganden som finns innan en verksamhet pi-
bérjas och hon eller han riskerar inte straff f6r en felbedémning,
vilket kan bli resultatet av dagens bestimmelse 1 11 kap. 12 § MB.
De farhigor som finns med en indelning i A-, B- och C-
verksamheter och en uppdelning av tillstindspliktig verksamhet pd
olika instanser bér dock tas pd allvar.

Ett tinkbart alternativ ir dirfér att omdefiniera tillstdnds- och
anmilningsplikten pd sd sitt att det som ir sirskilt angivet kriver
tillstdnd eller anmilan, men 1 alla fall 1 nuliget begrinsa indelningen
till A- och C-verksamheter, dir befintliga anmailningspliktiga
verksamheter enligt 19 § FVV kan vara en utgdngspunkt for vilka
verksamheter som ska vara C-verksamheter. Anmilan av en C-
verksamhet ska i s fall ske till linsstyrelsen, som normalt ir tll-
synsmyndighet.

Hirigenom skulle tillstindsplikten géras om, men tillstinds-
provningen finnas kvar vid mark- och miljddomstol och anmil-
ningsplikten alltjimt fullgéras till tillsynsmyndigheten. En fordel
med att all tillstdndsprévning dven fortsittningsvis sker i domstol
dr att de civilritesliga frigor som kan uppkomma i samband med
tillstdndsprévningen fortfarande kan prévas samtidigt, iven om en
principiell uppdelning 1 olika mil goérs, se mer om detta 1
avsnitt 4.2.4. Dessutom kan alla tillstdndspliktiga verksamheter bli
foremal for Hogsta domstolens prévning.

Om det i framtiden blir aktuellt med de tidigare f6reslagna kon-
cessionsnimnderna pd regional nivd, har ytterligare erfarenheter
ndtts betriffande de civilrittsliga frigorna. Nya dverviganden kan
ocks? ske nir det giller frigan om en vattenverksamhet bor kunna
vara en B-verksamhet.

Sammantaget finner utredningen att en upprikning av tillstdnds-
och anmilningspliktiga verksamheter och en indelning av dessa i A-
och C-verksamheter 1 nuliget ir den bista 16sningen for att
tillstdndsprévningen av vattenverksamhet ska anpassas till den
provning som giller for miljéfarlig verksamhet. Hirigenom blir det
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tydligt vad som kriver tillstdnd respektive anmilan, men all tll-
stindsproévning sker alltjimt 1 mark- och miljodomstol.

Mojligheten att £ en sammanhillen tillstindsprévning av ansok-
ningar om tillstdnd till bdde miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet vid en domstolsprévning finns redan enligt 21 kap. 3 § MB,
men eftersom det finns en instans mindre pa vattensidan, innebir
det alltjimt att mél som innehdller vattenrittsliga frigor som kriver
tillstdnd ska handliggas av mark- och miljddomstol i férsta instans.

Om 1 stillet de vattenrittsliga frigorna ir anmilningspliktiga
och de miljofarliga frigorna ska provas av linsstyrelsens miljo-
provningsdelegation inférs mojligheten att handligga irendena
gemensamt 1 linsstyrelsens miljoprévningsdelegation. Detta sker
genom en indring 1 19 kap. 3 § MB. Utredningen har uppmirk-
sammats pd att en sddan utdkad mojlighet till samordning bor
inforas, dels frin vissa experter och dels frdn Branschféreningen
Svensk Torv. Fér torvbrytning kan ibland bide tillstdnd till en B-
verksamhet enligt 9 kap. MB krivas och samtidigt behovs dispens
frén markavvattningsforbudet och tillstdnd till markavvattning.
Den foreslagna samordningsméjligheten medfér att frigorna kan
provas 1 ett sammanhang och dirmed minskar risken for
motstridiga beslut.” Ytterligare indringar i 19 kap. 3 § MB foreslis 1
avsnitt 8.4.5.

Utredningen har vervigt att foreskriva att all anmilningspliktig
verksamhet ska handliggas av linsstyrelsen, generallikaren eller
Skogsstyrelsen, alltsd att den subdelegation som i dag ir méojlig frin
linsstyrelse till kommunal nimn inte ska {8 fullt genomslag. Tanken
med detta ir att linsstyrelsen generellt har bredare kompetens och
dirmed bittre férutsittningar att gora en helhetsbedémning av en
anmilan. Det framstdr dock som en kringlig ordning, d& det med-
for att en eventuell delegation av tillsynsansvaret endast kan ske
partiellt. T stillet foresldr utredningen alltsd att dven en kommunal
nimnd som tillsynsmyndighet ska vara behérig att ta emot en an-
milan. Linsstyrelserna kan dock, om férslaget blir verklighet, {3
anledning att se 6ver vilka frigor som limpligen delegeras till respek-
tive kommun.

?Se t.ex. Vixjd tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 25 februari 2014 i
mil M 378-13.
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Finns politisk vilja att gd vidare, antingen med en ren anpassning
av vattenverksamhet till miljofarlig verksamhet och utformning av
ett generellt tillstindskapitel eller med de tidigare presenterade
forslagen med regionala koncessionsnimnder, ir detta ett stort steg
mot en enhetlig reglering. Blir det i framtiden aktuellt att foresld ett
tillstdndskapitel i MB, bor frigan utredas inte endast med ett upp-
drag rérande vattenverksamhet, utan med en éversyn av tillstdnds-
provningen 1 stort.

Det kommer att krivas ett omfattande arbete med att 1 for-
ordning rikna upp tillstdinds- och anmilningspliktiga verksamheter
och indela dessa 1 A- och C-verksamheter. Utredningen féreslar att
Havs- och vattenmyndigheten 1 samrdd med Naturvirdsverket fir 1
uppdrag att utarbeta férslag till sddan férordning. Nigra av utred-
ningens experter har bistdtt med att utarbeta ett utkast till indelning
av vattenverksamheter 1 A- och C-verksamheter, se bilaga 4.

4.2.3 Forelaggande att ansoka om tillstand m.m.

Utredningens forslag: Tillsynsmyndigheten fir foreligga en
verksamhetsutdvare att séka tillstdnd till vattenverksamhet dven
om tillstdndsplikt inte foljer av f6rordning meddelad med stod
av MB.

En verksamhetsutovare fir soka tillstdnd till vattenverk-
samhet, dven om den inte kriver tillstdnd enligt MB eller fore-
skrifter meddelade med stéd av MB.

For miljofarlig verksamhet dr utgdngspunkten att verksamheten
inte ir tillstdndspliktig om inte regeringen féreskrivit annat. Dirfor
krivs lagstod for ett foreliggande om tillstdndsplikt trots att rege-
ringen inte foreskrivit om sddan. Numera finns en bestimmelse 1
9 kap. 6 2§ MB om detta. Likasi kan en verksamhetsutévare med
stod av 9 kap. 6 b § MB soka tillstdnd till en verksamhet som endast
ir anmilningspliktig. Detta kan vara limpligt om verksamhetsutéva-
ren behdver gora storre investeringar eller nir hon eller han vill ha
ett rittskraftigt tillstdnd.

For vattenverksamhet dr som redan nimnts utgdngspunkten en
annan. Huvudregeln ir att tillstdnd krivs for all vattenverksamhet
och bara nir det ir sirskilt foreskrivet ricker en anmailan. For all
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vattenverksamhet som inte omfattas av anmilningsplikt eller undan-
tagen 1 11 kap. 11 § MB ska det siledes finnas ett tillstdnd. Finns
inget sddant och 11 kap. 12§ MB inte ir tillimplig bedrivs inte
verksamheten 1 enlighet med MB:s krav. Tillsynsmyndigheten kan
foreligga verksamhetsutdvaren att soka tillstdnd med stod av
26 kap. 1 och 9 §§ MB. Nigon sirskild reglering om att tillstdnds-
myndigheten ska kunna utfirda ett sddant foreliggande krivs inte,
eftersom tillstdndsplikten ir generell.

Mark- och miljséverdomstolen har faststillt detta 1 avgérandena
MOD 2008:21 samt i MOD 2012: 26-28. I det forsta fallet forelade
linsstyrelsen verksamhetsutdvaren att anséka om tillstdnd 1 efter-
hand enligt 11 kap. 16 § MB. Beslutet faststilldes av Miljodver-
domstolen. I de tre senare avgérandena hade linsstyrelsen férbjudit
fortsatt verksamhet for att f6rmd verksamhetsutévarna att soka till-
stdnd enligt MB. Mark- och miljoéverdomstolen ansdg att detta var
for ingripande och att linsstyrelsen 1 stillet borde ha férelagt verk-
samhetsutdvarna att inom viss tid anséka om tillstdnd till bedrivandet
av verksamheten f6r faststillande av villkor f6r densamma.

Detta kan givetvis ifrigasittas, di det inte framstdr som sjilvklart
att tvinga ndgon att soka tillstdnd for en till synes laglig verksam-
het. Om befintlig anliggning ir laglig, kanske for att den tillkom
nir tillstdnd inte krivdes eller for att det di gick att bygga pd egen
risk och anliggningen ansdgs laglig om ingen invinde, kan argu-
menteras for att verksamhetsutdvaren inte bor vara skyldig att soka
tillstdind. Det dr emellertid oférenlig med balkens principiella
inriktning om det, som i rittsfallen MOD 2012:26-28, bedrivs
verksamhet vid en sdan anliggning och tillstdnd till verksamheten
inte har meddelats enligt MB.'° Enligt dagens allminna miljéritts-
medvetande kan en sddan ordning knappast heller anses godtagbar.

I stillet kan det vara limpligt att 1 enlighet med férslaget om ny
provning 1 SOU 2013:69 foreligga verksamhetsutdvaren att ansoka
om tillstdnd. Foéljer verksamhetsutdvaren inte ett sidant foreliggan-
de ska drendet dverlimnas till mark- och miljddomstol som beslutar
att den tidigare rittigheten eller tillstindet ska upphéra att gilla.

Om prévningspliktens utformning {6r vattenverksamhet dndras
till en upprikning pd samma sitt som f6r miljofarlig verksamhet, se
utredningens forslag ovan, behéver mojligheten att foreligga om

19 Se t.ex. prop. 1997/98:45, del 2 s. 391.
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tillstdndsplikt inféras. Detta sker limpligen genom att bestimmel-
ser motsvarande 9 kap. 6 a-b §§ MB inférs 1 11 kap. MB. 123 § FVV
finns visserligen en regel om att tillsynsmyndigheten kan foreligga
den som har anmalt en verksamhet enligt 11 kap. 9 a § MB att anséka
om tillstdnd om det behévs med hinsyn till verksamhetens paverkan
pa miljon eller enskilda intressen, men om den generella tillstdnds-
plikten upphivs bér denna mojlighet framg3 av lag.

Den som avser att bedriva en vattenverksamhet som endast kriver
anmilan bor, pd samma sitt som for miljéfarlig verksamhet, kunna
soka tillstind till verksamheten. Aven for vattenverksamheter kan
finnas skil att infor t.ex. en storre investering ha tillstdndsfrigan
klar. Dessutom bor den som bedriver en vattenverksamhet som nu-
mera endast dr anmilningspliktig ha méjlighet att anséka om att
tidigare meddelat tillstdnd upphivs enligt 24 kap. 8 § MB. Se nir-

mare om detta 1 avsnitt 6.5.

4.2.4  Anséknings- och stimningsmal

Utredningens forslag: Civilrittsligt priglade frigor skiljs frin
tillstdndsprévningen av vattenverksamhet. Detta innebir att
ersittningsfrigor och andra civilrittsliga frigor ska handliggas
som stimningsmal. Vissa specialfrigor, om stromfallsfastighet
och samt om bevattnings- och vattenregleringssamfilligheter,
handliggs alltjimt inom ramen for ett ansékningsmal. Aven friga
om tvangsritt ska handliggas som ansékningsmail, medan ersitt-
ningsfrigor knutna till sddan ritt handliggs som stimningsmal.

Bestimmelser med inslag av tvingsritt samlas 1 28 kap. MB
och ndgra av dessa justeras s3 att det tydligare framgér vad som
krivs for att en sddan ritt ska foreligga.

Bestimmelserna om vad en tillstdindsansékan och en till-
stindsdom ska innehilla indras 1 anledning av att civilritesligt
priglade frigor inte lingre ska handliggas i tillstdndsmaélen.

Om tillstdnd till vattenverksamhet och/eller miljofarlig
verksamhet meddelas ska i domen féreskrivas en tid inom vilken
arbetena ska vara utférda.

Som framgatt ovan ir det endast vid tillstindprévning av vattenverk-
samhet som civilrittsliga frigor tas upp 1 samma process. For att
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mojliggora en anpassning av de olika prévningssystemen bor alla
omotiverade sirdrag for vattenverksamheter utga.

Till utredningen, liksom till tidigare utredningar, har framférts
att dagens system fungerar vil. Civilrittsliga frigor provas inte sd
ofta i samband med tillstdndsprévning men det dr virdefullt och
processekonomiskt att mojligheten finns. Vattenverksamheter ger
oftare upphov till ritt till ersittning for berérda fastighetsigare,
diremot torde miljofarlig verksamhet kunna pdverka en betydligt
storre krets genom stdrningar i form av t.ex. luke eller buller. For
miljofarlig verksamhet ir de flesta stérningar svira att bedéma pd
forhand, medan 1 vart fall de fastighetsigare som fysiskt berérs av
t.ex. en dimning kan kartliggas innan tillstdnd ges.

S4 linge dessa processuella skillnader kvarstir kan emellertid
inte ett generellt provningskapitel inféras och det dr ocksg svirt att
nirma bestimmelserna nir en stor mingd specialregleringar finns
for vattenverksamheter. Utredningen anser dirfér att det ir
nodvindigt att skilja de civilrittsliga frigorna fran sjilva tillstdnds-
givandet.

Genom en sddan renodling av tillstindsprévningen ir det natur-
ligt att dven skyldigheten att ersitta motparters rittegingskostnader
vid tllstindsprévning blir lika fér miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet. Som framgdr i avsnitt 4.2.9 limnar utredningen
ett sidant forslag. Provningsmyndigheternas 8liggande att se till s&
att milen blir tillrickligt utredda och belysta ir i nodvindig grad
fastlagt och d& behover inte regler om rittegdngskostnader belasta
regelverket eller provningsforfarandet.

Mojligheten for verksamhetsutdvaren att triffa frivilliga éverens-
kommelser om ersittning fér skada pa enskilda intressen finns sjilv-
fallet kvar. Vill ndgon av parterna att en sddan éverenskommelse ska
stadfistas av mark- och miljodomstolen ir reglerna om tvistemal 1
RB tillimpliga.

Det har till utredningen framforts farhdgor om att verksamhets-
utdvaren genom en uppdelning 1 tillstdnds- och ersittningsfrigor
inte lingre har incitament att triffa verenskommelser med sakigarna
om ersittning. Utredningen har svirt att se en sddan konsekvens.
Visserligen betungas inte lingre tillstdindsmélet av ersittningsfrigan,
men den miste ju ind4 16sas. Ritten till ersdttning pdverkas inte pd
ndgot sitt av utredningens forslag.

188



SOU 2014:35 Overviaganden och forslag avseende tillstdndsprovning m.m.

4.2.5 Tillstdndsansokans innehall

I dag finns, som framgdr av kapitel 3, en del skillnader i vad till-
stindansékan ska innehilla om det ir friga om vattenverksamhet
eller miljofarlig verksamhet. Vissa skillnader ir alltjimt befogade
och bor enligt utredningen best, medan andra kan utménstras nir
tillstdndsprévningen blir mer lika. Genom féreslagen dndring i 21 kap.
1§ forsta stycket 1 MB blir det som utgdngspunkt tydligt att all
tillstdndspliktig verksamhet jimstills.

Aven om tillstindsprovningen fér vattenverksamhet renodlas och
enligt utredningens forslag 1 framtiden endast innehdller en prévning
av sjilva tillstdndet och inte civilrittsliga frigor, bér bestimmelsen 1
22 kap. 1 andra stycket 1 § MB behallas. Dir anges att ansékan ska
innehilla uppgifter om berérda fastigheter och eftersom dessa ofta
riskerar att pdverkas av den planerade verksamheten framstir det
som virdefullt att férhdllandena klargérs. Bestimmelsen dr ocksd
kopplad till kungérelsereglerna, se nista avsnitt.

Bestimmelsen 1 22 kap. 1§ andra stycket 2 om uppgift om er-
bjuden ersittning till berdrda fastighetsigare bor diremot utgd. Ska
inte denna friga behandlas 1 ansékningsmadlet finns inga skal till att
den ska anges 1 ansokan. I stillet flyttas bestimmelserna 1 7 kap. 4 §
om uppgifter 1 ansékan roérande stromfallsfastighet till denna punkt.
De 6vriga bestimmelser 1 7 kap. LSV om vad en tllstindsansékan ska
innehilla utgdr.

Vidare kompletteras 22 kap. 1 § med ett tredje och fjirde stycke.
Dessa kompletterar bestimmelsen 1 andra stycket 1; alltsd vad som
avses med en fastighet i detta fall. Regleringen om detta fanns
tidigare 19 kap. 1-2 §§ LSV.

4.2.6  Tvangsratter enligt 28 kap. MB

Att tvdngsvis 13 tillgdng till mark eller annat omride enligt 28 kap.
10 § forsta stycket MB hinger samman med bestimmelserna om
processuell rddighet 1 2 kap. 4-5 §§ LSV, men giller den faktiska
ridigheten. Bestimmelsen fir enligt utredningens férslag beteck-
ningen 28 kap. 14 § MB.

Fler av de 6vriga bestimmelser om tvingsritt 1 28 kap. ir himtade
frin 2 kap. LSV. I 12 §, udigare 2 kap. 8 § LSV, finns regler om vem
som 1 vissa fall fir ta ett stromfall 1 ansprik och 1 13 §, tidigare 2 kap.
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9 § LSV, regleras regeringens mojlighet att efter ansdkan ge nigon
ritt att ta ett stromfall i ansprik. I 16 §, tidigare 1 kap. 4 § LSV, ges
nigon annan in verksamhetsutévaren mojlighet att vid tillstdnds-
provning begira villkor som gor att verksamheten bedrivs s& att den
medfor betydande nytta f6r henne eller honom. Detta giller om det
inte finns forutsittningar att bilda en markavvattningssamfillighet
eller en annan vattenrittslig samfillighet. Skyldigheten att i vissa fall
avstd vatten tillférman f6r det allminna regleras 1 18 §, tidigare 2 kap.
10§ LSV.

Dirutéver finns ndgra bestimmelser som sedan tidigare ir
placerade 128 kap. MB. I 15 §, tidigare 11 §, ges den som ir under-
hillsskyldig fér en vattenanliggning ritt att nyttja annans mark
eller annat utrymme for arbeten eller dtgirder som behévs for att
fullgora underhillsskyldigheten. T 17 §, tidigare 12 §, regleras
mojligheten f6r annan att dndra en vattenanliggning, anvinda den
for egen verksamhet eller f6r att forebygga eller minska skador av
en egen vattenverksamhet, om det kan ske utan visentlig oligenhet
for dgaren av anliggningen. Av 19 §, tidigare 13 §, foljer att forbud
mot fiske f&r meddelas 1 samband med beslut om anordningar for
att frimja fisket eller f6r att forebygga skador pa fisket.

Faktisk ridighet 6ver det omride som ska tas i ansprik miste
verksamhetsutdvaren ha for att kunna vidta dtgirder. Sidan ridig-
het eller férfoganderitt dr oftast en civilrittslig friga som fir 16sas
skilt frin tillstdndsprévningen.

Som framgdr ovan finns det 1 vissa fall méjligheten att f denna
forfoganderitt genom tvingsritt. Det foljer inte alltid klart av
respektive regel hur man kan fi en sidan ritt. Ibland foljer ritten
direkt av lag och endast ersittningen blir en friga fér mark- och
miljodomstol, ibland kan ritten yrkas i ett tillstdndsmal och i vissa
fall, som nir det giller nya 14 §, kan yrkande om tvingsritt ocksd
framstillas separat.

Utredningen anser att det dr en brist att bestimmelserna ir
oklara och att det dirfoér finns behov av att tydliggéra vad som
giller. Tvd av paragraferna fir dirfoér delvis ny lydelse. T 12 §
fortydligas att det krivs ett sirskilt beslut och att ett sddant endast
kan meddelas i samband med ett tillstindsbeslut'' och 17 §
fortydligas att det krivs ett sirskilt beslut som antingen kan ges 1

" Prop. 1974:83 5. 167.
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ett tillstindsbeslut eller efter en separat ansokan'. For tvings-
ritterna enligt 13-14 och 16 §§ framgir redan av lagtexten att
sirskilt beslut krivs. Tvingsritterna enligt 15 § och 18 § fir anses
folja av lag”. Genom att det i 6vriga bestimmelser skrivs in i hur
tvdngsritterna kan erhdllas, blir det tydligare att dessa rittigheter
foljer av lag.

Bestimmelserna om tvingsritt har expropriationsrittslig karaktir
och bér finnas kvar i MB. Eftersom frigor om tvingsritt inte
inskrinker sig till frigor mellan parterna utan giller mot envar, precis
som ett tillstdnd, bor dessa frigor handliggas som ansékningsmail,
vilket tydliggors 1 lagtexten, bdde 1 28 kap. och 121 kap. 1 a § 8 MB.
Ersittningsfridgan ska dock l8sas som ett stimningsml eftersom
det ir en friga som endast ror verksamhetsutdvaren och den vars
mark tas i1 ansprdk. Kumulation av tvdngsritts- och ersittnings-
mélen kan givetvis ske om de pdgdr samtidigt 1 samma instans.

De sirskilda bestimmelserna 1 22 kap. 1 § MB om vad en
ansokan 1 ett ansokningsmal ska innehilla justeras bl.a. i anledning
av detta. Enligt utredningens uppfattning bor det dock allgjimt ingd
uppgifter om berérda fastigheter och regeln 1 22 kap. 3 § MB att
dessa fastighetsigare ska fi del av kungorelsehandlingen i1 16sbrev
bor ocksi behillas, se mer om detta 1 nista avsnitt. Fér de mil som
inletts nir bestimmelsen trider ikraft bor den tidigare ordningen
fortsitta att gilla och ersittning f6r tvingsritt provas 1 anséknings-
miélet.

4.2.7 Regler om kungorelse

Enligt utredningens uppfattning bér alltjimt ansékan om tillstind
till vattenverksamhet innefatta uppgifter om berdrda fastigheter
och regeln i 22 kap. 3 § tredje stycket MB att dessa fastighetsigare
ska f8 del av kungorelsehandlingen 1 16sbrev bér som huvudregel
ocksd behillas.

Skilet till detta dr att hon eller han ska {8 kinnedom om verk-
samheten och ges mojlighet att inleda ett stimningsmal parallellt
med tillstindsmailet eller, om si inte redan har skett, fi under-
handskontakter med verksamhetsutévaren och kunna 18sa ut

2 Prop. 1981/82:130 5. 464.
" Prop. 1981/82:130 s. 410 och 595.
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ersittningsfrigorna genom frivilliga verenskommelser. Nigon
motsvarande reglering finns inte f6r miljéfarlig verksamhet, men 3
andra sidan piverkar en vattenverksamhet normalt nirliggande
fastigheter pd ett mer konkret sitt och regleringen av tillstdnd och
skador har under Idng tid handlagts 1 samma ma4l. En sidan skillnad
ir dirmed motiverad enligt utredningens bedémning.

Det har emellertid pétalats for utredningen att denna skyldighet
blir mycket betungande fér domstolen 1 mdl med vildigt minga
sakigare och det kan ifrigasittas om det ir en meningsfull extra
dtgird. Utskick av kungorelsehandlingarna ir en ren servicedtgird
och vattenrittsliga mal med vildigt minga berdrda fastighetsigare
piminner ofta mer om méal om miljéfarlig verksamhet. Det fram-
stdr mot den bakgrunden som rimligt att ge domstolen en littnad 1
den administrativa bérdan. Ett sidant mil bor dessutom, till
skillnad mot mindre mil som bara berér en eller nigra fastighets-
dgare, med stérre sannolikhet indd komma till fastighetsigarnas
kinnedom.

Utredningen foreslar dirfor en justering 1 22 kap. 3 § tredje stycket
MB p3 sd sitt att domstolen inte behover skicka en utskrift tll varje
sakigare nir det giller mal med ett stort antal sidana. I de fallen fir
delgivning genom kungorelse anses vara en tillricklig 8tgird.

4.2.8 Tillstindsdomens innehall

Bide i MB och i LSV finns vissa bestimmelser om vad en dom som
ror vattenverksamhet ska innehdlla utéver de allminna reglerna 1
22 kap. MB.

Bestimmelsen 1 7 kap. 5 § andra stycket LSV om att det i en till-
stdindsdom 1 vissa fall ska utses en strémfallsfastighet bor behdllas.
Regeln inarbetas 1 22 kap. MB som ny paragraf, 22 kap. 24 a § MB.

De sirregleringar som finns i 7 kap. 6 § LSV bor 1 huvudsak finnas
kvar och inarbetas 1 MB. Utredningen foreslar att detta sker i en ny
paragraf, 22 kap. 25 ¢§ MB. Bestimmelsen i 7 kap. 7§ LSV om
uppskjutna frigor bor utgd, eftersom ersittningsfrigor inte lingre
ska avgdras inom ramen fér tillstdndsprévningen.

Nir det giller MB:s regler i 22 kap. 25§ MB foreslds vissa
mindre indringar. For att regleringen ska bli mer lika foreslds att
det 1 andra stycket bide f6r miljofarlig verksamhet och vattenverk-
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samhet faststills en tid nir arbetena senast ska vara utférda. Detta
giller i dag for vattenverksamhet, medan det f6r miljofarlig verk-
samhet ir igingsittningstiden som anges.

Nir VL inférdes diskuterades om en igdngsittningstid f6r verk-
samheten behévdes vid sidan av reglerna om en arbetstid. En s3dan
regel fanns d 1 ML. Departementschefen ansdg dock att nigon sddan
inte behévdes, eftersom det 13g 1 verksamhetsutdvarens intresse att
utnyttja en utférd anliggning inom rimlig tid. '

Motivet for en ingdngsittningstid for miljofarlig verksamhet ir
att forsikra sig om att bista méjliga teknik anvinds enligt 2 kap.
3 § MB. Finns ingen tidsbegrinsning fér nir ett tillstdnd far tas i
ansprik kan det innebira att tekniken nir tillstdndet vil tas i
ansprik inte lingre ir den bista, eftersom en teknisk utveckling
kan ha skett under mellantiden. Bestimmelsen syftar frimst pa fall
som giller nyetablering eller sidana indringar som férutsitter
byggnadsitgirder och verksamheten vid den nya eller dndrade
anliggningen ska alltsd ha satts igdng inom den angivna fristen. Att
paborja byggnadsarbeten eller andra arbeten for att uppféra eller
indra en anliggning eller en verksamhet pdverkar inte iging-
sittningstiden. Sjilva verksamheten ska ha satts iging innan tiden
har 16pt ut. Avser tillstdndet en indring som inte kriver bygg-
nadsdtgirder eller motsvarande, t.ex. produktionsékning genom
utokad skiftgdng, bor inte nigon igingsittningstid behova anges.
Koncessionsnimnden angav i sin tidigare verksamhet ingen igdng-
sittningstid i sddana fall.”

Utredningen kan inte se att det ir motiverat att ha olika regler for
vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet i dessa delar. Det ir
sjilvklart viktigt att en anliggning utférs med bista mojliga teknik och
dirfér bor det finnas nigon form av tidsgrins for nér tillstdndet senast
maste ha tagits 1 ansprik. Precis som fér vattenanliggningar finns det
goda skil att utgd frin att en verksamhetsutdvare som har byggt en
anliggning f6r miljofarlig verksamhet har intresse av att s& fort som
mojligt sitta igdng med verksamheten. En foreskrift om nir arbetena
senast ska vara utférda bér dirfor fylla onskad funktion dven for
miljofarlig verksamhet. Vilken tid som ska sittas avgors av domstolen
i varje enskilt fall och fir anpassas efter aktuella férutsittningar.

" Prop. 1981/82:130 5. 542.
' Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan 2013, Zeteo) kommentaren till 22 kap. 25 §.
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4.2.9 Rattegangskostnader

Utredningens forslag: Den som anséker om tillstdnd till en
vattenverksamhet ska inte vara skyldig att ersitta motparters
rittegdngskostnader inom ramen f6r tillstindsprévningen.

En fastighetsigare ska i vissa fall kunna {3 ersittning for sina
rittegdngskostnader 1 ett ersittningsmdl dven om han eller hon
enligt RB:s regler inte har sidan ritt. Skillnaden ir motiverad
eftersom vattenverksamhet i stdrre utstrickning in milj6farlig
verksamhet leder till intrdng 1 enskildas rittigheter.

Vid talan om inlésen av fastighet eller del av fastighet ir
ExpL:s regler om rittegdngskostnader tillimpliga.

Trots ambitionen om gemensamma regler nir MB inférdes, beholls
den historiska skillnaden nir det giller verksamhetsutévarens ansvar
att ersitta enskilda sakigare for rittegdngskostnader. I motiven till
MB framforde regeringen att den hade &vervigt att utvidga ritten
till ersittning for rittegdngskostnader till att dven avse miljofarlig
verksamhet. Nir det gillde luftfororeningar var dock sakigar-
begreppets omfattning s3 vidstrickt att det inte skulle vara limpligt
att lta en s6kande betala rittegingskostnader i sddan omfattning
som skulle kunna bli fallet. Det ansigs dirfor olimpligt att ge sak-
dgare 1 mal om miljofarlig verksamhet rite till ersittning for ritte-
gingskostnader.'®

Miljoprocessutredningens delbetinkande avseende
vattenverksamhet — SOU 2009:42

Miljéprocessutredningen fann inte skil att féresld ndgon dndring i det
befintliga systemet for rittegingskostnader. Utredningens slutsats
synes kopplad till att frigorna om tvingsritt och ersittning fort-
sittningsvis skulle behandlas tillsammans med tillstdndsfrigan. Av
utredningens skil framgir att fordelarna med enhetliga regler for
milj6farlig verksamhet och vattenverksamhet inte viger upp principen
att den som utsitts for expropriativa ingrepp ska kunna processa utan
egen kostnad 1 dtminstone en instans. Utredningen anférde foljande.

' Prop. 1997/98:45 del 1 s. 469.
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Generellt finns det férdelar med enhetliga regler. Grinsdragningsproblem
uppkommer inte och likartade fall kan behandlas lika. Enligt utredningens
mening har dock sddana systematiska skil begransad betydelse En
indring av ersittningsreglerna far konsekvenser pd rittspolitisk nivd. Om
sakigarna inte kan processa pd sokandens bekostnad innebir detta en
krafug férskjutning av balansen mellan exploateringsintressena och de
motstiende enskilda intressena. Normalt fir dd sakigarna ingen mojlighet
att anlita den juridiska eller tekniska expertis som gor det mojligt f6r dem
att argumentera pd samma villkor som stkanden.

Det finns skillnader mellan irenden om miljofarlig verksamhet och
drenden om vattenverksamhet. Skillnaden ligger frimst 1 typen och intensi-
teten av de stérningar som verksamheterna fér med sig pd omgivningen.

I tillstindsirenden om milj6farlig verksamhet i industriella samman-
hang koncentreras prévningen ofta till verksamhetens mer generella
inverkan p& miljon, sirskilt till frgorna om utslipp till luft och vatten
av olika dmnen. Nir det giller relationen mellan sékanden och berérda
enskilda (nirboende) kommer dock bedommngen 1 manga fall att hand-
la om andra och mera lokala stérningar, sdsom buller, lukt och stoft-
nedfall frén anliggningen samt om trafikstdrningar i anliggningens nir-
het. Det ror sig om stdrningar som inte dr unika fér den miljofarliga
verksamhet som ir under prévning 1 ett sirskilt fall, utan som férekom-
mer mer eller mindre allmint 1 samhillet. En industri i en titort ir t.ex.
sillan den enda bullerkillan f6r dem som bor i nirheten av anliggningen.
En naturlig konsekvens av detta ir att prévningen av miljofarlig verk-
samhet, nir det giller piverkan p nirboende, riktas in pd vad som ir
en acceptabel stérningsnivd. Bide tillstindsfrigan i sig och villkors-
fridgorna bedéms utifrin vad omgivningen ”skiligen bor tila”. Om det
dessutom uppkommer skada fér en enskild som ligger dver skilighets-
nivdn far sirskild talan foras enligt reglerna 1 32 kap. MB. I en sddan
rittegdng giller vanliga regler om rittegdngskostnader.

I vattenrittsliga ssmmanhang kan prévningen inte riktas in pi frigan
huruvida verksamheternas piverkan sdsom vid miljéfarlig verksamhet
ligger inom grinserna fér det socialadekvata. Typisk omgivningspaver-
kan vid vattenverksamhet ir éverdimning av mark, {érstérda drinerings-
ledningar, skador pd bryggor vigar och olika tekniska féremil, liksom
forsvirad anvindning pd annat sitt av mark- och vattenomriden. Dessa
typiska skador till f6ljd av vattenverksamhet innebir ingrepp i omgiv-
ningens rittigheter som gir ldngt utéver vad man kan begira att de be-
rorda skiligen ska tila. Skadorna triffar mestadels de skadelidandes
fastigheter och medfér dirmed inskrinkning i sakigarnas dganderitt
eller sirskilda ritt till en fastighet. Den expropriativa aspekten vid till-
stindsprévningen kan vara mer framtridande dn vid miljofarlig verk-
samhet. Den aspekten forstirks ocksd i manga fall genom ingreppens
karaktir av integritetsintrdng fér de drabbade.!”

7SOU 2009:42 s. 196 {.
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Miljobalkskommitténs delbetinkande

Miljobalken under utveckling — SOU 2002:50

Miljobalkskommittén hade bla. 1 uppdrag att foresld en ny prov-
ningsordning fér vattenverksamhet. I samband med att detta forslag
behandlades 1 delbetinkandet SOU 2002:50 togs dven frigan om
rittegdngskostnad upp. For det fallet att myndighetens tillstdnds-
provning inte skulle omfatta civilrittsliga frigor ansdg kommittén att
reglerna om ersittning for rittegingskostnader i storre utstrickning
in i dag borde vara desamma som i mal om miljofarlig verksamhet.
Nuvarande regler gjorde det littare for sakigare att ta tillvara sin
ritt i mal om vattenverksamhet dn i mal om miljofarlig verksamhet.
Det forefsll mindre limpligt att dndra gillande regler for miljofarlig
verksamhet genom att ge sakigare ritt till ersittning f6r kostnader
vid tillstdndsprovningen. Det lag 1 stillet nirmast till hands att 6ver-
viga om ritten till kostnadsersittning for sakigare 1 vattenmadl i
fortsittningen kunde begrinsas till prévningen av civilrittsliga fra-
gor. En sakigare skulle alltsd kunna {3 ersittning f6r kostnader 1 de
delar som avser tvingsritt och skadereglering. Diremot skulle inte
eventuella kostnader for tillstdndsprévningen ersittas av verksam-
hetsutdvaren.

Alternativ for miljobalkens provningsorganisation — SOU 2004:38

Kommittén anférde 1 delbetinkande SOU 2004:38 att det vid ut-
formningen av reglerna om rittegdngskostnader 1 vattenml bl.a.
borde vigas in vad som kunde anses karaktiristiskt fér vattenverk-
samheter. Det ir inte ovanligt att vattenverksamheter orsakar skador
pd annans fastighet. Framfor allt storre verksamheter kan forutsitta
att verksamhetsutdvaren tar 1 ansprik annans mark- och vattenom-
riden. Ndgot som horde nira samman med detta var att olika typer
av ersittningar kan aktualiseras 1 vattenmadl. Intr@ngsersittning kan
utgd till f6]jd av att verksamhetsutévaren tar 1 ansprik annans mark-
och vattenomriden, exempelvis vid byggandet av en kraftverks-
damm. Ersittning fo6r skador kan utgd pd grund av vattenverk-
samhetens mer allminna inverkan pd mark- och vattenomriden. I
omfattande vattenmdl kan bdda typerna av ersittning bli aktuella.
Nir det giller ersittning for skador pd grund av vattenverksam-
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hetens allminna inverkan pi omgivningen fanns det enligt
kommittén ingen egentlig skillnad mellan vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter, eftersom stérningarna frin de senare pd
liknande sitt kan orsaka skador genom utslipp till luft och vatten,
buller m.m. Vad som ocksi borde vigas in i frdgan om kostnads-
ersittning var att tillstdndsprévningen av vattenverksamheter efter
miljobalksreformen pd ett tydligare sitt dn tidigare utgdr frin tvd
delvis olika synsitt.

Det ena synsittet, som motiverat de nuvarande reglerna om ritte-
gingskostnader, utgdr frin det expropriativa inslaget i framfor allt
vissa storre vattenmal. P4 samma sitt som vid provning enligt ExpL
finns det hir skil att med hinsyn till verksamhetens piverkan pd
enskilda intressen stilla krav pd ett starkt skydd for sakigarna. Det
andra synsittet, som priglat prévningssystemet f6r miljofarliga verk-
samheter, utgdr frin behovet av att skydda miljoén frin skadeverk-
ningarna av olika verksamheter. Vid en sidan miljéprovning fram-
hivs betydelsen av officialprévningen, dvs. att prévningsmyndig-
heten ansvarar f6r att det finns ett tillrickligt underlag for att fatta
ett korrekt beslut. Vid provningen kommer fokus att hamna pd
frigan om verksamheten ir tilldtlig utifrdn MB:s allminna hinsyns-
regler och andra krav som frimst utgdr frin miljéskyddsintresset.
Det kunde hivdas att sakigarnas behov av att anlita bitride for att
fora talan 1 tillstindsfrigan ir begrinsat vid en sidan prévning,
eftersom det ir myndighetens skyldighet att ta in ett tillrickligt
underlag och viga in alla de allminna och enskilda intressen som
berérs av den planerade verksamheten.

Vattenverksamhetsutredningens dverviganden

Nigra av utredningens experter har framfort att det forefaller rim-
ligt att beroérda sakigare medges ritt till ersittning for sina ritte-
gdngskostnader i forsta instans dven nir det giller frigan om milj6-
farlig verksamhet. Ingen ska behéva vara tveksam till att ta tillvara
sina intressen p.g.a. oro éver ombudskostnader. Aven om sakigar-
kretsen ir vidare betriffande miljofarlig verksamhet dr det befogat
att iven denna vidare krets har ritt till ersittning for sina kostnader.
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Andra experter har framfort att bestimmelserna om rittegings-
kostnader kan vara mycket betungande fér en sékande i mil om
vattenverksamhet.

Som framgir ovan har tidigare utredningar ansett att det skulle
vara en kraftig férskjutning av balansen mellan exploateringsintres-
sena och de motstdende enskilda intressena om sakigarna inte
lingre skulle kunna processa pd sokandens bekostnad. Liksom 1 mél
om milj6farlig verksamhet finns det emellertid myndigheter som
ska tillvarata dtminstone flertalet motstiende intressen.

Utredningen anser att skyldigheten att ersitta motparterna for
rittegdngskostnader ir en omotiverad skillnad mellan prévningen
av miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet. I bdda fallen har
provningsmyndigheten ett utredningsansvar. Utgingspunkten bor
dirfor vara att ersittning for rittegingskostnader inte utgdr i iren-
den om tillstdnd, anmilan och omprévning av verksamheter och
tgirder enligt MB, oavsett vilket slag av verksamhet det ror.

Detta nya system underlittas av att endast tillstdndsfrigan ska
provas dven nir det giller vattenverksamhet. De civilrittsligt prig-
lade frigorna kan komma att prévas i samma ritteging genom
gemensam handliggning av tillstdndsmalet och stimningsmaél som
har samband med detta. Aven vid en sidan gemensam handliggning
blir det littare dn idag att sirskilja de rittegdngskostnader som
avser ersittning m.m. och reglerna blir mer konkurrensneutrala.

Utredningen &verviger om det bor inforas sirskilda bestimmel-
ser om rittegdngskostnader till skydd fér enskilda, som kanske i
betydligt stérre omfattning in innan tvingas inleda stimningsmadl
for att f3 ersittning for skador. RB:s regler medfér som huvudregel
att en enskild, som stimmer verksamhetsutévaren och exempelvis
yrkar ersittning for skada med 500 000 kr, fir st fo6r hela sin
rittegdngskostnad om hon eller han endast fir 250 000 kr. Far han
eller hon ligre belopp innebir det en skyldighet att i motsvarande
mén betala motpartens rittegdngskostander. Om talan ogillas fir
hon eller han std bdde for sina egna och fér motpartens rittegdngs-
kostnader.

Mot en sidan sirreglering talar att det redan i dag dr RB:s regler
som giller vid stimningsmal, men for talar att det i dag 1 relativt
liten omfattning dr friga om stimningsmadl, di huvudregeln for
vattenverksamhet ir att skadan ska regleras 1 tillstindsmélet och dir
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ir verksamhetsutdvaren skyldig att ersitta den enskildes samtliga
rittegdngskostnader.

Utredningen anser sammantaget att det finns skil for att infora
vissa specialregler for att mojliggoéra avsteg frin RB:s regler 1
stimningsmal.

Aven om tillstindsfrigan skiljs frén Gvriga frigor, kan det i vissa
fall bli aktuellt med kungorelser, sakkunniga m.m. 1 stimningsmal.
Jir bestimmelsen 1 25 kap. 2 § MB, som tidigare hade beteckningen
25 kap. 8 § MB, om sékandens ansvar for domstolens kostnader.
Nir det giller talan om inldsen av fastighet eller del av fastighet
foreslir utredningen att ExpL regler om ersittning alltjimt vara
tillimpliga, se 32 kap. 1a§ MB. Detta innebir enligt 7 kap. 1§
ExpL att verksamhetsutdvaren fir std for samtliga kostnader om
inlosen beviljas. For att det inte ska sl& allt for hirt mot en enskild
foreslds ocksd en mojlighet att gora undantag frin RB:s regler dven
1de fall en talan om inlgsen ogillas, se 25 kap. 4 § andra stycket MB.

4.2.10 Provningens omfattning och dndringstillstand
for vattenverksamheter

Utredningen har i SOU 2013:69 féreslagit att provningens omfatt-
ning vid dndringstillstdnd ska vara samma f6r vattenverksamhet
och miljéfarlig verksamhet och féras in 1 en ny paragraf i 16 kap.
MB." Som huvudregel ska hela verksamheten prévas, men det finns
mojlighet att, nir s ir limpligt, ge indringstillstdnd. For vatten-
verksamhet kan detta t.ex. komma att ske vid tillstdnd till siker-
hetshéjande atgirder.” Liksom fér miljofarliga verksamheter ska
dven vid dndringstillstind miljokrav kunna stillas for sidana delar
av verksamheten som kan ha ett miljémissigt samband med ind-
ringen.”

8SOU 2013:69 s. 289.
SOU 2013:69 s. 298.
% Prop. 2004/05:129 s. 62 ff.
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4.2.11 Hansyn till allmanna intressen och fisket; bygdeavgifter
och fiskeavgifter m.m.

Utredningens forslag: De sirskilda bestimmelserna om bygde-
och fiskeavgifter utgdr, liksom bestimmelsen i 11 kap. 8 § MB
om fiskefrimjande 3tgirder. De allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
MB med bla. férsiktighetsprincipen 1 2 kap. 3§ MB och de
allminna hushillningsreglerna 1 3 kap. MB ticker behovet av
skydd for bl.a. fisket och den biologiska mangfalden.

Bestimmelsen 1 11 kap. 7§ MB utgdr och ersitts delvis
genom ett fértydligande 1 16 kap. 7 § MB.

Allminna avgifter till bygden och fisket 1 6 kap. LSV samt hiinsyns-
reglerna for framtida verksamhet i 11 kap. 7 § MB och for fisket 1
11 kap. 8 § MB ir alla himtade frdn VL. Traditionellt sett ir skydd
for fisket centralt 1 vattenrittsliga sammanhang, frimst d&
minniskor 1 nirheten av vattendragen var beroende av detta for sin
utkomst och éverlevnad.

Skydd for fisket

Den sirskilda hinsynsregeln 1 11 kap. 8 § MB med skyldighet att
vidta fiskefrimjande &tgirder ir omdiskuterad. Vissa av utred-
ningens experter har framfort att den bér finnas kvar och andra att
den bor utgd, eftersom det saknas anledning att ha en sirskild reg-
lering av denna typ av forsiktighetsmaitt.

Bestimmelsen tar sikte pd just fisket och inte fisken eller den
biologiska méngfalden, men som framgdr av andra stycket avses
med fisk iven vattenlevande blétdjur och vattenlevande kriftdjur.

Det har dven framférts att det ir viktigt att bibehlla syftet med
bestimmelsen och att den i stillet f6r att upphivas skulle kunna
omformuleras s& att den omfattar skydd for biologisk méingfald.

Om en foreskrift enligt 11 kap. 8 § MB inte ir limplig kan enligt
6 kap. 5§ LSV sirskild fiskeavgift bestimmas. Bestimmelserna
hinger dirmed ihop och f&r hanteras enhetligt.

Utredningen dterkommer nedan till sirskilda fiskeavgifter. Nir
det giller 11 kap. 8 § MB foresldr utredningen att bestimmelsen ska
utgd. De skyddsregler som i dag finns 1 2 kap. 3 § MB och 3 kap.
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har bedémts tillrickliga f6r miljfarlig verksamhet. Det ir svért att
se att vattenverksamhet 1 sig kriver storre forsiktighetsmitt eller
andra hinsyn in miljéfarlig verksamhet gor.

Kraven pd verksamhetsutévaren ska genom detta inte minska,
men genom att upphiva denna specialbestimmelse blir det tydli-
gare att de generella reglerna 1 balken ir ullimpliga och att ett
storre miljo- och hilsomissigt perspektiv ska anvindas bide for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Fisket 1 sig dr viktigt,
men iven biologisk méngfald och minniskors hilsa, och pd detta
sitt jimstills intressena.

Bygde- och fiskeavgifter

Bygdeavgifter och fiskeavgifter placerades 1 LSV nir MB infordes
och 27 kap. MB, som ir ett gemensamt avgiftskapitel, hinvisar till
dessa bestimmelser. Ndgon diskussion om avgifterna i sig fordes
inte 1 férarbetena, endast ett konstaterande att dessa skiljde sig frin
dvriga avgifter som fanns inom andra omriden och att de dirfor
placerades 1 LSV. Utgdngspunkten for de avgifter som placerades 1
balken var att dessa skulle ticka myndigheternas kostnader fér verk-
samheter enligt balken, frimst f6r prévning och tillsyn enligt sjilv-
kostnadsprincipen. *!

Det finns enligt utredningens uppfattning tvd skil till att dessa
avgifter kan ifrigasittas. For det forsta dr frigan om de fortfarande
behovs eller om de endast ér ett arv frén tidigare, mer exploaterings-
inriktad reglering av vattenkraftsutbyggnaden. Kompensations-
dtgirder for skador som verksamheten leder till kan krivas utifrin
MB:s allminna regler, jimfor tex. rittsfallet MOD 2006:49, dir
tillstdind till tiktverksamhet beviljades mot att verksamhets-
utdvaren dtog sig att restaurera liknande omridden 1 anslutning till
detta. Dirmed 6kade livsmiljon bla. f6r en rodlistad fjarilsart. I mélet
stod tvd riksintressen, 3 kap. 6 § resp. 7§ MB mot varandra. Detta
kan sannolikt bli fallet dven i vattenrittsliga sammanhang och
enligt MB kan samma krav stillas pd den som utévar en vattenverk-
samhet eller dr ansvarig for en vattenanliggnings underhdll som kan
stillas pd den som utdvar miljofarlig verksamhet.

2! Prop. 1997/98:45 del 15. 515 .
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Enskilda som lider skada av en vattenverksamhet eller vatten-
anliggning kan kriva kompensation 1 form av skadestdnd enligt de
bestimmelser som utredningen foreslir ska samlas 1 32 kap MB.

Dessutom ir de ildre vattenanliggningarna som tillkommit fére
&r 1850 och miljderna kring dessa skyddade som fasta fornlimningar
enligt kulturmiljlagen (1988:950). Linsstyrelsen och Riksantikvarie-
dmbetet fir vidta de &tgirder som behovs f6r att skydda och virda
dessa anliggningar.

Det andra skilet till att ifrdgasitta avgifterna dr frigan om de
egentligen ir skatter. I sddant fall kan de inte finnas kvar i nuvarande
ordning, dir beloppen betalas direkt till Havs- och vatten-
myndigheten och linsstyrelsen.

Awvgift eller skatt

For att beddma om en pilaga ir en avgift eller en skatt giller
foljande. En skatt karaktiriseras som ett tvingsbidrag till det
allminna utan direkt motprestation medan med en avgift vanligen
forstds en penningprestation som betalas f6r en specificerad mot-
prestation frin det allminna. Grinsen ir dock flytande.”” Motpresta-
tioner kan vara varierande och troligen godkinns inte alla motpresta-
tioner i regeringsformens bemirkelse.”

Avgifter sorteras vanligen som offentligrittsliga eller icke-
offentligrittsliga. De offentligrittsliga har karaktiren av tvingande
eller belastande avgifter och avser prestationer som en myndighet
vanligtvis utfér med ensamritt och den som vill utnyttja presta-
tionen ir tvingad att betala avgiften. De icke-offentliga avgifterna
benimns ofta frivilliga avgifter och tas ut 1 samband med forsilj-
ning av varor och tjinster for vilka en myndighet inte har ett lagligt
monopol (s.k. uppdragsverksamhet). Hir ir det belastande avgifter
som ir av intresse. Den praktiska betydelsen av grinsdragningen
mellan skatt och belastande avgift aktualiseras i de situationer d&
riksdagen o6verviger att delegera beslutandekompetensen till
regeringen. Enligt 8 kap. 3 och 7 §§ RF fir sidan delegering ske i

2 Prop. 1973:90's. 213.
2 Ekonomistyrningsverket, ESV 2004:17, Att avgrinsa avgifter — kartliggning och problem-
inventering, s. 12.
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friga om avgifter men inte skatt. Valet av benimning pd en pilaga
saknar betydelse fér den statsrittsliga definitionen.*

Motprestation som villkor for avgiftsdefinitionen medfér utan
tvekan att individuella tillsyns- och kontrollavgifter och avgifter f6r
provtagning eller inspektion ir att betrakta som avgifter i statsritts-
lig mening. Om motprestationen i stillet utgors av en s.k. kollektiv
motprestation blir det otydligare. I den mé&n enskilda ska forplikti-
gas att erligga en avgift for vilken ndgon direkt motprestation frin
det allminna inte utgdr — om man férutsitter att pdlagan inte 1
sjilva verket utgor en skatt — har man otvivelaktigt att goéra med ett
dliggande som 1 princip bor kriva riksdagsbeslut. En penningpélaga
anses alltsd 1 vissa fall ha karaktir av avgift och inte skatt iven om
ndgon preciserad motprestation inte utgdr.”

Grinsdragningen mellan skatt och avgift har varit féremal for
overviganden 1 ett flertal sammanhang nir det gillt avgift for
tillsyn 6ver en grupp foretag eller viss verksamhet. Tvd skal till att
dessa typer av avgifter ifrdgasitts ir dels motprestationens karaktir,
dels det svaga sambandet mellan avgiftens storlek och sambhillets
motprestation i form av kostnader som riktas mot tillsynsobjektet.

HFD 2013 ref. 30

Vid tillsynsverksamhet finns inte alltid ett direkt samband mellan
avgiften och den motprestation som staten svarar fér. Se t.ex.
rittsfallet HFD 2013 ref. 30, som rorde Transportstyrelsens
tillsynsavgift for kér- och vilotider hos féretag, dir Hogsta
férvaltningsdomstolen tog stillning till om tillsynsavgift var en
skatt eller en avgift. Kammarritten hade funnit att den aktuella
avgiften var en skatt eftersom det inte fanns tillrickligt samband
mellan pilagan och den kollektiva motprestationen. Hogsta
férvaltningsdomstolen fann diremot att foéreskriften om tillsyns-
avgift inte kunde anses utgdra en foreskrift om skatt. Som skil
hirfor anfordes foljande.

Begreppet avgift har ansetts kunna innefatta vissa fall dir veder-
lag inte dr individuellt bestimt utan 1 stillet utgér en s.k. kollektiv
motprestation. Det kan vara avgifter som tas ut schablonmissigt av

* Prop. 2010/11:30 . 45.
» Prop. 2010/11:30 s. 46.
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viss bransch eller kollektiv for att finansiera en myndighets kontroll
eller tillsyn 6ver en viss niringsverksamhet eller i niringsreglerande
syfte. For att dessa ska vara avgifter i RF:s mening krivs enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening dels att den som enligt
foreskrift har att betala en sddan avgift kan bli foremdl for den
kontroll eller tillsyn som avgiften finansierar, dels att kontrollen
eller tillsynen tillfér verksamheten som sddan ndgot mervirde, t.ex.
genom att skapa eller vidmakthilla sunda konkurrensférhdllanden. I
forevarande fall kan kontroll ske pd vig, i foretagets lokaler eller
genom kontroll hos Transportstyrelsen av dokument eller
uppgifter som begirts in frn ett foretag. Reglerna far ocksd anses
tillrickligt avgrinsade och den Arliga avgiften finansierar enligt
Transportstyrelsen tillsynsverksamheten betriffande vigtransporter.
Samtliga foretag som omfattas av bestimmelserna kan bli féremal for
kontroll och syftet med kontrollen ir att forbittra arbets-
forhillanden och trafiksikerhet samt att harmonisera konkurrens-
villkoren inom frimst vigtransportsektorn.

Exemplet allmdn fiskevdrdsavgift

Vid inférandet av en allmin fiskevirdsavgift framholl regeringen att
en forutsittning for avgiften var att denna lagtekniskt betraktades
som en avgift och inte som en skatt. Avgérande for den frigan ir
bl.a. om det kan konstateras att ett specifikt vederlag limnas for
den enskildes penningprestation. Om ett sidant vederlag limnas ir
det som regel friga om en avgift i konstitutionell mening, 1 annat
fall 4r det en skatt. Regeringen anforde att fiskevirdsavgiften hade
till syfte att finansiera 3tgirder for fiskevirden. Avgiften skulle
erliggas av den fiskande som ett bidrag till statens kostnader pd
omridet. Avgiftsmedlens anvindning skulle komma de fiskande till
del 1 form av dtgirder som pd olika sitt befrimjade fiskevirden och
som dirmed skapade goda fiskemgjligheter for den enskilde. Med
en sidan motprestation ansig regeringen att den foreslagna
fiskevardsavgiften var en avgift i lagteknisk mening.”®

¢ Prop. 1994/95:231 s 13 1.
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Frdgan om bygde- och fiskeavgifterna utgor skatt eller avgift

Nir det giller bygde- och fiskeavgifterna i LSV stdr det klart att de
inte ir avsedda att ticka nigon form av tillsynskostnad. Avgifterna
ska inte heller leda ull en s.k. kollektiv motprestation till
verksamhetsutdvarkollektivet eller utjimna konkurrensen i bran-
schen. Det ir i stillet fiskare, “allminheten” och bygden som fir
motprestation. Foér bygdeavgifter ir det enskilda skadelidande som
inte har fitt motsvarande skada ersatt enligt MB:s regler samt till
indamil som frimjar niringsliv eller service i bygden eller annars ir
till nytta f6r denna, se 4 och 8 §§ bygde- och fiskeavgiftstérordningen.
Havs- och vattenmyndigheten bestimmer hur fiskeavgifterna enligt 6
kap. 5 § LSV ska anvindas, om inte annat framgir av domen eller
beslutet. Fiskeavgifter som har faststillts enligt 6 kap. 6 § LSV ska
anvindas for att bekosta forskning och utveckling inom fiske-
varden enligt vad Havs- och vattenmyndigheten bestimmer efter
samrdd med Forskningsrddet for miljo, areella niringar och
samhillsbyggande, se 10 § bygde- och fiskeavgiftsforordningen.

Det ir mot bakgrund av ovanstiende svirt att se att dessa avgifter
egentligen ir nigonting annat in skatter.

Ytterligare omstindigheter som talar for att avgiften kan ifriga-
sittas ir att dess storlek bestims redan vid tillstdndsgivningen och
varierar inte utifrdn omfattningen av de medel som faktiskt utbetalas.
Detta ir emellertid normalt for vissa tillsynsavgifter och kan dir-
med godtas med tillricklig koppling till tillsynen, se t.ex. ovan
nimnt ritesfall HFD 2013 ref. 30.

Bygde- och fiskeavgifternas frimsta syfte ir vara en kompen-
sation for de ingrepp vattenverksamheter av ett visst slag normalt
medfor. I sitt ursprung, nir de fanns tillsammans med exploaterings-
inriktad lagstiftning, fanns sikert ett reellt behov av sddan ersitt-
ning. I dag, nir MB:s provning stiller helt andra miljémissiga krav
och bedémningar gors ur delvis andra perspektiv, dr det svért att se
hur dessa avgifter ska kunna behéllas.

Det finns emellertid starka intressen for att dessa s.k. avgifter
ska fd vara kvar frdn Havs- och vattenmyndigheten, linsstyrelserna
och kommunerna men idven frin verksamhetsutdvarna. Det rér sig
sammantaget om ganska stora belopp, sirskilt for glesbygds-
kommuner med anstringd ekonomi, men 1 sammanhanget oftast
ganska smi belopp for verksamhetsutévarna. Verksamheten fir
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kanske en stdrre acceptans om bidrag kan sokas for lokala projekt.
Det finns emellertid inget som hindrar att verksamhetsutévare, om
avgiften utgdr, pd frivillig basis bidrar p motsvarande sitt till den
lokala utvecklingen. Detta kan t.ex. ske genom bidrag eller
donationer till lokal verksamhet som bygdeféreningar, fiske-
omridesforeningar, elljusspir eller bredbandsutbyggnad.

Flera av utredningens experter anser att det alljimt finns ett
behov av dessa avgifter. Om de ska finnas kvar, méste de enligt
utredningens bedémning omarbetas. Limpligen sker detta genom
att en sirskild skatt inférs. Denna kan sedan exempelvis anvindas
till att oka Havs- och vattenmyndighetens och linsstyrelsernas
anslag 1 statsbudgeten. Utredningen anser inte att det ingdr 1 dess
uppdrag att limna nigra konkreta forslag i denna del och kan inte
heller bedéma hur stort behovet egentligen ir.

Till utredningen har ocksd framforts att avgifterna bor vara kvar
d3 de 6verensstimmer med principerna om att férorenaren betalar,
PPP. MB innehéller emellertid regler som goér att denna princip
sikerstills, varfor dessa avgifter f&r anses gd utdver detta ansvar.
Nigon motsvarande avgift finns inte heller pd den miljéfarliga sidan,
trots att etableringen av en storre miljéfarlig verksamhet som t.ex.
vindkraft ocksd kan ha stor pdverkan pd bygden. Enligt uppgift till
utredningen finns det stort intresse av att regler om en motsvaran-
de avgift infors pd den miljofarliga sidan och bade vindkraftsbransch
och foretridare fér bygden har uttryck intresse av en sidan reg-
lering f6r vindkraft.

Med hinsyn dels till att de anliggningar och verksamheter som
har tillstdnd enligt MB 8liggs att iaktta de forsiktighetsmdtt och std
for de kostnader som krivs for att f8 bedriva verksamheten och att
avgifterna inte uppfyller lagstadgade krav pd att vara just avgifter
lingre, anser utredningen att bestimmelserna ska utg3.

Bestimmelserna om bygde- och fiskeavgifter foreslds fortsitta
att gilla f6r de foreskrifter som finns i gillande tillstdnd, till dess
tillstdndet ersitts med ett nytt tillstdnd enligt MB eller foreskriften
upphivs vid omprévning eller dndringstillstind och ersitts med
annan foreskrift eller annat villkor med syfte att frimja fisket eller
den biologiska mingfalden. Under en ganska ldng tid kommer alltsd
dessa bestimmelser tillimpas, men fasas ut genom nyprévning enligt
MB och i takt med att omprovningar sker och indringstillstdnd
som ror dessa foreskrifter meddelas.
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Hinsyn till framtida verksamhet

Bestimmelsen 1 11 kap. 7 § MB, som ir himtad frin 3 kap. 7 § VL,
giller hinsyn till all framtida verksamhet, inte bara vattenverksam-
het. Denna regel om hinsyn till framtida verksamheter 1 samma
vattentillgdng bor 1 och for sig redan tickas av balkens allminna
hinsynsregler 1 2 kap. och 1 prévningshinseende finns ett visst sam-
band med hinsynskravet 1 16 kap. 7§ MB, som ir himtad frin
3kap. 5§ VL och vid balkens inférande fick giltighet dven for
miljéfarlig verksamhet.

Vattenresurser paverkas konkret av att en dtgird vidtas, men dven
for miljofarlig verksamhet finns liknande problem med resursers
indlighet och hur mycket paverkan en viss milj6 tdl. Utredningens
uppfattning dr dirfor att bestimmelsen kan utgd, men att det sam-
tidigt bor inforas ett tilligg 1 16 kap. 7 § MB.

Tilligget triffar all verksamhet, vilket dr en viss utvidgning fér
miljofarlig verksamhet. Det rér sig dock endast om att beakta annan
verksamhet av vikt som i framtiden kan tinkas bedrivas i niromr3-
det. Den ansluter dessutom nira till den generella bestimmelsen i
16 kap. 11 § MB om samtida ansékningar rérande samma resurs
och mojlighet f6r provningsmyndigheten att jimka dessa. Ocksd
denna bestimmelsen har sitt ursprung i 3 kap. VL och fanns i 8 §.
Utredningen kan inte se att utvidgningen till miljéfarlig verk-
samhet 1 16 kap. 7 § MB skulle innebira ndgon konkret férindring.
Det stills redan krav pd all verksamhet enligt 2 kap. 5§ MB samt
enligt 3 kap. MB nir det giller anvindning av naturresurser m.m.
enligt den s.k. hushdllningsprincipen.

4.2.12 Radighet

Utredningens forslag: Det sirskilda kravet {6r vattenverksam-
heter att sékanden ska visa att han eller hon har processuell
ridighet betriffande aktuellt omrade utgr.

Kravet pd rddighet 6ver det vatten dir anliggningen och/eller verk-
samheten ska byggas och bedrivas innebir att domstolen ska kon-
trollera att s6kanden har processuell ridighet 6ver aktuellt omride.
En sddan provning sker inte for miljofarlig verksamhet och inte
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heller vid t.ex. ansékan om mark- eller bygglov. Prévningsmyndig-
heten berér inte frigan om vare sig processuell radighet eller faktisk
ridighet, varfér inte ens begreppet processuell ridighet finns. Till-
stindsprocessen sker pd sokandens egen risk och det dr upp till
henne eller honom att, innan verksamheten kan pdbérjas, 16sa frigan
om markitkomst eller faktisk rddighet 6ver aktuellt omrade.

Att vattenverksamhet ska sirbehandlas framstir inte som
motiverat. Argumentet hittills har varit att det finns mojlighet att
tvingsvis fd sddan ritt, men denna mojlighet finns dven fér annan
verksamhet 1 form av expropriation eller foérrittning enligt FBL,
ledningsrittslagen eller AL utan att det 1 s&dana mal krivs pro-
cessuell rddighet.

Miljéprocessutredningens delbetinkande avseende
vattenverksamhet — SOU 2009:42

Miljéprocessutredningen fann att det foreldg skil att behilla ridig-
hetskravet, men att dessa skil inte vigde sirskilt tungt. Likheterna
avseende stdrningar frdn miljofarlig verksamhet och vattenverksam-
het var enligt utredningen stérre dn skillnaderna och sammantaget
ansdg utredningen att det inte fanns ngra tunga argument for att
behilla ridigheten som processforutsittning.

Vattenverksamhetsutredningens 6verviganden

Frin utredningens experter har framhillits enkelheten med dagens
system. Samtidigt riskerar ridighetsfrigan att bli en process 1 pro-
cessen, jimfor t.ex. rittsfallet NJA 2012 s. 362. Utredningens upp-
drag dr att forenkla och goéra reglerna mer lika for miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet.

Utredningen kan inte se nigra birande skil for att behilla be-
stimmelsen om processuell ridighet, utan denna nédvindiga
forutsittning for att en verksamhet ska kunna komma till stdnd far
l6sas inom ramen for ett separat civilritesligt forfarande. Nir det
finns laglig mojlighet att tvingsvis 8 faktisk ridighet 6ver ett
omride enligt 28 kap. MB, bor friga normalt handliggas 1 samband
med tillstdndsprévningen, se avsnitt 4.2.6.
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4.2.13 Samhallsekonomisk tillatlighet

Utredningens forslag: Det sirskilda kravet 1 11 kap. 6 § MB att
vattenverksamheter fir bedrivas endast om dess férdelar frin
allmin och enskild synpunkt 6verviger kostnaderna samt ska-
dorna och oligenheterna av den utgdr. Forslaget innebir inte
nigon forindring 1 sak, di de allminna hinsynsreglerna och
hushéllningsbestimmelserna i 2—4 kap. MB ska tillimpas fér alla
typer av verksamheter.

I forarbetena till MB framholl regeringen att grundliggande forut-
sittningarna for att {3 bedriva vattenverksamhet kommer att framg3
av reglerna 1 forsta avdelningen som giller for alla former av verk-
samhet. Det innebir att samma hinsyn ska tas till miljon vid vatten-
verksamhet som vid annan omgivningspdverkande verksamhet, dvs.
balkens allminna hinsynsregler och regler om resurshushillning,
miljokvalitetsnormer och miljokonsekvensbeskrivningar kommer
att tillimpas direkt vid tillstdndsprovningen. Utdver detta kommer
dessutom vissa sirskilda krav att stillas pd vattenverksamhet bl.a.
att verksamheten ska uppfylla ett samhillsnyttokrav. 7

Av forarbetena till MB framgdr ocksd att Koncessionsnimnden
for miljoskydd ville utmonstra regeln. Regeringen ansdg dock att
det innebar ett extra skydd fér miljén om prévningen av vattenverk-
samhet dven innefattade en samhillsekonomisk bedémning utdver
hinsynsreglerna och hinvisade ull ritesfaller NJA 1989 s. 581.
Regeringen sdg inga uppenbara skil att utméonstra regeln.”® Frigan
har sedan berorts av flera utredningar.

7 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 367.
2 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 369.
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ljobalkskommitténs delbetinkande

Miljobalken under utveckling — SOU 2002:50

Miljobalkskommittén berérde frigan om limpligheten av att be-

hal

la 11 kap. 6 § MB i sitt arbete och uttalade bl.a. féljande.

Det finns dock enligt vir mening problem férknippade med att det
finns en sirskild hinsynsregel av detta slag for vattenverksamhet,
medan det inte finns ndgon motsvarande bestimmelse f6r de andra
typer av verksamheter och dtgirder som balken ir tillimplig p3.

Det framstir exempelvis som omotiverat att olika regler skall gilla
f6r samma typ av verksamhet, beroende p& om den ir placerad i vatten
eller pd land. Med de nuvarande reglerna miste vindkraftanliggningar
som uppférs till havs vara samhillsekonomiskt tillitliga, medan
likadana anliggningar pd land inte behéver vara det. Ett annat exempel
ir att framstallmng av samma produkt skall bedémas enligt olika regler
beroende pi produktionsmetoden. Regeln om samhillsekonomisk
tillitlighet giller exempelvis for vattenkraftbaserad elproduktion, men
inte for elproduktion som baseras pd forbrinning. Bida produktions-
metoderna medfér pdverkan pd omgivningen, dven om pdverkan ir av
olika karaktir.

Forekomsten av den sirskilda hinsynsregeln forsvirar ockss en inte-
grerad provning av verksamheter som innehéller bdde miljéfarlig verk-
samhet och vattenverksamhet. Om det exempelvis giller en cellulosa-
industri med en utslippstub som ir placerad 1 ett vattendrag, skall den
samhillsekonomiska provningen gilla enbart utplaceringen av tuben,
men inte fabriken i 6vrigt. Vid muddring dd massorna liggs pd land giller
regeln enbart sjilva muddringsarbetet, inte uppliggningen. *

Miljobalkskommittén fann dock att regeln inte borde utstrickas till

att

avse bdde miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Regeln

borde i stillet begrinsas till att bara gilla momenten med tvingsritt
i tillstdindsprévningen av vattenverksamhet. Kommittén uttalade
dirvid foljande.

Frigorna om tvingsritt — markitkomst och ritt till stromfall — intar dir-
emot en sirstillning. Sidana frigor regleras 1 balken enbart {6r vatten-
verksamhet; inte for nigra andra typer av verksamheter eller 3tgirder.
De ir nirmast att jimféra med vad som regleras genom expropriations-
lagen. Innebérden 1 ExpL bestimmelser ir att en annans fastighet inte
far tas 1 ansprdk med mindre in att det finns ett starkt allminintresse.
Markigare vars fastigheter tas i ansprdk f6r vattenverksamhet bér givet-
vis ha skydd som motsvarar detta. Det skyddet har hittills utgjorts av

#SOU 2002:50s. 119 f.
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bestimmelsen i 11 kap. 6 § MB som sikerstiller att tillstdnd endast
limnas till samhillsnyttiga foretag.

Slutsatsen blir att den sirskilda hinsynsregeln om att vatten-
verksamhet skall vara samhillsekonomiskt tillitlig bér kvarstd, men
begrinsas till att gilla enbart 1 samband med prévning av frigorna om
tvingsritt. Syftet med bestimmelsen bor alltsd vara att forhindra att en
enskilds rittigheter (mark eller strémfall) tas i ansprik med mindre in
att det foreligger ett angeliget allmint intresse.

Den allminna miljdprévningen av vattenverksamheter bér dirmed
goras enligt de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. MB. Det har fram-
torts farhdgor for att detta skulle innebira en férsvagning av
miljdintressena, eftersom den tidigare bestimmelsen i 3 kap. 4 § VL
medfort att tillstdnd nekats for ett antal verksamheter, bland annat p
grund av deras inverkan pd naturmiljén.

En sidan férsvagning ir inte 6nskvird eller avsedd med det férslag
som limnas. I propositionen till MB anges ocksé att VL ofta kritiserats
for att vara alltfér exploateringsinriktad och att den inte alltid givit
onskvirt utrymme f6r hinsyn till miljon.

I VL fanns inte den reglering som nu giller enligt 2 kap. MB.
Exempelvis avsig 3 kap. 3§ VL enbart “oligenhet av betydelse for
allminna intressen” medan bestimmelserna i 2 kap. MB har en vidare
tillimpning genom att de avser bdde allminna och enskilda intressen.
Det framgdr exempelvis av 2 kap. 9§ MB som avser “skada eller
oligenhet av visentlig betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon”.
For den renodlade miljoprovningen bor 2 kap. MB vara tillrickligt for
vattenverksamheter pd samma sitt som dessa regler ir tillrickliga for
bland annat miljéfarliga verksamheter.

I sjilva verket kan det i stillet vara en férdel frin miljosynpunke att
den allminna miljéprévningen renodlas frén det slag av avvigningar
som skall goras enligt 11 kap. 6 § MB. P4 sd sitt kan man undvika en
fokusering pi de ekonomiska avvigningarna vilka i sin tur ofta ir
inriktade pd skaderegleringar dir det finns parter med ett starkt
intresse. Det finns alltsd en risk att de allminna miljéfrigorna kan
komma i skymundan genom att de, som utvecklats ovan, ir svrare att
omsitta i ekonomiska termer.

Alternativ for miljobalkens provningsorganisation — SOU 2004:38

Miljobalkskommittén féljde upp frigan om samhillsekonomisk tilldt-
lighet 1 SOU 2004:38 och anférde foljande.

Det framstir som omotiverat att olika regler skall gilla f6r samma typ
av verksamhet, beroende pd om den ir placerad i vatten eller pd land
(till exempel vindkraftverk) eller f6r samma typ av produktion, bero-

°SOU 2002:50s. 122 f.
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ende pi produktionsmetoden (till exempel elkraft). Férekomsten av sir-
skilda hinsynsregler forsvirar ocksi en integrerad prévning av olika
slag av verksamheter.

Den friga vi stillde oss var om regeln borde utvidgas till att gilla
mer allmint f6r MB:s omride, om den borde omformas eller om den
borde utgd helt. Med hinvisning tll svirigheten att berikna den
samhillsekonomiska nyttan — 1 viss min f6r vattenverksamheter och i
in hogre grad nir det giller miljfarliga verksamheter — fann vi att
regeln stillde krav pd en bedémning av nyttan med produktionen som
inte liter sig genomfdras om den skulle tillimpas pd balkens hela
omride.

Den nirmare utformningen av regeln méiste utredas i samband med
den fortsatta utredningen om prévningssystemet fér vattenverksam-
heter.”!

ljoprocessutredningens delbetinkande avseende

vattenverksamhet — SOU 2009:42

Miljéprocessutredningen anslét sig till Miljobalkskommitténs forslag
om att den samhillsekonomiska bedémningen skulle behillas endast
for sirskilda tvdngsritter men 1 dvrigt avskaffas vid préovningen av

vat

tenverksamheter. Bl.a. anférdes f6ljande.

Utredningen menar att de bedémningar som gors enligt 11 kap. 6 § MB
1 mingt och mycket liknar de som gors enligt balkens allminna
hinsynsregler 1 2 kap. Det skulle underlitta en enhetlig bedémning av
miljéstérningar om vattenverksamheter och miljéfarliga verksamheter
bedémdes enligt samma regelverk. Det ir enligt utredningens mening
fullt mojligt att enligt dessa regler avgdra om en verksamhet ir tillatlig
eller inte och 1 det sammanhanget bedéma vilket intrdng och vilka stér-
ningar den sokta verksamheten ska f8 medféra och vad som méste be-
grinsas. Det finns 1 2 kap. 9 § MB en stoppregel som innebir att visent-
liga stérningar i normalfallet inte ska tdlas utan att det fir ske forst
efter regeringsprévning. Den regeln innebir i sig ett bortre skydd for
stérningarnas omfattning som kan anvindas iven vid bedémningar av
vattenverksamheter. ---- Den sirskilda tvingsritten [enligt 28 kap.
10§ MB] i4r av mer uttalad expropriationsrittslig karaktir in den
generella tvingsritt som meddelandet av sjilva tillstindet innebir.
Dessa regler ska precis som andra expropriativa ingrepp, bara anvindas
nir det finns ett angeliget allmint intresse, jfr 2 kap. 18 § RF.*

31SOU 2004:38 5. 52 f.
2SOU 2009:42 5. 192.
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Betriffande om bestimmelsen i 11 kap. 6 § MB skulle omfatta dven
miljéfarlig verksamhet anforde Miljoprocessutredningen foljande.

Aven miljofarlig verksamhet har emellertid ofta ingripande piverkan pa
omgivningen. Exempel pd detta kan vara buller, damning, skakningar
och andra storningar, som legahserats genom tillstdndet. ---- Dessa
storningar bedéms inte enligt nigon sirskild regel dir den samhills-
ekonomiska tilltligheten beriiknas utan verksamheterna bedéms enligt
de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB. ---- Nu aktuell samhills-
ekonomisk bedémning skulle vara svir att géra for miljofarlig
verksamhet t.ex. 1 form av tillverkande industri dir tillverkningen kan
vara mycket 16nsam for det enskilda foretaget utan att ha ndgra storre
férdelar ur allmin synpunkt. Det ir enligt utredningens mening inte
mojligt att utstricka giltigheten av 11 kap. 6 § MB till att gilla dven
miljofarlig verksamhet. *?

Vattenverksamhetsutredningens dverviganden

Till utredning har det framférts bdde att den samhillsekonomiska
tilldtlighetsregeln ska vara kvar och att den bor utgd pd samma sitt
som diskuterats i tidigare utredningar. For att behdlla den talar att den
ger ett forstirke skydd mot olimpliga verksamheter, men det kan
vara svirt att bedoma vissa virden i pengar sdsom t.ex. naturvirden.
For att ta bort den talar dels att reglerna f6r prévning av miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet blir mer lika och dels risken for
en felaktig tillimpning nir hinsynsreglerna i 2 kap. MB egentligen
skulle ha tillimpats.

Utredningen anser att det finns goda skil att 6verviga att behilla
bestimmelsen om samhillsekonomisk tillitligheten och dven l3ta den
omfatta miljéfarlig verksamhet. Det finns tydliga paralleller mellan
den sambhillsekonomiska tillitlighetsprévningen enligt 11 kap. MB
och de sirskilda behovsprévningsreglerna for bl.a. naturgrustikeer i
9 kap. 6 f~h §§ MB. Bestimmelserna bor 1 s3 fall placeras 1 2 kap. MB,
eftersom alla allminna hinsynsregler enligt utredningens bedémning
boér samlas dir.

Precis som Miljoprocessutredningen pdpekade kan det emeller-
tid vara problematiskt att berikna nytta for all typ av verksambhet.
Dessutom finns redan i dag ganska ldngt gdende krav nir det giller
hushéllning av resurser 1 3—4 kap. MB.

¥ SOU 2009:42 s. 190 ff.
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En aktuell diskussion som anknyter till detta dr virdet av eko-
systemtjinster, dir utnyttjandet av vatten ir en s.k. kollektiv nyttig-
het. Sidana nyttigheter riskerar att undervirderas systematiskt i
beslutsfattande di dess fulla virden inte gir att realisera pd en mark-
nad eller helt enkelt inte ir kinda. Minga ekosystem forvaltas med
syftet att maximera ekosystemtjinster som kan siljas p& en mark-
nad, t.ex. mat eller virke, vilket ofta lett till att viktiga ekosystem-
yédnster sdsom pollinering, vattenrening och uppritthillande av livs-
miljder f6r biologisk méngfald minskat eller gdtt férlorade. Genom
att virdera ekosystemtjinster kan de virden som ekosystemen och
ekosystemtjinsterna genererar synliggéras fér samhillet.™

Regeringen har tillsatt en utredning med uppdrag att synliggéra
virdet av ekosystemtjinster.” Syftet var att bittre definiera virdet
av ekosystemtjinster och integrera dessa virden 1 sambhills-
ekonomin s3 att Sverige stdr bittre rustat for att bevara och hillbart
nyttja ekosystemen. Utredningen skulle bl.a. féresld kostnadseffek-
tiva metoder och insatser for att virdera ekosystemtjinster och for
att forbittra kunskapsunderlaget om ekosystemtjinsternas virde
for samhillet. Utredningens arbete redovisades 1 ett betinkande,
SOU 2013:68, som publicerades i oktober 2013.

Med de férindringar Vattenverksamhetsutredningen féreslir om
renodling av tillstdindsprévningen dven pd vattensidan, tillsammans
med det arbete som pigir for att virdera ekosystemtjinsterna, har
behovet av ett extra skydd med hinsyn till tvingsritter m.m. inte
samma birighet som tidigare. Samtidigt kan en virdering av
ekosystemtjinsterna 1 och fér sig férenkla den komplicerade berik-
ningen av den samhillsekonomiska nyttan. Problemen med bedém-
ningen av nyttan kvarstir emellertid. Det har tll utredningen
framforts att nyttan ir lika svir att berikna for vattenverksamheter
som for miljofarliga verksamheter och utredningen finner att det
sannolikt ir pd det sittet i minga fall. Att behdlla denna skillnad
mellan miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet framstar bl.a.
dirfor inte som motiverat. Aven det som framhéllits av de tv4 tidigare
utredningarna, att det ir en omotiverad skillnad som forsvirar en
integrerad provning av olika slag av verksamheter, ir ett starke
argument mot att beh3lla denna sirregel f6r vattenverksamhet.

3* Naturvirdsverket, Sammanstdlld information om Ekosystemtjinster, den 31 oktober 2012, s. 8.
** Kommittédirektiv Dir. 2013:4, Synliggdra virdet av ekosystemtjinster.
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D3 kvarstdr tvd alternativ, som bdda innebir att befintlig regel i
11 kap. 6 § MB utgir. Antingen utmonstras regeln helt eller si
inférs en gemensam regel i 2 kap. MB. Beh6vs en gemensam regel
om samhillsekonomisk tillitlighet 1 2 kap. MB? Som framférts av
tidigare utredningar finns redan bestimmelser 1 2 kap. och hus-
hillningsregler 1 3—4 kap. som bor ge samma resultat. En specialregel
medfor en fokusering pd frigan 1 prévningen, vilket kan vara en fordel
men ocksd kan bli besvirande och ta fokus frin annan visentlig
ulldtlighetsavvigning. Problemen med att géra en rittvisande
bedémning av nyttan, utdver de krav som redan giller, ska dock
inte underskattas. For vattenverksamhet finns, som pipekats
tidigare, en risk for att 11 kap. 6 § MB anvinds i vissa fall nir
hinsynsreglerna i 2—4 kap. MB 1 stillet ska tillimpas. Lagstiftarens
tanke med att beh8lla kravet pd samhillsekonomisk tillitlighet for
vattenverksamhet var, vilket framgdr ovan, att balkens allminna
hinsynsregler skulle tillimpas 1 férsta hand.

Sammantaget anser utredningen att det ir mest rationellt att ut-
monstra regeln och i stillet tillimpa befintliga regler 1 2—4 kap. MB.
Nigon férindring 1 sak innebir detta inte fér vattenverksamheter,
men reglerna for vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet blir

lika.

4.2.14 Arbeten i anslutning till tillstandspliktig verksamhet

Utredningens forslag: Den sirskilda bestimmelsen 1 11 kap.
10 § MB om att arbeten inte fir utforas i anslutning till en till-
stindspliktig vattenverksamhet innan tillstdnd till denna har
meddelats utgir.

Att alljimt ha en specialregel, som siger att annan verksambhet i
anslutning till tillstdndspliktig vattenverksamhet inte fir paborjas
f6rrin tillstdnd till vattenverksamheten har meddelats, framstir inte
som motiverat. Oavsett om den huvudsakliga verksamheten kriver
tillstdnd enligt reglerna f6r miljofarlig verksamhet eller vattenverk-
samhet, bor reglerna vara desamma. Kriver t.ex. en vattenverksam-
het tillstind till annan verksamhet pd land, handliggs normalt dessa
frigor 1dag 1 samma mal. Om s inte ir fallet bygger alltid verk-
samhetsutdvaren pi egen risk och utredningen utgdr frin att
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benigenheten att chansa under sddana férhillanden ir lika liten
oavsett vilken typ av verksamhet som ir huvudverksamhet. Regeln
bor dirfor utgl.

4.2.15 Lagligforklaring

Utredningens forslag: Mojligheten att lagligférklara vattenan-
ligeningar som har uppférts innan MB tridde ikraft utmonstras.

Ytterligare en sirreglering f6r vattenverksamheter ir att dldre vatten-
anliggningar kan lagligforklaras 1 samband med tillstindsprévning
av vattenverksamhet. Som framgir ovan overfordes delar av det
ildre institutet frin VL med motiveringen att nir anliggningen vil
ir uppford saknas 1 praktiken méjlighet att terskapa den ursprung-
liga miljosituationen.

Mojligheten ir endast 6ppen for vattenanliggningar som har
tillkommit innan MB tridde 1 kraft och 1 praktiken dr det frimst
anliggningar som tillkommit fére AVL och i viss min VL som
kommer i friga. Regeln giller bide fér verksamheter som var lag-
liga nir de byggdes, dvs. uppférda under VF nir det var mojligt att
bygga pa egen risk, och de som faktiskt ir olagliga, dvs. uppférda
utan tillstind trots att sidant krivdes.

For att 3 tillstdnd till indring av en sddan vattenanliggning krivs
enligt 17 § andra stycket MP att anliggningen forst lagligférklaras.
Frigan aktualiseras dirfor oftast nir dndringstillstdnd soks, om
verksamheten som bedrivs behéver soka tillstind enligt MB, eller
om det inte har bedrivits verksamhet vid anliggningen pd en tid
och sidan ska komma till stdnd igen.

Det ir svirt att bedriva tillsyn av dessa tillstindslésa anligg-
ningar och av de anliggningar som har oklara tillstdnd. Tillsyns-
myndigheten vet kanske inte om en verksamhet har tillstdnd och 1
s4 fall vad detta innehsller for villkor. Aven for verksamhetsutéva-
ren kan det vara svirt att visa att ett dldre tillstdnd finns. Om denne
lyckas visa att det finns ett sidant ir det ofta oklart vad detta egent-
ligen ger for rittighet, jimfér t.ex. Mark- och miljééverdomstolens
dom den 16 oktober 2013 i mdl M 632-13 om Blankastréms kraft-
verk. Dir grundade verksamhetsutévaren sin ritt pi en dom frin
1889 med ritt att bereda drivkraft &t en storre industriell anliggning.
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Bide mark- och miljodomstolen och Mark- och miljééverdom-
stolen fann att detta inte innefattade ritt att driva ett kraftverk.*

Nir det i stillet dr klart att anliggningen inte har tillstdnd riskerar
verksamhetsutdvaren ett forbud frin tillsynsmyndigheten och blir
dirigenom tvungen att soka tillstdnd eller lagligférklaring enligt
MB eller MP.

Mojligheten att lagligforklara en anliggning som har uppférts
olagligt framstir numera som frimmande och argumentet 1 férarbete-
na till MB att nir anliggningarna vil har kommit till stdnd saknas
det 1 praktiken méjlighet att dterskapa den ursprungliga miljésitua-
tionen ir inte lika sjilvklart i dag. I vart fall giller det inte alla typer
av vattenanliggningar.

I SOU 2013:69 har utredningen foreslagit ett system med ny
provning av dldre verksamheter bl.a. f6r att {3 bukt med den osiker-
het som rider for ildre tillstdnd och rittigheter. Minga av de verk-
samheter eller anliggningar som drivs med gamla eller oklara till-
stdind kommer enligt forslaget att foreliggas att soka tillstdnd enligt
MB. Detta giller ocksd de anliggningar som har lagligforklarats 1
efterhand, eftersom en sidan sker enligt de regler som gillde nir
anliggningarna uppférdes. Vattenanliggningen fir nyprovas pd sam-
ma sitt som minga verksamheter med tillstdnd frin tiden fére MB.
En sddan nyprévning kommer att goras utifrin de faktiska forut-
sittningarna och sjilvfallet kan prévningsmyndigheten inte bortse
frdn att anliggningen redan finns. Bla. lokaliseringsprévningen en-
ligt 2 kap. 6 § MB och eventuell prévning enligt 7 kap. 28 a § MB,
om verksamheten riskerar att pdverka ett Natura 2000-omride,
kommer att pdverkas av detta.

Ett annat férslag 1 SOU 2013:69 som kommer att pdverka be-
hovet av lagligférklaring 4r att hela verksamheten som huvudregel
ska provas vid en ansékan om indringstillstind. Tidigare har varje
ansokan om tillstind till vattenverksamhet prévats for sig och i
praktiken har inte grundtillstindet berérts alls, men nu ir alltsd
tanken att hela verksamheten ska prévas. Om férslaget blir verklig-
het kommer det sannolikt innebira att hela verksamheten prévas
nir indring begirs av en verksamhet med ildre tillstdnd. Att gd
omvigen via en lagligforklaring nir grundtillstdnd saknas eller ir
oklart, bedémer utredningen ir en onddig omging.

¢ Domen har 6verklagats till Hégsta domstolen och handliggs i mdl T 5630-13.
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En situation dir forfarandet att prova hela tillstdndet kan fram-
std som alltfér omstindigt dr nir behovet av sikerhetshéjande &t-
girder bridskar for en anliggning utan tillstdnd eller med oklart
tillstdnd. Utredningen gér bedémningen att detta normalt kan 16sas
inom ramen fér prévningen, i1 dag krivs ju lagligforklaring for si-
dana situationer och en tillstdndsprévning bér kunna klaras av inom 1
stort sett samma tidsram. Skulle nyprévning eller en prévning av
hela verksamheten nir dndringstillstdnd sokts framstd som relativt
omfattande och 4tgirden ir mycket bridskande kan méjligheten att
soka tillstdnd i efterhand enligt den bestimmelse som tidigare fanns i
11 kap. 16 § MB, men nu féreslds bli 11 kap. 12 § MB, aktualiseras,
se mer om detta i nista avsnitt. Atgirden fir vidtas och sedan prévas
bide den nya dtgirden och den befintliga anliggningen enligt MB:s
regler. Ett sddant férfarande ir forenat med bdde miljomissig risk
och risk fér verksamhetsutdvaren att senare 3 géra om eller riva ut.
Risken fir vigas mot risken for dammbhaveri eller liknande och i
varje enskild situation fir verksamhetsutévaren i samrid med till-
synsmyndigheten bedéma vad som ir mest limpligt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det ir dags att ut-
monstra institutet lagligférklaring ur MP. Verksamhetsutdvare och
underhillsansvariga for vattenanliggningar kommer att f3 ha lite
mer framférhdllning i och med detta och far en storre utrednings-
bérda, men som framgitt ovan sker de storsta férindringarna genom

de forslag utredningen redan har lagt i SOU 2013:69.

4.2.16 Godkannande i efterhand

Utredningens forslag: Mojligheten att genast utféra bridskande
tillstdndspliktiga dtgirder och anséka om godkinnande i efter-
hand behills fér vattenverksamhet. En sddan méojlighet bor dven
1 vissa fall finnas f6r anmilningspliktig verksamhet.

Mojligheten att vidta en tillstdndspliktig dtgird utan tillstdnd giller
om denna ir s brddskande att den méste utforas genast. Praxis pd
omridet ir relativt begrinsad och det ir svirt att avgora 1 efterhand
om kriterierna dr uppfyllda, eller konstatera att de inte var det nir
dtgirden redan ir vidtagen. Tillsynsmyndigheten kan foreligga en
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verksamhetsutdvare att anséka om godkinnande 1 efterhand for det
fall denne underldter att gora det, se avsnitt 4.2.3.

Bestimmelsen har sin bakgrund i att i princip alla dtgirder i vatten
kriver tillstdnd och att t.ex. ett dammhaveri kan fi enorma kon-
sekvenser. For att forhindra ett dammhaveri méste fysiska &tgirder
vidtas och det dr aldrig tillrickligt eller kanske ens mojligt att stinga
ned verksamheten 1 stillet. For de flesta miljéfarliga verksamheter,
som t.ex. en industriell anliggning pa land ir det diremot ofta
mojligt att stinga, om t.ex. en reningsutrustning eller ndgon annan
del av processen slutar att fungera.

Utredningen anser att det ir befogat att ha kvar denna sirregle-
ring med hinsyn till de speciella férutsittningar som giller i vatten.
Som en foljd av andra dndringar 1 11 kap. foreslir utredningen att
bestimmelsen placerasi12 §.

For dtgirder som endast kriver anmilan blir bestimmelsen nor-
malt inte tillimplig, eftersom de itta veckor som enligt regleringen
1 11 kap. MB ska foérflyta innan &tgirden fir vidtas efter anmilan
normalt inte medfér ndgot problem. Vid mycket bridskande dtgir-
der kan tillsynsmyndigheten enligt bestimmelsen medge kortare
igdngsittningstid. Det bor dock dnd4 finnas mojlighet att 1 vissa fall
tillimpa bestimmelsen dven pd anmilningspliktiga verksamheter.

4.2.17 Anmalningsprocessen

Enligt det férslag utredningen har limnat ovan under prévningens
omfattning kommer vattenverksamheter att indelas 1 A- och C-
verksamheter. Precis som fér miljofarlig verksamhet kommer det
fér C-verksamheterna vara tillrickligt med en anmilan ull tllsyns-
myndigheten. Eftersom 11 kap. MB finns kvar i férslaget, bor
forteckningen over vilka verksamheter som ir anmilningspliktiga
respektive tillstdndspliktiga finnas 1 FVV eller en bilaga till denna.
Huvudsakligen kommer den befintliga anmilningslistan i vart fall
initialt vara utgdngspunkt, men arbetet med att definiera tillstinds-
och anmilningsplikt kommer sannolikt att leda till en del for-
dndringar. Det ir troligt att fler verksamheter dn i dag blir anmilnings-

pliktiga.
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Anmilningsplikten blir liksom tidigare positivt angiven — dvs.
den giller f6r all uppriknad verksamhet kategoriserad som C-verk-
samhet. N&got annat idn vissa f6ljdindringar foreslds inte i férfarandet.

4.2.18 Ovriga civilrattsligt praglade fragor m.m.

Utredningens forslag: De sirskilda reglerna om oférutsedd
skada utgir.

Eftersom de civilrittsliga frigorna enligt utredningens for-
slag ska handliggas som stimningsmal sker nigra f6ljdindringar
1 MB i anledning av detta.

Bestimmelser om ersittning for skada och intring fér bide
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet samlas 1 32 kap.
MB och reglerna blir i mojligaste mén lika.

Ofo6rutsedd skada

I framtida mal om tillstdnd till vattenverksamhet kommer, enligt
utredningens forslag, inte civilrittsliga frigor provas. Ndgon tid som
loper efter tillstdndsprovningen och tillstdndsgivningen for att
anmila oférutsedd skada kommer dirfér inte att foreskrivas 1 till-
stdnd. Diremot anser utredningen att i de mil som nir reglerna trider
ikraft har foreskrift om tid f6r att anmaila ansprdk pd grund av si-
dana skador iven fortsittningsvis fir handliggas enligt de tidigare
reglerna. En redan faststilld anmilningstid pdverkas alltsd inte av
utredningens forslag.

Hir ska sigas att utredningsforslaget nirmast dr en konsekvens
av strivandena enligt direktivet att skapa enhetliga regler f6r vatten-
verksamhet och miljéfarlig verksamhet.

Frin nigra av utredningens experter har framférts synpunkten
att med en utmonstring av gillande 24 kap. 13 § MB f6ljer att den
gynnsamma preskriptionsregleringen 1 paragrafens sista stycke
forsvinner. Utredningen delar inte denna uppfattning. Genom att
skadestindsfrigan frikopplas frin tillstdndet och i nigon tid foér
anmilan av oférutsedd skada inte anges i detta, skapas samma
forutsittningar som giller 1 6vriga skadestindsrittsliga samman-
hang. En tiodrig preskriptionstid giller frin det att skadan uppstér.
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I dagens system kan inte en skada som uppstdr efter att tiden for att
anmila oférutsedd skada har gdtt ut kompenseras med ersittning, men
det blir mojligt i framtiden. S3 linge vattenverksamheten pdgir och
medfor skador kan kompensation f6r dessa erhillas.

Genom nuvarande 24 kap. 13 § andra stycket MB har uppriknade
myndigheter mojlighet att 1 denna form fora talan om skadefére-
byggande &tgirder eller kompensation. Hur 24 kap. 5§ forsta
stycket 5 MB forhéller sig till denna reglering utvecklas nirmare i
avsnitt 5.3.2. Bestimmelserna 6verlappar varandra och en omprév-
ning kan, beroende pd vilken bestimmelse som anvinds, fi olika
konsekvenser f6r verksamhetsutévaren. Det kan ifrdgasittas om en
sddan ordning ir limplig och ndgon motsvarande reglering finns
inte f6r miljofarlig verksamhet. Utredningen anser att detta ir en
omotiverad skillnad och féresldr att dven denna reglering upphor
att gilla.

Andelskraft m.m.

Utredningen &terkommer till dessa frdgor 1 samband med 6versynen
av LSV, se avsnitt 9.7.

Ersittningsfrigor

Ersittningsfrigor kan, som framgdr ovan, uppkomma i alla typer av
irenden enligt MB. Utredningen anser att dessa frigor ska behand-
las lika oavsett vilken typ av verksamhet som avses och att detta
bor ske 1 separata processer.

Om det 1 samband med tillstdndsprévning av en vattenverksam-
het redan ir kint vilka skador eller andra ersittningsgilla férhéllan-
den som kommer uppstd, kan den som kommer att drabbas initiera
en sddan process redan di. Det ir ocksd mojligt att sokanden sjilv
vill reda ut dven de civilrittsliga frigorna under tillstdndsprov-
ningen och han eller hon kan d3 initiera en s&dan process. Om det
bedéms limpligt kan denna process handliggas i samma rittegdng
som ans6kningsmélet enligt RB:s regler om gemensam handliggning.
Samma mojlighet som tidigare finns att triffa frivilliga verens-
kommelser.
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For att tydliggéra att koncession skiljs frdn 6vriga ansprik flyttas
bestimmelserna om ersittning vid vattenverksamhet frin 31 kap.
MB till 32 kap. MB.

I det nya 32 kap. behandlas alla enskilda ansprik. En del sirregle-
ringar behills for vattenverksamhet, men idven dessa enskilda ansprik
ska alltsd handliggas 1 stimningsmal och inte som i dag tillsammans
med tillstindsfrigan i ett ansokningsmal. Utredningen har i stort
strivat efter att reglerna ska vara lika for alla typer av verksamheter.
Som framgdr ovan har utredningen tagit hinsyn till att det for vatten-
verksamheter sannolikt oftare férekommer enskilda ansprik pd grund
av intring 1 fastigheter och storre delen av dessa sirbestimmelser
frdn 31 kap. behills dirfor. Utredningen foresldr ocksd att det 1 mal
angdende inlosen av fastighet inforts vissa mer férmanliga regler
vad giller rittegdngskostnader, se avsnitt 4.2.8.

Nir det giller mal om inldsen av fastighet har for vattenverk-
samheter den ersittningsskyldige 1 vissa fall enligt 31 kap. 17§
andra stycket MB, numera 32 kap. 18 § MB, ritt att 16sa in hela
fastigheten eller fastighetsdelen. I den regel som finns 1 32 kap. 11 §
MB saknas en sidan ritt fér den som bedriver miljofarlig verksamhet.
Utredningen kan inte se ndgra skil for att ha olika regler beroende pd
vilken typ av verksamhet som bedrivs och féresldr dirfor att
konkurrensneutrala bor inféras. Den nya 32 kap. 18 § MB omfattar
dirfér 1 sin helhet bide miljofarlig verksamhet och vatten-
verksamhet.

Aven den princip som nu finns i 22 kap. 22 § MB, att domstolen
nir flera ir berittigade till ersittning kan besluta om samma belopp
till alla oavsett yrkande, beh8lls och placeras 1 32 kap. 20 § MB.

4.2.19 Underhallsansvar m.m.

Utredningens forslag: Sirreglerna foér vattenverksamhet om
underhéllsansvar ir motiverade och bor behillas.

Underhillsskyldighet foreligger f6r alla verksamhetsutévare och de
som iger vattenanliggningar enligt MB. De skillnader som finns
mellan miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet i dessa delar ir
motiverade av att anliggningar 1 vatten i sig utgdr en risk som inte
kan undvikas pd annat sitt in genom lépande underhill. Med detta
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foljer da naturligt ett strikt ansvar for skador. Utredningen foreslar
dirfor inga férindringar i dessa bestimmelser. Mojligen finns an-
ledning att 6verviga ett liknande ansvar for verksamhetsutdvare
som bedriver milj6farlig verksamhet, di dven sddana anliggningar 1
vissa fall utgor en risk pd samma sitt som anliggningar i vatten.

Bestimmelser 1 11kap. MB med bla. sirskilda regler om damm-
sikerhet har antagits 1 SFS 2014:114 och trider 1 kraft den 1 juli
2014. Tre nya paragrafer infors sist 1 11 kap. enligt vilka de dammar
som vid haveri kan leda till samhilleliga konsekvenser av betydelse
ska kategoriseras i dammsikerhetsklass A—C. Genom dessa inférs
principen att en damm vid varje givet tillfille ska ha den grad av
sikerhet mot dammbhaveri som ir rimligt med hinsyn till kost-
naden. Damminnehavaren (den som ir underhillsskyldig foér en
damm) ska uppritta en konsekvensutredning dir de konsekvenser
ett haveri kan medféra ska bedémas. Denna utredning ska ges in till
linsstyrelsen som sedan beslutar hur dammen ska klassas. Vidare
ska damminnehavaren ha en vil fungerande egenkontroll och
tillsynsmyndigheten ska kontrollera att egenkontrollen ir dnda-
mélsenligt utformad.

Sirskilda regler om utrivning fyller ocksd alltjimt en viktig
funktion. Inga forindringar foreslds betriffande dessa regler. En
utrivning bor innebidra att tillstdndet till den utrivna vatten-
verksamheten upphor. Utredningen foresldr 1 avsnitt 6.5 ocksd att
det ska bli mojligt dven fér den som bedriver vattenverksamhet att
ans6ka om att ett tillstdnd ska upphora.

Betriffande frdgan vem som ir ritt adressat for foreligganden
och férbud finns inte heller skil att géra nigon forindring. Nir det
giller frigan om ansvar for s.k. herrelésa dammar hinvisas till
kapitel 10.
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4.2.20 Upplysningsskyldighet vid dvertagande av
tillstandsgiven eller anmald vattenverksamhet

Utredningens forslag: En skyldighet att informera tillsyns-
myndigheten bor inféras 1 FVV {6r den som overtar en tillstinds-
eller anmilningspliktig vattenverksamhet eller vattenanliggning.

Som konstaterats i avsnitt 3.3.3 finns en skyldighet for som 6vertar
en tillstdnds- eller anmilningspliktig miljéfarlig verksamhet att
snarast mojligt anmila detta till tillsynsmyndigheten. Nigon mot-
svarande skyldighet finns inte for vattenverksamhet, men borde
kanske inféras.

Miljéprocessutredningen behandlade frigan 1 SOU 2009:42 och
ansdg att en motsvarande skyldighet som f6r miljéfarlig verksamhet
borde inféras for vattenverksamheter eftersom en sddan regel
skulle underlitta for tillsynsmyndigheten att hilla aktuella register
over verksamhetsutdvarna. Miljdprocessutredningen féreslog att en
regel motsvarande den di gillande lydelsen 1 32 § FMH skulle
inforas for vattenverksamheter. Det innebar att den som tog dver
en tillstdindsgiven eller anmaild verksamhet skulle anmala detta till
tillsynsmyndigheten.”

Vattenverksamhetsutredningen instimmer 1 Miljoprocessutred-
ningens bedémning. Det finns minga férdelar med en sddan upp-
lysningsskyldighet och det forefaller bide indamaélsenligt och natur-
ligt att samma regler ska gilla fér vattenverksamheter som for
miljofarliga verksamheter. Numera giller dock enligt 32 § FMH att
den nya verksamhetsutévaren snarast mojligt ska upplysa tillsyns-
myndigheten om det dndrade forhdllandet, nir hon eller han tar
over en verksamhet som ir tillstdnds- eller anmilningspliktig enligt
FMH eller MPF.

Genom de nya reglerna om dammsikerhetsregler inférs rappor-
teringsskyldighet for damminnehavare, se 26 kap. 19 a § MB. Genom
dessa kontinuerliga rapporter till tillsynsmyndigheten kommer myn-
digheten ocksd automatiskt fi kinnedom om vem som ir under-
hillsansvarig.

7 SOU 2009:42 s. 218.
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Eftersom inte alla vattenverksamheter och vattenanliggningar
omfattas av dammsikerhetsreglerna anser utredningen att det bor
inféras en upplysningsskyldighet vid 6vertagandet av alla tillstdnds-
pliktiga eller anmilningspliktiga vattenverksamheter. Underhills-
ansvar m.m. ir inte begrinsat till vattenverksamheter utan ir iven
kopplat tll vattenanliggningar och dirfér boér anmilningsskyl-
digheten dven omfatta dessa. Bestimmelsen placeras limpligen 1
FVV, precis som Miljéprocessutredningen féreslog.

4.2.21 Avgifter for prévning och tillsyn

Utredningens f6rslag: Avgifter for provning och tillsyn fore-
slds bli lika for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet,
vilket {6r vattenverksamhet innebir en utménstring av avgift for
provning och debitering per timme f6r utévad tillsyn. I stillet ska
en &rlig tillsynsavgift debiteras pd samma sitt som i dag giller for
miljofarlig verksamhet.

Havs- och vattenmyndigheten fir i uppdrag att i samrdd med
Naturvédrdsverket uppdatera bilagan till FAPT med vattenverk-
samheter.

I avsnitt 3.2.11 framgdr att systemen {or uttag av avgifter skiljer sig
mellan vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet. Varfér syste-
met ir si olika beror sannolikt pd att préovningssystemen skiljer sig
dt. I avsaknad av en motsvarighet till indelning av verksamheterna 1
A-, B- och C-verksamheter har det saknats ndgot konkret att hinga
upp en lépande tillsynsavgift pi. Enligt AVL fanns en sirskild
domstolsavgift, vilken gick till dessa di fristiende domstolars
organisation. Med VL utmonstrades regel, med motiveringen att
vattendomstolarna hade inforlivats 1 de allminna domstolarnas
organisation.

Med en 6vergdng till ett provningssystem for vattenverksamhet
som overensstimmer med den for miljofarlig verksamhet och en
indelning 1 A- och C-verksamheter som utredningen féreslir, bor
dven tillsynsavgifterna kunna bli mer lika. Den sirskilda avgiften
som utgdr vid provning av vattenverksamhet bér i s& fall ocksd
utgd.
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Det har till utredningen framférts att en mojlighet att ta ut av-
gift per timme p& samma sitt som giller 1 dag bor finnas kvar for de
verksamheter och anliggningar som inte omfattas av tillstinds- eller
anmilningsplikt men ind& blir féremal for tillsyn. I 7 kap. 14 §
FAPT finns méjlighet for tillsynsvigledande myndigheter att inom
sina ansvarsomriden meddela féreskrifter om avgifter for tillsyn
som inte ticks av andra bestimmelser 1 férordningen. Sidana
avgifter ska tas ut med ett bestimt belopp f6r varje hel timmes
handliggningstid. Fér vattenverksamheter och -anliggningar finns
dirmed redan méjligheter f6r Havs- och vattenmyndigheten och
Naturvirdsverket att féreskriva om tillsynsavgifter utéver de som
framgir av bilagan och ir kopplade till ABC-verksamheter. I 8 kap.
FAPT finns ocksd mojlighet fér myndigheten att ta ut avgift for
ovriga kostnader, som t.ex. kungorelse och provtagning.

Utredningen anser dirmed att avgifterna fér vattenverksamhet
bér kunna anpassas till det system som giller for miljofarlig verk-
samhet. Anpassningen bor ske antingen genom att 2 kap. FAPT far
omfatta bdda typerna av verksamheter eller genom att 3 kap. skrivs
om efter forebild frn 2 kap. For bestimmande av avgiftens storlek
far bilagan till FAPT kompletteras med vattenverksamheter.

Havs- och vattenmyndigheten i samr8d med Naturvirdsverket
far 1 uppdrag att utarbeta en lista med forslag till 16pande tillsyns-
avgifter for vattenverksambhet.
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5 Omprdvning enligt gallande ratt

5.1 Inledning

Den verksamhet som avses med ett tillstdnd och dirtill hérande
villkor m.m. kan under vissa forutsittningar tas upp till férnyad
provning. Som en samlad benimning pd detta férfarande anvinds
uttrycket omprévning. Bestimmelserna om omprévning innebir
sdledes en begrinsning av tillstindets rittskraft enligt 24 kap. 1§
MB.

Enligt den nuvarande regleringen 1 21 kap. 1 a § forsta stycket 7
MB féljer att mal om omprévning ir mil enligt 24 kap. 5-9 §§ MB
och 7 kap. 13-15 §§ LSV. Detta innebir att bdde omprévning pd
myndighets initiativ och pd verksamhetsutévarens initiativ utgor
omprovningsmal 1 MB:s mening.

5.2 Aldre bestimmelser om omprévning

Omproévningsbestimmelser fanns tidigare i sdvil ML som VL.
Dessa bestimmelser fordes samman 1 MB och fick siledes
genomslag f6r bide miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet.
Omprdvningsgrunderna i 24 kap. 5 § forsta stycket MB ir till stora
delar himtade frin 24 § ML. Det ir endast punkterna 2 och 9-12
som inte hirstammar frin regleringen avseende miljofarlig
verksamhet. Omprévningsgrunderna i VL var mer allmint hillna.

I AVL fanns regler om nyprévning av storre vattenkraft-
anliggningar och vattenregleringar som 1 likhet med omprévning
innebar att en tillsténdsdom under vissa forutsittningar kunde
provas pd nytt. Reglerna innebar 1 korthet att en tillstdndsdom
kunde omprovas for forsta gingen 55 &r efter byggnadstidens
utgdng och direfter vart 40 ir. De nya villkoren fick diremot inte
tillimpas forrin efter ytterligare fem 3r.
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I forarbetena till VL konstaterades att det fanns ett behov av en
omprévningsmojlighet. Trots goda férutsittningar att férutse verk-
samhetens verkningar och anpassa villkoren direfter kunde det
enligt motiven visa sig att tillstindet var olimpligt utformat. En
omproévning kunde iven motiveras av att nya omstindigheter
kunde uppkomma efter det att tillstindet meddelades, exempelvis
indringar 1 vattenférhillandena, ny teknik, nya sambhilleliga
virderingar rorande foérhdllandet mellan utbyggnadsintresset och
bevarandeintresset eller stora férindringar pd det samhills-
ekonomiska omrddet. Det inférdes dirfér bestimmelser om
omprévning till {6rmén {6r allminna intressen och till skydd for
fisket 1 15 kap. 3 och 4 §§ VL. Med allminna intressen avsigs det
allminna fiskeintresset, den allminna miljévirden, hilsovirden,
allmin farled och allmin flottled. Av motiven framgir att det inte
ansdgs limpligt att ange vilka slags allminna intressen som skulle
tillgodoses genom omprévning. Detta fér att undvika att man
genom angivande av mer specifika omprévningsgrunder band upp
utvecklingen infér framtiden. Diremot skulle det inte enligt
motiven foreligga nigra begrinsningar med avseende pd arten av de
forpliktelser som skulle kunna liggas féretagararen i samband med
omprovning. Forpliktelserna kunde bestd 1 dliggande for verk-
samhetsutdvaren att vidta skadeférebyggande 3dtgirder sisom
spegeldammar och erosionsskydd, eller skadekompenserande
dtgirder. Det kunde ocksd innebira villkor om att avsti vatten,
underkasta sig forlust av fallh$jd, indrade tappningsbestimmelser
eller begrinsning av tidigare regleringstillstind. Aven indrade eller
nya kontrolldtgirder skulle kunna komma i friga.'

Omprévning till skydd fér allminna intressen kunde ske forst
efter den tid som domstolen meddelade i1 tillstdndsdomen, minst 10
och hogst 30 &r frin det att domen vann laga kraft. Om vattenfér-
hillandena hade indrats visentligt kunde dock omprévning ske fore
den angivna tidpunkten. Med visentligt indrade vattenférhillanden
avsdgs endast dndring i de faktiska foérhdllandena sdsom att nya
vatten- eller avloppsforetag tillkommit och att dessa dndrat vatten-
situationen. I motiven angavs som konkret exempel den situationen
att flottning liggs ned 1 ett vattendrag. For dgaren av ett kraftverk
som tidigare har varit skyldig att slippa flottningsvatten upphor

' Prop. 1981/82:130's. 110 f.
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denna skyldighet, fastin detta ocks har tillgodosett andra intres-
sen dn flottningen. Behov av fértida omprévning ansdgs d& kunna
foreligga. Utanfor regelns tillimpning f6ll t.ex. forindringar i sam-
hillets uppfattning om vilka intressen som bér skyddas eller nya
tekniska landvinningar.?

Omprovning till skydd for fisket enligt 15 kap. 4 § VL kunde
diremot ske nir som helst. Bestimmelsen motsvarar nuvarande
24 kap. 5 § forsta stycket 11 MB.

Utoéver omprévningsreglerna 1 15 kap. 3 och 48§ VL fanns
ytterligare bestimmelser 1 15kap. 9 och 11§§ VL som gillde
omprovning till f6rmén f6r enskilda intressen. Dessa bestimmelser
motsvarar 7 kap. 13 och 14 §§ LSV. Vidare fanns bestimmelser om
omprdvning av fiske- och bygdeavgifter 1 15 kap. 12§ VL, som
motsvarar 7 kap. 15 § LSV, och om faststillande av bestimmelser
om vattentappning och vattentikter 1 15 kap. 19 §, som motsvarar

7 kap. 16 § LSV.

5.3 Forutsattningar f6r omproévning

5.3.1 Vad i tillstandet och villkoren som kan omprévas enligt
24 kap. 5§ MB

Av 24 kap. 5 § forsta stycket MB foljer att tillstindsmyndigheten
fir omprova tillstdnd sdvitt avser bestimmelse om tilliten produk-
tionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt indra eller upphiva villkor eller andra bestim-
melser eller meddela nya sidana. Det kan dock noteras att vid
omprdvning av tillstind meddelade enligt ML fir, enligt 31 § MP,
en produktionsmingd eller annan omfattning av verksamheten som
angetts 1 tillstindet dndras mot tillstindshavarens vilja endast nir
omprévning gors enligt 24 kap. 5§ forsta stycket 2 MB dvs. vid
overtridelse av en miljokvalitetsnorm.

Omprévningen kan sdledes enligt bestimmelsens lydelse inte
avse tillstdndet 1 sin helhet utan endast vissa delar av tillstdndet som
avser verksamhetens omfattning t.ex. tilliten produktionsmingd. I
ovrigt kan omprévningen syfta till att meddelade villkor och andra

? Prop. 1981/82:130s. 114 {.
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bestimmelser dndras eller upphivs eller att nya sidana meddelas.
Vid omprévningen ska miljéintresset vigas mot hinsyn till den
enskilde verksamhetsutdvaren och en rimlighetsavvigning enligt
2 kap. 7§ MB ska goras vid bedémningen av vilken produktions-
mingd och vilka villkor som ska gilla fér verksamheten.’

Grinsen for hur ldngt en omprévning kan g3 anges i 24 kap. 5§
femte stycket MB dir det stadgas att en omprévning inte fir leda
till s§ ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten
inte lingre kan bedrivas eller att den avsevirt forsvéras, se avsnitt
5.3.3 och 6.3.4. For upphivande av tillstdnd i sin helhet ska i stillet
bestimmelserna om &terkallelse 1 24 kap. 3 § MB tillimpas.

Det aktuella stadgandet 1 24 kap. 5§ MB ger miljs-
myndigheterna relativt ldngtgiende mojligheter att skirpa
miljokraven mot verksamheter som har tillstdnd. Ett tillstdnds ritts-
kraft enligt 24 kap. 1 § MB begrinsas siledes av detta stadgande.
Inskrinkningar 1 sjilva tillstdndet till f6ljd av omprévning kan
typiskt sett vara indrade regleringsbestimmelser for vattenkraft
(minskad regleringsamplitud) eller skyldighet att avstd vatten (6kad
minimivattenféring). Vid tillstdnd till vattenbortledning kan de
tillitna mingderna minskas o.s.v. Villkor som indras eller wll-
kommer till f6ljd av omprévning kan gilla skyldighet att vidta
skadeforebyggande &tgirder som att anligga fisktrappor eller
omlép, spegeldammar, erosionsskydd eller genomstrémnings-
oppningar. Vidare kan kompensationsitgirder sdsom skyldighet att
borra nya brunnar som ersittning for piverkade brunnar
forekomma liksom dndrade eller nya kontrolldtgirder.*

Villkor eller andra bestimmelser som foreskrivs efter en om-
provning med stdd av 24 kap. 5 § MB blir en del av det tillstdnd som
giller for verksamheten. Har ett nytt villkor féreskrivits genom
omprévning behover ingen sirskild tillstdndsprévning ske for att
itgirder som omfattas av villkoret ska kunna utféras, se MOD
2005:43. Detta innebir att villkor meddelade med stéd av nimnda
bestimmelse endast kan riktas mot tillstindshavaren, se MOD
2006:25.

3 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 257.
* Naturvirdsverket, Omprévning av vattenverksambet, Fakta 8287, april 2007, s. 9.
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5.3.2  Omprévningsgrunderna enligt 24 kap. 5 § MB

Tillstdnd och villkor kan omprévas och dndras pd de grunder som
framgdr av 24 kap. 5 § forsta stycket 1-12 MB. Rent allmint kan
omprévning goras nir tio &r har gitt sedan tillstdndet vann laga
kraft, alternativt den kortare tid som féljer av EU-ritten, se
punkten 1. Omprévning kan dven ske innan tio &r har férflutit men
di krivs att ndgon av foérutsittningarna i punkterna 2-12 ir for
handen.

Omproévningsgrunderna kan delas in i féljande tre huvud-
grupper. Den férsta huvudgruppen av omstindigheter foér
omprévning inbegriper forhillanden som ir kopplade till miljon.
Omprévning kan ske om en miljokvalitetsnorm 6vertritts,
punkten 2, om det uppkommit oligenhet av nigon betydelse som
inte férutsigs nir tillstdnd limnades, punkten 5, eller om omgiv-
ningsférhdllandena har indrats visentligt, punkten 6. Punkten 9
behandlar omprévningsméojligheten om verksamheten helt eller till
visentlig del ir foérlagd inom ett omride dir forbud rdder mot att
slippa ut avloppsvatten, ligga upp fasta imnen m.m.

Den andra huvudgruppen giller hindelser som har med till-
stindshavaren att gora. I punkterna 3 och 4 dterfinns sidana klander-
virda ageranden som dven upptas i 24 kap. 3 §, om in med lite ligre
trosklar.

Den tredje huvudgruppen utgors av sddana férutsittningar som
relaterar till verksamheten och utvecklingen av ny teknik. Omprov-
ning enligt punkterna 7 och 8 kan ske om en frin hilso- eller miljs-
synpunkt visentlig férbittring kan uppnds med anvindning av nigon
ny process- eller reningsteknik eller om anvindandet av ndgon ny
mitningsteknik skulle medféra visentligt bittre forutsittningar for
att kontrollera verksamheten. Omprévning kan dven ske for att
forbittra en anliggnings sikerhet, punkten 10, och om 4tgirder till
skydd fér fisket visar sig mindre indamilsenliga, punkten 11.°
Punkten 12 rér mojligheten att ompréva stilld sikerhet.

En redogorelse for respektive omprévningsgrund enligt 24 kap.
5 § forsta stycket 1-12 MB féljer nedan.

>SOU 2011:86's. 235 f.
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Punkten 1

Omprovning enligt forsta punkten kan ske tio ar efter det att till-
stindsbeslutet vann laga kraft. Om det féljer av Sveriges medlem-
skap 1 EU fir regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer foreskriva en kortare tid.

Det ir inte friga om ndgon obligatorisk omprévning efter tio r.
Bestimmelsen innebir endast att det efter tiodrsperiodens utging
inte ir nddvindigt att ndgon av de dvriga omprovningsgrunderna i
24 kap. 5 § forsta stycket 2-12 MB ir aktuella och att omprévning
stillet kan ske utifrin allminna éverviganden om tillsyn, behov, prio-
ritet m.m.® Enligt bestimmelsens f6érarbeten ir det verkningarna av
verksamheten som ska ligga till grund f6r om omprévning ska ske
eller inte.”

Genom bestimmelsens inférande 1 MB kom samma frist att gilla
for savil miljofarlig verksamhet som vattenverksamhet. I friga om
vissa ildre tillstdnd kan lingre tider f6r omprévning gilla enligt 32
och 33 §§ MP, se avsnitt 5.3.5.

Punkten 2

Omprévning enligt andra punkten kan ske om en verksamhet med
nigon betydelse medverkar till att en miljokvalitetsnorm 6vertrids.
Enligt bestimmelsen ricker det inte med en risk f6r 6vertridelse
utan normen ska faktiskt ha ¢verskridits och detta ska till ndgon
del ha berott pd verksamheten. Vidare utgor bagatellartade évertri-
delser, t.ex. vid ndgot enstaka tillfille, inte tillricklig grund for att
tillimpa bestimmelsen.® Det innebir bl.a. att omprévning av verk-
samheter for att folja miljokvalitetsnormerna f6r vatten 1 dagsliget
inte torde kunna begiras med stéd av denna omprévningsgrund.
Detta eftersom dessa normer ska uppnds forst 1 framtiden nimligen
ar 2015, 2021 eller 2027.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1-4 MB finns fyra olika typer av
miljokvalitetsnormer nimligen grinsvirdesnormer, mailsittnings-
normer, indikativa normer och &vriga normer. Enligt férarbetena

¢ Darpé, Rtt tillstdnd for miljon — Om tillstdndet som miljomdssigt instrument, réttskraften och
métet med nya miljokrav, 2010, s. 154.

7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 257.

8 Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 5 §.
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utgor de normer som 1 RDV benimns miljomal, t.ex. normer avse-
ende god ekologisk status, s.k. 6vriga normer enligt 5 kap. 2 § forsta
stycket 4 MB.” De normer som i RDV benimns miljékvalitets-
normer, dvs. normer avseende god kemisk ytvattenstatus, utgor dir-
emot s.k. grinsvirdesnormer enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1 MB,
se 4 kap. 8 b § VFF.

Utredningen har inte kunnat hitta nigot stéd for att tillimp-
ningen av nu aktuell omprévningsgrund skulle vara begrinsad till
viss typ av miljokvalitetsnorm. I praktiken torde det dock finnas en
skillnad 1 och med kravet att en norm ska ha &vertritts. En
mélsittningsnorm eller en indikativ norm tillimpas inte pd det
sittet. Vidare nir det giller de miljokvalitetsnormer for vatten, som
riknas som s.k. évriga normer, ir den konkreta inneborden av nor-
merna och vilka faktiska krav p& miljon som de uppstiller inte lika
klara som nir det t.ex. giller grinsvirdesnormer. Detta innebir att
det betriffande dessa miljokvalitetsnormer for vatten kan vara svért
att avgéra om normen har dverskridits eller inte och om det i sddant
fall beror pa verksamhetsutévaren. '

Punkterna 3 och 4

Omprovningsgrunderna i tredje och fjirde punkterna avser fall dir
tillstdindshavaren vilselett prévningsmyndigheten t.ex. genom att
limna oriktiga uppgifter eller 1ita bli att limna uppgifter av
betydelse respektive inte foljt tillstdndet och diri angivna villkor.
Ett vilseledande kan dven leda ull 3terkallelse enligt 24 kap. 3 §
forsta stycket 1 MB. Underldtenhet att folja tillstdndet och diri
angivna villkor bér inte 1 forsta hand féranleda omprévning utan
istillet att tillsynsmyndigheten anvinder de verktyg som finns i
26 kap. MB.

? Prop. 2009/10:184 s. 42.
10Se mer om detta 1 SOU 2013:69 s. 146.
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Punkten 5

Omprévning enligt femte punkten kan ske om det genom verksam-
heten uppkommit en oligenhet av ndgon betydelse som inte férut-
sdgs nir verksamheten tillits. For bestimmelsens tillimplighet torde
ricka att det kan konstateras att villkoren skulle fitt en annan
utformning om oligenheten férutsetts. Nigon férsumlighet
forutsitts inte hos verksamhetsutévaren, omprévning kan ske dven
nir denne inte bort inse de negativa effekterna."

Enligt 24 kap. 5§ fjirde stycket MB fir domstolen i fall som
avses 1 punkten 5 ocksd besluta om andra 4tgirder som behovs for
att forebygga eller minska oligenheterna foér framtiden, t.ex. efter-
behandling. Motsvarigheten till 24 kap. 5 § fjirde stycket MB fanns
tidigare 1 24 § andra stycket ML. I foérarbetena till den senare be-
stimmelsen angav departementschefen féljande.

Omprovningsregeln i 8 kap. 40 § forsta stycket vattenlagen liksom mot-
svarande regel 1 sakkunnigférslaget dr begrinsad till omprévning av
villkor som ir férknippade med tillstdndsbeslut. Diremot kan till-
stdndet som sddant inte rubbas. Naturvirdsverket har emellertid i sitt
forslag till lagindring pekat pd onskvirdheten av att f3 tll stind sam-
ordnad sanering av olika féroreningskillor vid samma vattenomride och
har framhéllit att det dirvid ocksd bér finnas méjlighet att préva om
gillande domar nir sirskilda skil foreligger. Jag delar naturvirdsverkets
uppfattning. En effektiv samordnad sanering inom ett omride kan
bromsas upp genom att vissa avloppsforetag inom omridet har gamla
tillstdnd att stddja sig pa. Fran allmén synpunkt ar det onskvire att ett
ingripande inom ett saneringsomride kan ske over hela filtet. Det
bista resultatet, ocksd frin berdrda foretagares och kommuners egen
synpunkt, kan ofta ns bara om ingripandet omfattar alla férorenings-
killor. Andra stycket i paragrafen ir 1 foérsta hand till f6r att méjliggora
sidana samlade 16sningar. Meningen ir inte att tillstindet skall kunna
dterkallas helt. Men provningsmyndigheten skall ha mojlighet att anvisa
annan lésning av utslippsfrigan, t.ex. att avloppsvattnet férs over till
annan recipient.'

Det kan ifrigasittas om detta fjirde stycke fyller nigon sjilvstindig
funktion. Enligt utredningen torde t.ex. villkor om efterbehandling
kunna meddelas med st6d av ingressen till férsta stycket och hin-
visningen dir till mojligheten att meddela nya wvillkor och
bestimmelser.

" Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 5 §.
"2 Prop. 1969:28 5. 279.
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Hur 24 kap. 5 § forsta stycket 5 MB forhéller sig till reglerna om
oférutsedda skador i 24 kap. 13 § andra stycket MB ir, sdvitt ut-
redningen kunnat bedéma, inte helt klart. Dessa tvd stadganden
forefaller 1 friga om allminna intressen vara tillimpliga samtidigt i
vissa situationer och kunna leda till samma indringar av verksam-
heten. Exempelvis torde bida stadgandena kunna leda till dndrade
bestimmelser om innehdllande och tappning av vatten eller om vatten-
uttag vid vattenbortledning och vattenéverledningar. Det allminna
forefaller sdledes 1 dessa situationer kunna vilja att antingen anséka
om omprdvning enligt 24 kap. 5§ forsta stycket 5 MB eller om
oférutsedd skada enligt 24 kap. 13§ andra stycket MB. Vid
omprovning har verksamhetsutdvaren under vissa férutsittningar
ritt till ersittning av sokande myndighet enligt 31 kap. MB. Nigon
sddan ersittningsritt finns dock inte vid dndringar av verksamheten
till f6ljd av oférutsedd skada utan dessa bekostas av verksamhets-
utdvaren. Se mer om oférutsedd skada 1 avsnitt 3.5.3 och 4.2.18.

Punkten 6

Omproévning enligt sjitte punkten kan ske om férhillandena i om-
givningen har idndrats visentligt. Innebérden ir att alla férhdllanden
1 omgivningen som har indrats visentligt och som medfor att
storningarna eller pdverkan frin viss verksamhet f6r framtiden inte
boér tdlas 1 samma utstrickning som tidigare kan utgéra grund for
omprévning. Efter det att ett tillstindsbeslut meddelats kan det
tillkommit utslipp frdn andra industrier och anliggningar i t.ex.
samma vattenomride. Med hinsyn till detta kan riskerna f6r min-
niskors hilsa och f6r miljon ha ékat pd grund av att mingden for-
oreningar 6kat eller pd grund av att effekten av féroreningarna har
blivit kraftigare genom samverkan mellan olika férorenande imnen
(s.k. synergism). Det kan vidare forhdlla sig s att den omgivande
miljén efter tillstdndsbeslutet har blivit kinsligare for stérningar
eller piverkan frin verksamheten. Det kan ocksd vara friga om
faktiska forindringar av vattenférhillandena. Det kan t.ex. ha till-
kommit nya vatten- eller avloppsforetag som forindrat vatten-
situationen."”

P Prop. 1997/98:45 del 2 s. 258.
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Ett tillstdind enligt AVL eller villkoren for ett sidant tillstand fir,
enligt 33 § tredje stycket MP, omprévas enligt aktuell punkt endast
om férindringen 1 omgivningen har skett efter den 31 december 1983.

Punkten 7

Omproévning enligt sjunde punkten kan ske om en frdn hilso- eller
miljésynpunkt visentlig forbittring kan uppnds med anvindning av
ndgon ny process- eller reningsteknik. Att tekniken angetts som ny
betyder inte att den ska var ny i den bemirkelsen att den har upp-
funnits forst efter det att tillstdnd meddelats. Tekniken kan mycket
vil ha varit kind nir tillstind meddelades. Den kan ha varit for
outvecklad eller fo6r dyr for att anvindas. Vid omprévningen kan
bedémningen vara en annan. Stor vikt bor fistas vid kostnaderna
inom aktuell bransch fér 6vergingen till den nya tekniken och till
den tid som behovs for 6vergdngen.'*

Punkten 8§

Omprévning enligt dttonde punkten kan ske om anvindandet av
nigon ny teknik fér mitning eller uppskattning av férorening eller
annan storning skulle medfora visentligt bittre férutsiteningar for
att kontrollera verksamheten. Den nya tekniken kan t.ex. avse moj-
lighet att mita en annan parameter in férut eller anvindandet av
annan mitutrustning, varigenom det kan upptickas nya stornings-
killor som bér dtgirdas."

Punkten 9

Omprévning enligt nionde punkten kan ske om verksamheten helt
eller till visentlig del ir forlagd inom ett omrdde dir regeringen
med stdd av 9 kap. 4 § MB pd grund av sirskilda skil meddelat fore-
skrifter eller forbud mot att slippa ut avloppsvatten, fasta amnen
eller gas eller mot att ligga upp fasta dmnen.

" Prop. 1997/98:45 del 2 5. 258.
"> Prop. 1997/98:45 del 2 5. 258.
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Punkten 10

Omprévning enligt tionde punkten kan ske for att foérbittra en
anliggnings sikerhet. Det torde krivas att sikerheten villat bekym-
mer av en eller annan anledning eftersom det annars knappast vore
rimligt att riva upp det tidigare tillstdndet."

Punkten 11

Omprévning enligt punkten elva kan ske om det visar sig att
anordningar som har vidtagits eller villkor som har meddelats till
skydd for fisket med st6d av 11 kap. 8 § MB eller enligt 6 kap. 5§
LSV ir mindre dndamélsenliga. Anledningen till omprévningen kan
antingen vara att den tidigare foreskriften har varit olimplig redan
frdn borjan eller att indrade forhillanden senare intriffat i vatten-
omridet.”” Det har till utredningen framforts att det ir oklart om
den aktuella grunden kan 8beropas for att {4 till stdnd anordningar
eller villkor till skydd fér fisket nir sidana saknas 1 den ursprungliga
tillstdindsdomen.

Punkten 12

Omprévning enligt punkten tolv kan ske om det kan antas att en
ekonomisk sikerhet som stillts enligt 9 kap. 6 a §, 15 kap. 34 § eller
16 kap. 3 § MB inte lingre ir tillricklig eller dr storre dn vad som
behovs.

Bestimmelserna 1 24 kap. 5§ andra och tredje styckena MB
behandlar kopplingen mellan s.k. dndringstillstind enligt 16 kap.
2§ MB och omprévning enligt 24 kap. 5§ MB. Nir det for
miljofarlig verksamhet meddelas ett dndringstillstind enligt 16 kap.
2 § MB kan villkor som tidigare har meddelats indras dven for de
delar av verksamheten som inte omfattas av idndringen, om vill-
koren har ett samband med indringen. Nigon ansokan om
omprévning krivs siledes inte. Andringstillstind fir dven omprévas i

' Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 5 §.
7 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 258.
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samband med att ett tillstind som omfattar hela verksamheten
omprdvas utan begrinsning av omprévningsgrunderna i ovrigt 1
24 kap. 5§ forsta stycket MB. Utredningen har i delbetinkandet
SOU 2013:69 foreslagit att reglerna om édndringstillstind och
24 kap. 5§ andra och tredje styckena MB ska gilla dven vatten-
verksamhet."*

Bestimmelsen 124 kap. 5 § fjirde stycket MB har redogjorts fér
ovan under punkten 5.

Bestimmelsen 1 24 kap. 6 § MB stadgar att har villkor faststillts
for tvd eller flera miljofarliga verksamheter enligt 16 kap. 8 § MB
och aterkallas tillstdndet eller omprévas villkoren for en av verksam-
heterna, far villkoren fér de 6vriga verksamheterna omprovas.

En forutsittning {or att villkor ska kunna faststillas for tva eller
flera miljofarliga verksamheter med tillimpning av 16 kap. 8 § MB
méste vara att tillstdnden kan utformas pd ett sddant sitt att verk-
samheterna genom villkor 1 tillstdndsbesluten blir formellt bundna
av den samverkan de ingdtt i. Detta forutsitter att villkoren for
samtliga berorda foretag provas samtidigt. Skulle ndgon av verksam-
heterna av ndgon anledning upphéra eller annars bryta sig ur sam-
verkan méste villkoren fér samtliga verksamheter kunna omprévas."”

5.3.3  Sarskilt om 24 kap. 5 § femte stycket MB

Som redan nidmnts finns en begrinsning av omprévningsmdjligheten
1 24 kap. 5 § femte stycket MB. Dir stadgas att tillstindsmyndig-
heten vid omprévning inte f&r meddela si ingripande villkor eller
andra bestimmelser att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller
att den avsevirt forsviras. Med avsevirt forsviras forstds mycket
ingripande foreskrifter eller villkor som i princip ir att likstilla med
att verksamheten inte lingre kan bedrivas. For att dterkallelse eller
féorbud mot att fortsitta att bedriva verksamhet ska kunna
meddelas miste ndgon av forutsittningarna 1 24 kap. 3 § MB vara
uppfylld.”

En motsvarighet till 24 kap. 5 § femte stycket MB fanns, sdvitt
giller vattenverksamhet, tidigare 1 15 kap. 10 § andra stycket VL.

8 SOU 2013:69 s. 275 ff.
' Prop. 1997/98:45 del 2 5. 259.
% Prop. 1997/98:45 del 2 5. 259.
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Den senare bestimmelsen stadgade att det vid omprévning inte
fick foreskrivas sidana villkor som medférde att indamdlet med
foretaget inte kunde tillgodoses eller att forutsittningarna for detta
skulle rubbas avsevirt. Villkoren fick inte heller for tillstdnds-
havaren, mottagare av andelskraft eller andra som inrittat sig efter
foretaget medfora kostnader som stod 1 misstorhéllande till de for-
delar frin allmin synpunkt som kunde vinnas. Man skulle idven ta
hiansyn till vad tillstdndshavaren enligt tidigare omprévningsdomar
hade fitt underkasta sig till f6rmén for allminna intressen. Skilen
till taket f6r nya forpliktelser var att tillstdndshavaren inte skulle bli
allefor tungt ekonomiskt belastad. I motiven uttalades att om
indringsutrymmet i lagen ges en stdrre omfattning in som senare
utnyttjas 1 praktiken kan kostnaderna fér en gardering for
eventuella framtida hindelser sl8 igenom och medféra alltfér hoga
finansieringskostnader fér osikra foretag.” Nigon lagstadgad
motsvarighet till 24 kap. 5 § femte stycket MB fanns tidigare inte
vid omprévning av miljofarlig verksamhet enligt 24 § ML, men
principen ansdgs likvil gilla enligt praxis.

Begrinsningsregeln 1 24 kap. 5 § MB inférdes 1 MB p& inrddan av
lagrddet. Lagridet konstaterade att det framgick av de féreslagna
motiven till bestimmelsen att tillstdndsmyndigheten skulle vara
begrinsad att besluta om villkor som innebar att verksamheten inte
lingre kunde bedrivas eller att den avsevirt forsvdrades; myndig-
heternas befogenhet att &terkalla tillstdnd avsigs istillet vara
reglerad 1 24 kap. 3 § MB. Lagridet konstaterade vidare att sdvitt
gillde vattenverksamhet framgick principen redan av 15 kap. 10 §
VL och sévitt gillde miljfarlig verksamhet framgick principen av
praxis. Lagridet konstaterade dven att i efterhand meddelade vill-
korsindringar som avsevirt forsvirar pigdende markanvindning
kan ge den som drabbas ett ansprik pd ersittning enligt ddvarande
2 kap. 18 § RF. Mot den bakgrunden menade lagridet att principen
var sd viktig att den borde framg} av lagtexten.”

Rickvidden av 24 kap. 5 § femte stycket MB har provats endast i
ett fatal fall och di vid tillstind till vattenverksamhet.> T MOD
2003:74 ansokte Kammarkollegiet om omprévning av villkoren fér

2! Prop. 1981/82:130's. 111 {.

22 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 503.

3 Darpd, Ratt tillstand for miljon — Om tillstindet som miljomdssigt instrument, rittskraften
och métet med nya miljokrav, 2010, s. 60.
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sjon Ostens sinkningsforetag i syfte att sikerstilla vissa lingsta
vattenstdnd under tider av &ret till {6rmin {6r den allminna natur-
virden. Omproévningsyrkandet innebar bl.a. att sinkningsféretaget
skulle bli ansvarig fér drift och skotsel av en dammanliggning. Miljo-
dverdomstolen ogillade talan med hinvisning till att sinkningsfore-
tagsverksamheten avsevirt skulle f6rsviras genom de nya villkoren.
Det skulle enligt domstolen bli friga om att bedriva en helt ny
verksamhet med andra syften dn den tillstdindsgivna verksamheten
och med hogre stillda krav pd verksamhetsutévaren.

I MOD 2000:56 ansékte Kammarkollegiet om omprévning med
yrkande om att fiskvig skulle 6ppnas vid tre vattenkraftverk. Kraft-
verksigaren anforde att byggandet av fiskvigar inte var samhills-
ekonomiskt forsvarbart och att kostnaderna f6r uppférandet skulle
innebira att férutsittningarna for kraftstationsforetagets drift skulle
rubbas avsevirt. Agaren menade att irskostnaderna for driften skulle
oka med drygt 17 procent pd grund av de nya villkoren. Miljéover-
domstolen, som provade ansdkan enligt bl.a. 15 kap. 10 § andra
stycket VL, ansdg att villkorsindringen inte skulle medfora
kostnader fér bolaget som stod i1 missforhdllande till de fordelar
frin allmin synpunkt som kunde vinnas. Detta trots att det ridde
osikerhet om hur stora de sambhillsekonomiska vinsterna var.
Domstolen fann vidare att bolagets forutsittningar att driva
verksamheten inte skulle rubbas avsevirt genom villkor om fiskvig.
Hirvid beaktade domstolen att kraftverket under ldng tid drivits
utan négra inskrinkningar av hinsyn ull fisket.

5.3.4  Omprovning enligt 7 kap. 13-16 §§ LSV

Av 24 kap. 9 § MB framgar att det finns ytterligare regler om om-
provning av vattenverksamheter 1 7 kap. 13-16 §§ LSV vilka redogors
for nedan. Dirutéver finns det, enligt 24 kap. 11 § MB, bestim-
melser 1 7 kap. 17-18 §§ LSV avseende omprévning vid idndrade
forhillanden 1 samfilligheter, se avsnitt 7.8.3.

7 kap. 13 § LSV
Enligt 7 kap. 13 § LSV, som motsvarar 15 kap. 9 § VL, kan mark-

och miljodomstolen faststilla indrade eller nya bestimmelser om
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innehdllande och tappning av vatten, dvs. vad som vanligen kallas
vattenhushillningsbestimmelser, efter ansékan av nigon annan in
tillstdndshavaren, om han vill utnyttja vattenkraften i sitt stromfall
bittre. Samma sak giller en kommun eller ett vattenférbund som
vill tillgodose den allminna miljovirden eller hilsovirden eller
frimja fisket. Till f6rm&n f6r allminna farleder, allminna hamnar,
bevattnings- och markavvattningssamfilligheter samt avloppsfore-
tag kan sidana bestimmelser faststillas pd ansdkan av huvud-
mannen. En sddan begiran om omprévning kan goras nir som helst
och handliggs enligt 21 kap. 1a§ forsta stycket 9 MB som ett
ansokningsmal. Bestimmelsen kompletteras av 7 kap. 16 § LSV som
avser det fallet att det saknas bestimmelser om tappning av vatten
m.m.

7 kap. 14 § LSV
Enligt 7 kap. 14 § LSV, som motsvarar 15 kap. 11 § VL, fir ett till-

stdnd till vattentikt omprovas av mark- och miljédomstolen efter
ans6kan av den som driver en annan vattentikt som ir beroende av
samma vattentillgdng eller av den som soéker tillstdnd till en sddan
vattentikt. Den omprévning som kan ske enligt denna paragraf
avser, till skillnad frin évriga omprévningsfall 1 7 kap. LSV, sjilva
tillstdndet. Till {6rm&n {6r en vattentikt ska alltsd begrinsningar
kunna féreskrivas i ett vattenuttag som medgetts vid prévning av
en annan vattentike.

Omprévning enligt denna paragraf ir frimst att se som en friga
om befogenhet att gora intrdng 1 annans ritt. Bestimmelsen i 16 kap.
11 § MB om jimkning eller foretride vid konkurrens ska tillimpas.
Frigan om omprévning kan tas upp i ett ansokningsmél om till-
stdnd till en ny vattentikt eller 1 ett sirskilt ansékningsmal enligt

21 kap. 1 a § forsta stycket 9 MB.*

2 Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 7 kap. 14 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
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7 kap. 15 § LSV

Enligt 7 kap. 15§ LSV, som motsvarar 15 kap. 12 VL, f&r mark-
och miljodomstolen pd ansékan av linsstyrelse eller den avgifts-
skyldige foreskriva den dndring av en bygdeavgift eller en allmin
fiskeavgift som kan behdvas med hinsyn till erfarenheterna av vatten-
verksamhetens verkningar eller till bestdende hinder att utnyttja
verksamheten i den avsedda omfattningen. Omprévning av avgiften
kan pdkallas nir som helst och handliggs som ett ansékningsmal
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket 9 MB. Frigan om indring av en
sddan avgift fir dven tas upp till prévning i samband med en om-
provning enligt 24 kap. 5 och 8 §§ MB samt ovan nimnda 7 kap. 13
och 14 §§ LSV.

Enligt MOD 2004:83 reglerar 7 kap. 15 § LSV exklusivt och ut-
tommande i vilka fall en allmin fiskeavgift f&r omprévas. Bestim-
melsen 1 24 kap. 8 § MB ir sdledes inte tillimplig pd sddana avgifter
nir tillstdndshavaren anscker om omprévning, se avsnitt 5.5.2.

Paragrafen gor det siledes mojligt att omprdva en bygdeavgift
eller en allmin fiskeavgift utdver de &rliga automatiska indringarna
till f6ljd av penningvirdeférindringar. Detta kan aktualiseras t.ex.
om det har tillkommit nya vattenverksamheter eller intritt andra
forindringar av bestdende natur i vattenférhillandena, som foranlett
inskrinkningar 1 mojligheterna att bedriva verksamheten 1 avsedd,
tillstdndsgiven omfattning. Diremot féreligger inte grund fér om-
provning, om den avgiftspliktiga verksamheten pd grund av ogynn-
samma tillrinningsférhillanden eller liknande tillfilliga omstindig-
heter inte har gett avsett utbyte. Omprévningen kan leda till att
verksamheten placeras i en ligre eller hogre avgiftsklass eller att
antalet avgiftsenheter indras.”

7 kap. 16 § LSV

I 7 kap. 16 § LSV, som motsvarar 15 kap. 19 § VL, stadgas f6ljande.
Saknas bestimmelser om innehdllande eller tappning av vatten
betriffande en vattenverksamhet eller bestimmelser om nyttjandet
av en vattentikt eller ir meddelade bestimmelser ofullstindiga, far

» Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 7 kap. 15 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
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mark- och miljdédomstolen pd talan av den som lider skada genom
de ridande forhillandena faststilla sidana bestimmelser som ir
dgnade att for framtiden foérebygga eller minska skador. Bestim-
melsen kompletterar sdledes 7 kap. 13 § LSV nir det giller vatten-
tappning och giller ocksd nyttjandet av vattentikter.

Det ir inte mojligt att med tillimpning av detta stadgande indra
det r8dande rittsliget utan syfte dr endast att kunna undanroja
oklarheter gillande rittsliget. Talan enligt denna paragraf handliggs
som ett stimningsmal enligt 7 kap. 2 § 8 LSV och fir inte leda till
att tredje mans ritt skadas. Det krivs inte att verksamheten ir
olovlig och att verksamhetsutévaren sdledes har éverskridit sin ritt
for att taleritt ska foreligga. For att beméta kiromdlet kan
verksamhetsutévaren anséka om faststillande av bestimmelser

enligt 7 kap. 12 § LSV.*

5.3.5  Forutsattningar for omprdovning av aldre vattenrattsliga
tillstand

Alla tillstdnd, rittigheter m.m. som omfattas av 5 § MP omfattas
dven av MB:s omprovningsregler 1 24 kap. MB om inte 6vergdngs-
bestimmelserna 1 30-34 §§ MP stadgar annat. Nir det giller
sirskilda rittigheter enligt 2 kap. 41§ AVL finns i dagsliget en
sirskild bestimmelse 1 34 § MP som uttryckligen slir fast att MB:s
omproévningsbestimmelser ir tillimpliga. Utredningen, som har
funnit att sirskilda rittigheter omfattas av 5§ MP, har i del-
betinkandet SOU 2013:69 foreslagit att 34 § MP upphivs eftersom
den forefaller onddig.” Av 30 § MP framgdr att lagligférklaringar
enligt 17 § MP ska jimstillas med tillstdnd nir det giller 24 kap.
MB.

De skillnader som enligt 6vergdngsbestimmelserna till MB finns
mellan vattenrittsliga tillstind av olika dlder kan sammanfattas
enligt foljande.

— Tidsfristen f6r omprévning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 1
MB, se 32-33 §§ MP.

¢ Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 7 kap. 16 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
¥ SOU 2013:69 s. 187 ff.
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— Mgjligheten att ompréva med tillimpning av 24 kap. 5 § forsta
stycket 6 MB (indrade férhillanden i omgivningen). Ett tillstdnd
enligt AVL fir omprévas endast om férindringen har skett efter
den 31 december 1983, se 33 § tredje stycket MP.

— Den andel av forlust av vatten eller fallhéjd och liknande som

tillstdndshavaren ska t3la utan ersittning enligt 31 kap. MB, se
38-41 §§ MP.

Tidsfristerna varierar mellan olika lagar enligt féljande.

— For tillstdnd enligt MB l6per fristen 10 &r frin det att tillstindet
vann laga kraft, se 24 kap. 5 § forsta stycket 1 MB.

— For tillstdnd enligt VL kan fristen vara mellan 10 och 30 &r frin
det att tillstdndet vann laga kraft. Fristen bestimdes 1 vattendomen,

se 32 § MP.

— For tillstdnd i allminhet enligt AVL finns ingen sirskild over-
gingsbestimmelse, vilket betyder att de kan omprévas 10 &r efter
det att tillstdndet vann laga kraft. Det innebir att fristen méste
ha 16pt ut for praktiske taget alla sidana tillstdnd.

— Tillstind enligt AVL till vattenkraftverk eller vattenreglering for
kraftindamdl kan omprévas 30 &r efter utgdngen av den

byggnadstid som var bestimd i domen, se 33 § forsta stycket
MP.

— Var bestimmelserna om nyprovning tillimpliga pd ett tillstdnd
enligt AVL och nyprévning hade kunnat begiras efter den
31 december 1983, f&r omprovning ske s snart fristen fér ny-
provning har gitt ut (55 ar frin byggnadstidens utging), se 33 §
andra stycket MP. Om nyprdvning faktiskt har skett ir fristen
fér omprovning 30 &r frdn det att nyprévningsdomen vann laga
kraft, 33 § forsta stycket andra meningen MP.

— For tillstdnd enligt 1879/80 &rs lagstiftning finns ingen sirskild
overgdngsbestimmelse, vilket innebir att fristen i MB om 10 r
giller, dvs. alla tillstind kan numera omprévas.*

8 Naturvirdsverket, Omprévning av vattenverksambet, faktablad 8287, april 2007 s. 7 {.
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5.4 Vem som far ans6ka om omprévning

5.4.1 Ansokan pa myndighets initiativ enligt 24 kap. 7 § MB

Ansékan om omprévning far goras hos mark- och miljodomstol av
Naturvdrdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet och linsstyrelsen eller en kommun 1 de fall kommunen,
med stéd av 26 kap. 3§ fjirde stycket MB, har tagit oSver
tillsynsansvaret. Har tillstindet meddelats av linsstyrelsen, gors
ansokan hos linsstyrelsen. Om frigan ska prévas av nigon annan
myndighet in domstol eller av kommun, fir den dessutom tas upp
utan ndgon sirskild framstillning. Frigor om omprévning i
anslutning till behandlingen av ett dndringstillstind enligt 24 kap.
5 § andra—tredje styckena MB fir tas upp utan sirskild ansokan.

Av 26 kap. 1 § andra stycket och 2 § andra stycket MB f6ljer en
uttrycklig skyldighet for tillsynsmyndigheten, dvs. linsstyrelse och
kommun i1 friga om miljéfarlig verksamhet och vattenverksambhet,
att fortldpande bedéma om villkor f6r tillstdndsgivna verksamheter
ir tillrickliga. Om villkoren bedéms inte vara tillrickliga och
forutsittningarna 1 6vrigt foreligger enligt 24 kap. 5 § MB ska
myndigheten anséka om omprévning.

Genom MOD 2011:46 har praxis indrats och enskilda har,
under férutsittning att den enskilde berérs av beslutet och beslutet
gitt denna emot, numera ritt att dverklaga tillsynsmyndigheters be-
slut att inte ansoka om &terkallelse eller omprévning enligt 24 kap.
MB. Hur domstolen kommer att bedéma en invindning frin
myndighetens sida att det saknas ekonomiska resurser for att
omprova tillstdndet 1 friga har, sdvitt utredningen kinner till, innu
inte provats.

Ett beslut av en linsstyrelse eller kommun att enligt 24 kap. 7 §
MB sjilvmant ta upp en friga om omprévning av en miljofarlig verk-
samhet fir inte dverklagas enligt 50 § andra stycket FMH. Nigot
motsvarande stadgande for vattenverksamhet finns inte.
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5.4.2  Ansokan pa tillstandshavares initiativ enligt
24 kap. 8 § MB

I 24 kap. 8 § 1 MB, som tillkom efter en lagindring i januari 2013,
stadgas att efter ansékan av tillstindshavaren fir tillstdnds-
myndigheten besluta att upphiva ett tillstdind till en miljofarlig
verksamhet om verksamheten har anmiilts till tillsynsmyndigheten.
Detta forutsitter att tillstdndsplikten fér verksamheten har
upphort eller att verksamheten slutligt har upphért. Den f{6rst-
nimnda situationen kan aktualiseras bide nir en verksamhet som
tidigare varit tillstdndspliktig i stillet blivit anmilningspliktig eller
blivit en verksamhet som varken omfattas av tillstdndsplikt eller
anmilningsplikt antingen pd grund av att reglerna indrats eller till
foljd av att verksamhetsutdvaren permanent har reducerat sin verk-
samhet pd ett sidant sitt att den inte lingre ir tillstdndspliktig.

Tidigare fanns endast mojligheten enligt 24 kap. 3§ forsta
stycket 5 MB att, efter ansékan av Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, linsstyrelsen eller kom-
munen, 1 vissa fall dterkalla ett tillstdind nir verksamheten slutligt
upphort. Det fanns inte ndgon mojlighet fér verksamhetsutévaren
att pikalla prévningen. Andringar i regelverket i FMH innebar att
en del miljofarliga verksamheter som tidigare var tillstdndspliktiga
i stillet blev endast anmilningspliktiga. Bestimmelsen 1 24 kap. 8 §
1 MB kom till for att verksamhetsutévare som inte vill fortsitta att
bedriva en verksamhet enligt tillstdndet utan som vill att den
anmilningspliktiga verksamheten endast ska bedrivas med stéd av
en anmilan bor ha en méjlighet till detta. Lagstiftaren ansdg dven
att samma mojlighet borde gilla for den verksamhetsutdvare som
frivilligt ans6kt om tillstdnd eller den som lagt ned verksamheten.”
Bestimmelsen 1 24 kap. 8 § 1 MB giller dock endast miljofarlig
verksambhet.

Den 1 augusti 2005 inférdes i 11 kap. 9 a § MB ett bemyndigande
for regeringen att foreskriva att vissa vattenverksamheter ska vara
anmilningspliktiga i stillet for tillstdndspliktiga. Sidana f6reskrifter
har meddelats 1 19-23 §§ FVV. Nigon motsvarighet till 24 kap. 8 §
1 MB, som mojliggdr att pd verksamhetsutdvarens initiativ upphiva
ett tillstind till vattenverksamhet, finns inte.

» Prop. 2012/13:35 5. 62 {.
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Av 24 kap. 8 § 2 MB, som giller bdde miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet, foljer att efter ansékan av tillstdndshavaren fir
tillstindsmyndigheten besluta att indra eller upphiva andra
bestimmelser och villkor i en tillstdndsdom eller ett tillstdndsbeslut
in sddana som avser storleken av ersittningens belopp. Dock fir
villkor upphivas eller mildras endast om det dr uppenbart att villkoret
inte lingre behovs eller ir stringare in nodvindigt eller om
indringen pdkallas av omstindigheter som inte foérutsdgs nir till-
stindet gavs. Syftet med 24 kap. 8 § MB ir att ge tillstdndshavaren
mojlighet att, under angivna férutsittningar, dstadkomma villkors-
indringar utan att behova soka nytt tillstdnd pd andra villkor.
Enligt praxis ska en anstkan om att ett villkor ska upphivas eller
mildras behandlas restriktivt.”

Det finns siledes inget utrymme for nya villkor i samband med
en omprovning pd begiran av en tillstindshavare. P3 tillstinds-
havarens begiran kan endast en omprévning leda till att upphiva
eller indra befintliga villkor och bestimmelser. Vill tillstinds-
havaren 3 till stdnd en indring i verksamheten som innebir nya
villkor eller utdokad verksamhet dr denne hinvisad ull bestim-
melserna om tillstdndsansokan 19 och 11 kap. MB.

En tllstdindsdom saknar 1 princip rittskraft mot tillstdndshavaren
sdtillvida att denne nir som helst kan séka nytt tillstdnd f6r redan
tillstdndsgiven verksamhet.’ Tillstindshavaren torde siledes kunna
begira nytt tillstdnd f6r verksamheten och pd det sittet 3 villkoren
omprévade utan tillimpning av 24 kap. 8 § MB.”

MOD 2004:1, som avsig Torphammars kraftverk, gillde en an-
sokan om dndring av villkor i gillande tillstdnd f6r 6ppnandet av ett
tidigare ingengjutet utskov i en kraftverksdamm fér att hoja siker-
heten. Miljoéverdomstolen ansdg att indringen inte avsig ndgot
befintligt villkor eller nigon annan bestimmelse i gillande tillstind
och att 24 kap. 8 § MB dirfor inte var tillimplig. Domstolen ansdg
1 stillet att dtgirden var en sidan indring av damm som kriver till-
stdind och MKB. Nigon MKB hade, trots féreliggande dirom, inte

getts in och ansdkan avvisades dirfor.

30 Se t.ex. MOD 1999:2, 2002:6, 2002:56, 2004:1 och NJA 2010s. 77.
3! Lindblom, Miljéprocess del I1, 2002, s. 670.
*2 Bengtsson m.fl., Miljbalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 1 § MB.
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MOD 2004:83 gillde en ansékan om omprévning av den
allminna fiskeavgiften fér Harspringets kraftverk i Luleilven.
Frigan i mélet gillde bl.a. om omprévning av en allmin fiskeavgift
pa ansokan av tllstdndshavaren kan goras sdvil enligt 7 kap. 15§
LSV som enligt 24 kap. 8 § MB. Miljodomstolen, vars bedémning i
allt visentligt delades av Miljoéverdomstolen, fann att 7 kap. 15§
LSV exklusivt och uttdémmande reglerar 1 vilka fall en allmin
fiskeavgift fir omprovas. Domstolen ansdg foljaktligen att 24 kap.
8 § MB inte ir tillimplig pd sddana avgifter nir tillstdindshavaren
ansdker om omprovning. Vid en omprévning enligt 7 kap. 15 § LSV
kan den indring av avgiften ske som behévs med hinsyn wll
erfarenheter av vattenverksamhetens verkningar eller till bestiende
hinder att utnyttja verksamheten 1 den avsedda omfattningen.
Grunden for bolagets talan 1 det aktuella milet hinférde sig bl.a. till
avgifternas proportionalitet mellan olika anliggningar i Lule dlv och
till berikningen av antalet turbinhistkrafter. Domstolen fann att
dessa frigor inte kunde liggas till grund fér omprévning enligt
7kap. 15§ LSV eftersom de inte hade nigot samband med
erfarenheter av vattenverksamhetens verkningar eller med bestiende
hinder 1 nyttjandet av anliggningen. Bolagets talan avslogs dirfor.

5.5 Pr6évningen av omprévningsmal
5.5.1  Ansvar att ta fram utredning

I 13 a § ML fanns en bestimmelse att det var tillstdndshavaren som
vid prévning av frigor rérande iterkallelse av tillstdnd eller om-
prévning av villkor var skyldig att ge in den utredning om verksam-
heten och 6vriga forhdllanden som behévdes vid provningen. Ndgon
sddan regel fanns diremot inte 1 VL.

Bestimmelsen 1 13 a § ML tillkom efter en lagindring &r 1991. 1
forarbetena tll lagindringen hinvisades till innebérden av ML
enligt proposition 1969:28 s. 210, nimligen att den som vill slippa
ut ett otillrickligt kint &mne som man har grundad anledning anta
ir skadligt mdste kunna visa att oligenhet inte behover befaras. Av
detta drogs slutsatsen att utredningsskyldigheten 1ig hos den som
bedrev den miljofarliga verksamheten och att det av lagen borde
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framg3 hur tillstdndshavaren var skyldig att medverka i utredningen
infér en omprévning.”

Av 2 kap. 1 § MB féljer att det ir verksamhetsutévaren som vid
provning av tillstdnd eller villkor har bevisbordan fér att de allminna
hinsynsreglerna iakttas. Bevisborderegeln giller inte endast den
forsta tillstindsprovningen av en verksamhet utan dven de fall d&
omprdvning ska ske av tillstindet och villkoren fér detta.’* Tillsyns-
myndigheten har iven, i enlighet med 26 kap. 21 § MB, mjlighet
att genom foreliggande begira in uppgifter och handlingar som
behovs for tillsynen. Vidare kan tillsynsmyndigheten enligt 26 kap.
22 § MB foreligga en verksamhetsutévare att utféra undersékningar
av verksamheten och dess verkningar.

Av ovanstdende reglering kan slutsatsen dras att ansvaret for
underlag infér omprovningar 8ligger den som bedriver verksam-
heten. Den 1 juli 2002 inférdes dock en uttrycklig bestimmelse 1
frigan sdvitt giller miljofarlig verksamhet. Regeln inférdes som en
ny 22 kap. 2 a § MB som stadgar f6ljande.

I friga om miljofarlig verksamhet 4r den som erhdllit tillstind, dispens
eller godkinnande vid prévning av frigor som avses i 24 kap. 3, 5 och
8 8§ skyldig att tillhandahilla den utredning om verksamheten och
ovriga forhillanden som behovs foér provningen. Mark- och miljo-
domstolen fir foreligga denne att tillhandahidlla den utredning som
behovs. Foreliggandet fir forenas med vite.

Mojligheten att enligt 22 kap. 2 a § andra meningen MB foreligga
tillstdndshavaren att tillhandahdlla den utredning som behévs vid
provningen kan t.ex. bli aktuellt om verksamhetsutévaren inte velat
medverka till att ta fram utredningen. Ett sddant foreliggande kan
forenas med vite. Den aktuella bestimmelsen ir enligt 19 kap. 5§
forsta stycket 3 MB iven tillimplig nir linsstyrelsen ir tillstdnds-
myndighet.
Nir 22 kap. 2 a § MB inférdes angavs bl.a. féljande 1 forarbetena.

Det kan siledes konstateras att det redan med nuvarande
bestimmelser finns stdd for att det ir verksamhetsutdvaren och inte
den myndighet som tar initiativ till &terkallelse eller omprévning som
skall visa att verksamheten bedrivs s3 att de allminna hinsynsreglerna
iakttas. Vid en férsta tillstindsprévning av en verksamhet torde piféljden
fér den som inte f6rmér visa att de allminna hinsynsreglerna iakttas

3 Prop. 1990/91:90 5. 217.
** Prop. 1997/98:45 del 2 s. 12.
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vara att ndgot tillstdind inte limnas eller att tillstdind 1 friga om
produktionsmingd eller dylikt inte ges i den omfattning som
sokanden begirt. Vid en omprévning av ett tillstdnd enligt 24 kap. 5 §
pd begiran av en myndighet fir dock inte tillsténdsmyndigheten
meddela s ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksam-
heten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt f6rsvdras, vilket kan sigas
forsvaga innebérden av den bevisbérda som skall dvila verksamhets-
utdvaren enligt 2 kap. 1 §.

Enligt regeringens mening bor dirfor en uttrycklig bestimmelse om
tillstdndshavarens utredningsskyldighet 1 mdl om &terkallelse av till-
stind eller omprdvningar av tillstdnd eller villkor betriffande miljé-
farliga verksamheter overvigas. Nir en verksamhetsutvare soker
tillstdnd &vilar det denne att visa att de allminna hinsynsreglerna
iakttas, bl.a. kraven pd forsiktighetsmitt enligt 2 kap. 3 §. Eventuella
brister 1 detta hinseende torde som nimnts resultera i att tillstdnd
vigras eller forenas med andra villkor 4n de som sokanden forutsett.
De omstindigheter som kan ligga till grund fér en myndighets
ansdkan om &terkallelse av tillstdndet eller omprévning av tillstind
eller villkor ir sidana som — om de varit kinda vid tidpunkten for
tillstdndsansékan — torde ha inneburit att tillstdnd inte hade limnats
eller hade férenats med andra villkor, om inte sékanden férmitt visa
att de allminna hinsynsreglerna ind4 skulle komma att iakttas. Det
forhdllandet att en sidan omstindighet blir kind forst efter att
tillstdnd har meddelats bér inte féranleda ndgon forskjutning i friga
om den utredningsskyldighet som skall anses &vila verksamhets-
utdvaren. Det finns dirfor skil att efter forebild i miljoskyddslagen
dliagga tillstdndshavaren att svara for sddana utredningar nir det giller
villkor 1 friga om miljéfarlig verksamhet. Huruvida detta kommer att
oka tillsynsmyndigheternas beredvillighet att anséka om omprévning
av tillstdnd eller villkor gir dock inte att siga, motsvarande
utredningsskyldighet i miljéskyddslagen synes inte ha 6kat antalet om-
prévningar (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 480).

Likasd bor tillstindsmyndigheten ges mojlighet att foreligga till-
stdndshavaren att ge in den utredning som behovs. Foreliggandet bor
kunna férenas med vite.35

Av forarbetena framgir att bestimmelsen inte skulle gilla for vatten-
verksamheter. Regeringen menade att frigan om utredningsskyl-
dighet i samband med omprévningar av tillstdind ull vatten-
verksamhet skulle anstd till dess att den pigiende Miljobalks-
kommittén redovisat sina Gverviganden 1 samband med kom-
mitténs mer dvergripande genomging av provningsordningen for
dessa verksamheter.” I sitt huvudbetinkande SOU 2009:10

3> Prop. 2001/02:65 s. 38 f.
*¢ Prop. 2001/02:65 s. 39.
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foreslog emellertid Miljobalkskommittén en gemensam prévnings-
myndighet for vattenverksamheter och miljéfarliga verksamheter.
Regeln 1 22 kap. 2 a§ MB giller dock alltjimt endast miljéfarlig
verksambhet.

Tillsynsmyndigheten har siledes mojlighet att inom ramen fér
sin tillsynsverksamhet enligt 26 kap. 21-228§§ MB begira in
upplysningar och undersékningar. Den ytterligare utredning som
behévs f6r provningen i domstolen och som inte kan f3s inom
ramen f6r tillsynen kan tas fram med st6d av 22 kap. 2 a § MB. Det
kan dirfor antas att domstolen skulle stilla sig tveksam till ett
blankt yrkande om indring av villkor utan nigon utredning som
helst till stéd for det.”

Det kan i detta sammanhang noteras att reglerna i 26 kap. 21—
22 §§ MB endast giller tillsynsmyndigheten. Reglerna kan sdledes
inte dberopas av t.ex. Kammarkollegiet eftersom Kammarkollegiet
inte dr en tllsynsmyndighet, se 2kap. 29§ miljotillsyns-
férordningen.

Tillsynsmyndigheten ska dock enligt 1 kap. 13 § miljétillsyns-
férordningen underritta bl.a. Naturvirdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten och Kammarkollegiet om férhdllanden som kan vara
skil for (1) ett forbud eller en &terkallelse av tillstdnd, dispens eller
godkinnande enligt 24 kap. 3 § miljobalken, eller (2) en omprov-
ning enligt 24 kap. 5 eller 6 § miljébalken. Det kan dven argu-
menteras for att de myndigheter som enligt 24 kap. 7 § MB fir
ans6ka om omprovning med stdd av 28 kap. 1 § MB kan ha ritt att
fa tlleride tll fastigheter, byggnader, andra anliggningar samt
transportmedel och dir utféra undersékningar och andra 3tgirder
som krivs vid omprévning.

5.5.2 Innehallet i ansékan om omprévning m.m.

Vad som utgér ansokningsmél specificeras i 21 kap. 1 a § MB. Aven
om den samlade benimningen ir ansékningsmail gors 1 bestim-
melsen tydlig dtskillnad mellan olika typer av mil, t.ex. tillstdnd till
miljofarlig  verksamhet/vattenverksamhet respektive mail om
omprdvning, genom att dessa riknas upp 1 olika punkter. I 21 kap.

7 Bengtsson m.fl., Miljbalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 22 kap. 2 a § MB.
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1 § MB stadgas 1 punkten 1 att mark- och miljddomstol som férsta
instans provar miljéfarlig verksamhet som ir ansékningsmal enligt
21 kap. 1 a§ forsta stycket MB. Nir det giller miljsfarlig verk-
samhet dr det sdledes tydligt att mark- och miljdomstol som férsta
instans provar de olika typerna av mdl som ryms under benimningen
“ansokningsmdl”. Detta ir inte lika tydligt nir det giller
vattenverksamhet di 21 kap. 1 § punkten 2 MB stadgar att mark-
och miljodomstol som foérsta instans prévar bl.a. vattenverksamhet
och vattenanliggningar enligt 11 kap. MB. Det har till utredningen
framforts att hinvisningen till 11 kap. MB innebir att det finns risk
for att omprévningsmal t.ex. nir det giller krav pd ansékans inne-
hall m.m. likstills med mil om tillstdnd till ny verksamhet.

Bortsett frdn att det enligt 6 kap. 1§ och 22 kap. 1§ forsta
stycket 3 MB* inte finns ndgot krav pd MKB finns det 1 6vrigt inte
nigon sirreglering eller uttalande i forarbetena betriffande kravet
pd innehill 1 en ansokan om omprévning. Vad som stadgas i 22 kap.
1 § MB om innehéllet i en anstkan i ett ansékningsmél giller dirfor
1 formell meningen inte bara tillstdndsansékningar utan dven om-
provningsansdkningar. En omprévning dr dock mer begrinsad in
en tillstdndsprévning eftersom den syftar till att komplettera ett
tidigare givet tillstdnd med nya villkor.

Frigan aktualiserades i MOD 2006:25 som gillde en ansékan
om omprévning enligt 24 kap. 5 § MB av villkoren {6r Duvestréms
kraftverk. Kammarkollegiet yrkade forpliktande foér bolaget att
skota och bibehilla en fiskvig samt att slippa en viss mingd vatten
genom fiskvigen. Fiskvigen skulle anliggas och bekostas av staten
men nigot tillstdnd for detta hade dnnu inte meddelats. Miljo-
dverdomstolen konstaterade bl.a. féljande.

Foér att Miljoéverdomstolen skall kunna bedéma hur ett villkor att
slippa vatten bor vara utformat krivs att det ir faststillt hur fiskvigen
skall se ut. Hir finns en mingd osikra faktorer. Kammarkollegiet och
bolaget ir inte verens om utformningen av fiskvigen. Det ir oklart
med vilken ritt som staten skall kunna anligga det foreslagna nya
utskovet 1 kraftverksigarens lilla damm, sirskilt som kraftverksigaren
motsitter sig ett anliggande. Det ir forst vid en provning av fiskvigens
mer exakta utformning, innefattande bla. inrittande av utskov och
stigrinna, som det ir mojligt att ta stillning till hur ett villkor for
kraftverksigaren att slippa vatten bor utformas.

*% Se dven prop. 2001/02:65 s. 33.
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Mot bakgrund av detta och d& domstolen saknar méjlighet att fore-
skriva om fiskvigens utformning ansg domstolen att det saknades
férutsittningar att ta stillning till om omprévningsansékan skulle
bifallas. Kammarkollegiets ansékan avslogs.

Direfter ansokte Kammarkollegiet pd nytt om omprévning av
villkoren for Duvestréoms kraftverk och yrkade bl.a. att tillstdnds-
havaren skulle bygga, skéta och for framtiden bibehilla en fiskvig
med viss angiven utformning samt slippa visst vatten hirfor. Mark-
och miljodomstolen avslog ansékan dven denna ging d& underlaget
i ansdkan betriffande bla. fiskvigens utformning, miljo-
konsekvenserna av vattenslippet och nyttan av &tgirderna i
forhdllande till kostnaderna fér verksamhetsutévaren inte var
ullrickligt.

Domen 6verklagades till Mark- och miljoéverdomstolen som in-
ledningsvis konstaterade att en omprévning inte ir en tillstinds-
provning enligt 11 kap. MB utan en friga om att komplettera ett
tidigare givet tillstdind med nya villkor. Domstolen konstaterade
vidare att vilken utredningsskyldighet som vilar Kammarkollegiet
varken framgdr av lagtext eller férarbeten men att det dr klart att
denna pd nigot sitt miste begrinsas for att inte mojligheten till
omprovning ska bli illusorisk.

Nir det giller omprévning av ett tillstdnd till en vattenkraftsan-
liggning med yrkande om fiskvig i form av ett omlép och minimi-
tappning m.m. fann domstolen att féljande krav kunde stillas pd
omprévningsansdkan.

Forst och frimst méste en grundlig miljdutredning presenteras som ut-
visar behovet av indrade eller nya villkor och vilka risker sidana villkor
1 sin tur kan medféra f6r den omgivande miljén. En teknisk
beskrivning som utvisar att det 6verhuvudtaget ir méjligt att anligga
t.ex. ett omlép samt en uppskattning av kostnaderna hirfér och for
framtida drift och underhdll bér ocksi inges till prévnings-
myndigheten. Nir det giller vilken produktionsmingd som tillstinds-
havaren ir skyldig att tdla utan ersittning frin staten giller bestim-
melsen 1 31 kap. 22 § miljobalken jimford med 39 § férsta stycket 2 1
miljobalkens promulgationslag. Aven 6vriga kostnader som de yrkade
nya villkoren fér med sig for kraftverksigaren, sisom kostnader for
ansdkningsforfarandet, byggkostnader (inklusive &terstiende detalj-
projektering) och framtida kostnader for drift och underhdll méste
beaktas vid den avvigning som ska goras enligt 2 kap. 7 § och 24 kap.
5 § sista stycket miljobalken.

Ansékan bor dven behandla frigan om eventuellt behov av och
mdjlighet att erhdlla tvdngsritt for att kunna uppfylla de nya villkoren.
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For att en talan om omprévning ska kunna provas pd ett
meningsfullt sitt krivs emellertid medverkan av verksamhetsutévaren
som i allminhet ir vil fértrogen med férhillandena pd platsen och som
har mojlighet att nirmare redogéra for under vilka foérhdllanden
verksamheten bedrivs. Verksamhetsutévaren kan silunda inte bara
hinvisa tll brister 1 Kammarkolleglets utredning. I princip bér
ansvaret for detaljprojektering ligga pd verksamhetsutévaren som ju
for sin egen del bl. a. har att viga kostnader 1 anliggningsskedet mot
kostnader f6r framtida underhdll och dven viga in sitt strikta ansvar
for dammsikerheten. For att undvika en eventuell ytterligare
tillstdndsprévning torde det dven vara limpligt att verksamhetsutévaren
redan i omprovningsmilet framstiller yrkanden om tvingsritt om
sddan behévs for att uppfylla nya villkor.

Domstolen fann sammanfattningsvis att Kammarkollegiets ansékan
om omprévning uppfyllde de krav som rimligen kan stillas pd en
sddan och ansékan dirfér kunde tas upp till prévning i féreliggande
skick. Med hinvisning till instansordningens princip undanréjdes
mark- och miljddomstolens dom och mailet dterférvisades dit for
prévning i sak.”

Domen klargor sdledes att kravet pd ansokans innehdll ir mer
begrinsat vid omprévning in vid tillstdndsprévning. Domen klar-
gor dven 1 viss mén vilka krav som kan stillas nir det giller fiskvig
men nigot generellt uttalande om vad en ansékan om omprévning
ska innehélla gors inte.

5.5.3  Domen i omprévningsmal

I 22 kap. 25 § forsta stycket MB redovisas olika typer av bestim-
melser som en dom som innebir att tillstind ges till en verksamhet
kan innehélla, se avsnitt 3.2.8. Upprikningen ir inte uttdmmande
och ir inte heller minimikrav utan ska snarare ses om en form av
minneslista. Vad domen ska innehlla 1 varje enskilt mal méste an-
passas till ansékan och de frigor som denna aktualiserar i det mélet.
Alla punkterna kommer séledes inte bli tillimpliga 1 alla anséknings-
mal utan domstolarna miste anpassa innehdllet i domen till varje

sarskilt fall.

* Svea hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom den 12 februari 2014 i mil M 1423-13.
Domen 6verklagades till Hogsta domstolen som den 23 april 2014 i mal T 1386-14 beslutade
att inte meddela provningstillstind.
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Trots att paragrafen enligt ordalydelsen omfattar ”dom som inne-
bir att ullstdnd limnas” hinvisas 1 forarbetena tll ”dom 1 ett
ansdkningsm4l”.*® Enligt vad utredningen konstaterat i féregiende
avsnitt forefaller “ansékningsmal” vara ett vidare begrepp in t.ex.
tillstdndsmal.

I 22 kap. 25 § andra stycket MB stadgas att om tillstdndet avser
arbeten for vattenverksamhet, ska den tid inom vilken arbetena ska
vara utforda anges i domen. Denna tid far vara hogst tio ar. I friga
om miljofarlig verksamhet ska det i domen anges den tid inom
vilken verksamheten ska ha satts iging. Se mer om detta 1 avsnitt 3.2.8
och 4.2.8. Foljs inte tiderna férfaller tillstdndet enligt 24 kap. 2 §.
Ibland kan det vara svirt for domstolen att faststilla villkoren 1
minsta detalj. 22 kap. 25 § tredje stycket MB innehiller dirfér en
regel om att domstolen fir 6verlimna it tillsynsmyndigheten att
faststilla villkor av mindre betydelse.

I 24 kap. 1 § tredje stycket MB stadgas att en omprévningsdom
eller ett omprévningsbeslut har samma verkan som en tillstinds-
dom eller ett tillstdindsbeslut. I 24 kap. 2 § stadgas att tillstindet
forfaller om tillstdndshavaren inte iakttar de bestimmelser som har
meddelats 1 tillstdndsdomen eller tillstdndsbeslutet 1 friga om tid
inom vilken arbetena ska vara utférda eller den tid inom vilken
igdngsittning ska ha skett, jfr 22 kap. 25 § andra stycket MB.

Det har till utredningen framférts att det dr oklart hur 24 kap.
2§ MB och 22 kap. 25§ andra stycket MB foérhdller sig for-
ordnanden om arbetstid 1 beslut eller domar till f6ljd av myndig-
hetsinitierad omprévning enligt 24 kap. 5§ MB. Om dessa
bestimmelser skulle vara tillimpliga vid sidan omprévning har det
framhéllits att verksamhetsutévaren genom att forhilla sig passiv
kan undgd de ytterligare forpliktelser som féljer av omprév-
ningsdomen eftersom domen d& forfaller.

I kommentaren till 22 kap. 25 § andra stycket MB anges syftet
med en arbetstid vara att det tillstdnd som limnats ska bygga pd att
bista mojliga teknik tillimpas. Utan tidsgrins finns det en risk for
att tekniken som tillstindet bygger pé inte lingre dr den bista nir
tillstdndet vil tas i ansprik.*

0 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 246.
*! Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 22 kap. 25 § MB.
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Bestimmelsens 1 22 kap. 25§ andra stycket MB motsvaras av
18 § andra stycket ML och 13 kap. 47 § andra stycket VL och 24 kap.
2 § MB motsvaras av 29 § ML respektive 15 kap. 2 § VL. Nir det
giller tillimpningsomrddet for 18 § ML angavs foljande 1 for-
arbetena.

Andra stycket har sin tillimpning pd sidana nyetablerings- och indrings-
fall i vilka man inte vill ha frigan om tillstdndets utnyttjande svivande
under en oviss tid. I frdga om befintliga foretag, t.ex. pigiende
avloppsutslipp frin fabrik eller kommun, gér sig inte samma synpunkt
gillande. Ocks3 1 sddana fall ir det visserligen pikallat att faststilla tid
inom vilken skyddsitgirder o. d. skall ha utférts. En tidsgrins som fast-
stillts 1 dessa fall har emellertid inte karaktir av frist inom vilken till-
stind skall ha tagits 1 ansprik med risk fér att det annars forfaller (jfr
29 § forsta stycket). Tidsbestimmelsen dr dd 1 stillet ett villkor av sam-
ma slag som villkor om reningsanordningar o. d. Asidositts en sidan
bestimmelse, kan alltsd lagens sanktionssystem trida i tillimpning.*

I forarbetena till 29 § ML uttalade departementschefen féljande.

Som jag har framhillit i motiven till 18 § ir bestimmelsen om fast-
stillelse av tidsfrist avsedd for fall di tillstind limnas till nyanliggning
eller indring av féretag. Nir man diremot faststiller en tid inom vilken
skyddsdtgirder skall vara utférda pd befintliga anliggningar grundas
beslutet inte pd 18 § andra stycket. Foljaktligen blir inte heller 29 §
tillimplig i dessa fall.”

Nigot motsvarande resonemang om tillimpningsomride for 13 kap.
47 § VL respektive 15 kap. 2 § VL fors, sdvitt utredningen kunnat
finna, inte 1 forarbetena till dessa bestimmelser.** Diremot nimner
Vattenlagsutredningen 1 anslutning till sitt forslag till 15 kap. 23 §,
som delvis kom att motsvara 15 kap. 2 § VL, att bestimmelsen inte
gillde underldtenhet att fullfélja féreskrift i omprévningsbeslut.*
Enligt Darpé kan tillstdnd definieras som ett skriftligt god-
kinnande av en myndighet om att nigot fir géras och som giller
till f6rmén f6r anmalaren.* En tillstdndsprévning enligt 9 och 11 kap.
MB eller en ansdkan om indringstillstind enligt 16 kap. 2 § MBY

“2 Prop. 1969:28 5. 274 {.

* Prop. 1969:28 5. 281.

“ Prop. 1981/82:130.

$SOU 1977:27 s. 352.

* Darpé, Ritt tillstind for miljon- Om tillstindet som miljordttsligt instrument, réttskraften och
métet med nya miljokrav, 2010, s. 9.

7 Enligt utredningens férslag i SOU 2013:69, avsnitt 9.4, ska bestimmelsen betecknas 16
kap. 2 b § MB och omfatta dven vattenverksamhet.
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initieras av verksamhetsutévaren. En tillstdndsdom innebir att
ndgot fir goras och giller till f6rdel for verksamhetsutdvaren. For
att tillstindets utnyttjande inte ska vara svivande under oviss tid
finns bestimmelsen 1 24 kap. 2§ MB som sdledes utgor ett
pitryckningsmedel p& verksamhetsutdvaren att faktiskt utfora det
denne fitt tillstdnd till vid dventyr att tillstdindet annars forfaller.

Vid en omprévning dr bdde partstorhdllandet och domens karak-
tir annorlunda. En omprévning enligt 24 kap. 5§ MB initieras av
en myndighet och innebir ytterligare forpliktelser 1 forhillandet till
det befintliga tillstdndet och ir siledes till nackdel fér verksamhets-
utdvaren. Det dr dirfér naturlige att 24 kap. 2 § MB, som ju stadgar
att tillstdndet forfaller om férordnanden om arbetstid inte foljs,
inte kan gilla sddana domar.

5.6 Rattegangskostnader

5.6.1 Aldre bestimmelser om rittegangskostnader
vid omprévning

Huvudregeln om kostnadsférdelningen 1 ansékningsmal, dvs. att
sokanden svarar f6r samtliga motparters rittegdngskostnader, fanns
tidigare 1 11 kap. 65 § AVL och 20 kap 1 § forsta stycket VL. Som
redan nimnts infordes bestimmelserna om omprévning genom VL
och dirmed dven bestimmelser om rittegdngskostnader vid om-
provning. Bestimmelserna om rittegingskostnader vid omprévning
och férverkande 1 VL 6verensstimmer 1 stort med dagens bestim-
melser 1 MB.

Enligt 20 kap. 1 § andra stycket VL skulle Kammarkollegiet, som
d3 var den myndigheten som kunde anséka om omprévning, och
tillstindshavaren st for sina egna kostnader i forsta instans. I mél
som avsdg omprovning for att tillgodose allminna intressen enligt
15 kap. 3 § VL skulle dock Kammarkollegiet svara fér kostnader
som uppkom f6r andra motparter in tillstindshavaren, dvs.
sakigare. Sakigares kostnader skulle dock betalas av tillstdnds-
havaren for det fall omprévningen avsdg att forbittra anliggningens
sikerhet. Bestimmelsen 1 15kap. 4§ VL om omprévning till
forméan till fisket var inte omnimnd vilket innebar att det, liksom i1
dag, inte utgick ndgon ersittning for rittegingskostnader till
sakigare 1 dessa fall.
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5.6.2  MB:s bestammelser om rattegangskostnader vid
omprévning

Enligt 25 kap. 2 § MB ska sékanden 1 ansékningsmél om vatten-
verksamhet som huvudregel svara for sina egna och motpartens
rittegdngskostnader i mark- och miljddomstolen. S6kanden svarar
sdledes dven for sakigares rittegdngskostnader 1 forsta instans.
Detta ir en skillnad i férhéllande till miljofarlig verksamhet dir var
och en enligt 25 kap. 1 § MB svarar {or sina egna rittegdngskost-
nader och detta giller dven sakigare, se avsnitt 3.4.9 och 4.2.9.
Bestimmelsen i 25 kap. 1 § MB ir idven tillimplig vid omprévning
avseende miljéfarlig verksamhet.*

Ett sirskilt stadgande om rittegdngskostnader vid omprévning
avseende vattenverksamhet finns i 25 kap. 3 § MB. Enligt denna
bestimmelse ska, 1 mal som giller terkallelse, férbud mot fortsatt
verksamhet eller omprévning enligt 24 kap. 3—6 §§ MB eller enligt
7 kap. 15 § LSV, Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet, linsstyrelsen och tillstdindshavaren svara for sina
egna kostnader vid mark- och miljédomstolen. Vid omprévning f6r
att tillgodose allminna intressen ska den myndighet som ansokte
om omprdvning dessutom svara fér kostnader som uppkommer f6r
sakigare. Sakigare far dock sjilva svara for sina rittegdngskostnader
vid omprévning enligt 24 kap. 5§ forsta stycket 11 MB av
bestimmelser till skydd fér fisket. Stadgandet 1 nimnda punkt ir
avsett att tillimpas om behov av omprévning uppkommer fore
utgdngen av den tiodrsperiod som giller som huvudregel i 24 kap.
5§ forsta stycket 1 MB. Om omprévning begirs efter tio-
drsperiodens utging och endast sistnimnda punkt dberopas torde
dirfér, 1 enlighet med huvudregeln, den sékande myndigheten
behéva svara for sakigares rittegingskostnader och detta iven om
omprévningen avser bestimmelser till skydd for fisket. Detta var
troligtvis inte lagstiftarens avsikt.

Om en omprovningsansokan giller forbittring av en vatten-
anliggnings sikerhet enligt 24 kap. 5§ forsta stycket 10 MB ska
vidare, enligt 25 kap. 3 § MB, tillstindshavaren i stillet for de stat-
liga myndigheterna svara for sakigares kostnader. Om omprévning
begirts efter tiodrsperiodens utging, giller, pd samma sitt som redo-

*8 Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 25 kap. 3 § MB.
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gjorts for ovan, att den sokande myndigheten svarar for sakigares
rittegdngskostnader.

Lagstiftaren forefaller ha glomt bort att ange att dven kommun,
som Overtagit tillsynen med stéd av 26 kap. 3 § fjirde stycket MB,
omfattas av paragrafen.”

Vid omprdvning av vattenverksamhet efter ansékan av tillstdnds-
havaren enligt 24 kap. 8 § MB eller vid omprévning pd grund av
enskilda intressen enligt 7 kap. 13 och 14 §§ LSV giller, trots att
dven dessa mél utgdr ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket
7 MB, huvudregeln i 25kap. 2§ forsta meningen MB om
sokandens kostnadsansvar.

Rittegingskostnadsreglerna 1 bla. 25 kap. 1-3§§ MB utgér
avsteg frdn RB:s huvudregel att kostnadsansvaret bestims av vem
som vinner eller férlorar processen.

5.7 Ratten till ersattning vid omprévning
av vattenverksamhet

5.7.1  Ersattningsrattens omfattning

Enligt 31 kap. 20§ MB, som motsvarar 9 kap. 12§ VL, ska
ersittning utgd vid omprovning enligt 24 kap. 5§ MB eller enligt
7 kap. 13 - 14 §§ LSV. Ersittning utgdr f6r forlust av vatten eller
fallh6jd eller inskrinkning i1 ritten att reglera vattnets avrinning
som tillstdndshavaren &samkas till foljd av en omprdvning.
Diremot ska i samband med omprévning 3lagda férpliktelser for
tillstindshavaren att vidta skadeférebyggande eller skade-
kompenserande &tgirder som inte innebir férlust av vatten m.m.
inte vara férenade med en ersittningsritt for denne. I motiven till
motsvarande bestimmelse 1 9 kap. 12 § VL anges att kostnader for
spegeldammar, erosionsskydd och fisktrappor samt utsittning av
fisk dr exempel pd sidana dtgirder dir verksamhetsutdvaren sjilv ska
std kostnaden.” Enligt 31 kap. 20 § forsta stycket andra meningen
MB utgr inte heller nigon ersittning i den utstrickning forlusten
eller inskrinkningen 4r att rikna som férbittring av vatten-
anliggningens sikerhet.

* Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 25 kap. 3 § MB.
° Prop. 1981/82:130s. 117 f och 471.
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I 31 kap. 20 § andra stycket MB medges ritt till ersittning dven
for annan in tillstdndshavaren. De omprévningsvillkor som med-
delas kan innebidra att tillstindshavaren fér att kunna uppfylla
villkoren miste ta annans mark i ansprik. Begrinsningsregeln 1
31 kap. 22 §, som beskrivs 1 avsnittet nedan, giller inte f6r annan in
tillstdndshavaren vilket medfér att tredje man till skillnad frin
tillstdndshavaren har ritt till full ersittning. Andra stycket inne-
hiller dven en hinvisning till 8 kap. 4 § LSV som begrinsar ersitt-
ningen for mottagare av andelskraft.

Ritten till ersittning i samband med omprévning av vattenverk-
samhet skiljer sig frin 6vriga ersittningsregler 1 MB 1 tvd avseenden.
Dels kan bestimmelserna delvis ses som ett undantag frin den
allminna principen att ingrepp av miljéhinsyn inte medfér nigon
ritt till ersittning f6r den som utdvar den miljofarliga verksam-
heten®, dels begrinsas ritten till ersittning inte genom ndgot kvali-
fikationskrav utan genom att endast en del av den uppkomna skadan
ersitts, se 31 kap. 22 § MB.”

5.7.2  Begransningar i ersattningsratten

I 31 kap. 22 § MB foreskrivs vissa begrinsningar 1 tillstindshavarens
ritt till ersdttning vid omprovning. Begrinsningsregeln infordes
genom 9 kap. 14 § VL men motsvarades av bestimmelser 1 dldre lag
om s.k. kungsidra och om nyprévning.” I motiven till VL
framforde departementschefen féljande betriffande grunden till
begrinsningsregeln.

Utan en viss ersittningsfrihet skulle det allminna ha svirt att hivda sina
intressen. En finansiering t.ex. genom vattenrittsliga avgifter torde,
bortsett 1 viss min frin fiskeavgifter, inte forsld {6r omprovnings-
dtgirder, eftersom avgifterna skall anvindas dven till andra dndamail
inom den av vattenféretaget drabbade bygden. Inte heller en anslags-
givning inom statsbudgetens ram torde alltid vara en framkomlig vig.
Det ir ocksi ett faktum att minga vattenféretag, sirskilt avskrivna
vattenkraftverk, ir mycket vinstgivande. Detta innebir att ett sidant
vatten-foretag — dven med hinsyn tagen till dess roll vid finansieringen

> Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 31 kap. 20 § MB.
250U 2013:59 5. 77.

5 Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 31 kap. 22-23 §§
MB.
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av andra féretag — vil kan bira en del av forlusten pi grund av en
omprovning.

Som jag tidigare har anfért har den enskildes ritt att rida over
vattnet redan enligt vir ildre ritt varit begrinsad och till sitt innehll
bestimd av de allménna indamil som vattendragen har ansetts bora
tillgodose. Kungsddre- och nyprovningsinstituten mojliggér redan i dag
att allminna intressen kan hivdas utan alltfér stora kostnader for det
allminna.

Jag delar utredningens uppfattning att det invecklade regelsystem
som kungsddrebestimmelserna nu bildar bor ersittas med enklare regler
om begrinsning 1 tillstindshavarens ritt till ersittning for intring 1
vattenritten, nir en omprdvning sker i syfte att tillgodose allminna
intressen. Ritten till full ersittning boér falla bort, nir preciserade
allminna intressen av kvalificerad natur ir i friga. Jag bitrider utred-
ningens forslag att till de kvalificerade intressena hinféra allmin farled,
allmin hamn, allmin flottled, fiske och hilsovarden samt den allminna
miljovirden. Som utredningen anfér bor diremot bland de nu berérda
intressena inte rikans bevattning eller torrliggning, som visserligen ir
kungsidreintressen enligt gillande VL men som frimst miste beaktas
som privatekonomiska intressen.*

Av 31 kap. 22 § MB foljer siledes att verksamhetsutdvaren méste
tala viss forlust eller inskrinkning i samband med en omprovning
utan att nigon ersittning utgdr. Det giller dock endast omprévning
for vissa kvalificerade intressen s3som allminna fiskeintresset,
allmin farled, allmin hamn eller hilsovirden samt omprévning
enligt 24 kap. 5§ MB eller 7 kap. 13§ LSV tll f6rmén f6r den
allminna miljévirden. Vad som avses med det allminna
fiskeintresset eller den allminna miljovirden framgdr inte helt
tydligt av motiven. Om omprévningen grundas pd ett enskilt intresse
utan nigon storre betydelse for miljon bor det inte ske ndgon
reduktion av ersittningen.”

I 31 kap. 22 § andra stycket MB regleras hur stor reduktionen av
ersittningen ska vara och hur den ska beriknas fér olika typer av
vattenverksamheter. Den andel som inte kompenseras fir motsvara
hogst en femtedel och ligst en tjugondel av produktionsvirdet i1 friga
om vattenkraftverk och vattenreglering for kraftindamail. Vad som
utgdr produktionsvirdet dr dock olika fér de olika verksamhets-
typerna. For andra verksamheter utgérs ocksi den andel som inte
behéver kompenseras av hogst en femtedel och ligst en tjugondel.

>* Prop. 1981/82:130s. 115 {.
% Bengtsson m.fl., Miljbalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 31 kap. 22 § MB.
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Det ir dock svirt att uppskatta ett produktionsvirde for dessa, t.ex.
en vattentikt for kommunal vattenférsérjning. Ersittningsfriheten
for det allmidnna motsvarar i stillet virdet av den vattenmingd, fall-
hojd eller magasinsvolym som omfattas av tillstdndet.

Hur stor reduktionen ska vara i det enskilda fallet faststills av
domstol 1 samband med den ursprungliga tillstindsprévningen 1 enlig-
het med 31 kap. 22 § tredje stycket MB. For tillstind meddelade
med stdd av dldre bestimmelser finns sirskilda vergdngsbestim-

melser, se 38-41 §§ MP.

5.7.3 Vem som betalar ersattning i samband
med omprévning

Vem som betalar ersittning beror pd vad omprdvningen avser och
om ersittningen ska betalas till tillstdindshavaren eller tredje man.
Detta regleras i 31 kap. 21 § MB som motsvarar 9 kap. 13 § VL. Be-
stimmelsens forsta stycke reglerar vem som betalar ersittning till
tillstdndshavaren medan andra stycket reglerar vem som betalar er-
sittningen till annan in tillstdndshavaren.

Ersittning enligt 31 kap. 20§ férsta stycket MB, dvs. sidan
ersittning som utgdr till tillstdndshavaren vid omprévning enligt
grunderna i 24 kap. 5 § MB och 7 kap. 13 och 14 §§ LSV ska betalas
av den som begir omprévning. I friga om omprévning med stdd av
24 kap. 5 § MB ir det siledes de myndigheter som kan anséka om
omprovning enligt 24 kap. 7§ MB och i férekommande fall
kommun som kan bli ersittningsskyldiga.

Andring av bestimmelser om innehillande och tappning av vatten
kan enligt 7 kap. 13 § LSV sokas av annan enskild in tillstdnds-
havaren fér att utnyttja vattenkraften 1 sitt stromfall bittre. I detta
fall blir det ett enskilt intresse som tillgodoses och den enskilde
som ocksd ska betala ersittningen. Av samma bestimmelse foljer
dven att en kommun eller ett vattenférbund kan anséka om sidan
indring for att tillgodose den allminna miljévirden, hilsovirden
eller frimja fisket. Likasi kan huvudman f6r en allmin farled, all-
minna hamnar, bevattnings- och markavvattningssamfilligheter samt
avloppsforetag anséka om sidan indring. Dessa kan sdledes ocksd
behoéva std kostnaden for ersittning férutsatt att de ir sdkande.

Vad giller omprévning av tillstind till vattentikt kan sidan sokas
enligt 7 kap. 14 § LSV av den som driver en konkurrerande tikt.
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Vid en sddan omprévning kan det bli aktuellt att ersittning utges
av svil den tillstdndshavaren vars verksamhet dr foremal f6r om-
provningen som for den som soker tillstind.

Som redan nimnts behandlar 31 kap. 20§ andra stycket MB
ersittningen till annan in tillstdndshavaren. Vid omprévning enligt
24 kap. 5 och 8 §§, dvs. pd statens eller tillstdndshavaren initiativ ir
det ullstindshavaren som betalar ersittning till tredje man. Vid
omprovning av  konkurrerande vattentikter ir det den
tillstdndshavare som foranleder att den andres tillstdnd jimkas som
ska Dbetala ersittning till tredje min som lider forlust av
jimkningen. Vid all annan omprovning ir det den som begirt
omprdvningen som ska ersitta tredje man.

Bestimmelsen 1 31 kap. 21§ tredje stycket MB stadgar att
ersittning fér minskning av andelskraft frin vattenkraftverk som
omfattas av omprovningen betalas av den som har tillstdnd till
kraftverket.

5.7.4  Ersattningsratt vid omprévning av tillstand enligt dldre
bestammelser

Enligt 39 § MP ska andra bestimmelser gilla betriffande ersittning
vid omprévning av ildre tillstdnd. Den andel av férlust av vatten
eller fallhojd och liknande som tillstindshavaren ska tila utan
ersittning enligt 31 kap. 22§ MB varierar med hinsyn uill
tillstdndets dlder och kan sammanfattas enligt féljande.

— For tillstdnd enligt MB och VL varierar andelen mellan fem
procent och 20 procent. Andelen bestims i domen.

— Andelen ir alltid 5 procent fér tillstind enligt AVL och ildre
bestimmelser, se 39 § forsta stycket 2 MP.>

*¢ Naturvirdsverket, Omprévning av vattenverksambet, Fakta 8287, april 2007, s. 8.
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6 Overvaganden och forslag
avseende omprdvning

6.1 Utredningens uppdrag

Utredningen ska analysera det svenska systemet f6r omprévning av
vattenverksamheter och foresld de indringar som behévs for att
dstadkomma ett effektivt system fér omprévning av vattenverk-
samheter s3 att den frekvens av omprévningar som krivs for att se
till att verksamheter bedrivs pd ett sddant sitt att verksamheten
lever upp till miljobalkens hinsynsregler och EU-rittens krav i
frdga om vattenkvalitet och pdverkan pd djur- och vixtliv uppnis.

I syfte att dstadkomma ett effektivt system fér omprovning av
tillstdnd till vattenverksamheter ska utredningen 6verviga om
bestimmelserna om ersittningsritt 1 MB, rittegingskostnader,
tillstdndets rittskraft och begrinsning 1 tiden samt verksamhets-
utdvarens respektive tillsynsmyndighetens ansvar f6r omprévning dr
indamilsenliga eller behver dndras. Utredningen ska analysera forut-
sittningarna fér och konsekvenserna av att &ligga verksambhets-
utdvaren ett stdrre ansvar i omprovningsprocessen. Utredningen ska
ta sirskild hinsyn till férslagens konsekvenser for deltagarna 1 en
markavvattningssamfillighet och till att det vid omprévning av till-
stdnd till markavvattning kan vara motiverat att avgrinsa ansvaret for
markavvattningssamfilligheter pd annat sitt dn f6r andra vatten-
verksamheter. Hinsyn ska dven tas till de finansiella konsekvenserna
for inblandade myndigheter.

Vid utformningen av systemet f6r omprévning bér hinsyn tas till
verksamhetsutdvarnas férutsittningar och behov sdsom investerings-
cykler och idndring av produktion.

Utgangspunkten f6r utredningens forslag ska vara att dstadkomma
ett system f6r omprdvning av vattenverksamheter som sikerstiller en
hég nivd for miljoskydd och tar hinsyn till belastningen for
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provningsmyndigheterna samtidigt som de administrativa bérdorna
och andra kostnader f6r verksamhetsutévarna minimeras.

I den utstrickning som utredningens forslag till indrade bestim-
melser om omprévning av tillstind innebir en férindring av ritten
enligt 31 kap. 22 § MB till ersittning fér produktionsvirdeforlust eller
forlust av virdet av vattenmingd, fallhojd eller magasinvolym ska den
forvintade effekten pd svensk vattenkraftproduktion sirskilt
belysas.

Skillnader 1 regleringen av omprévning av vattenverksamheter
jamfort med miljofarliga verksamheter ska vara motiverade.

Utredningens éversyn omfattar inte bestimmelserna om vatten-
kraft i lagen (2011:1200) om elcertifikat.

Omprévning nir det giller markavvattning kommer att redo-
goras for 1 kapitel 7 och 8.

6.2 Analys av omprdvningssystemet avseende
vattenverksamhet

6.2.1  Statistik avseende omprovning

Enligt 26 kap. 2 § MB ir ullsynsmyndigheten skyldig att anséka om
omprovning eller ta upp frigan om att dndra eller upphiva villkor 1 de
fall villkoren 1 ett tillstdnd inte ir tillrickliga och férutsittningarna i
ovrigt foreligger enligt 24 kap. 5 § MB. I praktiken ir dock antalet
omprovningsansdkningar avseende vattenverksamhet mycket f4.

Linsstyrelsen 1 Virmlands lin har i en rapport sammanstillt data
om omprdvade vattendomar avseende vattenkraftverk och dammar.'
Projektet  har wutférts 1 samr8d med Kammarkollegiet,
Naturvirdsverket och Fiskeriverket och resultatet sammanfattas
nedan.

! Linsstyrelsen Virmland, Omprévning av vattendomar — Méjlig indikator for miljomdlet
Levande sjoar och vattendrag, 2012:13.
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Diagram 6.1 Antal genomférda omprdvningar av dammar och kraftverk per ar
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Kalla: Lansstyrelsen Varmland, Omprivning av vattendomar — Mdjlig indikator for miljiomalet Levande
sjdar och vattendrag, 2012:13, s. 4.

Mellan &ren 1990 till 2010 genomférdes 90 omprévningar av dammar
och kraftverk. Flest omprévningar dgde rum under perioden 1996 —
2005 dir dren 1997 och 1998 hade toppnoteringar pd 11 respektive 13
omprévningar per dr. Det storsta antalet omprovningar har genom-
forts 1 Visterhavets vattendistrikt.

Diagram 6.2 Antalet genomférda omprévningar av dammar och kraftverk per
vattendistrikt
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Kalla: Lansstyrelsen Varmland, Omprivning av vattendomar — Mdjlig indikator for miljiomalet Levande
sjoar och vattendrag, 2012:13, s. 4.
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Av rapporten framgdr att 132 fiskevirds- och naturvirdsitgirder
har beslutats for 90 vattenkraftverk/dammar inom ramen for 70
omprdvningsmil. Av dessa avsdg 64 minimitappning eller dkad
minimitappning till fiskvig eller nedstromsliggande vattendrag. I
29 fall behandlades tgirder for fiskvig. Andra omprovade dtgirder
var smoltutsittning, fiskeavgift, biotopitgirder, smoltledare/galler
och ilyngelledare.

Diagram 6.3 i\tgéirder till f6ljd av omprdvning av dammar och kraftverk
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Kalla: Lansstyrelsen Varmland, Omprivning av vattendomar — Mdjlig indikator for miljomalet Levande
sjoar och vattendrag, 2012:13, s. 3.

Linsstyrelsen Virmland tittade dven pi den beriknade produk-
tionsforlusten med anledning av omprévningen. Av de 64 omprov-
ningar som avsig minimitappning var 43 av en storlek som motsvarade
en forlust pd maximalt 5 procent av respektive anliggnings
normalproduktion. Endast 1 ndgot enstaka fall uppgick férlusten till
over 20 procent.
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Diagram 6.4 Vattenkraftsproduktionsférlust i férhallande till respektive
anldggnings normalarsproduktion pa grund av omprévning for
villkor om fiskvagar och minimitappning
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Kalla: Lansstyrelsen Varmland, Omprivning av vattendomar — Mdjlig indikator for miljigmalet Levande
sjdar och vattendrag, 2012:13, s. 3.

Till foljd av omprévningar avseende minimitappning eller mot-
svarande har cirka 14 GWh av vattenkraftsproduktionen forlorats.
Forlusten motsvarar 0,02 procent av den totala svenska vattenkrafts-
produktionen’ eller 0,4 procent av den totala svenska vindkrafts-
produktionen’.

2 Cirka 67 TWh &r 2010 enligt Energimyndigheten, Energiliget i siffor 2011.
? 3,5 TWh &r 2010 enligt Energimyndigheten, Energiliget i siffor 2011.

269



Overviaganden och forslag avseende omprévning SOU 2014:35

Tabell 6.1 Prévningar av kraftverk och regleringsdammar

Kraftverk och regleringsdammar  Antal Antal senare provade enligt MB
ursprungligen provade enligt

Aldre bestdmmelser 127 0

1918 érs vattenlag 3266 64

1983 érs vattenlag 261 14

Miljobalken 73 -

Summa 3121 18

Kélla: SOU 2009:42, s. 95.

Antalet omprévningar ska ses mot bakgrund av det stora antal
vattenverksamheter som bedrivs med stdd av ildre ritt. Enligt den
statistik som Miljéprocessutredningen inhimtat framgdr att av
totalt 3 727 kraftverk och regleringsdammar grundas 3 654 pd
tillstdnd enligt idldre vattenlagstiftning, det stora flertalet enligt
AVL (cirka 88 procent), och endast 78 stycken (cirka 2 procent)
hade, vid tidpunkten f6r redovisningen, omprévats enligt MB, se
tabell 6.1.

Den tidigare gillande vattenrittsliga lagstiftningen priglades inte av
samma miljéhinsyn som MB och féljaktligen uppfyller minga ildre
tillstdnd inte de moderna miljokrav som stills enligt MB och EU-
ritten.* Mot den bakgrunden torde omprévningsbehovet vara storre
in det antal omprovningar som faktiskt genomférts.

Merparten av de omprdvningar som sker genomférs av
Kammarkollegiet. I statistik frdn 2011 redovisar Kammarkollegiet att
myndigheten under dren 2007 till 2011 har ans6kt om omprévning i
22 irenden. Kammarkollegiet gor bedémningen att det under de
kommande fem &ren kommer att genomféras ungefir lika minga
omprdvningar som foregdende &r. Detta innebir en omprévningstakt
av cirka 4,5 tillstdnd per &r.” Det 6verensstimmer i princip med den
omprovningstakt som rict hittills enligt den redovisade statistiken
ovan. Antalet omprévningar mellan dren 2000-2010 uppgir till
sammanlagt 43 stycken, dvs. i snitt cirka 4 omprdvningar per ar.® Det

*Se dven SOU 2013:69 s. 208 ff. )

> Kammarkollegiet, Omprovningar — sammanstillning till Alvriddarna, dnr 4.1-3999-11.

¢ Linsstyrelsen Virmland, Omprévning av vattendomar — Méjlig indikator for miljomdlet
Levande sjéar och wvattendrag, publikationsnummer 2012:13, s. 4. Rapporten visar dven
statistik for dren 1990 till 2000.
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kan 1 detta sammanhang nimnas att Kammarkollegiet och
Fiskeriverket i en gemensam rapport till regeringen 1 april 2007 upp-
gett att Kammarkollegiet sedan 1994 genomfért nirmare
200 omprévningar, dvs. 1 snitt cirka 15 omprévningar per ir. Av
dessa har, enligt rapporten, mer in 90 procent gillt vattendrag och
innefattat olika dtgirder for fiskbestinden. Minga har medfort
indrade vattenhushéllningsbestimmelser samt nya fiskvigar.”

Med en omprovningstakt av 4,5 anliggningar per r skulle det ta
drygt 800 &r att ompréva de ovan nimnda 3 654 vattenkraftverken och
regleringsdammarna som grundas pi tillstdnd enligt ildre vatten-
lagstiftning. Dirutdver torde det finnas behov av att ompréva ett
flertal andra typer av vattenverksamheter med gamla tillstind. Med en
omprovningstakt av 15 anliggningar per r skulle det ta drygt
200 ar.

6.2.2  Brister i det nuvarande omprovningssystemet

Det finns flera anledningar till att omprévningsfrekvensen ir 1ag. Till
en borjan kan nimnas att systemet bygger pd en fungerande tillsyn
som 1 sin tur forutsitter ett fullgott tillsynsunderlag avseende t.ex.
vilka tillstdnd och villkor som giller verksamheten och hur dessa {5]js
samt verksamhetens pdverkan pd miljon. Utan detta underlag blir
det svirt inte bara att bedriva en indamailsenlig tillsyn utan dven att
bedéma behovet av omprévning.

Enligt 26 kap. 20 § MB ska alla som bedriver tillstdndspliktig
miljofarlig verksamhet arligen limna en miljérapport till tillsyns-
myndigheten som bl.a. ska innehilla information om vilka &tgirder
som har vidtagits f6r att upptylla villkoren i ett tillstdndsbeslut och
resultatet av dessa Atgirder. Nigot krav pd miljorapport finns i
dagsliget inte for vattenverksamheter. Det innebir att det betriffande
vattenverksamheter ir svirare for tillsynsmyndigheten att avgora vilka
tillstdnd och villkor som giller f6r verksamheten, hur dessa f6ljs och
hur verksamheten pdverkar miljon. Detta har 1 sin tur, enligt utred-
ningen, en himmande effekt pi omprévningsfrekvensen. Utredningen
har emellertid i delbetinkandet SOU 2013:69 foreslagit att det

7 Kammarkollegiet och Fiskeriverket, Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av
skrivelsen Vissa fiskeripolitiska fragor — Oversyn av arbete med omprévning samt tillsyn av
vattendomar och vattenforetag, april 2007, s. 11.
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inférs ett bemyndigande for regeringen att foreskriva att dven den
som bedriver vattenverksamhet ska limna miljérapport till tillsyns-
myndigheten. En sidan rapport kan forslagsvis innehdlla t.ex.
uppgift om vilka tillstdnd och rittigheter som finns fér verksam-
heten i friga, hur verksamheten 6]t gillande tillstdnd och villkor,
vilka vattensystem anliggningen paverkar och verksamhetens
paverkan 1 6vrigt pd miljon. De uppgifter som ska rapporteras kan
dven, for ett sirskilt angivet dr, utdkas s att det ytterligare mojlig-
gor for myndigheterna att bedéma behovet av omprévningar.®

Aven om en miljérapport kommer att ge tillsynsmyndigheten
bittre underlag att bedéma behovet av omprévning kommer
svirigheten att avgora vilka frigor som har provats nir det giller
ildre tillstdnd och rittigheter att kvarstd. Det dr nimligen inte helt
klart efter vilka principer rittskraftens omfattning ska bestimmas
nir det giller ildre tillstind och rittigheter och, sdvitt utredningen
kinner till, finns endast ett fital rittsfall pd omrddet.” For att avgora
vilka frigor som har provats krivs inte sillan kvalificerade juridiska
bedémningar som forutsitter tillimpning av svirtillginglie och
svirtolkad ildre lagstiftning, forarbeten och praxis. Detta innebir
att det kan vara svirt {or tillsynsmyndigheten att avgora vilka krav
som inte inskrinker tillstdndets eller rittighetens rittskraft och
dirmed kan bli féremdl for ett tillsynsforeliggande enligt 26 kap. 9 §
MB respektive vilka krav som inskrinker tillstindets eller rittighetens
rittskraft och dirmed forutsitter en omprovning enligt 24 kap. 5 §
MB. Aven om det ankommer pi verksamhetsutévaren eller den
som dr ansvarig for en vattenanliggning att styrka sin stdndpunkt
rorande rittskraftens omfattning dr det utredningens uppfattning
att detta bidrar till en troghet 1 systemet.

Ytterligare en anledning till att omprévningssystemet inte
fungerar tllfredstillande ir de kostnader som ir férenade med

$SOU 2013:69 5. 317 ff.

? Se t.ex. Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, dom den 16 oktober 2013 i ml M
632-13 avseende ombyggnad och effektivisering av Blankastroms kraftverk. MOD uttalade
att det 1 malet aktuella tillstdindet enligt VF, att bereda drivkraft &t en stdrre industriell
anliggning, inte kunde anses innebira att kraftverket och de anordningar som behovdes for
driften av detta omfattades av prévningen och det meddelade tillstdndet. Domen har
dverklagats till Hgsta domstolen och handliggs i mal T 5630-13. Se mer om detta i SOU
2013:69 s.170 f. Se iven MOD 2012:26-28 och Svea hovritts, Mark- och miljos-
Sverdomstolen, dom den 20 juni 2013 i mil M 5737-12. Den senare domen har &verklagats
till Hogsta domstolen som den 28 oktober 2013 i mdl T 3772-13 beslutade att inte meddela
provningstillstind.
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omprovning och bristande ekonomiska resurser hos de myndig-
heter som ir utsedda att driva omprévningsma3l."

En av utgiftspost vid omprévning ir rittegdngskostnader. I
enlighet med 25 kap. 3§ MB stir myndigheten och verksamhets-
utdvaren sina egna rittegingskostnader men myndigheten ska,
férutom nir omprovningen sker till f6rman for fisket eller for att
forbittra en anliggnings sikerhet, svara dven fér kostnader som
uppkommer {6r andra motparter in tillstdndshavaren t.ex. sakigare.

Ytterligare en utgiftspost vid omprévning ir den ritt till
ersittning som tillstindshavaren enligt 31 kap. 20-23 §§ MB har i
de fall en omprévning medfor en forlust av vatten eller fallhojd eller
inskrinkning i ritten att reglera vattnets fallh$jd. Verksamhetutévaren
ir dock skyldig att tdla ett produktionsbortfall om 5-20 procent
utan ersittning. Verksamhetsutdvarens ritt till ersittning har 1
praktiken ofta varit styrande for vad staten har yrkat vid omprév-
ningar av vattenverksamheter. Omprévningar har siledes inte
nédvindigtvis gjorts dir miljvinsten ir som storst.'' Det for-
hillandet att det finns en ersittningsfri del kan dessutom ge
verksamhetsutévaren incitament att inte medverka i processen.'

Att ersittningsritten vid omprdvning kan ge upphov till for-
hillandevis hoga kostnader illusteraras av MOD 2011:16. I milet, som
gillde omprévning av det smdskaliga vattenkraftverket vid
Reinholdsfors, bestimdes ersittningen till tv8 miljoner kronor.
Slippandet av vattnet i den faunapassage som omprovningen syftade
till att skapa ledde wll en férlust av totalt 21 procent av brutto-
virdet av kraftproduktionen, det rérde sig inte om nigot totalt
stopp av produktionen. Att ersittningen trots detta uppgick till tvd
miljoner kronor ger en indikation om att omprdvningar kan leda
till ersittning med betydande belopp."”

I detta sammanhang kan dven nimnas en framstillning den 20 maj
2011 frin J6nkopings kommun till regeringen. I framstillningen

' Naturvdrdsverket, Bedomda behov av dtgirder och medel for restaurering av sjéar och
vattendrag, 2009, s.31. Se dven Lindqvist, Den smdskaliga vattenkraftens rdttsliga
forutsittningar i Sverige, Uppsala universitet, Working Paper 2013:1, s. 52 ff.

! Se avsnitt 6.2.1 och Naturvirdsverket, Omprovning av vattenverksambet, Fakta 8287, april
2007,s.9.

2 Rudberg, Constant Concessions Under Changing Circumstances: the Water and Renewable
Energy Directives and Hydropower in Sweden, SEI Project Report 2011, 2 upplagan, s. 22.

3 Se dven Lindqvist, Den smdskaliga vattenkraftens vittsliga forutsittningar i Sverige, Uppsala
universitet, Working Paper 2013:1, s. 52 {.
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pitalar kommunen att landhdjningen medfért ett 6kat vattenstdnd 1
Vittern och att det dirfér finns behov av omprévning av den vatten-
dom frdn dr 1958 som reglerar Vitterns vattenstind. Kommunen har
dirfor vint sig till Kammarkollegiet med en begiran om att kollegiet
ska anstka om omproévning av domen. Kammarkollegiet har dock
meddelat kommunen att ndgon ansékan inte kommer att ges in dd
kollegiet saknar ekonomiska medel for att betala de kostnader som
kan komma att vara forknippade med en sidan ansékan, sisom
rittegdngskostnader och intringsersittning. Kommunen har till
regeringen framfort att det inte kan vara rimligt att myndigheter, av
uteslutande ekonomiska skil, tvingas avstd fr@n omprévning av
vattendomar."*

Annu en faktor som bidrar till att omprévningar ir kostsamma och
resurskrivande foér myndigheterna ir att det till viss del dr oklart vad
en omprovningsansdkan och en omprévningsdom ska innehélla och
vem som ir skyldig att presentera det underlag som ska ligga till grund
for provningen. Regleringen 1 MB av kraven pd verksamhetsutévarna
att ta fram underlag for omprovningar skiljer sig dessutom &t for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. For miljofarlig
verksamhet stadgas uttryckligen 1 22 kap. 2 a § MB en skyldighet
for verksamhetsutdvaren att ta fram underlag vid omprévning.
Denna bestimmelse giller inte vattenverksamhet.

Annu en begrinsning avseende omprévningsinstitutets genomslag
finns 1 24 kap. 5 § femte stycket MB. Dir framgir att en omprévning
inte f&r medféra sd ingripande villkor att verksamheten inte lingre kan
bedrivas eller att den avsevirt foérsviras. Bestimmelsen tar sikte pd
situationer dir de yrkade skyddsitgirderna skulle gora det
ekonomiskt orimligt att fortsitta driva verksamheten. En omprévning
av vattenkraftverk syftar inte sillan till att en del av vattnet ska ledas
vid sidan av turbinerna, t.ex. genom fiskvig eller minimitappning,
vilket 1 sin tur kan leda till minskad produktion. Sméiskalig vatten-
kraft har inte sillan sm& marginaler och kan ha svirt att klara en
omprévning som medfér minskad 16nsamhet och dkade kostnader. I
sddana fall kan 24 kap. 5 § femte stycket MB innebira en begrinsning
av vilka dtgirder som kan féreskrivas vid omprévning.

'* Regeringens irende M2012/446/R. Regeringen har den 4 oktober 2012 beslutat att
Jonkopings kommuns framstillning ska éverlimnas till Vattenverksamhetsutredningen.

' Lindqvist, Den smdskaliga wvattenkraftens rittsliga férutsittningar i Sverige, Uppsala
universitet, Working Paper 2013:1, s. 53 {.
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Sammantaget ir det sdledes flera faktorer som bidrar till att gora
omprovningssystemet kostnads- och resurskrivande. Utredningen
menar att det mot bakgrund av dagens bestimmelser 1 MB sisom
bevisborderegeln och principen om att fororenare ska betala, inte gir
att behélla ett system dir en stor del av ansvaret fér genomférandet av
omprévning ligger pd myndigheterna. Detta ansvar tar sig uttryck 1
bla. att den sékande myndigheten har fitt std for stor del av
utredningen, rittegdngskostnader till sakigare och ersittning for
intring. Bestimmelserna 1 évrigt 1 MB ger 1 stillet uttryck for att
bérdan och drivkraften ska ligga mer pd verksamhetsutdvaren.

6.2.3  Uppdraget avseende omprovning i forhallande till
utredningens forslag om ny provning

Utredningen har 1 delbetinkandet SOU 2013:69 foreslagit ett
system med ny provning av ildre tillstdind och rittigheter sdvitt
giller tillstdndspliktiga vattenregleringar, vattenbortledningar och
vattendverledningar samt for sddana verksamheter utférda vatten-
anliggningar.' Syftet med detta forslag ir att skapa ett system dir
verksamheter och anliggningar som grundas pa ildre tillstind och
rittigheter nyprévas i sin helhet enligt MB.

Det forhillandet att hela tillstdndet respektive rittigheten kan
bli féremdl fér ny provning enligt MB ir en skillnad i férhillande
till omprévning enligt 24 kap. 5§ MB. En omprévning kan, enligt
ordalydelsen 1 nimnda paragraf, endast avse vissa delar av tillstdndet
nimligen bestimmelse om tilliten produktionsmingd eller annan
liknande bestimmelser. Dirutdver fér tillstdndsmyndigheten vid en
omprovning dndra och upphiva villkor eller andra bestimmelser eller
meddela nya sddana. Omprévningen avser sdledes inte tillstdndet i
sin helhet. Bestimmelsen 1 24 kap. 5§ MB ir iven tillimplig
avseende sirskilda rittigheter enligt 2 kap. 41§ AVL, tex
privilegiebrev och urminnes hivd."” Vid omprévning ersitts siledes
det gamla tillstdndet eller rittigheten inte med ett nytt tillstdnd
enligt MB utan det justeras endast i vissa avseenden. Det innebir
bl.a. att svirigheten att avgora rittskraftens omfattning betriffande

©SOU 2013:69 s. 205 ff.
7T den nuvarande regleringen framgdr detta av 34 § MP. Se utredningens forslag i detta
avseende i delbetinkandet SOU 2013:69 s. 187.
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det gamla tillstdndet eller rittigheten, sdvitt giller de delar som inte
omprévats, kvarstir.'® Detta i sin tur innebidr problem t.ex. vid
tillsynen eftersom tillsynsmyndighetens foreligganden och férbud,
enligt 26 kap. 9§ tredje stycket MB, som huvudregel inte fir
begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd 1 ansékningsmail som
har riteskraft enligt 24 kap. 1§ MB. For att kunna bedriva en
indamdlsenlig tillsyn krivs att verksamheten 1 friga har ett tydligt
tillstdnd med klara villkor som anger hur verksamheten ska bedrivas.
Det ir sillan fallet f6r de verksamheter som bedrivs med stod av éldre
tillstdnd och rittigheter. Om en indamélsenlig tillsyn inte kan
bedrivas finns det risk fér att gillande miljokrav enligt MB och EU-
ritten inte fir genomslag.

Ytterligare en skillnad mellan omprévningsreglerna och det
foreslagna systemet med ny prévning ir begrinsningen 124 kap. 5 §
femte stycket MB som stadgar att villkor som meddelas vid en
omprovning inte fir medféra att verksamheten inte lingre kan
bedrivas eller att den avsevirt férsvéras.

Vid ny prévning ligger dessutom en, 1 férhillande tll vad som ir
fallet vid omprévning, storre del av utredningsbérdan pd verksamhets-
utdvaren som ju har att bide initiera och driva en helt ny tillstdnds-
process.

Ett alternativ till utredningens férslag om ny prévning ir att
indra befintliga regler avseende omprévning s att liknande resultat
kan uppnis enligt dessa regler som enligt reglerna om ny prévning.
Det kan exempelvis 6vervigas att infora regler som innebir att
omprdvningen kan omfatta hela tillstindet och resultera i ett nytt
miljobalkstillstind eller att ta bort begrinsningen 1 24 kap. 5§
femte stycket MB. Eftersom omprévningsreglerna giller iven
miljofarlig verksamhet kommer sidana indringar dven att triffa
denna typ av verksamhet. Frigan om indringarna ir motiverade
och i s&dant fall konsekvenserna av dessa for miljofarlig verksamhet
kommer utredningen, med den tid som finns till f6rfogande, inte
att hinna utreda. Detta ingdr inte heller primirt i utredningens
uppdrag.

Det har dven framférts till utredningen att behovet av myndig-
hetsinitierad omprévning inte ir lika stort nir det giller miljofarlig

'8 Se SOU 2013:69 s. 171 betriffande svirigheten att bedéma rittskraftens omfattning nir
det giller dldre tillstind och rittigheter.
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verksamhet. Det ir inte ovanligt att dessa verksamheter i samband
med en dndring soker tillstdnd for befintlig och utdkad verksamhet
och dirigenom erhéller ett miljobalkstillstdnd. Detta tillsammans
med skillnaden 1 férhillande till vattenverksamhet nir det giller
rittsliget betriffande prévningens omfattning vid indring och
indringstillstdnd"” samt tydliga krav frdn EU gér att miljofarliga
verksamheter tenderar att ha modernare tllstind in vattenverk-
samheter.

Att 1 de befintliga omprévningsreglerna inféra sirreglering for
vattenverksamhet har utredningen inte bedémt utgéra ett enklare
forfarande dn det foreslagna systemet avseende ny provning och detta
skulle ocksi innebira nya och foér framtiden bestdende skillnader i
omprovningen av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Det
foreslagna systemet med ny provning har istillet placerats 1 MP sdsom
en Overgingsbestimmelse betriffande ildre vattenrittsliga tillstind
och rittigheter meddelade f6re MB:s ikrafttridande.

Mot denna bakgrund och med beaktande av att det befintliga
systemet fo6r omprévning av vattenverksamheter inte fungerar
tillfredsstillande har utredningen siledes funnit att det mest indamadls-
enliga for att anpassa ildre tillstdnd och rittigheter till gillande ritt ir
det av utredningen foreslagna systemet med ny prévning. Nir det
giller tillstind meddelade enligt MB ska dock omprévningsreglerna
tillimpas. Detsamma giller verksamheter som inte omfattas av
nyprovningsforslaget som ju ir begrinsat till vattenregleringar,
vattenbortledningar och vattendverledningar samt f6r sidana
verksamheter utférda vattenanliggningar. Omprévningsreglerna
utgor sdledes ett komplement till reglerna om ny prévning.

Utredningen har under arbetet med detta slutbetinkande 6ver-
vigt att utdka tillimpningsomridet fér nyprévningssystemet till
andra typer av vattenverksamheter. Med forslagets nuvarande
utformning triffas dock inte bara sidana verksamheter och
anlidggningar som ir kopplade till vattenkraft och dimning utan
iven t.ex. bevattnings- och dricksvattenuttag. Tillimpningsomridet
fér nyprovningssystemet dr siledes redan nu relativt stort. Som
utredningen konstaterar 1 delbetinkandet SOU 2013:69 ir de
aktuella verksamheterna och anliggningarna sillan prévade enligt
MB och medfér 1 minga fall betydande konsekvenser for miljon.

19 Se SOU 2013:69 s. 285 ff.
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De utgoér dessutom en stor del av de vattenverksamheter som
innebir en fysisk paverkan pa vattenférekomster. Atgirder for att
motverka sddan pdverkan ir hogt prioriterade for att kunna nd
milen enligt RDV.* Nyprévningssystemet ir som framgdtt ovan
mer ingripande in omprévningssystemet. Utredningen har
uppfattat att behovet av ny prévning inte ir lika framtridande nir det
giller 6vriga vattenverksamheter och anliggningar, jfr t.ex. avsnitt 8.8
om markavvattning. Nir det giller dessa bedomer utredningen dirfor
att omprévningssystemet, med de indringar som foéreslds, ir
tillrickligt. Ndgon utvidgning av férslaget om ny prévning foreslds
foljaktligen inte.

I utredningens uppdrag ingdr att ta bort omotiverade skillnader i
regleringen av miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet och
att dverviga om bestimmelserna bl.a. avseende ansvarsférdelningen
mellan verksamhetsutévaren respektive tillsynsmyndigheten, ritte-
gdngskostnader och ersittningsritt for produktionsbortfall vid
omprovning dr indamdlsenliga eller behéver dndras. Utredningens
forslag 1 dessa avseenden innebir att omprévningsreglerna for
vattenverksamhet dndras s3 att de bittre verensstimmer med mot-
svarande regler f6r miljofarlig verksamhet. Dessa dndringar kommer
att bidra tll ett effektivare omprévningssystem fér vattenverksamhet.
Om statsmakten viljer att inte inféra det foreslagna systemet med ny
provning utan istillet forlitar sig endast pa systemet med omprévning
kommer dock de ovan redovisade skillnaderna i effektivitet mellan
omprévningssystemet och nyprovningssystemet att besta.

Av  remissvaren betriffande  utredningens  delbetinkande
SOU 2013:69 framgdr att minga foretridare for branschen anser att
utredningen, 1 stillet for férslaget om ny prévning, borde ha féreslagit
indringar av omprovningsreglerna i 24 kap. MB. Utredningen har
dirfor skissat pd ett utkast till indrade omprévningsregler som gor
det mojligt att uppnd liknande resultat som vid ny provning, se
avsnitt 6.3.1. Eftersom dessa regler dven kommer att triffa miljfarlig
verksamhet limnar utredningen dock, av de skil som redogjorts for
ovan, inte ett skarpt forslag.

2SOU 2013:69 s. 214 ff.
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6.3 Omprovning enligt 24 kap. 5 § MB

Utredningens forslag: Bestimmelsen 1 24 kap. 5 § forsta stycket 7
MB indras tll att omfatta all typ av teknik. Bestimmelserna 1
24 kap. 5 § forsta stycket 11 och fjirde stycket upphoér att gilla.

Av 2 kap. 15 § forsta stycket RF framgir att det allminna endast fir
inskrinka anvindningen av mark eller byggnad nir det krivs for att
tillgodose angeligna allminna intressen. Ny lagstiftning som
begrinsar eller upphiver lagakraftvunna tillstdnd att anvinda mark
eller byggnad pi visst sitt kan siledes innebira en ridighets-
inskrinkning 1 grundlagens mening och forutsitter att lagstiftningen
ir motiverad av angeligna allminna intressen, se mer om detta i
delbetinkandet SOU 2013:69, kapitel 8. Detta méste innebira att
lagstiftaren bedémt att omprévningsgrunderna i 24 kap. 5 § MB utgor
sddana angeligna allminna intressen dir en ridighetsinskrinkning ir
tilliten enligt grundlag. Vid eventuella justeringar eller tilligg i
24 kap. 5§ MB miste siledes beaktas de grundlagsférutsittningar
som ges for att inskrinka givna tillstdnd.

I anslutning till utredningens 6verviganden och forslag avseende
markavvattning foreslds att 24 kap. 5 § forsta stycket MB fortydligas
s& att det framgdr att dven anliggningens utformning kan omfattas
av omprovning, se avsnitt 8.8.

6.3.1 Vad i tillstandet och villkoren som kan omprévas enligt
24 kap. 5§ MB

Omprévningsbestimmelsen 1 MB ir delvis himtad frdn VL och
ML, dir det var mojligt att omprova och féreskriva nya villkor, se
24 § ML och 15 kap. 3 § VL. Genom MB utvidgades ritten till att
dven omfatta sjilva tillstdndet. I lagrddsremissen foreslogs foljande
lydelse av ingressen till 24 kap. 5 § MB.

Tillstdindsmyndigheten fir, efter vad som ir skiligt, ompréva tillstdnd
samt dndra, upphiva eller meddela nya villkor eller andra bestimmelser
for en miljofarlig verksamhet eller en vattenverksamhet.”!

2! Prop. 1997/97:45 del 3 5. 212.
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I forarbetena till MB fors, sdvitt utredningen kunnat finna, inte
nigot resonemang om den utdkade omprovningsmojligheten som
innebir att dven tillstdndet kan indras. Det fors endast ett kortare
resonemang om vad som kan ligga till grund f6r omprévning. Det
konstaterades 1 detta avseende att ocksi miljokvalitetsnormer och
foreskrifter eller beslut som meddelas om forbud for utslipp inom
sirskilda omrdden 1 landet kan ligga till grund fér begiran av
omprdvning av tillstind och villkor.”

Lagridet hade synpunkter pd den féreslagna formuleringen av
ingressen till 24 kap. 5 § MB och anférde f6ljande.

I forsta stycket foreskrivs enligt forslaget att tillstdindsmyndigheten
efter vad som ir skiligt f&r omprova tillstdnd samt indra, upphiva eller
meddela nya villkor eller andra bestimmelser fér en miljéfarlig
verksamhet eller en vattenverksamhet i vissa uppriknade fall. Av
motiven framgir emellertid att avsikten inte dr att myndigheten 1 dessa
fall skall kunna &terkalla ett tillstdnd; myndighetens befogenhet att
gora detta avses vara reglerad 1 3 §. Foreskriften 1 férevarande paragraf
om att tillstindsmyndigheten fr omprova tillstdnd blir dirfér miss-
visande. Av motiven samt 29 § forslaget till promulgationslag (utred-
ningens notering: det som nu ir 31§ MP) synes kunna slutas att
avsikten med formuleringen ir att ge tillstdndsmyndigheten befogenhet
att omprova sidana bestimmelser om produktionsmingd eller om
verksamhetens omfattning 1 6vrigt som utgér en del av sjilva tillstdndet
och alltsd inte ir att hinféra till villkor.”

Bestimmelsen fick genom lagridets forslag nu gillande utform-
ning. Dessutom lades till det sista stycket 1 bestimmelsen, att sd
ingripande villkor eller andra bestimmelser inte fick meddelas med
stdd av denna paragraf att verksamheten inte lingre kan bedrivas
eller att den avsevirt forsvaras.

Den nuvarande formuleringen av ingressen till 24 kap. 5§ MB
for tankarna till pd miljofarlig verksamhet och ir relativt svirtolkad.
Det ir t.ex. inte helt klart vilka delar av tillstdndet som faller utanfor
“tilldten produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om
verksamhetens omfattning” och som med denna formulering inte
ingdr 1 omprévningsmdojligheten. Enligt utredningen vore en enklare
och tydligare formulering av ingressen, som 1 princip dverensstimmer
med den som foreslogs 1 lagrddsremissen, foljande.

2 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 349.
» Prop. 1997/98:45 del 2, bilaga 1, s. 503.
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I friga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet fir till-
stdindsmyndigheten ompréva tillstdind samt idndra, upphiva eller
meddela nya villkor eller andra bestimmelser.

En sidan formulering skulle ge utrymme fér att ompréva hela
tillstindet dock med den begrinsning 24 kap. 5 § femte stycket MB
innehéller. Det skulle dven kunna évervigas att 1 ett nytt stycke i
24 kap. 5 § MB ange att tillstdindsmyndigheten, om en omprévning
omfattar hela verksamheten, fir besluta att omprévningsdomen ska
ersitta det tidigare meddelade tillstindet eller rittigheten.

Som framgdr av redogorelsen 1 avsnitt 3.5 reglerar tillstind till
vattenverksamhet ofta ett antal civilrittsligt priglade frigor sdsom
skyldighet att betala ersittning for skada, tvingsritt, andelskraft
m.m. Om en omprévningsdom ska kunna ersitta det gamla till-
stindet miste dvervigas om sirskilda bestimmelser maste inféras 1
24 kap. MB som hanterar dessa frigor.

Med dessa dndringar skulle ett likande resultat kunna uppnis
enligt omprovningsreglerna som enligt de foreslagna reglerna om
ny provning. Det forhillandet att lagridet underkint den ovan
foreslagna formuleringen av ingressen till 24 kap. 5§ MB gér dock
att forslaget framstdr som ndgot tveksamt. Vidare kommer dessa
indringar, till skillnad fr&n nyprévningsférslaget, att gilla alla typer
av vattenverksamheter och iven miljofarlig verksamhet. Som
pipekats 1 avsnitt 6.2.3 kommer utredningen med den tid som finns
till forfogande, inte att hinna utreda om dndringarna ir motiverade
och 1 sddant fall konsekvenserna av dessa f6r miljofarlig verksamhet.
Detta ingdr inte heller primirt 1 utredningens uppdrag. Utredningen
avstdr dirfor frén att ligga ett skarpt forslag i nu aktuellt avseende.

6.3.2 Omprévningsgrunderna

Som nimnts 1 avsnitt 5.3.2 ir omprdvningsbestimmelsen 1 24 kap.
5§ MB uppdelad i en huvudregel som mojliggér omprévning tio ar
efter det att tllstdndsbeslutet vann laga kraft (punkten 1) och
dirutdver riknas ett antal skil upp som méjliggér fértida omprévning
(punkterna 2-12). Efter det att tio ar passerat kan siledes omprévning
utféras oavsett anledning forutsatt att stéd finns 1 MB. For ildre
vattenrittsliga tillstdnd kan andra tider gilla, se avsnitt 5.3.5. T de
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allra flesta fall torde dock dessa tider ha passerat vilket innebir att
det ir mojligt att ompréva dven dessa enligt huvudregeln.

Att korta kravet enligt huvudregeln pd att tio &r ska ha passerat
anser utredningen inte motiverat utifrdn allminna intressen. Detta
skulle dessutom innebira en alltfor stor osikerhet for tillstdnds-
havaren.

Nista friga giller om omprévningsgrunderna i punkterna 2-12,
som medger fértida omprovning, ir tillrickliga.

Till utredningen har det framférts att mojligheten att enligt
punkten 2 begira omprévning pa grund av att en miljokvalitetsnorm
inte f6ljs ir begrinsad eftersom det forutsitter att en évertridelse kan
konstateras. I friga om miljokvalitetsnormer f6r vatten som fast-
stillts 1 enlighet med RDV ska dessa uppnds forst &r 2015, 2021
eller 2027. Det innebir att ndgon 6vertridelse innu inte skett och
att det dirfoér inte gdr att begira fortida omprévning pd denna
grund. For att vid en viss tidpunkt kunna félja en norm kan det
emellertid krivas att itgirder vidtas foére det att normen ska
uppnds. For vissa 3tgirder kan det dessutom ta ling tid innan
onskvird effekt uppnis.

En 16sning skulle vara att dndra bestimmelsen i 24 kap. 5 § forsta
stycket 2 MB s8 att det blir mojligt att anséka om omprévning vid en
uppenbar risk f6r att en norm, som ska uppnis vid en viss framtida
tidpunkt, inte kommer att f6ljas. Utredningen anser dock att ett
sddant system skulle bli alltfér oférutsigbart eftersom det di skulle
gd att omprova en verksamhet 1 fortid p& grund av de krav en norm,
som dnnu inte ska vara uppnddd, stiller. En sidan dndring, som ju
skulle triffa alla typer av miljokvalitetsnormer, kan utredningen
dessutom inte med den tid som stdr till férfogande &verblicka
konsekvenserna av. Att infora en sirreglering for miljokvalitetsnormer
for vatten framstdr inte heller som motivera sirskilt di de flesta
verksamheter indd torde kunna omprévas med stod av 24 kap. 5 §
forsta stycket 1 MB. Utredningen f6rslir dirfér inte ndgon dndring
av 24 kap. 5 § forsta stycket 2 MB.

Av 24 kap. 5 § forsta stycket 7 MB f6ljer att fortida omprévning
kan begiras om en frin hilso- eller miljdsynpunkt visentlig for-
bittring kan uppnds med anvindning av ndgon ny process- eller
reningsteknik. Det har framforts till utredningen att punkten inte
ska begrinsas till viss angiven teknik utan att all teknik bor
omfattas. Omprévningsgrunderna 1 24 kap. 5 § forsta stycket MB
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ir till stora delar himtade frin 24 § ML och hinvisningen i sjunde
punkten till ”process- eller reningsteknik” f6r, enligt utredningen,
tanken till miljofarlig verksamhet trots att dven vattenverksamhet
omfattas. Nigon férklaring till varfér omprévningsméjligheten ir
begrinsad till viss teknik anges, sdvitt utredningen kunnat finna,
inte 1 motiven till ML eller MB. Utredningen ser dock inte nigon
anledning till denna begrinsning. Det visentliga ir att det genom
tekniken kan uppnis en frin hilso- och miljésynpunkt visentlig
forbittring. Utredningen foreslir dirfor att bestimmelsen dndras
till att omfatta all typ av teknik.

Av 24 kap. 5 § forsta stycket 11 foljer att fortida omprovning
kan ske om det visar sig att anordningar som har vidtagits eller
villkor som har meddelats till skydd for fisket med stéd av 11 kap.
8 § MB eller enligt 6 kap. 5 § LSV ir mindre indamalsenliga. Detta
ir en sirreglering for vattenverksamhet. I avsnitt 4.2.11 foreslar
utredningen att de sirskilda bestimmelserna om bygde- och
fiskeavgifter 1 6 kap. LSV liksom bestimmelsen i 11 kap. 8 § MB om
fiskefrimjande atgirder ska utgd. Detta di forsiktighetsprincipen i
2 kap. 3§ MB och 6vriga allmidnna hinsynsregler 1 2 kap. MB enligt
utredningen fir anses ticka behovet av skydd for bla. fisket och den
biologiska méangfalden. Enligt utredningen torde de &vriga
omprovningsgrunderna i 24 kap. 5 § forsta stycket MB t.ex. punkterna
5-7 vara tillrickliga om anordningar eller villkor som meddelats till
skydd for fisket visar sig vara mindre indamalsenliga. Utredningen
foresldr dirfor att punkten 11 upphor att gilla.

I 6vrigt foresldr utredningen inte nigon dndring av omprévnings-

grunderna i 24 kap. 5 § forsta stycket 2-12 MB.

6.3.3 Bestammelsen i 24 kap. 5 § fjarde stycket MB

Som utredningen redovisat i avsnitt 5.3.2 stadgar 24 kap. 5 § fjirde
stycket MB att domstolen 1 fall som avses i punkten 5 ocksd fir
besluta om andra dtgirder som behdvs féra att forebygea eller minska
oligenheterna for framtiden, t.ex. efterbehandling. Det kan ifrdga-
sittas om detta fjirde stycke fyller ndgon sjilvstindig funktion.
Enligt utredningen torde t.ex. villkor om efterbehandling kunna
meddelas med stdd av ingressen till forsta stycket och hinvisningen
dir till mojligheten att meddela nya villkor och bestimmelser.
Utredningen foresldr dirfér att denna bestimmelse upphér att gilla.
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6.3.4  Begransningen i 24 kap. 5 § femte stycket MB

Begrinsningsregeln 1 24 kap. 5 § femte stycket MB stadgar att till-
stdndsmyndigheten vid omprévning inte fdr meddela s3 ingripande
villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte lingre kan
bedrivas eller att den avsevirt forsviras, se avsnitt 5.3.3.

Bestimmelsen 1 24 kap. 5§ femte stycket MB inférdes efter
pipekande av Lagridet bl.a. for att undvika att bestimmelsen skulle std
1 strid med grundlagskravet om ersittningsritt 1 divarande 2 kap. 18 §
andra stycket RF.** Vid den tidpunkten var det dock, pd grund av
diskrepans mellan lagtexten och férarbetena, oklart och hur grund-
lagsbestimmelsen skulle tolkas. En bokstavstolkning av grundlags-
bestimmelsen innebar att den grundlagsfista ersittningsritten
omfattade  dven  ridighetsinskrinkningar av  hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sikerhetsskil. Om bestimmelsen istillet tolkades i
enlighet med forarbetena omfattades dock inte dessa ridighets-
inskrinkningar av den grundlagsfista ersittningsritten. Detta har
numera klargjorts genom att det i den nya ersittningsbestim-
melsen i 2 kap. 15 § RF har inforts ett tilligg som innebir att i friga
om ritt till ersittning vid rddighetsinskrinkningar som sker av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil krivs lagreglering.
Foljden hirav blir att ersittningsritten for ridighetsinskrinkningar pd
miljdomradet regleras uttdmmande 1 31 kap. MB.

Mot bakgrund av denna dndring ansdg Industriutslippsutredningen
att det bor vara mojligt att ta bort begrinsningsregeln 1 24 kap. 5§
femte stycket MB utan att MB:s forenlighet med grundlagen
ifrdgasitts. Vattenverksamhetsutredningen delar denna bedémning.

Industriutslippsutredningen konstaterade emellertid att regeln
innebir ett visst skydd for verksamhetsutévare mot allt for
lingtgdende krav och foreslog dirfor att den inte skulle tas bort.
Industriutslippsutredningen konstaterade dock att en svensk domstol
ir skyldig att dsidositta 24 kap. 5§ femte stycket MB nir det giller
[PPC?, IED* eller andra EU-direktiv. Industriutslippsutredningen
foreslog dirfor att det skulle inféras ett nytt sjitte stycke 1 24 kap.

2 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 503.

» Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade
3tgirder for att férebygga och begrinsa féroreningar.

¢ Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslipp (samordnade 3tgirder for att férebygga och begrinsa féroreningar)
(omarbetning).
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5 § MB dir det framgdr att femte stycket inte giller om nigot annat
foljer av Sveriges medlemskap 1 EU.”

Vattenverksamhetsutredningen kan konstatera att de flesta
miljoritesliga krav hirstammar frdn EU-ritten och att den indring
Industriutslippsutredningen féreslog i princip ér att likstilla med
att 24 kap. 5 § femte stycket MB upphivs.

Det har till utredningen framforts att begrinsningsregeln i
24 kap. 5 § femte stycket MB kan {3 till f6]jd att det inte dr mojligt
att driva igenom de miljoforbittrande dtgirder som dr motiverade
och rimliga enligt gillande ritt pi grund av att den aktuella verk-
samheten har l3g I6nsamhet.

Vid en omprévning ska, pd samma sitt som vid en tillstinds-
provning, hinsynsreglerna 1 2 kap. MB tillimpas. Enligt 2 kap. 7 § MB
giller hinsynsreglerna i den utstrickning det inte kan anses orimligt
att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska nyttan av skyddstgirder
och forsiktighetsmdtt vigas mot kostnaderna for &tgirderna. Enligt
motiven till 2kap. 7§ MB ska bedémningen av vad som ir
ekonomiskt rimligt utgd frin branschférhillanden och inte frén den
aktuelle verksamhetsutdvarens betalningsférmiga.®® Begrinsnings-
regeln 1 24 kap. 5§ femte stycket MB torde dock begrinsa den
avvigning som ska goéras enligt 2 kap. 7 § MB eftersom kostnaderna
dessutom inte fir innebira att den enskilda verksamheten inte lingre
kan bedrivas eller avsevirt forsviras. Utrymmet for att genom
omprévning uppnd skirpta villkor, som 1 och fér sig d&r motiverade av
allminna intressen och som utifrdn branschférhillandena stdr 1
proportion till kostnaderna, torde siledes vara mindre betriffande
verksamheter med dilig betalningsférmiga dn verksamheter med
god betalningsférméga.

Det kan dven konstateras att begrinsningsregeln 1 24 kap. 5 § femte
stycket MB inte innehdller nigon motsvarighet till 2 kap. 7§ andra
och tredje styckena MB som bla. stadgar att den rimlighetsavvigning
som ska goras enligt paragrafens forsta stycke inte fir medféra att en
sddan miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1
MB, dvs. grinsvirdesnorm, inte {6ljs. Vid tillstdndsprévning av en
ny vattenverksamhet kan siledes, nir det giller grinsvirdesnormer
sdsom god kemisk ytvattenstatus enligt RDV, lingre giende krav

7 SOU 2011:86 5. 246 .
2 Prop. 1997/98:45 del 15. 232 f. och del 2'5. 24 {.
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stillas 4n vad som f6ljer av en normal rimlighetsavvigning enligt 2 kap.
7 § forsta stycket MB. Vid omprovning torde dock utrymmet for
tillimpning av 2 kap. 7 § andra och tredje styckena MB begrinsas av
24 kap. 5 § femte stycket MB. Vid omprévning torde sdledes, nir det
giller grinsvirdesnormer, avsteg frin en normal rimlighets-
avvigning kunna ske men endast om detta inte resulterar 1 sd
ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte
lingre kan bedrivas eller avsevirt forsvras. Eftersom grinsvirdes-
normer enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1 MB allt som oftast hir-
stammar frin EU-ritten torde det emellertid finnas en mojlighet
att 1 vissa fall istillet dterkalla tillstdndet om begrinsningsregeln 1
24 kap. 5 § femte stycket MB hindrar tgirder som krivs for att
uppfylla en grinsvirdesnorm, se 24 kap. 3 § f6rsta stycket 7 MB.

Utredningen anser att de miljokrav som kan stillas pd en enskild
verksamhetsutovare vid en omprévning bor avgoras genom en
objektiv bedémning dir miljonyttan av olika &tgirder vigs mot kost-
naderna hirfér. Utredningen anser dirfér att den ridande ordningen,
dir de miljokrav som kan stillas vid omprovning ir beroende och
begrinsade av verksamhetsutdvarens betalningsférmdga 1 det enskilda
fallet, kan ifrigasittas. Den rimlighetsavvigning som ska goras
enligt 2 kap. 7 § MB speglar, enligt utredningen, de hinsyn som bor
beaktas och torde utgora ett tillrickligt skydd foér verksamhets-
utdvaren dven vid omprévning.

I detta ssmmanhang kan dven nimnas att svenska domstolar har en
skyldighet att &sidositta en svensk regel som stir 1 strid med EU-
ritten. I detta avseende konstaterar Industriutslippsutredningen att
begrinsningsregeln 1 24 kap. 5§ femte stycket MB t.ex. inte kan
uppritthdllas i strid mot IPPC och IED. Skulle det exempelvis bli
nddvindigt att ompréva tillstdndsvillkoren till f6ljd av att en IED-
anliggning orsakar utslipp som 6verstiger vad som hogst accepteras
enligt relevanta BAT-slutsatser miste nya eller reviderade begrins-
ningsvirden for utslipp inféras. Tillstindsmyndigheten dr di inte
forhindrad att meddela sddana villkor ens 1 den situationen att det
leder till att verksamheten inte lingre kan bedrivas.”” Samma
resonemang torde kunna foras f6r vattenverksamhet nir det giller
t.ex. grinsvirdesnormer avseende kemisk ytvattenstatus enligt

RDV. Enligt 24 kap. 3§ forsta stycket 7 MB finns dessutom

#SOU 2011:86's. 423 £.
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mojligheten att terkalla tillstind om det behdvs for att uppfylla
Sveriges forpliktelser till f6jd av EU-medlemskapet. Eftersom de
flesta miljokrav hirstammar frdn EU-ritten kan det, enligt
utredningen, ifrigasittas om begrinsningsregeln 1 24 kap. 5 § femte
stycket MB innebir nigot verkligt skydd.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan finns det mycket som talar
for att 24 kap. 5 § femte stycket MB ir éverspelat. Det kan dock
inte uteslutas att regeln 1 vissa situationer fortfarande innebir ett
skydd for verksamhetsutévaren mot allt f6r ldngtgiende krav.
Regeln ger dven en tydlig signal om att en rimlighetsavvigning
méste ske vid omprévning och att omprévning inte dr tinkt som
ett verktyg for att dterkalla tillstind. Utredningen avstdr dirfor
frdn att limna ett f6rslag som innebir att 24 kap. 5 § femte stycket
MB upphor att gilla.

6.4 Omprovning enligt 7 kap. 13-16 §§ LSV

Utredningen har 1 uppdrag att integrera LSV:s bestimmelser i MB
eller i en férordning som meddelas med stéd av MB. I avsnitt 9.6
foresldr utredningen dirfér att omprévningsbestimmelserna i 7 kap.
13-16 §§ LSV ska placeras vid évriga omprévningsbestimmelser 1
24 kap. MB och erhélla beteckningen 24 kap. 9-12 §§ MB.

6.5 Upphévande av tillstand pa tillstandshavarens
initiativ enligt 24 kap. 8 § MB

Utredningens forslag: 24 kap. 8 § forsta stycket 1 MB, som
reglerar upphivande av tillstdnd till miljofarlig verksamhet pd
tillstdndshavarens initiativ, indras si att den iven omfattar
vattenverksamhet.

I paragrafen infors dven ett nytt andra stycke som innebir att
om ett tillstdind upphivs pd grund av att verksamheten slutligt
har upphort och tllstdndet avser verksamhet vid en vatten-
anliggning giller 24 kap. 3 § andra stycket och 4 § MB och vad
som dir stadgas avseende bl.a. mojlighet att bibehdlla anligg-
ningen och utrivning.
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Nigon motsvarighet till 24 kap. 8§ forsta stycket 1 MB som
stadgar att ett tillstdnd till miljofarlig verksamhet under vissa férut-
sittningar kan upphivas pd verksamhetsutdvarens initiativ finns
inte for vattenverksamhet.

Som redogjorts f6r 1 avsnitt 5.4.2 har dndringar 1 FVV, p3 liknande
sitt som idndringar 1 FMH nir det giller miljofarlig verksambhet,
inneburit att en del vattenverksamheter som tidigare var tillstdnds-
pliktiga nu endast dr anmilningspliktiga. Detsamma kommer att gilla
enligt de foreslagna foreskrifterna om A- och C-verksamheter. De
verksamhetsutdvare avseende vattenverksamhet som inte vill fort-
sitta att bedriva en verksamhet enligt tillstdndet utan som vill att
den anmilningspliktiga verksamheten endast ska bedrivas med st6d
av en anmilan bér ha samma méojlighet till detta som en verksam-
hetsutdvare avseende miljofarlig verksamhet. Detsamma bor gilla
for den som frivilligt ansokt om tillstdnd och den som lagt ned
verksamheten.

Utredningen, vars uppdrag bl.a. ir att ta bort omotiverade skill-
nader i den miljorittsliga regleringen mellan miljéfarlig verksamhet
och vattenverksamhet, féresldr dirfor att 24 kap. 8 § forsta stycket
1 MB ska gilla dven vattenverksambhet.

En &terkallelse av ett tillstdnd enligt 24 kap. 3 § MB innebir inte
att tillstdnd till en vattenanliggning som ingdr 1 verksamheten auto-
matiskt forverkas. I 24 kap. 3 § andra stycket MB foreskrivs dirfor
att ritten att bibehilla en vattenanliggning fir dterkallas under vissa
forutsittningar. Av 24 kap. 4 § MB framgir vidare att ett sidant
beslut ska kombineras med 3liggande att riva ut vattenanligg-
ningen om inte nigon annan 6vertar ansvaret f6r den.”

Motsvarande situation torde uppstd om ett tillstdnd upphivs
enligt nu aktuell paragraf. Utredningen foreslar dirfor att det 1
24 kap. 8 § MB infors ett nytt andra stycke som stadgar att om ett
tillstdnd upphivs pa grund av att verksamheten slutligt har upphort
och tillstdndet avser verksamhet vid en vattenanliggning giller
24 kap. 3 § andra stycket och 4§ MB och vad som dir stadgas

avseende bl.a. ritt att bibehilla anliggningen och utrivning.

*° Prop. 1997/98:45 del 2 5. 256.
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6.6 Prévningen av omprovningsmal

Utredningens forslag:

— Som alternativ eller komplement till utredningens férslag
avseende ny provning i delbetinkandet SOU 2013:69 ska Havs-
och vattenmyndigheten i samrid med Kammarkollegiet och
Energimyndigheten ges 1 uppdrag att ta fram nationella vig-
ledande prioriteringsgrunder f6r omprévning av vattenverk-
samheter. Nir det giller markavvattningsverksamheter, se
utredningens férslag i avsnitt 8.8.

— 122 kap. 1§ MB liggs tll att en ansdkan 1 ett ansékningsmal
1 forekommande fall” ska innehilla det som anges i para-
grafen. Dirigenom fortydligas att kravet pd ansdkans inne-
hill kan variera beroende pa vilken typ av ansokningsmal det
ir friga om.

— 22kap. 2 a§ MB, som idag endast omfattar miljofarlig
verksamhet, indras si att den omfattar dven vattenverksamhet.

— I 22 kap. 25 § forsta stycket MB fortydligas att alla typer av
ansdkningsmal omfattas av regleringen betriffande domens
innehdll. Vidare fortydligas 1 en ny punkt 16 att en dom 1
férekommande fall dven kan innehilla bestimmelser om den tid
inom vilken villkor eller andra bestimmelser till f6ljd av en
omprovning enligt 24 kap. 5 § MB ska vara uppfyllda.

— Det fortydligas att 22 kap. 25§ andra stycket MB och
24 kap. 2 § MB endast omfattar domar eller beslut som innebir
att tillstdnd limnas tll en verksamhet och siledes inte t.ex.
domar eller beslut till f6ljd av omprévning.

— I 22 kap. 27 § MB fortydligas att provotid kan anvindas vid
omprdvningar.
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6.6.1 Forslaget om vagledande prioriteringsgrunder
i delbetankandet SOU 2013:69

Utredningen har 1 delbetinkandet SOU 2013:69 foreslagit att
Havs- och vattenmyndigheten 1 samrdd med Kammarkollegiet och
Energimyndigheten ska ta fram vigledande prioriteringsgrunder
fér den nya prévningen av vattenverksamheter. Om statsmakten
viljer att inte genomfora det foreslagna systemet med ny prévning
anser utredningen att motsvarande behov av en nationell prioriterings-
plan finns svitt giller omprévningssystemet. Behov av en siddan
prioriteringsplan fé6r omprévning torde dock finnas dven om férslaget
om ny provning genomférs eftersom dessa system kommer att
existera parallellt. Det kan t.ex. inte uteslutas att vissa indringar med
hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet bedéms limpligare
att genomfoéra med stod av omprovning 1 stillet f6r nyprévning. Det
finns dessutom ett stort antal vattenverksamheter som inte omfattas
av utredningens forslag om ny provning. Behovet av omprévning for
dessa bedéms limpligen ocksd utifrdn en nationell prioriteringsplan.
Havs- och vattenmyndigheten i samrdd med Kammarkollegiet och
Energimyndigheten bor sdledes ges 1 uppdrag att ta fram vigledande
prioriteringsgrunder som kan ligga till grund {6r beddmningen av
vilka verksamheter och anliggningar som ska prioriteras fér
omprdvning. Vid framtagandet av dessa prioriteringsgrunder bor
motsvarande dverviganden som redovisas 1 delbetinkandet gilla.’' I
detta arbete bor dven anliggningars skydd enligt kulturmiljélagen
beaktas.

Nir det giller markavvattning har utredningen 1 avsnitt 8.8 fére-
slagit att motsvarande uppdrag ges till Havs- och vattenmyndigheten 1
samrid med Naturvirdsverket, Jordbruksverket och Skogsstyrelsen.

6.6.2  Forslaget om miljorapport aven fér vattenverksamheter
i delbetankandet SOU 2013:69

Utredningen har i delbetinkandet SOU 2013:69 foreslagit att det
genom en ny 26kap. 20 a§ MB infoérs ett bemyndigande for
regeringen att foreskriva att dven den som bedriver vattenverksamhet

*1SOU 2013:69 s. 222 ff.
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ska limna miljrapport till tillsynsmyndigheten.® Syftet med
miljérapporten ir att fi in uppgifter om hur tillstdinden f6ljs och hur
verksamheten pdverkar minniskors hilsa och miljon. Utredningen har
foreslagit att en miljorapport kan innehélla bl.a. féljande.

— Grunduppgifter om verksamhetsutdvare, sdsom adress och
kontaktperson.

— En sammanstillning av vilka domar och andra beslut, sisom till-
stdnd och rittigheter, som finns for respektive anliggning samt
ovriga rittsgrunder som kan ha betydelse fér verksamheten. De
verksamheter som inte ticks av en tillstindsdom eller ndgot annat
tillstdndsbeslut ska preciseras till sin omfattning och sitt utférande.

— En redovisning av hur verksamheten foljt gillande tillstdnd och

villkor.

— En redovisning av vilket eller vilka vattensystem anliggningarna
paverkar.

— En sammanstillning av verksamhetsut6varens befintliga doku-
mentation av verksamhetens risker frin hilso- och miljé-synpunkt,
som tagits fram enligt 6 § forsta stycket egenkontrollférordningen,
samt ovrig information om verksamhetens pdverkan pd miljon
som verksamhetsutévaren tagit fram till f6ljd av 26 kap. 19§
andra stycket MB.

Utover att forbittra forutsittningarna for en dndamadlsenlig tillsyn
kommer ett krav pd miljérapport dven att ge ett bittre underlag for
att bedéma behovet av omprévning. Det kan ocksd tinkas att de
uppgifter som ska rapporteras, for ett sirskilt angivet &r, utdkas fér
att pd ett bittre sitt kunna avgdra behovet av omprovning.

6.6.3  Ansvar att ta fram utredning

En utdvare av vattenverksamhet kan av tillsynsmyndigheten fér-
pliktigas att ta fram det underlag som behovs f6r en omprévning.
Detta f6ljer av MB:s allminna regler om placeringen av bevisbérdan
i 2kap. 1§ MB och reglerna om inhimtande av uppgifter och

*2S0U 2013:69 s. 317 ff.
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utfoérande av undersdkningar 1 26 kap. 21-22 §§ MB. Dessa regler i
kombination med tillsynsmyndigheternas skyldighet enligt 26 kap.
2§ MB att initiera omprévningar torde, enligt utredningen, vara
tillrickliga for att sikerstilla att tillsynsmyndigheten fére ett
omprévningsmil inletts 1 domstol kan {8 in det underlag som krivs.
Det kan t.ex. rora sig om uppgifter som behdvs for at bedéma om
en omprovning dver huvud taget ska inledas och 1 sidant fall vad
den ska omfatta.

Nir det sedan giller mél 1 mark- och miljodomstol angiende
omprovning kan konstateras att regleringen 1 MB av kraven pi
verksamhetsutévarna att ta fram underlag f6r omprévningar skiljer
sig at for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Skillnaden
innebir att en verksamhetsutdvare avseende miljofarlig verksamhet,
enligt 22 kap. 2 a § MB, uttryckligen ir skyldig att ta fram underlag
for omprévningen. En utdvare av vattenverksamhet omfattas inte
av den regleringen.

I samband med att regeln inférdes &r 2002 sades det i férarbetena
att frigan om omprévningsunderlag dven for vattenverksamheter
skulle tas upp senare 1 samband med att prévningsordningen sigs
over. Regeln 1 22 kap. 2 a § MB har dock inte dndrats sedan den
infordes den 1 juli 2002.

Utredningen anser att det saknas anledning att ha olika regler
for vattenverksamheter och miljofarliga verksamheter i nu aktuellt
avseende. Utredningen féresldr dirfor att 22 kap. 2 a § MB indras sd
att den omfattar dven vattenverksamheter. Detta innebir att till-
stdndshavarens skyldighet att ta fram underlag f6r en omprévning
klargors dven sdvitt giller vattenverksamhet. Ett likande forslag
limnades av Miljéprocessutredningen.”

6.6.4  Myndigheter som kan begara utredning vid omprdvning

Linsstyrelsen kan i egenskap av tillsynsmyndigheter med stod av
26 kap. 21-22 §§ MB begira uppgifter, handlingar och undersékningar
som behavs for tillsynen. Ovriga myndigheter som enligt 24 kap. 7 §
MB kan ansokan om omprévning, dvs. Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten och Kammarkollegiet, har diremot inga

?SOU 2009:42 s. 223 £.
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sddana befogenheter.”* Dessa myndigheter ir i stillet hinvisade till
att via linsstyrelsen {4 ut det underlag som krivs t.ex. f6r att kunna
avgdra om en ansdkan om omprdvning éver huvud taget ska ges in
och 1 sidant fall vad den ska omfatta. Detta har ansetts medfora
onddigt merarbete och onédig tidsutdrikt.”

Utredningen har overvigt att 1 regelverket mojliggora for
samtliga de myndigheter som omnimns 1 24 kap. 7 § MB att kunna
begira uppgifter, handlingar och undersékningar om det behovs
fér en omprovning eller dterkallelse. Ett sidant forslag limnades av
Miljéprocessutredningen som anférde féljande.

Utredningen delar Kammarkollegiets uppfattning att kollegiet sjilv
direkt bor kunna begira in de uppgifter som behévs i arbetet med
omprovningar. Att som i dag tvinga Kammarkollegiet att g vigen via
linsstyrelsen for att fd in behovliga uppgifter infor en omprovning
framstdr enligt utredningens mening som onédigt kréngligt.

Aven om den i nista avsnitt beskrivna indringen 1 22 kap. 2 a§
miljbalken om verksamhetsutévarens skyldighet att ta fram uppgifter till
en omprévning infors, si kan det finnas skil att 1ita Kammarkollegiet
begira in uppgifter direkt frin verksamhetsutdvaren. Det kan t.ex. réra sig
om uppgifter som behdvs foér att bedéma om en omprévning Sver
huvud taget ska inledas. Det kan i det skedet snarast underlitta for
verksamhetsutdvaren, tillstindsmyndigheten, tillsynsmyndigheten och
Kammarkolleg1et om kollegiet kan begira in uppgiften direkt utan att
tvingas g via tillsynsmyndigheten.

Aven om indringen motsvarar de befogenheter en tillsyns-
myndighet har enligt 26 kap. miljobalken bér dndringen dock inte
foras in 1 26 kap., eftersom detta kapitel handlar om tillsyn. Den bor
istillet tas in i 24 kap. miljébalken dir &terkallelser och omprévningar
regleras. Andringen liggs limpligen som tvd nya paragrafer i 24 kap., 7 a
och 7 b §§. Andringen inférs som en skyldighet fér verksamhetsutévaren
att ta fram de uppgifter som behdvs infér en omprévning eller en
3terkallelse. Regeln ger de myndigheter som omnimns i 24 kap. 7§
miljobalken forsta stycket befogenhet att kriva in motsvarande
uppgifter som en tillsynsmyndighet har i dag. Grinsen fér skyldig-
heten att tillhandahilla uppgifter bor sittas till vad som behévs for att
beddéma behovet av en dterkallelse eller en omprévning.*

** Enligt 1 kap. 13 § miljstillsynsférordningen har dessa myndigheter endast rollen som
mottagare av information om férhéllanden som kan motivera omprévning.

%> Kammarkollegiet och Fiskeriverket, Redovisning av regeringens uppdrag med anledning av
skrivelsen Vissa fiskeripolitiska frdgor — Oversyn av arbete med omprévning samt tillsyn av
vattendomar och vattenféretag, s. 35.

*SOU 2009:42 s. 222 f.
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Miljéprocessutredningen féreslog siledes att samtliga de myndigheter
som omnimns i 24 kap. 7 § MB skulle ges befogenheter motsvarande
de en tillstdndsmyndighet har enligt 26 kap. 21-22 §§ MB att begira in
uppgifter m.m. som behévs infér en omprévning eller dterkallelse.

Vattenverksamhetsutredningen anser att ett sidant system riskerar
att leda ull samordningsproblem och svirigheter att avgrinsa
respektive myndighets arbets- och ansvarsomrade.
Vattenverksamhetsutredningen anser dirfor att den ridande
ordningen ska bestd och siledes att dven fortsittningsvis endast
tillsynsmyndigheten ska omfattas av de befogenheter som framgar
av 26 kap. 21-22 §§ MB.

I detta sammanhang kan dven nimnas att tillsynsmyndigheten
enligt 1kap. 13§ miljstillsynsférordningen ska underritta bla.
Naturvirdsverket, ~ Havs-  och  vattenmyndigheten  och
Kammarkollegiet om foérhdllanden som kan vara skil for (1) ett
forbud eller en 4terkallelse av tillstdnd, dispens eller godkinnande
enligt 24 kap. 3 § miljobalken, eller (2) en omprévning enligt
24 kap. 5 eller 6 § miljobalken.

Om utredningens forslag i delbetinkandet SOU 2013:69 genom-
fors att infora krav pd miljorapport dven for vattenverksamhet
kommer det att finnas ett bittre underlag dn idag for att kunna
bedéma behovet av omprévning eller dterkallelse. Miljorapporten
torde samtliga de utpekade myndigheterna 1 24 kap. 7§ MB 1
erforderlig omfattning kunna ta del av.

6.6.5 Innehallet i ansokan om omprovning m.m.

Som nimnts 1 avsnitt 5.5.2 finns det inte nigra sirskilda regler om
vad en omprdévningsansdkan ska innehdlla férutom att det inte
stills ndgot krav pd en MKB.

Det har till utredningen framférts att avsaknaden av tydliga krav
avseende innehillet i en omprévningsansdkan kan utgéra hinder
for att genom omprévning fa till stdnd de dtgirder ansokan avser.
Som exempel har nimnts att domstolarna, trots att det i formell
mening inte krivs nigon MKB vid omprévning, indirekt indi
stiller den typen av utredningskrav pd den myndighet som soker
omprovning. Vidare har det framforts att det dr svirt for den
sokande myndigheten att skaffa sig den ingiende kunskapen om
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verksamheten som krivs for att tex. kunna beskriva den exakta
utformningen av en 4tgird och att det framstir som mer indaméls-
enligt att verksamhetsutdvaren gér detta. Detta problem belyses 1
praxis bl.a. av MOD 2006:25 och Mark- och miljééverdomstolens
dom den 12 februari 2014 angiende omprévning enligt 24 kap. 5 §
MB av villkoren fér Duvestroms kraftverk®, se avsnitt 5.5.2.

I kommentaren till 22 kap. 2 a § MB anges att det ir mojligt for
de myndigheter som kan ansoéka om omprévning att ge in en sidan
ansdkan utan att presentera en fullstindig utredning om verksamheten
och dess konsekvenser. Diremot maiste det framstillas ett klart
yrkande om vilken dndring som begirs si att domstolen kan bedéma
vilken utredning som ir relevant att med stéd av 22 kap. 2 a § MB
begira in av tillstindshavaren.”

I Mark- och miljééverdomstolens senaste avgdrande betriffande
Duvestroms kraftverk klargors att en tillstdndsprévning enligt
11 kap. MB inte ir detsamma som en omprévning enligt 24 kap.
MB som ju endast syftar till att komplettera ett tidigare givet
tillstdnd med nya villkor. Féljaktligen ir, enligt domstolen, kravet
pi ansokans innehdll mer begrinsat vid omprévning dn vid tll-
stindsprovning. Detsamma bor gilla vissa andra typer av
ansokningsmal t.ex. mal om tvingsritt och mil, enligt utredningens
forslag, om o6verflyttande av underhillsskyldighet enligt 11 kap.
18 § MB. D3 detta inte klart framgdr av den nuvarande regleringen
foresldr utredningen att det 1 22 kap. 1 § MB liggs till att en ansdkan i
ett ansokningsmal "1 férekommande fall” ska innehlla det som anges
1 paragrafen. Dirigenom fortydligas att kravet pd ansékans innehill
kan variera beroende pd vilken typ av ansékningsmal det ir friga
om och vilka frigor som ir aktuella i malet. D3 paragrafen utgor ett
fortydligande ser utredningen inte nigot problem med att den dven
triffar milj6farlig verksamhet.

Utredningen har dven foreslagit att 21 kap. 1§ 1 MB ska omfatta
dven vattenverksamhet. P4 detta sitt tydliggors, pd samma sitt som
1 dag giller f6r miljofarlig verksamhet, att mark- och miljodomstol
som foérsta instans provar de olika typerna av mal som ryms under

%7 Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, dom den 12 februari 2014 i mal M 1423-13.
Domen 6verklagade till Hégsta domstolen som den 23 april 2014 i ml T 1386-14 beslutade
att inte meddela provningstillstdnd.

*% Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 22 kap. 2 a § MB.
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benimningen ”ansékningsmal” och att tillstdndsmal siledes inte ir
detsamma som méal om omprévning och dterkallelse.

Vidare kommer det, om utredningens forslag i delbetinkandet
SOU 2013:69 genomférs avseende krav pd miljérapport dven for
vattenverksamhet, att finnas ett bittre underlag in idag for att
utforma en ansdkan om omprdvning.

Utredningen bedémer att dessa dndringar torde kunna leda till
en rittsutveckling betriffande kravet pd innehll i en ansékan om
omprdvning som ligger mer 1 linje med den som redovisas ovan.

6.6.6 Domen i omprévningsmal

Bestimmelsen 1 22 kap. 25 § forsta stycket MB om krav pd inne-
hillet i dom har redogjorts f6r 1 avsnitt 5.5.3. Utredningen féreslar
att det i bestimmelsen hinvisas till ?dom i ett ansékningsmil” och
inte som nu “dom som innebir att tillstdnd limnas”. Det kan 1 detta
sammanhang nimnas att det i forarbetena till 22 kap. 25 § hinvisas
till dom i ett ansdkningsmal och inte dom i ett tillstindsm4l.”

Genom den féreslagna dndringen tydliggors att kravet pd doms
innehdll, precis som nir det giller kravet pd ansékans innehill
enligt 22 kap. 1§ MB, omfattar alla typer av ansékningsmél som
riknas upp 1 21 kap. 1 a§ MB. Utéver tillstdndsmal enligt 9 och
11 kap. MB omfattas siledes dven t.ex. omprévningsmal. P4 samma
sitt som nu ir upprikningen inte uttdémmande och ir inte heller
minimikrav utan ska ses som en form av minneslista. Vad domen ska
innehdlla i varje enskilt mal miste anpassas till ansékan och de frigor
som denna aktualiserar. Det forhillandet att kravet pi ansokans
innehdll dr mer begrinsat vid omprévning dn vid tillstindsprévning
bér innebira att iven domens innehill blir mer begrinsat. Forslaget
bedéms inte innebira ndgon stérre forindring 1 sak.

Som redogjorts fér 1 avsnitt 5.5.3 har det till utredningen
framforts att det dr oklart hur 22 kap. 25 § andra stycket MB och
24 kap. 2 § MB och forhiller sig till férordnanden om arbetstid 1
beslut eller domar till f6ljd av myndighetsinitierad omprévning
enligt 24 kap. 5 § MB.

* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 246.
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I forarbetena till 18 § andra stycket ML (numera 22 kap. 25§
andra stycket MB) angavs att bestimmelsen var tillimplig pd sddana
nyetablerings- och indringsfall i vilka man inte vill ha frigan om
tillstdndets utnyttjande svivande under oviss tid. Vidare angavs att nir
en tidsgrins faststills for utférande av skyddsdtgirder pd befintliga
anliggningar grundas beslutet inte pd 18 § andra stycket ML varfor
inte heller 29 § ML (numera 24 kap. 2 § MB) blir tillimplig. Detta
dd en sddan tidsgrins inte har karaktir av frist inom vilken tillstind
ska ha tagits 1 ansprdk med risk f6r att det annars férfaller. Enligt
forarbetena skulle tidsbestimmelsen 1 stillet betraktas som villkor
om reningsanordningar m.m. som om det &sidositts gor att lagens
sanktionssystem blir tillimpligt.

I kommentaren till 22 kap. 25 § andra stycket MB anges syftet
med en arbetstid vara att det tillstdnd som limnats ska bygga p8 att
bista mojliga teknik tillimpas. Utan tidsgrins finns det en risk for
att tekniken som tillstdndet bygger pd inte lingre ir den bista nir
tillstindet vil tas i ansprik.*

En ullstdndsprévning enligt 9 och 11 kap. MB eller en ansékan om
indringstillstind enligt 16 kap. 2§ MB*' initieras av verksamhets-
utdvaren. En tillstindsdom innebir att ndgot fir goras och giller till
fordel for verksamhetsutdvaren. For att tillstdndets utnyttjande
inte ska vara svivande under oviss tid finns bestimmelsen 1 24 kap.
2 § MB som siledes utgér ett patryckningsmedel pd verksamhets-
utdvaren att faktiskt utféra det denne fitt tillstdnd till vid dventyr
att tillstdndet annars forfaller.

Vid en omprévning dr bide partsforhillandet och domens
karaktir annorlunda. En omprévning enligt 24 kap. 5 § MB initieras
av en myndighet och innebir ytterligare forpliktelser i forhillandet
till det befintliga tillstindet och ir siledes till nackdel fér verksam-
hetsutévaren. Det dr dirfor naturligt att 24 kap. 2 § MB, som ju
stadgar att tillstdndet forfaller om férordnanden om arbetstid inte
foljs, inte kan gilla sdana domar.

Det kan emellertid finnas behov av att faststilla den tid inom
vilken villkor och andra bestimmelser till {6]jd av en omprévning
enligt 24 kap. 5§ ska vara utférda. Det kan finnas behov av

* Bengtsson m.fl., Miljbalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 22 kap. 25 § MB.
! Enligt utredningens férslag i delbetinkandet SOU 2013:69, avsnitt 9.4, ska bestimmelsen
betecknas 16 kap. 2 b § MB och omfatta dven vattenverksamhet.
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tidsgrins inte bara nir det giller villkor som innebir arbeten for
vattenverksamhet, t.ex. bygge av fiskvig, utan dven nir det giller
andra villkor sisom nir viss minimitappning ska borja ske m.m.
S&dana tidsbestimmelser bor dock, pd det sitt som anférs 1 for-
arbetsuttalandena ovan, inte betraktas som en frist inom vilken
omprévningsdomen ska ha tagits 1 ansprdk med risk f6r att den
annars forfaller utan ir 1 stillet ett villkor enligt 22 kap. 25 § forsta
stycket MB.

For att tydliggora detta foresldr utredningen att det ska liggas till
en ny punkt 15 1 22 kap. 25 § som stadgar att en dom 1 férekommande
fall ska innehélla den tid inom vilken villkor eller andra bestimmelser
till f6ljd av omprévning enligt 24 kap. 5 § MB ska vara utférda. Vidare
fortydligas att 22 kap. 25 § andra stycket MB och 24 kap. 2 § MB inte
ir tillimpliga pd omprévningsbeslut och omprévningsdomar. Utred-
ningen har dven i avsnitt 4.2.8 foreslagit att den skillnad som finns i
22 kap. 25§ andra stycket MB mellan vattenverksamhet, som
hianvisar till tid f6r arbetes utférande, och miljéfarlig verksamhet,
som hinvisar till tid for arbetes igdngsittande, tas bort genom att
den ridande ordningen fér vattenverksamhet ska gilla idven
miljofarlig verksamhet.

Utredningen har &vervigt att omformulera 22 kap. 25§ andra
stycket sd att det dven omfattar omprévningsbeslut och omprévnings-
domar. D3 denna bestimmelse ir si nira sammankopplad med frigan
om nir tillstdnd forfaller enligt 24 kap. 2§ MB och det kan finnas
anledning att 1 en omprévningsdom ha en tidsgrins inte bara nir det
giller villkor som innebir arbeten for vattenverksamhet har dock
utredningen inte valt denna l8sning.

Villkor och andra bestimmelser till f6]jd av omprévning blir en del
av tillstindet, se avsnitt 5.3.1. Det férhillandet att verksamhets-
utdvaren inte foljer t.ex. villkor om tidsgrins i en omprévningsdom
innebir att denna kan bli féremdl for tillsynsforeliggande enligt
26 kap. MB och/eller kan bli démd fér otilliten miljoverksamhet
enligt 29 kap. 4 § forsta stycket 2 MB.
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6.6.7  Provotid vid omprévning

Frigan om detaljeringsgraden i en anstkan nir det giller omprév-
ning hinger samman med frigan om méjligheten fér domstolen att
férordna om prévoudstorfaranden. Enligt 22 kap. 27 § MB kan, nir
verkningarna av en verksamhet inte kan férutses, mark- och miljs-
domstolen vid meddelande av tllstdnd skjuta upp frigor om
ersittning eller andra villkor till dess erfarenhet vunnits av verk-
samhetens inverkan, se avsnitt3.2.7. Sirskilt vad giller skade-
kompenserande &tgirder for fiskeskador, exempelvis betriffande
smoltutsittning och byggande av fisktrappor, har denna mojlighet till
s.k. provotid utnyttjats. Det ir friga om mycket svirbedémda skade-
kompenserande &tgirder och provotidsforfarandet har varit néd-
vindigt for ett slutligt avgérande av dtgirdernas utformning.*

Som redan nimnts kan det vara svirt {ér den sékande myndig-
heten att 1 omprévningsansokan 1 detalj ange hur en &tgird ska
utformas. P4 samma sitt kan det finnas svirigheter att vid en
omprovning t.ex. ange den exakta storleken pd en indamailsenlig
minimitappning eller i detalj ange utformningen av en fiskvig. Det
har dirfér framférts till utredningen att det bér vara mojligt att
sitta den typen av villkor p& provortid.

Miljéprocessutredningen konstaterade att det ir oklart om reglerna
om provotid, som enligt ordalydelsen 122 kap. 27 § forsta stycket MB
giller ”vid meddelande av tllstdnd”, syftar pd alla de mil som
benimns ansdkningsmal i 21 kap. 1 a § MB eller bara syftar pd de
ansékningsmal som avser “tllstdnd”. Miljprocessutredningen
konstaterade vidare att Miljodverdomstolen, i samband med en
remiss, uttalat att 22 kap. 27§ MB tillimpas vid omprévning av
miljofarlig verksamhet och att det vore osannolikt att den inte skulle
tillimpas pd samma sitt vid omprévning av vattenverksamhet om
frigan aktualiseras 1 ett sidant mal. Domstolen ansdg dirfor att det
inte fanns  behov  att  klargora detta 1  lagtexten.
Miljéprocessutredningen menade dock att det r viktigt att den ritts-
tillimpning som rdder vid domstolarna i vattenrittsliga samman-
hang gir att lisa ut 1 lagtexten. Utredningen féreslog dirfor att

#2S0U 2009:42 s. 225.
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22 kap. 27 § MB indras pd sidant sitt att det klart framgdr att
prévotid kan anvindas vid omprévningar.*

Vattenverksamhetsutredningen delar den ovan redovisade
uppfattningen att det inte klart framgdr av 22 kap. 27 § MB, som
enligt ordalydelsen giller ”vid meddelande av tillstdnd”, att paragrafen
ir tillimplig dven vid omprévning. Utredningen foresldr dirfor att det
fortydligas 122 kap. 27 § MB att provotid kan anvindas vid omprov-
ningar. Detta kommer di att gilla sdvil vattenverksamhet som
miljofarlig verksamhet.

6.7 Rattegangskostnader

Utredningens forslag: Bestimmelsen 1 25 kap. 3 § MB upphor att
gilla vilket tillsammans med 6vriga 1 avsnitt4.2.9 féreslagna
indringar 1 25 kap. MB innebir att de regler avseende rittegdngs-
kostnader som giller fér miljofarlig verksamhet blir tillimpliga
iven for vattenverksamhet. Vid omprévning och dterkallelse svarar
sdledes var och en for sina rittegdngskostnader. Detta giller dven
sakigare.

Reglerna avseende rittegdngskostnader vid ansékan om omprévning
eller 3terkallelse skiljer sig it mellan miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet, se avsnitt 3.4.9 och 4.2.9. Vid omprévning avseende
miljofarlig verksamhet giller huvudregeln i 25 kap. 1 § MB, dvs. att var
och en svarar for sina rittegingskostnader och att sakigare inte har
nigon ritt till ersittning. Vid omprévning avseende vattenverksamhet
ir huvudregeln, enligt 25 kap. 3 § MB, att s6kande myndighet och till-
stdndshavaren ska std for sina kostnader. Dirutéver ska sékande
myndighet std for eventuella sakigares rittegingskostnader forutsatt
att omprévningen inte utférs till f6rmin for det allminna fisket.
Giller ett mil omprovning for att foérbittra en vattenanliggnings
sikerhet  stdr  istillet  tillstdindshavaren  fér  sakigares
rittegdngskostnader.

Varken 1 VL eller MB har lagstiftaren ansett det motiverat att lita
sakigare fi ersittning for rittegdngskostnader nir omprévningen

2 SOU 2009:42 s. 225 ff.
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avser dtgirder till skydd for fisket, se 20 kap. 1§ andra stycket VL
respektive 24 kap. 5 § forsta stycket 11 MB. Skilen f6r detta har inte
utredningen kunnat finna i motiven till vare sig MB eller VL. Diremot
har det anforts betriffande den generella ritten for sakigare att {3 sina
rittegdngskostnader ersatta vid prévning av vattenverksamhet att
detta beror pd att de enskilda intressena inte, till skillnad frén vad som
anses vara fallet betriffande miljéfarlig verksamhet, anses sammanfalla
med de allménna intressena. Vattenlagsutredningen anférde foljande i
detta avseende.

Provningen av miljéskyddsmél anses som nimnts i forsta hand gilla
forhillandet mellan soékanden och motstdende allminna intressen. Enskild
sakigare dr visserligen oférhindrad att fora talan infér nimnden 1
ansokningsirenden. Hans intressen anses emellertid 1 stor utstrickning
sammanfalla med de allminna och han anses bla. férdenskull inte béra ha
ritt att féreta egna sakkunnigutredningar pd sdkandens bekostnad.

I vattenmélen kan de enskilda intressena inte pd samma sitt anses
sammanfalla med de allminna. Frin allmin synpunkt kan det t.ex.
saknas anledning att bestrida en ansékt dimning eller Vattentappmng
som dndd kan bora jimkas med hinsyn tll skadeverkningarna pi
enskild egendom. Vidare kan enskild ritt bora vika till f6rmén for
byggnadsintresset inte bara till f6ljd av att foretaget allmint sett ir
ulldtligt 1 vad det paverkar vattenforhdllandena utan ocksd dirfor att
det behovs olika arbeten pd land for att det ska kunna genomforas. I
den situationen stdr i regel inga allminna intressen pd spel. Frin
sakdgarnas synpunkt bér ocksd beaktas att tillstindsmyndighetens och
fastighetsdomstolens befogenheter i friga om foreskrifter om skydds-
tgirder delvis sammanfaller. Sakigarna maste dirfér vara beredda att 1
samtliga nu berérda hinseenden stilla preciserade yrkanden om
jimkningar 1 utférandet eller om skydds3tgirder.

Provningen enligt VL-forslaget av den administrativa tillstinds-
myndigheten avser silunda inte bara frigor rorande f{oretagets
tilldtlighet. Ett tillstind till ett vattenféretag medfér ocksd en ritt for
sokanden att skada och kanske ocks3 att ta i ansprik sakigares egendom.
Ett tillstdndsbeslut kan vidare innebira en preklusion av annan in
sokanden tillkommande ritt till vatten. For behandlingen av dylika
frigor krivs ibland omfattande utredningar av sivil teknisk som rittslig
natur. Forhdllandena liknar mer expropriationsfallen in miljgskydds-
fallen, som inte innefattar tvingsrittstrigor. Sakigarna kan allts3 ha stort
intresse av att bevaka sin ritt redan i samband med tillstdndsprévningen.
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Det ska naturligtvis liksom f.n. frimst 3ligga s6kanden att tillhanda-
hilla den utredning som behévs i tillstdindsirendet och i méilet om
skadereglering. Fastighetsigare och andra sakigare kan emellertid som
nyss anforts behova verkstilla kompletterande utredningar. Vattenfére-
tagens ofta sviroverskddliga verkningar och komplicerade natur medfér
ocks3 att sakigarna kan behéva anlita juridiskt och tekniskt bitride.*

Till skillnad frin vad som gillde vid tidpunkten for
Vattenlagsutredningens uttalande omfattas tillstdnd till vattenverk-
samhet respektive miljofarlig verksamhet numera av samma
omproévningsregler 1 24 kap. 5 § MB. De skil {6r omprévning som
anges 1 bestimmelsen avser allminna intressen och gér sig gillande
med samma styrka fér bida typerna av verksamheter. Utredningen
har dven 1 avsnitt 4.2.4 foreslagit att provningen av de civilrittsligt
priglade frigorna vid vattenverksamhet, t.ex. skadeersittning och
tvdngsritt, pd samma sitt som nir det giller miljofarlig verksamhet,
ska provas separat frin koncessionsfrigorna. Detta kommer dven
att gilla eventuella civilrittsligt priglade frigor som aktualiseras vid
omprovning. Genom detta kommer de enskilda intressena vid
proévningen av ansokningsmadl pd liknande sitt som nir det giller
miljofarlig verksamhet att sammanfalla med de allminna intressena
vilka bevakas av det allminna.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det saknas skil att ha
kvar skillnaderna 1 regleringen mellan miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet nir det giller rittegdngskostnader vid omprévning.
Utredningen foreslar dirfor att de regler avseende rittegdngs-
kostnader som giller for miljofarlig verksamhet blir tillimpliga dven
for vattenverksamhet. Vid omprovning ska sdledes var och en svara
for sina rittegdngskostnader och detta giller dven sakigare.

6.8 Ersattningsratten vid omproévning

Utredningens forslag:

— Tillstdndshavarens ritt till ersittning vid omprévning enligt
24kap. 5§ MB tas bort. Detsamma giller ritten till
ersittning vid omprdvning enligt nuvarande 7 kap. 13 § LSV
pd ansdékan av en kommun eller ett vattenférbund som vill

#SOU 1977:27 5. 174.
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tillgodose den allminna miljovirden eller hilsovirden eller
frimja fisket. Bestimmelsen 1 7 kap. 13 § LSV flyttas ull 24
kap. 9 § MB. Ritten till ersittning ska dock finnas kvar under
en 6vergdngstid om fem ar.

— Forslaget om ny provning 1 delbetinkandet SOU 2013:69
férenas med en 6vergdngsbestimmelse och den foreslagna
ersittningsbestimmelsen i 19 g § MP tas bort.

En omprévning kan leda till ridighetsinskrinkningar 1 form av att den
ritt som tillstdndshavaren har enligt det tillstdind som omprovas
begrinsas. Nir det giller de rittsliga forutsittningarna for rddighets-
inskrinkningar och gillande ritt betriffande ersittning hirfér hin-
visar utredningen till vad som redovisats i delbetinkandet SOU
2013:69, kapitel 8.

6.8.1  Aldre bestimmelser

Reglerna i 31 kap. 20 och 22 §§ MB innebir att ersittning ska ges
om en omprovning av ett tillstdnd till vattenverksamhet skett med
stod av 24 kap. 5§ MB eller 7 kap. 13 och 14 §§ LSV och for
tillstdndshavaren medfort en forlust av vatten eller fallhéjd eller
inskrinkning i ritten att reglera vattnets fallhojd.

Bestimmelserna 1 31 kap. 20 och 22 §§ MB motsvarar 9 kap. 12 och
14 §§ VL och omfattade di omprévning 1 fortid av bla. féljande skal:
for att tillgodose allminna intressen som berérs av visentliga
dndringar i vattenforhdllanden (15 kap. 3 § VL), om det visar sig att
vissa anordningar som har vidtagits eller villkor som har meddelats
till skydd for fisket dr mindre dndamélsenliga (15 kap. 4§ VL),
eller, i friga om villkor om innehillande och tappning av vatten, f6r
att tillgodose den allminna miljévirden eller hilsovirden eller
frimja fisket (15 kap. 9 § VL). Liksom 1 dag betalades ersittningen
till tillstdndshavaren av den som sokt omprévning och till andra
motparter in tillstdindshavaren, se 9 kap. 13 § VL.

Enligt specialmotiveringen 1 propositionen till VL kunde allminna
intressen enligt 15 kap. 3 § t.ex. vara det allminna fiskeintresset, den
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allminna miljévirden, hilsovirden eller en orts vattenférsérjning.® I
propositionen uttalades att man ville hilla definitionen av vad som
utgjorde allminna intressen 6ppen och pd si sitt undvika att binda
utvecklingen fér framtiden.” Fér att kunna ompréva ett tillstind
fore den tid som bestimts i tillstdndet krivdes dock, enligt
bestimmelsen, att det var friga om att tillgodose sddana allminna
intressen som berdrs av visentliga indringar 1 vattenférhillandena.

Nigot motsvarande krav pd att det dr visentliga dndringar 1
vattenforhdllandena som orsakar det férhéllande som aktualiserar
frdgan om omprévning uppstills inte i 24 kap. 5 § MB. Bestimmel-
serna 1 24 kap. 5 § MB torde medge omprévning av vattenverksamhet
pd en mingd andra grunder in de som omfattades av ersittnings-
ritten 1 VL. Bland annat kan ersittning komma att utgd vid
omprévning som beror pd fel eller forsummelse pd verksamhets-
utdvarens sida, 24 kap. 5 § forsta stycket 3—4 MB. I och med MB:s
inférande kom dirfér bestimmelserna om ersittning, som 1 évrigt
overfordes 1 princip oférindrade, genom kopplingen till 24 kap. 5 §
MB att omfatta ett stérre omride in tidigare. Ritten tll ersittning
pd grund av hilsoskydds-, miljéskydds- och sikerhetsskil utokades
alltsd trots uttalanden i balken om att nigot sidant inte var avsett.”

Anledningen till att mojligheten att ompréva vattenverksamhet
utvidgades och samordnades med bestimmelserna om omprévning
av tillstdnd till miljéfarlig verksamhet var att lagstiftaren ansg att
det saknades tillrickliga skil att sirbehandla vattenverksamhet som
sidan och att det i stillet borde vara verkningarna av en verksamhet
som ligger till grund fér om en omprévning ska ske.” Som
Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar konstaterar
forbisdg man mojligen att denna samordning ledde till en utdkad rite
till ersittning vid rddighetsinskrinkningar pd grund av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sikerhetsskal.*

* Prop. 1981/82:130 5. 567.

* Prop. 1981/82:130s. 110.

¥ Prop. 1997/98:45 del 1 5. 349 och del 2 s. 513. Se dven SOU 2013:59 s. 78.
“ Prop. 1997/98:45 del 2 s. 257.

¥ SOU 2013:59 s. 79.
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6.8.2  Ersattningsratten vid omprévning enligt
24 kap. 5§ MB

Omprovning av ett tillstdnd enligt 24 kap. 5§ MB medges om det i
friga om milj6farlig verksamhet eller vattenverksamhet férekommer
nigon sidan omstindighet som nimns 1 paragrafens forsta stycke
1-12. Enligt Utredningen om ersittning vid rddighetsin-
skrinkningar ir mojligheten att ompréva ett tillstdnd enligt 24 kap.
5§ MB knuten tll betydande hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil.®® Mot bakgrund av 2 kap. 15§ tredje stycket RF
finns det sdledes inte ndgon grundlagsskyddad ritt till ersittning i
dessa fall. Ur ett grundlagsperspektiv ir lagstiftaren sdledes fri att
avgdra om ersittning ska limnas och vilka férutsittningar som dd
ska vara uppfyllda. Det finns dock vissa grundliggande principer
som fir antas gilla generellt 1 friga om ritten till ersittning vid ridig-
hetsinskrinkningar och som madste beaktas av lagstiftaren. Dessa
principer dr proportionalitetsprincipen, rittssikerhetsaspekten,
forsiktighetsprincipen, principen om att foérorenaren betalar,
principen om lagenlighet, kvalifikationskrav, skadestdndsrittsliga
principer och statsstddsreglerna.”

Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar har
utifrin dessa allminna principer analyserat omprévningsbestim-
melsen 124 kap. 5 § MB och den ersittningsritt som ir kopplad till
bestimmelsen genom 31 kap. 20 och 22 §§ MB. Nimnda utred-
ningen konstaterar att dessa regler skiljer sig frdn 6vriga
ersittningsregler 1 MB i tvd avseenden. Dels kan bestimmelserna
delvis ses som ett undantag frin den allminna principen att ingrepp
av miljohinsyn inte medfér nigon ritt till ersittning for den som
utdvar den miljofarliga verksamheten™, dels begrinsas ritten till
ersittning inte genom ndgot kvalifikationskrav utan genom att
endast en del av den uppkomna skadan ska ersittas.”

Tyngden av de miljéskydds-, hilsoskydds- och sikerhetsskil som
24 kap. 5§ MB avser att skydda har beaktats inom ramen for dess
utformning och péverkat vilka rekvisit som méste vara uppfyllda for
att omprovning ska f& ske. Utredningen om ersittning vid ridig-

¥SOU 2013:59 s. 139.

*1SOU 2013:59 s. 12 f.

32 Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2013, Zeteo) kommentaren till 31 kap. 20 § MB.
»SOU 2013:59 5. 77.
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hetsinskrinkningar konstaterar dirfér att det ir naturligt att en ritt
till ersittning inte finns.”*

Nir det giller vattenverksamhet ska trots detta, enligt 31 kap.
20 och 22 §§ MB, ersittning limnas om en omprdvning av ett
tillstdnd till vattenverksamhet skett med st6d av 24 kap. 5 § MB eller
7 kap. 13 och 14 §§ LSV och {6r tllstdindshavaren medfort en forlust
av vatten eller fallhjd eller inskrinkning 1 ritten att reglera vattnets
fallhojd. Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar
konstaterar att bestimmelserna om ersittning 1 31 kap. 20 och 22 §§
MB vid omprévning av vattenverksamhet enligt 24 kap. 5 § MB inte
overensstimmer med gillande principer for ersittning och anfor
foljande.

Tillstdnd till vattenverksamhet omfattas alltsi 1 samma utstrickning
som miljofarlig verksamhet av 24 kap. 5§ miljobalken. Men till
skillnad fran vad som galler vid omprévning vid miljéfarlig verksamhet
limnas ersittning under vissa férutsittningar.

Enligt 31 kap. 20 och 22 §§ miljobalken ska ersittning limnas om en
omprévning av ett tillstind till vattenverksamhet skett med stod av
24 kap. 5§ miljobalken eller 7 kap. 13 och 14 §§ lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksamhet och fér tillstdndshavaren medfort
en forlust av vatten eller fallh6jd eller inskrinkning i ritten att reglera
vattnets fallhoyd[...]

Nir det diremot giller de skil f6r omprovning som anges 1 24 kap.
5 § miljobalken far de sigas gora sig gillande med samma styrka som
vid viss miljsfarlig verksamhet. En vattenverksamhet kan vara mycket
omfattande och ha stor pdverkan pi miljén. Sett ur ett miljo-
skyddsperspektiv bér vissa vattenverksamheter dirfér vara minst lika
riskabla som vissa tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter. De skl
som i miljobalkspropositionen anfordes for att samordna bestimmel-
serna om omprovmng av vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet
tyder nirmast pd att dven lagstiftaren var av den uppfattningen
(prop. 1997/98:45 del 2, s. 257).

Nir det vil blir aktuellt att omprova ett tillstind med stéd av
bestimmelserna 1 24 kap. 5 § méste det allminna intresset av dtgirden
allesd gora sig lika starkt gillande oavsett om det dr friga om en
miljéfarlig verksamhet eller en vattenverksamhet.

Skulle det ha varit lagstiftarens uppfattning att det allminna
intressets vikt 1 typfallet ir littare vid vattenverksamhet in vid
miljéfarlig verksamhet borde forutsittningarna fér att ompréva en
vattenverksamhet ha utformats pi ett annat sitt. Det gir siledes inte
att argumentera for att en ersittningsritt skulle vara nédvindig pd den
grunden.

>SOU 2013:59 5. 139 f.

306



SOU 2014:35 Overviaganden och forslag avseende omprovning

En tinkbar férklaring till avvikelsen skulle kunna vara [...] samhills-
ekonomiska hinsyn eller svdrigheter i genomférandet av bestimmel-
serna och liknande, med sirskild styrka talar for att en ritt il
ersittning bor finnas. Nigra uttalanden 1 den riktningen finns dock
inte 1 motiven till miljobalken.

Till detta kommer att mdjligheterna att fi ersittning vid
omprdvning av ett tillstind till vattenverksamhet oavsiktligt utékades i
och med miljébalkens inférande. Den méjlighet som fanns i 15 kap.
3 § vattenlagen att omprova ett tillstdind pd grund av miljo- och
hilsovirdsskil bor inte ha omfattat samtliga de skil f6r omprévning
som anges 1 24 kap. 5 § miljobalken. Dessutom kan ersittning komma
att utgd dven di omprévningen beror av fel eller férsummelse pd
verksamhetsutdvarens sida.

Sammanfattningsvis utgor alltsd ersittningsritten vid omprévning
av vattenverksamhet av skil som anges i 24 kap. 5§ MB en avvikelse
frin de gingse principer for ritten till ersattmng vid ridighets-
inskrinkningar som framtrider i svensk ritt 1 évrigt.

Mot den bakgrund som tecknats i1 den citerade texten anser
Utredningen om ersittning vid rddighetsinskrinkningar att det bor
overvigas om ritten till ersittning ska tas bort vid omprévning enligt
24kap. 5§ MB men finner limpligast att Vattenverksamhets-
utredningen gbr en nirmare granskning av de praktiska kon-
sekvenserna av detta.”

Med anledning av denna redovisning ska inledningsvis pipekas
att konsekvenserna av att ersdttningsritten tas bort blir olika
beroende pid om férslaget om ny prévning genomférs eller inte.
Om det genomférs beddémer utredningen det som troligt att detta
institut och inte omprévningsinstitutet kommer att anvindas for
att anpassa ildre tillstdnd och rittigheter till gillande ritt. Antalet
omprévningar av ildre tillstdnd och rittigheter bedémer utred-
ningen dirfér kommer att minska dven om ersittningsritten tas
bort. Omprévning ir dock det institut som miste anvinds for att
anpassa de verksamheter som inte omfattas av forslaget om ny
provning och som 1 framtiden kommer att anvindas for att anpassa
MB-tillstdnd till gillande ritt varfor dessa omprovningsmal bedoms
6ka ndgot. Ersittningsritten vid omprévning 1 férhillande till den
foreslagna ersittningsritten vid ny provning diskuteras nedan i
avsnitt 6.8.6.

3 SOU 2013:59 5. 143 1.
*SOU 2013:59 5. 144 {.
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Om férslaget om ny prévning inte genomférs ir myndigheterna
hinvisade till omprévningsinstitutet f6r att anpassa ildre tillstind
och rittigheter till gillande ritt. Vid dessa férhillanden kan
borttagandet av ersittningsritten vid omprévning fa betydelse.

Ett sitt att piverka hur mdnga omprévningar av givna tillstind som
gors for att gynna allminna intressen ir att styra kostnadsansvaret for
3tgirderna som blir ett resultat av omprévningen. Ju storre del av
kostnaden som hamnar pd den enskilde desto storre antal omprov-
ningar dr det troligt att det allminna driver igenom. Genom att ta
bort ersittningsritten vid omprévning bedémer utredningen det
dirfor som troligt att antalet omprovningar 6kar. Vidare bedémer
utredningen att detta 1 storre utstrickning kommer att innebira att
omprovningar gors dir miljovinsten ir som storst och inte begrinsas
ull de fall dir produktionsbortfallet till f6]jd av omprévningen héller
sig inom det icke-ersittningspliktiga produktionsbortfallet enligt
31 kap. 22 § MB.

Genom MB samordnades omprévningsbestimmelserna for
vattenverksamheter och miljéfarlig verksamhet. Det gjordes ingen
skillnad mellan de olika verksamhetstyperna vad giller grunderna
for omprovning. Att det skulle vara ndgon skillnad mellan
miljéfarlig verksamhet eller vattenverksamhet 1 friga om pédverkan
pd miljon framgdr inte av motiven. Av motiven framgir tvirtom
uttryckligen att lagstiftaren ansdg att det saknades tillrickliga skl
att sirbehandla vattenverksamhet som sidan och att det istillet
borde vara verkningarna av en verksamhet som ligger tll grund for
om en omprévning ska ske.”

Ritten till ersittning i samband med omprévning kan dirfér
inte sigas vara motiverad utifrn att skilen eller motiven for
omprovning skiljer sig 4t mellan de olika verksamhetstyperna. Det kan
inte anses som mer angeliget att omprévning av miljéfarlig verk-
samhet sker och att rddighetsinskrinkningen som omprévningen kan
innebira dirfor skulle vara undantagen ersittningsskyldighet frin
det allminna. Om det hade varit lagstiftarens mening borde
forutsittningarna for att omprova ha utformats pd annat sitt.

Den faktiska inskrinkningen i1 samband med en omprévning
kan inte heller anses skilja sig 4t nimnvirt. For sivil miljofarlig
verksamhet som vattenverksamhet innebir en omprévning typiske

*7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 257.
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sett att tillstdndshavaren i1 ndgot avseende maiste begrinsa sin
verksamhet. Det kan handla om en kostnad for att installera ny
reningsteknik eller en minskad produktion till f6ljd av krav pd
minimitappning. I slutindan innebir siledes en omprévning en
ekonomisk borda oavsett om det ir friga om miljofarlig verksamhet
eller vattenverksamhet. Med dagens system kompenseras dock endast
vattenverksamheter f6r intringet. Det innebir att de investeringar
som gors 1 en vattenverksamhet skyddas utéver vad som giller for
andra verksamheter. Detta torde innebira en konkurrensnackdel
for miljofarlig verksamhet 1 forhéllande till vattenverksamhet. Det kan
dven diskuteras om ersittningsritten 1 samband med omprévning stdr
i strid med EU:s bestimmelser om olagligt statsstod.

Mot denna bakgrund anser utredningen att tillstdndshavarens ritt
till ersittning enligt 31 kap. 20-23 §§ MB vid omprévning enligt
24 kap. 5 § MB ska tas bort. Detta ska gilla dven omprévning av éldre
tillstdind och rittigheter. Forslagets paverkan pd den svenska
vattenkraftsproduktionen och behovet av 6vergingsbestimmelser
diskuteras 1 avsnitt 6.8.4 och 6.8.5.

6.8.3  Ersattningsratten vid omprévning enligt
7 kap. 13 och 14 §§ LSV

Det kan noteras att Utredningens om ersittning vid ridighets-
inskrinkningar f6rslag inte omfattar den ersittningsritt som enligt
31 kap. 20 och 22 §§ MB ir kopplad till omprévning enligt 7 kap.
13 och 14 §§ LSV. Omproévning enligt dessa bestimmelser kan ske
for att tillgodose intressen som inte omfattas av 2 kap. 15 § tredje
stycket RF, t.ex. till {6rmén f6r andra verksamhetsutévares intressen
eller for allminna farleder och hamnar, och ingick inte i det uppdrag
Utredningen om ersittning vid ridighetsinskrinkningar hade.”®
Omprovning enligt 7 kap. 13 och 14 §§ kan emellertid ske dven for
att tillgodose intressen som omfattas av 2 kap. 15 § tredje stycket
RF, tex. till f6rmdn fo6r den allminna miljovirden eller hilso-
varden. Nimnda utredning konstaterade i detta avseende att skilen
fér omprévning i 7 kap. 13 och 14 §§ LSV skiljer sig frdn skilen for
omprovning t.ex. enligt 24 kap. 5§ MB som 1 huvudsak har karak-

#¥SOU 2013:59 5. 77 f.
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tiren av skyddslagstiftning. Enligt Utredningen om ersittning vid
rddighetsinskrinkningar ir de intressen 7 kap. 13 och 14 §§ LSV
ska skydda méjligen att jimféra med de hinsyn som ligger bakom
t.ex. bestimmelserna om inrittande av naturreservat eller biotop-
skyddsomride och som i huvudsak har karaktiren av bevarande-
lagstiftning. D3 hilsoskydds-, miljoskydds- och sikerhetshinsynen
inte kan sigas gora sig lika starkt gillande 1 dessa fall framstdr,
enligt Utredningen om ersittning vid vissa rddighets-
inskrinkningar, en ritt till ersittning inte som helt frimmande.”

Omprévningsgrunderna 1 7 kap. 13-14 §§ LSV giller bl.a. till
forman for andra verksamhetsutdvares intressen och till f6rmin for
huvudmannen avseende allminna farleder, allminna hamnar,
bevattnings- och markavvattningssamfilligheter samt avlopps-
foretag. Majoriteten av dessa omprovningsgrunder foreter
expropriativa likheter och/eller avser privatekonomiska intressen
varfor en ersittningsritt, enligt Vattenverksamhetsutredningen, ir
motiverad dven hir dock med foljande undantag. Undantaget avser
mojligheten enligt 7 kap. 13§ LSV {6r en kommun eller ett
vattenférbund att genom omprévning utverka indrade eller nya
bestimmelser om innehéllande och tappning av vatten till f6rman for
den allminna miljovarden eller hilsovirden eller for att frimja fisket.
Dessa omprovningsgrunder och de intressen som avses skyddas
foreter stora likheter med de som finns 1 24 kap. 5 § MB. Utredningen
anser dirfor att ersittningsritten vid sddana omprévningar ska tas
bort av samma skil som nir det giller borttagandet av ersittnings-
ritten vid omprévning enligt 24 kap. 5§ MB. Detta ska gilla dven
omprovningar av dldre tillstdnd och rittigheter.

I 6vrigt foresldr utredningen att ersittningsreglerna 1 31 kap. 20—
238§§ MB bibehdlls oférindrade sdvitt giller omprévningar enligt
7 kap. 13-14 §§ LSV. Bestimmelserna 1 7 kap. 13-14 §§ LSV flyttas
dock till 24 kap. 9 § respektive 11 § MB och 31 kap. 20-23 §§ MB
flyttas till 32 kap. 12-15 §§ MB, se avsnitt 4.2.18 och 9.6.5.

¥ SOU 2013:59 5. 143.
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6.8.4  Paverkan pa den svenska vattenkraftproduktionen

Av utredningens direktiv dir. 2012:29 foljer att utredningen, om
forslag  avseende omprévningsbestimmelserna  innebir en
forindring av ritten till ersittning f6r produktionsvirdeforlust eller
forlust av virdet av vattenmingd, fallhojd eller magasinvolym pd
det sitt som framgdr av 31 kap. 22 § MB, sirskilt ska belysa den
forvintade effekten pd svensk vattenkraftsproduktion.
Miljoprocessutredningen hade 1 uppdrag att utreda vilka bestim-
melser 1 MB som pdverkar produktionskapaciteten fér vattenkraftverk
samt utreda behovet och limpligheten av att indra dessa bestimmelser
for att frimja en hog produktionskapacitet 1 vattenkraftverken. Nir
det giller ersittningsritten vid omprovning och dess koppling till
produktionskapaciteten uttalade Miljéprocessutredningen foljande.

Att det som huvudregel ska utgd ersittning for en forlust som orsakas
genom omprévning innebir att den som orsakar produktionsférluster
ocksd fir betala ersittning foér detta. Det dr en regel som gynnar
produktionskapaciteten eftersom det har en avhillande effekt pd den
som Overviger att begira omprdovning. Regeln i sig garanterar dock
inte produktionskapaciteten eftersom sddan kapacitet kan tas bort bara
staten betalar for sig. I praktiken har det dock mindre betydelse
eftersom den ekonomiska styretfekten dr si stark. Regeln torde
motverka att produktionskapacitet forsvinner.

Begrinsningsregeln 1 31 kap. 22-23 §§ innebir att tllstdndshavaren
ir skyldig att utan ersittning tdla viss forlust [...] Regeln har lett uill
att mdl om omprovning styrs av 5 %-regeln och att yrkanden liggs om
tgirder dir tillstdindshavaren inte har ritt till ersittning. Resultatet av
omprovningarna blir ofta att 5% av produktionskapaciteten for-
svinner. Regeln ir negativ for produktlonskapamteten vid vattenkraft-
verk. Det gir naturligtvis att vinda pd resonemanget och siga att
5 %-regeln skyddar kraftproduktionen s att forlusten utan ersittning
inte blir dnnu stérre. Utredningen bedémer dock att eftersom regeln
kan leda till att 5 % forsvinner s ir den negativ. De omprdvningar
som hittills varit har avsett ildre tillstdind dir den ersittningsfria
forlusten dr just 5%. Vid omprévning av nyare tillstdind kan
omprovningen leda till f6rlust utan ersittning pa upp till 20 %. Detta
kan naturligtvis vara negativt fér produktionskapaciteten pd lingre sikt
d4 dven de nyare tillstinden kommer upp till omprévning.®

€ SOU 2009:42 s. 274 £.
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Miljoprocessutredningen, som 6vervigde dels att helt ta bort begrins-
ningsregeln 1 31 kap. 22 § och dels att minska den ersittningsfria
delen, foreslog efter avvigning av olika motstiende intressen att
ersittningsbestimmelserna skulle behillas oférindrade.® Detta ska
emellertid stillas mot Utredningens om ersittning vid rddighets-
inskrinkningars slutsats att bestimmelserna 1 31 kap. 20-22 §§
MB strider mot allmidnna principer om ersittning vid radighets-
inskrinkningar och de 6vriga skil for att ta bort bestimmelserna
som har redovisats ovan 1 avsnitt 6.8.2.

Som redan nimnts bedémer utredningen, under férutsittning
att det forslagna nyprévningssystemet inte genomférs, att antalet
omprovningar kommer att 6ka om ersittningsritten tas bort. Detta
1 sin tur kan komma att pdverka den svenska vattenkrafts-
produktionen negativt. Effekten kan emellertid mildras och ges
acceptans genom framtagandet av vigledande prioriteringsgrunder
fér omprévning, se avsnitt 6.6.1. Prioriteringen bor bla. utgd frin
var vinsterna av en miljéférbittring antas dverstiga férlusten av en
reducerad kraftproduktion. Prioriteringarna bor bla. beakta
Sveriges energiférsorjning samt behovet av reglerkraft och produk-
tion av fornybar energi. Det kan 1 detta sammanhang nimnas att av
totalt cirka 2 000 vattenkraftverk 1 Sverige stdr drygt 200 storskaliga
vattenkraftverk for cirka 94 procent av den totala vattenkraft-
produktionen.®” Mot bakgrund av den kostnads-nyttoanalys som bér
prigla den ovan nimnda prioriteringen bedémer utredningen det som
osannolikt att dessa anliggningar, som ir mycket viktiga for Sveriges
energiférsorjning, kommer att bli foremdl f6r omfattande omprov-
ningsitgirder. Utredningen har dven 1 delbetinkandet SOU 2013:69
pipekat att Energimyndigheten bor ges i1 uppdrag att foresld vilka
vattendrag som ir av riksintresse f6r produktion av férnybar energi,
jfr 3 kap. 8 § MB. ®

Utredningen har 1 uppdrag att ta hinsyn till verksamhets-
utdvarnas forutsittningar och behov sisom investeringscykler och
indring av produktion vid utformningen av systemet f6r omprov-
ning. Utredningens forslag att 22 kap. 2 a § MB ska omfatta dven
vattenverksamheter innebir att tillstdndshavarens skyldighet att ta

¢ SOU 2009:42 s. 299 {.
250U 2013:69 5. 328 {.
% SOU 2013:69 s. 222 ff.
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fram underlag f6r en omprévning klargérs. Genom att ansvaret for
utredningen ligger pd verksamhetsutdvaren blir det littare for
denne att fi in Overviganden betriffande ovan nimnda hinsyn i
omproévningsprocessen. Verksamhetsutévaren dr ju den som kinner
sin anliggning och verksamhet bist och som dirfér ocksd ir den mest
limpade att ta fram underlag dir investeringscykler m.m. beaktas.

Vilken pdverkan ett borttagande av ersittningsritten vid omprov-
ning fir pd vattenkraftsproduktionen ir avhingigt flera oklara
omstindigheter bla. vilka resurser myndigheterna tilldelas for
omprdvningar, hur prioriteringsgrunderna utformas, vilka krav pi
dtgirder som kommer att yrkas i en omprévningsansékan, vilka med
nddvindighet kommer att variera med hinsyn till férhillandena i
varje enskilt fall, och vilken bedémning domstolen sedan gor
betriffande de sokta dtgirderna. Utredningen anser att det ir alltfér
ménga oklara omstindigheter for att kunna géra en kvalificerad
uppskattning av vilken piverkan ett borttagande av ersittnings-
ritten vid omprévning fir pd vattenkraftsproduktionen. En sidan
uppskattning skulle dven riskera att cementeras som en sanning.
Genom att frigan innehdller en pataglig dimension av politisk
limplighetsbedémning kan en vidare beredning av lagstiftningsirendet
klarligga de omstindigheter som utredningen funnit ovissa.

I sammanhanget kan emellertid nimnas nigot om Havs- och
vattenmyndighetens  remissvar avseende utredningens del-
betinkande SOU 2013:69 och férslaget diri om ny prévning. Som
redogjorts f6r ovan ir Havs- och vattenmyndigheten den myndig-
het som foreslds fa 1 uppdrag att utforma prioriteringsgrunderna
som 1 sin tur kommer att styra vilka verksamheter som kommer att
nyprovas alternative omprévas. Eftersom forslaget avseende ny
prévning ir mer genomgripande in forslaget avseende omprévning
bedémer utredningen att konsekvenserna av omprévningsforslaget
torde bli nigot mindre in de som beskrivs 1 remissvaret. Havs- och
vattenmyndigheten anfoérde bl.a. foljande.

For att komplettera utredningens konsekvensutredning har Havs-
och vattenmyndigheten kombinerat uppgifter frin SMHI samt tidigare
insamlade uppgifter (av Havs- och vattenmyndigheten, vattenmyndig-
heterna och linsstyrelserna) om vattenkraftverken. Myndigheten vill
med nedanstiende exempel visa pd kostnader for fiskvigar samt vilka
produktionsforluster, vid vattenkraftverken, som skulle kunna uppst

vid t.ex. en bestimd minimitappning. Berikningen ir en férenkling
och innebir troligen att produktionsbortfallet $verskattas nigot.
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Medelhéjden fér dammarna i de smi kraftverken ir 5,5 meter enligt
data frin SMHI:s dammregister. Kostnad per meter fallhojd ir cirka
0,5 milj kronor for fiskvigar enligt Havs- och vattenmyndighetens
bedémning. Total kostnad f6r alla fiskvigar i kraftverk under 10 MW
skulle da bli 4,4 miljarder kronor eller 176 milj kronor/&r under 25 ar.
Det kan jimféras mot produktionsvirdet som, enligt Havs- och
vattenmyndighetens beddmning ir 1,9 miljarder kr/ir for dessa
kraftverk.

I genomsnitt producerar vattenkraften 65 TWh/dr. Om en
minimitappning som motsvarar MLQ (medelligvattenféringen) skulle
inforas for alla kraftverk skulle Sverige tappa 10,7 % eller 6,3 TWh av
vattenkraftsproduktionen. Vid en minimitappning pd 5% av MQ
(medelvattenforingen) for alla kraftverk blir forlusten 3,18 TWh. En
minimitappning motsvarande 2 % av MQ i kraftverk 6ver 10 MW och
MLQ i 6vriga skulle medféra ett produktionsbortfall pd 1,5 TWh.

Om wvi istillet infér en minimitappning motsvarande MLQ 1
kraftverk mindre in 10 MW blir produktionsminskningen 423 GWh
eller 0,67 % av den totala vattenkraftsproduktionen. Virdet pa eko-
systemtjinster som di &terskapas i éver 1000 vattenférekomster dr
sannolikt minga ginger stdrre. Det skulle innebira minimitappning i
over 1 600 vattenkraftverk. Det dr dock inte sikert att férlusten blir s&
stor eftersom mindre kraftverk inte alltid kan kéra pd s& liga floden
utan miste spilla vattnet. Om minimitappningen i kraftverk mindre in
10 MW istillet sitts till 5% av MQ (medelvattenfoéringen) tappas
maximalt 189 GWh av produktionen.

Sammanfattningsvis menar Havs- och vattenmyndigheten att en
6kad minimitappning samt byggande av fiskvigar inte behéver leda till
nigra omfattande konsekvenser for Sveriges elforsorjning eller pd
vattenkraftsbranschen som helhet. Genom att avsitta en viss procent
av produktionsvirdet i t.ex. en fond skulle branschen gemensamt
kunna finansiera sina miljédtgirder.

6.8.5  Overgdngsbestammelser

Som konstaterats ovan utgdr ersittningsritten vid omprévning av
vattenverksamhet enligt 24 kap. 5§ MB en avvikelse frin gingse
principer for ritten till ersittning vid rddighetsinskrinkningar som
framtrider 1 svensk ritt 1 6vrigt. Trots detta kan, vid éverviganden
om overgdngstid, inte bortses frin att verksamhetsutévare sedan
ling tid tillbaka haft en sidan ritt. Verksamhetsutdvaren kan ha
gjort stora investeringar i verksamheten 1 forlitan pd att denne vid
en eventuell omprévning som resulterar 1 skirpta villkor av nigon
betydelse kommer att kompenseras med ersittning enligt 31 kap.
20-22 §§ MB. Mot bakgrund av att verksamhetsutévaren i dag kan
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ha legitima férvintningar pd att f ersittning om villkoren skirps
vid omprévning bedémer utredningen dirfor att en dvergingstid
bér inféras.

I detta sammanhang kan nimnas 1973 irs dndring av 18 § NVL
genom vilken tillstdnd till tikt kunde dterkallas. T forarbetena till
indringen av NVL konstaterades att en 6vergdngstid om tio ar
skulle ge verksamhetsutdvaren tillricklig tid att anpassa sig.**
Europadomstolen har i rittsfallet Fredin mot Sverige® funnit denna tid
tillricklig for att lagen skulle anses férutsigbar och proportionerlig.
Var den nedre tidsgrinsen gir uttalar sig Europadomstolen inte om.

De férslag utredningen limnar inskrinker ersittningsritten vid
omprévning. En omprévning innebir inte att ett tillstdnd &ter-
kallas. Majligheten att ompréva tillstdnd finns dessutom redan
idag och utredningens férslag innebir endast att ritten till
ersittning vid omprévning tas bort. Detta till skillnad frin 1973 4rs
indring av NVL som innebar att en mojlighet att dterkalla tillstind
inférdes. Den nuvarande ersittningsritten vid omprdévning ir
dessutom inte absolut utan verksamhetsutdvaren ir redan idag
skyldig att tila viss inskrinkning av sin verksamhet utan ersittning.
Utredningens forslag ir siledes mindre ingripande in den nimnda
indringen av NVL. Detta motiverar enligt utredningen en kortare
dvergdngstid dn tio dr. Mot detta kan stillas vattenkraftsindustrins
l&nga investeringscykler. Vidare dr ett tillstdnd tll tikt 1 nigon
mening begrinsat eftersom den naturresurs som nyttjas bara ricker
viss tid. Detta till skillnad frin ett tillstind att utvinna vattenkraft,
vilket avser en mer obegrinsad naturresurs. Foljaktligen har verk-
samhetsutdvaren avseende vattenkraft storre berittigade forvint-
ningar att kunna bedriva verksamheten oinskrinkt. Sammantaget
anser utredningen dock att en 6vergdngstid om fem ar ir tillricklig.

6.8.6  Overensstimmelse med ersiattningsratten vid ny
prévning

Utredningen har i delbetinkandet SOU 2013:69 forutskickat att
ersittningsbestimmelserna vid omprévning kommer att behandlas
forst 1 slutbetinkandet och att utredningens slutsatser i detta

¢ Prop. 1973:101 s. 29.
% Ansokan nr 12033/86, dom den 18 februari 1991.
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avseende kan innebira att den foreslagna ersittningsbestimmelsen
vid nyprévning kan behva indras.®

Den féreslagna ersittningsbestimmelsen vid ny prévning dverens-
stimmer med vad Vattenverksamhetsutredningen uppfattar vara
rddande principer for ritten till ersittning vid ridighetsinskrinkningar.
Diremot 6verensstimmer den inte med de ersittningsbestimmelser
som giller vid omprévning. Utredningen ville dock inte féresld en ny
ersittningsbestimmelse som avviker frdn de ovan nimnda principerna.
Detta innebir emellertid att det under den 6vergingstid om fem 4r,
som ersittningsbestimmelserna vid omprévning fortsatt behover
gilla, kommer att finnas en till synes mera generés ritt till ersittning
om verksamheten omprévas 4n om den nyprévas. Grunden fér och
omfattningen av de rddighetsinskrinkningar som kan uppst3 till f6ljd
av en ny prévning kommer dock att kunna vara samma som vid en
omprévning. Som utredningen redan pdpekat 1 delbetinkandet ir
denna inkonsekvens inte bra. Verksamhetsutévaren har i dagsliget
legitima forvintningar pd att f3 ersittning enligt det nuvarande
systemet vid denna typ av ridighetsinskrinkningar. For att 8tgirda
denna inkonsekvens utan att det blir for lagtekniskt komplicerat
kan foljande alternativ dvervigas.

1. Att forena forslaget om ny provning med ersittningsbestimmelser
motsvarande de som idag giller vid omprévning. Dessa ersitt-
ningsbestimmelser ska endast gilla 1 tio dr frin ikrafttridandet
och direfter upphivas. For konsekvensens skull fortsitter dven
de nuvarande ersittningsbestimmelserna vid omprévning att
gilla under en 6vergdngstid om tio r.

2. Att forena forslaget om ny provning med en vergings-
bestimmelse med innebérd att en ansékan om tillstdnd enligt
19 a§ MP som tidigast miste goras dtta ar efter ikrafttridandet.
Beslut om ny tillstindsansékan enligt 19 a § MP kan dock kunna
fattas direkt efter ikrafttridandet.” Tillstdndsprévningen skulle
pd detta sitt kunna paborjas omedelbart efter tta &r, dvs. &r
2023 om lagen trider i1 kraft 4r 2015. Ersittningsbestimmelserna
vid omprdvning upphor att gilla efter en 6vergdngstid om fem
ar.

% SOU 2013:69 5. 272 {.
%7 Se vad som sigs om Svergdngstid 1 SOU 2013:69 s. 269 ff.
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3. Att forena forslaget om ny provning med en 6vergings-
bestimmelse med innebérd att dom eller beslut till foljd av
domstolens prévning enligt 19 a—f §§ MP som tidigast kan bérja
gilla tio 4r efter ikrafttridandet. Linsstyrelsen kan pd detta sitt
fatta beslut om ny tillstdndsansokan enligt 19 a § MP direkt efter
ikrafttridandet. Aven den efterfoljande prévningen i domstol
kommer att kunna pdbdorjas direkt. Om lagen trider i kraft &r 2015
kommer siledes de verksamheter som nyprévats under tio ar att
ha miljobalkstillstdnd &r 2025. Ersittningsbestimmelserna vid
omprévning upphor att gilla efter en 6vergingstid om fem &r.

Fordelen med det forsta alternativet ir att nyprévnings-
bestimmelserna kan trida 1 kraft direkt. Nackdelen ir att nya
ersittningsbestimmelser foreslis som avviker frin de principer for
ritten till ersittnings vid rddighetsinskrinkningar som framtrider i
svensk ritt 1 ovrigt. Vidare kommer den tréghet i systemet som de
nuvarande ersittningsbestimmelserna bidrar till att bestd under
tio r.

Fordelen med de tvd senare alternativen ir att de ir forenliga med
de ovan nimnda principerna samtidigt som den enskildes rittsikerhet
tillgodoses. Nackdelen ir att de inte helt éverensstimmer med de
tidsfrister som anges i1 RDV. De angivna mélen om god vatten-
status ska vara uppnddda senast den 22 december 2015 med en
mojlighet till f6rlingning till den 22 december 2021 eller 2027. Fram
till dess att nyprévningssystemet fir fullt genomslag kommer dock
omprovningssystemet att kunna anvindas for att genomféra néd-
vindiga krav enligt RDV. Sammantaget anser utredningen att
fordelarna med en 6vergdngsbestimmelse éverviger. Frigan ir dirfor
om alternativ 2 eller 3 bor viljas.

Med alternativ 2 finns det risk for en troskeletfekt med en stor
anhopning av nya tillstdindsansékningar enligt 19 a § MP 1 domstol
dtta &r efter ikrafttridandet. Med alternativ 3 riskerar de villkor
m.m. som foreskrivs 1 en tillstdndsdom efter ny prévning enligt
19 a § MP att vara omoderna nir tillstdndet vil borjar gilla tio r efter
ikrafttridandet. Utredningen uppskattar dock att det kommer att ta
sammantaget flera ir innan nationella vigledande prioriteringsgrunder
fér ny provning har tagits fram, linsstyrelsen med stéd av dessa
beslutat om ny prévning och tillstindsprocessen i domstol haft sin
ging. Det innebir svitt giller alternativ 3 att tiden mellan tllstinds-
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domen och det datum nir den bérjar gilla kommer att vara kortare in
tio dr. Med detta alternativ kan dessutom den ovan nimnda tréskel-
effekten undvikas samtidigt som ny tillstdndsprévning kan pdborjas
tidigare dn enligt alternativ 2 vilket tydligare visar Sveriges ambitioner
avseende RDV. Utredningen férordar dirfor att alternativ 3 viljs.
Foljaktligen bor den foreslagna 19 g § MP tas bort och punkten 2 i
de foreslagna vergingsbestimmelserna till férslaget om ny prévning
indras och siledes stadga att dom eller beslut till {6ljd av domstolens
provning enligt 19 kap. a—f §§ MP borjar gilla tidigast tio &r efter
ikrafttridandet.
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/ Markavvattning enligt gdllande
ratt

7.1 Bakgrund och utredningens uppdrag

Definitionen av markavvattning finns 1 11 kap. 2 § MB. Med mark-
avvattning avses en dtgird som utférs for att avvattna mark, nir det
inte dr frdga om avledande av avloppsvatten, eller som utfors f6r att
sinka eller tappa ur ett vattenomrdde eller f6r att skydda mot
vatten. Dirtill krivs att syftet med &tgirden ir att varaktigt 6ka en
fastighets limplighet f6r ndgot viss andamal. Till skillnad mot évrig
vattenverksamhet soks tillstdnd som huvudregel hos linsstyrelsen
enligt 11 kap. 9 b § MB, men irendet kan 6éverlimnas till mark- och
miljodomstolen for beslut enligt 7 kap. 19 § LSV.

I Sverige finns det cirka 90 000 mil diken som ir grivda eller
anlagda pd ndgot sitt och uppskattningsvis finns det i vart fall drygt
50 000 markavvattningsverksamheter.! Denna infrastruktur har
stor betydelse f6r avvattning av jord- och skogsbruk, men dven for
vigar, jirnvigar och bebyggelse m.m. Markavvattningen ir ofta en
grundliggande férutsittning for ett fortsatt nyttjande av marken som
jordbruksmark eller f6r infrastruktur och bebyggelse. Historiskt har
ocksd en omfattande dikning genomforts dir delar inte lingre har
samma funktion som vid anliggningstillfillet, men dir tillstdnds-
havaren har ett ansvar {6r dtgirder och underhill. Dessutom har
omgivande verksamheter under dren anpassat sig till de forut-
sittningar markavvattningen ger. Férindring av dessa anliggningar
kan dirfor f3 negativa konsekvenser f6r exempelvis vigar, jirnvigar
samt avlopp och dagvatten frin bebyggelse.

! Se avsnitt 8.1.
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Huvuddelen av den markavvattning som har genomforts i Sverige
har haft som syfte att avvattna mark for jord- eller skogsbruks-
indamal. Verksamheterna bedrivs antingen av enskilda fastighetsigare,
arrendatorer, vighdllare m.fl. eller av markavvattningssamfilligheter.
Nir ndgon ansoker om tillstdnd till markavvattning ska verksamheten
bedrivas sd att den blir till nytta dven f6r en annan fastighet, om detta
begirs av dgaren till den fastigheten och ir limpligt. Agarna till de
fastigheter som markavvattningen ir till nytta for ska delta 1
verksamheten och fér utférande och drift av denna utgér deltag-
arna en samfillighet. Kostnader f6r verksamheten férdelas mellan
deltagarna p& grundval av andelstal som bestims 1 tillstindet efter
vad som ir skiligt med hinsyn frimst till den nytta var och en har
av verksamheten.

Om férindringar 1 omgivningen kring en markavvattning gor att
det finns behov av omprdvning, t.ex. for att fler fastigheter har
nytta av verksamheten, bér detta ske. I dag kan de administrativa
kostnaderna eller &tgirdskostnaderna vid ett sidant foérfarande
ménga ginger dverstiga markavvattningssamfillighetens nytta med
omprévningen och bl.a. dirfér sker £3 sidana.

Den verksamhet som bedrivs genom markavvattning omfattar
vanligtvis inte hela avrinningsomrddet, men &tgirderna som vidtas
far normalt dven effekter utanfér det omrade som tillstdndet avser.
Verksamheten ir begrinsad till utférande, drift och underhill av
markavvattningsanliggningen. I det senare ligger rensningar som
utfoérs mer eller mindre regelbundet.

For vdtmarker dr hydrologins beskaffenhet av helt avgoérande
betydelse. Forindringar 1 hydrologin, t.ex. genom markavvattning 1
form av dikningsverksamhet, kan nirmast sli ut ekosystem och
habitat och lokalt utrota arter. Aven rensning av tidigare dikning,
sirskilt d& det inte har skett under ling tid, kan ha en mycket stor
paverkan pi ekosystemen. Dikning kan ocksi gora att 6ver-
skottsvatten transporteras fortare och dirmed indirekt bidrar till
overgddning av hav och sjdar. Markavvattning kan dock dven ha
positiva effekter, exempelvis inom jordbruket, genom en bittre
tillvixe, forbittrad markstruktur och en minskad ytvattenavrinning.
Existerande 6ppna diken i odlingslandskapet, som orsakade miljs-
skada nir de anlades, kan idag utgéra en restbiotop for arter i
odlingslandskapet och bor 1 sddana fall vardas.
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Huvuddelen av dikningstillstdnden ir, precis som &vrig vatten-
verksamhet, meddelade med stéd av ildre lagstiftning och under en
tid nir pdverkan pd djur- och vixtliv inte vigde lika tungt i prov-
ningen. Dessa tillstdnd innehiller dirfér sillan villkor om férsiktig-
hetsmitt vid rensning och andra skétseldtgirder.

Fysisk paverkan har av vattenmyndigheterna identifierats som en
av de storsta anledningarna wll att man idag inte uppfyller de
kvalitetskrav om god ekologisk status och god ekologisk potential
som giller enligt VFF. Detta beror sannolikt bla. pd att mark-
avvattning och skyddsdikning medfér att naturligt forekommande
vatten 1 landskapet leds bort, vilket innebir en risk fér erosion,
grumling, igenslamning av bottnar och férindrad hydrologi i nirmiljén.

Utredningens uppdrag ir att se 6ver regleringen rérande mark-
avvattning och foresld de indringar som behévs f6r att miljorittens
grundliggande principer ska f3 genomslag i bestimmelserna. De
forindringar som foreslds ska vara enkla, tydliga, samordnade och
indamailsenliga. Skillnader mellan vattenverksamhet och miljéfarlig
verksamhet ska vara motiverade. Andringarna ska sikerstilla att alla
tillstdndspliktiga verksamheter har tillstdnd 1 6verensstimmelse
med de miljokrav som stills i MB och EU-ritten i friga om
vattenkvalitet och p&verkan pd djur- och vixtlivet. Samtidigt ska en
vil fungerande markavvattning efterstrivas.

Utredningen ska gora en beddmning av méjligheterna att anvinda
generella foreskrifter om forsiktighetsmitt 1 stillet for villkor i
enskilda tillstdnd.

For att 8stadkomma ett effektivt system fo6r omprévningar ska
utredningen Overviga forindringar av bestimmelserna om bla.
rittegdngskostnader, rittskraft och verksamhetsutévarens respek-
tive tillsynsmyndighetens ansvar vid omprévningar. Sirskild hin-
syn ska tas till konsekvenser fér deltagarna 1 en markavvattnings-
samfillighet och till att det vid omprévning av tillstdnd till mark-
avvattning kan vara motiverat att avgrinsa ansvaret fér sam-
filligheter pd annat sitt dn for andra vattenverksamheter.

Markavvattningsanliggningar som inte underhdlls och dir
ansvarsforhdllandena f6r lopande underhill och vidtagande av andra
dtgirder dr oklara har lyfts fram som ett problem av tillsyns-
myndigheterna. Utredningen ska analysera om det finns behov av
att klargora ansvarsférdelningen och foresld de regelindringar som
analysen foranleder.
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7.2 Aldre bestammelser och rattskraft
7.2.1 Historisk tillbakablick

Dikning av 8ker- och ingsmark har varit nédvindig fér att forsérja
landets befolkning och drinering av 8kermark har stimulerats av
statsmakten sedan medeltiden fram till 1970-talet. Det har funnits
tidsperioder nir Staten krivde att en viss mingd dikning arligen
skulle utforas for att 6ka livsmedelsforsorjningen och dirigenom
den ekonomiska tillvixten och undanrdja risken for svilt. Lag-
stiftningen kombinerades med ekonomiska stéd och rddgivning
vilket bidrog till jordbrukets tillvixt.

Regler for dikning fanns redan i 1200-talets landkapslagar. De
handlade om ritten att slippa fram vattnet éver annans mark och
ersittning for skada. 1500-talet hade fogdar och hiradshévdingar
tillsyn 6ver &kerdikning och att ingen led skada av dem. I
foreskrifter frén 1500- och 1600-talet om husesyn fanns detaljerade
foreskrifter om dikningsskyldighet och om regelbunden upp-
féljning av att den iakttogs. Under 1700-talet och senare féreskrevs
1 byordningarna att dikessyn skulle hillas &tminstone tvd gdnger per
3r, en pd viren dd man ser var vattnet blir stdende, och en pd hosten, di
vidtagna dtgirder kan besiktigas. I 1734-8rs byggningabalk fanns
bestimmelser om utnyttjande av vatten. Den enskilde fick sjilv
bedéma hur ldngt rittigheter och skyldigheter strickte sig utan att
skada uppstod for andra intressen. Fiskelagstiftning och regler
kring t.ex. flottningsleder satte dock vissa grinser. I takt med
befolkningsékningen dikades mer mark ut och flera stérre sjdar
sinktes for att fi utdkade jordbruksarealer. Frin tidigt 1800-tal
stoddes dikningen genom regelbundna statliga anslag och 1an.

De dikningsforetag som bildades fére ir 1880 och som finns kvar
idag ir tillstindsgivna av hiradsritt och ofta saknas det bestim-
melser om forvaltningen i tillstdnden.

I dikningslagen frin 1879 lades grunden for ett modernt
regelverk med gemensamma 3tgirder f6r att drinera dkermark. Dir
fanns regler kring avledning av vatten frin den egna till nista
fastighet och regler kring samverkan om deltagarna inte var 6verens
om nytta, utformning eller underhillsansvar.

2 LRF-handboken, Aga och forvalta diken och andra vattenanliggningar i jordbrukslandskapet,
februari 2014, s. 35 f.
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Nir AVL inférdes inarbetades dikningslagens bestimmelser i
denna lag. Genom VL skedde vissa férindringar. Reglerna dterfinns
i dag i MB och LSV i omarbetade former.

Tidpunkten nir en dom ir faststilld har stor betydelse eftersom
den lagstiftning som gillde di ska tillimpas om inte domen har
omproévats. Medan tiden har gdtt har antalet lagar att ta hinsyn till
vid ingrepp 1 eller invid vattendraget blivit allt fler.

Aldre tillstind kan vara sviréverskidliga, eftersom det tidigare
saknades mojlighet till omprévning och nya tillstind dirfér delvis
fick ersitta de ildre. Detta medfor att en jimforelse kanske méste
ske av flera tillstdnd av olika drgdng for att 3 klarhet 1 vad som
giller.

7.2.2  Rattskraften for tillstand och dispenser enligt dldre
bestdmmelser

I 4 kap. 27 § dikningslagen stadgades att om ndgon ville goéra en
dikning eller avvattning som berérde flera fastigheter och man inte var
dverens om dikets utformning eller placering eller om férdelning av
underhillet, skulle dikningsforetaget provas genom en synefor-
rittning. Konungens befallningshavande (linsstyrelsen) skulle efter
ansokan forordna en férrittningsman, normalt statens lantbruks-
ingenjor, lantmitare eller ndgon annan behérig tjinsteman med
bitride av tvd gode min.’

Forrittningsmannen upprittade tillsammans med tvd gode min ett
forslag till hur markavvattningen skulle genomféras och hur kost-
naderna for arbetet och underhillet skulle fordelas. Om deltagarna
enades om forrittningsmannens forslag fick det rittskraft genom att
det avslutande protokollet tillsammans med 6vriga handlingar
skickades till linets lantmiterikontor. Om forslaget 6verklagades till
hiradsritten, fick det rittkraft forst efter det att ritten avgjort
irendet och skickat handlingarna till lantmiteriet.* Prévning enligt
ovan krivdes dock inte om deltagarna var 6verens.

Ocksi enligt AVL skulle en syneférrittning hillas nir nigon
ville utféra markavvattning som berérde andra fastigheter dn den egna
och de inblandade fastighetsigarna inte kunde komma &verens. En

* 4 kap. 29-30 §§ dikningslagen.
* 4 kap. dikningslagen.
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nyhet var dock att det blev méjligt att frivilligt préva en mark-
avvattningsitgird for att f8 en tryggare situation infér framtiden.’
Linsstyrelsen skulle efter ansdkan utse statens lantbruksingenjor
eller nigon annan behérig tjinsteman att handligga synefor-
rittningen.®

Sedan alla frigor blivit utredda, upprittade férrittningsmannen
ett utlitande med uppgifter om bla. hur och var de ingdende dikena
skulle anlidggas, hur broar och trummor skulle anliggas eller byggas
om, vilka som skulle anses som deligare 1 markavvattningsforetaget
och hur kostnaderna fér utférandet och underhillet skulle férdelas.”
Forrittningsmannens utldtande kungjordes, och efter en besvirstid
om 30 dagar fick férrittningen rittslig kraft om ingen hade framfért
synpunkter pd forslaget.®

Genom 4 kap. 1 § VL inférdes en generell ullstdndsplikt som dven
omfattade markavvattningsforetag. Vissa undantag féreskrevs dock.
Exempelvis behovde tillstind, enligt 4 kap. 2 § VL, inte sokas om det
var uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadades
genom foretagets inverkan pd vattenférhillandena. I samma paragraf
foreskrevs dven att tillstdnd till detaljdrinering genom tickdikning
krivdes endast om det foreldg sannolika skil att allminna eller
enskilda intressen skadades genom foretaget. Provningen av mark-
avvattningsforetag skedde vid forrittning och férrittningsmannens
tillstdndsbeslut dverklagades till vattendomstol, se 12 kap. VL.

Ar 1986 inférdes i NVL en ny bestimmelse, 18c §, som innebar
att markavvattningsitgirder inte fick utféras utan linsstyrelsens
tillstdnd. Definitionen av markavvattning 6verfordes frdn VL.
Tillstdndskravet gillde all typ av markavvattning, viss tickdikning
och nir frigan om markavvattning prévades inom ramen for lagen
(1985:620) om vissa torviyndigheter. Skyddsdikning i skogen
undantogs, eftersom sidan dikning inte hade ansetts omfattad av
VL:s definition av markavvattning.’

Tillstdndspliktsregeln 1 18 ¢ § NVL innebar att det i vissa fall blev
friga om en provning bdde enligt NVL och VL av markavvattnings-
foretag. Provningen enligt NVL f6rutsattes ske fore provningen enligt

57 kap. 36 § AVL.

€10 kap. 32 § AVL.

710 kap. 62-67 §§ AVL.
%10 kap. 75 § AVL.

? Prop. 1985/86:159 5. 10 {.
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VL. I férarbetena konstaterades dock att ett meddelat tillstind enligt
NVL ofta kunde leda till att provningen enligt VL kunde undvikas
eller forenklas. Detta di ett tillstdnd enligt NVL i regel ansigs
kunna tolkas som att det var uppenbart, dtminstone sdvitt giller
naturmiljén, att allminna intressen inte skulle skadas. En sidan
bedémning skulle siledes innebira att undantaget frin tillstdnds-
plikt enligt 4 kap. 2§ VL aktualiserades. Tillstdnd skulle d& inte
behéva sokas annat 4n om det fordrades enligt 4 kap. 2 § andra
stycket VL, dvs. nir sirskild tvingsritt behovdes eller nir tvd eller
flera skulle delta i foretaget och ndgon 6verenskommelse inte hade
triffats om delaktigheten eller om enskilda intressen p& annat sitt
berdrdes. "

Ar 1991 infordes ett bemyndigande for regeringen i 18 d § NVL
att forbjuda markavvattning i omriden dir det dr sirskilt angeliget
att vdtmarkerna bevaras. Med stéd av detta bemyndigande angav
regeringen 1 19 h § naturvdrdsférordningen (1976:484) inom vilka
omriden markavvattning skulle vara férbjuden. Forbudet tridde i
kraft dr 1994. Ett okint antal dikningsféretag har direfter, 1
enlighet med 19 h § andra stycket naturvirdsférordningen, prévats
som dispensirenden av linsstyrelserna, utan att frigan om tillstind
enligt 18 ¢ § NVL samtidigt har tagits upp."

Nir det giller markavvattning torde beslut efter férrittningar
enligt dikningslagen och AVL liksom tillstind enligt VL och 18 ¢ §
NVL omfattas av 5 § MP och dirmed ha rittskraft enligt 24 kap.
1 § MB, dock endast sdvitt avser de frigor som har provats 1 domen
eller beslutet. Frigan ir vilken rittsverkan dispenser enligt 19 h§
andra stycket naturvdrdsférordningen har. Naturvirdsférordningen
upphivdes den 1 januari 1999 i samband med ikrafttridandet av
férordningen (1998:1252) om omrddesskydd enligt MB m.m. Nigra
overgdngsbestimmelser till 19 h § naturvirdsforordningen finns inte. I
5 § MP stadgas emellertid att paragrafen omfattar bl.a. dispenser “om
de har meddelats genom beslut enligt bestimmelser 1 en lag som
anges 1 2 §”, diribland NVL, “eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stéd av sddana bestimmelser”. Bestimmelsen 1i
19 h § naturvirdstérordningen ir en foreskrift som har meddelats

19 Prop. 1985/86:159 s. 12 f. och s. 42.
" Naturvirdsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillimpningen av bestim-
melserna i 11 kapitlet i miljobalken, handbok 2009:5, augusti 2009, s. 111 ff.
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med stéd av bemyndigande 1 18 d§ NVL. Foljaktligen torde
dispenser enligt 19 h § naturvirdstérordningen omfattas av 5 § MP.
I 5§ andra stycket MP stadgas att forsta stycket inte giller
dispenser frin skyldigheten att soka tillstind enligt vissa paragrafer
1 ML. Nigot motsvarande undantag for dispenser enligt 19 h§
naturvirdsforordningen finns inte vilket ytterligare talar for att
dessa omfattas av 5 § forsta stycket MP.

Det fértjinar 1 detta sammanhang att pipekas att ett dispens-
besluts rittskraft begrinsar sig till sjilva dispensen och att ett
sddant beslut inte ir att jimstilla med ett tillstind." For det fall
anliggningens dgare har erhillit dispens men inte sokt tillstind
enligt t.ex. 18 ¢ § NVL, trots att anliggningen vid tillkomsten var
tillstdndspliktig, torde anliggningen vara olaglig. Dock torde
anliggningen med stéd av 17 och 18 §§ MP kunna lagligférklaras som
om det var friga om en ny tillstdndsansékan enligt di gillande lag.

7.2.3  Rattskraften for lagliga verksamheter och anlaggningar
som saknar tillstand

Utredningen har 1 delbetinkande SOU 2013:69 avsnitt 6.10 analyserat
den rittsliga statusen avseende sddana anliggningar som har ull-
kommit och verksamheter som har pibérjats utan tillstdnd fére MB:s
ikrafttridande och som inte var tillstdndspliktiga enlig den lagstiftning
som gillde vid tillkomsten. Dessa anliggningar anses 1 och for sig vara
lagliga, men de saknar tillstdnd. Detta ir fallet betriffande minga
markavvattningsverksamheter och dirtill hérande anliggningar.
Utredningens slutsats ir i korthet féljande.

For att en anliggning som anses laglig med detta synsitt ska
betraktas rittskraftigt legitim enligt MB krivs en lagligférklaring
enligt 17 § MP. Anliggningens laglighet ska enligt 18 § MP bedémas
enligt de bestimmelser som gillde vid dess tillkomst. Verksam-
hetsutévaren kan givetvis dven vilja att istillet soka tillstdnd enligt
MB. For att en laglig verksamhet ska f3 rittskraft enligt MB krivs
tillstdnd enligt balken med tillimpning av dess regler. S3 linge
lagligférklaring respektive tillstdind inte finns kan anliggningen
respektive verksamheten fortfarande vara laglig, vilket innebir att det

"2 Tfr prop. 1997/98:45 del 2 5. 272.
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inte finns nigon skyldighet foér verksamhetsutdvaren att pd eget
initiativ s6ka lagligférklaring eller tillstdnd. Vidare bor verksamhets-
utdvaren inte heller kunna démas for brott t.ex. avseende otilliten
miljoverksamhet enligt 29 kap. 4§ MB. Tillsynsmyndigheten kan
dock nir som helst foreligga verksamhetsutévaren att soka laglig-
forklaring eller tillstind. Om féreliggandet inte f6ljs kan tillsyns-
myndigheten férbjuda verksamheten. Verksamhetsutévaren har inte
heller nigot skydd mot féreligganden om ytterligare forsiktighets-
miétt eller skyddsdtgirder. Vidare torde verksamhetsutvaren vara
underkastad MB:s regler om underhdll. Den rittsliga statusen
forefaller siledes kunna jimstillas med anmilda vatten-
verksamheter.

Enligt ordalydelsen i 24 kap. 1§ MB omfattas inte heller en
anmilan enligt 11 kap. 9 a § MB och underliggande regler 1 FVV av
rittskraft. En vattenverksamhet som anmilts enligt MB:s regler giller
siledes inte mot alla sivitt avser de bedémningar som har gjorts 1
anmilningsirendet. En sidan vattenverksamhet kan dven 1 alla delar
angripas genom tillsynsitgirder frin tillsynsmyndigheten som t.ex.
har mojlighet att férbjuda verksamheten enligt 26 kap. 9 § MB."

Frigan aktualiserades i MOD 2008:26 som gillde ett foreliggande
av linsstyrelsen att dterstilla ett vattenavledningsforetag av &r 1926 i
ursprungligt skick. Rensningar hade utférts 1 foretaget dels under
1970-talet, dels &r 1999. Enligt Miljooverdomstolen hade 1 mélet inte
framkommit sidana omstindigheter som gjorde det sannolikt att
allminna eller enskilda intressen hade skadats genom 1970-talets
fordjupningsdtgirder. Mot denna bakgrund och d& det vid den tiden
endast fanns en deltagare i vattenavledningsforetaget bedomdes
rensningarna under 1970-talet inte ha varit prévningspliktiga enligt
AVL. Hirigenom tillskapades dock, enlig domstolen, en ny och laglig
vattenanliggning. Djupnivierna efter 1970-talets rensning, och inte
1926 &rs djupnivier, skulle siledes utgdra utgdngspunkt f6r bedém-
ningen av om 1999 &rs rensningar hade forindrat vattnets djup s3
att tillstdndsplikt forelegat. Domstolen hinvisade till 16 kap. 10§
MB som stadgar att verksamhetsutdvaren ir bevisskyldig i friga om
de forhillanden som ridde i vattnet innan en verksamhet som
bedrivits utan tillstdnd sattes igdng. Detta giller oavsett om till-
stindsplikt forelegat eller inte. Denna bevisborderegel ska enligt

1 Prop. 2004/05:129 s. 73 f.
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uttalande 1 férarbetena endast tillimpas i skadestdndsmal."* Dom-
stolen konstaterade att regeln inte var direkt tillimplig 1 det
aktuella mélet, som gillde &terstillningsdtgirder efter foérliggande
enligt 26 kap. 9 § MB, men att den 4nd3 1 viss min hade betydelse
for bevisprovningen 1 médlet. Mot bakgrund av utredningen 1 mélet
fann Miljoéverdomstolen inte visat att 1999 ars resningar hade
overskridit 1970-talets djupnivder och att rensningarna dirfor inte
varit tillstindspliktiga. Foreliggande om A&terstillningsitgirder
kunde dirmed inte lagligen riktas mot vattenavledningsforetaget
och féreliggandet undanréjdes.

I MOD 2010:47 hade linsstyrelsen inte vidtagit nigra itgirder i
anledning av fastighetsigares klagom4l 6ver att arbeten utférda i ett
dike p3 fastigheten skulle ha varit en dikesférdjupning i stillet for
en rensning. Utgdngspunkten f6r Miljédverdomstolens bedémning
var hur diket sig ut innan grivningen. Betriffande frigan vem som har
bevisbordan f6r detta hinvisades, med motsvarande resonemang som
i MOD 2008:26, till 16 kap. 10§ MB. Av ett utlitande frin
Jordbruksverket framgick att diket fore grivningen var ett mycket
litet dike. Av uppgifterna sammantaget ansig Miljoéverdomstolen
det visat att diket vid gravningen inte bara hade rensats och breddats
utan dven férdjupats. Dirmed hade en tillstdndspliktig markavvattning
utfores. Miljpdverdomstolen upphivde dirfér miljddomstolens dom
och linsstyrelsens beslut och 3terférvisade malet till linsstyrelsen.

En méjlig slutsats av avgérandena ovan ir att utgingspunkten
betriffande vattendragets utformning efter rensning ir féljande.
Om tillstdnd finns dr det den profil och sektion som anges i
tillstindet som giller. Om tillstdnd inte finns, och markavvattning
inte var tillstdndspliktig enligt den lagstiftning som gillde vid
tillkomsten, torde den profil och sektion som fanns vid tillkomsten
utgdra utgingspunkt. Verksamhetsutdvaren dr, 1 analogi med
16 kap. 10 § MB, bevisskyldig sdvitt giller den profil och sektion
som fanns vid tillkomsten.

Som utredningen har konstaterat ovan foéreligger sdvitt giller
lagliga verksamheter och anliggningar, dvs. som inte var under-
kastade provningsplike enligt den lagstiftning som gillde vid
tillkomsten, inte ndgon skyldighet fér verksamhetsutévaren att pd
eget initiativ soka lagligférklaring eller tillstdnd enligt gillande

'* Prop. 1997/98:45 del 2. 210 {.
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miljorittslig lagstiftning. Det forhdllandet att en laglig anliggning
inte har lagligférklarats innebir dock att det inte finns nigon
rittskraftigt skyddad reglering betriffande verksamhetsutdvarens
ritt t.ex. avseende en viss bottenlutning och sektion. Detta 1 sin tur
innebir en osikerhet for verksamhetsutévaren som ju kan ha svért
att visa t.ex. till vilket djup rensning enligt 11 kap. 15 § MB kan ske
utan att vattnets djup eller lige, i forhillande till vad som gillde vid
anliggningens tillkomst, rubbas. Avsaknaden av laglighetsprévning
torde dven innebira problem vid avgrinsning av underhillsansvaret
enligt 11 kap. 17 § MB och det straffansvar som féreskrivs 1 29 kap.
8 § forsta stycket 6 MB.

7.3 Markavvattningens funktioner och effekter
7.3.1 Markavvattningens samhallsfunktioner

Behovet av markavvattning och lagstiftningen kring denna vatten-
verksamhet har diskuterats under flera decennier. Uppfattningarna har
gitt isir — och gor s3 fortfarande — med grund 1 de uppenbara intresse-
konflikter som rider mellan ”miljésidan” och ”produktionssidan”.
Den férra ser markavvattning som ett hot mot méjligheten att f6lja
EU-krav och flera av vira svenska miljékvalitetsmal, bl.a. myllrande
vatmarker samt levande sjéar och vattendrag, medan den senare ser
markavvattning som en given férutsittning fér att bedriva jord-
och skogsbruk i stora delar av landet. Det finns ocksd intresse-
konflikter mellan olika miljé- och samhillsmal och en del aktorer
ser frigan ur ett mer generellt samhillsbyggnadsperspektiv, dvs.
utifrin perspektivet hillbar utveckling fér bebyggelse, infra-
struktur, vattenforsdrjning, dversvimningsskydd m.m.

Jordbruk®

Jordbruksmarken idr en grundliggande resurs for livsmedels-,
foder- och energiproduktion. En viktig faktor for att marken ska
kunna producera livsmedel pi ett resurseffektivt, miljévinligt och

!5 Avsnittet ir baserat pd skrivelse till utredningen den 6 februari 2014 frin experten Tomas
Johansson, Jordbruksverket.
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uthdlligt sdtt dr att marken ir vildrinerad och skyddas mot 6ver-
svimning.

I en drinerad jordprofil, dvs. ovanfér grundvattenytan, finns
luft och vixttillgingligt markvatten som halls uppe av kapillir-
kraften. Den maximala mingd vatten som en markprofil kan
innehilla ovanfér grundvattenytan kallas f6r markens filtkapacitet.
Fordelningen mellan luft och markvatten vid filtkapacitet beror
bl.a. pd jordens kornstorleksférdelning och mullhalt.

Vixternas rotter behover bide syre och vatten och ir dirfor
beroende av markvattnet ovanfér grundvattenytan. Under en viixt-
sisong behdver en typisk gréda cirka 400 mm vatten (4 000 m’/ha)
och 5000 mm luft (50 000 m’/ha). I en mojord som ir drinerad ner
till 1 m ryms 1 storleksordningen 200 mm vixttillgingligt vatten och
100 mm luft. Det innebir att vattenforrddet omsitts tvd ginger
under en sisong medan luftférridet omsitts femtio gdnger. Annor-
lunda uttryckt kan vixten klara en torrperiod pa flera veckor, men
drabbas av syrebrist redan efter nigra dagars 6versvimning.

Vid kraftig nederbérd fylls porsystemet med vatten. Fér att inte
vixten ska drabbas av syrebrist miste alltsd drineringen klara av att
drinera bort 6verskottsvattnet inom tvd, till tre dagar. Om grund-
vattenytan ir hog minskar utrymmet fér markvatten i markprofilen.
Eftersom rotterna ir beroende av markvattnet innebir det att en diligt
drinerad mark har simre férutsittningar att klara lingre torrperioder
in en vildrinerad mark.

Drinerad mark har ocksd hogre birighet, vilket méjliggor jord-
bearbetning, sddd och skérd vid ritt tidpunkt. Det minskar risken
for skadlig markpackning nir lantbrukaren kér pd dkern och gor att
vixtsisongen kan utnyttjas maximalt.

Under gynnsamma férhillanden krivs inga sirskilda mark-
avvattningsitgirder for att marken ska kunna odlas. Om jorden ir
tillrickligt genomslipplig, terringen har tillricklig lutning och det
inte finns ndgra hinder nedstréms som dimmer avrinningen s§ ir
marken sjilvdrinerande. Mer in hilften av Sveriges 3kerareal ir
dock inte sjilvdrinerande utan kriver nigon form av tgird for att
forbittra drineringen.

Drinering av det enskilda filtet, detaljdrinering, sker idag
uteslutande med tickta diken. For att detaljdrineringen ska fungera
miste det finnas mojlighet att avleda drineringsvattnet frin filtet
till nedstroms liggande sjdar och vattendrag. I de flesta fall behovs
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det anliggningar f6r huvudavvattning genom 6ppna diken eller
rorledningar for att sinka vattennivin nedstréms filtet och ibland
for att skira av grundvatteninstrémning uppstroms filtet.

I gynnsamma fall kan drineringsror eller diken ledas direkt ut
till ett naturligt vattendrag, men ofta ir de inte tillrickligt djupa for
att det ska vara mojligt. For att forbittra mojligheterna att avvattna
3kermark och for att odla upp mark har ménga vattendrag férdjupats,
breddats och ritats ut.

For att kunna 13 tillricklig drinering av l3glint mark, exempelvis
vid sjoar och vattendrag eller intill regleringsmagasin kan marken
vallas in. Avrinningen inom det invallade omrddet och vatten som
licker in genom vallarna méste vanligtvis pumpas bort.

Huvudavvattning 1 6ppna diken, i férdjupade vattendrag eller
genom invallning behdvs inte bara 1 omriden med detaljdrinering utan
ir ofta ocksd en forutsittning for att f3 tillfredsstillande drinerings-
forhallanden 113glinta delar av omriden med genomslippliga jordar.

I dagsliget ir markavvattning fér att vinna ny jordbruksmark
mycket sillsynt. Diremot finns ett stort behov att vidmakthilla
och 1 vissa fall férbittra drinering och éversvimningsskydd pd den
mark som redan anvinds som jordbruksmark. Globalt sett ékar
trycket pd virldens livsmedelsproduktion. Forindringar 1 klimatet
férvintas innebira relativa fordelar for det svenska jordbruket,
bland annat genom en lingre odlingssisong. Fér att kunna dra
nytta av detta krivs en anpassning av befintliga anliggningar pd de
marker som fortsatt ska anvindas for jordbruksproduktion. I
mdnga fall kommer detta att kriva nya markavvattningsdtgirder.

Jordbrukets nytta av fungerande markavvattningsanliggningar
kan sammanfattas 1 f6ljande punkter:

— Ett stort utrymme for rotterna ger hégre avkastning och bittre
utbyte av insatt arbete, energi, vixtniring och andra insatsvaror.

— Okad birighet ger tidigare sidd, lingre vixtsisong, sikrare
skord och mindre risk for packningsskador.

— Firre 6versvimningsskador ger mindre skordeforluster, mindre
utlickage av vixtniring och vixtskyddsmedel samt mindre skador
pa markstrukturen.

— Minskad ytavrinning ger mindre erosion och minskar lickaget
av vixtniring.
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Skogsbruk'®

Nydikning pd limplig mark leder till en 6kad skogsproduktion och
den omfattande nydikning som skett under 1900-talet bedéms ha
okat skogsproduktionen pétagligt 1 Sverige. Eftersom nydikningens
produktionseffekter dr beroende av en rad faktorer som jordart och
hydrologi ir dock tillvixteffekten svirbedémd, men 2 m’ skog per
ha och &r har bedémts som en rimlig medeleffekt.

Vid dikning sinks grundvattennivin i marken, vilket forbittrar
tlllgangen pd syre for dels tridens rotter, dels markens mikro-
organismer. Detta gor att tridens rotter kan vixa bittre och
dessutom tringa djupare ned och dirmed {3 tillgdng till en storre
yta for niringsupptaget. Ett djupare utvecklat rotsystem medfor
dven en forbittrad stormfasthet. Den o6kade syretillgdngen 1
marken leder dven till en 6kad nedbrytning av markens organiska
material, vilket medfér en 6kad frigérelse av niring och dirmed
ocksd en 6kad niringstillgdng for den vixande skogen.

Med tiden férlorar dikena sin drinerande funktion. Orsaken kan
vara att slam, vegetation, ris och nedfallna grenar tipper igen diket
och gor si att dikets vattenavledande f6rmdga foérsimras eller helt
upphor. Ytterligare orsaker till att dikets drinerande effekt férsimras
kan vara att marken har sjunkit ithop och blivit mer kompaket till foljd
av drineringen, eller att torven har brutits ned och delar avgitt som
CO, till atmosfiren, dvs. odlats bort. Enligt bedémningar ir cirka
400 000 ha torvmarker i behov av dikesrensning och i vissa fall dven
1 behov av kompletterande diken. Av den totalt dikade arealen finns
det dven en betydande andel misslyckade dikesforetag, dvs. diken
som aldrig har medfért ndgon produktionsférbittring. Dessa diken
ir inte aktuella att rensa.

I de fall diket har tippts igen kan en dikesrensning till dikets
ursprungliga djup och lige iterstilla den ursprungliga drinerande
formagan. Forutsatt att marken fortfarande har ett bra niringsinnehill
borde detta bidra till en fortsatt god skogsproduktion. Det finns dock
inga svenska vetenskapliga underlag som beskriver effekten av
rensning pd skogsproduktionen och effekten ir svir att skatta di den
bl.a. beror av vattenféring, markfukt, jordart och tidigare tillvixt.

' Avsnittet dr baserat pd skrivelsen Sammanstillning av underlag avseende dikningsdtgirder
till utredningen den 31 januari 2013 frin Skogsstyrelsen. Fér killhdnvisningar hinvisas till
nimnda skrivelse.
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Finska studier indikerar dock en ungefirligt &rlig tillvixtokning
med 10-20 procent dvs. 0,5-1 m’ skog under en 20-irs period,
forutsatt en medeltillvixt pd cirka 5 m’ skog per ha och 4r. Med st6d
av de finska resultaten bedéms att en dikesrensning och eventuell
kompletteringsdikning av cirka 400 000 ha skogsmark skulle kunna
leda till en &rlig produktionsdkning av cirka 500 000 m® skog per Ar.
Som nidmnts ovan dr dock detta endast baserat pd skattningar frin
finska studier, varav flertalet har kombinerat rensning med nirings-
tillférsel 1 form av tex. aska eller PK"-godsel. 1 de fall
dikesrensning genomfors pd mark som till f6ljd av tidigare odling
har utarmats pd niringsimnen, erhdlls inte en tillvixtokning av
enbart rensning, utan denna miste kombineras med
niringstillférsel. Bristen pd kunskap kring produktionseffekter av
rensning pd olika stindorter leder till svirighet att bedoma vilka
diken som &ver huvud taget ska rensas. Eventuell nytta av dtgirden
kan inte heller viktas mot eventuella risker. Till detta kommer
svirigheten att avgora vilka marker dir rensning méste kombineras
med niringstillforsel f6r en tillvixtékning.

Forutom att behilla en god skogsproduktion kan dikesrensningen
dven bidra till andra positiva effekter. Genom att dikenas vatten-
avledande funktion &terstills, kan tridens rétter vixa djupare ned 1
marken. Detta bor férbittra tridens stabilitet och gora bestinden
mindre kinsliga fér stormskador. Markens birighet férbittras
ocksd med sjunkande vattenhalt. Detta gor att risken for korskador
vid skogliga &tgirder borde kunna minska pd vissa marker, med
fungerade dikessystem. Férutom de negativa effekterna pd mark
och vatten av sjilva markskadorna, borde risken f6r rotskador och
dirmed rotréta kunna minskas, liksom risken fér markpackning
och dirmed negativ inverkan pd tillvixt. Tillgingligheten for vissa
omriden borde ocksd kunna pdverkas positivt av en bittre
markbirighet. Risken for insektsskador (granbarkborreangrepp)
bér ocksd minska eftersom triden (granar) blir mindre stressade av
ett for hogt vattenstind. Siledes kan rensningen férmodas ha flera
indirekta positiva effekter f6r skogsproduktionen, men det ir starkt
beroende av stdndortsegenskaperna liksom effekten av nydikningen.

17 Fosfor (P) och kalium (K).
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Samhillsbyggande m.m."

I Sverige ir drsnederborden storre dn den totala avdunstningen.
Vissa omriden ir pd grund av topografi och jordarter naturligt
drinerade. I stora delar av landet finns dock behov av bortledning
av vatten, t.ex. genom dikning, f6r att marken ska ha tillricklig
birighet och stabilitet fér att kunna anvindas. Andra omriden
behéver skydd mot vatten, t.ex. genom invallning, fér att undvika
oversvimningar lings kuster och vattendrag.

Dessa slag av markavvattning ir alltsd 1 mdnga fall en forut-
sittning for att kunna bygga och direfter sikert anvinda hus, vigar,
jirnvigar, flygplatser och andra anliggningar. Det handlar om allt
frin privatbostider till samhillsviktig infrastruktur. Aven vissa
obebyggda platser, sisom deponier, behéver vara drinerade for att
undvika giftlickage.

Ny bebyggelse lokaliseras inte sillan pd jordbruksmark som kan
ha tullskapats genom markavvattning. For att undvika skador pd
husgrunder, birande konstruktioner och kringliggande naturmiljo
till f6ljd av hoga grundvattenstdnd eller Gversvimningar, mdste
markavvattningsanliggningarna underhillas och anpassas till nya
forutsittningar. Nir t.ex. ett nytt képcenter byggs 1 utkanten av en
stad och det anliggs stora hirdgjorda parkeringsytor, finns dessutom
skil att omprova delaktighet och ansvarstérdelning i1 mark-
avvattningssamfilligheten.

Det finns flera fall frén senare &r dir skador har skett till f6ljd av att
marken har innehillit fér mycket vatten. Ar 2006 rasade t.ex. ett
500 m I&ngt avsnitt av den nya motorvigen E6 1 Munkedal 1 Bohuslin
vid ett skred. Det hade fallit mycket regn och tillvigagingssittet vid
vigbygget hade inte anpassats efter omstindigheterna.” Vidare
foreligger latenta skaderisker i vissa omriden. I t.ex. Kristianstad i
Skdne hotas stora delar av titorten inklusive sjukhusomridet att
oversvimmas om de anlagda vallarna inte ricker till vid héga
vattenstind i Helge 4.%°

'8 Avsnittet baserat pd skrivelse till utredningen den 3 februari 2014 frin experten Kristin
Land, Lantmiteriet.

19 Skredet i Munkedal 2006, www.krisinformation.se den 16 maj 2014.

2 Michael Dahlman, $4 skyddas Kristianstad mot éversvimningar, bildspel, www.msb.se den
16 maj 2014.
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Naturolyckor 1 bebyggd miljé medfér stora kostnader fér sam-
hillet. Att férebygga sddana olyckor ir i regel 16nsamma invester-
ingar, och som incitament anvisade staten t.ex. for budgetdr 2013
drygt 18 miljoner kronor till férebyggande dtgirder.”

Med hinsyn till de pigdende klimatférindringarna, som torde
innebira stérre regnmingder och stigande havsnivder 1 vir del av
virlden, f6rblir markavvattning en viktig del i sikerstillandet av en
hillbar samhillsutveckling. Detta méste beaktas 1 fysisk planering
pa nationell, regional och lokal niva.

Miljomalsberedningen har i uppdrag att foresld en strategi fér en
sammanhillen och héllbar vattenpolitik och 1 detta ingdr bla.
problematik med &versvimningar.”” Beredningen har ocksi inom
ramen for uppdraget att ta fram en strategi for l8ngsiktigt hallbar
markanvindning® valt att utreda frigan om det finns behov av att
forindra styrningen av markanvindningen for att mota ett férindrat
klimat.** Beredningen ska redovisa bida uppdragen i juni 2014.

7.3.2  Markavvattningens effekter pa vattenmiljon

Detta avsnitt dr himtat fr8n Naturvdrdsverkets handbok Mark-
avvatining och rensning — Handbok for tllimpningen av bestim-
melserna i 11 kapitlet miljobalken.”> For ett mer utforlig resonemang
och killhinvisningar hinvisas till nimnda handbok.

Att avvattna mark leder till att den naturliga hydrologin i vita
marker och vattenmiljder férindras. Dikning forsimrar ofta vatten-
kvaliteten nedstroms sjilva 3tgirden. Invallningar, ritningar av
vattendrag och avledning av vatten piverkar naturliga vattenfldden,
bottenstruktur och ekologiska processer i sjdar och vattendrag.

Dikning av torvmark kan medféra nedbrytning och ¢kat lickage
av l6st organiskt material och niringsimnen. Dikningen riskerar

2 Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, Statsbidrag till forebyggande dtgirder mot
naturolyckor, www.msb.se den 16 maj 2014.

2 Kommittédirektiv Dir. 2012:95, Tilliggsdirektiv till Miljomalsberedningen (M 2010:04) —
strategi for en sammanbdllen och héllbar vattenpolitik.

2 Kommittédirektiv Dir. 2011:91, Tilliggsdirektiv till Miljomalsberedningen (M 2010:04)
Strategi for en lingsiktigt hillbar markanvindning — med syfte att nd generationsmdlet och
miljskvalitetsmdlen.

2#SOU 2012:15.

2 Naturvirdsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillimpningen av
bestimmelserna i 11 kapitlet i miljébalken, 2009:5, s. 30 ff.

335


http://www.msb.se/

Markavvattning enligt gallande ratt SOU 2014:35

ocksd att oka lickage av kvicksilver och metylkvicksilver till vatten-
dragen. Dessa effekter uppstdr framfor allt 1 samband med dikes-
grivningen och avvattningsfasen och under nirmast féljande
hégvattenperioder.

Den mest uttémmande undersékningen av markavvattningens
miljoeffekter som gjorts i Sverige ir troligen forskningsprojektet
”Konsekvenser av skogs- och myrdikning”, som genomférdes
1977-1984. 1 projektets slutrapport™ finns en grundlig genomging
av dikningarnas miljoeffekter. Tabell 7.1 ir till stor del en samman-
fattning av dessa forskningsresultat.

Skogsdikningen har ¢vervigande positiv effekt pd det avrinnande
vattnets pH, men det giller inte for dikning av jirnsulfidrika
avlagringar. Dessa finkorniga sulfidhaltiga sediment forekommer
framfor allt 1 de delar av Sverige som varit tickta av ett saltvattenhav
under ndgon period efter istiden De finns framfor allt lings norra
Norrlands flacka kustland, runt Milaren och i évriga Uppland och
Sédermanland.

Vid en sinkning av grundvattenytan kommer tillgingen pa syrgas
att omvandla sulfidsvavlet tll férsurande svavelsyra, och avrinnande
vatten kan bli extremt surt. Under denna fdrsurningsprocess blir
ocks3 halterna av [6st aluminium mycket hoga.

Dikning och rensning kan ofta ha en negativ piverkan p3
vattenkvaliteten men omfattningen och pd vilket sitt paverkan sker dr
starkt beroende av typ av mark. Andra exempel in det ovan nimnda
med jirnsulfidjordar, dr dikning och rensning 1 torvmarker som kan
ge en kraftig humustransport, sediment som innehdller mycket
finjordar som kan erodera och orsaka en kraftig slamtransport eller
fororenade omraden dir kvicksilver m.m. kan frigoras.

2 Naturvirdsverket, Skogs- och myrdikningens miljokonsekvenser — slutrapport frin ett
projektomrdde, rapport 3270.
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Tabell 7.1 Exempel pa miljoeffekter vid dikning och rensning

Effekter pa hydrologin

Okad risk for negativa effekter av Sversvimningar och torka nedstréms.

Risk for lagvattenforing och torrlaggning. Minskad avrinning kan ge dkad
vattentemperatur och bottenfrysning (mindre vatten blir fortare varmt, men mindre
vatten bottenfryser ocksa lattare). Okad avrinning i form av markavvattning kan
leda till torrldggning, eftersom markvattenmagasinen téms fortare.

Grundvattenytan sénks, och det leder i vissa fall till att ocksa marknivan sanks.

Effekter pa vattenkvalitet

Korning och gravning i vata omraden dkar uttransporten av MeHg (metylkvicksilver)
och tot-Hg (totalkvicksilver).

Séankning av grundvattenytan 6kar mineralisering av organiskt material i markens
oversta skikt. Det kan medfdra dkad naringsutlakning (kan &ven bidra till
klimatproblem genom emission av vaxthusgaser).

Okad uttransport av humuspartiklar ger problem for vattenmiljoer och vattentakter
nedstréms.

Risk for 6kad uttransport av minerogent material.

Risk for kraftiga surstotar vid dikning av sulfidrika avlagringar.

Borttagande av véxtlighet och djuphélor som fungerar som fallor leder till Gkad
uttransport av fosfor. Dikenas naturliga reningsformaga forsdmras genom en
snabbare och enklare uttransport till vattendrag nedstréms.

Effekter pa vattenlevande flora och fauna

Igenslamning av lek- och uppvéaxtbottnar for fisk, bottenfaunan slds ut genom att
djur och agg kvévs och det blir svarare att finna foda. Musslor, snéckor, kraftdjur,
fisk och insektslarver kan vara kinsliga for d&ndrade fléden och temperaturer.
Minskat livsutrymme for groddjur, flertalet ar utrotningshotade pa grund av den
omfattande utdikningen under 1800- och 1900-talen.

Okad forekomst av p&vaxtalger till foljd av den dkade naringstillgangen.

Risk for allvarliga forsurningsskador pa flora och fauna vid dikning av sulfidrika
avlagringar.

Borttagning av skuggande véxtlighet kan innebdra att temperaturen i vattnet okar
och gomslen och fodokallor forsvinner. Tillvéxten av pavaxtalger kan oka som en
foljd av okad instralning och tillgdng pa naringsamnen.

Den naturliga variationen av livsmiljéer férsvinner och strém- och
bottenforhallanden blir mer homogena, vilket paverkar djur- och vaxtlivet. Musslor,
snackor, kraftdjur och insektslarver kan vara kinsliga for &ndrade fléden och
temperaturer.

Skyddsvérda djur och vaxter kan gravas upp och félja med rensmassorna upp pa
land.

337



Markavvattning enligt gallande ratt SOU 2014:35

Effekter pa vegetation och landlevande flora och fauna

e Forutsattningarna for vegetationen fordndras radikalt efter dikning, och
vegetationstypen kan forandras. Hur stor effekten pa den landlevande vegetationen
blir beror pa den ursprungliga vegetationstypen, hur mycket grundvattenytan sanks
och om vatmarken beskogats eller ej.

e Faunaférandringen efter dikning ar framst beroende av hur stora férandringarna blir
pa omradets hydrologi och vegetation.

e Vatmarksheroende fagelarter kommer successivt att férsvinna fran dikade omraden.
Om resultatet av dikningen blir sluten skog ersatts vatmarksarterna av allménna
skogsarter.

o Inledningsvis kan fodertillgangen for klovvilt, hare och olika smagnagare oka
vintertid.

Effekter pa klimatet

e Dikning av torvmark leder till 6kad avgdng av véxthusgaserna koldioxid och lustgas
fran marken. Detta kan kompenseras genom okad inlagring av kol i tréden och
minskad metanavgang.

Effekter pa landskapshild och rekreation

e Olamplig upplagsplacering av massor kan skada omkringliggande vérden, dven
kulturmiljdvérden.

e Risk for kdrskador pa omgivande mark och i vattendraget.

e Grdvningen kan medféra skador pd fornlamningar och arkeologiska foremal
skyddade enligt lag.

Exempel flodpérimussla

Det finns riktvarden for vad som kan orsaka negativa effekter pé t.ex.
flodpéarimusslor. Enligt en studie i Vasternorrland utgdr ett fargtal éver 80 mg Pt/I
och en turbiditet (grumlighet) dver 1 FNU i véarflod direkt negativ paverkan pé
musslornas foryngring. Tillskott av grumligt vatten fran markavvattning eller
rensning kan darfor vara negativ, speciellt om det finns flera
markavvattningsféretag i samma avrinningsomréde. Eftersom Sverige har flest
populationer av flodparimussla i vérlden, populationernas status fortsatter att
forsdmras och arten ar sévél rodlistad som upptagen i EU:s art- och habitatdirektiv
innebar detta att vi har ett speciellt ansvar for dtgarder som kan paverka
vattenkvaliteten. Detta bor beskrivas och végas in i tillstdndsprovningen.

Kalla: Naturvardsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillampningen av bestaimmelserna
i 11 kapitlet i miljébalken, 2009:5, s. 31 f.
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7.4 Begreppet markavvattning och dess avgransning

Markavvattning sirregleras pd flera sitt i forhdllande till annan
vattenverksamhet. Detta innebir att grinsdragningen mellan mark-
avvattning och Ovriga former av vattenverksamhet har betydelse.
Nedan limnas en redogorelse f6r begreppet markavvattning och nigra
av de grinsdragningsproblem som foljer med begreppet.

7.4.1 Markavvattning

Sdsom berérts 1 inledningen till avsnitt 7.1 avses med mark-
avvattning dtgirder som utfors for att avvattna mark, nir det inte ir
frdga om avledande av avloppsvatten, eller som utfors for att sinka
eller tappa ur ett vattenomrdde eller for att skydda mot vatten, nir
syftet med dtgirden ir att varaktigt 6ka en fastighets limplighet for
ndgot visst indamal.

Definitionen i 11 kap. 2 § MB 6verensstimmer utom 1 ett avseende
med motsvarande bestimmelse i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 VL. Dir
var formuleringen ”att sinka eller tappa ur en sj6” medan det i MB
anges “att sinka eller tappa ur ett vattenomrade”. Begreppet mark-
avvattning ir alltsd ndgot vidare enligt MB.” Vattenlagsutredningen
foreslog att det i definitionen av markavvattning i VL skulle
specificeras vilka olika dtgirder som avsigs enligt foljande.

markavvattning: grivning och rérliggning 1 mark (dikning), for-

djupning, utvidgning och ritning av vattendrag (rensning), sinkning
och urtappning av sj6 (sjésinkning), uppforande av vall i eller invid ett
vattenomrdde (invallning) eller reglering till férekommande av &ver-
svimning (6versvimningsskydd), nir sidan 3tgird utfores for att avligsna
dverskott av vatten 1 marken eller av annat ytvatten dn avloppsvatten

eller for att skydda mot vatten och syftet med dtgirden ir att varaktigt
oka fastighets limplighet f6r odling, bebyggelse eller liknande.”

Departementschefen fann dock 1 likhet med flera remissinstanser
att denna detaljerade uppdelning i olika typer av markavvattnings-
tgirder var onddig och 1 kap. 3 § forsta stycket 4 VL formulerades

77 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 126.
*Se SOU 1977:27 5. 243 {. och f6rslaget till 1 kap. 1§ 8 VL.
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dirfor pd sitt som beskrivits ovan.”” Nigon dndring av gillande ritt
var inte avsedd.”

I AVL anvindes inte begreppet markavvattning utan torr-
ligening av mark genom dikning, vattenavledning eller invallning,
se 7 kap. AVL. Under begreppet vattenavledning inrymdes dtgirder
som avsdg att férbittra avrinningen och dstadkomma en sinkning
av vattenstindet genom férdjupning, utvidgning eller ritning alter-
nativt genom borttagande av ndgot hinder i ett vattendrag.”'

Markavvattningsbegreppet i MB omfattar ett antal olika 3tgirder
som vidtas for att avligsna vatten eller for att skydda mot vatten.
Exempel pd sddana tgirder ir dikning, &rensning, sjosinkning och
invallning. Diremot undantas avledande av avloppsvatten. I 3 kap.
LSV finns sirskilda bestimmelser om markavvattning som sker sam-
tidigt med avledande av avloppsvatten, se avsnitt 7.5.2. Inte heller
sidant bortledande av vatten enligt 11 kap. 3 § MB som huvud-
sakligen sker fér nyttiggorande, t.ex. bortledande av grundvatten,
ir att anse som markavvattning, se avsnitt 7.4.2.

Markavvattning i form av dikning kan ske f6r minga olika inda-
mal. Vanligast ir dikningar inom jord- och skogsbruket. Vidare kan
nimnas dikning for vigbyggnad, bebyggelse, torvtike, tridgirds-
anliggningar och golfbanor.”” Dikning kan avse nyanliggning av ett
dike eller 6kning av avvattningsférmigan i ett befintligt dike eller
vattendrag. Okad avvattning eller avbérdning kan &stadkommas
genom itgirder som dndrar djup och/eller lige i befintliga diken.”

Ett annat exempel p& markavvattning dr sinkning och urtapp-
ning av ett vattenomride. Reglering, fordjupning, utvidgning och
ritning av ett vattendrag for att skydda mot dversvimning, dr ocksd
att hinféra tll markavvattning. Detta giller som regel idven
anliggande av vallar och liknande anliggningar 1 eller invid ett
vattenomréde till skydd mot vattnet.”

» Prop. 1981/82:130 s. 399.

% Prop. 1981/82:130s. 397.

INJA 11 1920s. 378 f.

32 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 127.

» Naturvirdsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillimpningen av bestim-
melserna i 11 kapitlet i miljobalken, 2009:5, s. 19.

** Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 2 §. Jfr. dock
NJA 2009 s.321 som gillde en ansékan om tillstdnd att anligga bl.a. en skyddsdamm.
Projektet syftade till ett permanent skydd mot &versvimningar i Arvika och kunde méjligen
legalt ha hinforts till markavvattning, men uppenbarligen betraktades syftet med tgirden
ligga nirmare ett sedvanligt byggande i vatten.
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For att det ska vara friga om en markavvattning 1 MB:s mening
méste syftet med &tgirden vara att varaktigt 6ka markens limplighet
for ndgot visst indamal, sdsom odling, bebyggelse eller torvtikt. Det
ir effekten av markavvattningen som ska vara varaktig. Av kravet pd
varaktighet foljer att en invallning i samband med en tillfillig &ver-
svimning inte ir markavvattning. Kravet pd varaktighet ir dock upp-
fyllt nir invallningen avses bli kvar for att skydda dven mot framtida
oversvimningar. Normalt utgér inte heller skyddsdikning, dvs.
dikning som utfors efter skogsavverkning i avsikt att hindra att
grundvattnet stiger, markavvattning i lagens mening. Skyddsdikningen
sinker inte den nivd som grundvattenytan hade fore avverkningen.
Det betyder att markens tidigare produktionsférméga inte 6kas genom
sddan form av dikning.” Se mer om skyddsdikning i avsnitt 7.6.6.

Att vissa dtgirder f6r att avvattna mark faller utanfér begreppet
markavvattning framgdr dven av 11 kap. 13 § férsta stycket andra
meningen MB som stadgar att regeringen ir bemyndigad att
meddela tillstdndsplikt fér andra 3tgirder som utfors for att
avvattna mark, men som inte utgdér markavvattning, 1 de fall den
aktuella dtgirden kan foérvintas fi en bestiende negativ effekt pd
vixt- och djurliv. Frigan aktualiserades i MOD 2014:5 dir Mark-
och miljééverdomstolen, som bl.a. hinvisade till 11 kap. 13 § forsta
stycket andra meningen MB, fann att det aktuella avledandet av
dagvatten utom detaljplan varken utgjorde avloppsvatten eller
markavvattning, se avsnitt 7.4.3.

I MOD 2012:7 prévades frigan om uppliggning av fyllnadsmassor
1 ett vattenomrdde utgjorde tillstdndspliktig markavvattning.
Linsstyrelsen, som ansig att &tgirden var att betrakta som
markavvattning, hade utfirdat ett foreliggande att vidta rittelse
genom att ta bort massorna. Mark- och miljééverdomstolen fann att
utfyllnaden inte hade utférts f6r att sinka vattennivin 1 omridet eller
for att forbittra avvattningen av marken och att syftet inte heller varit
invallning till skydd mot vatten. Ett visentligt syfte med utfyllnaden
ansdgs istillet vara att tillskapa en markyta som man med stérre litthet
kunde vistas p8. Mark- och miljgéverdomstolen instimde 1 mark- och
miljodomstolens bedémning att den utfyllnad som hade vidtagits inte
var att betrakta som markavvattning och att utfyllnaden inte pd den
grunden kunde anses vara tillstindspliktig markavvattning.

* Prop. 1997/98:45 del 2 5. 127.
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7.4.2 Bortledande av grundvatten

Bestimmelsen i 11 kap. 3 § 6 MB omfattar bortledande av grund-
vatten bdde for tillgodogérande av grundvatten, t.ex. f6r kommunal
eller industriell vattenférsorjning eller f6r att utvinna virmen eller
kylan i vattnet, och for bortskaffande av skadligt grundvatten som
tex. kan ha lickt in i en tunnel eller gruva. Aven utférande av
anliggningar for bortledande av grundvatten omfattas av bestim-
melsen.’® Definitionen i 11 kap. 3 § 6 MB 6verensstimmer med den
som tidigare fanns 1 1 kap. 3 § forsta stycket 2 VL. Enligt Vatten-
lagsutredningens férslag till VL skulle bortskaffande av skadligt
grundvatten samt byggnadsitgirder under jord som medfor
grundvattensinkningar bedémas enligt byggnadslagstiftningen.”
Efter pdpekanden i1 remissbehandling kom emellertid definitionen i
1 kap. 3 § forsta stycket 2 VL, som ordagrant motsvarar 11 kap. 3 §
6 MB, att omfatta bortledande av grundvatten bide for tillgodo-
gorande av grundvatten och bortskaffande av skadligt grund-
vatten.”®

Med grundvatten avses liksom 1 tidigare gillande bestimmelser,
1 kap. 3 § VL respektive 1 kap. 15 § AVL, det vatten som finns under
markens yta.” T forarbetena till AVL har grundvatten beskrivits som
”sddant underjordiskt vatten vilket helt fyller hilrummen, iven de
storsta, sdvdl 1 berggrunden som mellan de lésa jordlagrens
bergartsfragment och vars hydrostatiska tryck ir stoérre in atmosfir-
trycket”.*

Nir det giller grinsdragningen mellan bortledande av grund-
vatten och markavvattning uttalas i férarbetena till 1 kap. 3 § forsta
stycket 2 VL att det vatten som omfattas av markavvattnings-
dtgirder enligt punkten 4 avser vatten pid markens yta och annat
vatten 1 marken in grundvatten. Skillnaden &skddliggjordes med
foljande exempel frin lagrddet. Om man vill blottligga en mineral-
tillgdng for gruvdrift genom att avlidgsna vatten som finns pd ytan
eller 1 marken och som ticker den, ir dtgirden hinférlig till mark-
avvattning enligt punkten 4. Pumpar man bort djupare liggande

*¢ Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 2 §.
780U 1977:27 5. 242.

% Prop. 1981/82:130 s. 396.

3 Prop. 1981/82:130 5. 396 f. och prop. 1997/98:45 del 2 s. 127.

9SOU 1937:35 5. 47.
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grundvattenférekomster for att skydda en befintlig gruva mot
skador blir istillet punkten 2 rérande grundvatten tillimplig.*!
Denna grinsdragning ir emellertid omtvistad bla. di mark-
avvattningsitgirder 1 minga fall avser sdvil yt- som mark- och
grundvatten.” Som exempel kan nimnas dikning i dkermark. Syftet
med drineringsledningar 1 en 3ker ir att hilla nere grundvattenytan
s& att vixternas rotsystem fir utrymme att utvecklas i den omittade
zonen ovanfér grundvattenytan. Det vatten som rinner in i en
perforerad drineringsledning ir dock 1 huvudsak grundvatten. Ett
annat exempel utgor torrliggning av en mosse eller annan vtmark
dir grundvattnet stdr hogt.

7.4.3  Avloppsvatten

Med markavvattning avses enligt 11 kap. 2§ MB 3dtgirder som
utférs {or att avvattna mark, nir det inte ir friga om avledande av
avloppsvatten. Detta eftersom avledande av avloppsvatten enligt
9 kap. 1-2 §§ MB definieras som miljéfarlig verksamhet.

Enligt 9 kap. 2§ MB ir avloppsvatten (1) spillvatten eller annan
flytande orenlighet, (2) vatten som anvints for kylning, (3) vatten
som avleds for sidan avvattning av mark inom detaljplan som inte
gors for en viss eller vissa fastigheters rikning, eller (4) vatten som
avleds f6r avvattning av en begravningsplats. Enligt férarbetena till
MB stimmer definitionen av avloppsvatten 6verens med vad som
tidigare gillde enligt 3§ ML.* Nigon nirmare ledning fér hur
begreppet ska tolkas finns dock, sdvitt utredningen har kunnat finna,
inte i férarbetena till ML.*

Diremot innehdller forarbetena till vattentjinstlagen en redo-
gorelse for hur begreppet avloppsvatten 1 9 kap. 2 § MB har tolkats.
Spillvatten och annan flytande orenhet omfattar bl.a. avloppsvatten
frdn hushill och industrier och lakvatten frin deponier. Med vatten
som anvints fér kylning avses alla slags kylvatten, exempelvis kyl-
vatten fran kylning vid en industriprocess och vatten som anvinds
for att kyla ett virmesystem. Med dagvatten avses tillfilliga fl6den

! Prop. 1981/82:130s. 397.

*2 Bengtsson m.fl., Miljsbalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 2 §.
# Prop. 1997/98:45 del 2 5. 108.

# Prop. 1969:28 s. 262.
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av exempelvis regnvatten, smiltvatten, spolvatten och fram-
tringande grundvatten. Drinvatten ir sddant vatten i marken som
avleds genom drinering. Vatten som avleds for sddan avvattning av
mark inom detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastig-
heters rikning har ansetts ticka merparten av allt dagvatten och
drinvatten som avleds inom ett detaljplanelagt omride. Att
avledandet inte bara fir gilla f6r en viss eller vissa fastigheter ska
forstds si att det inte innefattar att enstaka fastigheter inom ett
detaljplanelagt omrdde avleder dag- och drinvatten genom sirskild
ledning enbart fér sina fastigheter. I de fall dag- och drinvatten
frin exempelvis husgrunder, tomter, tridgdrdar och trafikleder
inom ett detaljplanelagt omride avleds genom en for omridet eller
del av omriddet gemensam ledning dr det dock 1 regel att anse som
avledande av avloppsvatten och nir avledandet sker genom en
allmin avloppsanliggning ir det alltid avloppsvatten.*

Utom detaljplan giller i regel att dtgirden dr markavvattning om
syftet med sidan ir uppfyllt, se dock MOD 2014:5 nedan.

I 2§ vattentjinstlagen definieras avlopp som bortledande av
dagvatten och drinvatten frdn ett omride med samlad bebyggelse eller
frin en begravningsplats, bortledande av spillvatten eller bortledande
av vatten som har anvints f6r kylning. Avloppdefinitionen 1 vatten-
yjinstlagen ir siledes inte identisk med MB:s definition d& skyldig-
heten enligt vattentjinstlagen att avleda dag- och drinvatten frin
fastigheter och allminna platser giller omriden med samlad
bebyggelse oavsett om detaljplan finns eller inte.* I forarbetena till
vattentjinstlagen diskuteras skillnaden i detta avseende enligt foljande.

Som angetts dr det avseende dag- och drinvatten bara sddant vatten
frn ett omrdde inom en detaljplan eller frin en begravningsplats som
idag betraktas som avloppsvatten. Behov av markavvattning frin
bebyggelseomriden lir typiskt sett ocksd kunna hinféras till just detalj-
planereglerade omrdden. I verkligheten kan dock ett sddant behov
naturligtvis gora sig lika starkt gillande 1 andra bebyggelseomriden.
Planférutsittningarna dr inte avgdrande. Behovet av vattentjinster ir
mer beroende av bebyggelsens karaktir och utformning och omradets
exploateringsgrad, markbeskaffenhet, arrondering och typografi. Det
ir dirfor inte ovanligt att allminna dagvattenanlaggnmgar dven betjinar
titbebyggda omriden som inte omfattas av en detaljplan. Limpligen
bor det ocksd vara pd det viset att det 1 forsta hand ir det verkliga

* Prop. 2005/06:78 s. 44.
* Prop. 2005/06:78 s. 133.
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behovet som skall avgéra om en vattentjinst skall tillhandahillas eller
inte. For va-lagens del finns det mot denna bakgrund inte anledning
att ha kvar avloppsbegreppets koppling till ett detaljplaneomride. Det
bor 1 stillet gilla alla omrdden med en samlad bebyggelse som kan ha
behov av en allmin dagvattenanliggning.*’

Detta innebir att bortledande av dag- och drinvatten frin ett
omride med samlad bebyggelse utom detaljplan skulle kunna
bedémas som markavvattning enligt MB samtidigt som atgirderna
kan hinféras till bortledande av avloppsvatten enligt vattentjinst-
lagen.

Det kan 1 detta sammahang dven uppmirksammas att PBL
anvinder uttrycket sammanhéllen bebyggelse” och inte som vatten-
yinstlagen ”samlad bebyggelse”. T 1kap. 4§ PBL definieras
“bebyggelse” som en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir
av andra anliggningar in byggnader. Med en samling avses, enligt
forarbetena, minst tre byggnader.* Bestimmelsen i 1 kap. 4 § PBL
innehiller dven en definition av ”sammanhillen bebyggelse” varmed
avses bebyggelse pd tomter som grinsar till varandra eller skiljs &t
endast av en vig, gata eller parkmark.

Uttrycket “samlad bebyggelse” férekom tidigare i 8 kap. APBL om
krav pd bygglov m.m. men ersattes genom inférandet av motsvarande
bestimmelser 1 9 kap. PBL av “sammanhillen bebyggelse” i syfte att
uppnd en enhetlig begreppsbildning. Fér att denna foérenkling inte
skulle leda till indringar i sak, férenades dock uttrycket ”samman-
hillen bebyggelse” 1 9 kap. 6-8 §§ PBL med ett krav p& “behov med
hinsyn till omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen”.” Av
kommentaren till 9 kap. 6 § PBL framgdr att det kan rida delade
meningar om vad som ir sammanhillen bebyggelse eller inte.”® Av
forarbetena till APBL framgir att “samlad bebyggelse” av
Bostadsutskottet definierades som bebyggelsegrupper om 10-20
hus, om de bebyggda tomterna grinsar till varandra eller tskiljs
endast av vig, parkmark eller liknande. Med hus” avsigs inte bara
bostadshus utan ocksd andra byggnader som inte utgér komplement-
byggnader till bostadshus, t.ex. butiker och industribyggnader.”

# Prop. 2005/06:78 s. 46 {.

* Prop. 2009/10:170 del 1 s. 143.

# Prop. 2009/10:170 del 1 s. 151 f.

> Didén m.fl., Plan- och bygglagen (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till 9 kap. 6 §.
> BoU 1986/87:1s. 99 och BoU 1986/87:8 s. 12.
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Huruvida uttrycket ”sammanhillen bebyggelse” innebir nigon
skillnad i detta avseende framggr, sdvitt utredningen kunnat finna, inte
av forarbetena till PBL. Kommentaren tll 8kap. 4 b§ APBL
respektive kommentaren till motsvarigheten 1 9 kap. 6 § PBL forefaller
likstilla ”samlad bebyggelse” med ”sammanh&llen bebyggelse”.>

I MOD 2014:5 har Mark- och miljoéverdomstolen tagit
stillning till frigan om linsstyrelsen enligt vad som foljer av 26 kap.
1§ MB borde ha vidtagit tillsynsitgirder med anledning av en
anmilan om bortledande av dagvatten frin en viss fastighet utom
detaljplan. Avledande av avloppsvatten utgér miljofarlig verksamhet,
over vilken kommunen har tillsynsansvar, och markavvattning
utgdr vattenverksamhet, &ver vilken linsstyrelsen har tillsyns-
ansvar. For att kunna avgdéra om linsstyrelsen 1 det aktuella fallet
var tillsynsansvarig bedémde domstolen férst om det aktuella
avledandet av dagvatten skulle ses som avledande av avloppsvatten
eller markavvattning.

Domstolen konstaterade inledningsvis att begreppet dagvatten inte
ir definierat 1 MB eller vattentjinstlagen men att med dagvatten
vanligtvis menas regn och smiltvatten frdn sné och is som avrinner
frin hirdgjorda ytor sisom tak, vigar, parkeringsplatser m.m.
Domstolen tog sedan stillning till om det aktuella dagvattnet utgjorde
avloppsvatten enligt 9 kap. 2 § MB och anférde foljande.

Det forhillandet att det 1 9 kap. 2 § MB finns en sirreglering som avser

dagvatten inom detaljplanelagt omride talar emot att dagvatten 1 dvrigt

skulle vara att se som ”annan flytande orenlighet”. Det finns heller
ingen omstindighet som talar for att dagvattnet i det nu aktuella fallet
skulle innehilla ndgon annan flytande orenlighet och pd den grunden

anses utgdra avloppsvatten. Dagvattnet ir dirmed inte avloppsvatten i
den mening som avses 1 9 kap. 2 § MB.

Direfter bedomde domstolen om dagvattnet istillet kunde hin-
foras till markavvattning enligt 11 kap. 2 § 4 MB, numera 11 kap.
2 § och 3 § 8 MB, och anférde foljande.

De foérhillanden som skulle kunna utgdra markavvattning 1 det aktuella
mélet ir uppférandet av enstaka bostadshus med vad det innebir 1
form av bl.a. markarbeten, husgrundsdrinering, tillskapande av hrd-
gjorda ytor och avledning av takvatten genom hingrinnor och stuprér.

2 Didén m.fl., Tidigare Plan- och bygglag (1 oktober 2010, Zeteo), kommentaren till 8 kap.
4 b § jimfort med Didén m.fl., Plan- och bygglagen (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till
9 kap. 6 §.
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Det har inte gjorts gillande att marken pd X ir i behov av att drineras
och avvattnas for att mojliggdra bebyggelse. De utférda dtgirderna kan
visserligen 1 viss mén sigas vara till for att avligsna vatten frin bygg-
nader och mark, men bedémningen av om 4tgirderna ir att se som
markavvattning miste géras med utgingspunkt frin syftet med bestim-
melserna om markavvattning och med beaktande av omfattningen av
de dtgirder som typiskt sett brukar hinféras till markavvattning. Vid
en sidan bedémning finner Mark- och miljééverdomstolen att enbart
det forhillande att enstaka bostadshus uppférts och forsetts med
takavvattmngsanordmngar och husgrundsdrinering m.m. inte medfér
att det utforts nigra dtgirder {6r att avvattna mark i den mening som
avses 1 11 kap. 2 § MB. Av 11 kap. 13 § foljer att samtliga dtgirder som
avvattnar mark inte ir att se som markavvattning. Den omstindighet
att dagvattnet inte utgdr avloppsvatten enligt 9 kap. 2 § gér dirmed
inte heller att avledning av dagvattnet utgér markavvattning.
Atgirderna p& X utgdr siledes inte markavvattning i lagens mening.

Domstolens slutsats var siledes att avledandet av det aktuella dag-
vattnet, som avsdg vatten frin byggnader och mark men som inte
skedde for att mojliggora bebyggelse pd den aktuella fastigheten,
varken utgjorde avledande av avloppsvatten eller markavvattning.
D3 linsstyrelsen sdledes inte hade haft anledning att agera utifrin
forhdllandet att tillstindspliktig markavvattning férekommit och
di det inte heller funnits andra skil for linsstyrelsen att agera,
faststilldes linsstyrelsen beslut att limna anmilan utan 3tgird.
Avledning av vatten som varken ir avloppsvatten eller mark-
avvattning och som orsakar oligenheter f6r omgivningen kan
omfattas av fastighetsigarens ansvar enligt PBL. Denne ska enligt
8 kap. 9 § forsta stycket 2 PBL ordna en obebyggd tomt som ska
bebyggas s3 att betydande oligenheter fér omgivningen eller
trafiken inte uppkommer. Vad som ir en betydande oligenhet ska
bedémas med urskiljning, bl.a. med hinsyn till de férhillanden som
rider pd platsen. I kraftigt sluttande terring ir det t.ex. naturligt att
dagvatten 1 viss utstrickning rinner ner 6ver ligre beligna tomter.
Bestimmelsen triffar iven t.ex. skymmande vegetation.”” Den
kompletteras av 8 kap. 15 § PBL, som foreskriver att en tomt ska
hillas i virdat skick och skotas sd att risken for olycksfall begrinsas
och betydande oligenheter fér omgivningen och foér trafiken inte
uppkommer. Denna bestimmelse giller bide bebyggda och

> Didén m.fl., Plan- och bygglagen (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till 8 kap. 9 §.
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obebyggda tomter.”* Om det finns en anordning pi tomten som ir
avsedd att uppfylla kraven i 8 kap. 9§ PBL, ska den enligt
8 kap. 15 § andra stycket PBL 1 skilig utstrickning hillas 1 sddant
skick att den fyller sitt indamal.

Dessa bestimmelser bér kunna anvindas i de fall nu aktuellt
vatten orsakar betydande oligenheter for nirboende. Den
kommunala nimnden kan enligt 11 kap. PBL féreligga fastighets-
dgaren att vidta tgirder och foreliggandet kan férenas med vite
eller forbud. Tillimpningen av PBL:s regler i dessa avseenden
forefaller dock vara restriktiv, dven om praxis ir hogst begrinsad.

Frigan aktualiserade 1 Mark- och miljoéverdomstolens dom den 8
oktober 2013 i mal P 1715-13. T mélet gjorde dgarna till en viss
fastighet gillande att det foreldg betydande oligenhet f6r dem p.g.a.
vattenintringning frin grannfastigheten som inte skottes pa ritt sitt.
De begirde dirfor att byggnads- och miljonimnden skulle foreligga
grannfastigheten att vidta 3tgirder med det dike som orsakade
vattenintringningen. Nimnden beslutade dock att inte utfirda
ndgot foreliggande. Linsstyrelsen ansdg att oligenheten 1 friga var
betydande och &terforvisade drendet till nimnden fér ny hand-
ligening. Mark- och miljddomstolen upphivde linsstyrelsens
beslut med motiveringen att frigan nirmast var av civilrittslig
karaktir och inte omfattades av APBL. Mark- och miljs-
overdomstolen upphivde mark- och miljodomstolens beslut och
dterforvisade drendet dit foér fortsatt handliggning. Domstolen
ansdg att oligenheter orsakade av att vatten rinner frin en fastighet
till en annan ir en sidan friga som ryms inom APBL:s till-
limpningsomride och skulle kunna utgéra en betydande oligenhet
enligt 3 kap. 15 och 17 §§ APBL, numera 8 kap. 9 och 15 §§ PBL. I
maélet ansdgs klarlagt att bebyggandet av fastigheten hade lett till
forindrade forhdllanden pd platsen. Om detta orsakat betydande
oligenheter for grannfastigheten ankom i férsta hand pd mark- och
miljédomstolen att avgora.

Ytterligare en aspekt angdende grinsdragningen mellan avlopps-
vatten och markavvattning ir lantmiterimyndighetens befogenheter
att enligt AL bilda en gemensamhetsanliggning. Av 1§ AL féljer att
AL inte ir tillimplig nir en domstol eller annan myndighet enligt
bestimmelser i annan forfattning dn FBL kan prova frigan om att

>* Didén m.fl., Plan- och bygglagen (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till 8 kap. 15 §.
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inritta en gemensam anliggning. I 3 kap. LSV regleras bildandet av
markavvattningssamfilligheter. Mark- och miljddomstolen ir,
enligt se 7 kap. 19§ LSV och 21 kap. 1§ forsta stycket 3 MB,
prévningsmyndighet for dessa dtgirder. Om en viss dtgird utgor
markavvattning innebir detta dirmed att AL inte ir tillimplig.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom den 13 november 2013 i
mdl F 514-13 aktualiserades frigan om visst avledande av vatten
avsdg avloppsvatten eller markavvattning och siledes om AL var
tillimplig eller inte.® Lantmiterimyndigheten hade genom
omprévning med stéd av AL kompletterat gemensamhets-
anliggningen Uleberg ga:20 genom att tillféra den vissa
anliggningar f6r dagvattenhantering.

Domstolen prévade forst om mélet avsdg avloppsvatten enligt
9 kap. 2 § 3 MB och fann inledningsvis att det var friga om avledande
av vatten for avvattning av mark inom byggnadsplan, som skulle
jamstillas med detaljplan. Nir det giller frigan om det skedde for viss
eller vissa fastigheters rikning konstaterade domstolen att den dag-
vattenhantering som lantmiterimyndighetens forrittning avsdg lig
inom avboérdningsomridet for fyra fastigheter. Vidare konstaterade
domstolen att det pd grund av bristfilliga anordningar for
avledande av vatten orsaktas Gversvimningar i en inte obetydlig
omfattning pd fastigheterna och den vig som gemensamhets-
anliggningen Uleberg ga:20 svarade f6r. Att avvattningsproblemet
genom olika 3tgirder koncentrerats till en av de ligt liggande
fastigheterna forindrade inte denna bedémning. Mot denna bak-
grund och d& den av lantmiterimyndigheten beslutade anordningen
dven avledde vatten for en delstricka av vigen i omrddet fann
domstolen att det inte var friga om avledande av vatten f6r en viss
eller vissa fastigheters rikning. Eftersom de aktuella itgirderna
siledes utgjorde avloppsvatten fann domstolen att AL var till-
limplig och lantmiterimyndigheten var behérig myndighet att fatta
beslut om komplettering av gemensamhetsanliggningen.

I 3 kap. 5-8§§ LSV finns vissa bestimmelser som mojliggor
avledande av avloppsvatten till ledningar f6r markavvattning. Dessa
bestimmelser redogors f6r 1 avsnitt 7.5.2.

** Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, dom den 13 november 2013 i mil F 514-13.
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7.4.4  Vigvatten

Grinsdragningen mellan markavvattning, bortledande av grundvatten
och avledande av avloppsvatten villar ofta diskussioner vid infra-
strukturprojekt av olika slag. Nir markomrdden méste avvattnas for
att t.ex. vigar och jirnvigar ska kunna anliggas ir det timligen
klart att det kan bli frdga om markavvattning. Diremot ir det inte
lika klart vilken typ av verksamhet det ir friga om nir diken ska
anliggas vid befintliga vigar och jirnvigar for att hdlla dessa fria
frdn vatten. Frigan bedémdes i Vixjo tingsritts, miljodomstolen,
dom den 16 januari 2002 1 mal M 420-00 och 70-01 som gillde
tillstdnd enligt 11 kap MB for att anligga ett stort antal diken m.m.
1 anslutning till och 1 samband med ombyggnad av viss del av
riksvig 29. Domstolen konstaterade inledningsvis att det ir syftet med
en viss atgird som avgdér om den ska betraktas som markavvattning
eller inte. Att varaktigt forbittra en fastighets limplighet for ett visst
indaml kan normalt, enligt domstolen, vara att sinka vattennivin i
marken och hirmed o¢ka forutsittningarna for skogs- och
jordbruksproduktion eller foérbittra férutsittningarna for att
anligga en tikt eller bygga en vig.

Domstolen fann att avledandet av vatten frin vigomridet och
uppstréoms liggande markomrdden utgjorde markavvattning med
hinsyn tll syftet, att omliggning eller flyttning av diken utan
ytterligare avvattnande effekt kunde utgéra antingen mark-
avvattning eller annan vattenverksamhet beroende pd syftet med
dtgirden, samt att anliggande av skirningsdiken genom en héjd-
kropp 1 terringen och av bankdiken for drinering av vigkroppen i
det aktuella fallet inte gjordes i markavvattningssyfte utan for
bortledande av intringande grund- och ytvatten. Utférande av
skirningsdiken och bankdiken med syfte att dven avvattna
uppstroms liggande eller angrinsande markomrdden kunde dir-
emot utgdra markavvattning.

Som framgdr av domen kan vigdiken grivas i flera olika syften
bl.a. for att leda bort vigdagvatten, fér att avvattna vigkroppen och
for att avvattna angrinsande markomriden. Vissa dtgirder utgor
markavvattning medan andra utgér bortledande av grundvatten
eller annan vattenverksamhet. Bortledande av vigdagvatten torde
dessutom, 1 vart fall nir det giller starkt trafikerad vigyta, kunna
betraktas som annan flytande orenlighet” enligt 9 kap. 2 § 1 MB och
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dirmed utgora avledande av avloppsvatten som ir en miljofarlig
verksamhet.” Detsamma torde gilla dagvatten frén hirdgjorda ytor
vid en flygplats. Huruvida bortledande av vigdagvatten frin en
vigyta som inte ir starkt trafikerad ska betraktas som avledande av
avloppsvatten eller inte forefaller dock inte vara helt klart. Om det
inte ska anses som avledande av avloppvatten ir det mojligt att
sddant vigdagvatten skulle kunna falla in under sidana ”andra
dtgirder som utférs for att avvattna mark” som omfattas av 11 kap.
13 § forsta stycket andra meningen MB och som regeringen har en
mojlighet att foreskriva tillstdndsplikt for. Bortledande av vig-
dagvatten torde inte falla in under 11 kap. 3 § 3 MB eftersom det
inte ir friga om bortledande av vatten frin ett vattenomrade.

Inte sillan anliggs ett vigdike utifrdn en kombination av angivna
syften. Vidare kan syftet med ett och samma vigdike vara olika pd
olika delstrickor. Det innebir att tillstdndsplikten betriffande ett
och samma vigdike kan se olika ut for olika sektioner.

7.5 Prévningen av markavvattning
7.5.1 Prévningsplikt enligt MB

Markavvattning fir enligt 11 kap. 13§ forsta stycket MB inte
utféras utan tillstdnd. Till skillnad frin annan vattenverksamhet
giller sdledes inte undantagsregeln 1 11 kap. 12 § MB. Anledningen
till det stringa kravet pa tillstdnd till markavvattning ir att skyddet
av vira vitmarker inte fir bli beroende av vilken bedémning verk-
samhetsutovaren gor av verksamhetens skadlighet.” Aven mer
ullfilliga 8tgirder for att avvattna mark, som enligt begreppets
definition inte utgdr markavvattning, kan medféra negativa effekter.
For att motverka detta finns 1 11 kap. 13§ MB idven ett
bemyndigande for regeringen att foreskriva om tillstdndsplikt for
andra dtgirder som utfors for att avvattna mark i de fall dtgirden
kan forvintas f3 en bestdende negativ effekt pd vixt- och djurlivet.
Med andra &tgirder avses framfor allt s.k. skyddsdikning av

% Se t.ex. Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 20 september 2012 i mal
M 884-11 dir domstolen konstaterade att det vigdagvatten frin E 22 som skulle avledas var
att betrakta som avloppsvatten enligt 9 kap. 2 § 1 MB.

> Prop. 1997/98:45 del 2 s. 134.
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skogsmark.”® Regeringen har fér nirvarande inte meddelat nigra
sidana foreskrifter. Aven om tillstind inte uttryckligen ir fore-
skrivet for 3tgirden i friga kan det ind3 foreligga en samrdds-
skyldighet enligt 12 kap. 6 § MB, se nedan avsnitt 7.6.6.

Regeringen fir enligt 11 kap. 14 § MB forbjuda markavvattning
som skulle kriva tillstdnd enligt 11 kap. MB 1 omriden dir det ir
sirskilt angeliget att vitmarkerna bevaras. I bilagan till FVV anges
de lin och kommuner i sin helhet och andra omriden inom vilka
féorbud mot markavvattning giller. Férbud giller 1 storre delen av
sodra Sverige och for ovriga delar av landet betriffande sirskilt
virdefulla moss- och myrmarker.

Linsstyrelsen fir enligt 11 kap. 14 § andra stycket MB meddela
dispens frin ett férbud om det finns sirskilda skil. Bedémningen
av vad som ska anses utgora sirskilda skil miste enligt férarbetena
frimst ske mot bakgrund av intresset frin naturvdrdssynpunkt att
bevara de 3terstdende vitmarkerna inom omridet. Méjligheten att
meddela dispens ir avsedd att utnyttjas restriktivt. Som férutsittning
for dispens ska gilla att omridet som berérs av markavvattning i
princip saknar betydelse frin naturskyddssynpunkt.”

Om dispens meddelas fordras foér utférandet av markavvatt-
ningen att tillstdnd soks enligt 11 kap. 9 § MB. Tillstindsmyndigheten
ir inte formellt bunden av dispensbeslutet utan kan avsld ansékningen
vid sin proévning enligt de allminna hinsynsreglerna m.m. Beslutet
om dispens upphor att gilla om tillstdind till markavvattningen
meddelas.

Utover dispens frdn markavvattningsférbudet och tillstind till
vattenverksamhet kan en markavvattningsitgird kriva dispens-
proévning enligt bestimmelserna om biotopskydd, strandskydd och
artskydd samt tillstdndsprévning enligt bestimmelserna om Natura
2000 och kulturmiljélagen, se nedan avsnitt 7.5.9-12.

5 Prop. 1997/98:45 del 2 s.135. Se iven rittsfallee MOD 2014:5 som redogérs for i
avsnitt 7.4.3.
> Prop. 1997/98:45 del 2 s. 136.
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7.5.2  LSV:s regler om prévning

Materiella regler om prévningen finns, vid sidan av 11 kap. MB,
dven1LSV.

Om ndgon ansoker om tillstdnd till markavvattning ska verk-
samheten bedrivas s& att den blir till nytta for en annan fastighet,
om det begirs av dgaren till den andra fastigheten och det ir
limpligt. Agare till de fastigheter for vilka markavvattningen med-
for nytta ska delta 1 verksamheten. For andra verksamheter in
dikning foreligger skyldighet att delta endast om detta begirs av
fastigheter som fir mer dn hilften av den beriknade nyttan av verk-
samheten. Aven vighsllare som inte ir fastighetsigare ir skyldig att
delta om vigen medfér en avsevird inverkan pd markavvattningen.
Detta foljer av 3 kap. 1§ LSV. Gruvinnehavare jimstills med fastig-
hetsigare 1 enlighet med 9 kap. 1§ LSV, vilket betyder att dven en
sddan person kan vara skyldig att delta.

For utforande och drift av verksamheten utgdr deltagarna en
samfillighet. Det ir samfilligheten som ir rittighetshavare och
verksamhetsutdvare, se 3 kap. 2 § LSV.

Nir samfilligheten bildas ska det enligt 3 kap. 3§ LSV fast-
stillas andelstal foér varje deltagare. Andelstalen ska bestimmas
utifrdn vad som ir skiligt frimst med hinsyn till den nytta varje
deltagare har av verksamheten. Kostnader som uppstér 1 verksam-
heten fordelas direfter enligt andelstalen.

Trots uppdelningen mellan markavvattning och avledande av
avloppsvatten 1 MB finns det 1 3 kap. 5-8 §§ LSV sirskilda bestim-
melser avseende markavvattning som sker samtidigt som avledande av
avloppsvatten. Bestimmelserna motsvarar vad som gillde enligt 5 kap.
5-88§ VL. I och med utbyggnaden av samhillen och annan
exploatering berors ofta ndgon redan befintlig markavvattnings-
anliggning. Dagvatten frdn hirdgjorda ytor behéver avledas till
diken och ledningar som markavvattningssamfilligheten ansvarar
for.

Kan ledningar f6r en markavvattning med visentlig férdel anvindas
for att avleda avloppsvatten fr@n en fastighet ska dgaren av denna
fastighet delta 1 verksamheten, om igaren sjilv eller den sokande till
markavvattningen begir det, se 3 kap. 5 § LSV. Férutom fastighets-
dgare och vighillare, enligt vad som sigs ovan, kan iven huvud-
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mannen foér allmin va-anliggning anséka om att delta eller bli
skyldig att delta.

Frigan om en anslutning av avloppsvatten till en markavvattnings-
anliggning kan tas upp 1 samband med att markavvattnings-
anliggningen provas. Vanligast dr dock att anslutning sker till en
befintlig anliggning genom omprévning enligt 7 kap. 17 § andra
stycket LSV. De berérda parterna kan ocksd triffa en 6verens-
kommelse om anslutning som kan godkinnas av mark- och miljs-
domstolen enligt 7 kap. 18§ LSV, 1 stillet foér att begira
omprdvning.

Bestimmelsen 3 kap. 3§ LSV reglerar hur kostnaderna fér
verksamheten ska fordelas utifrin frimst den nytta som deltagarna
har av markavvattningsanliggningen. Ansluts avloppsvatten till
markavvattningsanliggningen ska kostnadsférdelning forst ske
mellan markavvattningsintresset och avloppsintresset enligt 3 kap.
6§ LSV. Forst direfter kan fordelningen av kostnader beriknas
inom ramen for respektive intressegrupp.®

Av 3 kap. 7 § LSV {6ljer att dven avloppsvatten frin byggnader och
anliggningar som inte hor till ndgon fastighet, dvs. som stdr pd ofri
grund, 1 vissa fall kan anslutas till en markavvattningsanliggning.
Denna ritt giller bara behovet av att avleda avloppsvatten.
Motsvarande ritt f6r byggnader och anliggningar pd ofri grund
finns inte for att tillgodose ett behov av markavvattning, vilket
grundar sig pd att det ir marken byggnaden eller anliggningens stir
pd som kan ha ett sidant behov.

Ritten att ansluta avloppsvatten till en markavvattning giller
inte enskilda fastigheter inom verksamhetsomradet f6r allmin va-
anliggning enligt vattentjinstlagen, se 3 kap. 8 § LSV. Inom ett
sddant verksamhetsomride ir anliggningens huvudman skyldig att
sorja for de enskilda fastigheternas behov av vatten och avlopp
enligt 6 § vattentjinstlagen. Som nimnts ovan har huvudmannen
ritt och skyldighet att ingd i en markavvattning {6r avledande av
avloppsvatten frin verksamhetsomridet i enligt med 3 kap. 5 § LSV.

Vidare finns 1 3 kap. 9-13 §§ LSV bestimmelser om byggande av
vattenavlopp for befintlig eller framtida markavvattning genom en
vig eller banvall f6r jirnvig, tunnelbana och spirvig.

60 Stromberg, Vattenlagen med kommentar, 1984, s. 89 f.
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7.5.3  Ovriga samfilligheter enligt LSV

Férutom markavvattningssamfilligheter regleras dven bevattnings-
och vattenregleringssamfilligheter i LSV. Dessa behandlas 1 kapitel
9. Utredningen foresldr att dessa fortsittningsvis regleras separat
och delvis enligt andra regler in markavvattningssamfilligheter, se
avsnitt 9.4.3.

7.5.4  Prévningsmyndighet

Ansdkan om tillstdnd till markavvattning proévas enligt 11 kap.
9b§ MB av linsstyrelsen, om den inte ska prévas av mark- och
miljodomstolen enligt 7 kap. 19-20 §§ LSV.

Enligt 5§ FVV ska en ansékan om tillstdnd till markavvattning
som provas av linsstyrelsen vara skriftlig. Bestimmelsen hinvisar
till 22 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och andra stycket 1 samt 2 § MB
for ansokans innehdll. Den ska bl.a. omfatta ritningar och tekniska
beskrivningar ¢ver forhillandena pa platsen, produktionsmingd m.m.
En miljékonsekvensbeskrivning ska ingd nir det krivs enligt 6 kap.
MB. Aven uppgift om samrid enligt 6 kap. 4 och 6 §§ MB, forslag till
skyddsdtgirder eller andra forsiktighetsmétt, dvriga uppgifter som
behévs for att bedoma hur de allminna hinsynsreglerna 1 2 kap.
MB iakttas, forslag till 6vervakning och kontroll samt uppgifter om
det finns fastigheter som berérs av vattenverksamheten ska ingd 1
ansokan.

Enligt 7 kap. 19 § LSV ska linsstyrelsen 6verlimna drenden enligt
MB om tillstdnd till markavvattning till mark- och miljédomstolen 1
tre fall. Dessa dr om det framstills yrkande om att dven nigon
annan in sokanden ska delta i markavvattningen, yrkande om sirskild
tvingsritt enligt 28 kap. 10 § MB och yrkande om ersittning enligt
31 kap. 16 § MB eller inlosen enligt 31 kap. 17 § MB. Linsstyrelsen fir
ocksd overlimna idrenden till domstolen om andra fastigheter in
sokandens kan komma att beréras. Vid en sddan overlimning ska
linsstyrelsen bifoga ett eget yttrande avseende den ansokta
verksamhetens inverkan pd allminna intressen med sirskild vikt vid
naturvirdsfrdgorna. Om samtliga berorda fastighetsigare limnar in en
ansokan, kan alltsd linsstyrelsen meddela tillstdnd, men diremot kan
den inte inritta en samfillighet, vilket dr inkonsekvent.
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Om det vid en fastighetsreglering beslutas att en friga om
markavvattning ska prévas enligt MB ska detta anmilas av lant-
miterimyndigheten till mark- och miljddomstolen enligt 7 kap.
20 § LSV. Ett sddant beslut kan enligt 9 kap. 7§ FBL tas om en
markavvattning ska utféras som s.k. gemensamt arbete. Enligt 9 kap.
1§ FBL kan detta omfatta vissa enklare former av markavvattning,
mer om detta 1 avsnitt 7.5.8 nedan. Anmilningsskyldigheten giller
allts8 endast vid fastighetsreglering och inte andra fastighets-
bildningsdtgirder sisom avstyckning, klyvning eller samman-
liggning.®!

Miljéprocessutredningen genomférde en enkitundersékning
stilld till samtliga linsstyrelser och resultatet redovisades 1
betinkandet SOU 2009:10. Av undersékningen framgir att antalet
drenden om tillstdnd till markavvattning fér dren 2003-2007 har
varit relativt konstant. Ar 2003 tillstdndsprévades totalt 61 mark-
avvattningsverksamheter® i landet och motsvarande siffror for ir
2004 ir 64 stycken, ar 2005 63 stycken, &r 2006 78 stycken och ar
2007 76 stycken. Antalet markavvattningsirenden som 6verlimnats
frin linsstyrelsen och lantmiterimyndigheten till miljddomstolen
med stéd av 7 kap. 19 och 20 §§ LSV ir mycket litet. Under ren
2004-2007 var det totalt nio drenden till domstolen. Under samma
period dverklagades totalt 13 irenden i hela landet.*

7.5.5  Markavvattningssakkunnig

Den sakkunniges huvuduppgift ir att sikerstilla att mark-
avvattningsanliggningen fir en indaméilsenlig utformning for att
den samlade nyttan av anliggningen ska bli s& stor som méjligt, att
alla deltagares intressen tas till vara och att kostnaderna fér
anlidggningen fordelas rittvist mellan deltagarna.

Forebilden foér sakkunnigfunktionen ir det férrittningsinstitut
som inrittades med dikningslagen och som fanns kvar fram till
MB:s ikrafttridande. Under utbyggnadsepoken frdn dr 1880 och

¢! Lantmiteriet, Handbok FPL, Fastighetsbildningslagen, kapitel 5-19 och FBLP, s. 316.

62 Miljdprocessutredningen anvinde beteckningen ”markavvattningsforetag”. Enligt prop.
1997/98:45, del 1, s.369 ersattes i MB termen “vattenféretag” med begreppet “vatten-
verksamhet”. Utredningen anvinder dirfor begreppet markavvattningsverksamhet i stillet

for det dldre begreppet markavvattningsforetag.
% SOU 2009:10's. 348 f.
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framdt var forrittningsmannen som regel en statligt anstilld
lantbruksingenjor. For att bli lantbruksingenjor i slutet av 1800-
talet krivdes minst fyra &rs utbildning inom jordbruk och lant-
miteri varvad med fyra drs praktisk erfarenhet som elev hos
lantbruksingenjor, lantmitare och vid ett stdrre avvattnings-
projekt.®* En omfattande utbyggnad gav stora méjligheter att skaffa
sig praktiska erfarenheter inom omridet.

Aktiviteten inom omridet var fortsatt hog under forsta delen av
1900-talet. In pd 1980-talet fanns pd lantbruksstyrelsen och lant-
bruksnimnderna cirka 100 personer som arbetade med avvattnings-
frdgor varav 35 var ingenjérer.*® Runt &r 1990 dndrades inriktningen
pd jordbrukspolitiken. Staten upphérde med produktions-
ridgivning och lantbruksnimnderna inférlivades 1 linsstyrelserna.
Flertalet som arbetade med markavvattningsfrigor fick andra
arbetsuppgifter men for att uppritthdlla férrittningsmanna-
institutet anstilldes nio lantbruksingenjorer pd det nybildade
Jordbruksverkets vattenenhet. Enheten finansieras med avgifter frin
externa uppdrag. Efter dr 1991 var antalet forrittningar avseende ny
markavvattning f8. I stillet var det ofta friga om omprovning av
ildre anliggningar pd grund av indrade férhllanden 1 samband med
utbyggnad av vig, jirnvig och exploateringsomriden. For att
uppritthilla den vattentekniska kompetensen dtog sig enheten dven
andra uppdrag inom vattenhushéllningsomridet. Det kunde rora
sig om bevattningslegalisering, rddgivning till samfilligheter om
underhills- och férvaltningsfrigor, hydraulisk dimensionering av
trummor/broar samt projektering av vitmarksanliggningar. Denna
uppdragsverksamhet bidrog till finansieringen av vattenenhetens
verksambhet.

For 100 &r sedan var som regel forrittningsmannen den enda
ingenjor som var inblandad 1 ett markavvattningsprojekt. Efterhand
har antalet ingenjérer och andra expertfunktioner i samhillet 6kat
och det har blivit mer naturligt f6r den sdkande att ha egen
sakkunskap eller anlita konsulter. Tendensen idr dirfor att en stor
del av utredningen numera utfors av den sékande.

4 § Reglemente for de i statens tjinst anstilde landtbruksingenidrer (SFS 1889:58).
® Rapport frin lantbruksstyrelsens arbetsgrupp fér &versyn av verksamheten inom
vattenhushillningsomridet, lantbruksverket 1980.
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Denna tendens forstirktes nir forrittningsmannainstitutet,
genom inférandet av MB, férsvann och ersattes med sakkunnig-
funktionen.

Foérindringen innebir att mingden arbete per irende minskar
for den sakkunniga samtidigt som de frigor som den sakkunniga
ska ta stillning kriver minst lika h6g kompetens som tidigare.*

I dagens system med prévning enligt MB och LSV giller foljande.
Om det vid provningen av markavvattning enligt MB framstills
yrkande om att iven nigon annan in sokanden ska delta 1
markavvattningen, ska mark- och miljddomstolen normalt férordna
en markavvattningssakkunnig enligt 7 kap. 21 § LSV. Detsamma giller
om milet inleds genom en anmilan av lantmiterimyndigheten
enligt 7 kap. 20§ LSV. Om det ir uppenbart hur frigan om
delaktighet ska losas behdver nigon markavvattningssakkunnig
dock inte férordnas. Mark- och miljddomstolen fir dven 1 annat fall
férordna en markavvattningssakkunnig. Linsstyrelsen har inte getts
mojlighet att forordna en markavvattningssakkunnig, eftersom
huvuduppgiften for denna ir att utforma anliggningen s8 att den blir
tll nytta for flera fastigheter och férdela kostnaderna mellan
deltagarna. Foreligger sidana omstindigheter ska mélet 6verlimnas
till domstol.

Bestimmelser om markavvattningssakkunniga finns 1 7 kap.
21-26 §§ och 29 § LSV. Sirskilda bestimmelser om behorighet att
vara markavvattningssakkunnig meddelas av Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen 1 enlighet med 7 kap. 22 § och 6 § FVV.

Av Jordbruksverkets férfattningssamling (SJVFS 1998:128,
indrad genom SJVFS 2009:87) framgdr att Jordbruksverket
beslutar om behorighet att vara markavvattningssakkunnig nir det
giller verksamhet avseende avvattning av mark som inte endast
bestdr av skogsmark. Nir det giller verksamhet dir det endast ir
friga om avvattning av skogsmark ir det 1 stillet Skogsstyrelsen
som efter ansokan meddelar behérighet att vara markavvattnings-
sakkunnig (SKSFS 2000:2).

Behorighet  att  vara  markavvattningssakkunnig  enligt
Jordbruksverkets foreskrifter kan meddelas den som har avlagt
civilingenjérsexamen med vattenbyggnadsteknisk inriktning kom-

6 Avsnittet dr baserat pd skrivelse till utredningen den 5 mars 2014 frin experten Tomas
Johansson, Jordbruksverket.
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pletterad med av Jordbruksverket godkind agrar utbildning eller
den som har avlagt agronomexamen med hydroteknisk inriktning
kompletterad med godkinda studier i1 vattenbyggnadstekniska
imnen vid teknisk hégskola. En sékande ska dessutom ha genom-
gdtt en av Jordbruksverket anordnad kurs och genom praktisk
yanstgoéring ha vunnit grundlig kinnedom om behandlingen av
vattenfrigor.

Behorig enligt Skogsstyrelsens foreskrifter ir den som med
godkint resultat har genomgatt en minst tredrig skoglig hégskole-
utbildning. Aven i detta fall finns krav p en genomgingen kurs i
handliggning av uppdrag som markavvattningssakkunnig och
praktisk erfarenhet som har gett grundlig kinnedom om mark-
avvattningsfrigor.

Den markavvattningssakkunniga bor samrida med sékanden och
ovriga sakigare samt med de myndigheter som berors av markavvatt-
ningen. For att utféra sina uppgifter kan den markavvattnings-
sakkunniga enligt 7 kap. 25§ LSV genomféra en besiktning.
Sokanden, ovriga sakigare och de myndigheter som berérs av
markavvattningen ska underrittas om besiktningen. Om det behévs
med anledning av besiktningen, har den markavvattnings-
sakkunniga enligt 7 kap. 26 § LSV ritt att gd in i byggnader, betrida
idgor, géra mitningar och markundersékningar samt utféra dirmed
sammanhingande eller jimforliga 3tgirder. I tridgdrdar eller
liknande planteringar fir trid inte skadas eller fillas utan igarens
samtycke. Aven i 6vrigt ska skador undvikas, om det ir mojligt.
Ritt att betrida annans dgor har ocks3 den som vid mark- och
miljddomstolen for talan 1 mélet.

Den markavvattningssakkunniga ska enligt 7 kap. 29 § LSV ge in
ett yttrande till mark- och miljddomstolen. Om den mark-
avvattningssakkunnige anser att ansokan ska bifallas, ska yttrandet
innehdlla férslag om hur markavvattningen ska utformas, med
angivande av de miljokonsekvenser en sidan utformning kommer att
medfora, vilka som ska delta i markavvattningen, och varje del-
tagares andelstal 1 friga om kostnaderna for verksamheten.
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7.5.6  Sarskilda handlaggningsfragor

Av 7 kap. 1 § LSV framgdr att omprévning av en markavvattning ir
ett ansdkningsmil. En omproévning sker alltsi hos mark- och
miljddomstolen.

En ansokan om markavvattning sker diremot som huvudregel
hos linsstyrelsen och 15§ FVV finns bestimmelser om vad ansékan
ska innehdlla, om kungorelse m.m. Sker ansékan hos en mark- och
miljodomstol ska den handliggas som ett ansokningsmal.

Nigon mojlighet att sirskilt 6verklaga ett yttrande frin linsstyrelse
1 samband med att ett drende overlimnas till domstol eller den
markavvattningssakkunniges yttrande till domstolen finns inte. Den
som dr missndjd med yttrandet kan i stillet framfora sina &sikter till
domstolen, som ir oférhindrad att gora en annan bedémning in den
som linsstyrelsen eller den markavvattningssakkunnige har gjort.

Direfter ska mark- och miljédomstolen préva mélet i sin helhet
enligt de vanliga bestimmelserna om ansékningsmal och avgéra det
genom dom.

7.5.7 Réattegangskostnader

Liksom fér andra vattenverksamheter giller huvudregeln 1 25 kap. 2 §
MB om att sokanden ska svara foér sina egna och motpartens
kostnader 1 forsta instans. Av bestimmelsen féljer dock att om ett
ans6kningsmal innefattar bildande av vattenrittsliga samfilligheter ska
sokanden inte svara for kostnaderna som uppstir for deltagare 1
samfilligheten utan dessa far std for sina egna kostnader. Bakgrunden
till det undantaget dr att deltagande fastigheter har nytta av den
verksamhet som ansokan giller. Vidare framgdr av 25 kap. 10 § MB att
om tillstdnd meddelas till en markavvattning ska s6kandens kostnader
fordelas mellan deltagarna 1 markavvattningen efter vad som ir skiligt.
Det giller dock enbart i mdl dir mark- och miljodomstolen ir forsta
instans. Aven dessa m3il utgér ansokningsmil. Som huvudregel ska
sokanden betala kostnaderna om tillstdnd inte medges, men undantag
fran detta kan goras om sirskilda omstindigheter foreligger. Bestim-
melsen dr himtad fran 20 kap. 8 § andra och tredje stycket VL. Tanken
ir att kostnaderna ska férdelas efter nyttan f6r varje deligare.”’

¢ Stromberg, Vattenlagen med kommentar, 1984, s. 341.
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7.5.8 Gemensamt arbete enligt FBL

Lantmiterimyndigheten har idag méjlighet att vid fastighets-
reglering besluta om att vissa enklare markavvattningsanliggningar
ska utféras som gemensamt arbete enligt 9 kap. 1 § FBL. Ett sddant
beslut dr ett effektivt sitt att sikerstilla att behovliga anliggningar
kommer till stdnd. I bestimmelsens férarbeten nimns vigbyggen
och dikning som exempel pd dtgirder som limpligen utférs gemen-
samt.”® Beslut om gemensamt arbete fir endast fattas om det
frimjar fastighetsregleringens syfte och arbetet inte limpligen bor
ombesdrjas av en enskild sakigare. Vidare kan beslutet endast avse
antingen sddan tickdikning som enligt 11 kap. 13 § andra stycket
MB inte kriver tillstdnd, eller annan markavvattning vars inverkan
pd vattenférhdllandena uppenbarligen inte skadar vare sig allminna
eller enskilda intressen. Bestimmelsen dr i och fér sig aningen
frimmande, di ndgot motsvarande undantag frin tillstdndsplikten
som den senare typen av markavvattning innebir inte finns i
11 kap. 13 § MB.

Enligt uppgift till utredningen tillimpas mojligheten att besluta
om gemensamt arbete f6r markavvattning ganska sillan. Det torde
vara nigot vanligare att lantmiterimyndigheten férordnar om
provning genom anmilan till mark- och miljédomstol i enlighet med
9 kap. 1§ tredje stycket FBL och 7 kap. 20 § LSV. Dessa mgjligheter
att besluta om gemensamt arbete eller férordna om prévning saknas
vid andra fastighetsbildningsdtgirder dn fastighetsreglering. Det
har till utredningen framférts att det dtminstone vid avstyckning
och klyvning torde foreligga ett liknande behov.

Det har ocksd framférts till utredningen att lantmiterimyndig-
heten skulle kunna gora vissa andra prévningar rérande mark-
avvattning. Utredningen dterkommer till detta nedan i avsnitt 8.4.

7.5.9 Biotopskyddet

Biotopskyddsomriden ska enligt 7 kap. 11§ MB omfatta smd
mark- eller vattenomriden som utgér livsmiljo f6r hotade djur-
eller vixtarter eller som annars ir sirskilt skyddsvirda. Regeringen

8 Prop. 1969:128 del B's. 619.
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kan enligt punkt 1 férklara samtliga omriden av ett visst slag inom
landet eller del av landet som biotopskyddsomriden.

Enskilda sirskilt skyddsvirda mark- eller vattenomriden som
anges 1 omridesskyddstérordningen fir enligt 7 kap. 11 § punkt 2
MB forklaras som biotopskyddsomriden. Beslut fattas enligt 6 §
omridesskyddsférordningen av Skogsstyrelsen, enligt 7§ av lins-
styrelsen och enligt 7 a § av en kommun.

Inom ett biotopskyddsomride fir man inte bedriva en verk-
samhet eller vidta dtgirder som kan skada naturmiljon. Dispens
frdn detta kan medges om sirskilda skil foreligger. Linsstyrelsen
provar enligt 5§ omridesskyddsférordningen frigor om dispens
enligt punkt 11 7 kap. 11 § MB. I andra fall prévar den myndighet
som har beslutat om skyddsomridet iven frigan om dispens, se
7 kap. 11 § andra stycket MB.

For att en markavvattning ska fi genomforas kan siledes, for-
utom dispens frin eventuellt markavvattningsférbud, dven behovas
dispens frén biotopskyddet.”

7.5.10 Art- och habitatskyddet

Det finns en rad internationella éverenskommelser for att skydda
vixter och djur och deras livsmiljer. Overenskommelserna och
reglerna giller dels skydd av vixter, djur och deras livsmiljéer, dels
skydd av djur- och vixtarter som hotas pd grund av att det pdgir en
handel med dem. I svensk lagstiftning finns ett antal férfattningar
som bl.a. ansluter till dessa internationella 6verenskommelser och
direktiv.

Inom EU finns t.ex. Art- och habitatdirektivet och Figelskydds-
direktivet. Dessa ir implementerade 1 svensk lagstiftning dels 1 MB,
dels 1 artskyddsforordningen (2007:845). I 7 kap. MB finns regler om
Natura 2000-omriden och 1 8 kap. MB om skydd fér djur- och
vixtarter. | artskyddsférordningen finns bestimmelser om frid-
lysning av vilda djur och vixter och den reglerar dessutom import,
export, transport, férvaring, handel, preparering och férevisning av
djur och vixter av arter som lever vilt.

 Naturvardsverket, Markavvattning och rensning, Handbok for tillimpningen av bestim-
melserna i 11 kapitlet i miljébalken, handbok 2009:5 s. 96 {.
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Bide Art- och habitatdirektivet och Fageldirektivet ir minimi-
direktiv, vilket innebir att de enskilda medlemslinderna kan inféra
lingre gdende bestimmelser. I t.ex. artskyddsforordningen ir
figlarnas skydd nigot f6rstirkt jimfort med 1 figeldirektivet.

Artskyddsférordningen innehiller inga sirskilda processuella
regler f6r hur tillstdndsirenden ska handliggas, varfér FL:s regler
om handliggning av drenden blir tillimpliga.

Om ett omride omfattas av sirskilt skydd enligt ndgon av MB:s
regler, exempelvis naturreservat, Natura 2000-omride eller bio-
topskyddsomride, ska verksamheten bedrivas pd ett sidant sitt att
skyddssyftet inom det skyddade omrddet inte motverkas. Det
giller iven om sjilva verksamheten bedrivs utanfor det skyddade
omridet. For nya verksamheter krivs tillstind enligt 7 kap. 28 a §
MB for dtgirder som pd ett betydande sitt kan piverka miljon
negativt 1 ett Natura 2000-omride. Tillstdndsprévningen sker hos
linsstyrelsen. For en verksamhet eller dtgird som omfattas av
tillstdndsplikt eller dispensprévning till f6ljd av bestimmelserna i
9 kap. eller 11-15 kap. MB ska dock frigan om tillstdnd enligt 7 kap.
28 a § MB provas av den myndighet som prévar den andra tillstdnds-
fragan eller dispensen, se 7 kap. 29 b MB. For nya verksamheter som
paverkar en art som ir fridlyst enligt artskyddsférordningen krivs
iven dispens enligt 14 eller 15 §§ i férordningen. Dispensprévningen
sker hos linsstyrelsen.

For att en markavvattning ska f8 genomféras kan siledes krivas
dispens frin artskyddsforordningen och tillstdnd enligt 7 kap.
28 a § MB.

7.5.11 Ramsarkonventionen

Konvention om vitmarker av internationell betydelse, i synnerhet
sdsom livsmiljo fér vitmarksfiglar, vardagligt kallad Ramsar-
konventionen eller vitmarkskonventionen, 4ir en internationell
konvention som undertecknades 1971 och tridde i kraft 1975. Sverige
har ratificerat konventionen och tvd indringsprotokoll.
Ramsarkonventionen ir fristdende och tillhér inte FN-systemet.
Konventionsarbetet sker dock i nira samarbete med flera andra
internationella 6verenskommelser och samarbetsorgan.
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Syftet med konventionen ir att skydda, bevara och férvalta
virdefulla vitmarker och vattenmiljéer. Varje medlemsstat &tar sig att
peka ut och bevara minst ett omride av internationell betydelse.
Kriterierna fér utpekande baseras pd ekologisk, botanisk, zoologisk,
limnologisk eller hydrologisk betydelse. Ramsaromriden kan ha
virde till exempel som rast- eller hickningsomride for flyttande
figlar, som uppvixtomrdde for fisk eller som en viktig resurs for
vattenforsdrjning.

I Sverige har 66 Ramsaromridet pekats ut. Inom dessa omriden
giller det generella markavvattningsforbudet enligt 11 kap. 14 § MB
och bilagan ull FVV. Hir krivs alltsd dispens frén linsstyrelsen och,
om sidan beviljas, tillstind frin linsstyrelsen eller mark- och
miljddomstol fér att ny markavvattning ska kunna komma till stdnd.”

7.5.12 Kulturmiljélagen

Det ir en nationell angeligenhet att skydda och virda vir kultur-
miljo. Ansvaret for detta delas av alla. Enskilda och myndigheter
ska visa hinsyn och aktsamhet mot kulturmiljon och den som
planerar att utfora ett arbete ska se till att skador pd kulturmiljon
undviks eller begrinsas. Detta féljer av 1kap. 1§ kultur-
milj6lagen (1988:950).

Enligt 2 kap. kulturmiljolagen kan t.ex. varaktigt &vergivna
dikningsforetag vara fasta fornlimningar som skyddas av lagen, di de
fdr anses vara limningar efter arbetsliv och niringsfing. En
forutsittning for att limningen ska definieras som fast fornlimning ir
att den har tillkommit fére 1850. Sirskilda regler giller i s3 fall. Det ir
t.ex. forbjudet att utan tillstdnd ta bort, rubba, griva ut eller indra
fornlimningen. Riksantikvarieimbetet och linsstyrelsen fir vidta de
dtgirder som behovs for att skydda och virda en fast fornlimning.
Medfor dtgirderna kostnader eller skada for dgaren eller ndgon annan
har han eller hon ritt till skilig ersittning av allminna medel.

Linsstyrelsen ir beslutsmyndighet for tillstind att rubba, dndra
eller ta bort en fast fornlimning samt i ersittningsfrigor.

Atgirder for markavvattning kan kriva tillstind frin linsstyrelsen
iven enligt kulturmiljslagen.

7% www.naturvardsverket.se den 14 februari 2014.
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7.6 Rensning och underhall
7.6.1  Underhallsskyldighet enligt lag

I 24 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen MB stadgas att om ett
tillstdnd avser utférandet av en vattenanliggning, innefattar det ritct
att bibehilla anliggningen. Enligt 11 kap. 17 § forsta stycket MB ir
den som idger en vattenanliggning skyldig att underhilla den s8 att
det inte uppkommer skada fér allminna eller enskilda intressen
genom indringar i vattenférhillandena.

Underhillsskyldigheten giller vattenanliggningar, oavsett om
tillstdnd till dem har limnats eller inte. Eftersom underhalls-
skyldigheten endast giller vattenanliggningar giller den inte for
naturliga vattendrag. Enligt 11 kap. 4§ MB avses med vatten-
anliggning en anliggning som har kommit till genom en
vattenverksamhet, tillsammans med manéveranordningar som hér
till en sidan anliggning. Exempel pd vattenanliggningar avseende
markavvattning dr anlagda diken och kanaler. Vidare torde av
minniskan férdjupade, breddade och ritade vattendrag i manga fall
vara vattenanliggningar. Kraven pd skotsel och underhill varierar
med hinsyn till vattenverksamhetens och anliggningens art och
omfattning. Underhillsskyldigheten giller s& linge anliggningen
finns kvar. Aven om anliggningen inte vidare ska anvindas fir den
inte limnas 1 ett sddant skick att det ir risk for att den orsakar
skada. For att anliggningsigaren ska bli kvitt underhillsskyldig-
heten maste anliggningen rivas. Nir det giller mark-
avvattningsanliggningar torde en utrivning kunna ske t.ex. genom
dterstillande, igenliggning eller méjligen genom att domstolen
faststiller att anliggningen ska limnas f6r naturlig utveckling.

Underhllsskyldigheten innebir att dgaren ir skyldig inte bara att
utféra l6pande reparationer utan dven att bygga om en anliggning som
har tjinat ut. Det sista giller dock inte betriffande sddana delar som
saknar betydelse fér annan dn igaren.”! Underhdllsskyldigheten
omfattar sdledes sddana &tgirder som utfors i skadeférebyggande
syfte. Atgirder som utfors i annat syfte, t.ex. rena effektiviserings-
tgirder, omfattas inte av denna skyldighet.

' Prop. 1997/98:45 del 2 s.139 och Bengtsson m.fl., Miljébalken (1 jan. 2013, Zeteo)
kommentaren 11 kap. 17 §.
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Underhillsskyldigheten dr enligt 29kap. 8§ 6 MB straff-
sanktionerad. Av bestimmelsen framg2r att den som med uppsét eller
oaktsamhet bryter mot den skyldighet att underhilla en vatten-
anliggning som féljer av 11 kap. 17 § forsta stycket MB déms till
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Den som ir skyldig att underhilla
en damm for vattenreglering har dessutom enligt 11 kap. 18 § MB
ett s.k. strikt ansvar att ersitta skada som orsakats av att
anliggningen havererar. Den nya definitionen av damm 1 11 kap.
4 § omfattar bl.a. invallningar och andra férdimningar som uppstir
vid markavvattning.”> Bestimmelsen i 11kap. 18§ MB giller
emellertid endast damm fér vattenreglering. Med vattenreglering avses
enligt 11 kap. 5§ MB indring av vattenforingen i ett vattendrag till
forman {or annan vattenverksamhet. Det forhllandet att det ska vara
friga om en damm f6r vattenreglering innebir, enligt uttalanden 1
forarbetena, att kraftverksdammar f6r stromkrafesdrift omfattas av
11 kap. 18 § MB men att sidana dammar som annars avser att
skydda mot vatten, t.ex. i hindelse av &versvimning, eller som
tidigare satts upp for att underlitta flottning, inte omfattas.” Detta
torde innebira att invallningar och andra férdimningar tillkomna
vid markavvattning, som siledes inte utgdér dammar for
vattenreglering, inte omfattas av 11 kap. 18 § MB och det strikta
ansvaret diri for skador. Ersittning for skada kan dock bli aktuellt
enligt 32 kap. MB men normalt krivs di vdrdsloshet eller uppsit,
jfr 32 kap. 1 § MB.

Nir det giller markavvattning torde verksamhetsutévarens under-
hillsskyldighet inte gd lingre in vad som krivs for att uppritthilla
syftet med markavvattningen. Om en markavvattningsanliggning
exempelvis har anlagts 1 syfte att avvattna jordbruksmark torde
underhillsskyldigheten endast gi& s lingt som krivs for
jordbruksmarken. Sddana markavvattningsanliggningar kan mycket
vil vara dimensionerade s8 att verksamhetsutdvaren riknar med att
jordbruksmarken oversvimmas med vissa tidsintervall. Problem
kan uppstd om det inom bdtnadsomrddet uppfors bebyggelse som
forutsitter att dversvimning inte sker. Verksamhetsutdvaren torde
inte vara skyldig att vidta dtgirder som gdr utéver de som krivs for
jordbruksmarken och som féljer av det ursprungliga syftet med

72 Prop. 2013/14:38 5. 56 {.
73 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 140.
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markavvattningen. Detta giller s8 linge som fastigheten med den
nya bebyggelsen inte 1 juridisk mening har anslutits ill
markavvattningen, dven om ytterligare dtgirder dr nddvindiga for
att undvika Oversvimning vid bebyggelsen. Foljaktligen torde
verksamhetsutévaren inte heller kunna bli skadestindsansvarig fér
eventuella éversvimningsskador som uppstdr om sddana &tgirder
inte vidtas.

7.6.2  Underhallsatgérder i forhallande till tillstandsplikt och
rattskraft

Stadgandet 1 11 kap. 17 § MB reglerar inte vilka underhillsdtgirder
som ir anmilnings- eller tillstdndspliktiga utan detta regleras av
MB:s bestimmelser om anmilnings- och tillstindsplikt 1 9 och
11 kap. En underhdllsitgird som t.ex. innefattar grivning eller
rensning i vattenomride utgor vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 §
MB och omfattas dirfor, som huvudregel, av tillstinds- eller
anmilningsplikt enligt 11 kap. 9§ MB eller 19§ FVV om inte
undantagen 1 t.ex. 11 kap. 12 och 15 §§ MB ir tillimpliga. Under-
hillsitgirder, som utgoér vattenverksamhet, och som inte ir att
beteckna som rensning enligt 11 kap. 15 § MB och som inte heller
omfattas av 6vriga lagstadgade undantag frin tillstdndsplikten i
11 kap. MB, ir sdledes antingen anmilnings- eller tillstdndspliktiga.
Det forhillandet att det finns ett tillstind med faststillda sektioner
och bottenprofiler fir, enligt utredningen, betydelse vid bedémningen
av om 4tgirden omfattas av undantagen, t.ex. om det ir friga om en
rensning for att bibehilla vattnets djup eller lige 1 den mening som
avses 1 11 kap. 15 § forsta stycket MB, och sledes om 4tgirden ir
undantagen huvudregeln om anmilnings- eller tillstdndsplikt.

Det forhillandet att verksamhetsutdvaren en ging fitt tillstind
att utfora en viss vattenanliggning, vilken denne enligt 24 kap. 1§
MB har ritt att bibehilla, innebir alltsd inte per automatik att alla
underhillsdtgirder som krivs for att &terstilla anliggningen i
tillstdndsgivet skick ir undantagna MB:s regler 1 9 och 11 kap. MB
om anmilnings- och tillstdndsplikt.

Om det krivs tillstind for en underhdllsdtgird har emellertid det
givna tillstdndets rittskraft betydelse foér vilket utrymme domstolen
har att bedéma tillitlighet och utforma villkor 1 tillstdndsprocessen
avseende underhillsitgirderna. Det rittskraftiga tillstindet i dessa fall
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kan allts8 f3 betydelse, inte for frigan om anmilnings- eller
ullstdndsplikt foreligger, men vil fér prévningens omfattning.
Detta illustreras av foljande rittsfall.

MOD 2009:44 gillde en ansékan om tillstdnd enligt 11 kap. MB
att utféra dammsikerhetshojande tgirder vid Lagfors kraftverk.
Domstolen konstaterade att det fanns ett riteskraftigt tillstdnd att
under vissa villkor reglera vattenstindet vid och driva Lagfors
kraftstation. Direfter konstaterade domstolen att en anstkan om
att 8 bygga om regleringsdammen med enda syfte att underhilla
och forbittra sikerheten vid denna inte kan féranleda en omprévning
av hela verksamheten vid kraftstationen eller av villkor som inte har
ett direkt samband med ombyggnaden. De frigor som Kammar-
kollegiet hade vickt i mélet, om indrad vattenhushillning m.m.,
kunde sdledes endast prévas enligt reglerna i 24 kap. 5 och 7 §§ MB.
Att ett delvis nytt naturtillstind intritt pd grund av att en
tillstdndsgiven damm med &ren blivit otit torde, enligt domstolen,
sakna betydelse for frigan om tilldtligheten att dterstilla dammen 1
tillstdndsgivet och dammsikerhetsmissigt forbittrat skick, jfr
24 kap. 1 § MB och 7 kap. 13 § LSV.

MOD 2012:56 gillde en ansékan om tillstind att utféra damm-
sikerhetshjande tgirder vid Klinte kraftverk.” Omridet ned-
stroms Klintedammen omfattas av omridesskydd enligt 7 kap. 27§
forsta stycket 2 MB (Natura 2000) och innehdller arter, sisom
flodpirlmussla och tjockskalig milarmussla, som omfattas av artskydd
enligt 8 kap. 1§ MB och den med stéd dirav meddelade artskydds-
férordningen (2007:845). Av utredningen framgick att den titning
av dammen som tillstdndsansékan avsig skulle medfora att
torrfdran 1 stort sett skulle bli torrlagd eftersom inget lickage av
vatten lingre skulle kunna ske. Detta skulle bl.a. innebira att bide
flodpirlmussla och tjockskalig malarmussla inte lingre skulle ha
mojlighet att fortleva i torrstrickan.

7 De sokta dtgirderna avsig bla. ersittning av befintlig utskovsdamm med ny, hdjning av
titkdrnan 1 fyllningsdammen, héjning och breddning av dammkronet, utbyte av befintligt
erosionsskydd vid fyllningsdammen, installation av stag pd klumpdammens uppstrémssida,
installation av isolervigg pd klumpdammens nedstrémssida, rivning av betongklidnad p3
klumpdammens nedstrémssida fér inspektion och direfter utférande av nddvindiga dtgirder
f6r att minska lickage, dtgirdande av eventuella lickage pd klumpdammens uppstromssida
innefattande bortschaktning under vatten av cirka 500 m3 massor, utbyte av befintlig
isolervigg vid valvdammen, komplettering av kanaldammens erosionsskydd och anliggande
av fingdammar under byggnadstiden.
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Mark- och miljddomstolen, som konstaterade att de sokta
tgirderna var nddvindiga och indamadlsenliga for att sikerstilla
dammanliggningen och att tgirderna uppfyllde MB:s tllitlighets-
regler, bifoll tillstindsansékan och foreskrev vissa villkor. Domstolen
fann sig dock férhindrad att féreskriva villkor om minimitappning till
skydd for musslorna d& detta skulle inskrinka sékandens ritt enligt
tidigare meddelat och lagakraftvunnet tillstdnd.

Domen 6verklagades till Mark- och miljoéverdomstolen som
fann att det, utan hinder av tidigare tillstdnds rittskraft, med st6d
av 2 kap. 3 § MB gick att foreskriva villkor om minimitappning.
Detta di ett ullstdnd till vattenverksamhet med vissa villkor att
reglera vattenstindet inte innebir att verksamhetsutévaren efter att ha
tilltit lickage som medfort att ett delvis nytt naturstdnd intritt kan £3
ett nytt tillstdnd att dtgirda detta i strid mot annan lagstiftning, 1 detta
fall omrides- och artskyddslagstiftningen. HD meddelade inte
provningstillstdnd.

Frigan om tillstdndets rittskraft i foérhdllande till krav pd
dispens enligt artskyddsférordningen aktualiserades 1 Vixjo tings-
ritts, miljddomstolen, dom den 29 september 2009 1 mil M 1289-
09 angdende rensning i underhillssyfte 1 Brddn.” Linsstyrelsen
hade, p.g.a. otillricklig utredning, avslagit Bradns dikningsforetags
ans6kan om dispens frin fridlysningsbestimmelserna 1 artskydds-
férordningen. Dikningsforetaget, som provats genom en for-
rittning ir 1928, yrkade 1 férsta hand att domstolen skulle
undanrdja linsstyrelsens beslut och faststilla dikningsforetagets
ritt att utféra underhdll i 6verensstimmelse med forrittnings-
beslutet utan dispens frin artskyddsférordningen och i andra hand
att domstolen skulle medge den sékta dispensen.

Domstolen konstaterade inledningsvis att forrittningsbeslutet
for dikningsforetaget gillde som ett tillstdnd enligt MB med
rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB mot alla sivitt avsdg de frigor som
hade provats i beslutet. Direfter anférde domstolen féljande.

7> Frigan om tillstindets rittskraft i forhillande till krav pi dispens enligt artskydds-
férordningen vid rensning aktualiserades dven i t.ex. Vixjo tingsritts, miljddomstolen, dom
den 8 juni 2004 i mil M 3005-04 (Almadn). Se dven Vixjo tingsritts, mark- och
miljddomstolen, dom den 10 april 2012 i mil M 2613-11 (Saxdn) och Vixjd tingsritts,
miljddomstolen, dom den 17 mars 2006 i mil M 2537-05 (Almain). De tvd sistnimnda
domarna 6verklagades till Mark- och miljséverdomstolen respektive Miljoéverdomstolen
som beslutade att inte meddela prévningstillstind.
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Vid tidpunkten fér forrittningen var det emellertid inte aktuellt att prova
sddana frigor som numera omfattas av bestimmelserna om fridlysning 1
artskyddsférordningen. Nigon provning av sidana frigor har siledes inte
gjorts 1 samband med forrittningen och férrittningsbeslutet saknar dirfor
rittskraft i detta avseende (jfr prop. 1997/98:45, del 2, s. 252 samt Per Henrik
Lindblom: Miljéprocess, 2002, del II, s.697-702). Det saknas vidare
dvergdngsbestimmelser till artskyddsforordningen som undantar verksam-
heter som pabérjats innan fridlysningsbestimmelserna tridde ikraft frin
kravet pd dispens (jfr 6vergdngsbestimmelserna till 7 kap. 28 a § miljobalken).
Det krivs dirfér att dikningsféretaget medges dispens frin fridlysnings-
bestimmelserna fér att fi vidta de aktuella tgirderna. I Handbok for
artskyddsférordningen 2009:2, del 1, Bilaga 7 har Naturvirdsverket ocks3
anfort att ett dikningsforetags rittighet enligt 11 kap. 17 § miljobalken att
utféra rensning i enlighet med ett forrittningsbeslut inte ger det ritt att
3sidositta bestimmelserna 1 artskyddsférordningen.

Mot denna bakgrund fann domstolen att dikningsféretagets
forstahandsyrkande skulle avslas.

Nir det giller dikningsféretagets andrahandsyrkande instimde
domstolen i linsstyrelsens bedémning att de uppgifter som hade
limnats 1 ans6kan var otillrickliga och att det, dd dikningsforetaget
inte velat komma in med férelagda kompletteringar, funnits fog att
avsld ansékan. Aven andrahandsyrkandet avslogs dirfor. Domen
overklagandes till Mark- och miljoéverdomstolen som beslutade att
inte meddela prévningstillstdnd.”

Nir det giller markavvattning férekommer det att formerna och
tidpunkten foér kommande underhillsarbeten ir reglerade i det
ursprungliga tillstindsbeslutet. Nir det framtida underhdllet ir
reglerat 1 tillstdndet eller 1 en forrittning som omfattas av 5§ MP,
omfattas detta av rittskraft enligt 24 kap. 1§ MB, dock endast
betriffande de underhillsdtgirder som provats. Ndgon anmilnings-
eller tillstdndsplikt torde inte foreligga nir dessa provade
underhillsdtgirder senare ska utféras. For att dndra en tillstdnds-
provad reglering avseende framtida underhdll sisom rensning krivs
omproévning eller dterkallelse enligt reglerna 1 24 kap. 3 och 5 §§
MB. Aven meddelandet av generella foreskrifter kan bryta igenom
en sidan reglering, se avsnitt 8.11.

Det méste understrykas att det endast dr framtida underhall som
har ”prévats” som omfattas av rittskraft. Att 1 det enskilda fallet
avgora vad som har prévats och rittskraftens omfattning kan dock

76 Svea hovritts, Miljooverdomstolen, beslut den 23 april 2010 i mal M 7770-09.

370



SOU 2014:35 Markavvattning enligt gallande ratt

vara svdrt. Detta sirskilt som regleringen 1 tillstindsdomen
angdende framtida underhdll kan vara allmint héllen, t.ex. att det
iligger styrelsen att vidta &tgirder fo6r att vidmakthilla
dikena/kanalerna och att arbetena ska utforas pd den tid av 3ret nir
grodan tar minst skada. Rittskraftens omfattning 1 dessa fall ir en
friga som ytterst far avgoras av rittstillimpningen.

7.6.3  Undantaget fran tillstandsplikt vid rensning enligt
11 kap. 15 § MB i férhallande till rattskraft och nytt
naturtillstand

Tillstdndspliktens utformning nir det giller markavvattning har
beskrivits 1 avsnitt 7.5. Enligt 11 kap. 15 § forsta stycket MB fir
rensningar for att bibehdlla vattnets djup eller lige eller for att
omedelbart 3terstilla ett vattendrag som har vikit frin sitt forra
lige eller som p& ndgot annat sitt har férindrat sitt lopp ske utan
tillstdnd. Bestimmelsen, som motsvarar 4 kap. 3 § VL, 18 ¢ § andra
stycket tredje meningen NVL samt 2 kap. 36-37 §§, 5 kap. 9§,
6 kap. 26 § och 7 kap. 48 § AVL, stadgar alltsd under vissa férut-
sittningar undantag frdn huvudregeln om tillstdndsplikt i 11 kap. 9
och 13 §§ MB. Om férutsittningarna i paragrafen inte ir uppfyllda,
vilket t.ex. kan vara fallet om en rensning inte avser att bibehélla
vattnets djup eller lige, omfattas rensningen av tillstdndsplikt enligt
huvudregeln, sdvida inte annat féljer av 11 kap. 12 § MB eller andra
undantag i 11 kap. MB.” Bestimmelsen torde, enligt vad som
beskrivits i1 féregdende avsnitt, vara tillimplig dven pd dtgirder for
att dterstilla en tillstdndsgiven bottennivd och sektion, inom ramen
for det underhéllsansvar som féljer av 11 kap. 17 § MB.

Regleringen 1 11 kap. 15 § MB ir tillimplig inte bara vid rensningar
1 markavvattningsanliggningar sdsom diken 1 skogs- och jordbruks-
mark utan dven vid rensningar 1 t.ex. kraftverkskanaler och
dammar. I RH 2009:82, som avsdg &tal {6r brott avseende otilldten
miljoverksamhet, fann Hovritten éver Skdne och Blekinge att en
rensning for att f bort sediment och vixter i en damm, vilken
syftade till att bibehdlla vattnets djup sidant det varit sedan

77 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 137.
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kullerstensbotten kommit till, var undantagen tillstdndsplikt enligt
11 kap. 15 § MB och dirfér inte kunde féranleda straffansvar.

Med rensning avses normalt atgirder for att ta bort 18sa
sediment, nedrasat material och vegetation.”® I 11 kap. 15§ MB
stadgas att tillstdnd inte behdvs for att utféra rensningar for att
omedelbart dterstilla ett vattendrag som bar vikit frin sitt forra
lige eller som pd ndgot annat sitt bar fordndrat sitt lopp. Med detta
avses genomgripande forindringar av naturférhillandena, sisom
uppgrundning av vattendragets fra eller genomskirning av strand-
vallarna. Forutsittningen for att bestimmelsen ska vara tillimplig
ir dock att aterstillandet sker omedelbart. Kravet anses uppftyllt
om 3terstillningsarbetet pdborjas s& snart det med hinsyn till &rstid
och viderlek ir mojligt och direfter fullféljs utan onédigt
drojsmal.”

Undantaget frin tillstdndsplikt 1 11 kap. 15§ MB giller dven
rensningar som utfors f6r att bibebdlla vatinets djup eller lige.
Frigan ir vilket djup eller lige som ska utgdra utgdngspunkt vid
denna bedémning.

I propositionen till bestimmelsens motsvarighet 1 4 kap. 3 § VL
uttalas att tillstdndsplikt inte bor foreligga vid rensningar som
utférs med ett intervall pd omkring sex &r. Diremot bor tillstind
krivas om rensningarna utfors efter si ling tid att ett nytt
naturtillstdnd kan anses vara etablerat.*® Vid riksdagsbehandlingen
av VL anférde Jordbruksutskottet att rensningsdtgirder kan goras
med lingre tidsintervaller dn sex r utan att ndgot nytt naturtillstdnd
maste anses etablerat. Utskottet, som delade Lantbruksstyrelsens
uppfattning, menade att undantaget frin tillstdndsplikt dven kan avse
rensning av dppna avlopp som sker med flera decenniers mellanrum.*

I propositionen till MB uttalas att om en foérindring fitt
bestiende karaktir, dvs. om ett nytt naturtillstind har intritt, krivs
normalt tillstdnd f6r rensningen. Vidare uttalas att det dr svért att
generellt siga hur ldng tid som fir ha gitt sedan senaste rensning
utan att tillstdnd behdver inhimtas. Det hinvisas till férarbetena till
VL men ocksd till Naturvirdsverkets allminna rid 96:3 om

78 Naturvardsverket, Markavvattning och rensning — Handbok fér tillimpningen av bestim-
melserna i 11 kapitlet i miljobalken, 2009:5, s. 25.

7% Prop. 1981/82:130 s. 406 f. och prop. 1997/98:45 del 2 s. 138.

% Prop. 1981/82:130 s. 433.

81ToU 1982/83:30 s. 27.
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markavvattning. I de allminna rden, som nirmast gillde for 18 ¢ §
andra stycket NVL, stadgas att ett nytt naturtillstdnd intritt nir
flora och fauna eller naturmiljon 1 6vrigt under tiden efter den
senaste dikningen férindrats och detta naturtillstind genom en
upprepad dikning eller rensning skulle férsvinna. Som vigledning
uttalas att detta dr fallet nir ett handgrivt dike maskinrensas,
eftersom handgrivning sedan linge inte tillimpas, och vidare nir
ett maskingrivt dike i skogsmark inte underhillits under cirka 30 ar
i norra Sverige eller cirka 20 4r i sédra Sverige.”

Som pdpekas i kommentaren till MB ir frigan emellertid om de
ovan angivna uttalandena i forarbetena kan anses gilla 1 frdga om
tillstdndsprovade vattenanliggningar med en 1 tillstdndsbeslutet
foreskriven bottenprofil och sektion.” Riksdagsuttalandena ovan
gjordes efter en framstillning frin Lantbruksstyrelsen som efterlyste
ett fortydligande 1 lagtexten eller férarbetena att underhillsrensning
méste kunna ske utan tillstind under férutsittning att det ursprung-
liga foretagets tillitlighet prévats enligt AVL eller motsvarande ildre
lagstiftning. Riksdagen fann dock att nigot fértydligande 1 detta
avseende inte behovdes eftersom det 1 4 kap. 3§ VL stadgade
undantaget frin tillstdndsplikt borde kunna avse dven sidana
rensningsarbeten som avsigs i Lantbruksstyrelsens framstillning.*
Vidare uttalades i propositionen till 4 kap. 3§ VL att den av
fiskevirdsskil motiverade anmilningsskyldigheten 1 allminhet
maste fullgdéras dven nir det giller normala underhillsitgirder i
vatten betriffande tidigare medgivna vattenféretag, om inte nigot
annat framgdr av tillstdndsbeslutet.” Dessa uttalanden talar for att
4kap. 3§ VL i sin helhet ansigs tillimplig dven i friga om
tillstdndsprovade vattenanliggningar.

Frigan om tillimpningen av 11 kap. 15§ MB i forhillande till
tillstdndsprévade markavvattningsanliggningar, med en 1 tillstdnds-
beslutet foreskriven bottenprofil och sektion, aktualiserades i MOD
2007:32. T mélet hade linsstyrelsen, efter att ett sinkningsféretag
gjort en anmilan om samrdd avseende underhdllsrensning av en 3,
forbjudit rensningen. Med hinvisning till 5§ MP konstaterade
Miljséverdomstolen inledningsvis att sinkningsforetagets med-

82 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 137.

% Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 jan. 2013, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 15 §.
8 JoU 1982/83:30 s. 27.

% Prop. 1981/82:130 s. 433.
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givande enligt dikningslagen gillde som tillstdind enligt MB.
Direfter uttalade domstolen féljande.

Av rittskraftsregeln 1 24 kap. 1 § miljobalken foljer att en dom eller ett
beslut som avser tillstind till en verksamhet och som vunnit laga kraft
giller mot alla, om inte tillstdndet inskrinkts genom féreskrifter for
sirskilda skyddsomriden eller aterkallats eller dndrats efter ansékan
hos miljédomstol.

Tillstdndet till sinkningsféretaget har inte 4terkallats eller om-
provats. Vid detta férhdllande krivs inget nytt tillstdnd fér underhills-
och rensningsdtgirder som féljer av det ursprungliga medgivandet.

Endast om ett tillstdndsbeslut enligt allminna rittsgrundsatser kan
anses forfallet pd grund av att sinkningsféretaget sedan linge ir
dvergivet bor tillstdndsplikt f6r rensningar kunna aktualiseras 1 de fall
det gors gillande att ett nytt naturtillstind har intritt (se Bengtsson
m.fl., Miljébalken, En kommentar, Del I, s. 11:41 och rittsfallen NJA
1984 5. 790 och Miljséverdomstolens dom den 11 april 2003 i mél nr
M 1367-02, MOD 2003:36). Detta ir i sin tur en férutsittning for att
linsstyrelsen som tillsynsmyndighet skall kunna genom féreliggande
forbjuda dtgirderna.

I friga om sinkningsforetaget skulle anses 6vergivet och sdledes
om tillstdndsbeslutet férfallit konstaterade domstolen att den
omstindigheten att ldng tid forflutit utan att rensningsarbeten
forekommit inte ensamt var avgorande for frigan om foretaget
skulle anses dvergivet. Det médste ocksd, enligt domstolen, vigas in
om det forelegat behov av sidana dtgirder och hur ling tid som
forflutit sedan sddant behov uppstitt. I beddmningen miste ocksd
vigas in vilken bevakning och aktivitet som sinkningsféretaget
utdvat. Miljddomstolen hade inte provat frigan om sinknings-
foretaget skulle betraktas som 6vergivet. Miljoéverdomstolen upp-
hivde dirfér, med hinvisning tll instansordningen, miljs-
domstolens dom och terférvisade méilet till miljddomstolen for
fortsatt handliggning.

I MOD 2003:36 hade linsstyrelsen forelagt en markigare att
dterstilla en dikesrensning med hinvisning ull att tillstindet for
dikningen frin &r 1906 hade forfallit och att ett nytt naturtillstdnd
hade intritt. Efter 6verklagande frdn markigaren upphivde miljo-
domstolen foreliggandet och domen faststilldes av  Miljo-
overdomstolen, som uttalade att frigan om ett vattenforetag ir
overgivet fdr avgdras med hinsyn till omstindigheterna 1 det
enskilda fallet, jfr NJA 1984 s.790. Eftersom linsstyrelsen inte
kunde vederligga uppgifterna frin markigaren att rensning hade
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genomforts regelbundet och en storre rensning hade skett s3 sent
som ar 1992, kunde vattenforetaget inte anses overgivet och
tillstdndet ansdgs dirfor inte forfallet. Tillstdnd till de underhalls-
dtgirder 1 utloppskanalen som bolaget genomférde dr 1999 krivdes
dirfor inte. Miljoéverdomstolen fann foljaktligen att det saknades
laglig grund for foreliggandet.

Utredningens tolkning av forarbetsuttalanden, praxis och doktrin
ir foljande. Bestimmelsen 1 11 kap. 15§ MB ir tllimplig dven nir
rensningar och 4terstillningsdtgirder sker av tillstindsprévad
verksamhet, se dock vad som sigs 1 avsnitt 7.6.2 om sidana tillstind
dir den framtida rensningsdtgirden redan provats 1 det ursprung-
liga tillstdndet. Ett tillstdnds rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB far
betydelse sitillvida att det djup eller lige som foljer av tillstdndet
utgor utgdngspunkt fér beddmningen. Om rensning endast sker till
det djup eller lige som foéljer av tillstindet ir undantaget frin
tillstdndsplikt 1 11 kap. 15 § forsta stycket MB tillimpligt dven om
ett nytt naturtillstind kan anses ha intritt. Detta férutsitter dock
att tillstdndet inte ir forfallet enligt allminna rittsgrundsatser eller
dterkallat enligt 24 kap. 3 § MB.

Bestimmelsen i 11 kap. 15§ MB ir tillimplig dven betriffande
tillstdndslosa anliggningar, som inte var tillstdndspliktiga enligt den
lagstiftning som gillde vid tillkomsten. Betriffande sddana lagliga
anliggningar torde, 1 enlighet med redogorelsen 1 avsnitt 7.2.3 och
den praxis som dterges dir, utgdngspunkten fér att bedéma om en
rensning dr undantagen tillstindsplikt enligt 11 kap. 15 § MB eller
inte vara det djup eller lige som fanns vid tillkomsten. Om flera
rensningar skett under rens lopp torde det djup eller lige som
fanns efter den senaste lagliga rensningen utgora utgingspunkt. Vid
en sidan rensning tillskapas, i enlighet med MOD 2008:26 och MOD
2010:47, en ny och laglig vattenanliggning. Verksamhetsutévaren ir, 1
analogi med 16 kap. 10 § MB, bevisskyldig. Om ett nytt naturtillstdnd
har intritt sedan tillkomsten av anliggningen eller sedan den senaste
lagliga rensningen skedde av anliggningen férefaller dock undan-
taget 1 11 kap. 15§ MB inte vara tillimpligt vilket innebir att
rensningen ir underkastad 6vriga bestimmelser om anmilnings-
och tillstdndsplikt 1 11 kap. MB.

Frigan dr om 11 kap. 15 § MB ir tillimplig dven 1 férhéllande till
naturliga vattendrag. Naturvirdsverket konstaterar att rensnings-
begreppet, som avser &tgirder for att behdlla vattnets djup eller

375



Markavvattning enligt gallande ratt SOU 2014:35

lige, kan omfatta bide naturliga vattendrag och vattenanliggningar.
I naturliga vattendrag ir dock igenvixning och uppgrundning
vanligen en kontinuerlig process, vilket innebir att djup eller lige
varierar. Mot denna bakgrund anser Naturvirdsverket att dtgirder
som pdverkar den variation av djup och lige som normalt férekommer
1 naturliga vattendrag inte kan betecknas som rensning. Istillet anser
Naturvirdsverket att rensningsbegreppet, och siledes undantaget fran
tillstdndsplikt 1 11 kap. 15 § MB, sivitt giller naturliga vattendrag
endast bér omfatta dtgirder som krivs di yttre hindelser som
fallande trid, extrema fléden eller materialflykt frin verksamheter
uppstréms har orsakat en omedelbar férindring.*® I alla 6vriga fall
torde, med denna tolkning, dtgirder som paverkar djup eller lige i
naturliga vattendrag inte omfattas av undantaget utan vara
anmilnings- och tillstdndspliktiga enligt 6vriga bestimmelser 1 11 kap.
MB. Tillimpligheten av 11 kap. 15 § MB i férhdllande till naturliga
vattendrag ir emellertid omdiskuterad och vissa menar att den
endast ir tillimplig betriffande naturliga vattendrag. Av ildre mot-
svarigheter till rensningsbestimmelsen 1 2 kap. 36-37 §§, 5 kap. 9 §,
6 kap. 26 § och 7 kap. 48 § AVL framgir inte om nigon 3tskillnad
gors mellan rensning 1 naturliga vattendrag och rensning av
vattenanliggningar. I Girdes kommentar till 2 kap. 36 § AVL uttalas
att med rensning avses dtgirder i ett vattendrag vilka endast syftar till
att bibehdlla vattendraget genom undanréjande av de orsaker som har
villat férindringen, dvs. dtgirder for bibehdllandet av status quo.”
Utredningen konstaterar att det fir anses oklart 1 vilken omfattning
11 kap. 15 § MB ir tillimplig nir det giller naturliga vattendrag.

7.6.4  Anmalningsplikt for resningar som kan skada fisket

Nir rensningar och terstillanden, som ir undantagna tillstdnds-
plikt enligt 11 kap. 15§ férsta stycket MB, kan skada fisket ska
enligt bestimmelsens tredje stycke anmilan ske till linsstyrelsen
innan arbetena pabérjas. Motsvarande regel fanns tidigare 1 4 kap.
3§ VL. Nir det giller den av fiskevirdsskil motiverade anmil-
ningsskyldigheten 1 forhdllande till sddana rensningar som ingdr

% Naturvardsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillimpningen av
bestimmelserna i 11 kapitlet i miljobalken, 2009:5, s. 25.
¥ Girde, P.M. vid féredragning infor Konungens Lagrdd av Férslag till Vattenlag, s. 316 {f.
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som ett led i underhillet av redan tillstdndsgiven verksamhet

uttalades 1 propositionen till VL féljande.
Utredningen har vid behandlingen av férevarande bestimmelse uttalat
att den inte omfattar sidana rensningar som ingir som ett led 1
underhillet av ett tidigare medgivet vattenféretag. Enligt utredningen
bor behovliga foreskrifter om sddana &tgirder ha meddelats i till-
stdndsbeslutet. Som har pdpekats av Svea hovritt férekommer emeller-
tid f.n. endast undantagsvis att formerna och tidpunkten fér kom-
mande underhillsarbeten anges i det ursprungliga tillstdndsbeslutet.
Forhillandena kommer férmodligen att vara desamma vid till-
limpningen av den nya lagen.

Mot denna bakgrund ansig departementschefen att den av fiske-
vardsskil motiverade anmilningsskyldigheten 1 allminhet miste
fullgéras dven nir det giller normala underhillsitgirder 1 vatten
betriffande tidigare medgivna vattenféretag, om inte nigot annat
framgdr av tillstdndsbeslutet. Kravet pid anmilan fér en vatten-
verksamhet som har tillstdnd torde dirfér gilla nir frigan om
skyddsdtgirder i samband med underhill inte har provats inom
ramen for tillstdndet.

Med ”fisket” avses, enligt forarbetena, bdde allmint och enskilt
fiske och savil yrkesfiske som fritidsfiske. Ndgon vidare definition
av “fisket” férekommer dock inte.”

I detta sammanhang kan nimnas 11 kap. 8 § MB vilken fére-
skriver skyldighet for verksamhetsutévaren att vidta &tgirder till
skydd for eller frimjandet av fisket. Genom MB inférdes, i
forhdllande till motsvarigheten 1 3 kap. 11 § VL, ett tilligg 1 11 kap.
8 § andra stycket MB dir nu stadgas att vad som sigs om fisk i
paragrafen ska gilla dven vattenlevande blétdjur och vattenlevande
kriftdjur. I 4 § fiskelagen (1993:787) finns ett motsvarande stadgande.

Det forhdllande att det 1 11 kap. 15 § MB inte, pd motsvarande sitt
som 1 11 kap. 8 § MB respektive 4 § fiskelagen, finns ndgot uttryckligt
stadgande som anger att med fisk jimstills vattenlevande blétdjur och
vattenlevande kriftdjur, skulle kunna tyda pd att paragrafen endast
omfattar fisk. Detta ir emellertid oklart.

En annan oklarhet giller att det som forutsittning fér anmil-
ningsskyldighet enligt 11 kap. 15 § krivs att “fisket kan skadas”.
Enligt t.ex. 5§ fiskelagen stadgas att med fiske avses verksamhet

% Prop. 1981/82:130 s. 433 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 138.
P prop
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som syftar till att finga eller déda fritt levande fisk. Mot bakgrund
av att det 1 forarbetena till 11 kap. 15§ MB hinvisas ull, allmint
och enskilt fiske samt sdvil yrkesfiske som fritidsfiske, forefaller
stadgandet ta sikte pd verksamhet som syftar till att f8nga eller
doda fritt levande fisk.*”” Enligt Naturvirdsverkets beddmning bér
det som kan péverka fiskens levnadsforutsittningar ingd 1 bedém-
ningen av risken for skada pa fisket. I princip innebir det piverkan
pd sdvil de fiskarter som har betydelse for fisket som den miljo
som fisken behover for att leva i livskraftiga populationer.”

Detta skulle innebira att anmilningsskyldighet enligt
11 kap. 15 § MB endast féreligger om rensningen kan skada yrkes-
eller fritidsfisket. Med denna tolkning skulle det siledes inte fore-
ligga nigon anmilningsskyldighet enligt 11 kap. 15§ MB bara fér
att en rensning riskerar att skada biologisk méngfald, t.ex. flodpirl-
musslor eller tjockskalig méilarmussla, utan det krivs att den art
som riskerar att skadas samtidigt dr en forutsittning fér att bedriva
fiske. Den aktuella dtgirden kan dock kriva dispensprévning enligt
biotopskyddsbestimmelserna  och  artskyddsférordningen  samt
tllstindsprévning  enligt  Natura  2000-bestimmelserna,  se
avsnitt 7.5.9-10.

7.6.5 Radighet och tvangsritt vid rensning

Om en rensning eller ett dterstillande, som omfattas av undantaget
1 11 kap. 15§ forsta stycket MB, beror en fastighet som tillhér
nigon annan ska fastighetsigaren enligt bestimmelsens andra
stycke alltid underrittas innan arbetena piborjas. Detta hinger
samman med bestimmelsen 1 2 kap. 5 § andra stycket LSV vilken
ger annan in fastighetsigaren, som ir beroende av att vatten-
forhillandena bestdr, ridighet att utféra rensningar och 3ter-
stillande. Till den som har sddan ridighet ges i1 2 kap. 6 § LSV en
tvdngsritt att ligga de massor som har uppkommit genom rens-
ningen pd nirmaste strand. Tvingsritten fOrutsitter inte nigot
sirskilt beslut. En forutsittning ir dock att massuppliggningen
inte orsakar avsevirda oligenheter frin allmin eller enskild syn-

% Prop. 1981/82:130 s. 433 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 138.
% Naturvirdsverket, Markavvattning och rensning — Handbok for tillimpningen av bestim-
melserna i 11 kapitlet i miljébalken, handbok 2009:5, s. 66.
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punkt. En sddan oligenhet kan vara att nirliggande bostider utsitts
for stank eller att massorna innehdller ogrisfro som riskerar att
medfora oligenheter {6r niraliggande jordbruksmark.

Den aktuella tvingsritten avser endast massor till £6]jd av sidan
rensning som dr undantagen tillstdndsplikt enligt nuvarande 11 kap.
15 § forsta stycket MB. Massor som kommer frin rensningar, som
forutsitter tillstind enligt 11 kap. MB kan tvingsritt 1 stillet
meddelas enligt t.ex. 28 kap. 10 § MB.”" Se mer om ridighet och
tvangsritt 1 avsnitt 9.3.4.

I detta sammanhang kan iven nimnas 28 kap. 11 § MB som 1
forsta stycket stadgar att den som ir skyldig att underhilla en
vattenanliggning har ritt att nyttja annans mark fér arbeten eller
dtgirder som behdvs for att underhillsskyldigheten ska kunna
fullgoras. Enligt andra stycket ska den underhillsskyldige betala
ersittning for skada och intrdng. Talan om ersittning ska vickas
vid mark- och miljédomstol.

7.6.6  Rensning i skogsmark och samrad enligt
12 kap. 6 § MB

Bestimmelsen i 11 kap. 15§ MB om undantag frin tillstdndsplikt
enligt MB ir tillimplig dven for rensningar i skogsmark. Anmil-
ningsplikt till linsstyrelsen om fisket kan skadas foreligger sdledes
dven betriffande sidana rensningar.

I 12 kap. 6 § forsta stycket MB stadgas en skyldighet att gora
anmilan f6r samrdd om en verksamhet eller en 4tgird, som inte
omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt andra bestimmelser
1 MB, kan komma att visentligt indra naturmiljén. En sidan anmilan
for samrad ska goras hos den myndighet som utévar tillsynen.

Skogsstyrelsen ir tillsynsmyndighet enligt MB 1 vissa fall. Av
2 kap. 10§ miljstillsynsférordningen foljer att Skogsstyrelsen i
vissa fall har ansvar for tillsynen i frdga om biotopskyddsomriden.
Detta giller bl.a. pd sddan mark som omfattas av bestimmelser i
SVL och som Skogsstyrelsen har beslutat om samt vissa skogs-
bruksitgirder nir verksamheterna och &tgirderna ir sidana som
avses 1 12 kap. 6 § MB och omfattas av SVL. Linsstyrelsen har

1 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 349 {.
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ansvar for stora delar av tillsynen 1 6vrigt av vattenverksamhet
enligt MB, se t.ex. 2 kap. 8§ 9 och 29§ férsta stycket 2 miljo-
tillsynsférordningen.

Med stdd av ett bemyndigande enligt 12 kap. 6 § andra stycket
MB har Skogsstyrelsen nyligen meddelat féreskrifter om
anmilningsskyldighet fér samrdd bla. avseende dikesresning.”?Av
5§ 1 dessa foreskrifter framgdr att foljande rensningar ska anmilas
for samrdd. Dikesrensning som kan ha en tydlig negativ pdverkan
pd sjéar och vattendrag eller som utférs 1 eller i anslutning till
omrdden med héga naturvirden eller rensning av diken med inslag
av l&ngtgiende igenvixning men dir ett nytt naturtillstdnd dnnu
inte har intritt. Direfter anges exempel pd anmilningspliktiga
dikesrensningar och vad som ska anges 1 anmilan.

Vid en dikesrensning i skogen dr Skogsstyrelsen sdledes sam-
rddsmyndighet enligt 12 kap. 6 § MB, men endast under forut-
sittning att rensningen inte ir anmilnings- eller tillstindspliktig
enligt MB. Skogsstyrelsen utévar dock, enligt 33 § SVL, tillsyn 6ver
efterlevnaden av SVL. I SVL och féreskrifter meddelade med stod
av bemyndigande diri, finns regler om den hinsyn som ska tas till
naturvdrdens och kulturmiljévirdens intressen vid skétsel av skog,
t.ex. dikning och rensning av diken, se 30§ SVL, 30§ skogs-
virdsforordningen och 7 kap. Skogsstyrelsens foreskrifter och
allminna rdd tll Skogsvardslagen, SKSFS 2011:7.

Det har till utredningen framforts att samridsbestimmelsen i
12 kap. 6 § MB, som ju ir tillimplig pd tgirder som visentligt kan
komma att indra naturmiljon, ir svirforenligt med det forhillandet
att vattenverksamhet dr undantagen tillstdndsplikt endast om det ir
uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadas, se
11 kap. 12 § forsta stycket MB. Det har framférts att en vatten-
verksamhet som kan komma att visentligt indra naturmiljon enligt
ordalydelsen i 12 kap. 6 § MB torde falla in under den obligatoriska
anmilnings- eller tillstindsplikten 1 11 kap. MB eftersom det
betriffande en sddan &tgird inte ir uppenbart att varken allminna
eller enskilda intressen skadas enligt undantageti 11 kap. 12 § MB.

Utredningen kan konstatera att rensningar for att bibehilla djup
eller lige ir undantagna tillstdndsplikt enligt 11 kap. 15 § MB och

92 Skogsvardsstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om anmilningsskyldighet fér samrdd
enligt 12 kap. 6 § MB avseende skogsbruksitgirder, SKSFS 2013:3.
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inte 11 kap. 12§ MB. Om det sdledes ir friga om en rensning
enligt 11 kap. 15 § MB torde denna vara undantagen tillstindsplikt
dven om den skulle skada allminna eller enskilda intressen. Nigon
motsittning mellan 11 kap. 12 § MB och 12 kap. 6 § MB forefaller
dirfor inte, sdvitt giller rensning, foreligga.

I detta sammanhang kan dven nimnas nigot om s.k. skydds-
dikning. Dikning 1 skogsmark dir syftet dr att varaktigt hoja
markens produktionsférmiga utgdér markavvattning 1 MB:s mening,.
Av kravet pd varaktighet féljer dock att skyddsdikning, dvs.
dikning som utférs efter skogsavverkning i avsikt att hindra att
grundvattnet stiger, normalt inte utgér markavvattning i lagens
mening. Syftet med sddan dikning ir att leda bort éverskottsvatten
under foryngringsfasen. Forutsatt att dikningen utférs som en
ullfillig 8tgird ir den dirfér inte tillstdndspliktig enligt MB.
Skogsstyrelsen ska dock underrittas om en skyddsdikning minst
sex veckor innan dtgirden pdborjas, se 14 § 2 SVL samt 15 och 15 b §§
skogsvardsférordningen (1993:1096). En sddan underrittelse ska
innehdlla uppgifter om fastighetsigare, berérd fastighetsbeteckning
och karta eller kartskiss 6ver det planerade dikets strickning.

Tanken ir att skyddsdikets drineringsférméga ska ha upphort
nir avdunstningen frin ungskogen motverkar férsumpningen.
Diket ska direfter vixa igen. Det har till utredningen framforts att
det kan uppstd svirigheter nir ett skyddsdike 6vergdr till att ha en
mer varaktig funktion. Fir diket en sddan funktion att det avvattnar
marken med syfte att 6ka markens produktionsférmiga ir det
markavvattning och dirmed en tillstdndspliktig &tgird.

7.7 Tillsynsmyndigheter

Linsstyrelsen ir tillsynsmyndighet fo6r markavvattning enligt 2 kap.
29 § miljotillsynsférordningen. Skogsstyrelsen har ocks tillsyn enligt
2 kap. 10 § miljotillsynsférordningen éver biotopskyddsomriden som
omfattas av SVL och som myndigheten beslutat om, den verksamhet
som har anknytning till skogsbruket och omfattas av 12 kap. 6 § MB
och SVL samt skogsbruksitgirder som kan pdverka miljon i ett
Natura 2000-omréide.

Tillsynsvigledande ansvar fér markavvattning har Naturvards-
verket enligt 3 kap. 2 § jimford med 5 § miljstillsynsférordningen, dir
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markavvattning undantas frdn Havs- och vattenmyndighetens ansvar
for vattenverksamhet enligt 11 kap. MB. Skogsstyrelsen har enligt
3 kap. 10§ miljotillsynsférordningen tillsynsvigledande ansvar i de
skogsrelaterade frigor som myndigheten har tllsyn 6ver samt
tillimpningen av 14 kap. MB som ror skogsbruket och inte omfattas
av Kemikalieinspektionens vigledningsansvar.

7.8 Omproévning

Som framgdr av kapitel 5 kan omprévning av tillstind och villkor
till en verksamhet ske enligt 24 kap. MB nir justeringar behovs av
miljoskil eller andra forhillanden. En sidan omprévning initieras
av Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet eller linsstyrelsen enligt 5 och 78§§, men idven verk-
samhetsutdvaren kan i vissa fall begira omprévning enligt 8 §. En
begiran om omprévning enligt 24 kap. MB handliggs som ett
ansokningsmal i mark- och miljddomstol, se 21 kap. 1 a § 7 MB.

For en samfilld markavvattningsanliggning tillkommer mojlig-
heten enligt 7 kap. 17-18 §§ LSV att begira omprévning pd grund
av indrade foérhillanden 1 samfilligheten. Detta har sin grund 1 att
det ir en samfillighet som ir verksamhetsutévare. Denna typ av
omprdvning giller alltsd sjilva forvaltningen av anliggningen och
inte tillstdndet eller villkoren 1 sig. Ansékan om omprévning enligt
7 kap. 17-18 §§ LSV ir ocksd ansékningsmdl i mark- och miljs-
domstol, se 7 kap. 1§ p. 4 LSV. Mark- och miljodomstolen kan enligt
7kap. 21§ LSV férordna en markavvattningssakkunnig idven 1
omprévningsmal.

Utredningen foresldr att civilrittsliga frigor ska skiljas frin
tillstindsfrigor vid provning av vattenverksamhet, se kapitel 4. Det
har framforts till utredningen att si dven bor ske for mark-
avvattning. Det blir d3 frimst friga om att skilja tillstdindsfrigor
frén frigor som ror samfilligheten.

7.8.1  Omprovning av tillstandet eller samfalligheten

Betriffande omprovning av tillstdndet till verksamheten rér det sig
om en omprdvning i forhdllande till de miljokrav som kan stillas
utifrin MB, medan det i friga om férvaltningen av samfilligheten
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handlar férindringar i deltagarkretsen, kostnadsférdelningen, sam-
fillighetens bestind eller andra forhdllanden som inverkar pd frigan
hur verksamheten ska bedrivas. Omprévning handliggs 1 bida fallen
som ansdkningsmal 1 mark- och miljédomstolen och de indrade
villkoren eller andelstalen giller som en del av tillstindet.

7.8.2  Omprovning av tillstandet eller villkoren pa grund av
miljoskal

Omproévning kan behéva ske for att tillstdndet 1 sig behover upp-
dateras av olika skil. Kanske anser tillsynsmyndigheten att verk-
samheten bidrar till att en miljokvalitetsnorm inte f6ljs, tillstindet
eller villkoren inte har féljts eller det genom verksamheten har
uppkommit en oligenhet som inte férutsdgs nir verksamheten
tillits, eller nigon annan omstindighet som anges 1 24 kap. 5 § MB
foreligger. Nirmare om forutsittningarna fér omprévning enligt
24 kap. MB, se kapitel 5-6.

Nigra sidana yrkanden om omprévning rérande markavvattning
har prévats och ett urval redovisas nedan. Den myndighet som
initierat omprévningarna har av olika skil inte haft framging med
sina yrkanden.

MOD 2008:26, Nisiters Vattenavledningsforetag

Rittsfallet giller visserligen inte omprévning, men kan indi ha
visst intresse hir. Linsstyrelsen hade forelagt Nirsiters vatten-
avledningsforetag av &r 1926 att dterstilla féretaget 1 ursprungligt
skick. Miljéverdomstolen fann att den férdjupning som skett av
foretaget under 1970-talet hade tillskapat en laglig vattenanliggning
enligt AVL. Klagandena hade anfért att den aktuella rensningen
inte skett till stérre djup dn rensningarna pd 1970-talet. Domstolen
fann detta sannolikt och dirmed var det inte visat att aktuell rens-
ning var tillstindspliktig. Linsstyrelsens foreliggande undanréjdes
dirfor.
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MOD 2003:74, Sjon Ostens Sinkningsforening

Kammarkollegiet yrkade omprévning av villkoren fér sjon Ostens
sinkningsforetag 1 syfte att sikerstilla vissa ligsta vattenstdnd
under tider av &ret till f6rmin f6r den allminna naturvirden.
Omprovningsyrkandet innebar bla. att sinkningsforetaget skulle
ansvara foér drift och skétsel av en dammanliggning. Miljs-
overdomstolen fann att omprévningsreglerna 1 24 kap. 5 § MB var
tillimpliga, men att ett bifall till ansékan skulle innebira en delvis
helt ny verksamhet med hogre stillda krav pd verksamhetsutévaren
och med andra syften in den tillstindsgivna verksamheten.
Sinkningsforetagets verksamhet skulle dirfér avsevirt forsvdras
genom de nya villkoren och domstolen ogillade talan.

Miljosverdomstolens dom angiende Smedjedns Regleringsforetag”

Laholms kommun ansdkte dels om tillstind enligt 11 kap. MB att
3terskapa en meandrande 8fra och fylla igen vissa delar av befintlig
ifdra, dels omprévning av Smedjedns Regleringsforetag av ar 1928
s& att den nya strickningen av dn skulle omfattas av foretaget.
Miljodomstolen gav tillstdnd till vattenverksamheten, men ogillade
yrkandet om att den nya strickningen skulle omfattas av reglerings-
foretaget. Skilet till detta var att syftet med dtgirderna var att frimja
fisk och fisket och det skulle dirmed strida med regleringstoretagets
syfte att l3ta detta omfatta den nya strickningen av 4n. Laholms
kommun 6verklagade och anférde att praktiska problem kunde
uppstd om underhdllsansvaret skulle ligga pd olika huvudmin samt
att det inte var rimligt att regleringsforetaget helt befriades frin
underhdll av den omgrivda &n. Miljoéverdomstolen faststillde den
overklagade domen.

 Svea hovritts, Miljééverdomstolen, dom den 19 september 2006 i mil M 1855-06.
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Nacka tingsritts, milijodomstolen, dom angdende Vansjo-Gardsjo
Vattenavledningsforetag’™

Kammarkollegiet ansékte om omprévning av vattenregimen foér
Vansjon och Nordsjén, innefattande att anligga en damm for detta
indamil. Miljodomstolen konstaterade att syftet med atgirderna var
att bromsa den negativa utvecklingen med igenvixning av sjoarna,
varfor det inte fanns ndgot formellt hinder mot omprévning. De nya
bestimmelserna fick dock inte leda till att verksamheten inte lingre
kunde bedrivas eller avsevirt forsviras. Domstolen konstaterade
vidare att oavsett att det var oklart om 1985-4rs reglering till fullo
var genomford var ansdkan nirmast att likna vid ny verksamhet
med andra syften in den verksamhet vattenavledningsféretaget har
och med hégre krav pd tillstaindshavaren. Bifall till Kammarkollegiets
talan skulle dirfor innebira att vattenavledningsféretagets verksamhet
avsevirt skulle férsviras. Ansékan limnades utan bifall.

Sammanfattande synpunkter

Dessa avgoranden visar att det dr svirt att driva omprovningsmal
for att skapa en bittre miljo om verksamhetsutdvaren ska std for
kostnaden. Syftet med 4tgirderna som ska vidtas ir att forbittra
miljén och minska verksamhetens negativa miljopaverkan. Enligt
utredningens uppfattning kan det ifrdgasittas om inte prévningen i
vissa fall dr allt f6r strike 1 jimforelse med hur reglerna har tillimpats
pd andra omrdden. Det ursprungliga syftet med markavvattningen
kvarstdr, dven om syftet med sjilva omprévningen idr ett annat och
den befintliga verksamheten paverkas.

7.8.3  Omprovning pa grund av dndrade forhallanden i
samfalligheten

For de markavvattningsverksamheter som har fler dn en deltagare
och utgdr samfilligheter uppstdr ibland behov av omprévning for
att forvaltningsfrigor aktualiseras. Ofta uppstdr dessa behov i
samband med olika fastighetsbildnings- eller plandtgirder. Kretsen av

% Nacka tingsritts, miljddomstolen, dom den 24 augusti 2009 i m&l M 1712-08.
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fastigheter inom btnadsomridet indras eller nya verksamheter i
nirheten blir pi grund av indrad markanvindning beroende av en
fungerande markavvattning. Samfilligheten behdver di utdkas med
nya deltagare eller, om fastigheter slis thop, minskas genom att nigon
deltagare tas bort.

Reglerna om omprévning av foérvaltningen finns 1 LSV. Enligt
7 kap. 17 § LSV kan frdgan om vilka som ska delta 1 en mark-
avvattningssamfillighet och kostnadsférdelningen mellan dem
omprovas. En sddan omprévning kan enligt forsta stycket ske i
samband med en omprévning fér tex. allminna intressen.
Omprovningen kan leda till sidana inskrinkningar 1 verksamheten att
deltagare fir mer eller mindre nytta av denna, varfér andelstalen méste
dndras. Ett sidant mél 4r enligt 21 kap. 12 § 7 MB ett ansoknings-
mal 1 mark- och miljddomstol.

Det kan dven ske en omprévning av delaktighetsfrigorna fri-
stdende frin en omprévning av verksamheten enligt 7 kap. 17§
andra stycket LSV. For att en sidan provning ska ske miste de
indrade forhillandena mer 4n i ringa min inverka pd frigan om
sittet for verksamhetens bedrivande, kretsen av deltagare eller
kostnadsférdelningen mellan dem. Nir omprévningen av de for en
samfillighet gillande bestimmelserna aktualiseras som en fri-
stdende friga, handliggs milet ocksd som ett ansékningsmadl vid
mark- och miljédomstolen, men 1 enlighet med 7 kap. 1§ 4 LSV.
En sidan provning kan t.ex. aktualiseras efter det att fastig-
hetsindelningen har férindrats genom en fastighetsbildningsdtgird
enligt FBL.

En ansokan enligt 7 kap. 17 § andra stycket LSV gérs av en
deltagare 1 samfilligheten. Av andra meningen i andra stycket
framgir dven att omprévning kan ske om nigon annan vill ansluta
sig som deltagare till samfilligheten. Det framgir inte klart av
lagtexten om nigon som inte ir deltagare i samfilligheten di fir
ans6ka om omprovning och dirmed eget deltagande. S miste det
dock vara, eftersom det dr orimligt att den som vill ansluta sig endast
kan goéra det under forutsittning att en deltagare ansoker om detta.

I stillet for omprévning kan deltagarna komma &verens om
indrade andelstal, deltagares uttride ur samfilligheten och dennas
upphérande. Aven intride i samfilligheten kan deltagarna och den
som vill intrida komma 6verens om. Sddana 6verenskommelser har
samma verkan som en tillstdndsdom eller ett tillstindsbeslut om
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overenskommelsen pd ansdkan av en deltagare godkinns av mark-
och miljddomstolen, se 7 kap. 18 § LSV.

Det har framférts till utredningen att det torde finnas minga
markavvattningssamfilligheter som inte har ansékt om omprév-
ning efter det att férhdllandena har dndrats. Ndgon anpassning av
markavvattningssamfilligheter till nya fastigheter som t.ex. har
avstyckats frdn en eller flera deltagande fastigheter sker dirfor inte.
Efter decennier av faktiska forindringar 1 fastighetsindelningen
uppstdr di ofta oklarheter kring rittighets- och ansvarsforhdllanden,
vilket riskerar att kraftigt forsimra drift och underhdll av anligg-
ningarna. Detta kan leda wll allvarliga problem inte bara for de
berorda fastighetsidgarna utan dven f6r omkringliggande omraden.

Det ir minga ginger oklart vilka som ansvarar for en mark-
avvattningsanliggning. Vidtar nigon deltagare eller berord fastig-
hetsigare 4tgirder som t.ex. tillsynsmyndigheten eller ndgon
nirboende har synpunkter p&, kan ansvarsférhdllanden vara kring-
liga att reda ut.

Ett av problemen kopplat till markavvattning dr att kring-
boende, som ir beroende av verksamheten och dirfér egentligen
skulle vara deltagare, inte upplever sig ha ndgra incitament att
inleda en omprévning och dirmed sjilva f3 ett kostnadsansvar. En
omprévning ir ocksd, som nirmare redogdrs for 1 nista avsnitt om
rittegdngskostnader, enligt dagens regler ganska kostsam for
sokanden. Bitvis forefaller ocksd en stor okunskap finnas om mark-
avvattningsanliggningar och -samfilligheter; nya fastighetsigare
informeras inte och 1 avsaknad av koppling till fastighetsregistret
eller annat centralt register finns det ingen littillginglig informa-
tion for den nya dgaren.

Det finns ett refererat avgérande rorande indrade andelstal
m.m. och det redovisas nedan.

MOD 2004:81, Nossans Regleringsforetag

Skara Stift yrkade att det andelstal i Nossans regleringsforetag av ar
1922 som hade faststillts for en stamfastighet som numera var i
stiftets dgo 1 stillet skulle belasta en avstyckad fastighet. All
jordbruksmark ingick i1 den avstyckade fastigheten och dirmed
ocksd all nytta av foretaget. Motparten invinde att nyttan for
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fastigheten 1 stillet endast tillgodosdgs av ett invallningsféretag av ir
1957. Miljosverdomstolen fann att yrkandet 1 méilet var avgrinsat tll
en begiran om dndring av samfillighetens deltagarkrets och att ingen
hade yrkat att hela regleringstoretaget skulle omprévas. Nigon
skyldighet att gora en fullstindig omprévning férelig dirfér inte,
men domstolen konstaterade att omprdvning av en viss friga kan
ha ett sddant samband med andra frigor att dven dessa madste
provas pd nytt. I mélet var inte visat att den ursprungliga nytto-
berikningen var felaktig. Domstolen fann att den avstyckade
fastigheten hade en sidan nytta av foretaget att indring av deltagar-
kretsen skulle ske pd sitt miljodomstolen hade beslutat.

7.8.4  Rattegangskostnader

Rittegingskostnader vid ansékan om ny markavvattning behandlas
1avsnitt 7.5.7.

Som redogjorts fér ovan kan det 1 samband med en omprévning
av en samfillighets verksamhet uppstd behov att dven indra pd bl.a.
kretsen av deltagare eller kostnadsfordelningen. Ett sddant behov
kan dven uppstd utan att en omprdvning enligt bestimmelserna i
24 kap. MB har begirts. Sittet f6r hur verksamheten bedrivs,
kretsen av deltagare eller kostnadsférdelningen kan omprévas av
mark— och miljédomstol. Vid en sddan omprovning giller att varje
part ska svara for sina kostnader, se 25 kap. 4 § MB. Det innebir att
den som sdéker om omprovning enligt 25 kap. 8 § MB far std for
domstolens kostnader fér bla. kungorelser och ersittning till
markavvattningssakkunnig. Ndgon bestimmelse om foérdelning av
kostnaderna efter vad som ir skiligt finns inte eftersom 25 kap.
10§ MB endast giller vid tillstdnd till ny markavvattning. For-
delningen av sokandens kostander efter vad som ir skiligt giller
alltsd endast vid prévning av ny markavvattning och inte vid
omprdvning.

Tidigare gillde att vardera parten svarade for sina kostnader vid
denna typ av omprévning enligt 20 kap. 1§ andra stycket VL.
Forrittningskostnaderna fordelades emellertid enligt 20 kap. 8 § VL
efter vad som var skiligt bdde vid ny prévning och vid omprévning.”

% Prop. 1981/82:130 5. 614.
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Den férindring som genomfoérdes med MB och LSV kan
innebdra en kraftig fordyring for sokanden 1 omprévningsmal.
Sévitt utredningen kan se var detta inte en avsedd skillnad, utan den
har uppstitt pd grund av att begreppet férrittningskostnader har
utgdtt.

En process 1 domstol ir alltid férenad med kostnader, men
denna ojimlikhet medfér, enligt vad som har framfores till
utredningen, att det ir forhdllandevis vanligt att indrade forhall-
landen 1 en samfillighet regleras genom 6verenskommelser mellan
berdrda parter. Vad som 6verenskommits ska senare ligga till grund
for utdebitering av kostnader. Om overenskommelsen inte har
godkints av mark- och miljddomstol, kan utdebiteringen emell-
lertid inte drivas in med kronofogdemyndighetens hjilp och den ir
inte heller bindande fér nya fastighetsigare som intrider i
samfilligheten. Det ir dirfér mycket viktigt att en sddan Sverens-
kommelse godkinns av mark- och miljodomstolen, vilket sker
genom att nigon av parterna ansdker om detta. Enligt uppgift till
utredningen dr det emellertid foérhillandevis vanligt att éverens-
kommelser inte limnas in till domstol fér godkinnande. I
slutinden kan detta bli kostsamt, om en omprévningsprocess i
stillet méste inledas nir parterna inte lingre ir dverens.
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8 Overvaganden och forslag
avseende markavvattning

8.1 Statistik avseende markavvattning

I Sverige finns cirka 90 000 mil diken som ir grivda eller anlagda pd
nigot sitt. Ungefir 9 000 mil av dessa ligger i jordbrukslandskapet.
Detta kan jimforas med cirka 50 000 mil naturliga vattendrag och
40 000 kvadratkilometer sjoar.’

De tillstdnd till markavvattning som genom &ren har meddelats
via forrittningar, domar, eller andra myndighetsbeslut finns
sparade 1 olika arkiv beroende p& nir i tiden tillstinden meddelades.
Markavvattningssamfilligheter som ir bildade fore &r 1880, nir
dikningslagen bérjade gilla, finns arkiverade i landsarkiven eller
Riksarkivet. Markavvattningssamfilligheter bildade enligt diknings-
lagen ir arkiverade hos lantmiterimyndigheten, enligt AVL eller
VL ir arkiverade hos linsstyrelserna och enligt MB ir registrerade
hos mark- och miljdomstolarna eller linsstyrelserna.”? Dirutéver
finns troligtvis ett relativt stort antal markavvattningsverksamheter
som inte var tillstdndspliktiga vid tillkomsten och som dirfér inte
finns registrerade alls.

Det finns idag inte nigon exakt siffra pd hur minga mark-
avvattningsverksamheter’ som finns i Sverige. Av den statistik
Vattenverksamhetsutredningen har inhimtat frin samtliga lins-
styrelser framgdr att det totala antalet uppgér till drygt 57 000, se

' LRF, Aga och férvalta diken och andra vattenanliggningar i jordbrukslandskapet, 2014, s. 18.
*LRF, Aga och forvalta diken och andra vattenanliggningar i jordbrukslandskapet, 2014,
s. 41 1.

’ Utredningen stillde bla. frigan om totalt antal markavvattningsforetag. Samma friga
stilldes av Miljdprocessutredningen, se SOU 2009:42 s. 81. Enligt prop. 1997/98:45, del 1
s.369 ersattes i MB termen “vattenféretag” med begreppet “vattenverksamhet”.
Utredningen anvinder dirfor begreppet markavvattningsverksamhet 1 stillet f6r det ildre
begreppet markavvattningsféretag.
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tabell 8.1. Flera av linsstyrelserna har pdpekat att limnade
uppgifter ir osikra och att det finns ett stort mérkertal. Enligt
motsvarande statistik inhimtad av Miljéprocessutredningen uppgar
antalet markavvattningsverksamheter till knappt 50 000 varav cirka
80 % ir provade enligt dldre bestimmelser in MB.* D3 nigot samlat
register avseende tillstindsprévade markavvattningsverksamheter
inte finns och di det kan antas att minga markavvattnings-
verksamheter saknar tillstdnd och dirmed inte ir registrerade alls ir
de redovisade siffrorna mycket osikra. Den enda slutsatsen som
kan dras ir att antalet markavvattningsverksamheter ir stort.

Tabell 8.1 Antal markavvattningsverksamheter per ldan

Lan Antal markavvattnings-verksamheter
Stockholm 1400
Uppsala 2400
Stdermanland 980
Ostergotland 2770
Jonkoping 2350
Kronoberg Ca 3000
Kalmar Ca 1450°
Gotland Ca 560°
Skéne Minst 65007
Blekinge 7008
Halland 19837
Véstra Gétaland Ca 7000
Vérmland 988

“SOU 2009:42 s. 82.

5900 dir Kalmar lin dr aktférvarare och 550 dir lantmiterimyndigheten ir aktférvarare.
¢Siffran avser de markavvattningsverksamheter som finns i Linsstyrelsens arkiv.
Linsstyrelsen har fullstindigt arkiv éver de markavvattningsverksamheter som bildats enligt
AVL eller senare lagstiftning. Markavvattningsverksamheter som bildats enligt tidigare
lagstiftning finns hos Lantmiteriet. Ca 100 av de verksamheter som finns i Linsstyrelsens
arkiv utgdrs av sidana ildre verksamheter, med det finns sikert ménga fler.

7 5500 avser jordbruksmark och cirka 1000 avser skogsmark.

¥ Siffran avser de markavvattningsverksamheter som finns i Linsstyrelsens arkiv. Dessa ir
bildade enligt AVL eller senare lagstiftning. Markavvattningsverksamheter som bildats enligt
tidigare lagstiftning finns hos Lantmiteriet. Linsstyrelsen har inga uppgifter om dessa.

? 891 avser dikningsverksamheter och 1092 avser markavvattning/skogsdikning.
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Orebro 1409
Véstmanland Ca 1000
Dalarna 1369
Gévleborg Ca 1555
Vésternorrland Ca 2642
Jamtland 3880
Vésterbotten 7007
Norrbotten 6105
Summa 57048
8.2 Begreppet markavvattning och dess avgransning

Utredningens forslag: Regeringen ska tillsitta en utredning
med uppdrag att gora en generell 6versyn av den befintliga
lagstiftningen som berér frigor kring avledning av vatten och
foresld de forfattningsindringar som bedéms nédvindiga fér att
klargora ansvarsforhillandena i detta avseende.

Som framgitt av avsnitt 7.4 ir begreppet markavvattning férenat
med en del grinsdragningsproblem t.ex. i férhdllande till bort-
ledande av grundvatten och avloppsvatten. Grinsdragningen ir av
betydelse. Avledande av avloppsvatten utgér miljéfarlig verksamhet
och markavvattning utgor vattenverksamhet. For dessa tvd verk-
samhetstyper giller delvis olika regler 1 MB sdvitt giller tillstindsplikt,
provningsmyndighet, tillsynsmyndighet m.m. For évrig avvattning av
mark enligt 11 kap. 13 § forsta stycket andra meningen MB saknas foér
nirvarande regler utdver delegationsbestimmelsen 1 MB och sidana
frigor far istillet losas med stdd av annan lagstiftning. De
grinsdragningsproblem som finns i detta avseende innebir dven
svarigheter vid prévning och tillsyn. Om en indamalsenlig prévning
och tillsyn inte kan bedrivas finns det en risk fér att gillande
miljokrav enligt MB och EU-ritten inte fir genomslag.
Grinsdragningsproblemen innebir dven att anmilnings- och till-
stindsplikten blir oklar vilket ir en rittsikerhetsfriga for bla.
verksamhetsutvare som riskerar straffansvar om denne underldter
att anmila eller soka tillstdnd f6r en dtgird som dr anmilnings- eller
tillstdndspliktig. De gor dven att tidskrivande diskussioner uppstar
mellan olika myndigheter respektive mellan enskilda och myndig-
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heter. Vidare innebir grinsdragningsproblemen att enskilda som
drabbas av skada, tex. 6versvimning, och verksamhetsutévare
bollas mellan olika tillsynsmyndigheter och méste utstd ldngdragna
processer.

Som exempel kan nimnas ett fall som gillde hantering av dagvatten
inom detaljplan 1 Tanums kommun och som var féremédl {6r process
dren 2005-2012."° T samband med en byggnation grivdes vissa delar av
en myr ut samtidigt som vissa férsumpade ytor i anslutning till myren
torrlades och hirdgjordes. Dagvatten frén de nyuppforda byggnaderna
avleddes till myren. I enlighet med krav i detaljplanen anlades ocks3 ett
utjimningsmagasin till vilket vatten frdn myren avleddes via en
drineringsslang med utlopp strax ovanfér nedanférliggande bostads-
hus. De boende dir upplevde att vidtagna tgirder ledde wll 6kad
vattentillstromning och 6versvimningar pd deras fastigheter. De
begirde dirfor att linsstyrelsen, 1 egenskap av tillsynsmyndighet,
skulle ingripa. Linsstyrelsen fann dock att nigra tillsynsitgirder
inte skulle vidtas. Ett av skilen till beslutet var att det aktuella
vattnet, efter ett resonemang om definitionen av markavvattning
respektive avloppsvatten, bedémdes vara avloppsvatten fér vilket
kommunen har tillsynsansvar. Mark- och miljédomstolen, som
ocksd bedémde det aktuella vattnet som avloppsvatten, avslog
overklagandet av linsstyrelsens beslut att inte utdéva tillsyn.
Domstolen konstaterade att kommunen var tillsynsmyndighet och
understrok samtidigt att tillsynsitgirder framstod som angeligna.
Sedan idrendet anhingiggjorts hos kommunen beslutade kommunen
att inte vidta nigra &tgirder eftersom dagvattenhanteringen inte
bedomdes medféra nigon oligenhet for minniskors hilsa eller
miljén enligt MB. Beslutet 6verklagades till linsstyrelsen och vidare
till mark- och miljddomstolen som delade kommunens bedémning att
det inte fanns skil att inleda wllsyn enligt MB:s regler. Mark- och
miljddomstolen konstaterade ocksi att en kommun enligt vatten-
yinstlagen ir skyldig att tillse att allmin va-anliggning kommer till
stdind om ombhindertagandet av bl.a. dagvatten med hinsyn till
hilsa eller miljé behéver ordnas i ett stérre sammanhang. Om
ansvaret 1 stillet faller pi den enskilde fastighetsigaren kan
avvattningsfrigan l6sas pd olika sitt. Vad som l8g nirmast till hands

19Se bl.a. Vinersborgs tingsritts, miljddomstolen, dom den 12 februari 2009 i m&l M 174-08
och Svea hovritts, Mark- och miljséverdomstolen, dom den 24 maj 2012 i m31 M 9186-11.
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1 aktuellt fall syntes, enligt domstolen, vara ndgon form av gemen-
samhetsanliggning enligt AL. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterade att med annan pdverkan eller stérning for miljén
kunde forstds bl.a. dversvimning av mark pd grund av utslipp av
vatten. Domstolen fann dock inte, genom vad de boende anfort
eller 6vrig utredning 1 maélet, klarlagt att det foreldg sidana
storningar att det fanns skil for tillsynsitgirder enligt MB. Over-
klagandet avslogs dirfor.

Genom utredningens forslag att inféra foreskrifter om A- och C-
verksamheter, dir alla anmilnings- och tillstdndspliktiga vatten-
verksamheter specificeras, och att ta bort minga av skillnaderna 1
provningssystemet som finns, dels for vattenverksamheter av olika
slag, dels f6r vattenverksamhet jimfort med miljofarlig verksamhet,
blir begreppsbildningen och féreliggande grinsdragningsproblem
inte av lika stor betydelse. Utredningen finner dirfor i nuliget inte
anledning att foresld ndgra indringar av definitionerna men vill
ind3 lyfta vissa frigor i detta avseende.

Som redogjorts for 1 avsnitt 7.4.1 dr syftet avgorande f6r om en
viss dtgird ska betraktas som markavvattning eller inte. Det ir friga
om markavvattning endast om syftet dr att varaktigt oka en
fastighets limplighet f6r ndgot visst indamal.

Enligt utredningen ir det svirt att utifrdn definitionen av
markavvattning och hinvisning diri till syftet sirskilja situationen
att det krivs en avvattning for att kunna bygga frin den situationen
att det krivs avvattning, t.ex. genom husgrundsdrinering, for att
kunna behilla det som byggts. Det skulle kunna hivdas att 1 det
forra fallet dr syftet att varaktigt 6ka en fastighets limplighet fér att
kunna bygga t.ex. ett hus eller vig medan i det senare fallet ir syftet att
varaktigt 6ka en fastighets limplighet f6r att kunna ha kvar huset eller
vigen som byggts. Trots detta anses t.ex. husgrundsdrinering normalt
inte utgdra markavvattning.'" Ytterligaren ett problem kopplat till
definitionen markavvattning och hinvisning diri till syftet ir att
diken, t.ex. skirnings- och bankdiken vid vig, inte sillan anliggs
utifrdn en kombination av syften. Frigan ir vilket syfte som ska
vara styrande for vilken vattenverksamhet tgirden ska bedémas

1 MOD 2014:5.
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som. Enligt utredningens tolkning av den begrinsade praxis som
finns forefaller huvudsyftet med diket vara styrande."

Grinsdragningen mellan bortledande av grundvatten enligt
11 kap. 3 § 6 MB och markavvattning enligt 11 kap. 3 § 8 MB har
redogjorts for i avsnitt 7.4.2. Mot bakgrund av de resonemang som
fors 1 forarbetena dr utredningens tolkning att sivitt giller
bortskaffande av skadligt grundvatten ir 11 kap. 3 § 6 MB endast
tinkt att vara tillimplig p& djupare liggande grundvatten som avleds
med syfte att avvattna anliggningar under mark, t.ex. gruvor och
tunnlar. Avledning av grundvatten med syfte att drinera det
oversta marklagret och markytan forefaller istillet vara att hinféra
till markavvattning enligt 11 kap. 3§ 8 MB, dvs. om syftet ir att
varaktigt 6ka en fastighets limplighet f6r ett visst indamal. Enligt
utredningens tolkning torde de dvre marklagren innefatta markytan
och stricka sig ned till en nivd om 1,5 meter. Med utredningens
tolkning ir siledes uttalandet 1 férarbetena till VL att ”[d]et vatten
som omfattas av markavvattningsdtgirder enligt punkt 4 avser
vatten pd markens yta och annat vatten i marken in grundvatten”
missvisande eftersom markavvattning iven kan omfatta grund-
vatten i de 6versta marklagren.”

Grinsdragningen mellan bortledande av avloppsvatten enligt 9 kap.
2§ MB respektive 2 § vattentjinstlagen och markavvattning enligt
11 kap. 2 § 4 MB har redogjorts {6r 1 avsnitt 7.4.3.

Det har framférts till utredningen att skillnaden 1 definitionerna av
avlopp 1 2 § vattentjinstlagen och avloppsvatten 1 9 kap. 2 § MB leder
tll begreppsforvirring. Som redogjorts fér 1 avsnitt 7.4.3 kan
bortledande av dag- och drinvatten frin ett omride med samlad
bebyggelse utom detaljplan vara att bedéma som markavvattning
enligt MB samtidigt som &tgirderna ir att bedéma som bortledande
av avloppsvatten enligt vattentjinstlagen. I PBL anvinds uttrycket
”sammanhillen bebyggelse” till skillnad frin 2 § vattentjinstlagen
som anvinder uttrycket "samlad bebyggelse. Ndgon stérre skillnad
1 innebérd mellan dessa olika uttryck forefaller inte, sdvitt nu ir av
intresse, finnas, se avsnitt 7.4.3. Den miljorittsliga regleringen och
PBL har flera beréringspunkter och utredningen anser dirfér att en

"2 Se t.ex. Vixjo tingsritts, Miljddomstolen, dom den 16 januari 2002 i mil M 420-00 och
M 70-01.
" Prop. 1981/82:130 s. 397.
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enhetlig begreppsbildning ir att féredra. Vidare ir bdde “bebyggelse”
och ”sammanhillen bebyggelse” definierat 1 1 kap. 4 § PBL vilket kan
ses som en fordel.

Utredningen har dirfor évervigt att dels dndra definitionen av
avloppsvatten 1 9 kap. 2§ 3 MB si att den 6verensstimmer med
definitionen av avlopp 1 2 § vattentjinstlagen, dels utménstra uttrycket
”samlad bebyggelse” och i enlighet med begreppsbildningen 1 PBL
ersitta det med uttrycket “sammanhillen bebyggelse”. Andringen
skulle innebira att definitionen av avloppsvatten 1 9 kap. 2 § 3 MB
skulle f3 en ndgot vidgad betydelse genom att den idven skulle
omfatta avvattning av mark utom detaljplan. Detta i sin tur skulle
innebira att definitionen av markavvattning i 11 kap. 2 §, som ju
undantar avledande av avloppsvatten, skulle f8 en nigot inskrinkt
betydelse. Utredningen avstdr dock frin att limna ett sidant for-
slag di frigan inryms i en stdrre problematik som utredningen
forenklat vill beskriva enligt foljande.

Hirdgjorda ytor eller annan férindring av markanvindningen,
t.ex. vid enskilda byggnader, vigar och flygplatser, kan leda till
okade fldden och foérindrade flodesménster med effekter pd
omgivande mark, t.ex. i form av dversvimning. I nuliget ir det delvis
oklart vilken lagstiftning som ir tillimplig betriffande detta vatten,
tex. dagvatten, vilket bla. innebir att det ir oklart vem som ir
ansvarig for skador som vattnet orsakar. Dessa oklarheter har bl.a.
sin grund 1 de grinsdragningsproblem som omgirdar definitionerna
1 MB. Det kan konstateras att frigan om hur detta vatten ska reg-
leras ir komplex och anknyter till olika rittsomriden och
regelverk, exempelvis MB, PBL, FBL och vattentjinstlagen liksom
dven allminna grannelags- och civilrittsliga regleringar. Utredningen
anser att det dr angeliget att klargdra ansvarstorhillandena for detta
vatten. D& frigan silunda miste angripas frin flera hill och
omfattar omridden som ligger utanfér utredningens uppdrag
foreslds 1 detta sammanhang att regeringen tillsitter en utredning
med uppdrag att gora en generell Sversyn av den befintliga
lagstiftningen som berdr frigor kring avledning av vatten samt med
uppdrag att utifrdn den problembild som har skisserats hir foresld
de forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.
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8.3 Prévningssystemets struktur och brister

Reglerna kring markavvattning ir, vilket framgar i kapitel 7, inte
helt enkla. Systemet f6r prévning av markavvattningsverksamheter
skiljer sig dessutom frin prévningen av 6vrig vattenverksamhet.

Ett av problemen, som 1 och fér sig finns dven f6r andra verk-
samheter enligt MB men som blir vildigt pitagligt for mark-
avvattning, ir att en verksamhet kan ge upphov tll en rad olika
provningar. Forutom tillstind behovs ofta dispens frin det
generella markavvattningsférbudet. Dirtill behdvs 1 vissa fall
dispens frin biotopskyddet och artskyddet och mojligen dven
strandskyddsdispens. Vidare kan tillstdnd enligt kulturmiljolagen
behovas. Dessutom kan en och samma verksamhet 1 dag vara mark-
avvattning, avledande av avloppsvatten, bortledande av grundvatten
och annan vattenverksamhet. For en rensning, som endast behover
anmilas om fisket berérs, kan dven dispenser och tillstdnd krivas.
En rensning eller en underhéllsitgird kan ocksd, beroende pd hur
den utférs, utlosa tillstindsplikt enligt 11 kap. MB.

For en enskild verksamhetsutdvare eller en samfillighet ir regel-
systemet komplicerat och sviroverskddligt. Dessutom kan flera
tillsyns- respektive tillstdndsmyndigheter vara berérda och dirmed
nodvindiga att kontakta.

I och med att reglerna om markavvattning finns 1 MB bér en
samlad prévning av alla frigor om tillstdnd och dispenser kunna ske
1 ett sammanhang, oavsett om provningen sker i mark- och
miljddomstol eller linsstyrelse. Det kan ocks3 ifrigasittas om det
generella markavvattningsforbudet behovs, eftersom en samlad
proévning enligt MB ger mojlighet att iaktta de forsiktighetsmatt
m.m. som ir ndédvindiga vid prévningen.

Vidare finns anledning att dverviga en forindring av sjilva prov-
ningssystemet. Utredningens uppdrag ir framfér allt koncentrerat
till hur omprévningar ska férenklas och effektiviseras, samtidigt
som en hog nivd av miljéskyddet sikerstills och hinsyn tas till belast-
ningen pd provningsmyndigheter. De administrativa bérdorna och
andra kostnader f6r verksamhetsutévarna bér minimeras. Dessutom
ska en vil fungerande markavvattning efterstrivas.

Det ir svirt att foresld ett nytt system f6r omprévningar, om
detta inte samtidigt kopplas till prévningen av nya verksamheter.
Dirfor anser utredningen att det dr nédvindigt att borja med en
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dversyn av sjilva provningssystemet. Det har till utredningen fram-
forts att en uppdelning liknande den pd den miljéfarliga sidan for
t.ex. avloppsanliggningar bor tillimpas ocksd nir det giller
markavvattning och att det dirfor finns anledning att 6verviga om
delar av prévningen kan overlitas till lantmiterimyndigheten.
Virdet av att bibehdlla den kompetens som de markavvattnings-
sakkunniga har ir ocks8 ndgot som framhallits.

Infér analysen av dagens system ir en jimforelse med en lik-
nande miljofarlig verksamhet av intresse. For att t.ex. tillgodose
flera fastigheters behov av en avloppslésning kan 1 vissa fall gemen-
samhetsanliggningar inrittas enligt AL, medan nédvindiga miljs-
tillstdnd erhills genom en prévning enligt MB.

8.3.1 Gemensamhetsanlaggningar for avlopp

Utslipp av avloppsvatten ir miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1-
2 §§ MB och kriver tillstdnd eller anmilan i enlighet med de regler
som finns 1 9 kap. MB samt till denna lag hérande férordningar,
FMH och MPF.

En avloppsanliggning kan 1 vissa fall inrittas som en gemensam-
hetsanliggning for flera fastigheter. Det krivs di att fastigheterna
inte ligger inom ett omride som omfattas av en allmin va-
anliggnings verksamhetsomride enligt 2 och 6 §§ vattentjinstlagen.
Dessutom ska anliggningen betjina mer in en fastighet och
tillgodose ett dndamdl av stadigvarande betydelse for fastigheterna
enligt 1§ AL. En gemensamhetsanliggning inrittas genom en lant-
miteriforrittning enligt AL. Anliggningen skots av en samfillighet,
antingen genom deligarférvaltning eller genom féreningsforvaltning. I
det senare fallet bildas en samfillighetsférening genom ett samman-
tride enligt SFL 1 anslutning till att gemensamhetsanliggningen
inrittas. Bdda dtgirderna utfors av lantmiterimyndigheten.

For denna typ av anliggning erhills alltsd tillstdnd enligt MB for
t.ex. utslipp till luft och vatten alternativt sker en anmilan enligt regler
meddelade med stéd av 9 kap. MB, medan gemensamhetsanligg-
ningen och eventuell samfillighetsférening bildas genom forrittning
respektive konstituerande sammantride vid lantmiterimyndigheten.

Ska en sidan anliggning senare dndras, kan tillstdndet enligt MB
indras genom ansékan om detta till tillstindsmyndigheten. En ny
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forrittning (omprévningsforrittning) kan ske enligt 35§ AL,
genom vilken anliggningen, deltagarkrets, andelstal m.m. kan
justeras. Andring av t.ex. andelstal kan iven ske enligt 24 a § AL
genom beslut 1 en samfillighetsférenings styrelse, om denna har
getts sidan ritt i ett anliggningsbeslutet.

Om en fastighet som ir ansluten till en gemensamhets-
anliggning ingdr i en sammanliggning eller till sin helhet éverfors
till en annan fastighet, vergdr skyldigheterna gentemot 6vriga del-
dgare automatiskt pd den nybildade eller utdkade fastigheten, se
41 § AL. Om diremot en ingdende fastighet delas, eller del av den
overfors till en annan fastighet, fir fastigheternas skyldigheter
gentemot oOvriga deligare fordelas mellan de sirskilda delarna
genom beslut vid fastighetsbildningsférrittningen, se 42 § AL. 1
samband med fastighetsbildning fir lantmiterimyndigheten ocks
besluta att en nybildad eller ombildad fastighet ska anslutas till en
befintlig gemensamhetsanliggning, se 42 a § AL. Vidare kan parterna
sjilva triffa en dverenskommelse om att en fastighet ska intrida eller
uttrida eller att andelstalen ska dndras. Om 6verenskommelsen
godkinns av lantmiterimyndigheten fir denna samma verkan som
ett beslut vid en ny férrittning. Detta framgdr av 43 § AL.

Vid behov av sirskild fackkunskap fir lantmiterimyndigheten
forordna en limplig person som sakkunnig, se 4 kap. 34 § FBL.
Vidare finns enligt 4 § AL en méjlighet att forordna en sirskild
forrittningsman som har kunskap och erfarenhet av saken. Denna
forrittningsman blir 1 och med detta funktionellt inordnad under
lantmiterimyndigheten.

Ett lagakraftvunnet forrittningsbeslut enligt AL registreras i
fastighetsregistret, som forvaltas av Lantmiteriet. Dir redovisas bl.a.
gemensamhetsanliggningar och de férindringar som sker i dessa.

8.3.2 Vattensamfilligheter

For de samfilligheter som bildas enlig LSV giller inte AL, se 1 § AL.
Bide meddelande av miljstillstind och bildande av samfillighet sker
enligt MB och LSV. Nir det giller markavvattning utférs ofta
arbetet av en sirskilt férordnad markavvattningssakkunnig.
Betriffande forvaltningen giller, om inget annat beslutas, deligar-
forvaltning, se 4 § SFL. Om samfilligheten diremot ska f6rvaltas av
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en forening bildas denna genom ett sammantride enligt SFL, vilket
begirs hos lantmiterimyndigheten, se 20 § SFL. Om en juridisk
person har bildats enligt ildre lagstiftning, t.ex. enligt AVL, kan
beslut tas direkt pd samfillighetens stimma att samfilligheten ska
ombildas till en samfillighetsférening enligt 19 § inférandelagen
for AL och SFL.

Omprévning sker genom ansékan till mark- och miljsdomstol,
dir den handliggs som ett ansdkningsmal. Det finns ocksd méjlighet
for deltagarna att komma 6verens om intride/uttride, indrade
andelstal och att samfilligheten ska upphéra. Om 6verenskommelsen
godkinns av domstolen har den samma verkan som en dom, se
avsnitt 7.8.3.

8.3.3  Framtida Iosning for vattensamfalligheter

Vid en forsta anblick kan det férefalla kringligt med det system
som giller f6r t.ex. avloppsanliggningar, dir tillstdnd till olika delar
av verksamheten krivs i olika led. Dagens system for vattensam-
filligheter dr emellertid inte heller helt enkelt och littoverskadligt.

Utredningens uppdrag ir att si lingt mojligt och limpligt
anpassa vattenrittsliga regler till de som giller f6r miljofarlig
verksamhet. Markavvattning ir i dag ett specialreglerat omrdde pa
vattensidan. Det finns svitt utredningen har uppfattat det ocksd en
stor osikerhet inom flera delomrdden. Dessutom tillkommer pro-
blematiken med minga gamla tillstind dir det 4r oklart bide vad
tillstdndet eller tillstdnden innefattar efter rensningar under senare
&r och vilka som ir deligare 1 samfilligheten.

Enligt utredningens uppfattning finns sammantaget goda skl
for att 6verviga regelindringar inom detta omrade.

401



Overviaganden och forslag avseende markavvattning SOU 2014:35

8.4 Nytt system for prévning av markavvattning

Utredningens forslag: Den eller de som wvill utféra mark-
avvattningsverksamhet fir soka tllstind tll eller anmila
vattenverksamheten enligt 11 kap. MB. Nir fler in en fastighet
har nytta av anliggningen, ska en gemensamhetsanliggning
inrittas, vilket sker enligt AL efter ansokan till lantmiteri-
myndigheten. Som tidigare bildas en samfillighetsférening
enligt SFL, om det inte dr limpligt med deligarférvaltning.

Eftersom AL tillimpas vid inrittandet av gemensamhets-
anliggningar f6r markavvattning kommer information om dessa
att inféras 1 fastighetsregistret.

Skyldigheten att delta i en markavvattningssamfillighet for-
indras inte, men blir numera fastighetsanknuten, med mojlighet
enligt AL att idven ansluta vissa byggnader eller andra
anliggningar pd ofri grund. Nir en sidan 16sning inte ir limplig
skapas en mojlighet att uppldta ritt for en juridisk person att
nyttja anliggningen mot en avgift.

Markavvattningssakkunniga kommer 1 vart fall under en
dvergdngsperiod att finnas kvar och kunna férordnas enligt 4 kap.
34 § FBL eller 4 § AL f6r handliggning vid lantmiterimyndigheten.
Aven en mark- och miljédomstol kan férordna en sakkunnig om
behov uppstdr. Bestimmelser om detta tydliggors 1 LOMM.

Bestimmelsen 1 19 kap. 3 § MB indras sd att linsstyrelsen nir
ett drende anmils dit ska kunna préva alla dispenser och tillstdnd
enligt MB som aktualiseras av anmilan, pd samma sitt som mark-
och miljddomstolen kan 1 mal och drenden enligt 21 kap. 3 § MB.

8.4.1 Alternativa system for den framtida provningen

Den sirreglering som finns i dag av markavvattning framstdr inte
som dndamélsenlig. Trots det stora antalet markavvattnings-
verksamheter som finns, bide med och utan tillstind, ir m3l och
irenden angdende markavvattning inte sirskilt ofta forekommande.
Utredningen foresldr i kapitel 4 att provningen av vattenverk-
samheter dndras och omdefinieras, genom att tillstdnds- respektive
anmilningsplikten ska framgd av regeringens foreskrifter och de
verksamheter som kriver tillstind eller anmilan ska indelas 1 A-
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och C-verksamheter. Fér A-verksamheter krivs tillstdnd och detta
ska provas av mark- och miljodomstol och f6r C-verksamheter ska
anmilan goras till tillsynsmyndigheten. Det blir dirmed naturligt
att dven infoga markavvattning 1 systemet med sirskild féreskriven
tillstdnds- respektive anmilningsplikt och indelning i A- och C-
verksamheter.

Enligt utredningens uppfattning bér dven reglerna for provning
av markavvattning indras. Om indringen ska innebira att hela
provningen ska ske 1 mark- och miljddomstol som en A-verksamhet
eller anmilas till tillsynsmyndigheten, foretridesvis linsstyrelsen,
som en C-verksamhet, eller om en uppdelning pa tillstdnds- och
forvaltningsfrigor bor ske pd samma sitt som fér miljofarlig
verksamhet, ir nista steg i analysen.

Alternativ ett: Anpassning till 6vriga vattenverksamheter

Reglerna kring och processen vid prévning av markavvattning kan
anpassas till de regler som giller 6vrig vattenverksamhet. Anligg-
ningens omfattning, dess férmodade piverkan p& miljon och
eventuellt andra faktorer fir avgdéra om en dtgird ir tillstinds- eller
anmilningspliktig. Att det 1 stora delar av landet giller ett mark-
avvattningsforbud gér sannolikt att tillstdnd kommer att krivas for
de 6vervigande antal dtgirder som blir aktuella.

Genom en sidan forindring skulle linsstyrelsens formella still-
ning som forsta instans férsvinna och i stillet styr indelningen 1 A-
och C-verksamheter om tillstind krivs av mark- och miljodomstol
eller om anmilan till tillsynsmyndigheten ska ske.

Nir det giller dagens system med markavvattningssakkunniga,
ir det en sirreglering inom vattenritten och det finns dirfér goda
skil att se 6ver detta. Utredningen &terkommer till frigan nedan
under rubriken "Markavvattningssakkunniga”.

Det alternativ som viljs kommer att fi betydelse dven fér
framtida omprévningar, di ett enhetligt system madste inféras. Om
detta alternativ viljs bor det vervigas att, i enlighet med ett
tidigare forslag frin Lantmiteriet, utdka lantmiterimyndighetens
mojlighet att  vid vissa  fastighetsbildningsitgirder fatta
intermistiska beslut rorande befintliga samfilligheter. Allt f6r att
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skapa ett sd enkelt system som mojligt och dir markavvattnings-
verksamheter inte gléms bort vid t.ex. avstyckningar.'

Alternativ tvd: Uppdelning i miljotillstdnd och forrittning

Ett alternativ till att anpassa prévningen av markavvattning till
ovrig vattenverksamhet dr att utgd frin det system som finns i dag
och som ir himtat frdn dikningslagen. Detta system var i grunden
mycket likt det som idag giller for miljoéfarlig verksamhet. En
miljoprévning skedde enligt gillande miljslagstiftning och sedan
inrittades markavvattningsverksamheten genom ett forrittnings-
forfarande.

Med en sidan ordning skulle sjilva miljétillstdndet provas enligt
11 kap. MB och félja den indelning 1 A- och C-verksamheter som
foreslis. En gemensamhetsanliggning skulle sedan inrittas enligt
AL och, precis som idag, eventuell samfillighetsférening bildas
enligt SFL. Foéreningen skulle di kunna bildas i samband med
anliggningsforrittningen. Ett sddant system skulle alltsd innebira
att lantmiterimyndigheten inrittar en gemensamhetsanliggning
och bildar en markavvattningssamfillighet. Det skulle innebira att
Lantmiterimyndigheten behover tillféras kompetens rorande
markavvattningsfrigor.

En forrittning enligt AL ir knuten till de fastigheter som ska
ingd 1 gemensamhetsanliggningen. I vissa fall kan dven bla. en
byggnad eller annan anliggning pd ofri grund ingd i en gemen-
samhetsanliggning enligt 2 § AL. En markavvattningssamfillighet
enligt LSV kan innefatta andra verksamhetsutévare, som vighallare
eller huvudmin foér allminna va-anliggningar vilka har nytta av
verksamheten. Sidana anliggningar kan vara byggnader eller andra
anlidggningar pé ofri grund och dirfor tickas in av lydelseni12 § AL.
I vissa fall, kanske frimst nir det giller enskilda vigar, kan dock en
specialbestimmelse om ritt att ansluta en sddan anliggning behévas.

Deltagandet 1 en gemensamhetsanliggning enligt AL har en
sakrittslig koppling till fast egendom eller ir knuten till en anliggning
som inte ir fastighetstillbehér, till skillnad mot deltagandet enligt LSV
som dr bundet till person. Det senare har skapat problem vid

14 Se bl.a. Lantmiiteriet, Oversyn av anliggningslagen, LMV-rapport 2002:9, s. 47 ff.
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forindringar i fastighetsigarkretsen eller fastighetsindelningen, se
nirmare om detta 1 avsnitt 7.8.3 ovan. En anpassning av mark-
avvattningssamfilligh