Motion till riksdagen

1989/90:Jul7
av Rolf Dahlberg m.fl. (m)

med anledning av prop. 1989/90:79 om
domarbanan och meritvarderingen vid tillsittning av
domartjinster

Tillsattning av ordinarie domare ar en fraga av stor vikt med hansyn till den
betydelse for rattssamhallet som domare och domstolar har. Enligt grundla-
gen har domstolarna och domarna ocksé en konstitutionell stallning som inte
galler for exempelvis statsforvaltningen eller statstjanstemén i allméanhet.

I propositionen foreslas att vid tillsattning av ordinarie domart)anst skall
sOkandes skicklighet séttas framst bland de sakliga grunder som skall beak-
tas.

Ingen kan motsatta sig att vid val mellan flera den skickligaste utnamns.
Frigan om domartillsattning bor dock inte framst ses som en anpassning till
den ordning som for nagra ar sedan angetts som vagledande for statligt an-
stallda overlag (jfr. proposition 1985/86:116, Au 17, rskr. 254). Det ar en sa-
dan anpassning som huvudsakligen ligger bakom de andringar som foreslas
i propositionen. En dvergang till en renodlad skicklighetsbedomning vid till-
sattning av domartjanster gar emellertid utover arbetsmarknadspolitiska
dvervaganden.

Av alder tillsatts domartjanster avregeringen. De hogsta domartjansterna
(se prop. s. 4) tillsatts utan ndgon ans6kan och utan ndgon beredning utanfor
regeringskansliet. De ar s k. kallelsetjanster. Motsvarande galler for vissa
hogre tjanster inom statsforvaltningen. Denna ordning med en diskretionar
ratt for regeringen att kalla och utnamna den den vill utan yttre inblandning
gar tillbaks till den tid dd Kungl.Maj:t hade en oinskrankt utnamningsmakt.
Vid denna tid gjordes inte heller ndgon skillnad mellan statsforvaltning och
domstolar; sdval den verkstillande som ddmande makten ldgi Kungl.Maj:ts
hand. Den nuvarande regeringsformen har, som namnts, en annan syn pa
domstolarnas stallning.

I propositionen framhalls betydelsen av att domarna star fria och sjalv-
standiga i sin bedomning. Kravet pa sjédlvstandighet foljer inte bara av dom-
stolarnas och domarnas konstitutionella stallning utan ocksa av sjdlva do-
marrollen. Sjalvstandigheten innebar, som anges i propositionen, framfor
allt formaga att fatta beslut och sté fast vid dessa utan att paverkas av ovid-
kommande faktorer, sdsom tillfalliga opinioner eller yttre patryckningar.

Utnamningar till sdrskilt de hogsta domartjansterna inom ramen for den
nuvarande skicklighetsbedomningen har av och till diskuterats. Det har
framfor atlt gallt den hoga andel av de hogsta domartjansterna som normalt
rekryteras direkt frdn regeringskansliet.



Vissa remissinstanser har stallt sig kritiska till de forslag som presenteras
i propositionen. Det har frdn namnda instansers sida bl.a. gjorts gallande
atten skicklighetsbedomning kan leda till att ovidkommande faktorer tillats
inverka i tillsattningsarendena. Man har vidare pekat pé risken att de som
efterstravar en domartjanst blir osjalvstandiga och installsamma gentemot
overordnande.

| propositionen (s. 5) uttalar departementschefen med anledning av detta
foljande:

Till skillnad frén en del remissinstanser hyser jag inga farhdgor for att skick-
lighetsprincipen skall leda till osjalvstandighet och instdllsamhet mot 6ver-
ordnade. Sddana farhigor betraktar jag som grundlds misstro mot domarké-
rens formdaga och vilja att havda sin integritet och sitt oberoende.

Vi kan for var del inte oreserverat instamma i departementschefens ytt-
rande. Det har i1 andra sammanhang i den allminna debatten yppats oro be-
traffande domarnas sjalvstandighet.

Hans-Gunnar Axberger har 1 skriften Eko-Brott, Eko-lagar och Eko-
domstolar (Bré forskning 1988:3) diskuterat bl.a. om Sverige ar en rattsstat.
Han konstaterar att Sverige enligt 1974 &rs regeringsform inte har négot i
formell mening helt fristdende domstolsvasende eftersom regeringsformen i
stort sett jamstaller domstolarna med forvaltningsmyndigheterna. Han
framfor vidare:

Forvaltningens stallning i forhéllande till regeringsmakten verkar dock vara
stadd i forandring; vi kan vara pé vag mot ett s.k. spoil-system, dar forvalt-
ningens ledande tjansteman sitter pd politiska mandat. Det synes vanligt att
generaldirektorer hamtas fran de politiska leden och det behéver inte vara
négot fel 1 det. Behovet av att snabbt avskilja domstolarna frén en forvalt-
ning som utvecklas &t detta héll ar emellertid uppenbart. Likval ar jag radd
att saken inte uppmarksammas. Nar regeringen i dag utser hogre befatt-
ningshavare ar det osakert om man ser ndgon principiell skillnad mellan att
gora exempelvis en trogen tjanare i vingarden till chef for kriminalvardsver-
ket eller till justitierad.

Professor emeritus Hikan Stromberg har i artikeln Normprovning i nyare
rattspraxis (Forvaltningsrattslig tidskrift 1988 hafte 4) granskat hur hogre
domstolar agerat d& frdgan om en lags grundlagsenlighet uppkommit till
provning. Stromberg avslutar sin artikel enligt foljande:

Négot motsvarande kan inte siagas om HD. Hos HD finner man i stéllet en
stravan att snart sagt till varje pris slata 6ver brister i normgivningen. Det
skulle vara intressant att undersoka om en liknande tendens gor sig gallande
1andra sammanhang, t.ex. nar det galler tillampningen av legalitetsprincipen
inom straffratten.

Jag kan inte ge nédgon forklaring till den iaktagna mentalitetsskillnaden
mellan RegR och HD. Men jag kanner mig frestad att stalla frdgan: Ser HD
som sin framsta uppgift att vara ett varn for medborgarnas rattssakerheteller
att fungera som maktens foérlangda arm?

Hovrittsrddet Brita Sundberg-Weitman har i artikeln Samhallets devalve-
ring av ratt och juridik har férsamrat rattsvarden (Advokaten. maj 1989)
kommenterat domarutredningens betankande (SOU 1988:53) gallande
skicklighetsprincipen. Hon anférde:
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Detta kan 1 forstone ldta bra: sjalvfallet bor domare vara s skickliga som
mojligt. Emellertid ar det regeringen som skall bedéma vem som ar “skickli-
gast”. Kan man utga fran att regeringens begrepp om en skicklig domare
motsvarar medborgarnas intresse av rattskipning?

Redan i dag ar det 1 friga om chefsdomartjanster s att regeringens upp-
fattning om “skicklighet™ gar fore pdvisbara meriter. Hur tillforlitligt ar
egentligen politikers omdome om juristers “skicklighet"? Utan att nigra
namn behover namnas kan man konstatera att politikers upphéjelser av en
del jurister pa senare ar inte alltid har visat sig vara sa lyckade ens frdn syn-
sattet att det bara galler att uppratthalla “allmanhetens tilltro till rattsvasen-
det”.

Det anférda visar att det finns anledning att hysa tveksamhet till domarut-
redningens forslag, vilket regeringen 1 princip genom fireliggande proposi-
tion gjort till sitt. For en sddan tveksamhet talar for ovrigt andra starka skal.

Fran moderat sida har vi i andra sammanhang framhallit att en vasentlig
uppgift for domstolar - och darmed sjalvfallet domare — bor vara att tillse
att de rattigheter som den enskilde tiltfforsakrats 1 grundlag och lag ocksa i
praktiken respekteras. Om en domare for sin karriar eller framtida forsorj-
ning ar starkt beroende av den politiska kraft som for tillfallet innehar mak-
ten finns risk for minskad sjalvstandighet fran domarens sida. Sa kan sarskilt
komma att vara fallet dar enskilds ansprdk kommer i konflikt med det all-
mannas intresse. Bl.a. i mdl dar exempelvis en enskild havdar att den poli-
tiska makten 6vertrittsina befogenheter genom att stifta lag som strider mot
grundlag skulle domares sjalvstandighet kunna sattas pa hart prov.

Tillsattningsforfarandet av alla domartjanster bor vara sadant att ndgon
kritik 6ver huvud taget inte kan riktas dairemot. Det bor ocksd anpassas till
det nuvarande synsattet pd domstolar och ddomande verksamhet som rege-
ringsformen ger uttryck for. Tiden bor vara mogen att overge det fordldrade
synsatt frdn den envildiga kungamaktens dagar som nu styr vissa domarut-
namningar.

Tva grundlaggande krav bor, enligt vdr mening, framgent stéllas upp for
all domartillsattning vid sidan av de varderingsgrunder som anmals i proposi-
tionen:

— Beredningen bor ske med den mojlighet till insyn som foregdr viktiga be-
slut i ett demokratiskt samhalle.

~ Den formella tillsattningen bér ske inte som nu. av regeringen ensam,
utan av riksdagen och regeringen i férening. Domstolarna lyder inte sa-
som statsforvaltningen (bl.a. justitiekanslern och de centrala dmbetsver-
ken) under regeringen. De tillhor inte heller, sdsom exempelvis justitie-
ombudsméannen. riksdagens forvaltningsansvar.

Dessa krav bor kunna tillgodoses med relativt sma forandringar av nuva-
rande ordning:

Kallelseforfarandet bor upphora. For den krets av domartjanster som nu
omfattas av denna ordning kan 6vervigas att inféra antingen ett ansoknings-
forfarande, sdsom for 6vriga domartjanster, eller en skyldighet for rege-
ringen att anmala vem som forordas till en viss ledig tjanst och en mojlighet
for andra att darutover fora fram ytterligare kandidater.

Beredningen for alla domartjanster bor ske i en av regeringen tillsatt
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namnd, sdsom nu sker for vissa domartjinster. I denna namnd bor finnas
foretrddare for bl.a. advokatsamfundet och de juridiska fakulteterna. Beslu-
tet bor fattas av ett av konstitutionsutskottet utsett organ (jfr. JO-delegatio-
nen). Harigenom bor en lamplig ansvarsfordelning mellan regering och riks-
dag kunna astadkommas. Riksdagsorganet bor ha mojlighet att komplettera
materialet med exempelvis Oppna forhor nar det giller de allra hogsta do-
martjansterna, om det skulle anses befogat. En sddan dndrad ordning bor
bidra till att starka fortroendet for tillsdttningsforfarandet och undvika den
kritik och debatt som nu kan forekomma i en del fall. En saddan reform skulle
dessutom bittre spegla domstolarnas och domarnas konstitutionella stall-
ning. Det kan titlaggas att en sddan ordning skulle Overensstimma med vad
svenska avdelningen av internationella juristkommissionen uttalat.

De reformer som f.n. overvdgs for domstolsvdsendet, bl.a. av den s.k.
domstolskommittén, kommer pé sikt sannolikt att leda till en minskad kar
av ordinarie domare. Redan med nuvarande omfattning skulle ett éndrat till-
sattningsforfarande emellertid inte medfora ndgon storre administrativ be-
lastning for riksdagen. Det sammanlagda antalet ordinarie domarutndm-
ningar uppgar arligen inte till mer én cirka 50.

Enligt var uppfattning vore det fel av riksdagen att nu ta stalining till de
forslag som framfors i1 propositionen. De aspekter vi framfor ovan ar av sé-
dan betydelse for allmdnhetens tilltro till rattskipningen i vért land att frdgan
bor bli foremal for fortsatt 6vervagande. Det ar da nodvandigt att detta sker
under parlamentarisk medverkan. Regeringens forslag ar ju baserade pa en
enmansutredning, vilket ar otillfredsstdllande i en frdga av denna vikt. Rege-
ringen har nyligen tillkallat en kommitté med uppgift att se ver domstolar-
nas uppgifter, arbetssatt och organisation (dir. 1989:56). Riksdagen bor upp-
dra at regeringen att utfirda tilldggsdirektiv till nAmnda utredning, inneba-
rande att utredningen dven skall 6vervdga andrad ordning for tillsdttning av
domartjdnsteri enlighet med vad i motionen anforts.

| propositionen har ocksd forts fram forslag gillande utformning av
domarutbildning. Vi menar att dessa fragor har sa starktsamband med forfa-
randet vid tillsattning av domartjanster att frigorna bor tas upp gemensamt,
limpligen dé i den ovan nimnda kommittén.

Hemstallan

Med hidnvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen - med underkdnnande av propositionens riktlinjer —
hos regeringen begir att den s.k. domstolskommittén ges i uppdrag
att narmare utreda forutsédttningarna for ett dndrat tillsattningsforfa-
rande for samtliga domartjanster m.m. efter de riktlinjer som anges i
motionen.
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Stockholm den 14 februari 1990
Rolf Dahlberg (m)

Rune Rydén (m)

Allan Ekstrom (m)
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