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Regeringens proposition
1981/82: 57

om forsvararjiv m. m.;

beslutad den 29 oktober {981.

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i bi-
fogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

PA regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN
‘CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas att riatteghngsbalkens regler om forsvarare i
brottmal kompletteras med en bestimmelse om obehdrighet i vissa fall att
upptrida som forsvarare. Bestimmelsen riktar sig mot forsvarare som pa
grund av sitt samrore med den misstéinkte inte kan viintas utfora ett forsva-
raruppdrag pa ett korrekt sitt.

Propositionen bygger pi en promemoria som har utarbetats av brottsfo-
rebyggande radet inom ramen for év'ersynen av lagstiftningen mot den or-
ganiserade och ekonomiska brottsligheten.

I propositionen behandlas ocksé frigorna om etiska regler for advokater
och om insyn i advokatsamfundets disciplinira verksamhet.

Lagandringen foreslas trida i kraft den | januari 1982.

1 Riksdagen 1981/82. I saml. Nr 57
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Forslag till

Lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 2] Kap. 3 § rittegingsbalken 'skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande'lvdeélse

Foréslagen'lydelse

21kap.

3%

Vid sinitalans forberedande och utforande ‘m‘den -misstinkte -bitradas

av forsvarare.

‘Forsvidrare *utses av -den 'miss-
'tankte. -Ar :den ‘misstinkte ‘under
aderton:r eller sinnessjuk €ller sin-
nessld, utses forsvarare:av-den-som
‘hidr virdnaden om-honom. Har'den
-misstiinkte for sig stallt rittégangs-
ombud, anses ombudet'som forsva-
rare. Om.forsvarare dge vad i 12
kap. 2—5 §§ samt'6 § andra styvcket
“dr stadpdt “motsvarande tillimp-
-ning.

Forsvarare wtses av -den ‘iss-
tiankte. Ar ‘dén misstankte under
.aderton ar eller sinnessjuk €llersin-
nesslo. utses forsvarare-aviden soim
‘har vardnaden-om honom. Har‘den
‘misstankte f6r sig stillt rattegangs-
-ombud,-anses‘ombudet somforsva-
‘rare.

‘En person:fir-inte vara forsvara-

_re. om ‘hah ‘haréllerihar 'hdft ‘upp-

drag:dt den misstérikte eller ekono-
'miska forbindelser ‘med denne ‘och
-omstindigheéterna -dr ‘dghade «dtt
‘minskafortroendétifor-hdns forma-
:ga att laktta wvad ‘som :dliggér ‘en
Sorsvarare enligt. 7.8 forstastycket.
‘O . forsvarare giller i ovrigt 112
thap.2—5 §§ samt6 §:andra styckst.

Har den‘misstinkte-ej utsett forsvarare eller'avvisas:av honoi utsedd

forsvirare och finnés.pd grund av'sakens-beskaffenhet-eller-eljest hans ratt
icke 'Kuriria"uitan 'bitréde tillvaratagas, skall offentlig forsvarare ‘forordnas
forionom. ‘Ar- den misstankte anihalleneller hiktad, skall:aven eljest..om
-han-begiir det, offentlig'frsvarare forordnas.

Dénna lag trider i-kraft déin'l'janivari '1982.



Prop. 1981/82: 57 3

Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOI.L

vid regeringssammantriide

1981—-10-01

Nirvarande: statsministern Falldin, ordforande, och statsraden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo, Dahlgren. Asling. Séder, Johansson, Wirtén, Anders-
son, Boo, Petri, Eliasson. Gustafsson, Elmstedt, Ahrland

‘Foredragande: statsradet Petri

Lagrddsremiss.om forsvararjiv m. m.

1 Inledning

Brottsforebyggande ridet (_BRA).ﬁck i.december 1977 i uppdrag av den
dévarande regeringen att-géra en.Oversyn.av lagstiftningen mot organise-
rad.och.ekonomisk brottslighet. Oversy-cnen_b_edrivs i en styrgrupp (.)_ch“ol_i-
-ka arbetsgrupper.

.En-av arbetsgrupperna' har utarbetat promemorian (BRA PM 1979:8)
Advokatverksamhet. Promemorian har éverlimnats till styrgruppen inom
BRA och Sveriges advokatsamfund. Promemorian har direfter limnats till
Jjustiticdepartementet i december 1979. Den har remissbehandlats.

Tili protokollet i detta drende bor fogas dels promemorian som.biluga 1,
-dels en forteckning 6ver remissinstanserna och ¢n sammanstéllning av re-
missyttrandena som biluga 2.

Vissa frigor rorande -advokatverksamhet, bl.a. frigan om disciplinira
pafoljder och insyn i advokatsamfundets disciplindra verksamhet, har be-
handlats av riksdagen i olika summanhang under senare ar (se t.ex. JuU
1978/79:6).

Jag avser nu att ta upp frigan om lagstiftning pa grund av det forslag om
forsvararjav som fors fram i.BRA-promemorian. Jag dmnar ocksa behandla
en del frigor som inte Kriver lagstiftning.

! Gcncrald'irektéren Sten Walberg. ordférande, advokaten Bengt Bergendal , auktori-
serade revisorn Bengt Bingstad. direktdren Jan Bokmark, rittschefen Kurt Malm-
gren och expeditionschefen Sven Norberg.
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2 Allman motivering

2.1 Allminna synpunkter

Den tidigare namnda arbetsgruppen har inriktat sig bl.a. pa vissa yrkes-
gruppers verksaumhet. Arbetsgruppen har i en forsta promemoria (BRA PM
1978:2) Revisors verksamhet, som Overlamnats till justitiedepartementet.
lagt fram vissa forslag och rekommendationer pa revisorsomradet. For-
slagen har behandlats 1 prop. 1979/80:143 med forslag till ny lagstiftning om
handelsbolag m.m. (1.U 1980/81:4, rskr 1980/81:39, SFS 1980:1104). I den
nu féreliggande promemorian har arbetsgruppen pA motsvarande satt som
nir det géller revisorerna diskuterat frigor som ror advokatvisendet.

Arbetsgruppen pekar pd att det i den allméinna debatten har gjorts gil-
lande att vissa advokater varit inblandade i organiserad och ekonomisk
brottslighet. Gruppen har gatt igenom det material som legat till grund for
sddana uppgifter. Enligt arbetsgruppen ger materialet inte stéd for de gene-
rella pastdenden som forts fram om advokaters medverkan i sddan brotts-
lighet. Under inga férhallanden finns det enligt gruppens uppfattning nigot
fog for pAstdenden om att dessa foreteelser skulle ha spridning bland advo-
katkdrens medlemmar. Gruppen anser likval att den forda diskussionen
motiverar en undersokning for att klargdra om nuvarande ordning erbjuder
tillriickligt skydd mot sddana foreteelser.

Arbetsgruppen foreslar att det i rittegngsbalken (RB) fors in sarskilda
bestimmelser om en forsvarares relationer till den misstiinkte. Dessutom
girs rekommendationer om komplettering av advokatsamfundets vigle-
dande regler om god advokatsed och om offentliggdrande av disciplinira
avgéranden. Vidare foreslar arbetsgruppen vissa organisatoriska forand-
ringar i syfte att 6ka insynen fran det allmannas sida i advokatsamfundets
verksamhet. Stutligen gor gruppen vissa uttalanden i friga om myndighe-
ters hinvindelser till advokatsamfundet i discipliniira frgor.

Promcmorian har fatt ett dvervigande positivt mottagande vid remissbe-
handlingen.

Det torde inte rada ndgon tvekan om att den organiserade och ekonomis-
ka brottsligheten i viss utstrickning bedrivs med hjilp av rdgivning och
viigledning av olika experter, diribland jurister. Aven om, som framhalls i
promemorian, det foreliggande materialet inte ger st6d for nagot generelit
pastiende att advokater skulle vara inblandade i organiserad eller ekono-
misk brottslighet. &dr det dndé naturligt att se over de regler som giller for
advokater, pd samma sitt som redan har skett betriiffande revisorerna.
Advokatkéren har en central stillning i samhillet och det ar av stor vikt att
bade allmianheten och myndigheterna har tilltro till advokaternas yrkes-
utdvning. Som jag senare skall dterkomma till finns det visserligen all an-
ledning att hysa fortroende for det sétt pa vilket advokatsamfundet utdvar
tillsyn Over sina medlemmar. Trots detta finns det, bl.a. mot bakgrund av
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den allminna diskussion som har forts, skil att 6vervaga behovet av atgér-
der for att ytterligare motverka att advokater, som i sin yrkesutévning pa
olika satt kan komma i kontakt med organiserad och ekonomisk brottslig-
het, medvetet eller omedvetet underlittar sAdan brottslighet.

Jag vill i detta sammanhang emellertid ocksa understryka vikten av att

" man bevarar advokaternas stillning som fria och sjélvstiandiga yrkesutgva-
re. Det bor alitsa inte komma i fraga att vidta nigra atgarder som kan rubba
denna ordning.

Jag har hittills bara uppehallit mig vid sddana praktiserande jurister som
ar advokater. Det forslag om forsvararjiv som jag @mnar foresld i narmast
foljande avsnitt tar emellertid sikte p alla kategorier av forsvarare. Frgan
hur man i dvrigt skall kunna motverka att juridiska ridgivare utanfor advo-
katkéren frimjar ekonomisk brottslighet utreds f.n. inom BRA.

2.2 Forsvararjav

Bestammelser om forsvarare finns i bl.a. 21 kap. RB om den misstiinkte
och hans férsvar. Bestimmelserna skiljer mellan privata och offentliga for-
svarare. En privat forsvarare utses av den misstinkte. Om den misstiankte
har ett ritteghngsombud, anses ombudet som forsvarare. De allmanna reg-
lerna i RB om ett riittegdngsombuds kvalifikationer och provningen av den-
nes lamplighet har gjorts tillampliga dven pd férsvarare. Som forsvarare far
sdlunda inte brukas annan dn den som ritten med hinsyn till redbarhet, in-
sikter och tidigare verksamhet finner limplig att vara forsvarare i mélet.
Visar en forsvarare oredlighet, oskicklighet eller oftrstind eller befinns
han eljest ofamplig, skall ritten avvisa honom som forsvarare i malet. Rit-
ten far ocksé, om det finns skal till det, forklara honom obehorig antingen
for viss tid eller tills vidare att brukas som forsvarare vid den ritten.

I vissa fall skall ratten férordna en offentlig forsvarare for den misstiink-
te. 1 princip giller att till offentlig férsvarare skall férordnas en advokat
som befinns ldmplig till det. Har den misstinkte till offentlig forsvarare {6-
reslagit ndgon behorig person skall han férordnas. om inte hans anlitande
skulle medfoira avsevirt 6kade kostnader eller eljest siirskilda skal féranle-
der annat. Ett forordnande av offentlig forsvarare kan aterkallas av ritten
om det foreligger giltigt skal till detta.

Allmiint giller enligt RB att det aligger forsvararen att med nit och om-
sorg tillvarata den misstinktes ritt och i detta syfte verka for sakens rikti-
ga belysning (21 kap. 7 § forsta stycket). Darav torde folja att férsvararen
bor uppritthalia en sjilvstindig och oberoende stillning gentemot den
misstinkte. Forsvararen bor inte hamna i ett jivsliknande forhaliande till
den misstiinkte och dennes sak.

Fragan om och i vilken utstrackning ekonomiska forbindelser meilan en
advokat och hans klient ar tillatna har reglerats i advokatsamfundets vigle-
dande regler om god advokatsed (22 §). Bestimmelserna innebiir i huvud-
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sak aff det inte Bor forekommia andra ekoriomiska transaktioner dn vad
som foljer av uppdragsforhaliandet.

Enligt aibeis’g’irhﬁpen bor varje ndgorlunda visentlig risk for att forsvara-
ren inte $tir helt fri mot den misstinkte undanrdjas. Av Betydelse ardarvid
s&VAl tidigare forbindelser med der misstiiikte som niellanhavanden under
brottmalets handlidggning. Arbetsgruppen framhéller att gillande regler i
RB irité direki tur sikte pa de fall di vederboraride &t den misstinkte utfor
uppdrag av annat slag an som faller ifomi ramen for forsvararuppdraget el-
ler ti'di'gal"e bitratt den misstinkte i annan egenskap an som forsvarare.
Gruppen anser att sadana uppdrag kan grunda javsliknande situationer
som ifite ar forenliga med forsvararens stallning.

I defi man €n forsvarare har haft direkt anknytning till den brottsliga gir-
ningei — aven om han sjilv inte kan atalas for nigon form av medverkan
— miaste Ran enligi gruppens uppfaitning anses klart olamplig som forsva-
rarc. Gruppen foreslar en regel av innebdrd aft den som genom rad eller pa
annat $aft har varit dén misstankte behjilplig vid girninigen eller i angeli-
genhét som Har véasentligt samband darfmed inte far vaia forsvarare. 1 $ir-
sKilda fall skall Fattén kunna medge iindéntag fran dennd regel:

Niir det 'g'iiﬁér den situationen att deén $om har utsetts till foisvarare utfor
annat uppdrag &t den misstankie an det som faliér inom ramen for f(’)rsv‘n-
ret foreslar drbetsgruppen en forhudsregel som syftar till att motveika ris:
Kén for dtt forsvararen inte Kan uppritthatla en sjalvstandig hallning gent-
&m0t den misstiankte och défines sak: Vad griippen har sarskilt avser ar att
forebygga ait forsvararen biiF inblandad i organiserad och eKoriomisk
brotislighet. Samiidigi understryker gruppen 4it en reglering p4 denria
puikt Boi hi sAddna bégransfingir ait ded irite leder for [afgt: En rimlig
avv"&nmg lipphas enligt arbeisgruppen med ¢én regel av infaéhall att den
sOm AF forsvariare inte far vird den misstarkte belijilplig i dfidra ekonothis-
K angcldgenhetel 4fi s4ddna som faller iom rarmen for t6rsvarét éilér up:
penibarligen saknir samband med garfingén:

De bAda régiefna foresias bli inforda i 21 kap: RB samt dvse bade offeni-
liga 6¢h priviitd forsvardre.

ArBetsgiippéns forsiag i défna del hidr fatt ett Svervigande positivt imot-
tagande. Fiéia remissinstanser hiar dock haft invandninigar mot forsidget.
Déi har bl.a: framhéaiiits ait redan ghilande regier gef mojlighiet ati prova
torwar.u ns ldmphghet inu dktuelld hanseenden De Ioreqlagnd reglcrnd
blu inblandade i oxgdmsemd ouh ekononiisk brottslighiet: Reglerna kiin
ocksd medfdii praktiska tillimpnifigsprobiém. Svarighéter Kan s&lunda
uppsta nif det gailér att i dét enskilda faliet faststilla forsvaraténs forhal-
lanidén till deh misstinkte och hans sak: Aven forfarandet infGr Fittén nir
efi frag o foFsVarafjav uppkommer kan medféia problér.

SO jag tidigare har béroit 4F det vasentligt att pa ailt siit sbka forebyg:
ga tt advokatér génom samrore méed personer som agnar sig it ekonomisk
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och organiserad brottslighet kan komma att underlatta sAdan brottslighet.
Detsamma géller naturligtvis andra praktiserande jurister. Det ar ocksd
angeliget att lagféringen av den ekonomiska och organiserade brottslighe-.
ten inte forsvaras. Harvid kommer forsvararens stillning i blickpunkten.
Redan med nu gillande bestimmelser har ritten visserligen mojlighet att
avvisa olimpliga forsvarare. Dessa regier dr emelilertid allmént halina och
tar inte sirskilt sikte pA nu aktuella foreteelser. Det ir ockséa oklart hur
langt de stricker sig. Skil talar darfor for att det infors en sarskild bestim-
melse som direkt rikt_a_r-sig_ mot en forsvarare som pé grund av sitt samrre
med den misstankte inte kan forviantas komma att utfora férsvararuppdra- -
get pa ett korrekt sitt. .

Under remissbehandlingen har, som tidigare nimnts, mojligheterna att
astadkomma en effektiv reglering ifrigasatts. Man har bl.a. pekat pa sva-
righeterna att utreda forsvararens samrore med den misstinkte. Jag dr
medveten om att sidana svarigheter ibland kan foreligga. Detta bor emel-
lertid inte hindra att man genom en uttrycklig regel om forsvararjiv marke-
rar att den som pd ett eller annat sitt har underléttat den misstinktes
brottslighet eller som annars inte star tillrackligt fri i forhallande till den
misstinkte dr olimplig att vara forsvarare. En sidan regel kan framfor allt
ana ett preventivt syfte. Den kan ocksd utgra ett stdd for forsvararen
nir han vill hidvda sitt oberoende gentemot den misstankte. Det &r vidare
angeliget att domstolen far 6kade mojligheter till avvisning, dven om man
inte kan komma till riitta med alla fall dir en forsvarare kan anses oldmplig.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt férordar jag att i 21 kap. RB fors in
en regel om forsvararjiv som avser de situationer som nyss har berdrts.
Regeln bor gilla sivil offentliga som privata forsvarare och oavsett om
forsvararen ar advokat eller inte.

Nir det giller utformningen av lagregeln maste beaktas att forsvararen
skall som framsta plikt frimja den misstanktes intressen. Den misstankte
skall vidare i princip vara berattigad att sjalv fi avgdra vem han vill ha som
tressen.

Arbetsgruppens forslag innebar att i princip varje samrore med den
misstiinkte i form av radgivning eller annan hjalp grundar f6rsvararjiv, om
den hjalp som har limnats har ett visentligt samband med den Atalade gir-
ningen. Enligt min mening skulle en sdan regel fora for langt. Det finns
knappast ndgon anledning att ingripa mot en forsvarare som, trots samrore
med den missténkte vid sidan av forsvararuppdraget, kan forvéntas kom-
ma att utfora detta uppdrag pa ett korrekt sitt, Ofta har den som tidigare
har bitritt den misstdnkte och darfor dr vl insatt i saken biittre forutsiti-
ningar &n nigon annan att tillvarata den missténktes intressen. Samtidigt
synes arbetsgruppens forslag vara alltfér begrinsat, En for forgvararupp-
draget olamplig bindning mellan den misstinkte och den tilltinkte forsva-
raren kan foreligga &dven nir det tidigare har forekommit ett samrdre som
inte hinfor sig till den atalade girningen,
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Som framgér av det anforda bor en javsregel inte utformas pa s sitt att
den generellt diskvalificerar en forsvarare p4 grund av dennes forbindelser
med den misstinkte. Regeln bor i stéllet ta sikte pa de fall didr samréret dr -
av den karaktéren att det kan antas komma att inverka pa forsvararens for-
maga att utfora forsvararuppdraget pa ett korrekt sitt.

Mot denna bakgrund bor javsregeln ges den innebérden att en person in-
te fAr vara forsvarare, om han har eller har haft uppdrag 4t den misstinkte
eller ekonomiska forbindelser med denne och omstindigheterna ar dgnade
att minska fortroendet for vederbdrandes formga att iaktta vad som alig-
ger en forsvarare enligt 7 § forsta stycket. Genom denna utformning ticks
bada de bestimmelser om forsvararjiv som arbetsgruppen har féreslagit.

Den nu forordade regeln bor Eimpligen fogas in 121 kap. 3 § RB som an-
ger vilka kvalifikationer en forsvarare — offentlig eller privat — bér ha.
Med den utformning av bestimmelsen som jag nyss har forordat finns det
inte nigot behov av att i sérskilda fall kunna medge undantag fran regelns
tillimpning. Jag dterkommer i specialmotiveringen till den nirmare omfatt-
ningen av regelns tillimpningsomride.

En siirskild friga ar i vilken ordning frigor om jiv skall behandlas. I
forsta hand bor det ankomma pé den tilitinkte forsvararen att sjalv prova
om jav foreligger. Anser han sig obehorig, bor han avboja ett erbjudet upp-
drag. I den mén han forst efter det han mottagit sitt uppdrag uppticker att
han ér obehorig att vara forsvarare, bor han frintrada uppdraget. Den som
ar offentlig forsvarare har alltsi att anméila saken for riitten och hemstilia
om sitt entledigande medan en privat forsvarare har att avsiga sig uppdra-
get. Skulle en javsfriga tas upp hos ritten far forsvararen redovisa de om-
stindigheter som dr av betydelse for sakens.bedémning.

Om forsvararen inte sjalv bedomer sig vara obehorig bor det liksom f.n.
ankomma pa riitten att i forekommande fall avgora frigan. Jag aterkommer -
i specialmotiveringen till de forfaranderegler som giller i detta hiinseende.

Det kan ifrigasittas om inte den férordade jivsregeln bor tillampas dven
i frga om riattegdngsombud i allménhet. Tillrackliga skil till en sadan
skirpning av kvalifikationskraven for ombud foreligger dock inte enligt
min mening.

Den nya bestimmelsen bor trada i kraft den 1 januari 1982.

2.3 Advokatetiken

Niar RB infordes blev advokatvisendet reglerat i lag (8 kap. RB). Hu-
vudsyftet med regleringen var att i mgjligaste man sikerstilla den rittsso-
kande allménhetens intresse av att kunna fa bitride av personer som besatt
de nddvindiga kvalifikationerna. Detta syfte kunde vinnas genom att ad-
vokatsamfundet fick en i viss mén offentligrattslig stallning och underkas-
tades nodig kontroll. 1 8 kap. RB ségs bl.a. att advokat ar den som &r med-
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lem av Sveriges advokatsamfund och att samfundets stadgar faststills av
regeringen.

Enligt 8 kap. 4 § RB skall en advokat vid utévande av sin verksamhet
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och i allt iakt-
ta god advokatsed. En motsvarande bestimmelse finns intagen i samfun-
dets stadgar. I 8 kap. 7 § RB foreskrivs att en advokat som i sin verksamhet
uppsatligen gor oritt eller som eljest forfar oredligt skall uteslutas ur sam-
fundet. En advokat kan ocksé meddelas varning eller erinran.

Vad som ligger i begreppet god advokatsed har inte nirmare preciserats
i RB eller i stadgarna. Inom advokatkiren har det emellertid genom arens
lopp utbildats vissa yrkesetiska principer. Ar 1971 antog samfundets sty-
relse vigledande regler om god advokatsed, vilka i allt visentligt utgjorde
en kodifiering av de normer som dittills tilldimpats och uppritthallits i sam-
tundets disciplinidra verksamhet.

Mot bakgrund av bl.a. péstﬁehden i den allmiinna debatten om advoka-
ters medverkan i organiserad och ekonomisk brottslighet har ifrgasatts
om de etiska regler som styr advokatverksambheten har tillricklig rickvidd
och &r tydliga nog for att finga in foreteelser med anknytning till sddan
brottslighet. Bl.a. har man pekat pa behovet av en mer allmin etisk regel.,
som skulle ta sikte pa just dessa forfaranden. Fragan har diskuterats ocksd
inom advokatkaren och behandlas f.n. av en kommitté som har tillsatts av
samfundet med uppgift att se 6ver de viigledande reglerna om god advokat-
sed. Kommittén provar bl.a. tanken att inféra en etisk generalklausul av
innehall att en advokat i sin verksamhet inte far frimja oriitt. Kom-
mittéarbetet vintas bli slutfért inom kort. Avsikten &r, enligt vad jag har
inhdmtat. att kommitténs forslag skall behandlas av samfundets fullméikti-
ge under varen 1982. '

BRA:s arbetsgrupp har framhéllit att de nuvarande etiska reglerna hu-
vudsakligen tar sikte pa forhallandet till klienter och motparter. pd dom-
stolsforfarandet och p& utomprocessuella forhandlingar. Forhéllandet till
det allmanna har diiremot inte fatt ndgon framtradande plats. Enligt arbets-
gruppen visar emellertid advokatsamfundets disciplinira praxis att sam-
fundet trots detta inte har tvekat att g& fram med striinghet ocksé mot miss-
forhlllanden som riktat sig mot det allméinna. Gruppen anser det visentligt
att kodifiera denna praxis och rekommenderar darfor samfundet att kom-
plettera de viigledande reglerna om god advokatsed med en etisk general-
klausul. Enligt arbetsgruppen bor den klausul som hittills har diskuterats
kompletteras s att det uttryckligen anges att en advokat skall avhalla sig
fran att genom radgivning eller annat aktivt arbete medverka i handling
som, enligt vad han inser eller bor inse. ir lagstridig eller uppenbarligen in-
nebir kringgiende av lag, vare sig forfarandet riktar sig mot nigon enskild
eller mot det allménna. Han skall inte heller aktivt medverka i forberedel-
ser som, enligt vad han inser eller bor inse. syftar till sAdana handlingar.
Enligt arbetsgruppen bor det uttryckligen anges att regeln inte innebiir nig-
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ra inskrankningar i en advokats ritt och skyldighet att lamna upplysning:
om innehallet i gillande ritt. Den medfor inte heller nigon skyldighet for
advokaten att sarskilt tillvarata myndigheternas intressen.

Vid remissbehandlingen har arbetsgruppens forslag om komplettering
av de vigledande reglerna Gver lag fatt ett positivt mottagande. Advokat-
samfundet har nir det giller reglernas nirmare utformning hinvisat till det
pagdende kommittéarbetet.

Aven jag anser det virdefullt att de nuvarande etiska reglerna pa advo-
katomradet byggs ut. Aven om cn sidan generalklausul som har diskute-
rats inte kommer att innehélla ndgot principiellt nytt i férhallande till vad
som i dag giller om god advokatsed, kan den dnda vara till nytta for bade
advokater och allminheten, bl.a. genom att advokaternas skyldighet mot
det allménna klart slés fast.

Liksom hittills bor ansvaret for utformningen av de viigledande reglerna
om god advokatsed vila pd advokatsamfundet. Jag anser mig kunna utgi
fran att det pAgaende arbetet pA en komplettering av reglerna snart kom-
mer att slutfdras och att resultatet kommer att bli tillfredsstiillande dven
frin allminna synpunkter. Jag avser emellertid att noga folja utvecklingen
ph detta omrade.

2.4 Okad insyn i och information om advokatsamfundets disciplinira verk-
samhet

Advokaternas riitt att delta i advokatsamfundets verksamhet utdvas ge-
nom fullmiiktige. Fullmiktige véljer samfundets styrelse. Denna bestar av
en ordforande, en vice ordférande samt nio andra ledamoter jamte nio
suppleanter. Samtliga ar advokater. Tilisynen éver advokatvisendet ut-
dvas av styrelsen. En visentlig del av tillsynen hianfor sig till den discipli-
néara verksamheten. Gors hos advokatsamfundet en anméalan mot en advo-
kat cller uppkommer annars en friga om atgard mot en advokat ar det i
forsta hand styrelsen som tar upp drendet. Aven JK har befogenhet att hos
styrelsen pékalla &tgérd mot en advokat som &sidositter sina plikter.

Finner styrelsen att en disciplinir atgiird — dvs. uteslutning, varning el-
ler erintan — inte ar pikallad, fir styrelsen avgora arendet. 1 annat fali
skall drendet hianskjutas till samfundets disciplinnamnd. Har styrelsen fun-
nit att en vickt friga om disciplinirt ingripande mot en advokat inte foran-
leder att drendet skall hanskjutas till disciplinndmnden, kan JK inom fyra
veckor efter det att han fatt del av beslutet pakalla atgiird mot advokaten.
Denna befogenhet foreligger oavsett om JK tidigare har tagit initiativ till
iirendet hos styrelsen eller €j. Disciplinnimnden, som viljs av fullmiktige,
bestir av en ordférande. en vice ordférande och sju andra ledaméter.
Aven dessa dr samtliga advokater. Talan mot nimndens beslut kan féras
hos higsta domstolen av JK och, nér ndgon har uteslutits ur samfundet, av
denne.
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JK far del av advokatsamfundets beslut i alla discipliniirenden. Endast i
fa fall har styrelsens beslut i ett disciplinidrende lett till att JK begirt att
drendet skall hinskjutas till disciplinnimnden. Detsamma giiller om besvér
dver namndens beslut till hogsta domstolen. Det &r sélisynt att JK hos sty-
relsen pikallar &tgard mot en advokat. .

Advokatsamfundets styrelse och disciplinnamnden anses — med hinsyn
till den offentligrittsliga regleringen av advokatvésendet — fullgéra myn-
dighetsutdvning vid utdvandet av sina discipliniira befogenheter. 1 denna
verksamhet omfattas ledaméterna i dessa organ av lagen (1975:1339) om
justitiekanslerns tillsyn. Férhallandet torde Aven innebiira att ledaméterna
ir underkastade reglerna i 20 kap. 1 § brottsbalken om myndighetsmiss-
bruk.

1 friga om advokatsamfundets rattigheter och skyldigheter att offentlig-
gorad uppgifter i samfundets disciplinira verksamhet giller foljande. Enligt
en foreskrift i samfundets stadgar giller en generell tystnadsplikt for leda-
motér och suppleanter i styrelsen och for ledaméter av disciplinnamnden i
friga om vad de pa grund av en advokats skyldigheter att lamna uppgifter
och tillhandahalla handlingar erfarit om denne och hans verksamhet. Den-
na tystnadsplikt ar inte forsedd med nagon uttrycklig sanktionsregel.

Styrelsens beslut i friga om en disciplinir &tgird mot en advokat skall
tilistillas advokaten, JK och disciplinnimnden. Har drendet tagits upp pa
grund av en anmilan skall ocksa anmilaren fa del av beslutet. s&vida han
irite &terkallat sin anmiilan. Disciplinnimndens beslut skall tillstillas sam-
ma krets som styrelsens beslut samt styrelsen sjalv. Meddelande om att en
advokat tilldelats varning eller erinran far inte lamnas till ndgon annan &n
som nu har namnts. Ett beslut varigenom en advokat uteslutits ur samfun-
det skall, sa shart beslutet gir i verkstillighet, delges samfundets ledamo-
tei och de allménna domstolarna.

D4 samfundets handlingar i ett disciplinirende kommer in tiil JK eller
hogsta domstolen blir de allmiinna handlingar. Hos dessa myndigheter gil-
ler énligt den riya sekretesslagen (SFS 1980:100, omtryckt 1980:880), som
tridde i kraft den I januari 1981, viss sekretess i bl.a. iirenden om discipli-
nirt ingripande mot en advokat eller om en advokats uteslutning ur sam-
fundet (9 kap. 12 § jfrd 12 kap. 1 §). Sekretessen giller for uppgift om en
advokats ekonomiska stillning eller om nigon annans personliga eller eko-
nomiska forhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider
skada eller men om uppgiften rojs. Uppgifter om en advokats personliga
forhallanden i Hvrigt ir inte underkastade sekretess.

Informationen till allménheten om den disciplinira verksamheten skots i
forsta hand frin samfundets kansli i Stockholm. Informationen &r p& grund
av sekretessréglérna begriansad. Samfundet tar inte sjélvt initiativ till med-
delanden i pressen angéende disciplinira avgoranden. I den av samfundet
utgivia Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund (TSA) redovisas halvars-
vis referat av styrelsens och disciplinnimndens beslut i disciplinirenden.
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Besluten dr anonymiserade genom att bl.a. alla personnamn utelimnas.

Samfundets disciplinforfarande och de disciplinira &tgirderna har ut-
retts av en sarskild kommitté inom samfundet. Kommittén har nyligen av-
slutat sitt arbete och har i sitt betinkande Advokatsamfundets disciplinira
verksamhet bl.a. foreslagit att disciplinp&foljderna skall byggas ut till att
omfatta alaggande av straffavgift, att tvd av disciplinnimndens ledamoter
skall utses av regeringen samt att 6kad information skall ges om den dis-
ciplinira verksamheten. Kommittén har dirvid ocksa understrukit vikten
av att frigan om tystnadsplikt for de av regeringen utsedda ledaméterna
far en tillfredsstéllande 10sning. Avsikten dr att detta kommittéforslag. lik-
som forslaget angiende de etiska reglerna, skall behandlas av samfundets
fullmiktige viren 1982.

BRA:s arbetsgrupp har diskuterat fragan om 6kad insyn i och informa-
tion om advokatsamfundets discipliniira verksamhet. Enligt gruppen har
denna fraga fatt okad aktualitet mot bakgrund av pastiendena i den all-
manna debatten om att advokater genom ridgivningsverksamhet med-
verkat i organiserad och ekonomisk brottslighet. Gruppen har visserligen
kommit fram till att advokatsamfundet bedriver en effektiv och grundlig
disciplindr verksamhet och att det darfor fran kontrollsynpunkt saknas
skél att gripa in i denna ordning. Gruppen understryker dock vikten av att
den rittssokande allmianheten och samhailet 1 $vrigt kan forvissa sig om att
det finns utvecklade etiska regler som styr advokaternas verksamhet och
ait advokatsamfundet ar berett att ingripa mot den som gor avsteg fran
dessa regler. Darfor rekommenderas att advokatsamfundet, sedan dess
disciplinidra organ avgjort ett disciplinirende som bedéms vara av allmiint
intresse. omedelbart bringar sitt stillningstagande till allrain kinnedom.
Ett sddant offentliggérande, som inte behover innehilla uppgift om den
disciplindra p&féljd som kan ha meddelats. skall enligt gruppen ske med
beaktande av den tystnadsplikt som samfundets funktioniirer har att iaktta
och utan angivande av namn eller andra uppgifter som dr dgnade att roja en
viss person. Vidare férordar gruppen att regeringen far méjlighet att vid si-
dan av de nio advokater som ingdr i disciplinniamnden utse tva utomstien-
de personer som ledamdter av nimnden. _

I reservationer till arbetsgruppens forslag har tvi av ledamoterna i den
tidigare omnamnda styrgruppen for BRA:s 6versynsarbete foreslagit att-
disciplinidrenden skall handliggas av en sirskild nimnd. som ir fristdende
frn advokatsamfundet.

Arbetsgruppens forstag om 6kad insyn i och information om den disci-
pliniira verksamheten har fatt ett genomgéende positivt mottagande. Be-
traffande forslaget om 6kad publicitet av disciplindrenden framhalls frin
en remissinstans att det ar av sarskilt virde att advokater, domstolar, akla-
gare och andra som har intresse av advokatverksamhet snabbare &n vad
sker 1 dag far del av disciplinnimndens avgoranden. Advokatsamfundet
delar arbetsgruppens uppfattning att det nu kan vara anledning att under-
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sOka mojligheterna att ge 6kad information om hur samfundets tillsyn over
advokatverksamheten bedrivs. Ndgra formella hinder for en sddan reform
torde enligt samfundet inte foreligga. En dkad och snabbare information
forutsiitter endast dndring av samfundets praxis.

Betriiffande forslaget om lekmannamedverkan i disciplinndmnden fram-
halls av en remissinstans att det nuvarande systemet kan Kkritiseras for att
ge utrymme for kollegiala hiinsyn, dven om fog for sddan kritik inte kan pa-
visas. Fran flera hall fors tanken fram att disciplinirenden skall handlaggas
av en sarskild namnd, som &r fristdende frin advokatsamfundet. Ledamd-
terna i en sddan nimnd skulle utses av regeringen.

For egen del instimmer jag i arbetsgruppens uppfattning att det finns an-
ledning att 6ka informationen om samfundets disciplinira avgoranden och
géra den snabbare tillginglig. Med hinsyn till vad samfundet har uttalat i
sitt remissvar utglr jag fran att detta ocksa kommer att ske genom samfun-
dets forsorg. Jag saknar darf6ér anledning att har nidrmare g in pd formerna
for och omfattningen av informationsverksamheten.

Betraffande frigan om lekmannamedverkan i disciplinndmnden vill jag
till en bérjan sla fast att det inte har framkommit omstéandigheter som ger
anledning till kritik mot det sitt p4 vilket samfundet utovar den disciplina-
ra verksamheten. Jag vill ocksd erinra om JK:s kontrollmdjligheter dver
denna verksamhet. Frin Kontrollsynpunkt finns dirfor knappast nagon an-
ledning att éindra den nuvarande ordningen.

Jag vill emellertid ocksé erinra om den centrala stillning som advokater-
na har inom rittssystemet. Deras betydelse har p senare ar stiirkts i olika
avseenden, bl.a. pa ritishjilpsomridet och nér det giller konkursforvalt-
ning. '

Det ir bl.a. mot den bakgrunden viktigt att advokatkaren har allminhe-
tens fortroende. Blotta misstanken om att ledamdéterna i disciplinndmnden
kanske inte ingriper med tillriicklig kraft mot kollegor, som har asidosatt
sina skyldigheter som advokat. innebir att detta fortroende minskar. Detta
talar t6r att allmdnheten bor ha insyn i den disciplindra verksamheten.

Till detta kommer att niimndens avgdranden inte séllan innefattar etiska

bedomningar dir det kan ha ett sérskilt virde att lekmannasynpunkter fors
fram. .
Som jag tidigare har nimnt anser jag inte att ngon kritik kan riktas mot
det siitt pa vilket samfundet hittiils har utfért den disciplindra verksamhe-
ten. Jug har fullt fortroende for samfundets formaga att dven i fortsittning-
en ha hand om denna verksamhet. Ett sirskilt viirde ligger i att disciplin-
namnden ir ett fristdende organ inom samfundet.

Med hiinsyn till vad jag nu har sagt anser jag inte att det finns anledning
att inritta nagot nytt discipliniirt organ utanfor samfundet. Det allminnas
insyn i den disciplindra verksamheten bor i stillet tiligodoses genom att
lekmin bereds plats i disciplinnimnden. Detta bor lampligen ske pa det
siittet att regeringen far utse tvi ledamoter av nimnden. En s&dan ordning
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-overensstimmer ocksi med-det forslag:som har lagts fram-av den nyss be-
rorda:kommittén inom samfundet.

Bestammelser om lekmannamedverkan:skulle — shsom har skett i:andra
liknande sammanhang — i.ochf6r sig kunna foras in i lag. Disciplinnimn-
-dens sammansittning har.emellertid hittills reglerats i samfundets stadgar
och jag ser inte nigon anledning :att nu gora avsteg fran .den .ordningen.
Dirmed markeras .ocksd att forslaget .om samhélisrepresentanter i discip-
Tinndmnden :inte har sin grund i-ndgon .ny :syn pa advokatvisendets stall-
ning.i-samhallet.

Jag anser s&lunda att den nya.ordningen 'bdr kunna genomféras .genom
att advokatsamfundet sjilvt'bestutar om-andring i sina stadgar, som-senare
far faststiillas av regeringen. 1 enlighet med vad jag:tidigare har sagt finns
det.anledning-att utgé frn-att indringen kommer att.,genomforas-under vA-
ren 1982,

Tillfors disciplinnamnden samhialisrepresentanter, kommer.dessa;att bli
underkastade.den-tystnadsplikt som enligt samfundets stadgar.redan.giller
for ndmndens-dvriga ledamdoter.'Som jag tidigare har namnt 4r denna tyst-
nadsplikt-inte férsedd medndgon.uttrycklig sanktionsregel. Det bor.emel-
Jertid 6vervigas attiinfora ett sanktionssystem for samhillsrepresentanter-
na i:ndmnden forbrott mot.tystnadsplikten. Det finns‘dven skil-som talar
for att man samtidigt ser over.regleringen av .tystnadsplikten savitt giller
advokatrepresentanterna i nimnden. Slutlig stéllning till dessa spérsmal
bor dock inte tas. forran de forutskickade @ndringarna i stadgarna vad-avser
disciplinnamndens sammansittning har genomforts.

2.5 .Myndigheters hinviindelser till advokatsamfundet i disciplinira fragor

Av de-disciplinarenden som advokatsamfundet handliagger anhéngiggors '
merparten genom .en anmilan. ‘Det forekommer.i séllsynta ‘fall att.ett di-
sciplinirende initieras:genom.att en-domstol-eller annan myndighet:faster
sumfundets uppméirksamhet.pa-en advokats'handlande:i en viss friga.

Enligt RB,géller.att.om ett riattegAngsombud eller.en forsvarare som-ar
advokat avvisas av domstol skall anmilan om avvisandet goras hos sam-
fundets styrelse (12 kap. 6 § andra stycket och 21 kap. 3:§ andra stycket). I
ovrigt dr méjligheten eller skyldigheten f6r myndigheter — bortsett frin
JK:s sarskilda befogenheter — att gora anmaélan.eller eljest vianda sig till
-samfundet med upplysningar angdende.en advokats handlande inte regle-
rad i.lag cller-annan forfattning.

Regeringen har i-beslut-den 28 juni 1979 uppdragit 4t:BRA att.inom ra-
.men:tor.éversynen av.lagstiftningen mot den organiserade och ekonomiska
brottsligheten se.0ver:-bestammelserna om informationsutbyte och anmal-
-ningsskyldighet mellan.myndigheterna samt foresld erforderliga lagstift-
ningsatgirder-m.m. (jfr prop. 1980/81:78).

_Arfbetsgruppen . anser att.det'finns béhov av informationsutbyte mellan



Prop. 1981/82:57 15

myndigheter och samfundet. Det maste -enligt gruppen ligga i bAde samhil-
lets och samfundets intresse att -det dr vil sorjt for att missforhallanden
‘inom-advokatkaren kan upptickas-och beivras. Arbetsgruppen foreslar in-
‘te négra forfattningsbestimmelser utan redovisar 'sina Gverviganden som
'en rekommendation om -att myndigheter, :som i sin verksamhet iakttar en
anmirkningsvéard omstindighet i friga-om-en advokats handlande, fister
-advokatsamfundets uppmirksamhet pa saken. Mojligheten.att gora en for-
mell anmilan mot -en.advokat ibor-emellertid enligt arbetsgruppen ocksa i
fortsattningen finnas.

Flertalet remissinstanser stiller sig ‘positiva till:arbetsgruppens rekom-
'mendation. Fran:flera:hall framfors synpunkten att slutlig stillning till fré-
.gan knappast.kan tas férrin resultatet-av deninom BRA paghende . oversy-
men.av 'bestimmelserna omiinformationsutbyte och anmilningsskyldighet
:mellan:myndigheterna foreligger.

Aven jag.anser att frigan .om.myndigheters hinvindeélser till advokat-
ssamfundet i ‘disciplinira ifrigor har ett nira samband :‘med BRA:s nyss-
‘namnda‘utredningsuppdrag. Jag ir darforiinte beredd:att.nu-ta stillning till
ifrdgan. Denfarii stilletitasiupp:pa nytt sedan-det angivnautredningsarbetet
har shitforts.

3 Upprittat lagforslag

I'enlighét med det anfoérda har' inom justitiedepartementet.upprittats for-
-slag-till

‘lag om*andring iriittegAngsbalken.

Forslaget bér fogas till protokollet i.detta drende som:bilaga.3 !

‘4 Specialmotivering

-21-kap. 3§ .L:ett:nyttitredje stycke till:paragrafen har tagits in'bestim-
‘melsen att.en person inte:fr vara' férsvarare, om han har.¢ller har. haft-upp-
‘drag.At.den.misstéinktezeller ékonomiska forbindelser:med denne.och om-
stindigheterna:ir. dgnade:att minska fortroendet:for vederbirandes férma-
.ga att-iaktta'vad som dligger.en férsvarare enligt7-§ forsta stycket.

Engrund for ett:antagande:om oldmplighet-hos.emtilltarikt.éller utsedd
forsvarare:ir allts&till.en borjan.att vederborande vid-sidan.av det aktuella
‘férsvararuppdragét har bistatt eller :bistar.den misstiinkte genom radgiv-
‘ning-eller,pa annat-sitt. En.annan.grund ar-att den misstiinkte och forsvara-
ren har eller har “haft-ékonomiska‘forbindelser med varandra. Ingendera

!'Bilagan har uteslutits'hir. Forslaget ic likalydande med.det-som ir fogat till propo-
sitionen.
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javsgrunden behdver ha ett samband med den giirning som férsvaret avser.

For att jiv skall uppkomma krivs darutdver att omstiandigheterna ar ag-
nade att minska fortroendet for vederborandes formaga att iaktta vad som
ligger en forsvarare enligt 21 kap. 7 § forsta stycket RB. Beskrivningen tar
sikte pé de fall dar samroret far till f6ljd att forsvararen hamnar i ett sddant
forhallande till den misstankte som kan medfora att han inte intar den fria
och obundna stéllning gentemot den misstinkte som kriavs. Som exempel
kan namnas att forsvararen pa grund av samroéret har fitt ett eget — per-
sonligt eller ekonomiskt — intresse av sakens utgdng. Den som har bitratt
den misstinkte har givetvis intresse av att inte sjalv bli lagford for straffbar
medverkan. Aven handlande inom det s.k. gra faltet mellan lagenliga och
lagstridiga handlingar kan grunda jiv. Det ar har friga om beteenden som
den i avsnitt 2.3 berorda etiska generalklausulen syftar till att forhindra.
Har asyftas bl.a. Atgérder som utan att kunna leda till ansvar for medver-
kan har jimnat vigen for annans brottslighet. Ett exempel pa detta ir att
en person medverkar vid uppriittande av en handling som senare kommer
till anvandning som ett led i ett skattebrott.

Det ar inte ovanligt att en advokat har fasta klienter, som far 16pande bi-
trade i t.ex. ekonomiska frigor. S& linge advokaten limnar bitrdde inom
ramen for vad som kan dverensstimma med god advokatsed finns det ing-
en anledning att 13ta detta bitriide utgéra grund for obehérighet som for-
svarare. Nagot hinder for den som har varit den misstinkte behjilplig med
juridiska rad i dennes allménna affirsangeldgenheter att vara forsvarare
foreligger alltsd inte generellt.

En for foérsvararuppdraget olimplig bindning kan foreligga dven nér
samroret bestér i enbart ckonomiska férbindelser. Det kan rora sig om fall
av kompanjonskap i en affarsverksamhet. ett anstillningsforhillande eller
ckonomiska relationer som langivare resp. lantagare. Aven andra liknande
fall kan tinkas. I frigu om fOrsvarare som dr advokat framgar redan av 22
i advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed att andra eko-
nomiska transaktioner med en klient édn vad som foljer av uppdragsforhal-
landet i princip inte far forekomma.

Om en advokat berors av jiavsregeln torde av de viigledande reglerna for
god advokatsed (14 §) folja att dven 6vriga pi advokatbyrin méste avbdja
eller frantriida ett uppdrag som forsvarare.

Det ankommer pd ritten att prova huruvida jav foreligger och att i fére-
kommande fall avvisa forsvararen eller besluta om entledigande av honom
som offentlig forsvarare. Hirvid galler samma regler som for avvisande el-
ler entledigande pd annan grund.

Har forsvarare utsetts och anser &klagaren redan under férundersok-
ningen att jav foreligger, bor han anméla detta till rétten, som har att med-
dela beslut i frigan. Frﬁgar; kan ocks tas upp sjilvmant av riitten. Aven
forsvararen kan givetvis p&kalla rattens provning av en javsfraga.
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Av redaktionella skil har hiinvisningen i det nuvarande andra stycket till
vissa bestimmelser i 12 kap. forts éver till det nya tredje stycket.

5 Hemstillan
Jag hemstiiller att lagridets yttrande inhiimtas Over forslaget till

lag om Andring i riittegngsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.

2 Riksdugen 1981182. I saml. Nr 57
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammauantride

1981-10-22

Nirvarande: f.d. justitierddet Petrén. regeringsridet Delin, justitieradet
Bengtsson.

Enligt lagradet den 15 oktober tillhandakommet utdrag av protokoll vid
regeringssammantride den 1 oktober 1981 har regeringen pa hemstillan av
statsrddet och chefen for justitiedepartementet Petri beslutat inhiimta lag-
ridets yttrande dver forslag till lag om #éndring i rattegingsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Ulf G.
Berg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet .

Lagforslaget lamnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-10-29

Niirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrhden Ullsten,
Wikstrom, Friggebo. Dahlgren. Asling, Soder, Johansson. Wirtén. Anders-
son, Boo, Petri, Eliasson, Elmstedt, Tillander, Ahrland. Molin

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om forsvararjiv m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande' dver forslag till

lag om #dndring i rittegdngsbalken.

Foredraganden upplyser att lagradet har liimnat lagforslaget utan erinran
och hemstiller att regeringen

dels freslar riksdagen att anta forslaget.

dels bereder riksdagen tillfille att ta del av vad fdredraganden enligt re-
geringsprotokollet den 1 oktober 1981 har anfort i friga om advokatetiken,
Okad insyn i advokatsamfundets disciplinira verksamhet samt myndighe-
ters hinvindelser till advokatsamfundet i discipliniira fragor.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition forelagga riksdagen vad foredraganden har antort
for den Argiird och det andamél som féredraganden har hemstillt om.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 1 oktober 1981.
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Forord

Brottsfdrebyggande radet (BRA) har av regeringen i
december 1977 f&tt i uppdrag att gbra en Bversyn av
lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet.
R3adet har i enlighet med uppdraget bildat en styrgrupp
och olika arbetsgrupper.

Styrgruppen bestdr av rikspolischefen Holger Romander,
ordf8rande, rdttschefen Bo Broomé&, Barbro Engman-Nordin,
riksdagsledamoten Stig Josefson, riksdagsledamoten
Joakim Ollén, riksdagsledamoten Hans Pettersson i
Helsingborg, avdelningschefen Kurt S$jostrdm och kansli-
chefen Karin Westerberg. Gruppens sekreterare &r
bitrddande skattedirektdren Johan Hirschfeldt.

Den tredje arbetsgruppen bestdr av generaldirektdren
Sten Walberg, ordférande, advokaten Bengt Bergendal,
auktoriserade revisorn Bengt Bangstad, hovrdttsassessorn
Jan Bokmark, rdttschefen Kurt Malmgren och departements-
réddet Sven Norberg. Gruppens sekreterare Hr hovridtts-

fiskalen G&ran Rosenberg.

Arbetsgruppen har i oktober 1979 &verldmnat denna
promemoria ro&rande advokatverksamhet till styrgruppen.
Enligt riktlinjerna for Oversynsarbetet har styrgruppen

att beddma arbetsgruppens f&rslag och rekommendationer.

Styrgruppen vill med anledning av promemorian uttala

f6ljande.

Arbetsgruppen har gdtt igenom material som legat
till grund fo6r pastaenden om att advokater varit in-
blandade i organiserad och ekonomisk brottslighet.

Enligt arbetsgruppen:har detta material varit diffust



Prop. 1981/82: 57 24

till sitt innehd11l och ger inte st8d at de generella

pastdenden som framfdrts om advokaters medverkan i s&dan
brottslighet. Materialet ger enligt arbetsgruppen under
inga forh&llanden ni&got fog for pastéenden om att dessa
féreteelser skulle ha spridning bland advokatkarens med-

lemmar.

BEven styrgruppen har tagit del av materialet som arbets-
gruppen asyftar, ndmligen det skriftliga material som
synes ha legat till grund fdr den s k AMOB-gruppens
rapport. Styrgruppen vill understryka att arbetsgruppens
uttalanden, som alltsd grundas enbart pa en bed&mning av
just detta material, inte har vidare syftning. Det éar
sjdlvfallet inte heller modjligt att av ett begrdnsat
material dra nagra generella slutsatser i fréga om de
aktuella f&reteelsernas fdrekomst inom advokatkéren.
Redan det férh&llandet att, sdsom ocksa framgér av
promemorian, sddana f6reteelser kunnat pavisas 1 advokat-
samfundets disciplindra verksamhet och att det fdrekommit
att personer som varit ledamdter av samfundet lagfodrts
for formbgenhetsbrottslighet m m visar emellertid att
advokatverksamhet &r ett omrade som fortjédnar att upp-

médrksammas i det aktuella &versynsarbetet.

Arbetsgruppens promemoria omfattar férslag eller rekommen-
dationer som ror fragor om fdrsvararens relationer till
den misstédnkte, komplettering av de vdgledande reglerna

om god advokatsed, &kad insyn i och information om advokat-
samfundets tillsyn Over advokatvdsendet samt myndigheters
kommunikationer med samfundet. Styrgruppens majoritet
stdller sig i allt vdsentligt bakom dessa fdrslag och
rekommendationer. I nagra enskilda avseenden har dock
bland styrgruppens ledamdter framfdrts uppfattningar som
skiljer sig fran arbetsgruppens. Flera av ledamdterna
ansluter sig sdlunda inte till arbetsgruppens uttalande,
betriffande rekommendationen om att regeringen skall fa
méjlighet att utse tva ledamdter i advokatsamfundets
disciplinndmnd, att det av praktiska sk&l &r lédmpligt

att samfundet genom ett formldst f&rfarande far sidga
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sin mening om ifragasatta kandidater (se s 89). Inom
styrgruppen har vidare pa vissa punkter yppats kritik
mot att arbetsgruppen inte Overvdgt mera genomgripande
dtgdrder p& omradet. Ledamdterna Engman-Nordin och
Sjdstrom har i detta hdnseende avgett reservationer.
Styrgruppen dr dock enig om att nu l&gga fram arbets-
gruppens forslag och rekommendationer. Engman-Nordin
har varit forhindrad att delta i styrgruppens slutliga

handldggning av &drendet.

Promemorian har avgrédnsats till att gdlla advokatverk-
samhet. Frdgor som rdr yrkesmdssigt verksamma juridiska
rddgivarce utanfdr advokatkdren har alltséd i princip inte
diskuterats. Under styrgruppens behandling av promemorian
har emellertid &ven dessa radgivares verksamhet uppmdrk-
sammats. Styrgruppen anser det salunda vara vdsentligt
att kunna motverka att sddana radgivare, som inte &r
atkomliga f&6r samhdllelig kontroll pd samma sdtt som
exempelvis advokater och kvalificerade revisorer, kan
bedriva verksamhet med allvarliga brister i t ex etiskt
hdnscende. Detta problem avser styrgruppen att nidrmare
behandla i annat sammanhang. Aven framdeles kommer
styrgruppen att noga félja utvecklingen pa omradet och
ta nédvdndiga initiativ £6r att motverka att organiserad
och ekonomisk brottslighet underlédttas av olika slags

réddgivares verksamhet.

Stockholm i november 1979
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Sammanfattning

Arbetsgruppen har tidigare som ett led i Oversynen av
lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet
i promemorian (BRA PM 1978:2) Revisors verksamhet ldmnat
vissa férslag.och rekommendationer p& revisorsomrdadet.
Med samma utgangspunkter har gruppen nu diskuterat

sadana fragor som rdr advokatvdsendet. Enligt gruppen

sr detta omrade i likhet med revisorsomradet av intresse
ur skilda aspekter vid den lagstiftningsdversyn som &r

i fréqa.

Arbetsgruppen pekar p& att det i den allmédnna debatten
gjorts gdllande att vissa advokater varit inblandade i
organiserad och ekonomisk brottslighet. Gruppen har pa
denna punkt - liksom pd revisorsomraddet - gitt igenom
det material som legat till grund f&8r sadana pastaenden.
Genomgédngen ger gruppen anledning understryka att detta
material enligt gruppens beddmning varit diffust till
sitt inneh&ll och inte ger stdd &t de generella péa-
stidenden som framférts om advokaters medverkan i organi-
serad och ekonomisk brottslighet. Under inga férhdllanden
ger materialet enligt gruppens uppfattning ndgot fog for
pastdenden om att dessa féreteelser skulle ha spridning
bland advokatkdrens medlemmar. Gruppen anser likvdl,

med hénsyn till vikten av att den rattssokande allmén-
hetens och myndigheternas tilltro till advokaternas
yrkesutdvning upprdtthalls, att den diskussion som forts
motiverar att man undersdker om den nuvarande ordningen
erbjuder tillrdckligt skydd mot sadana fdreteelser. Det
finns alltsd enligt gruppen skdl att OSvervdga behovet

av atgdrder for att motverka att advokater, som i sin
yrkesutdvning péd olika sdtt kommer i kontakt med organi-
serad och ekonomisk brottslighet, sjdlva medvetet eller

omedvetet underl&ittar siddan brottslighet. Gruppen anser



Prop. 1981/82:57 - 30

emellertid att det i fdrlidngningen av vad som nu har
sagts ocksd ligger att en advokat - om han uppfyller
sina plikter i denna egenskap - i sin radgivande verk-
samhet motverkar dessa féreteelser.

Arbetsgruppen har mot den bakgrund som nu angetts
diskuterat fragor bade om advokaternas yrkesutdvning

och advokatvédsendets organisation.

.e Ett problem som arbetsgruppen funnit angel&get att
behandla r6r vad som bdr gdlla i frdga om en fdrsvarares
relationer till den misstdnkte. Enligt gruppen bér varje
nagorlunda vasentlig risk for att forsvararen inte stér
helt fri mot den misstdnkte undanrdjas. Detta avser
savdl tidigare férbindelser med den misstinkte som
mellanhavanden under brottmalets handl&ggning. Arbets-
gruppen anser att det bdr foérhindras att férsvararen
genom samrdre med den missténkte utanfér forsvararupp-
draget kan komma att hamna i ett jdvsliknande f&rhéllande
till den missté@nkte och dennes sak. Vad gruppen hédr
sdarskilt avser Ar att fOrebygga att f8rsvararen blir
inblandad i organiserad och ekonomisk brottslighet.
Samtidigt understryker gruppen att en reglering pa

denna punkt bér ha saddana begrdnsningar att den inte

leder for léngt.

Arbetsgruppen féresldr sé&lunda att det i 21 kap. RB

infors bestdmmelser av fdljande innebord:

- Den som genom rad eller pd annat s&tt varit den
misstdnkte behjdlplig vid gdrningen eller i ange-
ldgenhet som har vé&sentligt samband dirmed far
inte vara férsvarare; rdtten kan i sidrskilt fall

medge undantag frdn denna regel.

- Den som ir fdrsvarare far inte vara den misstinkte
behjdlplig i andra ekonomiska angeldgenheter &n
. s&dana som faller inom ramen f6r férsvaret eller

uppenbarligen saknar samband med gdrningen.
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® Arbetsgruppen har vidare funnit det angeldget att
undersdka om man med hjdlp av etiska regler kan motverka
att advokater genom t ex radgivningsverksamhet kan komma
att medverka till foreteelser med anknytning till organi-
serad och ekonomisk brottslighet. Enligt gruppens upp-
fattning tar de nuvarande etiska regler som styr advoka-
ternas verksamhet, vare sig reglerna kodifierats eller
ej, huvudsakligen sikte pa férhdllandet till klienter

och motparter, pd domstolsfdrfarandet och pa utomproces-
suella f6rhandlingar. F6rhdllandet till det allmédnna har
diremot inte fatt ndgon framtrddande plats. Enligt arbets-
gruppen visar emellertid advokatsamfundets disciplinédra
praxis att samfundet trots avsaknaden av detaljerade
regler ej tvekat att g& fram med strédnghet ocksé mot
missférhidllanden som riktat sig mot det allmdnna. Gruppen
anser det vdsentligt att kodifiera denna praxis. Enligt
gruppen bdr de vdgledande reglerna om god advokatsed
kompletteras med en allmdnt hdllen etisk regel som tar
sikte pd bl a just de situationer, da en advokat kan
komma i kontakt med s&dana otillbérliga forfaranden som

gruppen avser att motverka.

Arbetsgruppen rekommenderar salunda advokatsamfundet

att komplettera de vidgledande reglerna om god advokatsed
med uttalanden av fdljande innebdrd:

Advokat f&r i sin verksamhet inte frédmja ordtt. Han
skall avhadlla sig fra&n att genom ra&dgivning eller
annat aktivt arbete medverka i handling som, enligt
vad han inser eller bdr inse, dr lagstridig eller
uppenbarligen innebdr kringgdende av lag, vare sig
forfarandet riktar sig mot négon enskild eller mot
det allmdnna. Han skall icke heller aktivt medverka
i forberedelser som, enligt vad han inser eller bor
inse, syftar till s&dana handlingar. Vad nu sagts
innebdr inga inskr&dnkningar i advokats ratt och
.skyldighet att l&mna upplysning om innehéllet i
gdllande ratt. Det medfdr ej heller skyldighet for

denne att sdrskilt tillvarata myndigheternas intressen.
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® Arbetsgruppen har &dven diskuterat fragan om Okad

insyn i och information om advokatsamfundets disciplindra
verksamhet. Enligt gruppen har denna frdga fatt &kad
aktualitet mot bakgrund av pastdendena i den allmdnna
debatten om att advokater genom radgivningsverksamhet
medverkat i organiserad och ekonomisk brottslighet.
Gruppen understryker vikten av att den rdttssokande
allmdnheten och samhdllet i oOvrigt kan férvissa sig om
att det finns utvecklade etiska regler som styr advoka-
ternas verksamhet och att advokatsamfundet &r berett

att ingripa mot den som gor avsteg fran dessa regler.

Arbetsgruppen rekommenderar

- att advokatsamfundet, sedan dess disciplindra organ
avgjort disciplindrende som beddms vara av allmidnt
intresse, omedelbart bringar sitt st&llningstagande
till allmdn kdnnedom. Ett sadant offentliggdrande,
som inte beh&ver innehdlla uppgift om den disciplindra
p&fdljd som kan ha meddelats, skall enligt gruppen ske
med beaktande av den tystnadsplikt som samfundets
funktiondrer har att iaktta och dven 1 Ovrigt utan
angivande av namn eller andra uppgifter som dr dgnade

att roja viss person.

- att regeringen far mdjlighet att utse tva ledaméter

i advokatsamfundets disciplinndmnd. -

e Slutligen tar arbetsgruppen upp frédgan om myndigheters
kommunikationer med advokatsamfundet. Vad gruppen hdr tar
sikte p& gdller myndigheters hdnvédndelse till samfundet

i disciplindra frdgor. Enligt gruppen maste det ligga i
bade samhdllets och samfundets intresse att det ir vil
sérjt f6r att missférhdllanden inom advokatkadren kan
upptdckas och beivras. For detta &ndamal krdvs att sam-
fundet far vetskap om de fall i vilka en advokat kan ha
4sidosatt de plikter som avilar honom i denna egenskap.
Att anmidlningar till samfundet huvudsakligen hdrrdr fran

klienter medfér enligt arbetsgruppen att sadana fall diar



(98]
ol

Prop. 1981/82: 57

allmdnna intressen gor sig gdllande s&llan kommer till
samfundets kadnnedom. Gruppen avser hdr sdrskilt fore-
teelser som har anknytning till organiserad och

ekonomisk brottslighet.

Arbetsgruppen rekommenderar att myndighet, som i sin

verksamhet iakttar anmidrkningsvdrd omstdndighet i fréaga
om advokats handlande, fdster advokatsamfundets uppmdrk-
samhet pa saken. Detta kan enklast ske genom att myndig-
heten till samfundet &versénder en promemoria, ett
protokoll, en dom eller annan handling fér k&nnedom.
Arbetsgruppen anser det salunda vidsentligt att en
myndighet har m&jlighet att, om myndigheten finner en
advokats handlande tveksamt, utan eget engagemang och
stdllningstagande l&dmna samfundet erforderliga upplys-
ningar. Myndigheten blir hdrigenom inte part i disciplin-
drende mot advokaten och skall d& givetvis inte heller
plddera mot denne. Alternativet att g&ra formell anmdlan
mot advokat bdr emellertid enligt arbetsgruppen ocksa i

forts&dttningen st& Oppen f&r myndigheterna.

3 Riksdagen 1981/82. | suml. Nr 57
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Forfattningsforslag

Hirigenom foreskrivs att 21 kap. 3 och 7 §§ r&attegéngs-
balken skall ha nedan angivna lydelse..

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 kap.
3§

vid sin talans forberedande och utfdrande md den

misstidnkte bitriddas av forsvarare.

Férsvarare utses av den
misstdnkte. Ar den miss-
tinkte under aderton &r
eller sinnessjuk eller
sinnessld, utses forsva-
rare av den som har vard-
naden om honom. Har den
misstidnkte for sig stdllt
rittegangsombud, anses
ombudet som férsvarare.
Oom fdrsvarare dge vad i
12 kap. 2-5 §§ samt 6 §
andra stycket &r stadgat

motsvarande tilldmpning.

Férsvarare utses av den
misstédnkte. Ar den miss-
tdnkte under aderton ar
eller sinnessjuk eller
sinnessld, utses forsva-
rare av den som har vard-
naden om honom. Om f&r-
svarare dge vad i 12 kap.
2-5 §§ samt 6 § andra
stycket &r stadgat mot-
svarande tillé@mpning. Den

fadr inte vara f®&rsvarare

som genom r&d eller pa

annat sdtt varit den miss-

tdnkte behjdlplig vid

gidrningen eller i angeld-

genhet som har védsentligt

samband ddrmed; rdtten kan

i s&drskilt fall medge un-

dantag fran denna best&m-
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Nuvarande lydelse FOreslagen lydelse

melse. Har den misstidnkte
fér sig stdllt rdttegangs-

ombud och dr han ej obehs-

rig pa grund av vad nu

sagts, anses ombudet som

férsvarare.

Har den misstdnkte ej utsett fOrsvarare eller avvisas
av honom utsedd forsvarare och finnes pd grund av sakens
beskaffenhet eller eljest hans r&dtt icke kunna utan bi-
trdde tillvaratagas, skall offentlig fdrsvarare fdérordnas
f6r honom. Br den misstdnkte anhdllen eller hdktad, skall

dven eljest, om han begidr det, offentlig forsvarare for-

ordnas.

21 kap.
78

Forsvarare skall med nit och omsorg tillvarataga den
misstédnktes rdtt och i detta syfte verka for sakens

riktiga belysning.

Forsvarare bdr, si snart ske kan, genom &verl&ggning

med den misstdnkte fdrbereda fdrsvaret.

Den som ar forsvarare

far inte vara den miss-

tédnkte behjdlplig i andra

ekonomiska angeldgenheter

dn sddana som faller inom

ramen for foOrsvaret eller

uppenbarligen saknar sam-

band med gdrningen.

Denna lag trdder i kraft den
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1 Inledning

Arbetsgruppen har i enlighet med sina direktiv riktat
sin uppmidrksamhet pa& vissa yrkesgrupper, som kan sdgas
inta en nyckelstdllning vid bek&dmpandet av organiserad
och - framfdr allt - ekonomisk brottslighet. I en
tidigare promemoria - (BRA PM 1978:2) Revisors verksamhet
- har gruppen salunda ldmnat vissa férslag och rekommen-
dationer i fraga om revisorernas yrkesutdvning. Ddrefter
har gruppen behandlat fragor som rdr advokatverksamheten
och advokatv&dsendet. Genomgdngen av férhdllandena pa
detta omradde har lett fram till vissa fodrslag och
rekommendationer, som redovisas i denna promemoria.
Under arbetets ging har gruppen inhimtat synpunkter

fran bl a fbretrddare f6r Sveriges advokatsamfund.
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2 Huvuddragen av advokatviasendet

2.1 Advokatverksamhet

Dagens komplicerade samhdlle har for den enskilde med-
borgaren medfdrt ett &kat behov av rad och annat bistand
i r&dttsliga fragor frén yrkesmdssigt och etiskt vil
kvalificerade advokater. Det &r s&lunda ett samh&dlls-
intresse att dessa yrkesut&vare star under sé&rskild
tillsyn och &r underkastade disciplindrt ansvar. I fraga
om rdtten att upptrdda infdr domstol eller annan myndighet
utgadr emellertid var r&dttsordning, till skillnad fran
ménga andra l&dnders, fr&n att det inte skall finnas
advokattvang eller advokatmonopol. I princip gidller
alltsa att part i ritteqgdng inte #r skyldig att 1lata

sig foretrddas av advokat utan sjélv dger foéra sin talan

och att part kan foretrddas av annan &n advokat.

Aven om det utgdr en central del av advokatens verksamhet
att fdretridda vid domstol, t ex som fOrsvarare, innefattar
dennes verksamhet ocksi &tskilliga andra uppgifter.
Advokatverksamheten &dr emellertid inte klart definierad

i lag eller annan férfattning. Av ridttegangsbalken (RB),
som innehdller den grundliggande rdttsliga regleringen

av advokatvdsendet, framgdr endast att i advokatverksam-
heten ingdr utférande av talan infér domstol. Man torde
emellertid av f&drarbetena till RB kunna dra slutsatsen
att till advokatverksamheten &r att hédnfdra all yrkes-
mdssig verksamhet, som gir ut p& att bistd annan i ritts-
liga angeldgenheter. F&rutom uppgiffen att upptrdda infor
domstol ingar olika f®rvaltningsuppdrag, t ex uppdrag som
boutredningsman och konkursférvaltare, i denna verkéamhet.
En betydande del av verksamheten bestdr vidare av radgiv-
ning i fragor med féttsliga aspekter, t ex upplysningar

om inneh&llet i gillande r&tt. Dirvid bdr dock papekas
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att Hven r&dgivning som mer rdr en frdga av affdrsmissig
natur &n ett jufidiskt'ﬁpérémél normalt anses falla inom
ramen fdr advokatverksamhet. I den radgivande verksam-
heten kan advokaten, liksom i sin &vriga verksamhet,
hamna i situationer av intressekonflikt. Det &dr salunda
bl a i denna verksamhet som han kan komma i kontakt med
sadana foreteelser, som har berSring med organiserad och

ekonomisk brottslighet.

Av det sagda framgdr att advokatyrket saknar klara
grdnser. Verksamhet som faller inom ramen f&r advokat-
verksamhet kan sdlunda bedrivas av andra &n advokater.
Juridiska byrder kan innehas av personer som inte &r
advokater eller ens har juridisk utbildning; fran t ex
firmardttslig synpunkt méter detta ej néagot hinder. Rad-
givning och annat bistand i r&dttsliga angeldgenheter
férekommer ocksd vid sidan av vad som betecknas som
juridiska byréer. Atskilliga reQisorer dgnar sig salunda
at uppgifter av jufidisk natur, exempelvis i frdga om
beskattning. Revisorer och advokater verkar alltsa delvis
inom samma omraden. Ocks& juristerna vid bankernas
notariatavdelningar utdvar en icke ovdsentlig juridisk
rddgivningsverksamhet; pd grund av sin st&illning anses
de emellertid forhindrade att utfdra talan infdr domstol
som ombud f£8r utomstdende enskild part. vidare kan de
uppgifter som ombudsmin inom organisationerna pd arbets-
och hyresmarknaden sysslar med, liksom f&rsdkrings-~
bolagens verksamhet i viss m&n, sammanfalla med de upp-

gifter som advokater atar sig.

I frdga om formerna fdr att bedriva advokatverksamhet

kan man peka p& att det vid sidan av de privata advokat-
byrderna numera ocksd finns allmdnna advokatbyrder, dvs
av staten inrdttade och drivna advokatbyrder. Det stora
flertalet advokater &dr privatpraktiserande medan andra
salunda &r statligt anst&dllda. De former i vilka dessa
tva kategorier bedriver advokatverksamhet dr i viss mé&n
olika reglerade. Alla advokater dr underkastade discipli-

ndrt ansvar i sin egenskap av ledamSter av advokatsam-—
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fundet. Darutéver ar de advokater som &dr anstdllda vid

de allmidnna advokatbyrderna underkastade den reglering

som f&ljer av anstdllning i offentlig tjdnst. For dessa
advokater foreligger s&lunda ett dubbelt disciplindrt
ansvar. I sammanhanget bdr slutligen papekas att advokater
i princip inte &r underkastade disciplindrt ansvar gent-
emot advokatsamfundet f&r handlande som faller utanfor

advokatverksamheten, t ex i privatlivet.
2.2 Sveriges advokatsamfund

Advokat dr den som dr ledamot av Sveriges advokatsamfund.
Samfundet bildades &r 1887 och utgjorde fram till &ar 1948,
did RB trddde i kraft, enbart en privatrdttslig samman-
slutning. Genom inférandet av RB blev advokatvidsendet
reglerat i lag. Advokatsamfundet, vars stadgar skall
faststdllas av regeringen, fick hdrigenom ocksa en
offentligrittslig stdllning. Samtidigt upprdtthdlls
principen om att advokatverksamheten &r en fri yrkes-

utovning.

Advokatsamfundet, som f n (juni 1979) har ca 1 650 leda-

mdter, har enligt sina stadgar (1 §) till &ndamdl att

e till frdmjande av god rittsvard upprdtthalla en

rattradig och yrkesskicklig advokatkar

e folja rattsutvecklingen och verka fér att sam-~
fundets erfarenhet kommer denna till godo

e tillvarata advokaternas allmdnna yrkesintressen

e verka fdr sammanhdllning och samfdrsténd mellan

advokaterna.

Advokatsamfundet kan sigas ha en dubbel funktion p& advo-
katvdsendets omradde. Dels utdvar samfundet verksamhet av
offentligrédttslig karaktdr. At samfundet har salunda anfor-

trotts t ex prdvningen av disciplindra frdgor och frégor
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om intrdde 1 och uttrdde ur samfundet. Dels har samfundet
att tillvarata advokaternas allmédnna yrkesintressen. T
detta hinseende fungerar samfundet som ett serviceorgan
for ledaméterna i t ex ekonomiska frdagor och fragor om
utbildning och information. N&r det gdller samfundets
verksamhet bSr vidare papekas att samfundet ofta nyttjas

som remissorgan.

I korthet &r samfundet organisatoriskt uppbyggt pa
foljande s&tt.

Det &r samfundets styrelse som utdvar tillsyn O&ver
advokatvdsendet och har att tillse att ledamot savadl vid
utforande av talan infdr domstol som i sin &vriga advokat-
verksamhet fyller de plikter, som avilar honom. Styrelsen
foretrédder samfundet, bevakar dess intressen och handhar
dess angelidgenheter samt beslutar & samfundets vignar

i alla drenden, angaende vilka det inte bestdmts annoxr-
lunda i samfundets stadgar. Det tillkommer styrelsen
s&lunda bl a att pa férfridgan eller eljest till ledamot
avge vdgledande uttalande angaende advokatverksamhetens
utdvning, att avge remissyttrande och att pd eget initia-
tiv & samfundets vdgnar gdra uttalande i lagstiftnings-
frdga eller annat &drende av betydelse for rédttsutveck-
lingen eller advokatverksamheten. Styrelsen har vidare
att i visst hdnseende handldgga disciplindra fragor

(se avsnitt 4.2.1).

Advokaternas rdtt att delta i samfundets verksamhet utdévas
genom fullmdktige. Fullmdktige vdljer samfundets styrelse
och disciplinndmnd (angdende denna ndmnd, se avsnitt
4.2.2). vidare beslutar fullmdktige om bl a advokaternas
avgifter till samfundet. ’

Samfundet &r indelat i sex lokala avdelningar, var och
en med sin styrelse. Advokaternas ritt att delta i avdel-
ningarnas sdrskilda angeldgenheter utdvas péd avdelnings-
méten. Det ankommer p& avdelningarna att bl a utse sam-

fundets fullmdktige.
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Inom samfundet tillvaratas advokaternas allmédnna yrkes-
intressen i fdrsta hand av ett sdrskilt organ, betecknat
yrkesradet, som 4r underordnat styrelsen. Samfundet har
vidare ett kansli i Stockholm. Kansliet leds av samfundets
generalsekreterare, som dr advokat och anst&lld av
samfundet. Generalsekreteraren bitrdds av juristutbildade

sekreterare och annan personal.
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3 Regelsystemet i korthet

3.1 Bestdmme lser i lag
3.1.1 FOrarbetena till RB

Advokatvdsendet &r, som nyss har ndmnts (avsnitt 2.2),
reglerat i RB (8 kap.). Under fdrarbetena till RB
diskuterades olika fragor om advokatvisendets organisa-
tion. Processkommissionen uttalade i sitt bet&dnkande
(SOU 1926:31) REttegangsvdsendets ombildning, i frdgan
om till vilket organ man borde f&rldgga prdvningen av
ansBkan om intrdde i den féreslagna advokatfdreningen,
bl a fdljande (s 219):

D4 de flesta kompetensvillkoren &dro av rent formell
natur, kan det synas tdmligen likgiltigt, vem som
utdvar provningsrdtten. Till domstol bdr den emeller-
tid av principiella skdl ej forldggas. Ddrigenom
skulle ett avsteg ske fran grundsatsen om advokater-
nas oberoende st&dllning i férh&llande till domstolarna.
Den enklaste och bdsta ldsningen synes vara, att
advokatfdreningens styrelse far handhava prdvningen.
Om avgdrandet Overldmnas at offentlig myndighet,

mdste denna i allt fall inhdmta yttrande fran advokat-
féreningens styrelse. Fb6reningens styrelse har med
ledning av inhdmtade upplysningar fran avdelnings-
styrelserna de bdsta fdruts&ttningarna for bedtmandet
av sOkandens redbarhet. D& den, som antages till
advokat, d&rmed ocksa blir medlem av advokatférening-
en, dr det billigt, att beslutanderdtten tillkommer
fdéreningens styrelse. Nagon fara f&r att pr&vnings-
ritten ej kommer att utdvas opartiskt torde ej fore-
ligga. Kompetensvillkorens &vervdgande formella natur
lidmnar ej storre spelrum f&r godtycke, och ytterligare
garanti vinnes om, pa sdtt processkommissionen &mnar
foérorda, m&jlighet att hos domstol &verklaga styrel-
sens beslut beredes den, vilkens ansdkan avslagits.

Processkommissionen, som alltsa fOreslog att pré&vningen
av ansdkan om intrdde i advokatforeningen skulle anfdr-
tros &t fdreningen sjdlv, foreslog ocksa att den discipli=-

ndra kontrollen skulle ldggas i advokaternas egna hénder.
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P& denna punkt uttalade kommissionen bl a f&ljande
(s 215 f):

Om man uppdrager den disciplindra myndigheten at
advokaterna sjdlva, kan det forvantas, att kontrol-
len blir bade verksammare och smidigare &n med nagot
annat system. Advokaterna hava mera &n nagon utom-
stdende myndighet ett levande och omedelbart intresse
av att sténdets anseende upprédtthdlles och hava
sdkerligen ocksd bdttre kdnnedom om missfdrhdllandena
inom yrket, &n som kan pardknas hos myndigheterna.
Advokaternas uppgift i detta hdnseende underlé&ttas
vidsentligen genom det muntliga och offentliga rétte-
gangsfoérfarandet, vilket i sig sjdlvt &r &gnat att
verka uppfostrande pad dem, som fdra talan infdr ré&tta.
Den disciplindra bestraffningsrédtten, Overldmnad at
den av framstdende medlemmar av standet sammansatta
styrelsen fo6r advokaternas egen organisation, kommer
att utdvas av personer, som 1 erfarenhet om advokat-
yrkets olika forhédllanden sta framom varje annat
organ och ddrfoér dga sdrskilda forutsdttningar att
rdatt utdva sin myndighet.

Processlagberedningen féreslog i fraga om tillsynen &ver

advokatvdsendet en ordning, som i sina huvuddrag &verens-
stdmmer med vad som nu gdller. I sitt betdnkande

(SOU 1938:44) Fdrslag till réttegadngsbalk anférde bered-

ningen sdlunda (s 20):

Tillsyn 6ver advokatvidsendet bdr i forsta hand utévas
av samfundets styrelse. Styrelsen har att vaka Over
att advokat i sin verksamhet redbart och nitiskt
fullgdr honom anfértrodda uppdrag och i allt iakttar:
god advokatsed. Asidosidtter advokat sina plikter,

bdr det &aligga styrelsen att ingripa mot den felande
genom att tilldela honom erinran eller varning och

i svarare fall genom att utesluta honom ur samfundet.
De allmédnna intressen, som dro forknippade med advo-
katernas verksamhet, &dro av den vikt, att de bora

dga en malsman utanfdr advokaternas egen krets. Denna
uppgift synes ldmpligen bdra fdrenas med de &ligganden,
som redan nu tillkomma justitiekanslern i fraga om
tillsyn Over domstolsvdsendet. Beredningen féresléar
darfor, att justitiekanslern skall dga hos styrelsen
pdkalla Atgidrd mot advokat, som asidosdtter sin plikt,
samt att styrelsens beslut m& av justitiekanslern
overklagas hos hogsta domstolen. Den, vars begdran

om intrdde avslagits eller som uteslutits ur samfundet,
bdr ock kunna i hoégsta domstolen f8ra talan mot
beslutet.
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Beredningen uttalade vidare, i anslutning till fréigan
om klagordtten mot vissa beslut av advokatsamfundets

styrelse, fdljande (s 133):

Med hé&dnsyn till savdl allmdnna intressen som den
enskildes rdttssdkerhet torde rdtt bdra finnas att
draga vissa beslut av advokatsamfundets styrelse
under domstols proévning. Ur allmdn synpunkt &dr av
betydelse, att envar, som fyller de i lagen angivna
kompetenskraven, kan vinna intrdde i samfundet;
eljest skulle den faran foreligga, att de redan
intagna ledamdterna till férfang fé6r den rdtts-
stkande allmdnheten i eget intresse komme att
obehdrigt begrdnsa ledamotsantalet. Av lika stor
vikt dr, att ledamot, som visat sig olamplig som
advokat, ej ldngre tillates att kvarstd i samfundet.
Aven ur den enskildes synpunkt dr angeldget, att
sdkerhet vinnes, att ej obehdriga hdnsyn gdra sig
gdllande vid avgdrande av fraga om hans antagande
till ledamot eller uteslutning.

vid riksdagsbehandlingen av prop 1942:5 med férslag
till r&ttegdngsbalk godtogs den fdreslagna regle-
ringen betrdffande advokatvidsendet. Forsta sdrskilda
utskottet anfdrde i sitt utldtande (1942:2) bl a
féljande: '

De bestdmmelser, som upptagits i 8 kap., avse icke
att tillgodose nagot speciellt advokatintresse.
Visserligen f& ledamdterna i det féreslagna advokat-
samfundet ensamrdtt till advokatnamnet, nagot som
dock vdsentligen torde utgdra endast ett lagfdstande
av vad som redan nu pa manga hall sdrskilt i dom-
stolarna tilldmpas, men genom den kontroll som
advokaterna underkastas torde forslaget snarare
kunna sdgas inneb&ra en inskrd@nkning i deras fria
yrkesut&vning. Huvudsyftet med regleringen av
advokatvisendet dr att i mdjligaste mdn sidkerstidlla
den rattssodkande allmdanhetens intresse. Det ar,
sdsom processlagberedningen framh&llit, av stor

vikt att de rattssdkande i sina rdttsliga angeldgen-
heter kunna s&ka radd och hjdlp hos personer, om
vilka de kunna dga visshet att de besitta hdrfor
nddiga kvalifikationer. Detta syfte torde kunna
vinnas d&drigenom att advokatkdren erhaller en
offentligrdttslig organisation och underkastas

nodig kontroll.
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3.1.2 Bestdmmelserna i 8 kap. RBmm

Den reglering av advokatvidsendet, som infdrdes d& RB
traddde i kraft, bestar i allt vasentligt of&rdndrad
i dag. Bestdmmelserna om advokater i 8 kap. RB &r i

huvudsak f&ljande.

Enligt 1 § fd&rsta stycket skall det f&6r riket finnas

ett allmdnt advokatsamfund med stadgar som faststé&lls
av regeringen. (Sveriges advokatsamfund utgdr enligt

1 § i samfundets stadgar detta allménna advokatsamfund.)
Av paragrafens andra stycke framgar att bendmningen
advokat far anvidndas endast av den som &r ledamot av
samfundet; advokattiteln &atnjuter ockséd straffskydd,

se nedan.

De ndrmare kraven fOr intrdde i advokatsamfundet framgar
av 2 §. Till ledamot av samfundet far enligt forsta
stycket antas endast den som dr svensk medborgare, &ger
hemvist inom riket och fyllt tjugofem a&r samt avlagt

f6r behtrighet till domardmbete féreskrivna kunskaps-
prov (juris kandidatexamen)} och fdrvdrvat sdadan praktisk
utbildning, som féreskrivs i samfundets stadgar. (Av 3 §
forsta stycket punkt 4 i stadgarna framgar att kraven

pé& denna praktiska utbildning &r att sodkanden efter att
ha avlagt fdreskriven examen under minst fem ar pa
tillfredsstdllande sdtt utdvat praktisk juridisk verk-
samhet, varvid han under minst tre &r skall ha &dgnat

sig at att yrkesmdssigt tillhandagd allmdnheten antingen
som bitrdde hos advokat eller pa r&ttshjdlpsanstalt
eller for egen ré&kning; enligt andra stycket féar, om
sdrskilda omstdndigheter fdreligger, till ledamot antas
sBkande, som inte utévat praktisk juridisk verksamhet

av séadant slag eller under s&dan tid.) Enligt f&rsta
stycket krdvs vidare att sodkanden gjort sig kdnd for
redbarhet och dven i &vrigt befinns ldmplig att utdva
advokatverksamhet. Den som &r omyndig eller forsatt i
konkurs fa&r enligt andra stycket inte antas till ledamot.

Detsamma gdller enligt tredje stycket f&r vissa n&drmare
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angivna befattningshavare, t ex lagfaren domare i

allmdn domstol.

Ansdkan om intrdde i advokatsamfundet proévas enligt

3 § av samfundets styrelse.

Bestdmmelser om advokatyrkets utdvning finns i 4 §.
Enligt forsta stycket skall advokat vid utdvande av

sin verksamhet redbart och nitiskt utf&ra de uppdrag

som anfortrotts honom och i allt iaktta god advokatsed.

I andfa stycket stadgas att verksamhet som advokat inte
far bedrivas i bolag med annan dn advokat eller i aktie-
bolag, om inte advokatsamfundets styrelse medger undantag
Det aligger enligt tredje stycket advokat att hilla
penningmedel och andra tillgangar, som tillhdr hans

huvudmin, skilda fré&n vad som tillh®r honom.

Enligt 6 § fdrsta stycket utdvar advokatsamfundets
styrelse tillsyn Over advokatvdsendet. Styrelsen har

att tillse, att advokat sa&v&dl vid utfdrande av talan
infdr domstol som i sin &vriga verksamhet fyller de’
plikter som avilar honom. Av paragrafens f&rsta stycke
féljexr vidare att advokat dr skyldig att ldmna styrelsen
de uppgifter som erfordras fdr denna tillsyn. (Enligt

46 § i stadgarna har styrelsen mdjlighet att bl a for-
ordna om rikenskapsgranskning.) Justitiekanslern (JK)
dager enligt andra stycket hos styrelsen eller, i den

man s& bestdmts i samfundets stadgar (se avsnitt 4.2.2},
annat organ inom samfundet p&kalla &tgdrd mot advokat,
som asidos&dtter sin plikt eller ej ldngre &dr behdrig

att vara advokat.

I 7 § behandlades bl a de disciplindra atgdrder som kan
vidtas mot en advokat. Advokat, som i sin verksamhet
uppsatligen go&r ordtt eller som eljest fdrfar oredligt,
skall enligt fdrsta étycket uteslutas ur advokatsam-
fundet; &r omstdndigheterna mildrande kan i st&dllet
varning tilldelas honom. Asidosidtter eljest advokat

de plikter, som avilar honom som advokat, kan han



Prop. 1981/82: 57 47

enligt andra stycket tilldelas varning eller erinran;

dr omstdndigheterna synnerligen fdrsvarande kan han
uteslutas ur samfundet. Frdga om disciplindr pafslid

f8r advokat prévas enligt tredje stycket av samfundets
styrelse eller, i den s& bestdmts i stadgarna (se avsnitt
4.1 och 4.2.2), av annat organ inom samfundet. I fjdrde
stycket regleras den situationen att en advokat inte
ldngre uppfyller de formella beh&righetsvillkor som upp-
stdlls i 2 §. Om en advokat t ex upphdr att vara svensk
medborgare eller fdrsdtts i konkurs, dr han sdlunda
skyldig att genast uttrdda ur samfundet. Om han inte

gor det, skall samfundets styrelse besluta om hans ute-
slutning. I femte stycket stadgas vidare att i beslut,
varigenom négon uteslutits ur samfundet, kan forordnas

att beslutet genast skall ga i verkstdllighet.

I 8 § ges ndrmare bestidmmelser om klagordtt. Den som
vigrats intrdde i eller uteslutits ur advokatsamfundet
kan enligt f&rsta stycket féra talan mot beslutet. Av
férsta stycket framgdr vidare att, da det organ inom
samfundet som &ger vidta atgird enligt 7 § meddelat
beslut i fré&ga som avses i sagda paragraf, talan mot
beslutet kan foras av JK. Enligt andra stycket skall
talan i1 samtliga fall fdras genom besvdr till hoégsta

domstolen.

Ocksé& pd andra st#dllen i RB &n i 8 kap. finns bestimmel-
ser om advokater. Enligt 21 kap. 5 § gdller sdlunda att
till offentlig forsvarare skall i princip férordnas
advokat, som befinns ldmplig. Vidare regleras advokats
vittnesplikt i 36 kap. 5 §.

Bestammelser om advokater ges dven utanfdr RB. Som
exempel pa detta kan anges rittshjdlpslagen (1972:429;
omtryckt 1979:240) och stadgandet i 17 kap. 15 § tredje
stycket brottsbalken (BrB), enligt vilket den som
obehdrigen ger sig ut f&r advokat déms f6r fdregivande

av stdllning s&som advokat till boter.
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Nyligen har regeringen lagt fram forslag till sekretess-
lag m m (prop 1979/80:2). Fdrslaget rdr ocksa vissa
sekretessfragor pd advokatvidsendets omrade. Avsikten
bakom de fdreslagna foérédndringarna pd detta omrade &r

bl a att gbra det mdjligt att ingripa mot en advokat

som bryter mot sin tystnadsplikt genom att meddela
uppgifter for publicering eller sj&dlv offentliggdra
uppgifter i tryckt skrift.

3.2 Annan reglering
3.2.1 Advokatsamfundets stadgar

Som har framgatt av det tidigare sagda skall advokatsam-
fundets stadgar faststdllas av regeringen. De nu gdllande
stadgarna faststdlldes genom Kungl. Maj:ts brev till sam-
fundet den 1 november 1963; transumt av detta brev

(SFS 1963:580) finns intaget i lagbokseditionen under

8 kap. RB. Andringar i stadgarna har av regeringen
faststdllts senast ar 1977 (SFS 1977:953). Stadgarna

har i sin helhet intagits i bilaga 1 (stadgarna finns

fér Svrigt i sin helhet intagna i advokatsamfundets

ledamotsfdrteckning).

Stadgarna reglerar advokatsamfundets verksamhet och
anknyter pd olika s&dtt till bestdmmelserna i 8 kap. RB.
S4lunda innehdller stadgarna pa vissa punkter motsvarande
regler som i RB (se t ex 8 kap. 4 § fOrsta stycket RB
och 34 § forsta stycket i stadgarna). Vidare behandlar
stadgarna de fragor i vilka det pd vissa stdllen i 8 kap.
RB hdnvisas till vad som foreskrivs i stadgarna (se t ex
8 kap. 2 § forsta stycket RB och 3 § forsta stycket

punkt 4 i stadgarna).

Allmint kan sigas att stadgarna behandlar dels fragor,
som ror den offentligrdttsliga regleringen av advokat-
visendet enligt 8 kap. RB och som didrfdr &r av sdrskilt
allmént intresse, dels fragor som rdr advokatkérens mer

interna angeldgenheter. Stadgarna innehaller t ex sé&dana
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bestd@mmelser som reglerar det disciplindra férfarandet
och sadana som anger vilka avgifter advokater har att

erldgga till advokatsamfundet.

3.2.2 Etiska regler

I 8 kap. 4 § forsta stycket RB stadgas att advokat vid
utdvande av sin verksamhet redbart och nitiskt skall

utféra de uppdrag som anfdrtrotts honom och i allt iaktta
god advokatsed. Motsvarande bestédmmelse finns intagen i

34 § forsta stycket i advokatsamfundets stadgar. Vad som
ligger i begreppet god advokatsed har inte ndrmare precise-
rats 1 RB eller samfundets stadgar. Inom advokatkdren har
det emellertid genom arens lopp utbildats vissa yrkes-
etiska principer. Vad som dr forenligt med god advokatsed
kommer salunda till uttryck fré&mst i den disciplinédra

verksamheten inom advokatsamfundet.

Ar 1971 antog advokatsamfundets styrelse vigledande
regler om god advokatsed (se bilaga 2). Vid reglernas
tillkomst framh8ll styrelsen att reglerna, som hade till
syfte att vara vidgledande f6r samfundets ledamdter, i
allt vdsentligt endast utgjorde en kodifiering av de
normer som dittills tilldmpats och upprdtthallits i
samfundets disciplindra verksamhet. Styrelsen understrok
vidare att reglerna inte p& langt ndr var uttémmande och
inte fick uppfattas s34 att allt som inte uttryckligen
var forbjudet skulle vara tilldtet. A andra sidan innebar
reglerna enligt styrelsen inte heller att varje avsteg
fran dessa nodvdndigtvis mdste fdranleda disciplindr
padfoljd. Detta var en frdga som enligt styrelsen fick
beddmas med hdnsyn till omstédndigheterna i det enskilca
fallet.

I detta sammanhang f8rtjdnar ocksa att nédmnas att

en tidigare generalsekreterare i advokatsamfundet,
advokaten Holger Wiklund, genom den ar 1973 utgivna
boken "God advokatsed" (i fortsdttningen férkortad
Wiklund) gjort en systematisk framstdllning dver vad
som ligger i begreppet god advokatsed.

4 Riksdagen 1981182, 1 saml. Nr 57
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4 Det disciplinara forfarandet

4.1 Allmént

Enligt 8 kap. 6 § forsta stycket RB och 8 § fdrsta
stycket i advokatsamfundets stadgar utdvar samfundets
styrelse tillsyn &ver advokatvdsendet. En viss tillsyn
utdvas ocksad av JK, som enligt 8 kap. 6 § andra stycket
RB dger att hos styrelsen eller, i1 den man s& bestdmts
i stadgarna, hos annat organ inom samfundet pakalla
dtgdrd mot advokat, som &dsidosdtter sin plikt eller

ej l&ngre &r behSrig att vara advokat.

En vidsentlig del av tillsynen O&ver advokatvdsendet hidnfor
sig till den disciplindra verksamheten. Enligt 8 kap. 7 §
tredje stycket RB provas fradga om uteslutning pa discipli-
nir grund, varning eller erinran av samfundets styrelse
eller, i den mén sa bestdmts i stadgarna, av annat organ
inom samfundet. Styrelsen har enligt 8 § andra stycket

i stadgarna att i den omfaﬁtning som ndrmare anges 1i

40 § .1 stadgarna préva fraga om disciplindrt ingripande
mot advokat. Av 14 § i stadgarna framgdr att en sdrskild
namnd har att ta befattning med fragor om disciplinért
ingripande mot advokat i enlighet med vad som ndrmare
sdgs i 40 och 42 §§ i stadgarna och att det ankommer pa
ndmnden att besluta om uteslutning, varning och erinran
enligt 8 kap. 7 § fdrsta eller andra stycket RB. Denna
ndmnd - disciplinnimnden - har funnits sedan &r 1964 och
inrdttades f6r att ge styrelsen nddvandig arbetsl&dttnad

i fridga om den disciplindra verksamheten.

Av 8 kap. 8 § forsta stycket RB fdljer att talan mot
disciplinnédmndens beslut om uteslutning kan foéras av
den som uteslutits och att JK kan féra talan mot alla

beslut av disciplinndmnden. Enligt 8 kap. 8 § andra
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stycket RB skall talan i samtliga fall f&ras genom besvar

till h&gsta domstolen.

4.2 Handl&ggningen inom advokatsamfundet
4.2.1 Styrelsens handlidggning av disciplinédra
fragor

Enligt advokatsamfundets stadgar (2, 5, 11 och 17 §§)
gdller bl a foljande regler angdende styrelsens samman-
sdttning och arbetsformer. Styrelsen, som vdljs av sam-—
fundets fullmdktige, bestar av ordfdrande, vice ordfdérande
samt nio andra ledamdter jimte nio suppleanter. Mandat-
tiden &dr tva ar. Vidljs ledamot eller suppleant i styrelsen
till ledamot av disciplinndmnden och mottar han detta
uppdrag, skall han frantrdda sitt uppdrag i styrelsen.
Generalsekreteraren &r inte valbar till ledamot eller
suppleant 1 styrelsen. Styrelsen &r beslutfor da minst

sju ledamdter eller suppleanter for dem &dr ndrvarande.
Omréstning inom styrelsen sker Oppet och beslut fattas

med enkel rostovervikt. vid lika rdstetal gdller den
mening, som ordfdranden bitrdder. vid val sker dock

avgdrandet genom lottning.

Gors hos advokatsamfundet anmdlan mot en advokat eller
uppkommer eljest fraga om disciplindrt ingripande mot
en advokat upptas #rendet jamlikt 40 § forsta stycket

i stadgarna av styrelsen. Som tidigare ndmnts har
vidare JK enligt 8 kap. 6 § andra stycket RB befogenhect
att hos styrelsen pakalla atgdrd mot en advokat, som

asidosdtter sin plikt.

Finner styrelsen att atgdrd enligt 8 kap. 7 § férsta
eller andra stycket RB - dvs uteslutning, varning eller
erinran - inte dr péakallad, Hger styrelsen avgdra
drendet; i annat fall skall drendet hdnskjutas till
disciplinndmnden (40 § fdrsta stycket i stadgarna).
Innan styrelsen fattar beslut i1 ett disciplindrende

skall styrelsen, d&r inte sdrskild omstdndighet
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foranleder annat, bereda den advokat &drendet rér till-
fidlle att yttra sig (41 § forsta stycket i stadgarna).
Advokaten &r pliktig att efter anmaning avge yttrande

och att fdrete de handlingar, som styrelscn aldgger

honom att tillhandah&lla (41 § andra stycket i stadgarnal;
av 52 § 1 de vidgledande reglerna om god advokatsed framgdr
att advokaten dr skyldig att, utan hinder av den tystnads-
plikt som &vilar honom, fullstdndigt och sanningsenligt

besvara framstédllda frédgor och ldmna begdrda uppgifter.

Disciplindrt férfarande mot en advokat inleds i de flesta
fall p& grund av att en anmdlan mot advokaten inkommer
till samfundet. Vanligt 4r emellertid att styrelsen pa
anmdlan av generalsekreteraren upptar ett disciplindrende
mot bakgrund av t ex e¢n tidningsnotis eller vad som
framkommit vid en radkenskapsgranskning. Det kan ocksa
vara pad det sdttet, att styrelsen finner att disciplindr
atgdrd mot en advokat kan ifragasdttas i nagot annat

hdnseende 4n vad som patalats av den som gjort anmdlan.

Disciplindrendena handl&dggs som regel p& fdljande sHtt.
Arendena bereds pé& samfundets kansli av generalsekrete-
raren och dennecs medhjdlpare. Ndr cn anmdlan mot en
advokat inkommer delges denne anmidlan med anmodan

att inkomma med skriftligt yttrande &ver denna inom
viss tid. Tillfdlle bereds anmdlaren att avge paminnel-
ser, d& yttrandet inkommit. Fortsatt skriftvdxling och
kommunikation sker regelmdssigt till dess parterna inte
har nagot ytterligare som de vill anfdra. Det som nu
sagts gdller i tilldmpliga delar ocksd i de &renden

som initieras av genecralsekreteraren utan att anmdlan

féreligger.

Det dr generalsekreteraren som avgdr ndr ett drende ar
berett sa att det kan tas upp till behandling 1 styrel-
sen. Om denne vid sin granskning av handlingarna i ett
disciplindrende kommer till uppfattningen att anmdlan

inte bdr foranleda ndgon atgdrd av styrelsen, &verlidmnas



Prop. 1981/82: 57 53

akten 1 drendet, tillsammans med generalsekreterarens
forslag till beslut, till tva av styrelsens ledamdter
eller suppleanter f6r kontrolldsning. Ovriga ledambter
av styrelsen far endast del av generalsekreterarens
forslag till beslut i &drendet. Om de tvad ledamdSter eller
suppleanter som kontrolldst handlingarna i &rendet delar
generalsekreterarens beddmning att &drendet inte bér fo&r-
anleda nagon disciplindr Aatgdrd, féredras &drendet vid
sammantrdde med styrelsen. Didrvid s&dger de som kontroll-

ldst handlingarna sin mening forst.

Om generalsekreteraren vid sin handlingsgranskning gor
den beddmningen att disciplindr atgédrd eller sé&rskilt
uttalande kan ifragas&dttas, brukar denne fran bdrjan
skicka ut alla handlingar som &r av betydelse i &rendet
till styrelsens ledam&ter och suppleanter. Det fdrekommer
ocksé att generalsekreteraren i stédllet skickar ut en
kort promemoria jdmte ett urval av handlingarna i

drendet.

Sjdlvfallet intrdffar det att generalsekreterarens be-
démning att ett drende inte bdr fdranleda ndgon dtgidrd
inte delas av de tva av styrelsens ledamdter eller
suppleanter, som fatt handlingarna i &drendet fdr kontroll-
ldsning. P43 samma sdtt férekommer det att, sedan general-
sekreteraren och de som kontrolldst handlingarna kommit
till uppfattningen att ingen atgdrd bor vidtas, négon

av 6vriga ledamdter eller suppleanter vid styrelsens
sammantrdde har annan uppfattning. I dessa situationer
skickas handlingar ut p& det s&tt som nyss har sagts an-
gdende de fall d& generalsekreteraren fran bdrjan ansett att
disciplindr &tgédrd eller sdrskilt uttalande kan ifréga-
sdttas; har drendet behandlats vid styrelsens sammantrdde

méste det alltsa bordliggas till ett senare sammantré&de.

Om styrelsen finner att disciplindr &tgdrd kan ifrdga-
sdttas, skall den som tidigare har ndmnts hdnskjuta drendet
till disciplinndmnden. En arbetsregel dr ddrvid att, om

nagon 1 styrelsen anser att &rendet bdr Sverldmnas till
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namnden, det ocksa skall Overldmnas dit. F&r att ett
drende inte skall &verladmnas till nidmnden méste det
sdlunda std klart fd6r en enig styrelse att det inte
kan medfdra disciplindr &tgdrd. Om styrelsen anser att
fallet dr principiellt viktigt men att det inte bor
féranleda disciplindr &tgdrd, kan styrelsen gdra ett
sdrskilt uttalande i saken.

omfattningen av styrelsens befattning med disciplindra
fridgor under senare ar torde i ndgon mén kunna utldsas

av fdljande statistik:

Verksamhetsar 1974 1975 1976 1977 1978

Antal slutbe-
handlade dis-

ciplindrenden 185 186 210 209 205
varav
- Ej atgsrd 125 . 121 162 168 142 .
- Sarskilt

uttalande 16 12 17 16 15
- Hanskjutet

till disci-

plinndmnden 44 53 31 25 48
4.2.2 Disciplinndmndens handl&ggning

Enligt advokatsamfundets stadgar (2, 12, 16 och 17 §§)
gdller bl a f8ljande regler angdende disciplinndmndens
sammansdttning och arbetsformer. Disciplinndmnden, som
valjs av samfundets fullmdktige, bestdr av ordfdrande,
vice ordfdrande samt sju andra ledambter. Mandattiden
dr fyra &r. Viljs ledamot av disciplinndmnden till
ledamot eller suppleant i styrelsen och mottar han
detta uppdrag, skall han frantrdda sitt uppdrag i
nimnden. Generalsekreteraren dr inte valbar till leda-
mot av ndmnden. Denna &r beslutfdr 43 minst fem leda-
moter dr ndrvarande och omrdstning inom nidmnden sker
oppet. D& beslut -skall fattas &dger RB:s regler om om-

réstning i brottmdl i Bverritt motsvarande till&mpning.
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Uppkommer frdga om uteslutning ur samfundet, rdstas
sdrskilt om detta. Fdr beslut om uteslutning fordras

att minst fem ledamdter dr ense om denna pafolid.

Om styrelsen i disciplindrende funnit att atgdrd enligt

8 kap. 7 § forsta eller andra stycket RB kan ifr&agakomma,
skall drendet som tidigare har ndmnts hdnskjutas till
disciplinndmnden (40 § forsta stycket i stadgarna). Har
styrelsen funnit att vdckt fraga om disciplindrt in-
gripande mot en advokat inte fodranleder att &drendet

skall hdnskjutas till disciplinndmnden, kan JK inom fyra
veckor efter det att han fatt del av beslutet hos ndmnden
pédkalla atgdrd mot advokaten (42 § i stadgarna). Befogen-
heten for JK att hos nidmnden pdkalla &tgdrd mot en
advokat fdreligger oavsett om JK tidigare initierat

drendet hos styrelsen eller ej.

I &rende som hdnskjutits till disciplinndmnden &ger
styrelsen fdrordna nagon av sina ledamdter eller supp-
leanter att infér nimnden fdretrdda styrelsen (40 §
andra stycket i stadgarna). Enligt 43 § i stadgarna
gdller vidare bl a fdljande. Innan disciplinndmnden
fattar beslut skall den advokat, mot vilken anmdrkning
framst8llts, f& tillfdlle att yttra sig Over anmdrkningen,
om inte styrelsen redan gett honom tillf&lle till detta.
I Ovrigt dger ndmnden forordna om den skriftvdxling, som
kan finnas erforderlig. Advokat mot vilken anmdrkning
framst&dllets &dr pliktig att efter anmaning avge skrift-
ligt svaromal, att pd kallelse personligen infinna sig
infér disciplinnamnden och att fdrete de handlingar,

som ndmnden 3dldgger honom att tillhandahé&lla.

Betrdffande disciplindrendenas behandling i ndmnden

gdller allmédnt sett fdljande.

Alla ledamdter i nidmnden erhdller del av samtliga hand-
lingar i de &renden som behandlas. I enklare &renden
presentecrar generalsekretcraren redan fran bdrjan forslag

£ill beslut. I mera komplicerade fall diskuterar nadmnden
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drendet inledningsvis pd grundval av fdreliggande hand-
lingar, eventuellt tillsammans med en promemoria som
innehdller sammanstdllning av sakuppgifter, h&dnvisning
till tillédmpliga lagrum, tidigare avgdranden etc. Inte
sdllan visar det sig under ett &rendes behandling i
nadmnden att kompletterande yttrande eller uppgifter
behdver infordras fran den advokat som drendet angar.
Dennes svar delges som regel anmdlaren, vilket kan resul-
tera i ny skriftvdxling. Det &dr vanligt att mera kompli-
cerade &renden diskuteras p& flera sammantrdden innan

ndmnden fattar beslut.

Som nyss ndmnts har ndmnden m6jlighet att halla forhor
med den advokat mot vilken disciplindrt férfarande
inletts. S& sker t ex i allvarligare fall. vid s&dant
forhér bitrdds den det gdller ofta av annan advokat.
vidare brukar anmdlaren ges tillfdlle att ndrvara och
uttala sig i saken; i undantagsfall hdrs ocksa uppgifts-
ldmnare. Nigon mojlighet att i &vrigt vidta Adtgirder

fér utrednincen av ett disciplindrende - t ex genom

vittnesforhdr - har ndmnden inte.

Disciplinndmndens verksamhet under senare &r belyses

av fdljande siffror:

Verksamhetsar 1974 1975 1976 1977 1978
Antal slutbehandlade
disciplindrenden 48 52 32 24 47
varav
- Ej &tgdrd 5 6 1 - 4
- Sdrskilt uttalande 6 3 1 2 2
- Erinran 29 27 22 12 28
- Varning 8 14 7 7 13
*
- Uteslutning - 2 1 3 -
varav besvir till
h8gsta domstolen - 2(utan  l(utan 2(utan -
bifall) bifall) bifall
resp
X &nnu e}
Efter besvir av JK har htgsta domstolen avgjort)

i ett fall &ndrat pafsljd fréan varning
till uteslutning.
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4.3 JK:s handl&ggning

JK:s granskning av disciplindrendena sker i grova drag
pa fsljande sdtt £ n. (Angdende tidigare fdrh&llanden,
se TSA 1962 s 145 ff och 1971 s 477 ff; dessa redogbrel-
ser torde i stor utstridckning dga giltighet ocksa for

den nuvarande ordningen.)

JK f&r del av advokatsamfundets protokoll i alla disci-
plindrenden. Protokollen f&rs som en f&rteckning &ver
handlagda disciplindrenden med hédnvisning till de bilagda
besluten. Sjdlva besluten kan till innehall och uppldgg-
ning jadmforas med de allmdnna domstolarnas beslut och
domar. Som regel &r de alltsd utfdrliga och ger en god
bild av vad som forekommit. Disciplindrendena kan hé&ri-
genom sdgas bli foremdl for en granskning i sak i egentlig

mening fran JK:s sida.

Om JK anser sig ha anledning att ta del av &6vriga hand-
lingar i ett disciplindrende, rekvireras advokatsamfun-
dets akt i &drendet; oftast skickas akten tillbaka till
samfundet efter nagra dagar. Anledningen till att JK

vill granska alla handlingar i ett drende kan vara att

t ex den atgdrd som beslutats av styrelsen eller disciplin-
ndmnden framstdr som tveksam. Sirskilt gidller detta om det
forelegat olika meningar inom det beslutande organet. vid
sidan av den aktgranskning som JK sjdlv tar initiativ till
intrédffar det emellanat att JK frén nédgon enskild person
far en framstdllning om att klaga &ver eller nidrmare
granska advokatsamfundets beslut i ett disciplin&rende.

JK brukar pa eget initiativ eller pd becdran av nagon
enskild infordra samfundets akt i uppskattningsvis ca

tio procent av drendena.

Endast i fa fall har styrelsens beslut i ett disciplin-
drende lett till att JK begdrt att drendet skall hé&n-
skjutas till disciplinndmnden. Detsamma gdller om besvir
6ver ndmndens beslut till hdégsta domstolen. Det har

vidare sdllan forekommit att JK hos styrelsen pakallat
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dtgdrd mot en advokat; det har i varje fall inte intrdffat
under nuvarande JK:s tid. I det sammanhanget kan n&mnas
att det intr&ffar att enskilda personer g&r anmdlningar
fridn bdrjan hos JK. I sadana fall hinvisas anmidlaren att
vdnda sig till advokatsamfundet eller ocksd vidarebe-
fordras dennes anmidlan dit, eftersom det &r samfundet

som utévar tillsynen 8ver advokaterna.

Det totala antalet advokatdrenden - siledes dven andra
drenden &dn disciplindrenden i den man sadana fdrekommit -

som JK handlagt under senare ar framgar av nedanstdende

siffror.

Verksamhetsar 1974 1975 1976 1977 1978
Inkomna 199 184 216 198 225

Avgjorda 197 195 204 216 225

Balanserade 23 12 24 6 6

I sammanhanget bdr papekas att advokatsamfundets styrelse
och disciplinndmnd anses - med hdnsyn till den offentlig-
rdttsliga regleringen av advokatvidsendet - fullgdra
myndighetsutdvning vid utdvningen av sina disciplinédra
befogenheter. I denna verksamhet star darfdr enligt lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn ledamdterna i

dessa organ ocksa under JK:s tillsyn.
4.4 HOgsta domstolens handl&ggning

Enligt 56 kap. 14 § RB dger reglerna om besvdr mot hov-
ritts beslut motsvarande tilldmpning i frdga om besvér
mot disciplinndmndens beslut. Vid hdgsta domstolens
handldggning av de nu aktuella besvdrsmalen gdller
emellertid f&ljande avvikelser. Den som vill anfdéra
besvdr mot disciplinndmndens beslut skall inom fyra
veckor fran den dag, da han erhdll del av beslutet,
inkomma med besvdrsinlaga till hdgsta domstolen. Om inte
sdrskilda sk&dl foranleder annat, skall klaganden och,

d& talan fdrs av JK, dven motparten hdras muntligen i

hdgsta domstolen. Vidare skall disciplinndmnden f&
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tillfdlle att inkomma med skriftlig forklaring och att

yttra sig, da part hdrs muntligen.

4.5 Sekretess och information

I frédga om advokatsamfundets r&dttigheter och skyldigheter
att offentliggbra uppgifter i samfundets disciplinéra
verksamhet innehdller stadgarna fdljande bestimmelser
(41, 43, 44 och 47 §§).

En generell tystnadsplikt gdller for ledamot och suppleant
i styrelsen, ledamot i disciplinndmnden samt general-
sekreteraren i frdga om vad de p& grund av advokats
skyldighet att ladmna uppgifter och tillhandahdlla hand-

lingar erfarit om denne och hans verksamhet.

Styrelsens beslut i fraga om disciplindr atgédrd mot en
advokat skall tillst#llas advokaten, JK och disciplin-
ndmnden; har drendet upptagits pa grund av anmdlan skall
ocksd anmdlaren erh3lla 3Jel av beslutet, sdvida han inte

dterkallat anmilan,

Disciplinndmndens beslut skall tillst&dllas den advokat
mot vilken anmdrkning framst&llts, JK och styrelsen. Har
drendet upptagits pd grund av anmdlan skall ocksa an-
mdlaren erhalla del av beslutet, savida han inte &ter-
kallat anmdlan. Meddelande om att en advokat tilldelats

varning eller erinran far inte ldmnas annan &n nu har sagts.

Beslut varigenom advokat uteslutits ur samfundet skall,
s& snart beslutet gdr i verkstdllighet, delges samfundets
ledamdter och de allmidnna domstolarna. Har beslut om
uteslutning upphdvts, skall dven meddelande om detta
ldmnas samfundets ledamtter och de allmdnna domstolarna,
om beslutet tidigare delgetts dem. (Delgivningen sker

i praktiken genom en cirkuldrskrivelse fran samfundet,

som dock inte innehdller skdlen f6r beslutet.)
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For sekretessfragorna &r ockséd av betydelse vilka upp-
gifter advokatsamfundets beslut innehaller. Stadgarna
sdger pa denna punkt att disciplinndmndens beslut om
uteslutning, varning eller erinran skall ange de sk&dl

pd vilka beslutet grundas. Betrdffande styrelsens beslut
i fraga om disciplindrt ingripande mot advokat sidgs i

detta hédnseende ingenting.

vid sidan av vad som sdlunda gdller enligt advokatsam-
fundets stadgar betrdffande offentligg8rande av uppgifter
fran samfundets sida dr naturligtvis &dven JK:s och hdgsta
domstolens handldggning av disciplindrenden av intresse

i sammanhanget. D& samfundets handiingar i ett disciplin-
drende inkommer till JK eller h&gsta domstolen blir de
allmdnna handlingar. De handlingar det har dr fréga om

ir styrelsens eller disciplinndmndens protokoll med bi-
lagda beslut och, i vissa fall, akten i disciplindrendet.
Genom att handlingarna dr allmdnna och ddrmed i princip
offentliga har alltsa var och en rdtt att ta del av dem.
Emellertid finns i 26 § tredje stycket lagen (1937:249;
omtryckt 1977:1029) om inskrdnkningar i rdtten att utbe-
komma allmdnna handlingar (sekretesslagen) en sekretess-
bestimmelse, som tar sikte pa& bl a dessa handlingar, av

féljande lydelse:

Handlingar roérande nagons ansodkan om intrdde i
advokatsamfundet eller hans r&tt att vara advokat
eller rorande disciplindrt forfarande mot advokat
m&, i vad de angd hans ekonomiska stdllning eller
innefatta upplysningar, vilkas offentliggdrande
kan ldnda annan till men, icke utan samtycke av
den handlingen sdlunda angar utldmnas tidigare &n
sjuttio ar efter handlingens datum.

Av best&dmmelsen torde framgd att t ex en klients intresse
av sekretess dr skyddat i vidsentligt stSrre utstrickning
in advokatens; sekretesskyddet fdr den senare &dr be-
grédnsat till vad som angar dennes ekonomiska st&dllning.
Hos h&gsta domstolen &r sekretessen beroende ocksa av
reglerna om domstolssekretessen. Det innebdr bl a att

beslut i de aktuella &drendena praktiskt taget alltid
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blir offentliga. I sammanhanget kan némnas att prop
1979/80:2 med forslag till sekretesslag m m inne-
hadller en ny bestimmelse som r&r JK:s och hdgsta
domstolens handldggning av bl a drenden om disciplindrt
ingripande mot advokat. Bestidmmelsen (9 kap. 12 §
forsta stycket i den fdreslagna sekretesslagen), som
reglerar savdl handlingssekretess som tystnadsplikt,
innebdr att det krdvs att rdjande av uppgift om en
advokats ekonomiska stdllning skulle medféra skada for
honom f&6r att sé&dana uppgifter skall vara sekretess-
belagda; uppgifter om en advokats personliga fdrhdllanden
ar i enlighet med gdllande rédtt inte underkastade

sekretess.

FOr att sd atergd till advokatsamfundets egna f&rhallan-
den kan f&ljande sdgas i frdga om den information som

ldmnas allmdnheten om den disciplindra verksamheten.

Samfundets informationsverksamhet sk&dts i fdrsta hand av
generalsekreteraren och dennes medhjilpare pa samfundets
kansli. Det kan gilla t ex att besvara fdrfréagningar
fran massmedia. De strédnga sekretessregler under vilka
samfundets funktiondrer arbetar medfdr emellertid att
informationen om den disciplindra verksamheten blir

av begrdnsat slag. Samfundet har sdlunda aldrig

sjdlvt tagit initiativ till meddelanden till pressen

angdende disciplindra avgdranden.

Genom den av samfundet utgivna tidskriften "Tidskrift

for Sveriges advokatsamfund" (TSA) kommer rent allmént
information om samfundets verksamhet till stand. Det

sker i form av notiser och redogérelser under vissa

fasta rubriker, t ex "Frin avdelningarna", "Fran styrel-
sen", "Remissyttranden" och "Notiser". Halvadrsvis intas
referat av disciplindrenden under rubriken "Till tolk-
ningen av begreppet god advokatsed". Aven om visst urval
sker redovisas - bortsett fran vissa sténdigt &ter-
kommande typer av fall - praktiskt sett alla disciplindra

avgdranden. Referaten innehdller som regel styrelsens
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eller disciplinndmndens fullst&ndiga beslut. Besluten

d4r emellertid anonymiserade genom att uppgifter om namn
pa klienter, advokater och andra personer uteldmnas och
ersdtts med bokstavsbeteckningar. Aven andra uppgifter
som kan avsl&ja personers identitet utesluts. Vidare
publiceras styrelsens fodrvaltningsber&dttelse i TSA. D&ri
dterfinns vissa uppgifter om den disciplin&dra verksam-
heten (antalet &renden som handlagts av styrelsen och

disciplinndmnden, p&fdljdernas fdrdelning etc).
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5 Tidigare forslag och initiativ

Férdndringar pa advokatvdsendets omrade har diskuterats
i olika sammanhang under senare ar. I det f&ljande

ldmnas en kort redovisning av denna diskussion.

Ar 1963 genomférdes vissa &ndringar i RB betraffande
regleringen av advokatvdsendet (prop 1963:156, ILU 27,
rskr 258, SFS 1963:149). Samtidigt faststdlldes nya
stadgar fdr advokatsamfundet (se avsnitt 3.2.1). Till
grund f&r &ndringarna 13ag ett foérslag fréan advokatsam-
fundet &r 1962. Detta f&rslag grundades i sin tur pa

ett forslag ar 1961 (Betdnkande med f&rslag till stadgar
fér Sveriges advokatsamfund m m) av en inom samfundet
tillsatt kommitté (1959 &rs stadgekommitté). Det av sam-
fundet framlagda fdrslaget utgjorde en tdmligen omfattande
revision av det for advokatvidsendet g&dllande regelsyste-
met. I fraga om det disciplindra fdrfarandet foreslogs

bl a inrittande av en disciplinndmnd och infdrande av
disciplinbot. Vvidare f&reslogs t ex ladngtgdende sekretess-
regler fdr samfundets verksamhet. Den av samfundet fére-
slagna reformen ledde emellertid endast till vissa a&nd-
ringar. Inr&ttandet av disciplinnémnden utgjorde en av

de fdr&ndringar som sdlunda kom till stand. Fdrslag om

t ex infdrande av disciplinbot kom emellertid inﬁe att

genomfdras.

Ar 1968 vicktes en motion om att det skulle inr#ttas en
fast organisation av statsanst&dllda offentliga férsvarare.
Forsta lagutskottet framh&ll emellertid i sitt av riks-
dagen godkidnda utlatande (ILU 1968:24) bl a att det frén
psykologisk synpunkt maste vara virdefullt att den miss-
tdnkte ~ i synnerhet om han var h#ktad eller eljest

berévad friheten - i enlighet med gdllande ordning kunde
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anfdrtro sig &t en offentlig férsvarare med oberoende

stdllning i forhallande till myndigheterna.

Da rdttshjdlpsreformen genomfdrdes &r 1972 uttalade
sig justitieutskottet med anledninc av de farhdgor for
advokatkérens sjdlvstdndighet som yppats i en motion.
I sitt av riksdagen godkédnda bet&nkande (JuU 1972:12)
framh&1l utskottet att en sjdlvstandig advokatkar ut-
gjorde en institution av mycket stor betydelse fdr var
rdttsordning och att rattshjédlpsreformen sjdlvfallet
inte fick innebdra att principen att advokaterna skall
st& fria och obercende i férhdllande till det allminna

rubbades.

I samband med behandlingen vid 1975/76 ars riksmdte av
en motion med fdrslag till ett system med fast anstdllda
offentliga fdrsvarare vidh&ll justitieutskottet riks-
dagens stdllningstaganden ar 1968 och 1972 och avstyrkte
bifall till meotionen (JuU 1975/76:24). Riksdagen fdlide
utskottet.

vid 1975/76 Ars riksm&te begdrde vidare en riksdagsledamot
svar av davarande justitieministern om det enligt dennecs
mening fanns anledning att proéva fragan att &dverfodra
auktorisation av advokater fran advokatsamfundet till
domstolsverket eller annan l&mplig myndighet. Justitie-
ministern, som redovisade gdllande regler om intrdde 1
samfundet och om disciplindra &tgdrder, uttalade att det
genom den beskrivna ordningen var vdl sdrjt for att den
fér den enskilde viktiga fragan om medlemskap i samfundet
provades omsorgsrullt och opartiskt. Enligt justitie-
ministern fanns det inte anledning att &ndra pa nuvarande
ordning. (Se riksdagens protokoll 1975/76:8 s 21-24.)

Justitieutskottet behandlade vid 1976/77 &rs riksmdte

en motion med 6nskemdl om utredning och fdérslag rdrande
overfdrande av auktorisationen av advokater till lamplig
statlig myndighet. Motionen remissbehandlades, varvid

samtliga remissinstanser avstyrkte bifall till motionen.
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I sitt av riksdagen godk&dnda betdnkande (JuU 1976/77:8)
uttalade utskottet att det vid stdllningstagande till
motionsspdrsmdlet enligt utskottets mening till en bdrjan
borde beaktas att RB:s regler om antagande av ledamot i
samfundet och om vidtagande av disciplindr atgdrd mot
ledamot innefattade betydande inslag av sadan offentlig
kontroll och insyn som motiondren efterlyste. Enligt
utskottet erbjtd dessa regler goda garantier inte bara
f6r intresset av rattssdkerhet for den enskilde utan &dven
f6r de viktiga allmidnna intressen som var fdrknippade med
advokatyrkets utdvande. Den nuvarande regleringen var
enligt utskottet ocksd ett resultat av en omsorgsfull
avvdgning mellan & ena sidan Onskemalet att tillgodose
dessa allmidnna och enskilda intressen och & andra sidan
bnskemdlet att uppritthdlla principen att advokatverksam-
heten utgjorde en fri yrkesutdvning. En reglering i en-
lighet med motionsférslaget syntes utskottet svarligen
kunna ske utan att denna princip rubbades. Med hé&nsyn
till angeldgenheten av att s& inte skedde, vilket ockséa
understrukits pd senare tid, bl a vid riksdagsbehandlingen
av rdttshjdlpsreformen &r 1972, fordrades enligt utskot-
tets mening skdl av sdrskild styrka for att en &dndring av
nuvarande ordning skulle dvervagas. Utskottet framhd&ll
vidare att den av motiondren antydda parallellen med
ordningen f&6r auktorisation av revisorer inte var rdtt-
visande och inte utgjorde nagot bdrkraftigt stdd for
motionsyrkandet. Enligt utskottet forelag inte heller i
dvrigt sk&dl som gav anledning att &verviga ndgon &ndring
av nuvarande ordning. Utskottet avstyrkte séledes bifall

till motionen.

Senast under hdsten 1978 har justitieutskottet tagit

stdllning till tva motioner om advokatverksamhet.

I den ena motionen framh&lls att reglerna om god advokat-
sed tillkommit i en tid med ett helt annat och fastare
vardesystem &n dagens. I anslutning till uttalanden i

den allmédnna debétten rorande den organiserade och
ekonomiska brottsligheten gjordes i motionen gillande

S Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 57
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att det, ocksd inom advokatkaren, foreldg delade meningar
om vad som kan krdvas av en advokat i dagens samhidlle.
Enligt motiondren ledde meningsskiljaktigheterna till
svdrigheter f6r advokatsamfundets styrelse att driva en
enhetlig linje. Mot bl a denna bakgrund fanns det enligt
motiondren all anledning att se &ver reglerna om god
advokatsed. Oversynen borde utgd fran att advokaterna
skulle kunna agera sjdlvstdndigt och kraftfullt men

inte forutsadtta att de ddrfor absolut miste vara fria
yrkesutdvare. En friga som enligt motiondren sdrskilt
borde &6vervdgas var om det var ldmpligt med foretriddare
for det allmd@nna i advokatsamfundets disciplinndmnd och

i andra samfundsorgan.

I den andra motionen patalades att det radde en stor
spannvidd mellan de olika &tg&drder som kunde komma i
fridga vid disciplindrt ingripande mot advokat. Mot denna
bakgrund efterlystes i motionen m&jlighet att meddela
jven annan p&fsljd som var mer ingripande in erinran och
varning men inte sd ingripande som uteslutning, t ex
suspension eller disciplinbot. I motionen ifragasattes
ocksd om den nuvarande ordningen f&r handldggning av
disciplindrenden inom advokatsamfundet var acceptabel.
P& ldngre sikt borde enligt motionen handl&ggningen
frigbras fran samfundet och fdras 8ver till statlig

myndighet.

Utskottet inhdmtade yttranden &ver motionerna fréan
hdgsta domstolen, JK, riksaklagaren, advokatsamfundet
och Sveriges domarefdrbund. Remissinstanserna intog

en Yvervdgande negativ stdllning till motionsyrkandena.
Utskottet uttalade i sitt av riksdagen godkdnda beté&nkan-
de (JuU 1978/79:6), i enlighet med vad utskottet anfért
vid 1976/77 ars riksmdte, bl a att det maste fordras
skdl av sdrskild styrka for att en dndring av den nu-
varande ordningen skulle Overvdgas. Detta hindrade
enligt utskottet inte att det kunde finnas anledning
att se Over enskildheter i systemet. Enligt utskottet

pagick ocksa 8versynsarbete i sddana hidnseenden som
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berdrts i motionerna. Utskottet hédnvisade ddrvid till
att reglerna om god advokatsed sags &ver fran olika
utgdngspunkter dels inom advokatsamfundet, dels inom
brottsférebyggande rddet som ett led i den pagdende
oversynen av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk
brottslighet. P& liknande sdtt var enligt utskottet det
patalade behovet av en kompletterande disciplindr pa-
f561jd - ett behov som redan tidigare understrukits av
advokatsamfundet - under utredning inom samfundet.
Utskottet uttalade vidare att spdrsmdlet om utformningen
av de disciplindra pafsljderna stod i ndra samband med
den i motionerna berdrda fragan om formerna f&r handligg-
ning av disciplindrenden och ett &kat inflytande for det
allmdnna hdrvidlag. Frdgan torde enligt utskottet komma
att aktualiseras i regeringens kansli i samband med att
samfundets fdrslag rdrande disciplinpdfdljderna lades
fram f6r regeringen. Med hdnsyn till det &versynsarbete
som sd&lunda redan initierats saknades det enligt ut-
skottets mening anledning for riksdagen att vidta nagon

atgdrd till foljd av motionerna.

Av det nyss sagda framgdr att visst Oversynsarbete pagar
inom advokatsamfundet. Samfundets styrelse besltt salunda
i maj 1976 att tillsdtta en kommitté& med uppgift att ut-
reda samfundets disciplinférfarande och de disciplinédra
pédfdljderna. Kommittén har &nnu inte redovisat sitt
arbete. Styrelsen besl&t vidare i augusti 1978 att till-
sdtta en kommitté med uppdrag att fdreta en dversyn av
de vdgledande reglerna om god advokatsed (se avsnitt
6.3.1 och 6.3.3).

I sammanhanget b&r ndmnas att JK, med anledning av
advokatsamfundets handldggning av ett disciplindrende,

i ett beslut i april 1976 (beslut 1976-04-14; dnr
490~-76-7, 1043-76-7) uttalat att samfundet borde ta upp
frdgan om behandlingen av disciplinfr&gor - i de fall

d& brottmilsforfarande inletts mot vederbdrande advokat -
till dvervigande; JK pekade didrvid ocksé p& problemet

med det dubbla disciplindra ansvaret for advokater vid

de allmdnna advokatbyraerna.
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Slutligen kan n&mnas att JK-utredningen i sitt betidnkande
(SOU 1978:59) JK-&dmbetet - Oversyn av justitiekanslerns
arbetsuppgifter och statens tvistehandl&ggning uttalade
att det enligt utredningens mening inte fanns sk&dl att
foreslad nagon dndring i fraga om JK:s tillsyn &ver
advokater (s 127).
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6 Overvaganden

6.1 Allmént

Arbetsgruppen har tidigare som ett led i Oversynen av
lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet
limnat vissa férslag och rekommendationer pa revisors-
omradet. Med samma utgdngspunkter har gruppen nu diskuterat
s&dana fragor som ror advokatvidsendet. Detta omrade &dr i
likhet med revisorsomradet av intresse ur skilda aspekter

vid den lagstiftningsdversyn som &r. i fréga.

I den allmdnna debatten har gjorts gdllande att vissa
advokater pd olika s&dtt varit inblandade i organiserad och
ekonomisk brottslighet. Arbetsgruppen har pa denna punkt -
liksom p& revisorsomrddet - gidtt igenom det material som
legat till grund for sd&dana péstdenden. Genomgdngen ger
gruppen anledning understryka att detta material enligt
gruppens beddmning varit diffust till sitt inneh&ll och
inte ger stdd &t de generella pastdenden som framfdrts om
advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brotts-
lighet. Under inga forh&llanden ger materialet enligt
gruppens uppfattning nagot fog foér pastdenden om att
dessa fdreteelser skulle ha spridning bland advokatkéarens
medlemmar. Gruppen anser likvdl, med hdnsyn till vikten
av att den radttsstkande allmdnhetens och myndigheternas
tilltro till advokaternas yrkesutdvning upprétthalls,

att den diskussion som férts motiverar att man undersdker
om den nuvarande ordningen erbjuder tillrdckligt skydd
mot sadana fdreteelser. Det finns alltsd skdl att over-
vdga behovet av atgidrder f6r att motverka att advokater,
som i sin yrkesutdvning pd olika satt kommer i kontakt
med organiserad och ekonomisk brottslighet, sjdlva med-
vetet eller omedvetet underlidttar sadan brottslighet.

Arbetsgruppen anser emellertid att det i férl&ngningen
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av vad som nu har sagts ocksa ligger att en advokat - om
han uppfyller sina plikter i denna egenskap - i sin rad-
givande verksamhet motverkar dessa fOreteelser.

Arbetsgruppen har diskuterat olika fradgor pa advokat-
vdsendets omréde mot den bakgrund som nu har angetts. E%t
problem som gruppen funnit angeldget att behandla i detta
sammanhang r&r vad som bdr gdlla i frdga om en fdrsvarares
relationer till den missténkte. Gruppens Overvdganden pa
denna punkt redovisas i avsnitt 6.2. vVidare har gruppen
diskuterat behovet av en komplettering av de vigledande
reglerna om god advokatsed. Denna diskussion fdljer i

avsnitt 6.3.

vad som dr av intresse fo8r arbetsgruppen ror emellertid
inte enbart de f&rh3llanden som direkt avser en advokats
yrkesutdvning som séddan. Ocksad sjidlva advokatvisendets
organisation - t ex hur tillsynen utdvas - dr av betydelse
i sammanhanget. Av det tidigare sagda (avsnitt 5) framgar
att frigor av denna karaktdr diskuterats pad olika hall

och inte minst i riksdagen under senare &r. Bl a har
framfsrts Snskemil om 8kad kontroll av och insyn i advokat-
samfundets verksamhet. Senast vid 1978/79 &rs riksmote
behandlades s&dana sp&rsmdl pad grund av motioner. Riks-
dagen fann emellertid vid detta tillf&dlle inte anledning
vidta négon &tgdrd till £61jd av de aktuella motionerna.
Darvid hdnvisade riksdagen till det Oversynsarbete som
padgar inom advokatsamfundet och den nu ifrdgavarande
lagstiftningsdversynen.

Arbetsgruppen har f6r sin del diskuterat vissa fragor
som rdr det disciplindra fdrfarandet och tillsynen &ver
advokatvdsendet dver huvud taget. Resultatet av Gver-

vdgandena redovisas i avsnitt 6.4 och 6.5.
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6.2 FOrsvararens relationer till den misstédnkte

® Arbetsgruppen foresldr att det i 21 kap. RB infdrs

bestdmmelser av fdljande innebérd.

- Den som genom rad eller pa annat sdtt varit den
misstdnkte behjdlplig vid gdrningen eller i ange-
ldgenhet som har vésentligt samband ddrmed far
inte vara forsvarare; rdtten kan i sdrskilt fall

medge undantag frén denna regel.

- Den som dr fdrsvarare far inte vara den misstédnkte
behjdlplig i andra ekonomiska angeldgenheter d&n
sddana som faller inom ramen f&r fdrsvaret eller

uppenbarligen saknar samband med gdrningen.
6.2.1 Inledning

Fridgan om vilka allminna krav som bdr stdllas pa en foér-
svarare &dr ofta foremdl for diskussion. Viss ledning ges
i RB:s bestidmmelser, frimst 21 kap., som behandlar den
misstdnkte och hans férsvar. Ddrutdver har i praxis,
sdrskilt genom advokatsamfundets disciplindra verksamhet,
nidrmare regler utbildats. Allmdn enighet torde réada om
att en forsvarare har en lojalitetsplikt gentemot den
misstidnkte. Asikterna om hur langt denna plikt stré&cker
sig dr emellertid delade. Att en fdrsvarare dessutom
midste dga integritet och sjdlvstdndighet, som inte bara
riktar sig mot domstol och &klagare utan ocksd mot den
misstdnkte, stdr vidare klart. Fdrsvararen far inte vara
angivare eller inta rollen som domare. Om en fOrsvarare
sdlunda inte far verka som samhdllets férldngda arm boér
han & andra sidan ha en viss distans till den misstdnkte

och dennes sak.

Arbetsgruppen vill understryka vikten av att fdrsvararen
upprédtthaller en sjidlvstdndig och oberoende stdllning i
f8rhdllande till den misstidnkte. Han f&r inte under nagra

férhdllanden tjdnstgdra som "springpojke" at denne. Att
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det i fdrsvararens uppdrag ingadr att ombesdrja vissa
uppgifter av social karaktdr strider inte mot detta.

Det maste emellertid i allménhet anses ol&mpligt att en
forsvarare vid sidan av sin huvuduppgift bitrdder den
misstédnkte ocksad i sadant som ligger utanfdr den kurativa
funktionen, t ex i fraga om rena affirsangeldgenheter.
Det &r enligt arbetsgruppen fdr forsvararens trovédrdighet
.vésentligt att denne inte anlitas av den misstdnkte fo&r
annat &dn vad som kan anses ligga i en fOrsvarares upp-
gifter. Att ett uppdrag som fdrsvarare kan sdgas bygga

pé ett fortroende fran den misstidnkte far inte leda

till att forsvararen far egna intressen i saken eller
eljest blir personligen involverad i den misstdnktes
angeldgenheter. Forsvararen far inte identifiera sig med
den misstdnkte och dennes sak. Arbetsgruppen anser det
vara av vital betydelse att fdrebygga att fdrsvararen kan
komma att - medvetet eller omedvetet - bli indragen i

t ex organiserad och ekonomisk brottslighet.

Enligt arbetsgruppen bdr sdlunda varje nagorlunda vidsent-
lig risk for att fOrsvararen inte star helt fri mot den
misstdnkte undanr&jas. Detta avser savdl tidigare for-
bindelser med den misstédnkte som mellanhavanden under
brottmalets handl&dggning och pa t ex advokatbyrder med
flera jurister samtliga dessa (jfr 14 § f&rsta stycket

i de vdgledande reglerna om god advokatsed). Arbetsgruppen
anser att det bodr. forhindras att fo6rsvararen genom samrire
med den misstdnkte utanfor fdrsvararuppdraget kan komma
att hamna i ett jdvsliknande fo&rhallande till den miss-
tdnkte och dennes sak. Fragan dr i vilken utstrdckning

problemet dr reglerat med den ordning som f n gadller.
6.2.2 Nuvarande forhallanden

Ndr det fOrst gdller fragan om det lampliga i att som
férsvarare bruka ndgon, som tidigare bitrdtt den miss-
tdnkte i en angeldgenhet som har samband med den sak som

utgdr grund fo6r misstanke om brott, hédnger denna delvis
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samman med vilka kvalifikationer som krdvs av en for-
svarare. Pa denna punkt gdller enligt 21 kap. RB i

huvudsak féljande.

Man skiljer mellan privat och offentlig f&rsvarare.
Privat fOrsvarare utses av den misstdnkte. Om den miss-
tdnkte har ett rittegangsombud, anses ombudet som fdrsva-
rare. De regler som gdller angdende ett rdttegangsombuds
kvalifikationer och prdvningen av dennes ldmplighet &ger
sdlunda motsvarande tilli#mplighet i fraga om f&rsvarare.
Som férsvarare far alltsd inte brukas annan &n den som
rdtten med hdnsyn till redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner l&mplig att vara forsvarare i mélet.
Forsvarare skall vara svensk medborgare med hemvist inom
riket; ocks& annan far emellertid brukas som f&rsvarare,
om ratten med hidnsyn till mdlets beskaffenhet och &dvriga
omstdndigheter finner att det lampligen kan ske. Den som
dr omyndig eller f&rsatt i konkurs far inte vara foér-
svarare. Domare och vissa andra befattningshavare far i
princip inte vara f®érsvarare. Den som star i visst n&r-
stdende férhillande till domare i mélet f&r inte upptrida
som férsvarare. Detsamma gdller den som tagit befattning
med saken som domare eller befattningshavare vid domstol
eller som ombud f&r motparten. Visar forsvarare oredlighet,
oskicklighet eller oférsté&nd eller befinns han eljest
olsmplig, skall rdtten avvisa honom som fdrsvarare i
mdlet. Ritten dger ocksd, om det finns skdl till det,
férklara honom obeh&rig antingen f&r viss tid eller tills
vidare att brukas som fdrsvarare vid den rdtten. Om
rdtten avvisar en advokat som fdrsvarare, skall anmdlan

om avvisandet gdras hos advokatsamfundets styrelse.

I vissa fall skall ritten fdrordna offentlig fdrsvarare
f6r den misstédnkte. I princip gdller att till offentlig
fdrsvarare skall f&rordnas advokat, som befinns ldmplig
till det. Om sirskilda sk&dl foreligger kan till offentlig
fdrsvarare ocksd utses annan ldmplig person, som avlagt fér
behdrighet till domar&dmbete fdreskrivna kunskapsprov

(juris kandidatexamen). Fdretrddesvis bOr anlitas négon
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som vid rdtten brukas som rdttegangsombud. Har den miss-
tédnkte till offentlig fo&rsvarare fdreslagit nagon behdrig
person skall han fdrordnas, om inte hans anlitande skulle
medféra avsevdrt Okade kostnader eller eljest sirskilda
skdl foéranleder annat. Foérordnande av offentlig fdrsvarare
kan aterkallas av rdtten om det f&religger giltigt sk&l
till detta.

De krav betr&dffande kvalifikationer och ldmplighet som
sadlunda gdller for foérsvarare ger emellertid enligt
arbetsgruppen ingen ledning i frdgan huruvida nagon, som
tidigare varit den misstdnkte behjdlplig i en angelédgen-
het som har samband med dennes sak, bdr brukas som f&r-

svarare.

Ocksd betridffande frdgan om det limpliga i att fdrsvararen
utfdér annat at den misst&dnkte &n det som faller inom ramen
f6r uppdraget som fdrsvarare saknas regler f n. De bestam-
melser som finns i 21 kap. RB sdger sdlunda ingenting om
denna situation. Allmdnt gdller att forsvararen med nit
och omsorg skall tillvarata den misstdnktes rdtt och i
detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Vidare

ges ndrmare bestidmmelser om vilka rdttigheter och skyldig-
heter en fdrsvarare har. Ingenting stadgas dock om for-
hdllandet mellan fdrsvararen och den misstidnkte vid sidan
av fdrsvararuppdraget. Betrdffande frdgan om vad soﬁ kan
anses ingd i en fOrsvarares uppgifter kan man emellertid
f4 ledning ur den praxis som utvecklats kring reglerna

om ersdttning till offentlig fdrsvarare; pd denna punkt
kan hinvisas till bl a de principiella synpunkter pd en
offentlig férsvarares uppgifter som advokatsamfundets
styrelse anfdrt i ett yttrande till hégsta domstolen i

ett brottmdl (se TSA 1977 s 504, jfr NJA 1977 s 577). I
sammanhanget kan ocksd erinras om regeln att offentlig
férsvarare inte fadr av den misstédnkte forbehdlla sig

annan ersittning dn som utgdr av allmdnna medel.

vid sidan av RB ges ytterligare ledning i begreppet god
advokatsed. Av de vigledande reglerna om god advokatsed
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(29 §) fo6ljer s&lunda, i enlighet med den nyss nédmnda
regeln i RB, att advokat inte far fOr arbete, som omfattas
av uppdrag sdsom offentlig fdrsvarare, av klienten - den
misstdnkte - eller annan fdrbehdlla sig arvode eller er-
sdttning for utldgg utdver den ersdttning som utglr av
allmdnna medel. Enligt Wiklund (s 385) synes en advokat,

i de fall tvekan kan réda huruvida visst av férsvararen
utfdrt arbete kan sdgas falla inom eller utom ramen fOr
forsvararuppdraget, bdra yrka ersdttning av allmdnna medel;
finner rdtten arbetet falla utanfdr férsvararens uppdrag,
maste advokaten anses ofdrhindrad att rikta sitt arvodes-

ansprak i denna del mot klienten.

Den egentliga frégan om en advokat bér vara fodrsvarare

fo6r en klient som han har eller tidigare haft fo&rbindelser
med &dr emellertid inte besvarad genom begreppet god advokat-
sed. Fragan om och i vilken utstrédckning ekonomiska for-
bindelser mellan klienten och advokaten sjdlv dr tilléatna
har visserligen reglerats ingdende i de vdgledande reglerna
om god advokatsed (se 22 §). I den man det inte &r fréga
om sidana situationer torde ndrmast vara av intresse vad
som gdller betridffande avbdjande pd grund av intresse-
konflikt - kollision med egna intressen eller motstridiga
klientintressen - och avbdjande pa& grund av tidigare
befattning med uppdrag fran annan klient eller med drende
i annan egenskap &n som bitrdde &t klient. Ingen av dessa
situationer synes dock hdr vara direkt tilldmplig. Wiklund
(s 185) ger emellertid exempel pa ett fall, ddr advokaten
pé& grund av eget personligt intresse i saken maste avb&ja
ett uppdrag. I detté fall - &tergivet i TSA 1969 s 24,
fall 6 - uttalade advokatsamfundets styrelse, sedan en

for f6rs6k till fdrsdkringsbedrdgeri misstidnkt person

vid polisfdrhdr pastdtt att han foretagit den brottsliga
gdrningen p&d inrddan av sin advokat, att advokaten borde
avb&ja uppdrag att sdsom f&rsvarare bitrdda den missténkte
i brottmdlet. Eftersom den misst&nkte hade intresse av att
skjuta skulden pa advokaten, medan denne hade intresse av
~att tillbakavisa beskyllningen, var enligt Wiklund in-

tressemotsdttningen uppenbar. Som ett exempel pa mot-
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stridiga klientintressen - i detta fall avseende ett
konkursbo och konkursgdldendren - n&dmner Wiklund (s 195)
ett avgdrande, refererat i TSA 1958 s 151, fall 4:1v,

ddr advokatsamfundets styrelse uttalat att'.en advokat
forfarit uppenbart olampligt, d4& han vidtagit &tgérder
for att bli utsedd till forvaltare i en konkurs, trots
att han fdrordnats till offentlig fdrsvarare fdr konkurs-

gédldendren.

e
18]

.3 Arbetsgruppens fodrslag om dndringar i RB

Av redogorelsen f6r nuvarande synsdtt kan .man enligt
arbetsgruppen dra den slutsatsen att de situationer i
vilka en advokat eller annan &dr skyldig att avbdja eller
frantrdda uppdrag som fdrsvarare inte direkt tar sikte

p& s&dana fall, dir vederbdrande at den misstdnkte utfor
uppdrag av annat .slag &n det som faller inom ramen £for
forsvararuppdraget eller tidigare bitrdtt denne i annan
egenskap dn som fOrsvarare. Som gruppen tidigare har anfért
(avsnitt 6.2.1) anser den emellertid att det hdr kan vara
frdga om jdvsliknande situationer som inte dr fdrenliga
med fdrsvararens stdllning. I den man exempelvis en
advokat haft direkt anknytning till den brottsliga
gdrningen - dven om han sjdlv inte kan &talas f®6r nagon
form av medverkansansvar - mdste han enligt gruppens
uppfattning anses klart olamplig som fdrsvarare. Man kan
sdlunda tédnka sig att en advokat bitrider en klient i
tvivelaktiga transaktioner och att han senare atar sig
uppdrag som offentlig forsvarare f&r klienten i mdl som
har samband med dessa; jfr ovan det av Wiklund &beropade
fallet TSA 1969 s 24, fall 6. Ett motiv f8r advokatens
intresse av att g&ra detta kan man finna i bestdmmelserna
om advokats vittnesplikt enligt 36 kap. 5 § RB. Av para-
grafens fjdrde stycke framgdr ndmligen att fdrsvarare

dr ovillkorligen befriad frén skyldighet att avge vittnes-
utsaga. Som ett annat exempel pa en oldmplig relation
mellan f&rsvararen och den missténkte kan anges det fallet
att en advokat, som férordnats till_offentlig férsvarare,

under brottmdlets handldggning bitrdder den misstdnkte
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i affirsangeldgenheter som har samband med det brott

for vilket klienten 3dr misstidnkt.

Ocksa andra kontakter av oldmpligt slag kan naturligtvis
tdnkas fdrekomma mellan en person som dr misstankt for
brott och en advokat eller annan som far erbjudande om
uppdrag som fdrsvarare. A andra sidan maste med skidrpa
understrykas, att kontakterna mellan den misstdnkte och
hans f8rsvarare - vid sidan av fdérsvararuppdraget -
naturligtvis ocksd kan vara av ett helt legitimt slag.

En person kan salunda vara misstdnkt f6r en gdrning och
som offentlig fdrsvarare dnska en advokat, vilken tidigare
konsulterats av den misstidnkte 1 en sak som saknar varje

samband med den aktuella gdrningen.

Att advokatsamfundet i sin disciplindra verksamhet sdllan
eller aldrig haft anledning att ta stdllning till det
problem som arbetsgruppen nu fdrsckt belysa kan samman-
hdnga med det av gruppen i annan del av denna promemoria
{(avsnitt 6.5) behandlade fdrhallandet att disciplindrenden
sdllan initieras av myndighet. Av debatten inom samfundet
framgdr emellertid att problemet upplevs som vdsentligt

av advokaterna sjdlva. Enligt arbetsgruppens mening &r
det inte minst med tanke pd problemen med organiserad

och ekonomisk brottslighet av stdrsta vikt att forsvarare,
sdrskilt i m&l med anknytning till sédan brottslighet,
garanteras en gentemot den misstédnkte sjdlvstidndig

stdllning.

Arbetsgruppen anser alltsd att man bdr dvervadga att infdra
regler som tar sikte pad att garantera fdrsvararens inte-
gritet och oavhingighet i det avseende som hdr diskuterats.
En reglering p& denna punkt bdr sjdlvfallet ha sé&dana
begridnsningar att den inte leder for langt. vad det g&dller
dr att forhindra att en fdrsvarare hamnar i ett javs-
liknande fdrhadllande till den misstédnkte av det slag som
arbetsgruppen fdrsdkt att beskriva. Det bdr vara fraga om
endast s&dana relationer till den misstidnkte och dennes
sak, som medfdr en vésentlig risk fOr en situation av

detta slag.
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En jadmforelse kan hidr gdras med férhadllandena i Danmark.
Enligt nyligen genomfdrda &dndringar i dansk ratt kan

en advokat utestidngas som fOrsvarare i ett enskilt fall
bl a om "der er péviseiig risiko for, at advokaten vil
hindre eller modvirke sagens opklaring” (se § 733,
stk. 2, samt § 730, stk. 3, § 736, stk. 2, och § 737
retsplejeloven). I motiven till dessa regler, som &r

av extraordindr karaktdr, sdgs bl a att "en paviselig
risiko for, at en advokat vil hindre eller modvirke
sagens opklaring vil f. eks. kunne vaere begrundet i,
at advokaten i tidligare sager har tilsidesat sine
pligter som forsvarer, eller at han i sager om 'bag-
mandskriminalitet' har haft forbindelse med de implice-
rede pd en made, der skaber begrundet tvivl om hans
egnethed som forsvarer (se betaenkning over forslag

til lov om aendring af retsplejeloven m.v., blad

nr 789 s 14, avgivet av folketingets retsudvalg den

19 maj 1978).

Aven om den som skall utses till f&rsvarare fdrut haft
samrdre med den misstdnkte eller dennes sak, kan inte
varje tidigare relation gdra vederbdrande obehérig att
brukas som férsvarare. Att en advokat tidigare varit
férsvarare at den misstdnkte i ett annat mal &r i och

for sig inte anmdrkningsvdrt. Ocks& andra uppdrag som

en advokat tidigare utfdrt &t den misstdnkte miste komma
att falla utanfdr en regel om obeh&righet att vara for-
svarare. vVad som f&8rst och frémst boér falla in under en
sadan regel &r att ndgon genom rdd eller pa annat sétt
varit den misstdnkte behjdlplig vid g&drningen, dvs be-
trdffande just de fdrhdllanden och omstdndigheter som
utgdr grund for misstanken om brott. Darutdver bor

regeln ocksa trdffa den som varit den missténkte be-
hj&dlplig i andra angeldgenheter, vilka har ett vdsentligt
samband med gidrningen; exempel pd ett sadant samband kan
vara att en person medverkar vid upprédttande av en hand-
ling, som senare kommer till anvindning som ett led i ett
skattebrott. Arbetsgruppen anser att en regel om obehdrig-

het att brukas som férsvarare pa grund av tidigare
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samr6re med den misstdnkte och dennes sak hdrigenom far

en rimlig begrédnsning.

Ndr det sedan gdller den situationen att den som utsetts
till fdrsvarare utfér annat &t den misstinkte #n det som
faller inom ramen foOr uppdraget, anser arbetsgruppen att
utgangspunkten ocks& hir mdste vara att man skall mot-
verka att forsvararen hamnar i ett jdvsliknande fdérhallan-
de till den misst&dnkte och dennes sak. Detta innebir
emellertid samtidigt att det i manga fall skulle te sig
orimligt att férhindra att en fdrsvarare bitrdder den
misstdnkte i fragor vid sidan av uppdraget. I enlighet
med vad arbetsgruppen tidigare har anfdrt bdr ett forbud
foreligga pa denna punkt endast ndr fdrsvararens samrdre
med den misstdnkte utanfér férsvararuppdraget medfdr en
vidsentlig risk f6r en jdvsliknande situation. Det &r ju
inte ovanligt att en advokat har fasta klienter, som
advokaten 18pande bitrédder i t ex ekonomiska fragor. Om

en sddan klient blir misstinkt £&r t ex ett trafikbrott
dr det enligt arbetsgruppen alltfdr léngtgdende att

krdva att klienten inte far ha denne advokat som for-
svarare. Likasd maste det anses fullt legitimt att en
advokat som bitrdder en person i ett skattemal samtidigt
dr dennes fdrsvarare i motsvarande skattebrottmal, forut-
satt naturligtvis att vederbdrande inte &r obehdrig som
férsvarare enligt den nyss diskuterade bestdmmelsen. A
andra sidan anser arbetsgruppen att det som regel &r
olampligt att den som dr fdrsvarare i ett sadant méal
ocksad &r den misstdnkte behjdlplig i dennes allmdnna
affdrsangelidgenheter. En vdsentlig risk kan hdr foreligga
att forsvararen inte kan upprdtthdlla den sjdlvstidndiga
h&llning gentemot den misstinkte och dennes sak som,
enligt vad gruppen har anfdrt ovan, bdr krédvas av en

fdrsvarare.

Det sagda leder till slutsatsen att det inte dr mdjligt
att pad fdrhand gencrellt avgrinsa de situationer i vilka
en forsvarare inte far bitrdda den missténkte i fréqgor

vid sidan av uppdraget. Saken maste prdvas fran fall
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till fall. En rimlig avvdgning synes kunna erhdllas

genom ett stadgande av innehdll att den som dr férsvarare
inte far vara den missténkte behjdlplig i andra ekonomiska
angeldgenheter &n sadana som faller inom ramen f£8r f&r-
svaret eller uppenbarligen saknar samband med gdrningen.
I och med att regeln tar sikte pa ekonomiska angeldgen-
heter omfattar den inte bitr&dde i skattem&l i det forut
angivna exemplet. Ddremot fOrbjuds bitrdde i allmédnna
affidrsangeldgenheter, om de inte uppenbarligen saknar
samband med gidrningen s&som i exemplet med trafikbrott.
Arbetsgruppen vill sla fast att avsikten inte &r att
motverka den kurativa funktion som ligger i fOrsvarar-
rollen, t ex att betala forfallen hyra eller att sdka
kontakt med socialvarden for familjens r&dkning. A andra
sidan bdr betonas att uppgiften att tillhandagd hiktade
och intagna med service i detta hdnseende i forsta hand
ankommer pa personal inom kriminalvarden. Arbetsgruppen
vill vidare erinra om att viss ledning om vad som ligger
i en forsvarares uppgifter ges, enligt vad som tidigare
har sagts, 1 principerna for ersdttningen till offentlig

forsvarare.

De regler som arbetsgruppen hidr fdreslir bdr naturligtvis
gilla ocksé f&r annan dn advokat som kan ifragakomma som
férsvarare. Darfdr bdr reglerna infdras i RB och inte 1
advokatsamfundets interna normsystem. Arbetsgruppen har
vidare Overvigt om de fdreslagna reglerna bd8r begrénsas
till att avse yrkesmdssiga fodrhallanden. Det ter sig
emellertid enligt gruppen svart att gdra en sadan avgrdns-
ning. Sdlunda finns det en uppenbar risk for att olika
slags ekonomiska ré&dgivare, som inte kan anses vara
yrkesmdssigt verksamma som fdrsvarare, skulle bdrja upp-
trdda som forsvarare pa det omradde gruppens férslag
sdrskilt tar sikte p&, ndmligen fOreteelser med anknyt-
ning till organiserad och ekonomisk brottslighet. Att
begrédnsa reglerna till att gdlla endast offentlig for-
svarare - och inte privat foérsvarare - bdr enligt gruppen
ej heller komma i fraga. vidare &r det ogdrligt att in-
skrdnka reglerna till vissa'typer av grdvre brott, som

skulle kunna hénfodras till den aktuella brottsligheten.
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Fridn regeln om obehdrighet att vara fOrsvarare p& nu
aktuell grund bér rdtten i s&rskilt fall kunna medge
undantag. Sk&l till undantag torde enligt arbetsgruppen
foreligga t ex nir det gdller mindre allvarliga brott.

Om rdtten skall medge undantag, b&r det emellertid sté
klart att risk inte fdreligger att den misstdnkte bitridds
av en forsvarare, vars sjdlvstdndighet och integritet

kan sdttas i fraga.

Ett problem i sammanhanget utgdr risken f&r de okade
kostnader, som arbetsgruppens fdrslag i vissa fall skulle
kunna medféra. Av kostnadsskdl kan det ndmligen i och fér
sig vara en fdrdel att den som t ex tidigare bitr&tt en
klient i affirsangeldgenheter fdr vara dennes férsvarare
i ett brottmdl som har samband med dessa; en annan f&r-
svarare mdste ju sannolikt l&dgga ned mer arbete f&r att
sdtta sig in i mialet. P& mindre orter, didr tillgéngen

pa advokater 4r begrdnsad, skulle de nu diskuterade
reglerna kunna medfdra att advokat fran annan ort maste
anlitas i okad utstrédckning. Arbetsgruppen anser att
oldgenheter av detta slag inte b&r hindra fodrslagets
genomfdrande. Synpunkterna i fraga skulle emellertid,
dtminstone i viss utstrickning, kunna tillgodoses inom
ramen f&r den fdreslagna regeln om undantag fran bestdm-

melsen om obehdrighet att vara foérsvarare.

Enligt arbetsgruppen bdr det Advila den som erbjuds upp-
drag som fdrsvarare att sjdlv prdva huruvida hans rela-
tioner till den misstinkte &r sddana att han &r obehérig
att vara fdrsvarare och att, om s& dr fallet, avbdja
uppdraget. Anser han saken vara tveksam &r han skyldig
att till ritten sjdlvmant anmdla detta. I den mén han
forst efter det han mottagit sitt uppdrag upptdcker att
han &r obehérig att vara fdrsvarare, dr han skyldig att
vidta Atgidrder fdr att bli befriad fran uppdraget. Den
som #r offentlig f8rsvarare har alltsa att anmdla saken
f6r rdtten och hemstdlla om sitt entledigande medan en

privat f8rsvarare har att avsdga sig uppdraget.

6 Riksdugen 1981/82. [ suml. Nr 57
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Enligt allm&@nna processuella grundsatser mdste det ocksé
ankomma p& motparten, dvs i prakfiken aklagaren, att
bevaka att ingen anmdrkning kan gbras mot f&rsvararen

i frdga om de aktuella reglerna och att eljest anmdla
saken fo6r rdtten. Och det &r naturligtvis ré&tten som
ytterst - i enlighet med vad som allmént gdller om dess
skyldighet att 6vervaka att fdrsvararen iakttar de krav
som stdlls pad honom - har att ta stdllning till dessa
frdgor. Om rdtten sdlunda upptédcker att nadgon som f8r-
ordnats till offentlig fdrsvarare &r obehdrig enligt

den f8reslagna regeln, skall fdrordnandet jamlikt 21 kap.
6 § forsta stycket RB &terkallas. Kr frdga om en privat
forsvarare skall denne jdmlikt 21 kap. 3 § andra stycket
RB jamfoért med 12 kap. 5 § RB avvisas som fdrsvarare i
mélet. I fraga om forbudet f&6r fdrsvarare att vara den
misstdnkte behjdlplig i ekonomiska angeldgenheter mé
framhdllas att detta férbud i férsta hand dr en for-
hadllningsregel fdr f&rsvararen. Skulle en allvarligare
dvertridelse ske av forbudet far rdtten enligt vanliga
regler prova om den det gdller ej ldngre bor kvarsta

som férsvarare i malet. N&gon inverkan p& malets hand-
ldggning 1 Ovrigt kan ett &sidos&ttande av de nu fore-
slagna reglerna inte ha. Fdr det fall f&rsvararen 4r
advokat kan naturligtvis disciplindra atgdrder komma i

fraqga.

Mot bakgrund av det anfdrda foreslar arbetsgruppen att
det i 21 kap. RB inf&rs best@mmelser av innebdrd att
den som genom rad eller pd annat s&dtt varit den miss-
tinkte behjdlplig vid g&rningen eller i angeldgenhet
som har vdsentligt samband ddrmed inte f&r vara for-
svarare, att r&dtten i sdrskilt fall kan medge undantag
fran denna regel samt att den som dr fdrsvarare inte
f&r vara den misstankte behjdlplig i andra ekonomiska
angeldgenheter &n sddana som faller inom ramen f&r £f£8r-

svaret eller uppenbarligen saknar samband med gdrningen.

Regeln om att den som genom rad eller pd annat s&tt

varit den misstd@nkte behjdlplig vid g&rningen eller i
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angeldgenhet som har vdsentligt samband ddrmed inte far
vara forsvarare innebdr att en forsvarare i fOrekommande
fall dr obehdrig. Regeln bdr ddrfdr l@mpligen fogas in
bland bestidmmelserna i 21 kap. 3 § andra stycket RB som
anger vilka kvalifikationer som krdvs av en privat foér-
svarare. Till bestdmmelsen bdr ocksa knytas den fdreslagna
undantagsregeln. Enligt 21 kap. 3 § andra stycket RB
gdller vidare att, om den misstdnkte for sig stdllt rdtte-
gangsombud, ombudet anses som fdrsvarare. FOr att den nu
foreslagna regeln om obeh6righet att vara fodrsvarare

skall bli tillamplig ocksé& pé& rdttegangsombud kradvs vissa
dndringar i 21 kap. 3 § andra stycket RB 1 huvudsak av

redaktionell art.

Genom att den foreslagna regeln om obehdrighet att vara
forsvarare fogas in bland de bestdmmelser som anger vilka
kvalifikationer som krdvs av en privat forsvarare blir
den ocksa tilldmplig ndr frdga dr om att forordna offent-
lig fodrsvarare. Den som inte kan godtas som privat for-
svarare enligt 21 kap. 3 § andra stycket RB kan natur-
ligtvis inte heller fo6rordnas som offentlig fOrsvarare
enligt 21 kap. 5 § RB.

Ndr det sedan gdller den fOreslagna regeln om att den

som dr forsvarare inte far vara den misstédnkte behjdlplig
i ekonomiska angeldgenheter, har denna enligt arbets-
gruppen en naturlig anknytning till de allmdnna bestim-
meclser om forsvararens skyldigheter som anges i 21 kap.

7 § RB. Den bor darfdr utgdra ett nytt tredje stycke i1

denna paragraf.

Arbetsgruppen har &vervidgt om de fo&reslagna reglerna
borde utstrickas att gdlla dven ombud 1 tvistemdl samt
skattemdl och annan f®érvaltningsprocess. I viss man

talar samma sk&dl som betrdffande fdrsvarare for att
liknande regler infdrs i1 dessa situationer. Vissa védsent-
liga olikheter finns dock mellan de olika maltyperna.

I brottmdl gdller som huvudregel att handl&ggningen &r

muntlig. En fdrsvarare mdste alltséd for att kunna bitrdda
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den misstédnkte framtrdda dppet vid en muntlig forhandling
infdr domstolen. I t ex skattemé&l, ddr handldggningen van-
ligen dr skriftlig, kan en part emellertid ha cn radgivare
eller ett bitrdde som t ex upprédttar inlagor men inte
sjdlv framtridder i mdlet. Om bestdmmelscr liknande de av
arbetsgruppen féreslagna reglerna for fédrsvarare kom att
gdlla i dessa sammanhang skulle detta kunna leda till att
ombud och bitrdden i Skad utstrdckning verkade i det for-
dolda. Gruppens fdrslag bdr ddrfdr begrdnsas till for-
svararrollen. I den man fraga &dr om advokater torde
oldmpliiga foérhédllanden i de nu angivna situationerna i

stdllet kunna motverkas med ctiska regler.

Arbctsgruppen har slutligen berdrt frdgan om de javs~
liknande regler som foreslas for fdrsvarare borde omfatta
ocksa vissa andra uppdrag, som det &dr vanligt att advokater
atar sig. Ndr det gédller uppdrag som konkursforvaltare ansecr
gruppen - med hdnsyn till vad som har uttalats i motiven
till de dndringar i konkurslagstiftningen, som tradder i
kraft den 1 januari 1980, betr&dffande frdgan om en tidigare
radgivare till gdldendren bdr utses till férvaltare (se
prop 1978/79:105 s 158 f) - att den fbr egen del saknar
anledning att diskutera detta problem. Ej hcller har
gruppen tagit stdllning till om det finns behov av en
motsvarande reglecring f6r t ex likvidator i aktiebolagq.
Gruppen vill emellertid peka pa& att denna fraga kan komma
att tas upp 1 samband med den Oversyn av likvidationsfd&r-
farandet som f n gdrs av e¢n annan arbetsgrupp inom brotts-
fdrebyggande radet inom ramen f&r Oversynen av lagstift-

ning mot organiserad och ckonomisk brottslighet.
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6.3 Komplettering av de vdgledande reglerna

om god advokatsed

® Arbetsgruppen rckommenderar advokatsamfundet att

komplettera de vdgledande reglerna om god advokatsed

med uttalanden av f$ljande innebdrd:

Advokat far i sin verksamhet inte frdmja ordtt. Han
skall avhdlla sig fran att genom radgivning eller
annat aktivt arbete medverka i handling som, enligt
vad han inser cller bdr inse, &r lagstridig eller
uppenbarligen inneb3r kringgdende av lag, vare sig
forfarandet riktar sig mot nagon enskild eller mot
det allmdnna. Han skall icke heller aktivt medverka
i forberedelser som, enligt vad han inser eller bdr
inse, syftar till sadana handlingar. vad nu sagts
innebdr inga inskrdnkningar i advokats r&tt och
skyldighet att l&mna upplysning om innehallet i
gdllande r&tt. Det medfdr ej heller skyldighet for

denne att sdrskilt tillvarata myndigheternas

intressen.
6.3.1 Inledning
Arbetsgruppen har i en tidigare promemoria - (BRA PM
1978:2) Revisors verksamhet - rekommenderat revisors-.

organisationerna att komplettera sina etiska regler med
vissa uttalanden. Gruppen anforde ddrvid om etiska

regler rent allmidnt (s 56):

Arbetsgruppen vill framhdlla att yrkesetiska regler
i likhet med andra etiska normer aldrig kan bli ut-
tommande. Det ligger i sakens natur att en etisk kod
m&ste bli ofullstidndig. De fdrhallanden och situa-
tioner som de etiska reglerna tar sikte péa utvecklas
och fdridndras med tiden. Etiska regler som tar sikte
pd sidrskilda situationer bdr ddrfdr undvikas. Dessa
invdndningar trdffar ddremot inte yrkesetiska regler,
vilka tjdnar som allmidnna riktlinjer fo&r en viss
yrkeskdrs verksamhet. Som sadana anger de f®r utom-
stdende - t ex klienter - vilka krav och forvant-
ningar som kan st&dllas p& en medlem av kdren. Dess-
utom utgdr reglerna ett stdd for den enskilde med-
lemmen gentemot en klients alltfdr langtgaende krav
i frdga om t ex bitrdde och radgivning.
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Arbetsgruppen anser att det sagda &ger giltighet ocksa

i fraga om advokatverksamhet. Nar det gidller de yrkes-
ctiska reglerna péa detta omrdde bdr man emellertid ha i
minnet att advokatyrket har en lang tradition och att

det finns en enda yrkesorganisation. Denna organisation -
Sveriges advokatsamfund - har en stark stdllning i sam-
hdllet beroende pd det offentligrédttsliga stdd advokat-
vdsendet har genom regleringen i RB och de av regeringen
faststdllda stadgarna f&r samfundet. Det har vidare sedan
ldnge funnits ctt vdl utvecklat regelsystem kring be-
greppet gyod advokatsed. Ar 1971 antog samfundet vidgledan-
de regler om god advokatsed. D& dessa regler antogs ut-
gjorde de 1 allt vdsentligt endast en kodifiering av de
normer som dittills tilldmpats och upprdtthallits i sam-
fundets disciplindra praxis. Sedan de vdgledande reglerna
antogs har det i den disciplindra verksamheten pa advokat-
viscndets omrade skett en fortsatt utveckling av begreppet

god advokatsed.

Mot bakgrund av bl a pastaenden i den allmdnna debatten
om advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk
brottslighet har emellertid ifragasatts om de etiska
regler som styr advokatverksamheten har tillrécklig
rickvidd och &dr tillrackligt tydliga f&r att fanga in
féreteelser med anknytning till s&dan brottslighet. Bl a
har man pekat p& behovet av en mer allmidn etisk regel,

som skulle ta sikte pé& just dessa forfaranden. Fragan har
kommit att diskuteras ocksd inom advokatkdren. Vid advokat-
samfundets ordinarie fullmdktigemdte ar 1978 behandlades
saken salunda under &verlaggningsdmnet "Etisk general-
klausul?" (se TSA 1978 s 342-358). Samfundets styrelée

har vidare, som tidigare har ndmnts (avsnitt 5), tillsatt
en kommitté med uppdrag att féreta en dversyn av de viag-
ledande reglerna om god advokatsed. I kommitténs uppdrag
ingdr ocksa att Overvdga frédgan om reglerna bdr komplette-
ras med en etisk generalklausul och i fdrekommande fall

lidgga fram fdrslag till en sadan klausul.
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Aven arbetsgruppen har funnit det angecldget att undersdka
hur man med hjédlp av etiska regler kan motverka att
advokater genom t ex rddgivningsverksamhet kan komma att
medverka till fdreteelser med anknytning till organiserad
och ekonomisk brottslighet. Vid en beddmning av hur langt
de nuvarande etiska reglerna strdcker sig i detta hdnseende
faller det sig ddrvid f6r gruppen naturligt att godra

en jamforelse med de principer 'som gruppen utarbetat pé
revisorsomrddet. Att direkt Overfora dessa tankegdngar

pd& advokatverksamheten later sig naturligtvis inte gdra.
Men &dven om revisorer och advokater i allmdnhet fyller
skilda funktioner, bedriver de i vissa fall likartad
ré&dgivningsverksamhet och kan hdrigenom komma att hamna

i samma konfliktsituationer. Detta motiverar enligt
arbetsgruppen att sa ladngt mdjligt samma synsdtt kommer
till uttryck i dessa yrkesgruppers etiska regler for

sadana situationer.
6.3.2 Nuvarande etiska regler

Enligt 1 § i de vdgledande reglerna om god advokatscd

dr advokatens framsta plikt att, inom ramen f£6r vad lag
och god advokatsed bjuder, efter bdsta formdga tillvarata
klientens intressen. Advokaten har alltsa i sin verksamhet
ingen fullstd@ndig handlingsfrihet till f&rman fdr klienten.
En allmdn genomgéng av de vidgledande reglerna om god
advokatsed ger ocksd till resultat att advokaten i sitt
handlande dr underkastad atskilliga begrdnsningar med
hd@nsyn till andra intressen dn klientens. Arbetsgruppen
vill darfdr understryka att sadana foreteelser i advoka-
tens yrkesutévning, som skulle kunna ha anknytning till
organiserad och ekonomisk brottslighet, i de allra flesta
fall mdste antas st& i strid mot nagot av de intressen

som de vidgledande reglerna avser att skydda och darfor
torde kunna fangas in av dessa regler. Som ett exempel

kan ndmnas att enligt 15 § i de vdgledande reglerna om

god advokatsed gdller bl a att advokat &r skyldig att
frantrdda mottaget uppdrag om klienten begdr att advokaten
skall handla brottsligf eller i strid mot god advokatsed

och trots pépekande'&idhéller sin begdran.
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Arbetsgruppen vill emellertid peka pd en regel vid sidan
av de vdgledande reglerna om god advokatsed som har
central betydelse 1 detta sammanhang. Som en okodifierad
etisk regel gdller n&dmligen att advokat till iakttagande
av god advokatsed &r skyldig att avbdja uppdrag, vars
fullgdrande skulle innebdra uppsatlig medverkan till
frdmjande av ordtt (Wiklund s 164 f). I fraga om regelns
narmare innebdrd bodr erinras om att begreppet oratt fore-
kommer ocksd i 8 kap. 7 § fdrsta stycket RB. Av detta
stadgande f&ljer salunda att advokat, som i sin verksamhet
uppsitligen gdr ordtt eller som eljest fdrfar oredligt,
skall uteslutas ur advokatsamfundet; dr omstd@ndigheterna

mildrande kan i stdllet varning tilldelas honom.

Den inom samfundet &r 1959 tillsatta stadgekommitté&n
diskuterade bl a innebdrden av bestammelserna i 8 kap.

7 § RB (se Betidnkande med fdrslag till stadgar f&r
Sveriges advokatsamfund m m s 124 ff). Enligt kommittén
avser man med lokutionen "uppsatligen gdr or&dtt" hand-
lingar som &r ett uttryck for ohederlighet. Det dr fraga
om handlingar som kan vara straffbara men ocksd om sadana

som faller utanfdr det straffbara omréadet.

Wiklund uttalar (s 172) angaende regeln om att en advokat
dr skyldig att avb®ja uppdrag vars fullg®rande skulle
innebdra uppsatlig medverkan till fr&mjande av ordtt bl a
f8ljande med avseende pa den utomprocessuella verksam-

heten:

Att han inte fdr medverka till brott &r sjdlvklart,
men han far enligt god advokatsed inte heller frdmja
annan ordtt. Han dr skyldig att avb&ja varje uppdrag,
som exempelvis gar ut pd att ndgon skall luras eller
otillbdrligen tvingas att fdretaga en rattshandling
eller att nd&gon skall utsdttas fér ocker eller for
annat forfarande, som strider mot tro och heder. Han
skall inte medverka till en rattshandling, som -
enligt vad han inser - &8r ogiltig enligt avtals-
lagens regler. Han maste ocksa avbdja varje uppdrag
att medverka till ett handlande, varigenom annans
rdatt olagligen tréddes f6r ndr, t ex otillbdrliga foér-
faranden mot borgenirer, liksom han inte fa3r medverka
till att skriftliga handlingar upprdttas for skens
skull eller ges annat innehall. Om advokaten redan
ndr ett uppdrag erbjudes honom inser att klientens
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onskan dr att han skall medverka till handlande av
nu angiven eller dirmed jamfoérlig art, dr det hans
ovillkorliga plikt att s&dga nej till uppdraget och
avrdda klienten fran det planerade handlandet.

Wiklund uttalar vidare under regeln om advokatens plikt
till trohet och lojalitet mot klienten (jfr 1 och 18 §§

i de vigledande reglerna om god advokatsed) bl a fdljande
(s 273 f):

En advokat f&r under inga omstdndigheter tillrada
klienten att handla pa ett sdtt som advokaten inser
vara brottsligt eller eljest olagligt. Aven om denna
regel vil frédmst dr forestavad av hdnsyn till de
andra beridttigade intressen som begridnsar advokatecns
frihet att handla, synes det inte oberdttigat att
betrakta det som illojalt &dven mot klienten, om
advokaten medvetet utsdtter denne for de pafsljder
som ett olagligt handlande kan fdranleda.

I avdelningen om avbdjande av uppdrag har framh&llits
bl.a. att en advokat &r skyldig att avbdja varje upp-
drag, vars fullgdrande - enligt vad advokaten inser -
skulle innebdra ett uppsdtligt frdmjande av oritt.

Om en advokat Atager sig ett sadant uppdrag, gdr han
sig inte bara skyldig till en uppsétlig krédnkning av
ctt annat berdttigat intresse, utan han handlar ocksa
ordtt mot klienten, ty det &r hans plikt mot denne
att avrada frén dylikt handlande.

Att ndrmare bestdmma rdckvidden av begreppet "oritt"

later sig knappast gdra. Arbetsgruppen anser att det med
den nu ifragavarande okodifierade etiska regeln i och

f6r sig torde vara mdjligt att fanga in Atskilliga av
sadana forfaranden fr&n en advokats sida som gruppen avser
att motverka. Regeln tar emellertid -.i likhet med vad

som ocksa i allmdnhet gdller betrdffande de etiska regler-
na f£6r advokatverksamhet, vare sig de kodifierats i de
vidgledande reglerna eller ej - sikte pa uppsatliga
forfaranden. Enligt arbetsgruppens uppfattning visar
emellertid advokatsamfundets disciplindra praxis att man
ingripit dven mot oaktsamma handlingar. I all synnerhet
gdller detta ndr omstidndigheterna tyder pd att advokaten
medvetet underldtit att sidtta sig in i konsekvenserna av

de 4tgidrder han fdretagit. S&vitt arbetsgruppen kunnat
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finna ‘iakttas hdr en stridng instdllning fran samfundets
sida. Aven relativt ringa oaktsamhet kan fdranleda in-
gripande. Samfundet behdver ddrvid inte tillgripa de

strdngaste disciplindra paféljderna. Ett handlande som

skett av ringa oaktsamhet kan sdlunda foranleda samfundets
styrelse att i vart fall gdra ett uttalande om vad som é&r

foérenligt med god advokatsed. Vid grov oaktsamhet kan det

bli frdga om varning eller uteslutning med stéd av 8 kép.

7 § andra stycket RB.

Enligt arbetsgruppens uppfattning tar emellertid de nu-
varande etiska reglerna, vare sig de kodifierats eller

ej, huvudsakligen sikte pa forhillandet till klienter

och motparter, pad domstolsfdrfarandet och p& utomproces-
suella foérhandlingar. Férhallandet till det allmdnna har
ddremot inte fatt nagon framtriddande plats. Styrelsens

och disciplinndmndens praxis visar emellertid att sam-
fundet trots avsaknaden av detaljerade regler ej tvekat
att gd fram med strédnghet ocksd mot missforhdllanden som
riktat sig mot det allmdnna. Hittills har dock avgdranden
av detta slag varit f&taliga. Samfundet har sdlunda sdllan
haft anledning att ta stdllning i fraga om en advokats
medverkan till fdreteelser som kan hdnfdras till organise-
rad och ekonomisk brottslighet. I bilaga 3 redovisas
emellertid tva nyligen publicerade fall, som enligt
arbetsgruppen tydligt ger uttryck f&r samfundets syn

i dessa fragor.

6.3.3 FOreslagen etisk generalklausul

Den tidigare (avsnitt 5 och 6.3.1) nidmnda kommittén inom
advokatsamfundet, som har i uppdrag att g&ra en &versyn
av de vigledande reglerna om god advokatsed, har helt
nyligen till samfundets styrelse ldmnat ett férslag till
en etisk generalklausul med ddrvid fogad kommentar. F&8r-—

slaget, som &nnu inte har behandlats av styrelsen, har
féljande lydelse:
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Regel

Advokat far i sin verksamhet inte frédmja oritt.
Kommentar

Kravet pa iakttagande av god advokatsed leder till
begrédnsningar i handlingsfriheten vid tillvara-
tagandet av klientens intressen. S&lunda medfér
hdnsynen till rdttsordningen samt till motparten
och tredje man att en advokat inte far i sin
yrkesutovning begagna alla till buds stéende
medel.

Att en advokat inte f&r medverka till brott &r
sjdlvklart, men han far enligt god advokatsed inte
heller jdmna vigen f£8r annans brottsliga verksamhet 1)
eller frdmja klientens Intressen pa ett otillb&rligt
sdtt. Han skall exempelvis inte medverka till en
rdttshandling, som enligt vad han bdr inse dr ogil-
tig enligt avtalslagens regler och han skall avb&ja
varje uppdrag, som gdr ut pd att ndgon skall vilse-
ledas eller eljest otillbédrligen f&rmas att foreta
en rdttshandling. Han skall ocks& avstéa frén uppdrag
som miste leda till att annans raitt krankes?). Inte
heller far han medverka till att skriftliga hand-
lingar ug?réttas for skens skull eller ges osant
innehd11?!). Han skall inte lana sig till att upprétta
avtal eller andra skriftliga handlingar av sadant
inneh811 att det kan befaras att de kommer att
brukas i otillbdrligt syfte.

For att uppfylla kravet pad god advokatsed &dr det
sdlunda inte tillrdckligt att advokaten f&rvissar
sig om att det forfaringssdtt som han rekommenderar
inte dr lagstridigt. Av en advokat maste fordras att
han handlar p& ett sitt som fradmjar hederlighet och
redbarhet inom r&ttslivet, inte pad ett s&dtt som
verkar 1 motsatt riktning.

Noter:

1) TSA 1978 s 375, fall 12.
2) TSA 1968 s 64, fall 24, samt 1967 s 21, fall 6.
3) TSA 1979 s 77, fall 5.
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6.3.4 Arbetsgruppens Overvdganden pa

revisorsomrdadet

Som tidigare ndmnts (avsnitt 6.3.1) har arbetsgruppen

i promemorian (BRA PM 1978:2) Revisors verksamhet
rekommenderat revisorsorganisationerna att komplettera
gsina etiska regler med vissa uttalanden. Rekommendatio-
nerna tar sikte pa dels den granskande verksamhet som
revisorer utfdr i fdretagen, dvs de egentliga revisions;
uppdragen, dels sddant konsultarbete - t ex radgivning i
skattefrdgor - som dessa yrkesutévare utfdr vid sidan

av revisionsuppdrag. I det sistnidmnda hidnseendet rekom-

menderade arbetsgruppen fdljande etiska regel:

Revisor skall avhdlla sig frdn att genom rddgivning
eller annat aktivt arbete medverka i lagstridig
handling eller i handling som uppenbarligen innebdr
kringgéende av lag, vare sig forfarandet riktar sig
mot en enskild eller mot det allménna, och inte
heller aktivt medverka i forberedelser som enligt
vad revisorn vet eller har grundad anledning anta
syftar till sadana handlingar. vad nu sagts skall
icke utgdra hinder for revisor att ldmna upplysning
om inneh&llet i gdllande r&tt. Det medfdr ej heller
skyldighet f&6r denne att s&rskilt tillvarata myndig-
heternas intressen.

Arbetsgruppen, som alltsd ansdg att det finns behov av

att genom en sdrskild etisk regel mera uttryckligt ange
vad som bdr gdlla for revisors verksamhet vid sidan av

revisionsuppdrag, uttalade i sin motivering till regeln
bl a féljande (s 58 f):

Denna regel bdr utformas s&, att revisor skall
avhdlla sig fran att genom radgivning eller annat
aktivt arbete medverka i lagstridig handling eller
i handling som uppenbarligen innebdr kringgaende
av lag. Revisor far inte heller aktivt medverka i
forberedelser som enligt vad han vet eller har
grundad anledning anta syftar till sadana hand-
lingar. Det kringgdende av lag som asyftas -

vare siqg det redan skett eller fdrbereds - skall
vara uppenbart. Ar saken tveksam, kan nagot sidr-
skilt krav inte stdllas pa revisorn.
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Att det inte spclar nagon roll om de nu ndmnda fér-
farandena riktar sig mot en cnskild eller det all-
mdnna finner arbetsgruppen sjdlvklart. Gruppen vill
sdrskilt fdra fram klientens intresse av att inte
onddigtvis komma i konflikt med myndigheterna och
att i sddana sammanhang f& schavottera infodr all-
midnheten. Det &r enligt gruppen rimligt att klienten
kan lita p& att revisor har s&dan kompetens att
dylika situationer kan undvikas i m&jlig mén.

Ndr det gdller forfaranden som riktar sig mot det
allmdnna dr fré&gan om skatteflykt vdsentlig i
sammanhanget. Arbetsgruppen vill framh&lla att i
fraga om saddana fdrfaranden bygger gruppens resone-
mang pd att en lagstiftning om skatteflyktsklausul
kommer till st&nd. Genom en sddan klausul pa skatte-
omrédet maste ndmligen utrymmet d&r oklarhet réder

om den skattemédssiga beddmningen av ett visst for-
farande krympa. Ett visst utrymme f8r sadan oklarhet
kommer dock med nddvindighet att bestd. Hur stort

det blir beror pa skatteflyktsklausulens utformning.
Arbetsgruppen utgdr emellertid frén att det i motiven
till en sadan klausul kommer att anges olika fall d&r
klausulen &r tillamplig. Dessa fall kan tjdna till
ledning for en revisor som har att bedtma om ett
forfarande faller under klausulens rdckvidd. I den
mén oklarhet foreligger i visst fall om klausulens
tillamplighet bdr revisorn rada klienten att soka
forhandsbesked hos riksskatteverkets radttsnamnd.

Att arbetsgruppen inte avser att motverka legitim
skatteplanering framgdr av att etikregeln knyter an
just till skatteflyktsklausulens tilld@mpning. Om
klausulen ej genomfdrs far givetvis den ifréagavarande
etikregeln mindre betydelse p& skatteomréadet &n
eljest. Arbetsgruppen vill understryka att regeln
endast tar sikte pd uppenbara fall, dvs fall som
vid ett fornuftigt betraktelsesitt framstdr som ett
kringgdende av lag. Motsvarande synsdtt bdr enligt
gruppen gdlla ocksa betrdffande handlingar som ror
lagstiftningen pi andra omraden &n skatteomradet,

t ex den associationsrdttsliga lagstiftningen och,
givetvis, brottsbalkens bestdmmelscr om fdrmégen-
hetsbrotten.

Arbetsgruppen anser sig slutligen till undvikande
av missfdrstand bdra betona att den nu aktuella
etiska regeln inte i négot fall skall utgdra hinder
for revisor att limna upplysning om inneh&llet i
gdllande rdtt. Likasd bor understrykas att ndgon
skyldighet att sdrskilt beakta myndigheternas
intressen inte skall &vila revisor. Inga ansprak
bdr stédllas pd honom att verka som en "f6rl&ngd
arm" f¥r exempelvis skattemyndigheterna.
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6.3.5 Arbetsgruppens rekommendationer

Advokaten har som frédmsta plikt att tillvarata klientens
intressen. Advokatens frihet att handla i detta syfte &r
emellertid, som tidigare har papekats (avsnitt 6.3.2),
underkastad 4tskilliga begrd@nsningar. vVvad som i detta sam-
manhang dr av betydelse dr hur langt advokatens skyldig-
heter att beakta andra intressen dn klientens strdcker sigqg,
ndr han i sin yrkesutdvning kommer i kontakt med foére-
teelser som har anknytning till organiserad och ekonomisk
brottslighet. Arbeﬁsgruppen vill d&drvid understryka att

en etisk regel som r&r dessa skyldigheter maste i likhet
med andra etiska regler vara avbalanserad med hé&nsyn till
olika intressen. Dels maste den beakta intresset av att
yrkesutdvningen inte onddigtvis beskdrs, dels maste den

vara tillradckligt effektiv.

Fragan om hur en advokat skall foérhédlla sig till de
aktuella foreteelserna, som han kan komma i berdring

med framfdr allt i sin rédgivningsverksamhet, hanger
delvis samman med fragan om vilket ansvar advokaten bor
ha for att de uppgifter och fdrhdllanden, p& vilka han
bygger sitt handlande, &r riktiga. Arbetsgruppen anser
ddrvid att som allmin fdrhallningsregel i yrkesut®vningen
maste gdlla att advokaten har rdtt att utga fran de sak-
uppgifter han fatt av sin klient, om inte annat talar
mot det. I rollen som fdrsvarare eller rittegdngsombud
bdr advokaten som regel kunna bygga pd klientens upp-
gifter. Motsvarande bdr gdlla i den utomprocessuella
verksamheten, t ex nidr det gdller affirsfsdrhandlingar.
Hir dr det emellertid av stor betydelse om motparten har
eget ombud eller ej. Har motparten inget ombud b&r denne
rekommenderas att anlita sadant. Om motparten inte har
ombud, mdste advokaten vara férsiktig och inte med ut-
nyttjande av sin stdllning "s&tta sig" p& denne. Oavsett
om motparten bitrdds av eget ombud eller ej far advokaten
inte vilseleda motparten om faktiska forhdllanden. Nagon
skyldighet att for motparten klarldgga innehdllet i
gdllande ratt kan inte féreligga. Det far dock inte
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forekomma nagot vilseledande pd denna punkt. Motsvarande
bodr gdlla ocksd i ‘den radgivande verksamheten. I denna
verksamhet b&r man dessutom kunna krédva en viss under-
sBkningsplikt i fraga om konsekvenserna av de atgdrder
som advokaten rader klienten till. I all synnerhet
gdller detta om atgdrderna i juridiskt-tekniskt hdn-
seende utvecklats av advokaten sjdlv. Ndr advokaten far
klart for sig att hans medverkan krdvs for nagot otill-
bdrligt, skall hans deltagande vara avslutat i och med
att han ldmnat upplysning om innehallet i gdllande ritt.
Om advokaten misstédnker att det dr frdga om nagot otill-

borligt, far han siledes inte handla aktivt.

Dessa principer bdr naturligtvis ta sikte p& inte bara
hdnsynen till procederet, t ex intresset av att materiellt
riktiga domar meddelas, eller till motparter. Ocksa tredje
mans intressen - vare sig frdga dr om det allmdnna cller

nagon enskild - maste beaktas i detta sammanhang.

De allmdnna principer, som arbetsgruppen fdresprékar,
Overensstdmmer med vad som redan i dag anses bdr gidlla

i advokatens yrkesutdvning. Gruppen anser salunda att,

i den mén dessa principer inte kan direkt utlédsas ur de
vdgledande reglerna om god advokatsed, de dock kommit
till uttryck i advokatsamfundets disciplindra praxis.

Av vad som tidigare har redovisats angdende nuvarande
etiska regler (avsnitt 6.3.2) framgar bl a att samfundets
disciplinndmnd nyligen med bestdmdhet ingripit i tva
fall, ddr advokaterna kan sdgas ha varit inblandadc i
férfaranden som rdrt séadan brottslighet som nu &r i
fridga. Arbetsgruppen anser det fran manga synpunkter
vasentligt att kodifiera denna praxis. Det har niamligen
inom advokatkdren gjorts uttalanden som tyder pd att de
principer, som samfundets disciplindra organ omfattar,
inte &dr obestridda. Men det &dr inte bara fo6r advokaterna
sjdlva angeldget att fdra ut vilka etiska principer som
dessa yrkesutdvare har att arbeta efter ndr det gdller
de aktuella foreteelserna. Ocksa fdr klienter, myndig-

heter och den breda allmdnheten - inte minst mot bakgrund
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av pdstdendena i den allmédnna debatten om advokaters
medverkan i organiserad och ekonomisk brottslighet -

dr detta vdsentligt.

Arbetsgruppen anser sdlunda att de vdgledande reglerna

om god advokatsed bodr kompletteras med en mer allmén
etisk regel som tar sikte pd bl a just de situationer,

da en advokat kan komma i kontakt med s&dana otillbdrliga
forfaranden som gruppen avser att motverka. Att i en
etisk regel f&nga in dessa situationer &dr naturligtvis
inte 18tt. Risken &r att regeln, som med n&dvdndighet
maste vara allmédnt héllen, f&r en alltfdr vag avfattning

f8r att kunna vara effektiv.

Arbetsgruppen menar emellertid att grundsatsen om att
inte fradmja oré&dtt, som enligt det tidigare sagda redan

d4r inlemmad bland de etiska reglerna, relativt v&l té&cker
de situationer eller foreteelser, som en regel av detta
slag bd6r omfatta. Ndr det gdller den ndrmare innebdrden
av denna grundsats h&dnvisar gruppen till vad som har

uttalats ovan (avsnitt 6.3.2).

Arbetsgruppen anser allts& att den nu aktuella etiska
regeln bdr byggas upp kring principen om att inte frédmja
ordtt. Gruppens tankegangar synes didrvid ligga i linje
med det forslag till etisk generalklausul, som utarbetats
inom advokatsamfundet (sc avsnitt 6.3.3). Denna klausul
innebdr att advokaten i sin verksamhet inte fir fradmja
ordtt. Arbetsgruppen menar att en regel av denna lydelse
b6r kunna bilda utgdngspunkt i den etiska regel som &dven
gruppen syftar till. Gruppen kan ddrfdr i allt vdsentligt
stdlla sig bakom motiveringen till den inom samfundet
utarbetade etiska regeln. FOr gruppen faller det sig
emellertid naturligt att i ndgot hdgre grad fdsta vikt
vid det allmdnnas intressen..Vidare anser gruppen att

det bdr gbras en precisering av advokatens skyldigheter
och ansvar i sadana situationer - t ex ndr det gédller
rddgivningsverksamhet - ddr det finns en sdrskild risk

att denne kan komma i berdring med de fdreteelser gruppen
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avser att motverka. Som gruppen tidigare har uttalat
(avsnitt 6.3.1) dr det hdr ofta fradga om konfliktsitua-
tioner som ocksa revisorer kan komma att hamna i. De
tankegédngar, som gruppen gett till uttryck p& revisors-
omr&det och som gruppen nu vill hd@nvisa till (avsnitt
6.3.4), bor alltsd i princip kunna féras &ver pa advoka-

ternas yrkesutdvning. Vissa jédmkningar méste dock ske.

Det sagda innebdr att det i den aktuella etiska regeln
uttryckligen bdr anges att advokaten skall avhalla sig
frédn att genom radgivning eller annat aktivt arbete med-
verka i handling som, enligt vad han inser eller bdr inse,
dr lagstridig eller uppenbarligen innebdr kringgdende av
lag, vare sig férfarandet riktar sig mot nagon enskild
eller mot det allmdnna. Vidare bdr sdgas att advokaten
inte heller aktivt skall medverka till fdrberedelser som,
enligt vad han inser eller bdr inse, syftar till sadana

handlingar.

Begreppet kringgdende av lag bygger, som framgdr av vad
arbetsgruppen har anfdrt pd revisorsomradet, pa att en
skatteflvktsklausul kommer till stand. Gruppen vill pa
denna punkt erinra om att regeringen till lagradct ﬁyligen
remitterat ett forslag till lag mot skatteflykt m m, som
innebdr att en sé&dan klausul infdrs. I klausulen har in-
tagits en definition av ndr ett foérfarande skall anses
innebdra att en skattebestidmmelse kringgas. Tva rckvisit
skall vara uppfyllda. FSr det fdrsta skall ett annat for-
farande pd vilket bestdmmeclsen i fraga dr tillémplig
framstd som ndrmast till hands liggande med hdnsyn till
det ekonomiska resultat som - bortsett fré&n beskattningen
- har uppnatts med det valda f&rfarandet. FOr det andra
skall en taxering pa grundval av forfarandet strida mot
grunderna for bestdmmelsen i fraga eller fOr de bestdm-
melser som skulle komma i fraga om férfarandet lades

till grund f&r taxeringen.

I advokatens funktion ligger att han skall kunna l&mna
den réttssdkande allmédnheten upplysning om innehdllet

7 Riksdagen 1981/82. 1 suml. Nr 57
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i gdllande ritt. Hdrmed avses d& upplysning om relevanta
bestidmmelsers innehall och i fdrekommande fall deras syfte
s&dant det framgar av forarbetena, om praxis m m; ddremot
givetvis inte information, varigenom advokaten i sjdlva
verket utfdr det aktiva arbete med kringgdendetransaktioner
m m, som arbetsgruppen genom den f£6rut beskrivna regeln
velat hindra. Gruppen anser vdsentligt att sla fast

att nimnda regel inte innebdr ndgra inskrédnkningar i
advokatens ridtt och skyldighet att l&mna upplysning om
inneh&llet 1 g&dllande rdtt i enlighet med hdr preciserade
riktlinjer. Likas& bor understrykas att regeln inte inne-
bdr ndgon skyldighet f£46r denne att sdrskilt tillvarata

myndigheternas intressen.

Arbetsgruppen vill betona att de regler som hdr rekommen-
derats endast bOr ses som ett exempel pd hur de principer
gruppen efterstrédvar skulle kunna komma till uttryck. Det
ankommer naturligtvis pd advokatsamfundet sjidlvt att ta
stdllning till hur reglerna b&6r avfattas och fogas in

bland de v&gledande reglerna om god advokatsed.

6.4 Okad insyn 1 och information om advokat-

samfundets tillsyn Over advokatvdsendet
6.4.1 Inledning

Den konstruktion betrdffande advokatvdsendets reglering
som infdrdes &r 1948 bestdr i dag i allt visentligt
orubbad. Under senare ar har emellertid &nskemdl om dkad
kontroll av och insyn i advokatsamfundets verksamhet frén
samhdllets sida framfdrts allt oftare i den allménna
debatten. Saken har, som arbetsgruppen tidigare har anfdrt
(avsnitt 5 och 6.1), diskuterats ocksd i riksdagen vid
flera tillf&llen.

Gadllande ordning, som innebdr att tillsynen &ver advokat-
visendet anfdrtrotts &t advokaterna sjidlva, har siledes
nu funnits i drygt trettio ar. De skdl som under f&r-

arbetena till RB anfdrdes for denna ordning har enligt
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arbetsgruppen fortfarande birkraft. Gruppen har ingaende
studerat advokatsamfundets arbetsformer och praxis i
disciplinfragor. Studierna har gett en entydig bild av
att samfundets tillsyn motsvarar hdgt stédllda krav i fraga
om fasthet, effektivitet och grundlighet. Arbetsgruppen
har kommit till den besté&mda uppfattningen att prdvningen
av disciplindra frigor sker pa ett fullt betryggande satt
inom samfundet. I sammanhanget vill gruppen peka pad att
ocksa JK - bl a i remissyttranden &ver riksdagsmotioner -
uttalat sig i denna riktning; i det ovan p& s 48 ndmnda
beslutet uttalade s&lunda JK att han under sin l&pande
o6vervakning av samfundets disciplindra verksamhet "fatt
det intrycket att samfundets organ l&gger ned mycket
arbete i denna del och med stor kraft vdrnar om de in-
tressen - klienternas, advokaternas, det allmdnnas - som

verksamheten avser att skydda."

Stora samhdllsfdrdndringar, som paverkar advokaternés
yrkesverksamhet, har emellertid skett sedan nuvarande
ordning infdrdes. Nya krav har hdrigenom kommit att

stdllas pa& advokatvidsendet. En viktig fraga i detta
sammanhang g&ller insynen i1 och informationen om advokat-
samfundets disciplindra verksamhet. Inte minst mot bakgrund
av pastéendena i den allmdnna debatten om att advokater
genom radgivningsverksamhet medverkat i organiserad och
ekonomisk brottslighet har denna frédga blivit allt

angeldgnare.

Arbetsgruppen vill f£&r sin del understryka vikten av att
den réttssdkande allmdnheten och samhdllet i Svrigt kan
férvissa sig om att det finns utvecklade etiska regler

som styr advokaternas verksamhet och att advokatsamfundet
dr berett att ingripa mot den som g&r avsteg fréan dessa
regler. MOjligheterna att ge Okad information om och insyn
i hur advokatsamfundets tillsyn &6ver advokatvésendet be-

drivs bér didrfdr undersdkas.
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6.4.2 Okad information om advokatsamfundets

disciplindra verksamhct

® Arbetsgruppen rekommenderar att advokatsamfundet, sedan

dess disciplindra organ avgjort disciplindrende som be-
déms vara av allmidnt intresse, omedelbart bringar sitt
stdllningstagande till allmédn k&nnedom. Ett sadant
offentliggdrande, som inte behdver innehdlla uppgift om
den disciplindra padftljd som kan ha meddelats, skall
enligt gruppen ske med beaktande av den tystnadsplikt
som samfundets funktiondrer har att iaktta och &ven i
dvrigt utan angivande av namn cller andra uppgifter

som dr dgnade att rdja viss person.

Av stdrst intresse f6r utomstdende, ndr det gdller informa-
tion om advokatsamfundets tillsyn dver advokatvdsendet, &r
den disciplinédra verksamheten. Bl a &dr det enligt arbets-
gruppen vidsentligt att allmidnheten far kinnedom om vilka
etiska regler en advokat har att iaktta. Det dr alltsd
viktigt att informera om de villkor varunder advokaten
utdvar sin verksamhet och effekterna av samfundets disci-

plindra verksamhet.

Arbetsgruppen har ddrfor diskuterat olika sdtt att oOka
informationen om advokatsamfundets disciplindra verksamhet.
Gruppen har &6vervdgt t ex om det ocksa i fortsdttningen
bdr rada sekretess betrdffande beslut i1 disciplindrende
varigenom en advokat tilldelats varning eller erinran. P&
andra omraden 1 samhdllet finns nidmligen en strdvan till
offentlighet ndr det gédller disciplindr verksamhet. Arbets-
gruppen har forstéelse f&r denna allmdnna utveckling. Den
disciplindra verksamhet som ut&vas gentemot advokaterna

dr emellertid av speciell karaktdr. vad man enligt gruppen
framst bor se till dr att de principer efter vilka den
disciplindra verksamheten bedrivs inom samfundet nar ut
till och trdnger igenom hos allmdnheten. Det gdller att
informera om inom vilken etisk ram advokater har att

verka.
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Advokatsamfundet informerar, som framgdr av redogdrelsen
f6r det disciplindra fodrfarandet (avsnitt 4.5), redan i
dag pd olika s&tt om den disciplindra verksamheten, framst
genom publiceringen i TSA. Att denna publicering sker med
viss fOrdrdjning medfor dock att t ex massmedia i viss man
forlorar sitt intresse f6r informationen. Arbetsgruppen
anser vdsentligt att informationen sker sa snabbt som
m&jligt och att den - &tminstone i viktigare delar - nar
ut till allménheten. Det &dr s&lunda &nskvdrt att den
strdcker sig ocksd till andra &n dem som tillhdr den be-
grdnsade krets som ldser TSA eller NJA I eller som bestker
JK:s kansli och ddr kan ta del av advokatsamfundets beslut

i disciplindrenden.

I dag gdller att beslut, varigenom advokat uteslutits ur
samfundet, skall delges samfundets ledamdter och de all-
médnna domstolarna sd snart det gar i verkstdllighet.
Delgivningen sker i praktiken genom en cirkuldrskrivelse
fran samfundet. Betrdffande &vriga disciplindra beslut
sker ingen delgivning till utomstdende. Ett sitt att oSka
informationen om den disciplindra verksamheten vore dock
enligt arbetsgruppen att samfundet i kommunikéer till
allmdnheten redovisade beslut om uteslutning och i &vrigt
regelbundet - t ex i kvartalsvis &terkommande press-
meddelanden - talade om hur ménga som fatt varning

eller erinran.

Arbetsgruppen anser emellertid det centrala vara att

sjdlva stdllningstagandet i frdaga om vad som dr forenligt
med god advokatsed ndr ut till allmédnheten. Vilken disci-
plindr pafsljd som meddelats i det enskilda fallet &r
naturligtvis inte ointressant i och for sig. Ndr det gédller
att ¢ka informationen om vilka etiska regler som gdller for
advokaternas verksamhet dr dock sjédlva principfragorna det
véasentliga. Enligt arbetsgruppen &r det darfdr inte er-
forderligt att informera om sjdlva pafdljden vid ett
offentliggdrande - riktat till den breda allmdnheten -

av samfundets sténdpunkt i ett visst disciplindrende.

Ytterligare kan papekas att de publicerade avgodrandena
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av flera skdl, bl a hdnsynen till klienterna och deras
motparter, inte kan uppta alla speciella omstindigheter

i det enskilda fallet. Uppgift om den meddelade pafdljden
skulle d&rfér inte ge en rédttvisande bild av hur allvar-
ligt disciplinndmnden sett pd advokatens férfarande i
fallet.

Uppgifter om namn och andra forhallanden som kan avsldja
advokaters, klienters eller andra personers identitet bor
sjdlvfallet inte heller ldmnas ut i detta sammanhang.
Vidare bdr en begrdnsning gdras till offentliggdrande av
fall som har principiell betydelse eller eljest &r av
allmidnt intresse, t ex pd grund av att det redan péagar
offentlig debatt i saken. Det skall alltsa vara fraga om
fall som f6r advokatsamfundet ger anledning till uttalande

om vad som dr forenligt med god advokatsed.

samfundet bdr salunda enligt arbetsgruppen i disciplin-
drende, som beddms ha ett allmdnt intresse, omedelbart
efter beslutet sidnda ut en redogdrelse for fallet till
presscn. Vid offentligg&randet har samfundet naturligtvis
att beakta den tystnadsplikt som rader for den disciplindra
verksamheten. Enligt arbetsgruppen bdr det vara frdga om .
en redogdrelsc utan angivande av namn eller andra uppgifter
som dr dgnade att rbja viss person och utan uppgift om den
disciplindra p&foljd som meddelats. Vidare bdr samfundet,
om s& anses lampligt, kunna f6rse fallet med en fortyd-
ligande kommentar. Arbetsgruppen rekommenderar ddrfor att
det sker en dndring i samfundets publiceringspraxis be-
trdffande den disciplindra verksamheten i enlighet med

det nu sagda.

6.4.3 Deltagande av utomstdende vid handldggningen

av disciplindrenden

® Arbetsgruppen rekommenderar att regeringen far mdjlig-

het att utse tva ledamdter i advokatsamfundets disci-

plinndmnd.



Prop. 1981/82: 57 103

Samhdllsutvecklingen under senare ar har pa en rad omraden
lett till krav pa& och dtgidrder fdr en &kad insyn fran det
allmdnnas sida. Som ett ndrliggande exempel kan né&mnas
lagstiftningen om offentliga styrelseledamdter i vissa
banker och féretag. Ocksd andra utvecklingslinjer i sam-
hdllet dr av intresse i detta sammanhang. Lekmannainslag
har s&lunda blivit allt vanligare i olika samhdllsorgan.

I den offentliga f6rvaltningen finns leckmannaintresset
numera i 8kad utstrickning fdretridtt i myndigheter pa
olika nivéer. Detta gdller dven inom rdttsvidsendet. Den
nyligen genomfdrda reformen inom domstolsvdsendet innebdr
salunda att ndmndemdn skall delta vid prdvningen av vissa
mal i hovr&tt och kammarrdtt. En annan tendens &r att
konsumentintressena g&r sig gdllande pa allt fler omraden
i samhdllet; bankomrddet och fdrsdkringsomrddet dr exempel
pa detta. Vidare Hér olika foérdndringar skett eller fore-
slés ske ndr det gdller tillsynen Over vissa yrkesgrupper,
vars verksamhet i vissa hdnseenden kan jdmfdras med
advokaternas. De kategorier arbetsgruppen hdr ténker pa

dar ldkare och kvalificerade revisorer.

Advokatkaren har en central stdllning i samh&llet och

advokaternas verksamhet spdnner Over praktiskt taget alla
delar av samhdllslivet. Att advokatvdsendet pa ménga sé&tt
berdrs av den utveckling som sker pa andra omraden &r

ddrfdr helt naturligt. I linje hdrmed ligger att man har
diskuterat huruvida allm&nhetens och det allmdnnas behov
av insyn i och kontroll &ver advokatvdsendet dr tillrdck-
ligt vdl tillgodosett i dagens samhdlle. Aven konsument-

intressen har alltmer bdrjat framtrdda pa detta omrade.

Arbetsgruppen vill sl& fast att den organisatoriska
uppbyggnaden av advokatvdsendet visat sig fungera vél
under &rens lopp. Advokatsamfundet bedriver s&lunda enligt
gruppen en effektiv och grundlig disciplindr verksamhet.
Fran kontrollsynpunkt saknas det d&rfdr skidl att gripa in
i denna ordning. Ddremot kan det enligt gruppen ifrédga-
sdttas om det nuvarande systemet tillrdckligt vdl till-

godoser kraven pa insyn for samhdllet. Vad det s&rskilt
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gdller dr fragan om hur utomstdende skall kunna f&rvissa
sig om att det inte [drekommer osund skraanda och obehdriga

hdansynstaganden i verksamheten.

Arbetsgruppen anser saledes att det finns skdl att under-
stka om den konstruktion som valts i frdga om tillsynen
6ver advokatvdsendet kan f&rstdrkas genom ©kad insyn for
samhdllet. Den form for insyn som enligt gruppen férefaller

lédmpligast att prova i detta sammanhang dr lekmannainsyn.

Arbetsgruppen vill erinra om att det inte dr nagon ny tanke
att ocksa lekmdn bor delta i advokatsamfundets verksamhet.
Vid remissbehandlingen av 1959 ars stadgekommittés foérslag
om inrdttande av disciplinndmnden (se prop 1963:156 s 35)
foreslogs sdlunda fré&n nagra h&ll att ndmnden inte skulle
bestad enbart av advokater. Bl a uttalades att det ur skilda
synpunkter skulle vara av stort vdrde om det i n&mnden
ingick representanter f0r allmdnheten. Advokatsamfundet
tillbakavisade dessa tankegangar med hdnvisning till bl a
att de skulle innebdra avsteg fran principen om en disci-

plindr kontroll utdvad av advokaterna sjdlva.

D& riksdagen senast tog stdllning till motionsspdrsméal

pa advokatvdsendets omrade (se JuU 1978/79:6) behandlades
bl a fragan om det ldmpliga med fdretrddare for det all-
mdnna i disciplinndmnden och andra samfundsorgan. Flera
av de remissinstanser som yttrade sig till justitieut-

skottet uttalade sig p& denna punkt. H&gsta domstolen

menade att det kunde diskuteras om samhdllets insyn 1

och kontroll av frégor om intrdde i advokatsamfundet och
om disciplindtgdrder skulle kunna forstdrkas. Exempelvis
kunde Overvidgas att lata JK fd6ra talan dven mot beslut
varigenom samfundet beviljat n&gon intr&de eller att l&ta
lekmannaledamdter ingd i disciplinndmnden och andra sam-
fundsorgan. Enligt JK kunde det i fréga om sammansdttningen
av disciplinndmnden finnas skdl att 6vervdga regler som
innebdr att. det allmidnna tillfdrs&kras viss insyn. JK:s
uppfattning hade inte sin grund i bristande fdrtroende

fér advokaternas férmaga att sjdlva utdva sina disciplindra
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befogenheter. Grunden var i stdllet de misstankar om
obeh&riga hdnsynstaganden som avsaknaden av insyn 1 verk-
samheten (pa annat sdtt dn genom JK) 18ttt gav anledning
till. Aven om misstankarna var helt ogrundade borde dc
enligt JK om mdjligt undanrdjas. JK ansdg alltsd att en
dndrad sammansdttning av disciplinndmnden kunde Overvdgas.

Domarefdrbundet menade att den tillsyn &ver advokatvdsendet

som utévas av samfundet sjdlvt genom dess styrelse och
disciplinndmnd och av JK var tillrdcklig. Enligt fdrbundet
hade inget bdrande skédl framforts som talade for att annan
form av tillsyn skulle vara mera dgnad att hindra &Sver-
trddelsec av god advokatsed. Snarare visadc erfarenheten

att advokatsamfundet hade mycket goda fodrutsidttningar att
gora erforderliga beddmningar av disciplinfragor och in-
gripa mot etiskt ofdrsvarligt upptrddande. Det sagda ute-
s16t enligt fdrbundet inte att det fran andra utgdngs-—
punkter dnda skulle kunna vara lampligt att disciplin-
ndmnden tillfordes visst lekmannainslag. Detta var emeller-
tid enligt forbundet ndrmast en politisk fréga att vdrderas
med hdnsyn till den betydelse som kunde ligga i att all-
mdnhetens fortroende f&r advokatverksamheten kanske skulle

6ka genom ett dylikt inslag. Advokatsamfundet, som ansag

att bechovet av kontroll fran det allmédnnas sida var védl
tillgodosett genom m&jligheten att i vissa fall understdlla
samfundets beslut hdgsta domstolens prévning och genom den
tillsyn som JK utdvade, fann ddremot inte att det fdrelag
skal att tiliféra samfundets organ foretrddare f&r det

allminna.

Som tidigare framhallits har emellertid lekmannamedverkan
blivit allt vanligare i olika samhdllsorgan. Flera skil
brukar anféras fo6r sddan medverkan. FSrst och framst
brukar sdgas att allmdnhetens fdrtroende fdr en verksamhet
forstdrks genom lekmannamedverkan. Lekmins deltagande
anses vardefullt bade for demokratin och fdr fragornas
allsidiga belysning. Lekmannamcdverkan &dr ocksd dgnad att
forebygga eventuellt uppkommande misstankar hos allmidn-
heten om bristande cbjektivitet och ovidkommande h&dnsyn.

Aven om medborgarna har andra m&jligheter att skydda sig
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mot missforhallanden i en verksamhet - ndr det gdller
myndigheter féreligger s&dana garantier genom t ex m&jlig-
heten till O&verprdvning, kontroll av JO och JK, fdrhand-
lingars offentlighet, tillgang till domar och protokoll
osv - anses bchov av lekmannainsyn f0religga. ILekmidnnen
anses ocksa kunna tillfdra en verksamhet allminna livs-
crfarcnheter och kdnnedom om skilda omrdden av samhdlls-
livet. Intc minst viktigt &dr att de allmidnt rddande
vdrderingarna bland medborgarna kommer till uttryck genom

lckmdnnen.

Mot lekmannamedverkan brukar & andra sidan anfdras prak-
tiska skdl och kostnadshdnsyn. Lekmannamedverkan brukar
inte heller motiveras av behovet av en effektivare eller
grundligare verksamhet. Vidare anses syftet med insyn i
och kontroll av en verksamhet bli tillgodosett &dven om
lekmannamedverkan kommer till stand endast i vissa

drenden eller en viss del av verksamhcten.

De synpunkter som salunda brukar anféras for och emot
lekmannamedverkan i ett samhdllsorgan g&r sig gdllande
ockséd 1 fradga om advokatsamfundets verksamhet. Represen-
tation f6r det allmidnna i samfundets organ kan cnligt
arbetsgruppen inte motiveras av att det behdvs en strdng-
are tillsyn over advokatvdsendet. Det avg®Grande &r i
stdllet enligt gruppen att samhdllets intresse av insyn

i verksamheten skulle tillgodoses och att allmdnhetens
foértroende fo6r verksamhcten skulle férdjupas om det i
denna dgde rum nagon form av medverkan av utomstéende.
Gruppen hdller vidare f8r sannolikt att kloka synpunkter
och allmdn livserfarenhet kunde tillfdras tillsynsverk-
samheten genom utomstaendes medverkan. Gruppen vill sam-—
tidigt betona att en ordning, som innebdr att utomstaende
deltar i samfundets verksamhet, inte innebdr och inte
heller f&r innebdra nagon fdrdndrad syn pd advokat-

vidsendets stdllning i samhdllet.

Arbetsgruppen anser alltsd att en medverkan av utomstdende

bdr komma till stand i advokatsamfundets verksamhet. Ett
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férslag eller en rekommendation i denna riktning frén
gruppens sida bdr ddrvid ses som en naturlig forldngning
av de stdllningstaganden fran brottsfdrebyggande synpunkt
som gruppen 1 odvrigt gjort pa advokatvdsendets omrdde. De
intressen som motiverar en s&dan medverkan, t ex insyns-
aspekten, bdr emellertid kunna tillgodoses &ven om denna
medverkan begrédnsas till viss del av samfundets verksamhet.
En naturlig begrédnsning ligger i den verksamhet som sker
med stdd av RB och som innebdr myndighetsutdvning. Skdal
talar ocksd f6r att allt som anses utgdra myndighetsut-
6vning, dvs i huvudsak intr&ddesdrenden och disciplin-
drenden, omfattas av utomstdendes medverkan. Arbets-
gruppen anser det emellertid ldmpligt att gdra en
ytterligare begrdnsning. Det védsentliga &dr ndamligen att
samhdllet far insyn och kan fdrvissa sig om att advokat-
samfundets verksamhet styrs av sunda etiska principer.
Det dr ddrfdr i detta sammanhang, liksom betrdffande in-
formationsfrigan, frdmst den disciplindra verksamheten
som dr av intresse f6r allmdnheten. I t ex intriddesirenden
dr det ddremot i fodrsta hand sdkandenas - dvs enskilda
personers - intressen som gfr sig gdllande. De etiska
krav advokatsamfundet stdller i den disciplindra verksam-
heten avspeglas dessutom i de krav som gdller i intrddes-
drenden. Arbetsgruppen anser darfor att medverkan av
utomstdende bdr begrdnsas till samfundets disciplindra

verksamhet.

Arbetsgruppen har i sammanhanget diskuterat om fdrslaget
eller rekommendationen om utomstéendes medverkan bdr féra
med sig andra organisatoriska &dndringar i advokatsamfundet.
Emellertid har gruppen inte ansett det ligga inom ramen
for sitt uppdrag att ldgga fram férslag eller g&ra rekom-—

mendationer hidrom.

Arbetsgruppen anser alltsd att man vid Overvigande av

hur en medverkan av utomstéende bdr komma till sténd i
den disciplindra verksamheten bdr bygga pa det bestdende
systcmet med tvd disciplindra organ inom advokatsamfundet.

I enlighet med det tidigare sagda om vad som &r erforderligt
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for att tillgodose de intressen som ligger bakom lekmanna-
medverkan anser gruppen att det inte &dr n&ddvidndigt att
utomstdende deltar bdde i styrelsens och disciplinndmndens
handldggning av disciplindrenden. Visserligen dr det av
vasentlig betydelse att allmdnheten kan k&nna sig sdker

pa att alla &drenden som bor komma under disciplinn&mndens
prdvning dven hadnskjuts till denna-namnd. Enligt arbets-
gruppen talar emellertid starka skdl fdr att en medverkan
av utomstdende bdr begrédnsas till disciplinndmnden. Nidmnden
informeras salunda om styrelsens standpunkt i alla disci-
plindra frdgor. Vidare bdr erinras om den granskning som
JK utdvar Over styrelsens disciplindra verksamhet. Ockséd
praktiska sk&dl med hdnsyn till styrelsens 6vriga verksamhet
talar enligt arbetsgruppen for att en medverkan av utom-

stdende bdr dga rum endast i disciplinn&dmnden.

Enligt arbetsgruppen bdr sdledes utomstdende delta vid
disciplinndmndens handldggning av disciplindrenden. Detta
bdr enligt gruppen ske genom att personer utanfdr advokat-
k&ren utses till ledamdter av ndmnden. Den ordning som
gruppen sélunda rekommenderar krdver inga dndringar i RB
men ddremot vissa dndringar i advokatsamfundets stadgar,
som ju faststdlls av regeringen. Disciplinndmnden bestéar
nu av ordfdrande, vice ordfdrande samt sju andra ledaméter.
Arbetsgruppen anser det vara en ldmplig avvdgning av ndmn-
dens sammansdttning att tvad utomstdende personer utses vid
sidan av de nio advokater, som dr ledamdter av ndmnden.
Suppleanter fdr dessa tvéd ledambter bdr, liksom vad som

f n gdller i fraga om discip}innémndens ledambter, inte

finnas.

Eftersom advokatsamfundet &dr ett centralt organ f&r hela
riket bdr det ankomma pé& regeringen att utse och fdrordna
de aktuella ledamSterna. Av praktiska skdl dr det lé&mpligt
att samfundet genom ett formldst fdrfarande far sdga sin
mening om ifragasatta kandidater. Mandattiden for leda-

mbter av disciplinndmnden &r fyra Aar.
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Arbetsgruppen anser vidare att eventuella arvoden till
de av regeringen forordnade ledamdterna bdr bestdmmas

av regeringen och bestridas av allmdnna medel. Uppdraget
blir ndrmast jé&mforligt med ett kommittéuppdrag och bdr
kunna arvoderas i samma ordning. I sammanhanget bodr
emellertid erinras om att allt arbete som advokat-
samfundets ledamdter utfdér for samfundets rdkning sker

utan ersdttning.

6.5 Myndigheters hédnvéndelse till advokat-

samfundet 1 disciplindra fréagor

® Arbetsgruppen rekommenderar att myndighet, som i sin

verksamhet iakttar anmdrkningsvird omstédndighet i
fraga om advokats handlande, fdster advokatsamfundets

uppmidrksamhet pa& saken.
6.5.1 Nuvarande f&rhdllanden

Advokatsamfundet handldgger arligen ca 200 disciplih—
drenden. Av dessa anhdngiggdrs ca 80 procent genom
anmdlan. Anmdlan gbrs oftast av klienter och motparter.
Vidare kan t ex uppgifter i pressen ge anledning for
samfundet att ingripa mot en advokat. Det f&rekommer
ocksé& att disciplindrenden initieras av myndigheter.
Detta kan ske genom att t cx en domstol till advokatsam-
fundet &versidnder kopia av en dom f&r samfundets kdnnedom.
Det hdnder dven att andra myndigheter genom att Oversédnda
skrivelser till samfundet fOr kdnnedom fdster dettas upp-
mdrksamhet pa en advokats handlande i en viss fraga.
Sadana forfaranden dr emellertid tdmligen sdllsynta.

Annu mera sdllan forekommer det att en myndighet gor
formell anmdlan mot en advokat. Detsamma kan sdgas om JK
- i1 vart fall sdvitt avser senare ar - i frlga om dennes
befogenhet att jamlikt bestimmelsen i 8 kap. 6 § andra
stycket RB hos samfundet pdkalla adtgdrd mot en advokat.

Advokatsamfundet har, i de fall d& en myndighet genom

att t ex Oversdnda en skrivelse fOr kdnnedom och pa sa
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sdtt fdsta samfundets uppmdrksamhet pd en viss fréga, ej
ansett myndigheten som anmdlare. Detta har inneburit att
samfundet ej behandlat myndigheten som part i det f&ljande
disciplindrendet och att samfundet ej kommunicerat hand-
lingar 1 Arendet med myndigheten. Myndigheten har dock
fédtt del av samfundets beslut i drendet. I de fall myndig-
het gjort formell anmdlan mot en advokat har myndigheten
emcllertid behandlats som part i drendet. Ddrvid har sed-

vanlig kommunikation &gt rum.

M&jligheten eller skyldigheten f&6r myndigheter - bortsett
fran JK:s sdrskilda befogenheter - att géra anmdlan eller
att eljest vdnda sig till samfundet med upplysningar an-
gaende en advokats handlande dr ej reglerad i lag eller
annan fdrfattning. Endast f6r en viss situation, ndmligen
det fall dd rittegangsombud avvisats av domstol, finns
sddan reglering. I 12 kap. 6 § andra stycket RB stadgas
sdlunda att, om rdttegangsombud som dr advokat avvisas,
anmdlan om avvisandet skall g&ras hos samfundets styrelse;
grund fOr avvisande foreligger enligt 12 kap. 5 § RB om
ombudet visar oredlighet, oskicklighet eller oférstéand
eller eljest befinns ol&mplig. Enligt 21 kap. 3 § andra
stycket RB &ger dessa regler motsvarande till&mpning i

fridga om fdrsvarare. I Ovrigt dr fragan oreglerad.
6.5.2 Informationsutbyte mellan myndigheter

Advokatsamfundet utgdr, dven om den verksamhet som sam-
fundet utévar med stdd av 8 kap. RB - t ex den disciplindra
verksamheten - anses innebdra myndighetsutdvning, ingen
myndighet. De principer som gdller i frdga om férh&llandet
mellan myndigheter - t ex ndr det gdller informations-
utbyte - kan alltsd inte direkt tilldmpas p& samfundet.
Fragan om myndigheternas relationer till samfundet i det
avseende som nu diskuteras hdnger emellertid samman med
det stdrre problemet om rdtten eller skyldigheten fér en
myndighet att pa eget initiativ vidarebefordra uppgifter,
som framkommit i myndighetens verksamhet, till annan

myndighet eller annat organ som beddms kunna ha intresse
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av uppgifterna. Det kan rdra sig om uppgifter som tyder
pa att brott fdrdvats, men det kan ocks& vara frdga om

uppgifter av annat slag.

Problemet ror i hoég grad fragan om samarbetet mellan
myndigheter. Myndigheternas samarbete genom utbyte av
information styrs endast i begrédnsad utstrdckning genom
férfattningsbestdmmelser. Rent allmdnt kan diarfdr sdgas
att det réader betydande coklarhet om vad som gidller pé
denna punkt. Detsamma kan sdgas angaende t cx fr&gan om
rdtten eller skyldigheten f8r en myndighet att odra
dtalsanmilan betrdffande misstanke om andra brott &n
sddana som omedelbart rdr myndighetens eget verksamhets-

omrade.

Vid samarbete mellan myndigheter genom utbyte av infor-
mation mdste hdnsyn ocks& tas till g&dllande sekretess-
regler. F n gédller emellertid rent generellt att ocksa
frigan om sekretessen mellan myndigheter &dr oreglerad. I
prop 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m m, som
inneh&ller bl a en allmin regel om informationsutbytet
myndigheter emellan, fdreslas att sekretessen mellan
myndigheter b®dr regleras i princip pad samma sdtt som
sekretessen 1 forhallande till enskilda. I avvaktan péa
ndrmare utredning om hur denna reglering skall utformas

i detalj foreslds emellertid bestdmmelser som medger
undantag fran sekretessen i vissa sdrskilt angivna fall.
For att inte ofdrutsedda hinder skall uppkomma i myndig-
heternas verksamhect fdreslds ocksd en generalklausul

(14 kap. 3 § i den fdreslagna sekretesslagen), som medger
att uppgifter kan l8mnas ocksd i sadana fall d4 det ir
uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas har fore-
trdde framfér det intresse som sekretessen skall skydda.
Héfigenom kommer enligt propositionen den f&reslagna
regleringen i praktiken att ansluta mycket n&ra till

vad som gdller f n.

Arbetsgruppen vill i detta sammanhang erinra om att

brottsfdrebyggande ridet av regeringen nyligen fatt
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i uppdrag att inom ramen for Oversynen av lagstiftning
mot organiserad och ekonomisk brottslighet dels se &ver
bestdmmelserna om informationsutbyte och anmdlnings-
skyldighet mellan myndigheterna samt forcesla erforderliga
lagstiftningsatgdrder, dels utarbeta fdrslag till bestdm-
melser som kompletterar den fdreslagna nya sekretesslagen
avseende sekretessen mellan myndigheterna pa det aktuella
omradet. Initiativet till detta uppdrag kommer fran en
arbetsgrupp - i vilken riksédklagaren, rikspolisstyrelsen,
riksskatteverket, generaltullstyrelsen och riksbanken
varit foretrddda - som i en promemoria i maj 1979 lagt
fram forslag till samordning av berdrda myndigheters
verksamhet mot de av gruppen ndrmare angivna formerna

av organiserad och ckonomisk brottslighet.

I det l4ge i vilket fragan om samarbetet mellan myndig-
heter och den ddrmed sammanhdngande frdgan om sekretessen
mellan myndigheter salunda befinner sig f n, finns enligt
arbetsgruppen utrymme f8r att hdvda olika uppfattningar
angdende problemet om hur langt en myndighet b&r strazka
sig ndr det giller att ga en annan myndighet till handa
med information av det slag som nu har diskutecrats. Att
myndigheter ofta forhdéller sig passiva, nir frdga dr om
att vidarebefordra saddan information till andra myndig-
heter, kan cnligt gruppen i stor utstrdckning fdrklaras
av det oklara rdttsldget och av att den enskilde tjénste-
mannen ldper risk att £4& klander om hans aktivitet

befinns vara opdkallad.

Det gar ocksd att finna stod for passivitet. Arbetsgruppen
vill som ett exempel pad detta peka pd det i JO:s &dmbets-
berdttelse 196)1 s 58 redovisade fallet. Detta fall rorde
fragan om cn hiradshévding (A) varit jdvig att handlégga
mdl om &tal f&r osanna vittnesutsagor, sedan han sijidlv
tagit visst initiativ for att saken skulle beivras.
Utsagorna hade avgetts i ett mal om rattfylleri, som
handlagts av A och i vilket f&dllande dom meddelades bade

i hdradsrdtten och hovridtten. A, som av hovrdttens domskédl

funnit att ett av vittnena i hovrdtten uttalat sig i strid
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mot det tidigare vittnesmdlet, hade ansett sig skyldig
att "pd rdttens vidgnar" Oversdnda underrédttsakten i ratt-
fyllerimalet till vederbdrande landsfogde for de 4tgdrder
denne kunde vilja foreta i fraga om undersokning angdcnde
osanna vittnesutsagor. Menedsétal kom sedan till stand
mot tvad av vittnena (X och Y) och h3radsrdtten med A som
ordfdrande ddmde dem till ansvar. Domen &verklagades och
en av de tilltalade (Y) gjorde gdllande att A varit jévig
i menedsmalet eftersom dversidndandet av handlingarna till
dklagaren utgjorde en omstdndighet, som var dgnad att
rubba fortroendet till A:s opartiskhet i mdlet. Hovridtten,
som fann att A varit j&vig att handldgga mencdsmélet,
undanrdjde domen mot Y och visade malet i denna del ater
till hé&dradsritten; atalen mot X och Y ldmnades sedermera
utan bifall av domstolarna. JO ataladc ddrefter A for
tjdnstefel med pdstdende att denne enligt 4 kap. 13 §
punkt 9 RB varit jdvig att handldgga menedsméalet. JO
framh6ll dd&rvid att nagon skyldighet f&r domare att vidta
en sadan &tgdrd som A:s hidnvindelse till landsfogden inte
fanns fdreskriven och inte heller torde kunna hdrledas

ur domartjdnstens beskaffenhet. JO fortsatte:

Jag dr vidl medveten om att det tidigare stundom fére-
kom att domare underrédttade vederbdrande aklagare nér
anledning forekom att brott begatts (jfr stadgandet i

4 kap. 1 § sista punkten i gamla rdttegangsbalken).

En dylik é&tgidrd framstdr som frdmmande for och fdga
forenlig med den moderna uppfattningen om domarens
stdllning, sadan den tagit sig uttryck i reglerna om
det ackusatoriska ridttegangsférfarandet, och synes
dtminstone mig oldmplig. Det dr ock att midrka att
vittnesmdlen i det hdr aktuella fallet dgde rum i
nédrvaro av vederbodrande landsfiskal sasom allmin
dklagare och att denne enligt fdreskrift i 10 § 2 mom.
landsfiskalsinstruktionen hade att, om anledning d&r-
till fo&rekom, skyndsamt underrdtta landsfogden om upp-
kommen misstanke om menedsbrott. - Av dect sagda torde
framgéd att det icke finnes ndgon &dmbetsplikt for domare
att till vederbdrande &klagare anmdla misstanke om men-
edsbrott 1 mdl som handldggas av domarcn. Detta &dr icke
heller praxis. A:s hdnvindelse till landsfogden torde
fastmera vara en for en domare ovanliag atgérd och kan
féljaktligen icke uppfattas sasom en rutinhandling,

som icke innefattade ndgot stédllningstagande och som
ddrfdr icke behévde vara &gnad att rubba fdrtroendoet
till hans opartiskhet vid handldggningen av mencds-
malet. For allmidnheten mdste helt visst en dylik av

8 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 57
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domare 'pé& rédttens vdgnar' gjord hdnvidndelse till
dklagare framstd sisom &atgdrd, vilken i likhet med
alla andra viktiga tjdnsteatgdrder vidtagits forst
efter noggrant &vervdgande och som ddrfor kan upp-
fattas som ett visst stdllningstagande till och be-
ddmande av fragan om vissa vittnesuttalanden i be-~
traktande av kdnda fakta innefatta menedsbrott.

Nu berdrda forhallanden kunna l&tt hos allmdnheten
framkalla tvivel om domarens m&jlighet att forut-
sdttningsldst prodva ett ddrpa f6ljande menedsatal.
I'dér X och Y séasom direkt berdrda maste A:s hidn-
vandelse till &klagaren i &n hdgre grad framsta
sdsom ett uttryck for att han redan tagit viss
stdllning till misstanken om menedsbrott och for
att han alltsd hade cn fdrutfattad mening i saken.
Det dr naturligt att vad fran A:s sida forekommit
maste hos de tilltalade framkalla farhdgor for att
A kunde ha svart att frigdra sig fran berdrda for-

handsinstdllning, i all synnerhet som ett frikdnnande
mastc atminstone f8r de tilltalade framstd sasom ett
erkdnnande att den & tjdnstens vdgnar gjorda han-
vdndeclsen till &klagaren icke var befogad. Det fore-
faller uppenbart att en tilltalad under sadana for-
h&llanden icke kan ha nagot orubbat f&rtroende for
opartiskheten hos en domare som engagerat sig pa
detta sdtt. :

Ocksa
sadan
punkt
melse
ansag

manna

hovrdtten fann att dversdndandet av akten utgjort
jdvsgrundandc omstdndighet som avses i 4 kap. 13 §
9 RB. Att A inte bedfmt jdvsfragan i Overensstdam-—
med hovr&dttens mening utan handlagt menedsmalet

hovrdtten likvdl med hdnsyn till stadgandets all-

avfattning och utrymmet f6r skilda tolkningar inte

btra ldggas A till last som forsummelse, ofdrstand eller

oskicklighet. Hovrdtten ldmnade alltsd &talet utan bifall.

Den stindpunkt i fr&gan om ldmpligheten av domarens hén-

vdndelse till aklagaren som JO sdlunda gett uttryck for

dr enligt arbetsgruppen - som dr vdl medveten om de krav

pa t ex objektivitet som maste stdllas pa domarrollen -

inte hojd over diskussion. Framfdr allt anser gruppen

det vara olyckligt om JO:s standpunkt av andra myndig-

heter

dn domstolar anses ha en mera generell rdckvidd i

fradgan om vilka befogenheter en myndighet har ndr det

gdller att ta initiativ f8r att beivra brott eller i

ovrigt patala oarter eller oegentligheter som rdr andra

myndigheters eller organs verksamhetsomraden.
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Arbetsgruppen vill i detta sammanhang ocksa peka pa det

i JO:s &dmbetsberdttelse 1978/79 s 200 refererade fallet.

I detta fall, som rérde forhdllandena fdre &dmbetsansvars-
reformen ar 1976, vidckte JO 4tal mot en ledamot, tillika
ordfdrande i styrelsen f&r ett av riksbankens avdelnings-
kontor f6r brott mot tystnadsplikt, alternativt tjé&nstefel.
JO lade denne, som ocksa var f&rste lédnsassessor och
ordftrande i1 ldnsskatterdtt, till last att han genom
overldmnande av vissa handlingar till l&nsstyreclsens
revisionsavdelning yppat omfattningen av den invédxling

av mynt som en innehavare av spelautomater fdretagit vid
kontoret. Domstolarna fann att den atalade genom sitt
handlande brutit mot sin tystnadsplikt och att handlandet
skett atminstone av oaktsamhet. Genom hovrdttens dom, som
vann laga kraft, adomdes denne salunda dagsbdter for
tjénstefel. I domstolarnas beddmning av ansvarsfragan
framh8lls som ett avgdrande gidrningsmoment att den atalade
e] varit beh6rig att f&6r avdelningskontorcts cller dess
styrelses ridkning ensam préva frigan om de ifrégavarande
uppgifterna kunnat utld@mnas. Arbetsgruppen vill understryka
att fallet inte primdrt rodrt fréagan om i vilken utstréck-
ning uppgiftsutbyte mellan myndigheter far eller bdr &ga
rum. Fallet belyser endast den i och f&r sig sjdlvklara
principen att prévningen av utldmnande av hemliga hand-
lingar skall gdras av behdrigt organ och i fdreskriven

ordning.

Arbetsgruppen kan naturligtvis inte ta st&dllning till
alla de invecklade problem som uppkommcr i samband med
fridgan om informationsutbyte mellan myndigheter. Fragan
kommer f&r 6vrigt, som framgdr av vad som tidigare har
namnts, att tas upp i annat sammanhang av brottsf&re-
byggande radet inom ramen fdr Oversynen av lagstiftning
mot organiserad och ckonomisk brottslighet. Emellertid vill
arbetsgruppen hdr féra fram uppfattningen att det méaste
kunna - utan hinder av sckretess eller annan intresse-
konflikt - komma till stdnd informationsutbyte mellan
myndigheter, ndr starka skdl frén allmdn synpunkt talar

fér det. Vad gruppen sidrskilt har i tankarna :dr att en
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myndighet bdr ha befogenhet att, ndr fraga dr om allvarlig
brottslighet, p& eget initiativ, kunna hé&nvidnda sig till
andra myndigheter eller organ fdr att ge dem tillfédlle

att gdra de ingripanden som de kan finna péakallade.

6.5.3 Myndigheters kommunikationer med

advokatsamfundet

FO8r att s8 &vergd till frdgan om myndigheternas relationer
till advokatsamfundet anser arbetsgruppen, att det finns
behov av informationsutbyte ocksad mellan myndigheter och
samfundet. Det méste n&mligen enligt gruppen ligga ba&de

i samhdllets och samfundets intresse att det dr vdl sdrjt
fO6r mdjligheterna att upptédcka och beivra missfdrhillanden
inom advokatkaren. For att samfundet skall kunna utdva en
effektiv tillsyn Over advokatvdsendet krdvs att sam-
fundet far vetskap om de fall d&r en advokat kan ha
4sidosatt de plikter som avilar honom i denna egenskap.
Att anmdlningar till samfundet huvudsakligen hdrror fran
klienter medfdr enligt arbetsgruppen att sadana fall dar
allmdnna intressen gdr sig gdllande sdllan kommer till
samfundets kdnnedom. Gruppen avser hdr sdrskilt fore-
teclser som har anknytning till organiserad och ekonomisk
brottslighet.

Bland myndigheterna fdrefaller det rada delade meningar

om rdtten eller skyldigheten for dem att vdnda sig till
advokatsamfundet med klagomal mot en advokat. Enligt vad
som dr kdnt f8r arbetsgruppen fdrekommer det sdlunda att
myndigheter anser - med hdnvisning till avsaknaden av
forfattningsst8d - att de &r fdrhindrade att vidnda sig
till samfundet i en sa&dan frdga. Detta gdller i synnerhet
fall d& frdga &r om sekretessbelagda uppgifter eller d&
myndigheten och advokaten har motstdende intressen. Inom
samfundet anser man emellertid - enligt vad som for arbets-
gruppen blivit upplyst - det ej vara felaktigt eller
olé&mpligt att en myndighet, som finner en advokats hand-
lande tveksamt eller kanske direkt klandervdrt i ett visst

fall, inger anm&lan eller p& annat sdtt fédster samfundets
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uppmdrksamhet pd detta. Man anser det 1 stdllet vara
vdsentligt att samfundet far reda pd sadana fall dar

missforhdllanden kan foéreligga.

Arbetsgruppen vill erinra om att det inte &r nagot nytt
betraktelscesdtt att myndigheter, t ex domstolar (jfr
NJA 1973 s 444), pd detta sdtt kan kommunicera med
advokatkdrens tillsynsorgan. Processkommissionen, som

i fraga om advokatvidsendets uppbyggnad bl a fdreslog
inrdttande av en advokatf®rening, uttalade salunda
foljande (SOU 1926:31 s 219 f):

Den, som anser sig hava anledning till anmdrkning
mot advokat i anledning av hans yrkesutdvning, &ger
tydligen gbra anmdlan hdrom antingen hos fdreningens
styrelse eller hos vederbdrande avdelningsstyrelse.
Samma befogenhet boér sjdlvfallet ocksd tillkomma
domstol, som vid handliggning av madl konstaterar
otillbdrligt forfarande fran advokats sida. Den
tanke, som ligger till grund fOr bildandet av en
advokatfdrening och dennas utrustande med discipli-
ndr befogenhet, krdver emellertid ocksé, att
féreningen genom sina organ, centralstyrelsen och
avdelningarnas styrelser, sjdlv utdvar tillsyn &ver
medlemmarnas verksamhet och sjdlvmant ingriper, da
missfdrhdllanden yppa sig.

Som en jadmférelse vill arbetsgruppen ocksé@é peka pé& for-
h&llandena i Danmark. Advokatvidsendet &dr hdr i manga
avseenden annorlunda organiserat &n i Sverige. Uppgiften
att utfidrda "advokatbeskikkelse" m m avilar s8lunda
justitsministeriet. Advokatrédet, som dr det danska
advokatsamfundets motsvarighet till styrelsen f8r det
svenska samfundet, har emellertid disciplindra befogen-
heter. Mellan myndigheterna och advokatsamfundet fore-
kommer enligt praxis visst informationsutbyte angaende
foérhdllanden som ror advokater. Bl a &versdnder &klagar-
myndighet s8dana drenden till advokatrédet, d&dr atal

mot en advokat ldmnats utan bifall eller ddr atal ej
vdckts men ddr det under forundersckningen framkommit
uppgifter, som visar att det kan finnas anledning att
Overvidga disciplindr atgdrd mot advokaten. (Se betaenk-

ning nr 871 vedrgrende revision af retsplejelovens
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afsnit om advokater, Kopenhamn 1979, avsnitt 5.4.3
s 40 f.)

Arbetsgruppen har, som framgdr av det tidigare sacgda,
inte kunnat finna nagon fdrfattningsbestdmmelsc som
hindrar en myndighet att till advokatsamfundet géra
anmdlan med klagomal mot en advokat. Gruppen bortser
hdrvid t v fran att tveksamhet kan r&da i fall d& myndig-
heten skulle grunda anmdlan pd uppgifter som &r under-
kastade kvalificerad tystnadsplikt. Tvdrtom bdr det
enligt gruppens uppfattning ligga i sakens natur och
f6lja av tjénstens allménna karaktdr att myndigheterna
genom anmdlan till samfundet i ndgorlunda allvarliga
fall stdder det i lag inskrivna intresset av en god
yrkesmdssig och etisk standard hos advokatkéren. Som
grund fdr detta vill arbetsgruppen ocksa, med hidnsyn
till att samfundets tillsyn Over advokatvdsendet har
offentligrédttsligt stdd och innebdr myndighetsutdvning,
hdnvisa till vad gruppen tidigare uttalat om vad som
bor gdlla i frédga om informationsutbyte mellan myndig-

heter.

I en anmdlan mé&ste emellertid anses 1igga ett pé&stéende
om att forsummelse cller Jvertrddelse dgt rum eller
dtminstone kan ifrdgasdttas betrdffande en advokats
verksamhet och ocksi en begdran om att saken skall ut-
redas ndrmare. Vad en myndighet kan ha iakttagit i detta
hdnseende - t ex av vad som framgar av handlingarna i

ett mdl - har ofta inte en sd&dan konkretion eller styrka
att myndigheten anser sig ha fog fo6r att, genom att gdra
anmdlan till advokatsamfundet, ta stdllning i saken pa
detta sdtt. Myndigheterna kan d&rfér i manga fall antas
vara obendgna att inkomma med formell anmdlan, som ju

i sin tur &r en myndighets&tgdrd som maste vila p& saklig
grund. Ocks& andra omstd&ndigheter - t ex den lojalitet
som sdrskilt pd mindre orter uppstdr mellan olika befatt-
ningshavare och yrkesutdvare genom att dessa ofta mdste
samarbeta - bidrar till att myndigheter endast i mera
uppenbara fall anser sig bdra ta ett sd allvarligt steg
som att gbra en formlig anmdlan till advokatsamfundet.
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Enligt arbetsgruppen bdr myndigheter i allmdnhet undvika
att sjdlva engagera sig i disciplinfragor. En myndighet
bér sdlunda, om en advokat fdretrdder en klient som har
myndigheten som motpart i en process, avhalla sig frén
att "fullfolja" processen genom att i anm&lan till
advokatsamfundet angripa motpartens advokat och plddera
mot denne. Ocksd i andra situationer &n d& myndigheten
och advokaten har direkt motstridiga intressen mdste det
anses oldmpligt att myndigheten tar stdllning mot en

advokat.

De skdl som sédlunda kan tala emot att en myndighet
upptrdder som anmdlare hos advokatsamfundet gdr sig

inte gdllande med samma styrka, om myndigheten i stédllet
- utan eget stdllningstagande - Oversdnder en dom eller
ett beslut eller annan skriftlig handling eller en redo-
gbrelse fOdr omstidndigheter, som kommit till myndighetens
kdnnedom, och ddrmed ger samfundet méjlighet att, om det
finns skdl f£6r det, verkstdlla ndrmare utredning i saken.
Arbetsgruppen syftar hidr pa omstédndigheter som kan fram-
komma i m&l och &drenden av olika slag och som kan ge
anledning ifrdgasidtta en advokats handlingss&dtt. I vart
fall kan det framst& som O6nskvdrt att advokatsamfundets
styrelse eller, 1 forekommande fall, disciplinndmnd g&r
ett vdgledande uttalande i saken. Detta gdller dven vad
som kan framkomma utanfdr rdttssalarna, men det dr natur-
ligtvis i fbrsta hand myndigheter inom rdttsvédsendct som
pa detta sdtt kommer i kontakt med advokaters verksamhet.
Andra myndigheter - t ex tillsyns- och inspektionsorgan
pd olika omréaden - bdr emellertid ocksé rdknas hit. Ofta
ar det hdr inte fraga om fall dir myndigheten sjdlv kan
ta stdllning till om ndgon cegentlighet eller forsummclse
begatts. Det rdr sig i stidllet mdnga gdnger om outredda
och ofullstdndigt belysta fdrhallanden som dock pekar

p& att en advokats handlande frédn allmén synpunkt
Atminstone kan anses tveksam. Att ldgga sadana omstdn-
digheter till grund f8r anmdlan overvdger myndighecterna

i de flesta fall inte och det med full rdtt. Didremot

kan och bdr enligt arbetsgruppens mening myndigheterna

i stdrre utstrdckning dn nu begagna den form for kommuni-

kation som bestdr i att de utan eget stdllningstagande
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for k&nnedom Gversdnder handlingar, eventuellt jémte en
redogdrelse for vad som forevarit. Gruppen anser det
sdlunda vara en dndamdlsenlig ordning att en myndighet
kan - utan att gora formell anmdlan och utan att behdva
gdra gdllande att fel begdtts - fdsta advokatsamfundets
uppmdrksamhet pa en advokats handlande i en viss fraga.
Gruppen anser att denna form f6r att underl&dtta och fdr-
stdrka samfundets disciplindra verksamhet bdr utnyttjas
av myndigheterna i 8kad utstrdckning. Ett skdl till detta
dr att ocksa andra dn uppenbara fall - dvs omstédndigheter
betrdffande advokaters handlande som myndigheter kanske
inte anser utgdr tillrdcklig grund f£4r anmdlan - bdr
komma till samfundets kdnnedom. Samtidigt gdller sjdlv-
fallet att myndigheterna med omddme och urskillning bdr
sovra de fall som fortjdnar att f£8ras vidare till sam-
fundet.

Arbetsgruppen vill med anledning av det tidigare &tergivna
JO-drendet (JO:s &mbetsberdttelse 1961 s 58) uttala att
den omstédndigheten att en domare utan eget stdllnings-
tagande fOr kdnnedom till advokatsamfundet Gversdnder en
handling som ro6r en advokats handlande inte i och f6r sig
bdr fdranleda jdv fOr domaren i férhdllande till advokaten
och den sak det gdller. En annan sak dr att ovriga om-

stdndigheter kan vara sadana att jdv maste anses fdreligga.

Arbetsgruppen har ocksd diskuterat de problem som uppstar
da en myndighets hdnvidndelse till advokatsamfundet kan
komma att omfatta eller berdra sekretessbelagda uppgifter.
Enligt vad som upplysts inom gruppen har samfundet i
disciplindrenden i vissa fall haft tillgang till t ex
hemliga fdrundersdkningsprotokoll. Myndigheterna har i
dessa fall inte gjort f&drbehdll eller uppstdllt sdrskilda
villkor angdende samfundets utnyttjande av materialet.
Samfundet har ej haft ndgot problem i dessa fall; saken
har oftast 1&st sig av sig sjdlv. Samfundets olika organ
och funktiondrer &vertar for &vrigt eller "fangas" av

den tystnadsplikt som en advokat har att iaktta gentemot

en klient. Det bdr & andra sidan understrykas att
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samfundet inte &dr underkastat de offentligrdttsliga
sekretessreglerna, men detta behdvs inte, som framgar

av det nyss sagda, for att bevara sekretessen. Arbets-
gruppen anscr emellertid - i likhet med vad som fére-

slds i prop 1979/80:2 med fdrslag till sekretesslag m m
betrdffande sekretessen mellan myndigheter - att, om

en hadnvdndelse till samfundet innefattar uppgift som &r
underkastad sekretess, denna kan ldmnas endast i sddana
fall d& det &dr uppenbart att intresset av att uppgiften
ldmnas till samfundet har foretrdde framfdr det intresse
som sekretessen skall skydda. Arbetsgruppen foérespréakar
saledes att forsiktighet iakttas 1 dessa fall. Myndighet
kan vidare enligt olika stadganden i 1937 ars sckretesslag
vid utldmnande av uppgift gdra fdrbehall om tystnadsplikt;
bestdmmelser om sadant fOrbehdll har sin motsvarighet i

14 kap. 9 § forsta stycket i den féreslagna nya sekretess-

lagen.

Arbetsgruppen har &vervigt huruvida det finns anledning
att 1 forfattning reglera den ordning som gruppen hé&r
rekommenderar och som egentligen endast innebdr ett for-
tydligande av vad som redan i dag kan tilldmpas. Som
jdmférelse med férhillandena pd ett annat omrade kan
pekas péd den bestdmmelse som gdller f6r de auktoriserade
eller godkdnda revisorerna, ndmligen 22 § andra stycket
revisorsfdrordningen (1973:221; omtryckt 1976:825),

som innebdr att, om l&nsstyrelse eller skattechef i sam-
band med sin dmbetsutdvning uppmdrksammar anmdrkningsvidrd
omstédndighet i frdga om revisors eller revisionsbolags
verksamhet, kommerskollegium skall underrdttas. Visser-
ligen finns det sk&dl som talar f&r att en liknande regel
infdrs &dven ndr det gdller advokaterna. Bl a dr det ett
rimligt antagande att myndigheterna skulle kdnna ett
st6d i att en ordning av det aktuella slaget kodifierats.
Arbetsgruppen har ocksd odvervdgt huruvida JK i detta
sammanhang borde fa rollen av ett samordnande organ
mcllan myndigheterna och advokatsamfundet. Gruppen har
emellertid funnit att den nu diskuterade mdjligheten fd&r

myndigheter att l&mna upplysningar till samfundet omfattar
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sd manga olika slags myndigheter och sd olikartade f&r-
hallanden att den inte lampligen kan sammanfattas i
genereclla forfattningsbestdmmelser. Gruppens dverviganden
bdr i stdllet mynna ut i och fa& formen av en rekommendation

som b6r understdllas statsmakterna.

sammanfattningsvis leder det nu sagda arbetsgruppen fram
till f®&ljande stdllningstagande. Gruppcen rckommendcrar
att myndighet, som i sin verksamhct ilakttar anmidrknings-
vidrd omstdndighet i frdga om advokats handlande, féster
advokatsamfundets uppmdrksamhet pé& saken. Detta kan cnklast
ske genom att myndigheten till samfundet oversdnder en
promemoria, ett protokoll, cn dom eller annan handling
f6r kdnnedom. Arbetsgruppen anser det sdlunda vidsentligl
att con myndighet har m&jlighet att, om myndigheten finner
en advokats handlande tveksamt, utan egect engagemang

och stdllningstagande ldmna samfundet crforderliga upp-
lysningar. Myndigheten blir hdrigenom inte part i '
disciplindrende mot advokaten och skall da givetvis

inte heller plddera mot denne. Altcrnativet att gdra
formell anmdlan mot advokat bdr emellertid ockséd i

fortsdttningen sta Sppen f&r myndighcterna.
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Reservationer

Engman-Nordin:

Den féreteelsc som i allmint sprakbruk kallas ekonomisk

brottslighet har manga ansikten.

Det handlar om en rad olika aktiviteter, alltifran
handlingar som &r klara, Overlagda brott - enkla att
definiera som brott mot lagar ndr de avsldjats, exempel-
vis knarkhandel - till invecklade bolagstransaktioner,

som dr svara att upptédcka, bevisa och lagfdra, exempelvis
vinst- och forlustbolagstransaktioner eller konkursfiffel.
Diremecllan finns cn brottslighet kopplad till prostitu-
tion, illegal klubbverksamhet, ocker, hdleri, illegalt
spcl m m. Det &r ocksad helt uppenbart att det dessutom

i manga féretag sker en verksamhet med redovisningsfér-
faranden i olika avseenden som sker i strid med andan i
lagstiftningen. Vidare har med stor sidkerhet en mycket
allvarlig fdretcelse, vdl kidnd frén andra ld&nder, etable-
rats i Sverige: pengar som intjdnats genom grov, ekonomisk
brottslighet anvidnds fér att kdpa seridsa fdretag som
didrefter blir fasad och skydd f3r fortsatt ekonomisk
brottslighet.

Alla som intresserat sig f&r bekidmpningen av den eckonomiska
brottsligheten vet att en mycket stor del av alla dessa
typer av brottslighet och asocialt beteende helt enkelt
skulle vara ogenomfdrbar utan en kader av experter pa

olika omraden, fr&dmst advokater, revisorer, mdklare,
skatteexperter och bokfdringsexperter, som bitrdder
brottslingarna. I mdnga fall &r det ockséd tydligt att

den ekonomiska brottsligheten har férankringar inne i
bankerna och i andra utléningsinstitut. Genom otaliga
exempel kan man se att experterna har mycket stor be-

tydelse fOr kriminaliteten.
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1 styrgruppens diskussioner har beddmningen av frekvensen
av oacceptabel verksamhet inom exempelvis advokat- och
revisorskaren varit betydelsefull. Majoriteten tycks ansc
att det dr ectt fétal advokater som bedriver cn oacceptabel
verksamhet och att nagra cffektiva, nya regler dirfoér

inte erfordras. Arbetsgruppen hdnvisar till sina rekommen-
dationer och férslag pa revisorsomradet och uttalar att
gruppen diskuterat advokatvisendet med samma utgangs-
punkter. Gruppen pekar pa att det i den allmdnna debatten
gjorts gidllande att vissa advokater varit inblandade i
organiscrad och ekonomisk brottslighet. Gruppen pastar

sig ha gatt igenom det matecrial som legat till grund £for
sddana pdstdenden. Dédrefter sdger man sig ha funnit att
detta material varit diffust till sitt innehdll och inte
ger stdd 4t de generella péastaenden som framfdrts om
advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brotts-
lighet.

Arbetsgruppens pastdenden och slutsatser mdste tillbaka-
visas. For det fdrsta har gruppen savitt jag kunnat forsta
bara gatt igenom ett material, ndmligen det material som
dberopades i AMOB:s rapport om den organiserade och
ekonomiska brottsligheten. Sjdlvfallet utgdr inte AMOB:s
utredning hela det material som ligger till grund £6r den
allmdnna debatten om advokaters inblandning i organiscrad
och ekonomisk brottslighet. Dessutom anser jag inte att
AMOB:s utredning dr sdarskilt diffus. Tvdrtom styrker ut-
redningen att advokater spelar en roll i den ekonomiska
och organiserade brottsligheten. I varje fall dr det
absurt att anvidnda AMOB:s utredning som ett bevis for

att sadan verksamhet inte fdrekommer. Inte heller &dr det

BRA:s uppgift att godkdnna eller underkdnna AMOB.

Ndr det giller fragan huruvida en stor eller en liten
del av advokatkdren medverkar i den ekonomiska och/eller
organiserade brottsligheten maste vi f&r ndrvarande kon-
statera att vi inte ké&nner till omfattningen. Arbets-
gruppen har inte heller medverkat till att &ka kunskapen

pd detta omrade. Vi vet bara att advokater medverkar och
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att sa mdnga advokater medverkar som erfordras fdr att
den ekonomiska och/eller organiseradec brottsligheten ska

ha en sa stor omfattning som den har i dag.

Arbetsgruppen och majoriteten i styrgruppen anser ndr

det gdller advokatkdren, liksom betré@ffande revisorerna,
att det gdller att stddja den skdtsamma, seridsa delen

av karen. Detta &r en underlig tanke ndr den inte komplet-
teras med &tgdrder mot dem som inte skOter sig. De seridsa
advokaterna kan nog behdva st8d och hjdlp. Men det récker
inte. Det krédvs regler som gdr det ldttare att stoppa.och

eliminera dem som befrdmjar olaglighet och asocialitet.

Arbetsgruppen har i sitt arbete skilt pa advokatens roll
som radgivare och som fdrsvarare, vilket &r bra och n&éd-
viandigt. Beklagligtvis har emellertid gruppen huvudsak-
ligen &gnat sig &t att fdresld fo6rdndringar nidr det gdller
advokatens roll som fdrsvarare. Gruppens uppgift var att
foresla fordndringar av betydelse for kampen mot den
organiserade och/eller ckonomiska brottsligheten. Enligt
min uppfattning har fdrédndringar av advokatens roll som
forsvarare till mycket liten del nagon betydelse £6r de
uppgifter som gruppen haft att 1l&sa och det &r tveksamt
om de férdndringar som fdreslas betrdffande fdrsvars-
advokat far nagon effekt mot den ekonomiska och organise-
rade brottsligheten.

Nir dect gdller advokatens roll som f&rsvarsadvokat é&r

det viktigt att tillse att advokaten utan risk f&r repres-
salier fran samh&dlle, organisationer eller enskilda kan

ge en brottsmisstankt allt det juridiska bitr&dde som
fordras for en sa rattvis provning av skuldfrigan som
mgjligt och en maximal hjdlp betrédffande straffmdtning.
Arbetsgruppens huvudregel att det gdller att tillse att
advokaten sté&r helt fri gentemot den misstdnkte kan kanske
vara viktig, men jag kan inte finna att gruppen gett till-
rdckliga motiveringar for flera av de fdrdndringar som

foreslads ndr det gdller advokatens roll som forsvarare.
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I stdllet f6r att rikta huvudintresset mot advokatens

roll som f&érsvarare gédller det att utforma regler som
forhindrar advokaten att i rollen som radgivare bitréada
den ekonomiska och/eller organiserade brottslicheten.

Ndr det giller advokatens roll som radgivare &t ekonohisk
och organiserad brottslighet dr den av saddan karaktdr att
upptdcktsrisken dr mycket liten. Framfér allt beror det

pd att brottslingen och advokaten i ctt sadant fall har
gemensamma intressen. Nagon risk for anmadlan frén klienten
finns ej. Myndigheternas m&jligheter att avsldja sadan
rddgivning &dr synnerligen begrdnsade dven pa grund av de
sdrskilda sekretessregler som skyddar advokat och den
speciella rdttsliga stdllning som advokaten har. Det dr
inte &gnat att &ka fortroendet fdr samhdllets m&jligheter
att ta itu med olayligheter inom advokatkéren att advokater

déms av kollegor i ett internt, insynsskyddat system.

I sjdlva verket dr tillstéandet fullstédndigt omdjligt att
acceptera, vilket inte minst framgdr av arbetsgruppens
rekommendation om en komplettering av de vdgledande
rcglerna om god advokatsed, jfr avsnitt 6.3. Liksom for
revisorer foreslar arbetsgruppen att den nddvidndiga
etiska regel som kommer till uttryck i de trc forsta
meningarna kompletteras med tvad avslutande meningar som
i verkligheten kommer att anvédndas som ursdkt fo6r att

bryta mot den etiska regeln.

I motiveringen s&dgs att gruppen hdrigenom velat fdrhindra
advokat att ldmna sadan "information varigenom advokaten
i sjdlva verket utfdr det aktiva arbete med kringgdende-
transaktioner m m, som arbetsgruppen genom den fdrut
beskrivna regeln velat hindra". Ddremot tycks det inte
finnas nagot hinder for advokat att lamna information

varigenom han passivt frdmjar saddana transaktioner.

Enligt min mening fordras knappast nagot tilldgg till
de tre fOrsta meningarna i regeln. Om en komplettering
dnd& anses nddvindig, kan den ldmpligen formuleras sa

h3r:
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Advokat har rdtt och skyldighet att ldmna upplysning
om gdllande rdtt men ska ddrvid vinnldgga sig om att
inte komma i strid med vad nu sagts. Advokatens upp-
gift &dr att klargdra lagstiftningens syfte - inte

luckor som kan finnas i lagstiftningen.

Arbetsgruppen understryker vikten av att den rdttssdkande
allmdnheten och samhdllet i 6vrigt kan forvissa sig om

att det finns utvecklade etiska regler som styr advokater-
nas verksamhet och att advokatsamfundet &r berett att
ingripa mot den som g&6r avsteg fran dessa regler. Fdr att
na detta syfte ldmnar gruppen 1 avsnitt 6.4.2 en parodisk
rekommendation betrdffande advokatsamfundets publicerings-
praxis 1 disciplindrenden, som innebdr att samfundet sjdlvt
ska bestdmma ndr man vill ldmna information - ndr ctt
disciplindrende beddms vara av allmént intresse. Ett sé&dant
meddelande ska inte behdva innehdlla uppgift om den disci-
plindra pdfdljden, det ska ske med beaktande av den tyst-
nadsplikt som samfundets funktiondrer har att iaktta och
dven i &vrigt utan angivande av namn eller andra uppgifter
som dr dgnade att rdja viss person. Dirmed aterstar prak-
tiskt tagct ingenting att informera om. Ndgon mdjlighet
att "den ridttssokande allmdnheten och samhdllet i &vrigt"
genom den féreslagna rekommendationen skulle kdnna nagon
férvissning om "att det finns utvecklade etiska regler

som styr advokaternas verksamhet och att advokatsamfundet
ar berett att ingripa mot den som gor avsteg fran dessa

regler" existerar inte.

Arbetsgruppen har ocksi rekommenderat att regeringen ska
f& mdjlighet att utse tvad ledamdter i advokatsamfundets
disciplinnémnd. I motiveringen till denna rekommendation
féresldr gruppen att samfundet "genom ett formldst for-
farande far sdga sin mening om ifradgasatta kandidater".
I verkligheten avses uppenbarligen ddrmed att samfundet
i f8rvig skulle f& godkédnna eller underkdnna ifragasatta
kandidater. Detta maste givetvis vara fullstdndigt ute-
slutect. Fdrslaget innebdr ocksa att samhdllets represen-

tanter sdtts in i disciplinndmnden, ett organ som bara
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behandlar drenden som samfundets styrelse beslutat hdn-
skjuta till n#mnden. Samh&dllet far ddrmed inte insyn i
drenden gom samfundets styrelsc beslutat att inte skicka
vidare till disciplinndmnden. Detta &r helt otillfreds-
stidllande, 1at vara att JK kan krdva att disciplinndmnden

ska ta upp ett &drende.

Det dr fOr Ovrigt belysande for kraften i arbetsgruppens
atgdrdspaket att det bestar av "rekommendationer™ till
advokatsamfundet. Den av rederingen utsedda utredningen
mot organiserad och ekonomisk brottslighet foresléar

dtgdrder som kan antas eller fodrkastas av samfundet.

Enligt min mening maste kontrollen av att advokaterna i
deras roll som radgivare skdter sig p& ett acceptabelt
sdtt ske utanfédr advokatsamfundet. Jag anser det nodvindigt
att i detta avseende skilja mellan advokatens roll som

fdrsvarare och hans roll som ré&dgivare.

For att inte riskera att advokatens m8jligheter att pa
ett acceptabelt sdtt fullgbra sitt arbete som f8rsvarare
forsdmras, bOr prdvningen av att advokaterna féljer de
etiska reglerna dven fortsdttningsvis ske av advokaternas
eget organ, advokatsamfundet. I detta avseende.finns
sdrskilda skdl att se till att samhdllet inte far okade
méjligheter att "komma &t" misshagliga advokater och

t o m att sdka forhindra att advokaters rddsla for
repressalier fOrsdmrar en missté&nkt persons mdjligheter

att f& juridisk hjdlp.

N&r det gdller advokatens roll som radgivare talar ddremot
alla skdl f6r att provningen av advokaternas upptrddande
sker utanfdr advokatsamfundet. Enligt min mening bdr en
ansvarsndmnd ellexr disciplinndmnd inr&ttas med mdnster
frdn medicinalvdsendets ansvarsndmnd. De ndrmare reglerna
for en sadan ndmnd maste utredas mera ingdende. Det kan
vara ldmpligt att ndmnden lyder under JK och bestdr av

fem ledamdter med en domare som ordfdrande, tvad ledamdter
utsedda av regeringen och tvS ledamtter fran advokatsam-

fundet samt att nd&mnden har ett eget kansli.
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Sj8strom:

Styrgruppen f&r oversyn av lagstiftniﬁgen mot organiscrad
och ekonomisk brottslighet har genom en arbetsgrupp ut-
arbetat forslag med syfte att motverka advokaters inbland-
ning i ndmnda brottslighet. FOrslagen innefattar bl a
komplettering av best@mmelserna i 21 kap RB, tilldgg till
vdgledande regler om god advokatsed samt att regeringen_
ges mdjlighet att utse tvd ledamdter i advokatsamfundets
disciplinndmnd. Enligt min uppfattning &dr fdrslagen otill-

rdackliga fdr att na det angivna syftet.

Det &dr uppenbart att forutsdttningarna fodr ekonomisk och
organiserad brottslighet ofta &r att den eller de som
utfdr brotten har tillgadng till juridiska radgivare. Denna
radgivning ldmnas av revisorer, jurister utanfdr advokat-
samfundet, advokater samt av andra personer med juridiska
kunskaper. Det dr n&dvidndigt att utfdra en total kart-
ldggning av dessa olika kategoriers medverkan f&r att
kunna beddma vilka atgdrder som kan vara nédvadndiga och
lémpliga. En sadan kartldggning kan av naturliga skél
aldrig ge en helt tillfredsstédllande bild av exempelvis
advokaters eller andra juristers medverkan. Den kan dock
ge betydligt b&dttre information &n den som f&r ndrvarande
dr tillgédnglig. Det material som styrgruppen haft till
forfogande ger exempel pa att advokater medverkat i
ekonomisk och organiserad brottslighet genom radgivning
eller pa annat s&dtt. Att sa har skett dr ju utgdngspunkten
f6r styrgruppens férslag. Det finns ddrfdr enligt min
mening ingen anledning att, som arbetsgruppen gdr och

som styrgruppens majoritet accepterar, fdrneka att "dessa
fOreteelser har spridning bland advokatkdrens medlemmar".
Spridningen &r uppenbarligen tillr&ckligt omfattande £for
att motivera kraftfullare insatser &n de styrgruppens

majoritet fdresprakar.

Enligt min uppfattning kan malsdttningen att f&rhindra
advokaters deltagande i ekonomisk och organiserad brotts-
lighet b&ttre uppnds genom f&ljande:

9 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 57
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- att 1 de etiska reglerna f6r god advokatsed infdéres
rekommendationer, att advokat i sin radgivningsverk-
samhet har att informera om lagars och foérfattningars

innehall och syfte och

- att for att uppnéd en effektiv tillsyn &ver att
advokatsamfundets medlemmar f&ljer dess regler
samtliga disciplindrenden handldgges av en sdrskild

namnd, vars medlemmar icke utses av advokatsamfundet.
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Bilaga 1

(ur Sveriges advokatsamfund: Forteckning &ver advokater
och advokatbyrder ar 1979 jdmte stadgar for Sveriges

advokatsamfund)
STADGAR FOR SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Andamail och organisation

1§

Sveriges advokatsamtund utgor det allminna advokatsamfund. varom
formiiles i 8 kap. 1§ rinegingsbalken.

Samfundet har dll indamdl

att ull triomjande av god rivsvird uppritthitla en ritoddig och vikes-
skicklig advokatkar.

att tolja riavsutvecklingen och verka for an samtundets erfarenbet kom-
mer denna till godo,

att tillvarataga advokaternas allmiinna vekesintressen sam

att verka {or sammanhillning och samftorstind mellan advokaterna.

Advokat dr den som dir ledamot av samfundet,

28

Ledamoternas ring ane debaga i handhavander av samtundets gemensaon-
ma angeligenheter wovas genom fullmiiktige. vadda av ledamdéterna och
kullade Sverges advokatsampunds fullmiktige. Arligen hidles ett ordinarie full-
maktigemiite.

Fulliniiktige viillja styrelse (o ssanfundet. kallid Szerviges advokatsamfunds
styrebse, Gvensom en nimnd, Kallad Sveriges advokatsamfunds diseiplonniomnd.

Samtbundetiir indel tavdeimingar, viar och en med sinsayrelse, Ledamoter -
nas it att deltaga i handhavandet av avdelnimgs sieskilda angeliigenherer
wtivas aavdelmngsmite.

Omv allmant advokatmite v stadgaci 25§,

Om antagande av ledamot
38,

Till ledamot av samfundet md antagas allenast den som vikesmassigt till-

handagir alimiinheten i riinshiga angeligenheter och

1. Gr svensk medborgare med hemvist inom riket,

20 e 25 A,

3. avlagr for behorighet il domariambere foresknvna kunskapspron,

A4 diarefter under minse fem dr piodlltredsstallinde sae wtovar prakiisk
juridisk verksamhet, viovid han under minst tre e skall havacdigna sig i an

vekesmiissigt tilthandagh alhninheten antingen sisom bivvide hos advokan
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clter & riushgilpsanstalt eller for egen rvikning, sumt

5. gjort sig kiind for redbarhet och dven i dvrigt finnes Bimplig o utéva
advokatverksambet.,

Om siirskilda omstindigheter darill foranleda, ma ll ledamot antagas
sihande, som icke utévat praktisk juridisk verksamhet av sidant slag eller
undey sidan tid som i1 forsta stvcket 4 punkien sigs.

) md den antagas tll ledamot, som dr omyndig cller i konkurstillstand.

Lagfaren domare i eller befatiningshavare vid allmiin domstol eller all-
miin dklagare eller ntmimingsman ma ej antagas tll ledamot. Ej heller md
tll ledamot antagas den som eljest av anstidlld i statens eller kommuns tjanst
eller hos annan enskild Gin advokar, med mindre styrelsen medgiver undan-
tag. Vid som sagts nu giller dock ¢j befattmingshavare vid allmiin advokat-
byra.

1§
Ansokan om inrade i samfundet provas av samfundets styrelse. Vid an-
sohningen skola fou:

s de handlingar, vilka sokanden med hansyn il be-

stiimmelsernai 3§ dnskar dberopa.

Stvrelsen inhamiar utlirande éver ansdkningen frin sovrelsen for den av-
delning, inom vars omride sokanden atovar verksamhet, sami de vuerhiga-
re upplysningar den aktar nadigt.

Avsdiic ansokan om intriide, skall beshwset angiva de skiil, vard besluter

grundas.

Om styrelse
2%

Samfundets stvrelse bestér av ordtdrande, vice ordférande san nio and-
rit ledamoter jiimie nio suppleanter.

Orvdforande, vice ordforande, dvriga ledamiter och suppleanter villjas @
nu ninmd ordning vid ordinarie tullmiktigemate £or tvd &, ritknae frin
och med nirmast foljande 1 julic Vartannat ir utses ordforande, vice ordfi-
rande och fyra andrea ledamaoter jamte fyra suppleanter, vartannat ar fem
ledimiorer Fimte fem suppleanter. Vid val av andra ledaméter Gin ordtoran-
de och vice ordiorande avensom vid val av suppleanter skall hiansyn tagas
deda.

Den som ovid utgingen av den vadperiod, {or vilken han senast utsetts,

ull onskvardheren av aut landets olika delar bliva foret

kommer att hava varit ledamot eller suppleant i stvrelsen under sex ar i
foljd utan e didrunder hava varit orddorande eller vice ordférande, mé ¢

[ )
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for tidigare period dan den, som bérjar (v &r direfter, utses 1ill aunan be-
fattning inom styrelsen an som ordférande eller vice ordtérande.

Viljes ledamos eller suppleant i styrelsen sill Jedamaot av disciplinnamn-
den och mottager han detta uppdray, skall han frantrida sitt uppdrag i sty-
relsen.

6 §.

Avgar ledamot eller suppleant i styrelsen innan den valperiod {or vilken
han valts gau dll anda, skall erforderligt val av ersitare fiir dterstoden av
perioden foretagas. Sidant ersiatningsval mi forrattas i exira fullmiktige-
mote men md anstd tll nirmast efter avgingen intraffande ordinarie full-
miktigemite. Den valde intrider omedelbart i tjanst.

78

Styrelsens site dr Stockholm.

8§

Styrelsen utovar tillsvn over advokatvasendet och har ate tillse. att leda-
mot sival vid utforande av talan infér domstol som i sin dvriga verksamhet
fyller de plikter, som dvila honom.

I den omfatning som niirmare angives i 40 § bar stvrelsen att prova friiga
om disciplinart ingripande mot ledamot.

Om sivrelsens befattning med drende, som avses i 8 kap. 7 § tjiarde stveker
rittegiangshalken, ar stadgaci 45 §.

9§

Styvrelsen forewrader samfundet, bevakar dess intressen och handhar dess
angeligenheter samt beslutar & samfundets viignar i alla drenden, angien-
de vilka ¢j annorlunda bestimines i dessa stadgar.

Pi grund hiirav tillkommer det styrelsen bl a.:
- att verkstialla av fullmikdge fatade beslut,

e -

- ant Torvalta samfundets och dess sirskilda fonders tillgingar,
3. au il ordinarie fullmikigemote avgiva forvaliningsberittelse for se-
nast tillindalupna kalenderar,

4wt i friga om ledamots ansprik pa arvode och kostnader for utfore upp-
drag pa ledamotens. domstols eller skiljenimnds begaran sjilv eller ge-

nom utsedda sakkunniga avgiva utlitande,
"

<

- art pi forfragan eller eljest tll ledamot avgiva vigledande unalande
angicende advokatverksamhetens utovning,

L8]
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6. att avgiva yitrande 1 av myndighet remitterat drende och pi cget initia-
uv & samfundets vignar gora utalande i lagstiftningsfraga cller annat
arende av betvdelse tor rittsutvecklingen eller advokatverksamheten,

7. att utse samfundets generalsckreterare och dvriga tjinstemin, samt

8. att foretrida samfundet t dess egenskap av akticigare i Sveriges Advo-
katers Serviceaktiebolay.
10 8.

Styvrelsen sammantrider, nir ordtéranden sd finner erforderligt elier
minst fyra styrelseledaméter det begira, & or, som styrelsen eller ordféran-
den bestiimmer. .

Kallelse med foredragningslista skall i god tid tore sammantride cillstil-
las styrelsens ledamdter och suppleanter.

Vid lirtall {or styrelseledamot intrider i torsta hand suppleant frin sam-
ma avdelning och i andra hand den suppleant, som lingst tllhért styrelsen.
eller. om v cller flera suppleanter lika ling td tllhore styrelsen, den av
dem som langst tilthért samfundet.

Suppleant, som ef tiansgor for ledamot, ager deltaga i torhandlingarna
men e i besluren.,

Styrelsens ledaméter och suppleanter ro icke berittigade till annan er-
siatining in for sina reseutgifter enligtav fullmiikige faststillda grunder.

1§

Styrelsen dir besluttor, dd minst sju ledamoter eller suppleanter for dem
iro niirvarande. Omrastning inom styrelsen sker dppet.

Beslut inom styrelsen fattas med enkel rostovervike. Vid lika rostetal gal-
ler den mening, som ordforanden bitrader: dock sker vid val avgirandet
genom lotting.

Styrelsens protokoll justeras av ordforanden och en ledamot.

Om disciplinnimnd
12§

Samtunders disciplinndmnd bestir av ordférande, vice ordforande samt
sjuandra lediumorer.

Ordfirande. vice ordtorande och évriga ledaméter viiljas i nu nimnd
ordning vid ordinarie fullmiktigeméte for fvra ir, riknat frin och med
wirmast foljande 1 juli. Val forritas vartannat ar och avser, varannan ging
ordforande och fyra andra ledaméter. varannan ging vice ordforande och
tre andra ledamoter.
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Den som vid utgdngen av den valperiod, tor vlken han senast utsetts,
kommer att hava varit ledamot i disciplinnamnden under dua dr 1 foljd
utan att darunder hava varit ordforande eller vice ondtorande, ni ej for ni-
digare period dn den. som borjar (vl dr direfter, dnvo wses tll annan be-
fartning mom namnden an som ordférande eller vice ordtorande.

Vialjes ledamot av disciplinniinmden ol ledamot eller suppleant 1 sevrel-
sen och mottager han detta uppdrag. skall ban frintrada sivc appdrag i
mimneden.

13§

Avghr ledamot av discplinniinnden innan den valperiod for vilken han
valts gl till dinda, skall om val av ersattare for ierstoden an perioden gilla
vad i 6 § ar for dar avsen fall stadgae.

14 §.

Disciplinnamnden har att taga betartning med fragor om disaplinart in-
gripande mot ledamot i enlighet med stadgandena i 40 och 42 §§. Niamn-
den tillkommer att besluta om uteshutning ur samtunder, varmng och erin-

ran enligt 8 kap. 7 § forsta eller andra stveker rittegangsbalken.

15 §.

Disciplinnimnden sammantrader pi kallelse av ordioranden & mi, som
denne bestimmer.

Kallelse med foredragningslista skall i god tid tore sammanirade dllsial-
las disaplinnamndens ledamaorer.

Disciplinnamndens ledamoter aro icke beratngade till annan ersaiining
an for sina rescuigifter enligt av tullmaktige faststallda grunder.

16 §. )
Disciplinnamnden dr beslutfor, da minst fem ledamoter aro narvarande.
Omrostning inom disciplinnamnden sker dppet. Vid tattande av beslut

skola rivegangsbalkens regler om omrostning 1+ brotmil 1 overraun dga

motsvarande tillampning. Uppkommer friga om utesluming ur samfun-
det, rostas harom sarskilt. For beslut om uteslutmng fordras att minst fem
ledaméter dro om denna patoljd ense.

Disciplinndmndens protokoll justeras av ordforanden och en ledamot.

135
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Om kansli
17 §.
Samlundet skall hava kansli i Stockholm under ledning av en i samfun-
dets tjinst anstilld generalsckreterare.
Till generalsekreterare mi utses allenast den, som ar advokat.
Generalsekreteraren ar icke valbar till ledamot eller suppleant i sl,vrc'lscn-
efler fullimiktige och ej heller till ledamot av disciplinnimunden.

Om rikenskaper och revision

18 §. )
Samtundets rikenskaper skola varje ar avslutas per den 31 december.
Rikenskaperna och styrelsens forvalining skola granskas av wvé drligen

pa ordinaric fullmikiigemaore utsedda revisorer. For envar av revisorerna

utses ¢n suppleant.

Om fullmiktige
19 §.

Fullmiktige vily
gas. .
Styrelsens ordlorande och vice ordférande dro sjalvskrivna ledamater av
fullmiakrige.

as av samfundets avdelningar pi satt 129 § narmare stad-

20 §.

Ordinarie fullmiktigemate skall hallas under tiden den 15.maj — den 15
Jjuni a dag, som styrelsen bestimmer.

For behandling av visstarende skall extra fullmiktigemate hallas, nér sty-
relsen finner erforderligt eller da det skriftligen med angivande av anled-
ningen bhegires av minst tio fullnikrigeledamoter. I arende. sont skall be-
handlas 3 sddant méte, har styrelsen att avgiva utlitande.

21 §.

Skriftlig kallelse nill fullmaktigeméte skall avsandas, till ordinarie fullmak-
tigemite senast tre veckor och till exira fullmiktigemaote senast tvd veckor
fore métet. Vid kallelsen skall fogas foredragningslista, upptagande de
arenden som vid matet skola forekomma till behandling.
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Ledamot av fullmiiktge, som hav {ovfall, ar skvldig an omedelbart anma-
Lt detta. Vid forfall for ledamot, som utsetts av avdeling, skall kallas den
suppleant frin avdelningen, som Eingst sitthort samfundet. davest avdel-
ningen icke bestimtannan ordning tor suppleanternas inkallande.

Nir kallelse dll fullmiktigeméte utgdre, skall till samfundets ledmdter
oférdréjligen utsindas underrittelse dirom med uppgift & de drenden.

som vid méret skola forckomma till behandling.

22§

Ordinarie fullmiktigemdéte tillkommer:

1. att behandla styrelsens {érvaltningsberittelse och revisorernas berattel-
se samt besluta om ansvarsfrihet for styrelsen och, direst ansvarsirihet
vigrats, besluta om atgard med anledning darav.,

2. att behandla styrelsens {ér Sveriges advokatsamfunds understodstond
forvaliningsberattelse och vevisorernas herattelse samt besluta om an-
svarsfrihet for understédsfondens styrelse och, direst ansvarstrihet viig-
rats, besluta om atgird med anledning dirav,

3. att vilja samtundets styrelse och samtundets disciplinniamnd,

1. att vilja revisorer och revisorssuppleanter,

5. att hesluwa om avgitter tll samfundet och dll understodsfonden,

6. att, efter torslag av Sveriges Advekaters Serviceakticholag. beshiia om
serviceersittning till bolaget, samt

7. att behandla drende, som styrelsen hanskjutit tll motet eller som leda-
mot av samfundet fire den 15 april skriftligen hos styrelsen foreslagit
till behandling.

23§

A fullmikiigeméte ma till avgérande foretagas allenast arende, som varit
upptaget pi foredraguingslistan eller som star i omedelbart samband e
sidant drende, matet dock obetaget att férritta ersattningsval enligtvad i 6
och 13 §§ diarom ar stadgat.

24§,

Fallmaktigemote halles 4 ort, som styrelsen bestammer.

Vid behandling & fullmaktigemate av andra drenden dn val iger envar le-
damor av samfundet narvara och dehaga i férhandlingarna men ¢j i beshu-
ten.

Forhandlingarna vid fullmiiktigeméte oppnas av styrelsens ordférande
eller vid forfall for honom av vice ordféranden, varefier fullindktige viilja
ordforande vid motet. Styrelsens ordforande och vice ordforande a0 ke
valbara till ordférande.

137
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Faw beslutforhet tordras an minst tyrtio ledamater av fullmaktige eller
suppleanter for dem iro narvarande vid marer.

Omrostng d fullmikugemaote sker dppet utom vid val, dar sluten om-
rostning shall dga rum, om flera namn foreslas an valet avser. Vid saddan slu-
ten omrosining ager varje rostande a rostsedel uppfora det antal namn omn-
rostningen avser. Rost far avgivas allenast pd namn, sowm toreslagits forve
omrostningen. Rosisedel. som upptager flera namn in valet avser, ar ogil-
. Upprager rostsedel nann, somicke foreslagits tore omrostmgen. skall
siddant namn anses sasom obetintligt. Avser omrastningen val av ordforan-
de eller vice ordinrunde 1 surelsen eller disciplinndmnden, dr den vald,
som erhiller mer an hilften av avgivna réster. Erhiller ¢j nagon sidan ma-
Soritet, sher nv omrosting. Far e heller dirvic ndgon mer in halften av av-
givna roster, anstalles en tredje omréstning mellan de tvd, som vid andra
omrostningen evhillic de flesta rdsterna. Den som dirvid erhiller de tlesta
rosterna ar vald. T handelse av lika rostetal vid andra eller tredje omrist-
ningen skiljer loten. Vid andra val in val av ordtérande eller vice ordféran-
de tstvrelsen eller disaplinnamnden ivo de som vid omrasimingen erhilla
hogsta rostetalen valda, Erhalta o eller fiera lika rostetal. sker ny omrost-
nmyg, mellan denas Fhandelse av lika rostetal vid denna omrasining skiljer
lotien.

Beslut tatas, dar dessa stadgar e) annortunda bestimma, med enkel rost-
overvikt, Vid lika risteral galler i andra arenden in vid val den mening,
som ordforanden vid métet bitrader.

Fullinaktig ager icke deltaga i bestut om ansvarsfrihec for torvaltning, for
vilken han diransvarig, och ¢f helleri val av revisor for granskning av sidan
forvaliming.

Fullmiiktiges protokoll justeras av ordfiranden vid motet och i full-
maklige.

Fullmiktiges ledamoter dro acke berittigade dll annan ersiuning an for
sina rescutgifter enligr av fullmikuge faststallda grunder.

Av fullmidktige fattade beslur skola delgivas samiundets ledaméter.

Om allmant advokatméte
25 §.

Allmint advokatmaote skall hitlas minst vare tredje ar & ud och ort, som
stvrelsen bestammer. Vid sidant méte bor firekomma foredrag eller dis-
kussion angiende sporsmil av betydelse for advokaternas organisation el-
Jer vrkesutavning eller av allmint juridiske inuesse.
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Kallelse tll allmint advokatméte skall utsindas senast sex veckor fore
maotet.

Forhandlingarna i allmint advokatméte ledas av styrelsens ordforande
eller vid forfall t6r honom av vice ordfdoranden.

Om avdelningar
26 §.

Samfundets avdelningar aro:

Norra avdelmngen, omfauande Norrbottens, Viasterbottens, Visternorr-
fands. Jamdands samt Givleborgs lan.

Mellersta avdelningen, omfattande Kopparbergs, Virmlands. Orebro,
Vistmanlands samt Uppsala lan.

Stockholmsavdelningen, omfattande Stockholms stad samt Stockholms lan.

Ostra avdelningen, omfattande Sédermanlands, Ostergdtlands. Jonks-
pings. Kronobergs, Kalmar samt Gotlands lan.

Viistra avdelningen, omfattande Géteborgs och Bohus, Skaraborgs, Alvs-
borgs samt Hallands lan.

Sddra avdelningen, omfattande Malméhus, Kristianstads samt Blekinge
lin.

27 §.

Ledamot tillhor den avdelning, inom vars omride han har sin huvudsak-
liga verksamhet.

Tvist om vilken avdelning ledamot skall tillhira avgores av samfundets
styrelse.

28 §.

Avdelning skall antaga stadgar, vilka for aut bliva gallande skola godkin-
nas av samfundets styrelse.

[ avdelnings stadgar skall intagas bestammelse.

att avdelningsmaote arligen skall hallas fore mars manads utgang for val
av ledamdéter och suppleanter i fullmaktige,

att avdelningsméte diarjamte skail hillas, nar-samfundets styrelse eller
fullmiktige for behandling av uppgivet drende s pafordra, samt

att vid avdelningsméte och sammantride med avdelningsstyrelsen skall
foras protokoll, varav avskrift skall inom fjorton dagar éversindas till sam-
fundets kansli.

Avdelning ager att av sina ledaméter upptaga en tor alla lika arsavgift.
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29 8.

Varje avdelning utser efter antalet av sina ledamoter vid narmast firega-
ende arsskifte en ledamot av samfundets fullimiktige tor varje paborjac
femuondedel av hela antalet samfundsledamater vid samma tid, dock are
varje avdelning utser minst sex ledamdoter.

Avdelning viilljer lika manga suppleanter som ledamater.

Ledamdter och suppleanter i fullimakige valjas 1or etuar i sinder, riknat
fran och med narmast fsljande 1 maj. Den som vid utgingen av den valpe-
riod, for vilken han senast utsetts, kommer att hava varit ledamot av {ull-
miktige under sex ir i {6ljd, nd ¢ for tidigare period dn den, som borjar
td ar darefter, utses tll ledamot eller suppleant i tullmiktige.

Ledamot cller suppleant i samfundets styrelse dr tcke valbar ull ledamot
cller suppleant i fullmitktige. Viljes ledamot eller suppleant i fullmiktige.
vilken utsetts av avdelning. ull ledamot eller suppleant it styrelsen och motta-
ger han detta uppdrag, skall han frintrida siv uppdrag i fullmiikige.

30 §.

Samfundets stvrelse dger att med omedelbar verkan upphiva beslut av
avdelning eller avdelningsstyrelse, som strider mot samfundets eller avdel-
ningens stadgar eller ¢ anses torenligt med samfundets intresse.

Om avgifter
31 &

Ledamor skall tll samtundet erbigga arlig avgift samt ull Sveriges Advo-
katers Serviceakticbolag serviceersattning. Shval drsavgift som serviceersirt-
ning skall utga antingen med lika belopp {or varje ledamot eller med en tor
alla ledamoter lika grundavgift jamie hogst tre tillaggsavgifier. For deta
andamal indelas ledaméterna med ledning av narmast foregdende ars taxe-
ring till stadlig inkomstskatt i téljande grupper:

grupp 1: taxerad inkomst t. 0. m. 15000 kronor,

grupp I1: taxerad inkomst éver 15 000 kronor men icke éver 30 000 kro-
nor,

grupp I11: taxerad inkomst over 30 000 kronor men icke over 60 000 kro-
nor,

grapp IV: taxerad inkost éver 60000 kronor.

T tiggsavgift mi ¢j bestammas till hogre belopp dan grundavgiften. For
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grapp I uigdr ¢ ndigon tillaggsavgitt. For grupp IT uigdr en ulliaggsavgifi,
tor grupp HH tvit rilldggsavgitier och for grupp 1V wre dlliaggsavgitier,

Den som antagits ull ledamaor under andra halviaret erligger tor det aret
ult samiundet halv arsavgift och Gl servicebolaget halv serviceersittning.

Styrelsen ager, om skl darall aro, helt eller delvis medgiva ledamot betri-
else fran erliggande av drsavgift vll samfundet samt i samband dirmed ef-
ter servicebolagets horande medgiva ledamot betrielse fran ertiggande av
serviceersitining tll servicebolaget.

Ledamot ar skvidig att pd anmodan limna kansliet uppgift om det be-
lopp. for vitket han under narmast foregicende ir blivit taxerad till stadig in-
komstskatt.

2§

Dir fullmitkiige sd besluta, skall ledamor tll Sveriges advokatsamtunds
understodstond erlagga drsavgift, som skall utgh antingen med lika belopp
for varje ledamot cller med en for alla leduméter lika grundavgift jimte
hogst tre tllaggsavgitier efter samma grunder som i 31 § stadgas.

I ovrige skall vad i 31 § ar stadgat iga motsvarande tilliimpning betriftan-
de avgifter nll understadstonden.

Om skiljemannaforfarande i tvist om arvode och kostnad
33 &

Ledamot ar skyldig are underkasta sig skiljedom i1 tvist med huvudman
om arvode och kostnad tor utfort uppdrag, darest huvudmannen eller -
om denne anlitat for honom gallande rausskyddsférsakring — vederboran-
de torsakringsbolag inom ett ar frin slutriknings avgivande hos styrelsen
skrifdigen pakallar sddan skiljedom. Uurider eller uteslutes ledamot ur
samfundet, sedan skiljedom mot honom pakallats, dr skiljedomen utan hin-
der dirav bindande fér honom.

Skiljedom meddelas, enligt beslut av styrelsen, antingen av styrelsen cller
av en sarskild skiljendmnd, bestaende av tre eller fem av stvrelsen {or varje
sarskilt fall, inom eller utom styrelsen, utsedda samfundsledaméter.

A skiljemannatorfurander skall vad i lagen om skiljemin stadgas dga till-
lampning, dock at, dir styrelsen provar tvisten, bestimmelserna i 11§
torsta och andra styckena av dessa stadgar skola giilla. Styrelsens och den
sarskilda skiljenamndens ledaméter mi icke av part mottaga cller betinga
sig ersiiting.
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Den sirskildivskiljenimndens ledamater iro beriittigade nll ersatming av
samfundet {or sina resewgifter enligt samma grunder, som gilla tor leda-
moter av stvrelsen.

Forcehigger avial om arvode eller ersitning i dvrigr for uppdrags utforan-
de.aro styrelsen och den sivskilda skiljeniamnden vid sin prévoing icke
bundna hiaviv, direst avtaler visas vara oforenligt med huvudmannens eller
torsikringsbolagets heriittigade intresse. Har verkstilld debitering av arvo-
de eller kostnad godkiints mi siveelen och den sirskilda skiljeniimnden,
dir debiteringen ir uppenbart obillig samt omstiindigheterna i ovrigt dir-

tll foranleda, imna godkiinnandet utan avseende.

Om yrkesplikter

REIE-S

Vid utovande av sin verksamhet skalt ledamot redbarc och nidskt utfora
honom anfirtroddi uppdrag och i allt inkttaga god advokatsed.

Ledamot ir skvldig an, diir god advokatsed si fordrar, tortiga vad han er-
far psin yrkesurdvning.

35 8.

Det dligger ledamot atehilla penningmeded och andra tillgngar, som till-
hora hins huvadmin, skilda frin vad honom dllthér.

Efter tullmiiktiges horande diger sivrelsen utfiirda niirmare foreskrifier
angiende tedamoternas forvaltning av medel och andra tllgingar, som -
ses 1 Forsta stveket, samit angiende ledamdternas bokforing.

Iunan tullmiiktige horas i drvende. som i andra stycker avses, skall styrel-
sen bereda avdelningarna dllfille at & avdelningsmdéte behandla forelig-
gande forslag och avgiva yurande dirover.

36 8.
(Upphort au giilla)

37 §.
Ledamot miicke, dir detta strider mot god advokatsed, frantrida motta-
get uppdrag.

38 &
Verksamhet som advokat far icke bedrivas i bolag med annan an advokat
eller i aktiebolag, om ej styrelsen medgiver undantag. Ledamot, som bedri-
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13 §.

[nnan disciplinniimnden fattar beslut, skatl tilltille beredas den ledamor,
mot vilken anmirkning franistadbes, ae viera sig dards er, sive illEille dar-
tllicke redan av stvrelsen beretss honow. T ovrigt dger namnden forordna
o den shrittvaxhng, som mi finnas erforderhy.

Ledamor, mot vilken anminrkning framsiillis, e pliktig are efter anma-
ning avgiva skrifilige svaromal, att pd kallelse personligen infinm sig infor
disciplinniimnden samt att forete de handlingar. som nimnden ibigger ho-
noni att tlhandaliadla.

Beslur om wiestuning. varning cller erinran skall angiva de skiilovard be-
shuter grundis.

Disciplinniimndens beshne skall dlstillas den ledamot. mor vilken an-
markning tramstallis, justitickanslern och stvrelsen. Har firendet uppragits
pagrund v anmidan, skall ock ammdlaven erhalla del av besluter, savida
han ke aterkallat anmilan. Meddelande om ate ledamot dlldelats virning

eller erinran ma ej Eimnas annan :in nu sagis.

TR

Beslut, varigenom ledamor ateslutits ur samfundet, skalll sicsnart beslu-
tet par i verkstillighet, delgivas samfundets ledinmoter och rikets allininna
domstolar, Har beslur om weslutning upphiives, skall meddelande diivom
Eunnas samfundets ledamaorer och niimndiy domstolar, om beslutet idigare

delgivits dem.

Om uteslutning av ledamot, som ej lingre ir behorig

att vara advokat

15 8
Lippkommeristvrelsen b

Hirde stveket rianegingsbatken. skall stveelsen, innan beslut fattas i dren-

a om utesluming av lediomot enligt 8kap. 78

det, bereda ledamoten tillfille an vieora sig.
Beslut om utestuming skal angiva de skiil, vard beslutet grundas.
Stvrelsens beslut skall tillséillas den ledamotirendet vor och justitickans-
lern. Vad -4 § e stadgat shall g motsvarande tillimpning.

Om ledamots skyldighet att limna uppgifter och
tillhandahalla rikenskaper m. m.
46 &

Ledamor Gir skyldig an Eimma styrelsen de uppgifier. som erfordras for
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ver advokarverksamhet i akticholag, svarar solidariskt med bolager (or sida-
na forplikielser mot klienter som bolage ddrager sig medan hanir deliga-
re.

Utan stvrelsens medgivande dger ledimot icke utova verksamhe vid fili-
alkontor,

KIS

Ledamotéger icke vid sidan av sin advokatrorelse utéva annan verksam-
het av den art eller omfatining. att den kan menligt inverka pa hans sjalv-
stindighet eller eljest ar oforenlig med hans stilining som advokat.

Om disciplinirt ingripande
40 §.

Gores hos samfundetanmilan mot ledamot eller upphommer eljest §ri

om disciplinirt ingripande mot ledamot. upptages irendet av styrelsen,
Finner styrelsen, att dtgird enligt 8 kap. 7 § forsta eller andra stycker vidtte-
gangsbalken icke dr pakallad, dger stvrelsen avgora arendet. Iannau fall
skall drendet hiinskjutas tll disciplinnimnden.

Lirende, som hanskjutits Gl disciplinnimnden, dger stvrelsen torordng
ndgon av sina ledamaoter eller suppleanter atc infor nimnden foretrida sty-
relsen.

41 &

Innan styrelsen fartar beslut i drende, som 140 § avses, skall sivrelsen, dar
¢j sarskild omstindighet foranleder annat, bereda den ledamot drender ror
tillfalle act ytera sig.

Ledamoten ar plikiig att efter anmaning avgiva vitrande och an forvere de
handlingar. som styrelsen dligger homom att tllhandahilla.

Styrelsens bestut skall ilistillas ledamoten, justitickanstern och disciplin-
nimnden. Har drendet upptagits pd grund av anmiilan, skall ock anmiila-
ren erhilla del av beslutet, savida han icke arerkallat anmiilan.

42 §.

Har styrelsen funnic vicke friga om disciplinart ingripande mot ledamot
¢j foranleda drendets hiinskjutande tl disciplinniimnden, mi justitickans-
lern, inom fyra veckor efter det ate han i del av beslutet, hos niimnden
pékalla tgird mot ledamoten.,
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dess tillsvn over advokanviisender. Blier tullimakiges horande dger sivrel-
sen meddela narmare foreskniter angiaende uppgiftsshsldigheten. Innan
tullmikuge horas, skall stvrelsen berveda avdeluingarna tllfille ancaavdel
ningrsmote behandla foreliggande 1orskyg och igiva strande diarover.

Stvrehen ager torordna an granshning av ledamots hokforing och me-
delstorvalinine skall verkstadlias sn auktoiseviad revisor somestyvrelsen utser.
Ledarot i sadant fall skvldig ain ullhandahddla sina diarier och vitkenska-
permed dlthorande homdlingin, Vad revisorn vid granskoningen evtarie mi .
yppas adlenast i den man grinskningen givic anledning tll anmarkning,

N.ar stvrehen finner sinskilda skl dinnill, ager siveelsen Sorordna, i Je-
diamots divrier och vikenskaper med tillhorande handlingar skola granskas
av generabsekreteraren eller foretes tor stvrelsen.

Vid geanshning, vaoom formades tandiicoch oedje stvckena, i ledionor,
clier anmodan s den som verkstiller granskningen. pliktiy anc b bank,
Khicnr eller annan inforskadta och for den granshande forete de kontoka-
tauter, besked elier andra uppgifier. som erlordras {01 kontroll av ledano-
tens tonvidining och rakenskaper. Tillhandahdller ledamoten icke dessa
uppgiiter inom rimlig tid chier det han blivie darom ammodad, dger den
som verkstaller gransknimgen sialy inforskatta uppuitierna,

Om tystuadsplikt for styrelseledamot m. fl.
17 %
Ledamot och suppleant i stoelsen, ledamot ay disaplinninmden samt

generalsehreteraren mdicke for annan vppa vad de pa grund av samfunds-

lediamaorts skvldighetan Limnauppygitrer och tilthandahalbc handlingin orfa-

it om dentie och hans verksamher,

Om skadeupprittande atgarder
LI

Fullmikiige aga beslat om kollekiiv forsikring eller tond for uppritan-

de o shada tll foljd av brousligt fortarande {vin ledamors eller hos leda-
mot anstillds sidas Innan sadant besture fawas, skall dllfille beredas avdel-
ningarna ate & avdelningsmote hehandla tHreliggande torslag och avgiva

vitande darover.

Hava fullmiiktige fata beslur, varom i forsta stveket i stadgan, dr leda-

mot shyldig att erfagpa hivay foraniedd avgifi, vilken skall £or {ir vitknat ut-

10  Riksdugen 1981/82. [ saml. Nr 57
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gited lika belopp (or varje ledamot. Betriiffande avgift som nu sagts skall
viad 1318 tredje och Girde styckena om desavgift tll sambundet ir stadgat
aga motsvarande tillimpning.

Om ledamots uttrade

49§

Om skvldighet i vissa fall tor ledamot aw genast uttridda ur samfundet ar
stadgat 1rittegimgsbalken.

Vill lediomor eljest uirida we samfundet, skall han hos styrelsen gora
skrifilig ansékan diitom. Ansokningen skall féredragas vid niirmast foljan-
de sammantride med sevreelsen. Foreligger mot ledamoten anmiirkning av
allvarlig beskaffenhet, diger stvrelsen forordna, att med ansékningens be-
handling skalt ansti i avbidan pi provning av den mot ledamoten framsll-
da anmirkningen. Eljest skall ansékningen bifallas.

50 §.

Forsummar ledamot att betala stadgeenlig avgift till samfundet, service-
crsattning till Sveriges Advokaters Serviceaktiebolag eller stadgeenlig avgift
till den avdelning han tllhor och fullgor han icke efter anmaning sina skyl-
digheter hiirutinnan inom tid, som styrelsen bestimmer, skall styrelsen tor-

klara, att han uterén ur samtundet.

Om offentliggérande av vissa beslut

51 §.
Meddelande om art piigon antagits il ledamot av samfundet eller avgau
diirur skall genom siyrelsens forsorg bringas ull allmin kinnedom.

Om indring av stadgarna
52§

Forestis iindring av dessa stadgar, tillkommer det fullmiiktige att besluta
ditrom.

Innan sadant beslut fartas, skall tillfalle beredas avdelningarna att 4 avdel-
ningsmate behandla foreliggande forslag och avgiva yitrande diraver.

Beslut om stadgeindring ir e] giltigt, med mindre antingen beslutet fat-
tats & en ordinarie fullmikiigeméte och dirvid bitriitts av minst tre fjirde-
defar av hela antalet fulbniiktige eller ock beslutet fattats i tvi pi varandra
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foljande ordinarie fullmiktigeméten och & det mote, som sist halles, bitraets
av minst tvd tredjedelar av de narvarande fullmikeige.

Beshutad - stadgeiindring  skall for aw bliva gallande  faststillas av
Konungen.

Overgangsbestimmelser

Dessa stadgar tridda i kraft den | januari 1964, Samma dag upphora sam-
fundets den 3 juni 1944 antagna, den 31 oktober 1947 av Konungen fast-
stillda stadgar au gilla; med iakttagande dock av vad nedan bestimmes.

1. Den som vid dessa stadgars ikrafttradande innehar befattning som sty-
relscledamot, styrelsesuppleant, revisor eller revisorssuppleant kvarstar i
sin befattining under tid, som vid valet blivit bestimd.

2. Valav ordforande, vice ordfirande och dvriga ledaméter av disciplin-
nimnden skall forsta gangen forrittas vid ordinarie fullmiakdagemdote 1964.
Dirvid skall jakttagas att ordforande och fyra andra ledamater viljas for
fyra ar, vice ordférande och tre andra ledamoter for tva ar.

3. Di val av ledaméter och suppleanter i fullmiktige forsta gangen for-
réttas, skall, i den mén ¢j annat blivit bestamt i nya avdelningsstadgar, som
godkiints av samfundets styrelse, vad i de ildre avdelningsstadgarna om val
av ledaméter och suppleanter i samfundets niomnd r foreskrivet i tillampli-
gadelar linda till efrerrittelse. '

4. Disciplinnimnden trider i verksamhet den 1 juli 1964. Intill den da-
gen skall vad i de dldre stadgarna ir foreskrivet om styrelsens befattning
med disciplindrenden alltjimt gitlla, styrelsen dock obetaget att redan fore
den 1 juli 1964 fatta beslut om drendes hanskjutande till disciplinnimnden.
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Bilaga 2

Vagledande regler om god advokatsed

antagna av Sveriges advokatsamfunds styrelse den 18 juni 1971

Inledning

Enligt 8 kap. 4 § forsta styc.ket rattegdngsbalken dr advokat skyldig att
vid utévande av sin verksamhet redbart och nitiskt utféra honom anfér-
trodda uppdrag och i allt iakttaga god advokatsed. Vad god advokatsed
krdver r inte narmare angivet vare sig i rattegangsbalken eller i stad-
garna for Sveriges advokatsamfund. Normer dirom har utbildats inom
advokatkaren och kommit till uttryck i avgbranden av advokatsamfun-
dets styrelse och disciplinndmnd. :

Advokatsamfundets fullmiktige har vid sitt ordinarie mote 1967 hem-
stallt till styrelsen att utarbeta skrivna regler om god advokatsed. I an-
ledning hirav har styrelsen, sedan forslag till sadana regler behandlats
vid allmédnt advokatmdte och understillts samfundets avdelningar och
disciplinndmnd for yttrande, beslutat utfirda nedan under 1-52 §§ in-
tagna regler.

Dessa regler utgor 1 allt visentligt endast en kodifiering av de nor-
mer som hittills tillimpats och uppritthllits i styrelsens och disciplin-
nimndens praxis. Sisom framgir av rubriken har reglerna till syfte att
vara vigledande {6r samfundets ledaméter. Det dr omojligt att 1 skrift
reglera alla de skiftande férhallanden och fragor som kan uppkomma i
en advokats verksamhet. Reglerna dr inte pd ldngt nar uttémmande
och fdr inte uppfattas sa att allt som inte uttryckligen ar forbjuder skul-
le vara tillatet. A andra sidan innebir reglerna inte heller att varje av-
steg frin desamma nodvindigtvis maste foranleda disciplindr paféljd.
Detta dr en fraga som far beddmas med hansyn till omstiandigheterna i
det enskilda fallet.
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Allmédnna bestimmelser

1§

Advokats framsta plikt dr att, inom ramen for vad lag och god advokat-
sed bjuder, efter biista f6rmaga tillvarataga klientens intressen. Han ar
skyldig att fraimja dessa utan att lata sitt handlande paverkas av tanke
pa egna fordelar eller obehag eller av hinsyn till samhallsstdllning, natio-
‘nalitet, hudfirg, politisk eller religiés uppfattning eller andra ovidkom-
mande omstindigheter.

28
I sin verksamhet skall advokat upptriada sakligt och korrekt samt pa si-
dant sitt att aktningen och fértroendet {6r advokatkaren uppritthalles.

Advokatrorelsens organisation

Kontorsorganisation, bokforing och férvaltning av klienters egendom

38.

Advokat dr skyldig-att tillse att hans kontorsorganisation ir i god ord-
ning samt att hans bok{Gring och férvaltning av klienters penningmedel
och virdehandlingar sker med iakttagande av vad som darom ir {Gre-
skrivet i lag och advokatsamfundets bokforingsreglemente.

Skyldighet att besvara skrivelscr
4§.
Advokat ar skyldig att utan drojsmal besvara 1 hans verksamhet ankom-
mande skrivelser. .

Kan en skrivelse inte utan dréjsmal besvaras i sak, bor skrivelsens
mottagande erkdnnas och advokaten aterkomma med svar si snart ske

kan.

Reklam och ackuvisition

58§

Advokats reklam skall vara saklig samt till innchall och form korrekt.
Den fir inte innehalla nagot som kan vara ignat att framkalla den upp-
fattningen att advokaten 4r skickligare, snabbare eller billigare in kolle-
gerna.
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T enlighet harmed strider det mot god advokatsed, bland annat:

1. att i annonser cller p& brevpapper o. dyl. tillkinnagiva att man
Ar specialist inom viss gren av juridiken cller att man utévat viss praktisk
verksamhet, varigenom man férvarvat sirskild sakkunskap inom visst .
rattsomrade; _

2. att framstilla sig sjalv eller sin kontorsorganisation sdsom sirskilt
effektiv; _ ]

3. att giva brevpapper o. dyl., anslag p4 allmin plats, annonser eller
skyltar uppseendevickandc utstyrsel eller utformning;

4. att till allminheten utsdnda reklambroschyrer, samt

5. att utnyttja medverkan i press, radio eller tclevision till reklam fér
den cgna verksamheten eller att till representant for press, radio eller
television gora uttalande i syfte att sdka skapa sddan reklam.

Vad som stadgats i andra stycket under punkt 1 utgor inte hinder for
advokat att i annonser eller pd brevpapper o. dyl. angiva en eller flera
grenar av sin advokatverksamhet.

6 §.

Advokat far inte soka {orskaffa sig uppdrag genom att i cirkular eller
p& annat sitt hdnviinda sig till annan och erbjuda denne sina tjinster
som advokat.

Fran denna regel giller dock {6ljande undantag:

1. Om en rittslig angelidgenhet ber6r flera sakigare med Sverensstam-
mande eller likartade intressen samt det kan anses vara ett klientens eller
rittskipningens intresse att flera sakigare fOrenar sig om gemensamt om-
bud, far advokat, som erhallit uppdrag att foretrida en sakigare, hin-
vinda sig till andra sakdgare for att soka erhalla 4ven deras uppdrag.
Han fir dock dirvid i regel inte erbjuda sig att utféra uppdraget kost-
nadsfritt eller mot sirskilt 1agt arvode eller mot den ersittning som mot-
part kan forpliktas att utgiva.

2. T konkurser ar det tillatet for advokat, som utsetts till interims-
forvaltare eller som foretrader borgenir i konkursen, att hos borgenirer-
na hemstilla om fullmakt att utéva vederbérandes réstritt vid val av
konkursférvaltare. Det dr dirvid tillatet att erbjuda sig att kostnadsfritt
ombesorja bevakning av fordran 1 konkursen.

7 8. .
Advokat far inte medverka till att annan {6r honom bedriver reklam eller
ackvisitionsverksamhet, som han inte sjalv far utéva.
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Ersittning for anskaffande av uppdrag
88§.

Advokat {ar inte till annan avstd viss del av arvodet eller limna honom
gottgorelse 1 annan form for att han tillfort eller tillfor advokaten upp-
drag eller utfister sig att vara verksam i sadant syfte. Sadan gottgérelse
far inte heller mottagas.

Vad som sagts i forsta stycket utgor inte hinder for fordelning av ar-

vode mellan advokaten och hans kompanjon eller bitridande jurist.

Anlitande av sakkunnig
9§.

Anlitar advokat & klientens viagnar sakkunnig for verkstillande av ut-
redning eller avgivande av utlatande och vill han inte personligen ansva-
ra for den sakkunniges arvode och kostnader, bor han vid uppdragets
overlimnande fasta dennes uppmirksamhet hara.

Kompanjoner och bitrdden
10§.
Det ir inte tillatet for advokat:

1. att anstilla bitrddande jurist eller annan pa villkor att denne lim-
nar {érstriackning, ingar borgen eller atager sig dirmed jamférlig presta-
tion;

2. att vid ingdende av bolagsavtal med annan advokat eller vid an-
stallande av bitrddande jurist eller annan personal avtala om konkurrens-
klausul, som kan anses otillborligt betungande for medkontrahenten;

3. att lamna bitrddande jurist medgivande att utéva advokatverksam-
het dven for egen rikning, eller

4. att for instillelse vid domstol anlita icke rittsbildad personal, dir
inte sirskilda omstindigheter undantagsvis nddvandiggor detta.

Advokat ar skyldig att, i den utstrickning som rimligen kan begiiras,
6vervaka att hos honom anstilld bitrddande jurist och kontorspersonal
fullgor sina skyldigheter.

Tillhandahdllande av brevpapper m. m. dt annan

11§.

Advokat far inte tillata annan att begagna brevpapper, blanketter, ku-
vert el. dyl., som ir forsedda med advokatens namn eller firma.
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2

Avbojande och frantridande av uppdrag
12 §.

1 andra fall iin d& lag cller avtal si foreskriver dr advokat inte skyldig
att mottaga uppdrag.

Advokat, som inte vill dtaga sig erbjudet uppdrag. ir skyldig att of&r-
dréjligen meddela uppdragsgivaren detta. Han iir inte skyldig att angiva
skal for avbgjandet.

13 §.

Foreligger sirskild omstindighet, som kan foéranleda tvivel pa advoka-
tens {6rmaga att obundet tillvarataga uppdragsgivarens intressen, dr ad-
vokaten, om han 6verviger att trots denna omstandighet ftaga sig cr-
bjudet uppdrag, skyldig att utan dréjsmal upplysa uppdragsgivaren om
forhallandet.

Advokat, som driver verksamhet som fastighetsmiklare, {orsikrings-
agent eller auktionsforriittare, dr skyldig att vid radgivning eller annat
bitride rorande angeligenhet, i vilken advokaten till féljd av sadan
verksamhet har ett ekonomiskt intresse, upplysa uppdragsgivaren ddrom.

14§,

Advokat ar skyldig att avbéja erbjudet uppdrag, om han sjilv, hos
honom anstilld bitridande jurist eller advokat, som ir hans arbetsgivare
eller kompanjon eller med vilken han har gemensam kontorsorganisa-
tion: _

1. isaken eller i annan sak, som kan vara av betydelse vid det erbjud-.
na uppdragets utférande, foretrader cller sjdlv har ett personligt eller
ekonomiskt intresse, som strider mot uppdragsgivarens, eller

2. tidigare konsulterats av eller eljest bitriitt motparten i samma sak
eller i annan angeldgenhet av sidan art, att de uppgifter vederbdrande
till f6ljd ddrav erhallit kan ténkas fa betydelse vid det erbjudna uppdra-
gets utforande. '

Likasi dr advokat skyldig att avbdja erbjudet uppdrag, om cljest ni-
gon omstindighet foreligger, som uppenbarligen utgdr hinder for advo-
katen att obundet hivda uppdragsgivarens intressen.

Utan hinder av vad ovan sagts dger advokat bitrida i fragor rorande
avtal mellan tva eller flera personer, som i samférstind med varandra
begir hans bitrdde. I sadant fall dr advokaten skyldig att beakta samt-
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liga uppdragsgivares intressen. Uppstar mellan klienterna tvist i saken,
ager advokaten inte i tvisten bitrida nigon av dem.

15§.
Om advokat efter mottagandc av uppdrag f{inner sidan omstindighet
foreligga, att han med kinnedom dirom skulle ha varit skyldig att av-
héja uppdraget, ar han skyldig att frintrdda detta.

Advokat ir jimvil skyldig att frantrida mottaget uppdrag:

1. om advokaten pa grund av laga forfall eller darmed jimforliga om-
standighcter blir férhindrad att fullfélja uppdraget;

2. om klienten begir att advokaten skall handla brottsligt eller i strid
mot god advokatsed och trots papekande vidhaller sin begiran, eller

3. om klienten undertrycker eller férvanskar bevis eller handlar svik-
ligt.

Har omstindighet som avses 1 13 § [orsta stycket intriiffat eller blivit
kidnd forst efter uppdragets mottagande, skall vad som 1 ndmnda stycke
stadgats om upplysningsplikt 4ga motsvarande tillampning.

16 §.

Advokat ir inte berittigad att mot klientens 6nskan frantrida av denne
lamnat uppdrag, med mindre advokaten jamlikt 15 § ar skyldig att fran-
trada uppdraget eller eljest giltigt skal dartill kan aberopas. Sadant skil
kan foreligga, bland annat:

1. om klienten i orimlig grad betungar eller besvirar advokaten och
inte kan {ormas till rattelse;

2. om klienten ldmnar advokaten instruktioner att vid uppdragets ut-
forande forfara pé ett sitt, som uppenbarligen dr gagnlst eller stridande
mot klientens intressen, och trots papekande vidhaller dessa instruktio-
ner;

3. om klienten i vasentliga avseenden handlar i strid mot advokatens
rdd eller eljest klart giver till kidnna att han forlorat fortroendet fér
advokaten, eller

4. om Kklienten trots pAminnelse underliter att inbetala forskott eller
ersattning, som advokaten i anledning av uppdraget har ritt att fordra.

Om entledigande fran férordnande, som meddelats av domstol eller
annan myndighet, giller vad for varje fall dr stadgat i lag.

17 §.
Vill advokat frantrida mottaget uppdrag, dr han skyldig att fér klienten
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uppgiva skilen till frintradandet samt att pa klientens begiran limna
skriftligt besked ddrom. Han skall vidare savitt mojligt bereda klienten
skilig tid att anlita annan advokat. Om uppdrag som rittegingsombud
giller vad som ar stadgat i 12 kap. 18 § andra stycket rittegingsbalken,

Forhallandet till klienten
Trohet och lojalitet

18 §.

Advokat ir skyldig att gentemot klienten iakttaga trohet och lojalitet.

19 §.

Advokat skall iakttaga diskretion om sina klienters angeldgenheter och
far inte, med mindre laglig skyldighet att limna upplysning foreligger,
utan vederborligt samtycke yppa négot, som i hans verksamhet fértrotts
honom eller som han 1 samband med sddant {6rtroende erfarit. Advokat
ar skyldig att aldgga sin personal samma diskretions- och tystnadsplikt.
20§.

Advokat far inte utan klicntens samtycke av annan an klienten betinga
sig, lata at sig utlova eller mottaga gottgdrelse utdver det arvode som
klienten eller annan a dennes vignar har att erligga. Vad nu sagts utgor
dock inte hinder {6r advokat, som driver verksamhet som avses i 13 §
andra stycket, att med klientens vetskap mottaga provision, som tillkorn-
mer honom i denna verksamhet.

218.

Advokat far inte utan klientens samtycke triffa férlikning med motpar-
ten. Kritver stillningstagandet till l'iirlikhingsf&irslag sadan skyndsambhet,
att klientens samtycke inte kan inhdmtas, far advokaten dock, om han 4r
behorig dirtill, godtaga férlikning, som han finner bist férenlig med
klientens intressen.

22 8.

Mellan advokat och klient bor, bortsett frAn normala transaktioner inom
ramen {0r en av klienten bedriven rorelse, inte forekomma andra ekono-
miska transaktioner dn vad som foljer av uppdragsférhallandet. Advo-
katen bor silunda regelmiissigt inte inlata sig i affdrsforbindelser med
klicnten och inte personligen ekonomiskt engagera sig i dennes affirer,
inte limna klienten 1an och inte ikldda sig borgen for klientens skulder.
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Inte heller bor han sjilv mottaga lan av klicnten eller utverka dennes
borgen for gild.

Finner sig advokaten 1 visst fall bora lamna klienten 1an, far han inte
betinga sig eller mottaga annat vederlag an skilig rianta. Foér borgen
far vederlag inte begiiras eller mottagas.

Uppdrags utférande

238.

Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersékning av gil-
lande ritt.

Uppdrag skall utféras med omsorg, noggrannhet och tillborlig skynd-
samhet samt med beaktande av att klienten inte asamkas onédiga kost-
nader.

24 8.

Klienten skall pa lampligt sitt hallas underrittad om vad som férekom-
mer vid utférandet av hans uppdrag. Forfragningar hirom frén klientens
sida skall besvaras skyhdsamt. '

Arvodesdebitering m. m.
258.
Debiterat arvode skall vara skiligt.
Gor klienten inviandning mot skiligheten, bér advokaten upplysa ho-

nom om f{orefintlig mojlighet att fa arvodet provat genom skiljedom
cnligt vad som didrom 4r foreskrivet i advokatsamfundets stadgar.

26 §.

Innan advokaten kan 6verblicka arbetets omfattning, bér avtal om ar-
vodets storlek inte traffas annat dan pé klientens uttryckliga begaran.
27§

Rittegangsarvode, som paféres klienten, far inte, med mindre sirskilda
skil dartill {oreligger, Gverstiga vad advokaten i rittegingen yrkat att
motpart skall {orpliktas att utgiva till klienten.

28 §.

Advokat ir skyldig att upplysa klienten om féreliggande méjligheter att

erhilla offentlig forsvarare, fri ritteging eller utomprocessuell rattshjalp
Avensom att beakta forefintlig rattsskyddsforsiakring.
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29 §.

Advokat far inte for arbete, som omfattas av uppdrag sisom offentlig
forsvarare cller rittegangsbitride i fri ritteging, av klienten eller annan
forbehilla sig arvode eller ersdtining for utligg utdver den ersiitining
som utgar av allminna medel.

308.
Advokat dger av klienten begira erforderliga forskott till bestridande
av utldgg for klientens rakning.

Har advokaten vid uppdragets mottagande gjort férbehall dirom,
eller dr det cljest med hansyn till omstandigheterna rimligt, agcr advo-
katen av klienten begira dven skiligt {6rskott 3 sitt arvode.

318.
Da uppdrag slutforts eller eljest upphort, skall slutriikning utan dréjs-
mal tillstallas klienten.

Debiterat arvode behdver, savitt det avser ett och samma uppdrag,
inte specificeras, men advokaten 4r skyldig att p& begiran limna klienten
skriftlig redogérelse for det med uppdraget forenade arbetet.

Redovisning

328.
DA uppdrag, i vilket advokat uppburit medel, slutférts eller eljest upp-
hort, skall slutredovisning utan dréjsmal avgivas till klienten.

Om skyldighet i vissa fall att avgiva arsredovisning 4r stadgat i bok-
foringsreglementet.

Redovisning sker genom att redovisningsriakning tillstilles klienten.

338.
Redovisningsrikning sk’ill vara klart och redigt uppstilld. Den skall upp-
taga allt vad advokaten i anledning av uppdraget uppburit samt an-
giva de utligg som advokaten haft och det arvode han pafért klienten.
Dag fér mottagande och utgivande av varje sérskilt belopp bor angivas,
dir inte med hinsyn till uppdragets omfattning eller andra omstindig-
heter ett sammani{érande av flera poster till en maste anses lampligare.
Redovisningsriakningen skall vara daterad.

Vad som ir stadgat i 31 § andra stycket skall 4ga motsvarande till-
limpning & arvode, som upptagits i redovisningsrakning.
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348
Utvisar slutredovisning ett saldo klienten till godo, skall saldobeloppet
utan drdjsmal utbetalas till klienten.

Advokat far inte som villkor f6r utbetalning av saldobeloppet eller
del dérav uppstilla krav pa att redovisningen skall godkénnas av klien-
ten.

35§.

Advokat far inte genom avtal eller férbehdll fritaga sig fran redo-
visningsskyldighet.

Utlimnande och innehdllande av handlingar
36 §.
Sedan uppdrag slutforts eller eljest upphort, skall klienten tillhoriga
handlingar utan dréjsmal utlimnas till honom, sivida inte laga ritt att
innehalla handlingarna foreligger.

Advokat far inte som villkor {6r utlimnande av handlingarna uppstilla
krav pi att av advokaten debiterat arvode eller av honom avgiven redo-
visning skall godkénnas av klienten.

Forhallandet till motparten
378. '
Advokat far inte genom otillbérlig patryckning pa motparten soka frimja
klientens sak,

Férbjudna atgirder ér i enlighet harmed bland annat:

1. otillbdrlig anmilan till polis- eller aklagarmyndighet eller annan
myndighet, s& ock hot om sadan otillbdrlig anmiilan;

2. hot om skandalisering av motparten i press, radio eller television,
samt

3. opdkallad hinviindelse till utomstiende, sisom motpartens anhdriga
cller eljest nirsticnde, arbetsgivare, overordnade och arbetskamrater
eller organisation, som motparten tillhér, s& ock hot om sidan opakallad
atgird.
3v §.
Advokat bér inte vidiuaga riusliga atgirder mot motparten utan att
forst ha tillskrivit denne och berett honom skilig tid att taga stillning
till klientens ansprak och triffa uppgorelse i godo. '

Ar omstindigheterna sidana, att ett drojsméal med vidtagande av
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rittsliga atgarder kan villa klienten rattsforlust eller annan skada, eller
forcligger eljest sarskilda skal for skyndsamt vidtagande av rittsliga at-
girder, star det dock advokaten fritt att utan féregiende meddelande
till motparten vidtaga de atgarder som klicntens intresse i varje sarskilt
fall krdver.
39§.
Advokat far inte som villkor for att bevilja av motparten begirt anstdnd
med betalning eller annan prestation uppstilla krav pa att motparten
skall ersdtta kostnader, som han inte lagligen ir skyldig att gilda och
som inte heller rimligen bor alaggas honom.
40 §.
Advokat far inte infér domstol eller annan myndighet f6rebringa bevis-
ning om forhallande, som ir nedsittande {6r motparten, eller géra for
motparten krinkande eller forklenande uttalanden, dir bevisningen el-
ler uttalandena inte dr pakallade for talans utférande eller eljest for ett
behorigt tillvaratagande av klientens intressen.

Aven i ovrigt skall advokat avhélla sig frén atgirder eller uttalanden,
som ar dgnade att i onddan kranka eller sra motparten.
418§.
Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska {érhallanden
eller innehallet i rittsregler lamna uppgifter, som han vet vara oriktiga.
42§. '
Foretrader eller bitrader advokat klient vid forhandlingar med mot-
part som inte anlitar ombud eller bitrade, bér han, efter vad forhallande-
na i varje sarskilt fall kriver, fasta motpartens uppmairksamhet pa att
det 1 hans uppdrag inte ingér att tillvarataga dennes intressen samt till-
rada honom att anlita cller radfraga annan advokat.
43 §.
Advokat far inte utan motpartens samtycke 1 rittegéng aberopa av
denne framfort {Orlikningserbjudande.

Forhallandet till domstol

44 §.

Sisom ombud eller bitride i ridttegng ar advokat skyldig att i allo
iakttaga vad rittegingsbalken foreskriver. Han 4r skyldig att ordentligt
sitta sig in 1 saken och att bedriva denna med den omsorg och skynd-
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samhet som god rittskipning kriver.

Av ritten meddelade foreligganden skall efterkommas och forfrag-
ningar frin rittens sida utan drojsmal besvaras.

Uppstar hinder for instillelse el. dyl., skall ritten skyndsamt underriit-
tas darom.

Upphor advokatens uppdrag som ritregingsombud eller rittegings-
bitrdde, dr han skyldig tillse att meddelande didrom utan dréjsmal 1am-
nas till ritten.

45 §.

Advokat ir inte, med mindre sdrskild anledning dartill féreligger, skyl-
dig att kontrollera riktigheten av de uppgifter som hans klient limnar
honom men far inte vid talans utférande limna uppgift, som han vet
vara osann, eller bestrida uppgift, som han vet vara sann.

Advokat far inte medverka till att hevis undertryckes eller [Grvanskas
men dr inte skyldig ~ och mot klientens onskan inte heller berattigad
— att i rittegéngen forete eller fiberopa bevis eller limna uppgift, som
talar till klientens nackdel, med mindre skyldighet dirtill alidgges honom
jamlikt stadgandena om vittnes- och editionsplikt.

46 §.
Advokat far inte utéva otillborlig paverkan pi vittne.

Advokat ir, utan hinder av att vittne aberopats av motparten, ofor-
hindrad att sitta sig i forbindelse med vittnet for att géra sig under-
rittad om vad vittnet kan uppgiva.

Advokat far inte limna for vittne nedsittande uppgifter cller om vitt-
nct gora krankande eller forklenande uttalanden, dir uppgifterna eller
uttalandena inte dr pdkallade f6r talans utférande eller eljest for ett
behorigt tillvaratagande av klientens intressen. Vad nu sagts giller dven
uppgifter eller uttalanden om annan.

Forhallandet till andra myndigheter

47 §.

Vad som hir ovan dr sagt om forhallandet till domstol skall 1 till-
lampliga delar iakttagas jimvil i forhillande till annan myndighet.

Forhallandet till kollegerna
48 §.

Advokat skall gentemot kolleger visa den hiinsyn och det tillmétesgiende
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som god kollegialitet kriaver. Kollegiala hinsyn far dock inte féranleda
till handling cller underliatenhet, som kan skada den cgna klientens in-
tressen.
49 §.
Har motparten anlitat advokat, skall férhandlingar i saken féras med
advokaten och meddelanden i drendet riktas till honom. Det &r inte
tillatet att, med [orbighende av motpartens advokat, ska kontakt med
motparten personligen, dir inte friga dr om atgird, som lagligen maste
foretagas gentemot motparten sjilv, eller ock motpartens advokat ge-
nom bortovaro, underlatenhet att besvara brev el. dyl. gér en hinviindel-
se dirckt till motparten nédvindig. T sadant fall bér motpartens advokat
underrattas.

Betalning till motparten skall erldggas till dennes advokat, férutsatt
att denne styrker sin behérighet att mottaga betalningen.

50 §.

Anlitar advokat & klientens vignar kollega, t.ex. sisom platsombud,
ar han, dar han inte gjort forbehall om annat, skyldig att ansvara for
kollegans arvode och kostnader, oavsett om klienten tillhandahaller er-
forderligt belopp.

518.
Kritik mot kollega skall vara saklig och mdttfull.
Advokat far inte genom otillbérligt hot om anmalan eller rittslig at-

giard mot motpartens advokat soka férma denne att vidtaga eller un-
derlata atgard.

Forhallandet till advokatsamfundet

52 §.

Advokat dr skyldig att inom férelagd tid inkomma med ytirande eller
svaromal, som begiires av samfundets styrelse eller disciplinnamnd eller
av generalsekreteraren cller dennes medhjilpare. Han dr dirvid, utan
hinder av den tystnadsplikt som avilar honom, skyldig att fullstindigt och
sanningsenligt besvara framstillda frigor och limna begiirda uppgifter.
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Bilaga 3
Tva disciplindrenden

1. TSA 1978 s 375, fall 12: Advokat jdmnat vidgen

f6r annans brottsliga gdrning

Pensiondren X utflyttade ar 1964 till Spanien. Han &dgde
da samtliga aktier i ett rdrelsedrivande aktiebolag,
vilka aktier han - med undantag for &ren 1970-1972, da
de var Overlatna till hans barn - fortfarande innehade
da bolaget den 4 augusti 1975 fdrsattes i konkurs vid

en tingsrdtt. Som enda tillgdng i konkursen upptogs en
fordran mot X p& nominellt minst 211 762 kr 83 Ore jdmte
rénta, vilken fordran emellertid vdrderades till 0 kr.
Bland skulderna aterfanns en skatteskuld utgdrande kvar-
skatt enligt 1974 ars taxering jdmte restavgifter om
tillhopa 204 572 kr.

Sedan den 1 september 1972 utgjordes bolagets styrelse
av Y med Z som suppleant. Den senare skOtte ocksa

bolagets bokfdring sedan slutet av 1960-talet.

I november 1971 uppdrog X 4t advokaten A att sé&lja
bolagets fastighet Asa 2:17 till kommunen, p& vilken
fastighet bolaget bedrev sin rdrelse. Kopeavtal med
kommunen om fdrsdljning av fastigheten och roérelsen
trdffades den 11 januari 1973, d& A uppbar kdpeskillingen
om 350 000 kr, varav 270 000 kr fdr rdrelsen. Sedan X
begdrt redovisning av A, anfdrde denne i brev den 8 maj
1973 till Z f&6ljande.

Angédende bland annat Asa 2:17. Endr aktiebolaget
star som sdljare av fastigheten m.m. méste jag
ha Edert medgivande enligt bifogad handling.

Endr direktdren X synes angeldgen lyfta likvider
m.m. dr jag tacksam f&r omgdende behandling.

It Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 57
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Den handling som var fogad vid brevet och som underteck-
nades av Y och Z var daterad den 10 januari och den 8 maj
1973. Den hade f&ljande lydelse.

Nuvarande firmatecknare medgiver att direktdren X av
advokaten A mottager redovisning och likvid avseende
bl.a. Asa 2:17.

A avgav redovisning den 9 maj 1973. Enligt den av X god-
kdnda redovisningen erh&ll han 344 167 kr 61 Ore, varav
26 000 kr kontant och 318 167 kr 61 Ore i en postvixel.
Av de medel X salunda mottagit f&rde han ut 125 000 kr
ur landet. Resterande belopp f6rbrukade han for egen

rdkning.

Sedan atal vdckts mot X for oredlighet mot borgenédrer,
alt. vardsldshet mot borgendrer, f8r att han - pd grund
av forfogande over bolagets tillgangar - i gdldenirs
stdlle utan vederlag avhdnt bolaget egendom av betydenhet
och fdrsatt detta pa obestédnd, domde tingsrdtten honom
den 25 januari 1978 f&r oredlighet mot borgendrer till

villkorlig dom och 100 dagsboter.

I anmdlan till advokatsamfundets styrelse pdtalade krono-
fogdemyndigheten i distriktet A:s medverkan i den av X
begangna brottsliga gdrningen och anfdrde d&rvid bl.a.

foljande.

A har uppenbarligen varit medveten om att aktiebolagets
pengar inte borde utbetalas till X, som kunde antas undan-
skaffa medlen och f6ra ut dem till Spanien. Att A insett
att aktiebolaget pa grund av fdrsdljningen skulle komma
att pafdras en avsevird inkomstskatt framgdr av hans

berdttelse vid vittnesfdrhdor i rédtten.

I avgivet yttrande bestred A att han skulle ha haft
ndgon del i vad X 14tit komma sig till last. Han uppgav
bl.a. f&ljande.
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P4 grund av skattekonsekvenserna r&dde han vid nagot
tillfdlle X att forsoka sdlja aktierna i bolaget i
stdllet for fastigheten och rorelsen till kommunen.

Dcnne ville emellertid inte lyssna till radet utan

sade sig ha anvindning f&r bolaget f&r att genom detta
bereda sig ytterligare inkomster i form av bl.a. arrenden.
X ndmnde ocksd att han anlitade egna skatteexperter. I
samband med redovisningen understrdk A anyo skattekonse-
kvenserna for X. - X hade hand om de medel som tillh&rde
bolaget, varken Y eller Z fdrvaltade négra pengar. A
ordnade ctt formellt skriftligt medgivande fran bolagets
stdllforetridare att f& redovisa direkt till X, som var
den som ensam styrde och stidllde i bolaget. A utgick fran
att X i sin tur skulle redovisa till bolaget. ~ Han hade
inte haft nagonting att gdra med X innan han mottog
ifragavarande uppdrag. Han visste emellertid att X inte
var bosatt hér i riket. Av fdOrbiseende iakttog han inte
valutafbrordningens bestdmmelse att inhdmta riksbankens

tillstand att fa& redovisa kopeskillingen till X.

Styrelsen hidnsk6t &drendet till disciplinn&mnden, som

muntligen h&rde A.

Disciplinndmnden yttrade i beslut den 29 juni 1978.

Enligt 5 § fdrsta stycket 2) valutafdrordningen
fordras riksbankens tillsténd om den som &r bosatt
hdr i riket skall dverladta bl.a. betalningsmedel pé

den som dr bosatt i utlandet.

A har i vetskap om att X var bosatt i Spanien under-
1&4tit att inhimta riksbankens tillstand innan han
den 9 maj 1973 till denne OSverldmnade beloppet om
344 167 kr 61 ore i1 form av kontanter och en post-
vidxel. Hdrigenom har A 4asidosatt sina plikter som

advokat.

Diarutdver gor ndmnden fdljande beddmning rdrande A:s

redovisning till X fo6r det uppdrag han mottagit att
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férsdlja bolagets fastighet och rérelse.

Aven om - som A uppgett - X som aktiedgare samt den
som ensam bestdmde i bolaget och férvaltade dess medel
uppdragit &t A att genomfdra fdrsidljningen, var det
anda bolaget och inte X personligen som A fdretr&dde.
Att A ocksd insadg detta visar hans brev till Z samt
dennes och Y:s patecknade medgivande om rdtt fér X
att motta redovisning. Brevets avfattning - "maste
jag ha Edert medgivande" och "X synes angeldgen lyfta
likvider" - ger emellertid vid handen att A - som han
ocksa sjdlv uppgett - betraktade uppdragsférhdllandet
till bolaget som endast formellt och att den verkliga
uppdragsgivaren var X sjdlv. Hdrfor talar &ven den
omstédndigheten att A:s kostnadsrdkning den 9 maj 1973
utstdllts inte pa bolaget utan pa X.

Av A:s egna uppgifter framgdr att han var medveten

om vilka ofdrdelaktiga skattekonsekvenser en forsdlj-
ning av det slag som kom till sté&nd skulle medfdra i
jamforelse med en avyttring av aktierna i bolaget,

att han underrdttat X h&drom men att denne &nd& vidholl
att forsdljningen skulle genomfdras pa sdtt som skedde.
X:s instdllning maste anses i hdg grad anmidrknings-
vdrd och borde ha gett A anledning misstdnka att allt
inte skulle komma att ga ratt till. Misstanken hdrom
borde ha fodrstdrkts ndr X begdrde att A skulle redo-
visa till denne personligen. Att X hade ett domine-
rande inflytande i bolaget har +inte fritagit A fran
skyldigheten att géra vad pd honom rimligen ankom

for att forvissa sig om att han inte genom att vill-
fara X:s begdran om redovisning underldttade f&r denne
att begd ndgra oegentligheter. Redan det f&rhdllandet
att X var bosatt i utlandet borde ha manat A till
sdrskild fodrsiktighet. A:s atgdrder att upplysa X om
skattekonsekvenserna har i detta hdnseende inte varit
tillrdckliga. Vad A enligt nd@mndens mening med hé&nsyn
till omstédndigheterna bort gbdra var att redovisa

fran kommunen mottagna medel direkt till bolaget
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och inte - som han uppgett - foérlita sig péd att X

i sin tur skulle gOra detta.

Med hdnsyn till det anférda maste A genom att redovisa
medlen till X anses ha jdmnat vdgen fodr den gédrning X
domts for. Vad A sdlunda latit komma sig till last
finner ndmnden inte vara att bedSma strdngare &dn som
ett asidosdttande av de plikter som avilat honom som

advokat.

P4 grund hdrav tilldelade ndmnden A varning.

2. TSA 1979 s 77, fall 5: Medverkan till att séka

skapa en laglig ram kring en olaglig verksamhet

En tingsrdtt ddmde genom dom den 7 januari 1976 X och Y
f6r bl a koppleri till fingelse tva &r. I mdlet bitrdddes
de tilltalade av advokaten A som offentlig f&rsvarare.

De atalade gédrningarna hade samband med de tilltalades
innehav av en porrklubb. Av domen framgick bl a att A
bitr&dtt vid forvirvet av klubben samt att han darefter

i viss utstr&ckning bistatt klubbinnehavarna med ré&d

rérande klubbens verksamhet.

Sedan forhallandet bringats till advokatsamfundets kdnne-
dom, besldt styrelsen att till prdvning uppta fraga om
vidtagande av disciplinidr &tgdrd mot A pa grund av hans

engagemang f&r klubbinnehavarna.

I infordrat yttrande uppgav A bl a féljande. "20.3.1974
fick jag bestk av X, som jag ytligt kdnde fran en klubb
samt tva andra personer. De badda sistndmnda ville s&lja
porrklubben till X. P& uppdrag av parterna skrev jag ctt
kdpekontrakt, med innehdll bl a att tilltr&dde skulle ske.
15.4.1974. Polistillstédnd fdrelag redan vid tilltré&det

och fdrlédngdes senare att gdlla med X som fdrestandare.
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Jag besdkte porrklubben i mitten av april och fdrevisades
d& lokalerna. Jag fick ocksa ta del av "Anst&dllningsavtal"
fran en annan klubb, vilket avtal péastods vara uppréftat
av advokat. P& uppdrag av X, som skaffat sig en kompanjon
vid namn Y, gjorde jag vissa &dndringar i "anstdllnings-
avtalet™ dels 24.7.1974 dels ock nagon gang 1975 (Bil B3,

B och C).

D4 jag visades runt i lokalerna vid mitt fOrsta bestk pa
klubben observerade jag att vid sidan av scenen fanns en
dérr till ett rum, vilket tydligen tidigare anvidnts for
samlag o dyl. Jag forklarade att nagot -s&dant inte fick
férekomma. DOrren lastes omedelbart och jag fick sedan
veta att X eller Y aldrig till&t att rummet anvéndes.
Diremot tog vissa flickor mot kunder utanfdr lokalerna,
t.ex. pa hotellrum eller i av flickorna direkt férhyrda
l&genheter. I samma fastighet som porrklubben fanns

inga "besdksrum”".

Nu torde det vara uppenbart f6r alla - inte minst polis-
myndigheten - att bestksklientelet p& en sexklubb bestar
av dels allmidnt nyfikna personer utan intresse att skapa
sexuclla kontakter ddr, dels ock s&dana - i regel mén -
som vill ha direkt kontakt med flickorna. Dessa torde i
sin tur - med ndgra fa undantag - kunna betraktas som
prostitueradc. Nagra ordningsregler eller andra omsté&ndig-
heter, som kan férhindra séadana kontakter torde inte

kunna framletas.

Min beddmning var att myndigheters olika tillstéand i alla
fall borde f6ljas upp med ordning och reda p& klubben:
iakttagande av tider fdr Oppethdllande, f&rbud mot narko-
tika och alkohol (det sistndmnda i vart fall f46r persona-
len) osv. - Om dessa regler iakttogs, och man visste ju
att polisens spaningspersonal ndstan dagligen besdkte
klubben, menade jag att verksamheten kunde bedrivas sé
linge tillstand férelag. Ett framjande borde krdva att
innehavarna uppldt rum for sexuella aktiviteter, medan

vinning av prostitution icke kunde f&religga genom den
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omstdndigheten att fler besOkare kom f&r att forscka fa
kontakt med flickorna. Denna min uppfattning synes delas
av polis och dklagare pd en del orter &n i dag. Hir dar-
emot gjorde polis och aklagare en annan beddmning och
tingsrdtten utmdtte strédnga straff, bl a f6r X och Y.
Dessa ansokte ocksd om prdvningstillstand, vilket dock
inte beviljades, eftersom de kom 1 en "skarv" d& inne-
havaren av annan sexklubb fatt sitt mdl prévat innan

detta porrklubbsmdl avgjorts i hovréatt.

KEven i detta fall kan man kritisera min beddmning {(jag
dr vdl inte den ende juristen som trodde att verksamheten
fick bedrivas), men jag kan inte forstad att jag skulle
ha medverkat till ekonomisk eller organiserad brottslighet

genom vad jag gjort eller underléatit i sammanhanget.

Nagot ekonomiskt samarbete har jag inte haft med X eller
Y. De addmdes kraftiga skadesténd, varfdr jag mést av-

skriva vissa arvodesfordringar p& dem bada."

A uppgav vidare bl a att det stod klart f&r honom att det
féreldyg ett samband mellan flickornas laga ersdttning -
10 kr per timme -~ och deras mdjlighet att knyta sexuella
férbindelser pa klubben samt att han upprédttat de ovan

angivna bilagorna B och C.
Bil. B utgjordes av féljande.

ORDNINGSREGLER

f6r personer som har anstdllning hos eller p& annat
sdtt har anknytning till sexklubben "="=.

§1

“="= har till foremdl fo6r sin verksamhet att génom
visningar av filmer, strip-tease och liknande till-
godose ®nskemdl hos vissa personer. Dessa Onskemél
kan vara av varierande slag, men de torde ytterst
bestd i sexuell nyfikenhet eller sexuella behov.

§ 2

De _som i ett eller annat hinseende medverkar vid
'="=:s visningar eller andra aktiviteter far icke
genom erbjudande - med eller utan betalning - inom
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lokalerna sotka kontakt med gdster eller p& annat
sdtt &n som rimligtvis kan framgd av det sceniska
upptréddandet verka fér kroppsliga kontakter med
“="=:5 gdster.

Avtal om samlag eller annan sexuell handling far ej

slutas inom "="=:s5 lokaler.
§ 3
Medverkande fdr ej till "="= medfdra eller i lokalerna

fértdra alkohol eller nyttja narkotiska preparat. Ej

heller far vederbdrande vistas i lokalerna efter att

ha fortdrt alkohol i mdrkbar utstrdckning eller efter
att ha nyttjat narkotika.

§ 4
Medverkande skall iakttaga god personlig hygien och
far ej vistas i "="=:s lokaler om vederb®rande &r

medveten om att han eller hon har smittosam sjukdom,
varmed fdrestas &ven annan smittsam sjukdom dn kdns-
sjukdom.

§ 5

Bryter ndgon mot reglerna enligt ovan dger ~="= ritt
att omedelbart och utan ers&dttning i nagon form genast
avvisa vederbdrande fran lokalerna.

§ 6

Envar, som medverkar i "="=:s verksamhet, skall taga
del av dessa ordningsregler och dr efter underskrift
av desamma bunden ddrav.

Bil C utgjordes av fdljande avtal.

Mellan “="=, X och ... nedan kallad dansdsen, fodd
ar 19... trdffas denna dag f&ljande avtal.

1. Dansdsen &tager sig att under tiden ... 1975 &
"="= utfbra s k strip-tease dans vid ... tillfdllen
per kvdll dvs vid tider mellan klockan 18.00-03.00
som senare dverenskommes.

2. Dansdsen skall infinna sig i lokalerna senast tio
minuter fore framtrddandet men &r icke skyldig att
uppehdlla sig dirstddes efter framtrddandet.

3. Dans&sen erhdaller i ersdttning ... kronor per
framtrddande.

4. Om dansdsen icke visar att skatt erldgges pa
grund av annan anst&llning innehaller och redovisar
"="= erforderlig skatt. '
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5. Om dansésen fdrefaller paverkad av alkohol,
narkotika eller dyl eller pa otillb&rligt sitt

tar kontakt med gdster for sexuella forbindelser,
dger "="= rdtt att genast uppsdga detta avtal och
dr dansdsen icke berdttigad till skadesténd d&rfor.

Styrelsen hdnskdt drendet till disciplinndmnden, som

muntligen hdrde A.

Disciplinndmnden yttrade i beslut den 29 november 1978:

Ndmnden finner uppenbart att varken "anst&dllnings-
avtalen" eller ordningsreglerna tjdnat annat syfte
dn att ge sken av att ingen prostitution bedrevs

inom eller i anslutning till klubben eller att, om
sd var fallet, detta skedde trots klubbinnehavarnas
forbud och i varje fall utan deras medverkan. Detta

madste ocksd A ha insett.

Genom att &dnda p& s&tt som angetts ldmna klubbinne-
havarna bitrdde rorande klubbens angeldgenheter har
A medverkat till att stka skapa en laglig ram for
en olaglig verksamhet. Hdrigenom har A allvarligt

asidosatt sina plikter som advokat.

P& grund hdrav tilldelade né&mnden A varning.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av justitickanslern
(JK), riksaklagaren (RA), Gota hovriitt, Stockholms tingsriitt, rikspolissty-
relsen. domstolsverket, Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsam-
fund. Foéreningen Sveriges Statsdklagare, Foreningen Sveriges dklagare,
Tjinsteminnens centralorganisation, Centralorganisationen SACO/SR
och Landsorganisationen i Sverige.

RA har bifogat yttranden frin overaklagarna i Stockholm, Gateborg och
Malmé samt fran linsaklagarna i Uppsala lin, Malméhus lin och Orebro
lan.

1 Allminna synpunkter

Justitickanslern: Arbetsgruppen har gatt igenom det material som legat
till grund for pasticnden i den allmiinna debatten om att vissa advokater
varit inblandade i organiserad och ekonomisk brottslighet. Enligt arbets-
gruppen ger materialet inte stod it de generella pastienden som framiorts
om advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brottslighet. Un-
der inga forhéllanden ger matcrialet enligt gruppens uppfattning négot fog
{or pastaenden om att dessa foreteelser skulle ha spridning bland advokat-
karens medlemmar. Gruppen har likval ansett att den diskussion som
forekommit i denna friga motiverar en undersdkning om nuvarande ord-
ning erbjuder tillrackligt skydd mot sddana forcteelser.

Jag har ¢j haft tillgdng till det material som arbetsgruppen gatt igenom,
men finner ingen anledning att ifragasitta riktigheten av de uttalanden som
gruppen gor betriffande t6rhillandena inom advokatkaren. Vad som fore-
kommit inom advokatsamfundets disciplinidra verksamhet — tva exempel
har som bilaga fogats vid arbetsgruppens promemoria — visar dock att
stindig vaksamhet dr pakallad mot [oreteelser av det slag som arbetsgrup-
pens undersokning avsett.

Riksaklagaren: Arbetsgruppen har gatt igenom det material som legat till
grund for pastdenden i den allmédnna debatten om att vissa advokater varit
inblandade i organiscrad och ekonomisk brottslighet. Enligt arbetsgruppen
ger materialet. som varit diffust till sitt innehdll, inte stod tor de generella
pistacnden som framforts om advokaters medverkan i sidan brottslighet,
Under inga forhéllanden ger materialet enligt gruppens uppfattning nagot
fog for pastienden om att dessa toreteelser skulle ha spridning bland
advokatkdrens medlemmar. Gruppen har likvél ansett att den forda diskus-
sionen motiverar en undersokning for att klargéra om nuvarande ordnlng
erbjuder tillrickligt skydd mot sadana foreteelser.

Jag saknar anledning att ifragasitta riktigheten av de uttalanden som
gruppen gjort betritfande sina iakttagelser om férhallandena inom advo-
katkiren. Lika med arbetsgruppen anser jag dock att det &r angeliget att
man pd alla sitt sOker motverka att advokater, som i sin yrkesutdvning pa
olika sitt kommer i kontakt med personer som édgnar sig at organiserad och
ckonomisk brottslighet, sjilva genom radgivning eller pa annat siitt under-
lattar sddan brottslighet. Samtidigt vill jag betona vikten av att advoka-
terna stér fria och oberoende i forhallande till det allménna.
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Overdklagaren i Goteborgs dklagardistriki: 1 de sammanhang som det
hér ar friga om kan advokaten inte siigas ha att i forsta hand féretrida det
allminna. Denna uppgift dvilar klagaren. De omfattande rittigheter som
c¢n advokat innehar, di sirskilt som offentlig forsvarare. nar det galler
kontakt med den misstiankte och insyn i forundersokningsmaterialet ger
emecllertid anledning att dven stélla stora krav savitt avser ansvaret mot det
allméinna.

Arbetsgruppen har utgatt {ran de uppgifter i den allmidnna debatten som
antytt att medlemmar av advokatsamfundet varit inblandade i organiscrad
och ekonomisk brotislighet. Gruppen har inte funnit stéd {6r de generella
pastienden som framforts. Men liksom det i promemorian redovisas for
riket i dvrigt har det under érens lopp vid dklagarmyndigheten i Géteborg
vid handliggning av ckonomiska brott iakttagits att férsvarare varit sa
inblandade i de aktuella affiirstransaktionerna att deras objektivitet kunnat
ifragasiittas. Vid papckanden hirom har det hant att advokat lamnat sitt
forsvararuppdrag. Det bor anmiirkas att ej i nagot fall har brott kunnat
styrkas.

Aven om jag har foga tilltro till méjligheten att Kunna lagstifta bort den
art av brottslighet det narmast giller hir — grov ekonomisk och/eller
organiserad kriminalitet — ger dock de iakttagelser som gjorts betraffande
den radgivande rollen anledning till uppmérksamhet i det dversynsarbete
som péagar. De papekanden som gors i promemorian syns salunda kunna
vara verksamma i uppstramande syfte. ]

Overdklagaren i Malmé dklagardistrike: Liksom BRA tidigare upptagit
fragor angdende revisors stillning i forhallande till den organiscrade och
ckonomiska brottsligheten har i fSreliggande promemoria behandlats ad-
vokatkirens stillning i samma hinseende. Arbetsgruppen anfér redan
inledningsvis att det i den allmédnna debatten gjorts géllande att advokater
ar inblandade i den organiserade och ekonomiska brottsligheten. Gruppen
bedomer det material som dérvidlag statt till dess {orfogande som diftfust
till sitt innehéll och anser att detta ej ger stéd it de generella pastienden
om advokatmedverkan vid brott som gjorts. Med instimmande i Barbro
Engman-Nordins reservation vill dven jag konstatera att omfattningen av
advokaters verksamhet vid organiscerad och ekonomisk brottslighet far
betraktas som okdnd men att vid denna brottslighet uppenbarligen sker
ridgivning och expertvigledning av olika jurister i en omfattning som gor
dagens brottslighet mgjlig. Med denna utgéngspunkt ter sig arbetsgruppens
forslag till lagéindringar ytterst blygsamma. De foreslagna dndringarna kan
viil tillstyrkas men det maste samtidigt konstateras att det ar osannolikt att
de paverkar de advokater som sé onskar att fortfara att friamja till exempel
ekonomisk brottslighet.

Léinsdklagaren i Uppsala lin: Pastienden om advokaters medverkan i
organiserad och ekonomisk brottslighet ar dgnadc att hos aliminheten och
myndigheterna minska tilltron till advokaternas yrkesutévning. Aven om
pastadendena adr oriktiga eller dverdrivna foreligger anledning att se allvar-
ligt pa dem och vidta atgirder. som sikrar ett framtida gott fértroende for
advokatkiren. Den omstindigheten att delade meningar synes foreligga
bland advokater om vad som kan kridvas av dem i vissa avseenden medtor
att en narmare reglering av verksamheten erfordras.

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten har pa sitt till malen begrinsade verk-
samhetsfalt inte funnit stéd for de generella pastaenden som da och da
under senare tid framforts om advokaters medverkan i organiserad. ckono-
misk brottslighet. Emellertid torde denna brottslighet idag ha en sidan
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karaktér att den inte rimligen kan bedrivas utan kvalificerad juridisk hjalp
och dct kan intc uteslutas att sddan hjéilp begirs hos ledamoter i advokat-
samfundet. Mot denna bakgrund kan det var vardefullt med regler som —
pa ett tydligare sétt in vad som kan anses vara fallet idag — ndrmare anger
de etiska ramarna for en advokats verksamhet,

Rikspolisstvrelsen: Rikspolisstyrelsen tillstyrker i allt visentligt de for-
slag som framlagts i promemorian.

Domstolsverket: 1 samband med den under viren 1976 intensifierade
debatten kring den organiserade och ekonomiska brottsligheten tillsatte
rikspolisstyrelsen i september samma ar en arbetsgrupp (tAMOB) som fick
till uppgift att utreda hur det polisiiira arbetet med den organiserade och
ekonomiska brottsligheten ldmpligen borde bedrivas. I sin rapport redovi-
sar AMOB under skilda avsnitt och i flera sammanhang uppgiften att ett
dussintal advokater i landet kontinuerligt tycks dgna sig 4t bl a ridgivnings-
verksambet inom det organiseradc och ekonomiska brottsomradet (sid 21.
24, 189if. 190) och AMOB konstaterar att 'liknande riksomfattande perso-
nella samband har belagts nér det giller den tidigare omnimnda illegala
kreditgivningsverksamheten™ (s. 190 i.f.).

Den genomgédng av materialet som nu gjorts av arbetsgruppen inom
BRA och som redovisas i promemorian (s. 50) har uppenbarligen givit
gruppen anledning understryka att materialet i AMOB-rapporten savitt nu
ar fraga varit diffust till sitt innehall och inte ger stod at de generella
pastaenden som framforts om advokaters medverkan i organiserad och
ekonomisk brottslighet. “"Under inga forhdllanden ger materialet enligt
gruppens uppfattning nagot fog for pistdenden om att dessa foreteelser
skulle ha spridning bland advokatkirens medlemmar™, (s. 50 m). DV
konstaterar att en betydande diskrepans foreligger mellan innehillet i
AMOB-rapporten och promemorian savitt galler pastaenden och slutsatser
om advokaters medverkan i den ekonomiska och organiserade brottslighe-
ten. DV saknar cmeilertid méjlighct att nz‘irmare bed(")ma innchfillet i
l"or_slag varull promemorian i slg kan fomnleda.

Sveriges domareforbund: Promemorian, som utarbetats av en arbets-
grupp inom brottsforebyggande ridet, ingir som ett led i den pigiende
Oversynen av lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet
och har foranletts av pastaenden i den allméinna debatten om att advokater
varit inblandade i sddan brottslighet. Emellertid ger det material, som legat
till grund for dylika pastacnden. tydligen inte beligg f6r att siidan verksam-
het skulle ha spridning bland advokatkérens medlemmar. Likviil forestar
arbetsgruppen vissa nya regler.

Foreningen Sveriges Statsdklagare: Arbetsgruppen framfor icke nigon
genomarbetad syn pd advokatens stillning i skiftande situationer. Prome-
morians underlag for bedomningar och forslag dr tunt. Det borde ha
framstatt som nodvindigt for den uppgift, som arbctsgxuppen styrgruppen
synes ha forelagt sig. att dtminstone i niigon mén soka penctrera och
klarlagga de relationer som finns mellan ekonomisk och organiserad
brottslighet och advokater eller jurister i 6vrigt i deras roller som radgivare
eller forsvarare. Arbetsgruppen—styrgruppen resonerar endast i allménna
ordalag om dessa fragor. Det ar svirt att finna sambandet mellan gruppens
“kartldggning’” av niimnda relationer och de forslag gruppen framligger.
Forslagen far narmast karaktiren av hugskott. Nigon analys av de verk-
ningar ett genomforande av forslagen skulle fa lamnas knappast.
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Klarare direktiv och ¢n mangsidigare sammansiittning av arbetsgruppen
(och styrgruppen) hade kunnat ge bittre resultat. Statsiklagarféreningen
finner anmirkningsvirt att vare sig i styrgruppen eller i arbetsgruppen
ingatt aklagare med erfarenhet av organiserad och ekonomisk brottslighet.
Naturligtvis géller detsamma advokatrepresentation.

Foreningen anser sig sakna anledning och méjlighet att nu bidraga med
en vidare belysning av problemomradet och vill ndrmast foresia att fra-
gorna noggrannare och i vidare sammanhang genomarbetas genom rege-
ringens forsorg.

Statsaklagarforeningen vill emellertid kortfattat dels limna ndgra all-
ménna principiella svapunkter pd advokatverksamheten dels ta stallning
titl ndigra av styrgruppens konkreta forslag.

Advokaterna har en vital roll i bevarandet av rittssamhallet. Utforman-
det av reglerna for denna roll kriver en forstelse for advokatens relationer
till och funktioner i vart riittssystem. I sin yrkesutdovning intrider en
advokat nodvindigtvis i skiftande roller med svara uppgifter. Varje situa-
tion kan inte forutses. Grundliggande etiska principer behdvs som vigled-
ning. Varje sirskild situation stiller honom inf6r frdgor som han far sjalv
soka svar pa inom ramen for de etiska regler som giller. For att advokat-
kéren skall kunna fylla sin samhiilleliga roll 4r nodvéndigt att den i storsia
utstriackning ar fri och oberoende. Endast dirigenom kan advokaten vara
ctt starkt stod f6r den enskilde medborgaren dven i de situationer dér
denne ir i konflikt med den overvildigande samhillsapparaten eller utsatt
for tryck frin den allminna opinionen. Forslag, innebirande vidgad sam-
“hillskontroll 6ver advokatkéren eller inskrankningar i dess fria och obero-
ende stallning, bor vara mycket vil underbyggda och vilmotiverade for att
vinna framgang. '

Lagstiftningen, advokatsamfundets stadgar om krav pd medlemmar och
med disciplinregler samt de ar 1971 antagna reglerna om god advokatsed
ger tillsammans en god vigledning fér de ansvarskannande advokaterna
och ger regler for bestraffning eller annan atgiard mot den som 6verskrider
reglerna. For att reglerna, som endast kan ange en minimistandard. skall
utgéra en garanti for en hogtstidende advokatkar kriavs dock att de upp-
ratthélles med skirpa. Overtridelser skall foranleda en i forhallande till
dess betydelse lamplig reaktion. Sviktar ansvariga organ vid tillimpning av
reglerna forlorar dessa helt eller delvis sin effekt.

Vilket regelsystem som in géller fér advokatverksamheten kan ej for-
hindras att advokater emellenat kommer att beslids med brottsliga eller
eljest oetiska handlingssiitt. Det hade varit av virde om arbetsgruppen
forsokt att belysa vilka oacceptabla handlingsmonster som férekommer
och ge konkreta rekommendationer om hur dessa foreteelser skall hejdas.
Tydligen avvisar arbetsgruppen de angrepp som frin samhillets sida ge-
nom den inom rikspolisstyrelsens administrerade AMOB-rapporten riktats
mot advokatkaren och betecknar dem som diffusa och utan stod for gjorda
generella pastienden. Arbetsgruppen bidrar dock ¢j sjilv nimnvirt med
nagon belysning av filtet.

Vad som anférs i promemorian torde intc vara fgnat att i nimnvird
omfattning begriansa ekonomisk brottslighet.

Foreningen Sveriges dklugare: Foreningen saknar anledning att ifraga-
sitta riktigheten av arbetsgruppens uttalande att dess undersokning icke
givit stod at de generella pastdenden som framférts om advokaters med-
verkan i organiserad och ekonomisk brotislighet. Med hiinsyn till vikten av
att den rittssokande allminhetens och myndigheternas tilltro till advokat-
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kérens yrkesutdovning uppriitthills bor. sdsom arbetsgruppen foreslagit.
atgirder likvil vidtagas sd att erforderligt skvdd erbjuds mot den typ av
foreteciser, som namnda pastienden gillt.

Arbetsgruppen har framlagt cn rad forslag. vilka féreningen i allt visent-
ligt kan godtaga och som, atminstone for nirvarande, kan anses tillrickligt
ingripande.

Tjiinstemiinnens centralorganisation: Det material rorande advokaters
inblandning i organiserad och ekonomisk brottslighet som arbetsgruppen
har gétt igenom &r ett skriftligt material fran 1977 som legat till grund fér
Rikspolisstyrelsens arbetsgrupp mot organiserad brottslighet. Eftersom
detta material dels dr gammalt och dels av begriansad omfattning kan det.
enligt TCOs uppfattning, inte vara mojligt att dra nigra generella slutsatser
om forekomsten av organiserad och ekonomisk brottslighet inom advokat-
karen. Det material som funnits till forfogande ger enligt reservanten
Sjastrom tviirtom exempel pa att advokater medverkat i ekonomisk och
organiscrad brottslighet genom ridgivning eller pd annat siitt. Detta inne-
bar att det inte &r mgjligt att, som arbetsgruppen gjort. hivda att materialet
ar ett bevis for att en sadan verksamhet inre forekommer.

Landsorganisationen i Sverige: Arbetsgruppen har gitt igenom material
som legat till grund f6r pastdenden om att advokater varit inblandade i
organiserad och ekonomisk brottslighet. Enligt gruppen ger detta material
inte stod &t de generella pastdenden som framiérts om advokaters medver-
kan i organiserad och ekonomisk brottslighet. Man har 4nda ansett att det
finns skil att 6verviga atgarder for att motverka att advokater som i sin
yrkesutovning kommer i kontakt med organiserad och ekonomisk brotts-
lighet sjiilva medvetet cller omedvetet underlittar denna.

2 Farsvararens relationer till den misstinkte

Justitickanslern: | likhet med arbetsgruppen finner jag det vara klart att
en forsvarare maste iga integritet och sjalvstindighet inte bara gentemot
domstol och &klagare utan dven mot den misstiinkte. Nir det giller meto-
der for att inskirpa detta kan det naturligtvis ifrigasittas om de foreslagna
andringarna i 21 kap. rittegingsbalken kommer att bli ett sarskilt verksamt
medel. Stora svérigheter att faststilla sidana relationer mellan férsvararen
och den misstinkte som forslaget tar sikte pd kan vintas uppstd. De
principer som de foreslagna lagindringarna ger uttryck for synes mig dock
riktiga och jag har ingenting att inviinda mot att dndringarna genomfors i
huvudsaklig dverensstimmelse med forslaget.

Riksdklagaren: Nar det galler (0rsvararens relationer till den misstinkte
vill jag lika med arbetsgruppen understryka angelagenhcten av att forsva-
rarcn uppritthaller en sjalvstindig och oberoende stillning inte bara gent-
emot domstol och aklagare utan dven mot den misstiinkte. Detta ir visent-
ligt inte minst med hiinsyn till att den misstinktes intressen i annat fall kan
befaras bli cftersatta. Arbetsgruppens forslag ar salunda dgnat att forhind-
ra att forsvararen far egna intressen i saken eller blir indragen i den
misstianktes ckonomiska angeldgenheter i stort. Som 6verdklagaren i
Stockholm framhallit i sitt yttrande kan vissa svérigheter térviintas nar det
giller att i det enskilda fallet faststilla forsvararens forhdllanden till den
misstinkte och hans sak. Genom att regeln ges obligatorisk karaktir un-
danrdjs dock varje tvivel om att fraga dr om en renodlad diskvalifikations-
grund. Det maste darfor framsti som uppenbart for vederborande forsva-
rare att han har en oavvislig plikt att redovisa alla {or sakens beddmning
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relevanta uppgifter. Jag forutsitter att underlitenhet i detta hénseende
kommer att bedémas som en mycket alivarlig pliktférsummelse. Med
beaktande av det nu sagda vill jag inte motsitta mig ett genomférande av
forslaget enligt de riktlinjer arbetsgruppen forordat. Den valda utformning-
en av lagtexten synes mindre limplig med hansyn till att lokutionerna
delvis ligger mycket niira rekvisiten for medhjélp till brott. Som framhéllits
av overaklagaren i Goteborg och lansaklagaren i Malmaéhus lin bor forbu-
det i forekommande fall ta sikte pa samtliga pi en advokatbyra arbetande
jurister.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt: Den grundliggande princi-
pen for utseende av fdrsvarare for misstinkta i brottmal 4r att den miss-
tdnkte har ritt att sjilv f4 avgora vem han skall ha. Endast {6r vissa i
rittegangsbalken nirmare angivna fail kan inskrankningar ske i denna ritt.

I likhet med arbetsgruppen anser jug att det ar av betydelse att en
forsvarares integritet och sjilvstiandighet gentemot den misstinkte upp-
ratthalles. Lika angeldget &r det att séka forhindra att forsvararen —
medvetel efler omedvetet — blir indragen i ekonomisk brottslighet. Emel-
lertid ir jag tveksam huruvida den omstindigheten att en forsvarare varit
den misstiinkte behjilplig i angeliigenhet som rér brottmalet skulie gora
honom si olimplig som térsvarare att det motiverar en regel som den
foreslagna.

Den féreslagna oberhorighetsregeln tar sikte pa det fallet att misstanke
om brott inte foreligger mot forsvararen. Qaktat han sélunda inte kan
straffas for vad han — kanske under utdvning av advokatyrket — foretagit
sig kommer han likviil att drabbas av en sanktion i den meningen att han i
det aktuella fallet betages mdéjligheten att bitrida en klient och saledes i
viss utstriickning utéva sitt yrke. Utifréin principiella synpunkter ir den
foreslagna dndringen dirfor dgnad att inge betankligheter. Vidare torde
man vid tillimpningen av bestimmelsen mota avsevirda svirigheter. Sa-
lunda uppkommer till cn borjan fraga om vem som skall svara for utred-
ningen om eventuell obehorighet. Savitt giller advokat ankommer det i
forsta hand pa denne sjilv att préva om han dr obchorig. Denna skyldighet
ar sanktioncrad genom samfundets méjligheter till disciplinért ingripande.
Sé ir emellertid inte fallet betriffande forsvarare som inte dr advokat. For
att den onskade cffekten skall kunna uppnis bor forsvarare kunna avvisas
redan under forundersokningen. Om sddant avvisande i princip kan ske
enligt nu gillande ratt har det dock — savitt kdnt — aldrig férekommit.
Fraga uppkommer vidare om 3klagare sjilv kan avvisa eller om cndast
ritten har sddan betogenhet. Oavsett nir och av vem beslut om avvisning
kan meddelas torde mojligheterna till uttémmande utredning vara starkt
begrdnsade p.g.a. bestimmelsen i 36 kap 5§ riittegngsbalken om advo-
kats tystnadsplikt. Risk foreligger att den foreslagna regeln ger upphov till
“sidoriittegdngar’” angdende den eventuella obehérigheten. Enligt min
mening bor dvervigas en mera begrinsad regel for att komma till rétta med
de mest flagranta fallen som gér ut pd att domstolen har rédr att avvisa
forsvarare som pé de angivna grunderna befinnes olimplig. Med en sidan
bestimmelse som alltsd ger maéjlighet till avvisning forst efter provning i
det enskilda fallet i stillet for en ovillkorligt utformad obehérighetsregel
ges storre utrymme 16r mindre stelbenta ldsningar av fragor rérande for-
svararens integritet och sjilvstindighet, Med en pa detta sitt utformad
regel bortfaller 4ven behovet av dispens i sarskilda fall.

Om avvisning av forsvarare som ér advokat sker pd nu diskuterade
grunder anscr jag att skil inte féreligger for anmiilan till advokatsamfundet
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jamlikt 12 kap 6§ 2 st rittegiingsbalken, varfér undantag bor goras fran
denna bestammelse. ,

Overdklagaren i Goteborgs dklagardistrike: Jag har i princip inte nigot
att erinra mot de bestimmelser som tinkts inforda i 21 kap RB. Utform-
ningen av 21:3 borde dock vara tydligare for att undvika tolkningsproblem.
Dessutom bor forbudet avse dven annan advokat verksam pa samma byra.

Léinsdklagaren i Uppsala lan: 1 likhet med arbetsgruppen anser jag det
viktigt att forsvararen uppriitthaller en sjdlvstiandig och oberoende still-
ning i forhallande till den misstinkte. Foreslagna tilligg till 21 kap 3§ och
7§ rattegingsbalken kan bidra till denna princips uppriitthallande. Den
foreslagna undantagsregeln i 3§ 2 st bor dock preciseras si att synnerliga
skal krivs for att medge undantag frn huvudregeln.

For att forbattra domstols mojligheter att forhindra att de foreslagna
reglerna asidositts. bor dven inféras en regel i 21 kap rittegangsbalken
som stadgar skyldighet for forsvarare att till ritten sjalvmant lamna upp-
lysningar om mellanhavanden med den misstankte, vilka inte helt saknar
samband med giirningen. Asidosattande av en sadan skyldighet kan for
advokats del vintas leda till disciplindr &tgird.

Liinsdklagaren i Malmdhus lin: Arbetsgruppens forsiag om att infora
bestimmelse i 21 kap RB om viss inskrénkning i rdtten att vara forsvarare
synes vil motiverat. Friga ir emellertid om inte det foreslagna forbudet
bor gélla dven for den som tex arbetar inom samma advokatbyra. Om en
av tvd kompanjoner i en avokatfirma omhéanderhaft en klients affarsangeli-
genhet bor dven kompanjonen med hénsyn till dennes personliga intresse
att virna om byrins anseende vara jivig att omhinderha férsvararskapet
for klienten.

Enligt arbetsgruppen bér det avila den som erbjuds uppdrag som férsva-
rare att sjdlv préva huruvida hans relationer till den misstankte ar salunda
att han dr obehorig att vara forsvarare och att, om sd ir fallet, avboja detta.
Anser han saken tveksam &r han skyldig att till ritten sjalvmant anmaéla
detta. Uppticker han sedan han mottagit uppdraget av ritten att han ar
obchorig att vara forsvarare skall det enligt arbetsgruppens mening aligga
honom sjilv att ta initiativet (ill att anmélan gores till riatten. Den skyldig-
het som enligt arbetsgruppen i detta sammanhang bor liggas forsvararen
bor ocksa limpligen angivas i det foreslagna lagrummet eller i reglerna om
god advokatsed.

Liinséklagaren i Orebro lin: Den foreslagna dndringen i 21 kap. 3 §
rittegngsbalken tillstyrks sisom angelagen och nédvandig. Det synes
emellertid angeliget att understryka att forsvarare i tveksamma fall sjalv-
mant och snarast mojligt anméiler forhallanden som kan paverka hans upp-
drag som forsvarare.

Tilldgget till 21 kap. 7 § far anses pékallat inte minst till skydd for
forsvararcn. Andringen tillstyrkes darfor.

Gota hovrdnt: En forsvarares uppgift dr att inom ramen for gillande
lagstiftning och god advokatsed tillvarata den misstianktes intressen. Detta
kan innebiira att viss advokat inte bor komma i fraga som forsvarare med
hinsyn till det bitridde han tidigare limnat den misstinkte. Forsvararen bor
sjalvfallet inte heller ga den misstianktes drenden i angeligenheter som har
samband med den pastddda brotisligheten. Att pirmare reglera dessa
frigor i lag ir en nidrmast omojlig uppgift, vilket inte minst arbetsgruppens
forslag vittnar om. Négot egentligt behov av en sadan reglering har arbets-
gruppen inte heller pédvisat. Hovrittens erfarenhet dr att advokaterna
agerar korrekt som forsvarare inom den nyss angivna ramen. En ndrmare
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reglering av detta omrade kan litt bli ofullstindig och onyanserad och leda
till en 6verdriven forsiktighet trin advokaternas sida. En sadan utveckling
skulle kunna medtéra att forsvaret bedrivs mindre eftektivt och skulle
alltsd i sista hand drabba den misstinkte. Hovriitten avstyrker darfor
forslaget.

Stockholms tingsrént (majoriteten): En férsvarares forhallande till den
brottsliga girningen eller till angeligenhet som har samband dirmed fir
inte vara av den art att han hamnar i ett javsliknande [6rhéllande till den
misstiinkte och dennes sak. Den forestagna dndringen i 3 § ger en tillfrigad
forsvarare ett incitament till sjilvprovning och ett skél att avbgja ett
uppdrag. Aven (or domstolar kan forslaget utgdra ett stdd att avvisa en
foreslagen forsvarare om denne pé angiven grund befinns olimplig. Mot
denna bakgrund tillstyrker tingsritten den i 21 kap. 3 § riittegingsbalken
foreslagna dndringen.

En misstiinkt bér enligt tingsritten kunna fa bitride av sin {orsvarare
dven i ckonomiska angeligenhcter som ligger utanfor forsvararuppdraget
s& linge advokaten kan limna sddant bitride inom ramen {6r sund etisk
advokatverksambet. Frimst mot denna bakgrund kan tingsriitien inte till-
styrka den féreslagna dndringen 1 21 kap. 7 § riittegingsbalken.

Stockholms tingsritt (minoriteten): Vad angir de av arbetsgruppen fore-
slagna dndringarna i 21 Kkap. RB kinner vi oss inte dvertygade om att de
har omedelbart samband med gruppens arbetsuppgifter. Den allminna
limplighetsprévning som enligt nu gillande regler maste foregd varje t6r-
ordnande av offentlig forsvarare eller godtagande av enskild foérsvarare
torde rymma tillriickliga mojligheter att undvika de foreteelser som de nu
foreslagna lagiindringarna avser att motverka.

Domstolsverket: Forslaget till ny lydelse av 21 kap. 3 § RB ér utformat
sd att det for diskvalifikation av fdrsvarare krivs att denne ér évertygad
om otillbérligt samrore med den misstinkte. Mot forslaget i och for sig
finns intet att crinra. Med en bestimmelse med sddana rekvisit torde dock
inte mycket vinnas. Flertalet férsvarare i de mal det hidr ror sig om ér
offentliga forsvarare — dvs. advokater. Skulle en advokat ha dvertygats
om verksamhet av hir avsett slag, torde man ha all anledning anta att han
redan blivit utesluten ur advokatsamfundet och pa den grunden i praktiken
ar otiinkbar som oftentlig forsvarare. Det ter sig mot bakgrund hirav och
omstandigheterna i dvrigt onskvirt att inte heller den fir vara férsvarare
som pa sannolika skiil kan antas ha hjiipt den misstinkte vid girningen
etc. DV [6reslir att 21 kap. 3 § RB iindras i enlighet hiirmed.

Forslaget till dndring av 21 Kap. 7 § RB ér dgnat att inge betiinkligheter.
Det foreslagna tredje stycket av paragrafen ar alltfor I6sligt formulerat for
att (jina till vagledning rorande vad som ar tillatligt for en forsvarare. Av
motiveringen framgdr egentligen endast att en forsvarare inte far figna sig
at olamplig hjilp &t den misstinkie. Det exempel som ges pé olamplig hjialp
{s. 60 y) ter sig dessutom enligt DVs mening inte i allo sa uppenbart
olimpligt: snarare dr det méangen gang helt i sin ordning att férsvararen
hjéilper den misstinkte utdver forsvararuppdrage!.

De oarter forslaget avser att komma till ritta med torde kunna bemiistras
inom ramen for reglerna om god advokatsed och — betriffande eventuella
privata forsvarare — bestimmelserna i 21 kap. 3 § 2 st. jfrt med 12 kap. 5 §
RB. DV avstyrker forslaget i denna del.

Sveriges domareforbund: Enligt arbetsgruppen ar det sirskilt i méil med
anknytning till organiscrad och ekonomisk brottslighet av vikt att forsvara-
ren garanteras en gentemot den misstinkte sjalvstindig stéllning. Gruppen
12 Riksdagen 1981182, 1 saml. Nr 57
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foreslar i sadant syfie att det i 21 kap. RB infors bestimmelser av innebérd
att den som genom rad eller pd annat siitt varit den misstinkte behjilplig
vid girningen eller i angeligenhet som har viisentligt samband dirmed inte
far vara forsvarare, att ritten i sarskilt fall kan medge undantag fran denna
regel samt att den som ar férsvarare inte far vara den misstiinkte behjilplig
i andra ekonomiska angeligenheter dn sadana som faller inom ramen for
forsvaret eller uppenbarligen saknar samband med gérningen.

Domareforbundet anser i likhet med arbetsgruppen att forsvararen mis-
te, for att kunna ritt fylla sin uppgift, uppritthilla en sjilvstindig och
oberoende stillning i forhillande till den misstinkte och dennes sak. Det ir
darfor vasentligt att forsvararen ej genom samrore med den misstiinkte
utanfor forsvararuppgiften kommer i javsliknande situationer som ar ofor-
enliga med forsvararens stillning. 1 friga om sadana fall, dir férsvararen
under rittsforfarandet stills infor oacceptabla ansprik pé bitriide utanfor
forsvararuppgiften, skulle en forhallningsregel av det féreslagna innehdllet
i vissa fall méjligen kunna bli ett stod for forsvararen att hivda sin integri-
tet. Emcllertid anser domareférbundet att de foreslagna reglerna inte torde
komma att. utdver vad som kan uppnds inom ramen for gilllande regler, pé
ndgot mera pétagligt sitt forebygga att advokater blir inblandade i organi-
serad och ekonomisk brottslighet. Ej heller eljest anser {orbundet forslaget
dgnat att pa ndgot verkningsfullt sitt motverka sadan brottslighet.

Sasom ligger i det nyss sagda anser forbundet att gédllande regler i RB ger
tillracklig grund for hanteringen av fragor om forsvararens liimplighet med
hdansyn till hans tidigare forbindelser med den misstankte eller hans mel-
lanhavanden mcd denne under rittsforfarandet. Vid sidan av RB ges
ytterligare ledning i begreppet god advokatsed. Forbundet vill hirutinnan
peka pa den i viigledande regler om god advokatsed stadgade skyldigheten
for advokat att avbéja eller frantrida uppdrag om han ej obundet kan
hivda uppdragsgivarens intressen (14 och 15 §§). Enligt forbundets upp-
fattning ger de gillande reglerna p& ett annat satt 4n vad forslaget synes
forutsiitta ratten mojlighet att fran fall till fall prova forsvararens limplig-
het i aktuella hiinscenden, framst dd med avseende pd frigan om forsvara-
ren med hinsyn till sitt forhallande till saken kan antagas ha.intresse av att
hindra eller motverka dess ritta belysning. De problem som samman-
hinger med den organiserade och ekonomiska brottsligheten ger givetvis
domstolarna anledning till skdrpt uppmirksamhet hirvidlag.

Vidare vill forbundet peka pi att forslaget ¢j medfér hinder for den som
ar forsvarare att vara aktiebolag eller annan juridisk person behjilplig i
ckonomiska angcliagenheter som har samband med vad den misstiankte
toretagit sig. Ej heller har arbetsgruppen klargjort vad som i forslaget avses
med den misstinktes ekonomiska angeligenheter. Forslaget skulle kunna
medfora tillimpningsproblem i fraga om t. ex. fackliga organisationer, dér
jurister och andra anstillda kan bitrdda medlemmar i brotimél och didrmed
sammanhingande eckonomiska angeldgenheter. Bl.a. i dvlika fall skulle
férslaget kunna medfora att den missténkte ej fick bitrade av den som vore
biist skickad att férsvara honom.

Pa grund av det anforda avstyrker férbundet att forslaget genomfors.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet delar arbetsgruppens uppfattning
att det dr olampligt att ndgon anlitas som forsvararc i fail han haft efler har
samrére med den misstinkte utanfor forsvararuppdraget att detta av den
art att det Kan inkriakia pd bhans sjalvstdndighet gentemot den misstinkte.
Av de frigor arbetsgruppen diskuterar i promemorian #r i sjilva verket
denna den enda som har praktisk anknytning till problemen med den s.k.
organiserade och ekonomiska brottsligheten.
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Savitt giller advokater som férsvarare dr frigan — i vidare min in
arbetsgruppen antagit (se sid. 56 m) — reglerad genom de vigledande
reglerna om god advokatsed. Salunda anges dir i 14 § andra stycket att
varje térekommande omstiandighet ““som uppenbarligen utgdr hinder for
advokaten att obundet hiavda uppdragsgivarens intressen’” medfor skyldig-
het for honom att avboja uppdraget. Denna regel dr i sjilva verket mera
langtgdende dn den bestimmelse som arbetsgruppen foreslar inford i 21
kap. RB.

Den angivna regeln i de vigledande reglerna forutsatter att i forsta hand
advokaten sjilv skall prova om jav foreligger. I allménhet 4r det bara den
ndarmast berdrde som fullt ut kan Sverblicka de intrikata och grannlaga
frigestallningar som en jivssituation medfér. De av arbetsgruppen fore-
slagna nya bestammelserna i 21 kap. 3 och 7 §§ rittegingsbalken skall
emellertid tillimpas dven pa férsvarare som inte dr advokater och de avser
bade oftentliga och privata férsvarare.

Enligt samfundets bedomande kommer atskilliga problem att bli forknip-
pade med tillimpningen av de foreslagna bestimmelscrna.

Som ett skiil for sitt forslag anfor arbetsgruppen onskvirdheten av att
undvika att en advokat som varit den misstinkte behjilplig i tvivelaktiga
transaktioner senare dtar sig uppdrag som dennes forsvarare for att darige-
nom forskaffa sig det skydd mot att sjilv bli forhord i saken som bestim-
melserna i 36 kap 5 § RB erbjuder. Det dér {éreskrivna undantaget frén den
allminna vittnesplikten maste emellertid rimligtvis omfatta dven tidigare
anlitad forsvarare. Om detta antagande ir riktigt nodvindiggor detta att
fragan om forsvararjiv enligt de féreslagna reglerna provas innan forsvara-
re utses. Far namligen den misstinkte tilifille att utse férsvarare for sig
torde forbudet mot att hora vederbdrande alitjamt kvarstd oavsett om
dennc senare forklarats javig’”.

Enligt arbetsgruppen ankommer det i praktiken pa dklagaren att bevaka
att ingen anmirkning kan gdras mot forsvararen i fraga om de aktuella
reglerna och att eljest anmiila saken for ritten. Bland annat av nyss
angivna skil kan aklagaren ha anledning att redan pa ett tidigt stadium
framfora synpunkter pd den misstinktes val av férsvarare. Domstolen kan
dérigenom tvingas att ta stillning till reglernas tillimplighet redan vid en
tidpunkt da “gdrningen’’ dnnu inte preciserats. Arbetsgruppen har inte
anvisat huruvida domstolen, som i detta lage saknar underlag for sjalvstin-
dig bedémning av fragan. skall godta dklagarens uppgifter eller bereda den
foreslagne forsvararen tilltille att yttra sig dirom. Viljes den senare viigen
kan detta resultera i att den misstinkte under ett kansligt skede av utred-
ningen far std utan férsvarare medan aklagaren och den titltinkte férsvara-
ren vixlar argument infér domstolen. Detta skulle i sin tur i minga fall
tvinga den senare att godta pastdendet om “'jav’". Mycket talar salunda for
att det i praktiken blir aklagaren som i tveksamma situationer blir bestim-
mande for forsvararvalet, nagot som i vart fall frin principiell synpunkt
inte kan accepteras.

Praktiska tillampningssvarigheter sdsom de nu exemplifierade féranle-
der samfundet att som sin mening uttala att den av arbetsgruppen foreslag-
na regleringen av forsvararens relationer till den misstinkte inte utan
vidare utredning bor leda till lagstiftning.

Féreningen Sveriges Statsaklagare: Den foreslagna obehdrighetsregeln
i21 kap 3 § riittegdngsbalken, avseende vissa fall, da en foreslagen férsva-
rare varit sin klient behjilplig med tvivelaktiga ekonomiska transaktioner,
forefaller fran savil principiell som praktisk synpunkt diskutabel. Om ej
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vederborande advokat sjilv i enlighet med advokatetiken bedémer sig vara
obchorig bér det ankomma pa rittens ordférande att antingen ex officio
eller efter anmiilan av dklagare — vilket bor kunna ske redan pa forunder-
sOkningsstadiet — i det enskilda fallet besluta att avvisa honom. Hur skall
utredningen om obehorighet bedrivas och i vilken form skall den redovisas
{or riitten? Vissa risker ir alltid férenade med att ritten utanfér huvudfor-
handling tillférs sidoinformation om malet. [ vilken utstrickning skall den
presumtive forsvararen horas, vid forhandling eller vid skriftlig handlagg-
ning? 1 vad man kan da nddviindig skyndsamhet vid pagaende f6runder-
s6kning eller 16r huvudférhandling i mal med hilktad kunna iakttagas?
Pessa och andra praktiska {ragor bor noga dvervigas, eftersom i detia fall
den misstinktes ritt att sjilv utse sin forsvarare berores.

De féreslagna dndringarna till savil 21 kap 3 § som 21 kap 7 § RB har
givits ¢n sé vid utformning att de ej tydligt avgrinsar séidana jiivsliknande
situationer som bor forhindras. Detta kan komma att {6ranleda en ojimn
rittstillimpning. Reglerna kan vil intas bland de viigledande ctiska regler-
na men synes icke ha sadan fasthet att de bor vara bestimmande [6r
domstols ridtt och skyldighet att avvisa férsvarare.

Fireningen Sveriges dklagare: Forslaget till nya bestimmelser i 21 kap
RB bor fortydligas si att diarav klart framgér att den i 3 § foreslagna
diskvalifikationsgrunden blir tillamplig icke endast pa den som varit den
misstinkte behjilplig pa sitt som anges i forslaget utan diven pi dvriga
advokater vid samma byrd. Detsamma bor gilla det 1 7 § foreslagna
forbudet. Aven farslaget i den delen bor silunda fortydligas.

Centralorganisationen SACOISR: SACO/SR instimmer i de alimiinna
synpunkter som dér framfors {r. 0. m. sid. 2, “"Forsvararens relationer till
den misstédnkte ™.

Landsorganisationen [ Sverige: Arbetsgruppen har sérskilt dgnat sig at
forsvarares relationer till den misstéinkte.

LO tillstyrker arbetsgruppens forslag i denna del.

3 Komplettering av de vagledande reglerna om god advokatsed

Justitickanslern: Den rckommendation som arbetsgruppen foreslagit ger
uttryck for ett synsitt som i praktiken i allt viisentligt redan torde gilla.

Den forestagna regeln om att advokat i sin verksamhet inte tr frimja
orittdr mycket vidstrickt. De handlingsmdénster som arbetsgruppen dirut-
over behandlat i den foreslagna regeln ar sddana som utan vidare faller
under begreppet frimjande av oritt. Jag itrdgasitter dirfér om det ir
nodviindigt att i den féreslagna regeln sarskilt ta upp dessa fall.

P4 grund av det anfoérda anser jag att en sddan regel av generalklausuls-
karaktiar som den av advokatsamfundets styrelse tillsatta kommittén fore-
slagit r tillfyllest. om vid denna fogas en kommentar som mera tyvdligt in
forslaget frin den nimnda kommittén understryker skyldigheten att intc
frimja klandervirda férfaranden mot det allménna.

Riksdklagaren: Betriffande de végledande reglerna om god advokatsed
har arbetsgruppen foreslagit en regel om att advokat i sin verksamhet inte
far framja oritt. Enligt min mening faller de i Gvriga regler angivna fallen
klart under begreppet frimjande av oritt och syncs diarfér kunna utgd. Jag
anser att den inom advokatsamfundet tillsatta kommitténs forslag till gene-
ralklausul kan godtagas under forutsitining att man i kommentaren mera
patagligt understryker skyldigheten att hinsyn skall tas dven till det all-
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ménna, Jag vill dock framhélla att det i realiteten torde betyda mindre hur
de etiska reglerna dr Konstruerade:; det viisentliga ar hur praxis utbildas pa
omradet.

Overdklagaren i Stockholms aklagardistrike: Arbetsgruppens torstag till
komplettering av de etiska reglerna innebiir i sak inte nagot nytt och behov
av sadan komplettering har inte pavisats.

Overdgklagaren § Goteborgs dklagardistrikt: Gruppen har rekommende-
rat advokatsamfundet att komplettera de viigledande reglerna om god
advokatsed. Detta torslag bitrads. Det bor dock noteras atl. som gruppen
refererat i 6.3.3.. fragan ir under behandling hos samfundet.

Overdklaguren i Malmda dklagardistrikt: Vad gruppen anfor betriftande
de vigledande reglerna om god advokatsed foranleder likaledes i och for
sig € inviindning men dter maste pipekas att virdet av de foreslagna
fortydligandena synes begriinsat. Pi samma sétt ter sig en ctisk general-
klausul vara utan storre viirde vid bekimpandet av den organiserade och
ekonomiska brottsligheten.

Léinsdklagaren i Uppsala lLin: Grundsatsen om alt advokater i sin verk-
samhet inte far frimja oriitt ar viktig for tilltron till advokatkiren. Jag delar
arbetsgruppens uppfattning att en regel om detta bor infiras i de vigle-
dande reglerna om god advokatsed. Den formulering som rekommenderas
synes lamplig.

Lansdklagaren i Malmaohus lin: De etiska regler, som styr advokatverk-
samheten, har enligt min mening, vare sig tillridcklig rackvidd eller dr
tillréickligt tydliga for att t.ex. motverka icke onskvirda advokatinsatser
till forman for organiserad och ekonomisk brottslighet.

Arbetsgruppen har framhallit att praxis hos advokatsamfundets styrelse
och diciplinnimnd visat att samfundet trots avsaknad av praxis ¢j tvekat
att gé fram “med striinghet ocksé mot misstorhilllanden som riktat sig mot
det allménna™. Jag har inte t6rmirkt nigon sadan aktivitet tran advokat-
samfundets sida. | atminstone ett tall har samfundet visat en enligt min
mening anmirkningsvird passivitet. Det har gillt en person. som under
ménga fr fatt fortsiitta med advokatverksamhet, trots att étal vickts mot
honom dels vid ett tillfille for medhjilp till grovt skattehedrigeri pa méing-
miljonbelopp. dels vid annat tillfille (6r eget grovt skaitebedriigeri. Tings-
ritt har i samband med reseforbudstorhandling i bada drendena forklarat
advokaten skilligen misstinkt for bada brotten. Skattedomstolarna har
slutligt avgjort skatteiirendena. Eftertaxeringar har skett och skattetilliygg
har utdomts. Hértill kommer att advokaten for viss medhjilp till brott mot
aktiebolagslagen démts till boter av Hogsta Domstolen. Girningen har
begitts tillsammans med person. som sysslat med ekonomisk och organi-
serad brottslighet. Endast sistnimnda héandelse har foranlett viss mindre
diseiplinpafoljd fran samlundets sida mot advokaten, som alltjimt ar sam-
fundsledamot,

Stora svirigheter foreligger nir det géller att beskriva vad som bir vara
ur etisk synpunkt godiagbart och vad som skall anses otillatet. Bland
advokater rader delade meningar om var grinsen skall dragas.

Nigra exempel jag mott kan kanske illustrera vissa problemsiillningar.

En person misstinkt for grovt skattebedriigeri fragar en advokat om
vilken okad pafoljd han kan riskera om han skaffar sig nigra falska faktu-
ror {or att doélja sitt brott om detta mot hans férmodan skulle upptiackas.
Vissa advokater har hiitvdat att en sidan diskussion ger de sig inte pi. enir
svaret latt skulle upplattas som en radgivning. Andra har {drmenat att en
sadan {6rfriagan inncburit en begiran om upplysning angiende gillande
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praxis och att advokaten varit oférhindrad att t.ex. lamna svarct, att en
sadan tilldggsbrottslighet™ inte namnvirt skulle oka pafoljdstiden.

Ibland har forekommit fall, diir den misstidnkte erhallit hjiip av advokat
med uppréttande av avtal, som anvints vid bedrigeri eller skattebedrigen,
varvid advokaten héivdat att han varit helt ovetande om bakomliggande
forhallande till avtalet. och att han endast haft ett begriinsat uppdrag att
sitta upp ett formellt oantastligt avtal, han har fungerat mera som ““skriv-
hjalp> an som juridisk radgivare. Situationen har varit nagot annorlunda
dn 1 exemplet i bilaga 3 till promemorian. Advokaten har i mitt exempel,
under aberopande av begrinsningen i uppdraget, mer eller mindre avsikt-
ligt underlétit att siitta sig in i hela drendet. Advokaten maste i en sadan
situation enligt min mening insctt att handlingen av den misstiinkte litt
kunnat presenteras som bevis for att advokaten provat drendet ur juridisk
synpunkt.

En variant av invindning i samband med uppriittande av olimpliga avtal
har varit att advokaten sagt sig ha materiellt satt sig in i drendet, kommit
fram tull att konstruktionen varit tveksam och kanske kunnat vara ur
skatterattslig och kriminell synpunkt angripbar. Han har déirefter §verlatit
at Klienten att fatta beslut om denne likval velat gd med pa att hivda
konstruktionen och, sedan klienten samtyckt. hjilpt honom med avtals-
skrivningen.

Vissa samfundsledamoéter har hiivdat att en advokat skall kunna dtaga
sig ett till sjdlva avtalsskrivningen begrinsat uppdrag medan andra ansett
att advokaten maste anses ha en viss plikt att undersdka vad saken materi-
ellt sett gallt. Helt forkastligt maste vara att till en radsdkande klient
hinskjuta avgdrandet om en dubids avtalskonstruktion skall anviindas och
sedan hjilpa klienten med denna.

En anpan icke onskvird form av advokatmedverkan ar att advokaten
hjilper klienten att dolja ett redan beganget ekonomiskt brott t. ¢x. genom
att uppratta skriftliga dganderéttsdverlatelser eller andra handlingar {6r att
gora klientens handlingssitt sviardverskadligt, dock utan att man kan pasta
att det sker for skens skull cller att handlingssittet i évrigt frin advokatens
sida #r stratfbart. Sddan och annan form av efterféljunde delaktighet™
framstar for mig som klart stridande mot god advokatsed.

Ibland forekommer att advokat har hjilpt gildbunden klient att ridda
undan egendom genom gavor cller férsdljning till niirstaende, 18s6rekops-
kontrakt cller liknande atgirder. Sidana fall synes ofta — inte minst ur
samhéllsintresset att fa in forfallna skatter — kridva betydligt vidare under-
sokning av klientens obestandssituation in minga advokater anser sig
skyldiga till.

En fraga. som inte sdllan varit uppe, ir frdgan om det varit férenligt med
god advokatsed och rittegingsbalkens bestimmelse om forsvararens plikt
att i klientens intresse verka for sakens riktiga belysning. att forsvararen
understott klientens vilja att vigra yttra sig i processen. Aven om en
forsvarare inte skall vara positivt verksam for utrénande av sanningen
“om detta skulle komma att sté i strid med hans stilining som férsvarare™
kan man tycka att skall pistacndet om att advokat i viss méin har att taga
hansyn dven till den allmiinna risttsordningens funktion ha négon innebérd.
bor forsvararen i en siadan situation enligt min mening forsdka medverka
till att uppgifter limnas.

S& langt bor ocksh advokaten ha plikt att medverka till sanningens
utletande. att han aktivt verkar for att inte klientens uppgifter leder till att
annan person oriktigt blir falld for brott, om advokaten har bevisning om
att klienten begatt brottet.
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Nir friga uppkommit om forsvarares verksamhet i brottmélsirenden,
som snart riskerat att preskriberas har det visat sig att grinsen mellan & cna
sidan rad fran advokatens sida till klienten att héalla sig undan och i andra
sidan “upplysning om vad som ir gillande ritt”” varit heht flytande. Det
har med viss ritt hivdats att upplysning till klienten om att saken snart
preskriberas och att delgivning av stimning erfordras {6r att avbryta pre-
skription rent faktiskt innebir samma sak som rad till klienten att t.ex.
resa utomlands till dess saken hunnit preskriberas.

Formulering av en “etisk generalklausul’™ miste, som jag ovan framhél-
lit, innebira stora svarigheter. Fraga ir om det dverhuvudtaget ar mojligt
att tillfredsstallande reglera sddana forhillanden med nigon genercll regel,
inte minst dirfér att vad som ar etiskt riktigt inte 4r ndgot enhetligt eller
definicrbart begrepp. Risken med en sidan regel ar att den for att fa
tillriacklig anslutning blir alltfor allmin och “urvatinad™ eller — om man
forsoker skapa regel med kilarare grianser — blir alltfor Kontroversicll {6r att
kunna accepteras. .

Savil kommittén inom advokatsamfundet som BRA:s arbetsgrupp har
foreslagit en bestammelse om att advokat i sin verksamhet inte far ““frimja
oritt”". En sddan regel sdger ju ingenting utéver vad som redan reglerats i
RB 8:7 om att "advokat som i sin verksamhcet uppsatligen gor oritt eller
eljest forfar oredligt skall uteslutas ur samfundet™. Vad ar for ovrigt
“oritt’” pa det etiska planct? Vad en menar vara orétt i detta sammanhang
uppfattas inte som oréatt av annan. Inte heller blir gransen mellan “'ratt™
och “"ordtt” mycket klarare med vad som ségs viterligare i arbetsgruppens
forslag. Advokat skall icke medverka uill “'kringgdcende av lag™. Vad man
menat hirmed har man inte angivit. Med hinsyn till vad som sagts strax
innan i lagforslaget om att advokat inte skall medverka till lagstridig
handling méaste det rimligen innebiira nigot som inte ar lagstridigt. Kanske
tydligare d& hade varit att begagna sig av uttrycket "'lucka i lagstiftning-
en”’. Menar man att advokat inte fi begagna sig av sadan forefaller ett
forbud alltfor ingripande dven om man talar om atgird som "uppenbarli-
gen innebir kringgicnde av lag™. Hartill kommer att, som ovan papekats
det forefaller alitfor vagt vad som asyftats. Mycket av en advokats. revi-
sors eller ekonomisk radgivares verksamhet gar ju just ut pd att inom
lagens rdmarken varna om den enskildes ritt dven om detta skulle ske pa
bekostnad av en inte tillfredsstillande lagstiftning. Pastiendet i Engman-
Nordins reservation i sid 109 i promemorian om att " Advokatens uppgiflt
ar att klargora lagstiftarens syfte - inte luckor som kan finnas i lagstift-
ningen’’ — gir enligt min uppfatining tveklost for langt nir det giller att
beskriva “samhiillstillvindheten™ i advokatrollen. Diaremot delar jag hen-
nes uppskattning om att de tvi sista meningarna i arbetsgruppens {orslag
om att advokat har ritt att “limna upplysning i innehallet i gillande ritt™
och att advokat inte ar skyldig ""att sirskilt tillvarata myndigheternas
intressen’” dr onddiga. De synes forta verkan i vad som sagts tidigare i den
foreslagna regeln och ytterligare 6ka ovissheten om vad man egentligen
menar.

Eftersom forslaget betriaffande advokatetik intimt sammanhiinger med
vad som tidigare foreslagits betriffande revisors etik och i viss méin dven
med den s.k. generalklausulen pd skattelagstiftningens omrade vill jag i
viss del aberopa vad jag i yttrandet 1979-01-25 anfért om BRA:s prome-
moria dver 'Revisors verksamhet™ sdsom tillimpligt dven pd nu aktuell
promemonia:

“*Bade ndr det giller revisors arbete som ridgivande sukkunnig och hans
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reviderande verksamhet dr grinsdragningen mellan tillatet — otillatet och
tillborligt — otillborligt svir. Samma problematik har linge diskuterats
betrifffande advokaters verksamhet. Mycket talar for att man i vart fall
frian aklagarsynpunkt skulle vara beredd att ansluta sig till den av arbets-
gruppen foreslagna regeln att revisor skall avhalla sig frin att medverka i
handling som ir lagstridig eller innebir uppenbart kringgdende av lag. Den
foreslagna lydelsen liter bestickande vid en forsta genomlisning. Vid ett
nirmare begrundande blir man emellertid betinksam. Det behovs sjalvfal-
let inte nagon sirskild ciisk regel just tor revisorer om att dessa skall
avhilla sig fran att medverka it lagstridiga handlingar. Och vad inncbir
uppenbart kringgicnde av lag? Arbetsgruppens egna forklaringar i sam-
manhanget, sdsom “att regeln endast tar sikte pd uppenbara fall, dvs. fail
som vid ett férnuftigt betraktelsesitt (ramgar som ett kringgiende av lag’
eller att "4r saken tveksam, kan nagot sarskilt krav inte stillas pa revisorn’
ir inte dgnade att bringa klarhet i terminologin. Jag delar dessutom helt
riksdagsledamoten Hakan Winbergs uppfattning att begreppet “kring-
ghende av lag™ saknar erforderlig precision. Kringgdende av lag behdver
sprakligt sett inte innehalla nagon motsats till att bega lagstridig handling.
Man kan kringgd lag med lagstridig handling och man kan kringga lag utan
att bega sidan handling. Kringgiaendebegreppet har behandlats bl a. av
1953 ars skaueflvktskommitté, som i sitt slutbetinkande (SOU 1963: 52)
avvisade tanken pd att infora en generalklausul inom skattelagstiftningen.
Senast har i SOU 1975: 77 frigan om kringgaende och gencralklausul inom
skattclagstiftningen behandlats av en expertgrupp inom foretagsskattebe-
redningen. En generalklausul av den typ som dir foreslagits innebér ctt
stort matt av riattsosidkerhet [or de skattskvidiga. Det blir svarare att
forutse vad som skall beskattas. For egen del har jag i skilda sammanhang
stillt mig avvisande till en generell skatteflyktsklausul av sadant innehall.
Enligt klara motivuttalanden till gillande rin skall varje avtal och annan
ratgshandling tolkas efter den egentliga innebdrden och inte efter den form
i vilken avtalet eller riittshandlingen klitts. Det dr enligt min mening dgnat
att forvana art man icke nigon gang under behandlingen av alla dessa
lagforslag och tydligen icke ens nu tagit upp forslag om att inféra den
formen av generalklausul att nimnda grundsats fastldgges genom lag.
Aven om alla ar éverens om alt grundsatsen — ehuru oskriven — giiller,
skulle rausliget dndi vinna pi att den kodifierades.

Skall en gencralklausul av féresiaget innchéll om forbud t6r medverkan
som innebir “kringgiende av lag” likval inforas bor av de skl som antérts i
reservation av riksdagsledamoten Barbro Engman-Nordin i vart fall me-
ningarna utgda om att férbudet icke utgdr “hinder for revisor att limna
upplysning om innchallet 1 gillande ritt” och ej heller skyldighet tor denne
att siarskilt ullvarata myndigheternas intressen’.””

Det forslag il generalklavsul, som kommittén inom advokatsamfundet
angivit tll samfundets styreise. intaget & sid 72 i arbetsgruppens prome-
moria. synes ocksa alltfor oklart och intetsiigande for att vara till nagon
verklig vigledning. Vad menas med att advokat inte fari sin yrkesutdvning
Tbegagna alla till buds staende medel”? Inte heller erbjuder uttrycket att
advokaten inte far friimja klientens intresse pa ett “otillbordigt™ sin cller
uppriitta avtal i “otillborligt syfte™ niagon klarliggande grinsdragning, sa
linge man inte pa nagot sitt definierat vad man menar med otillborligt |
sammanhanget. Annu mindre blir man klar éver var gransen mellan tillatet
och férbjudet skall ga av dc honndrsord. som férckommer i slutet av
regelforsiaget om att advokat skall handla pa ett sitt som framjar ~“heder-
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lighet’” och “‘redbarhet’ inom rittslivet och inte pi ett sitt som verkar i
motsatt riktning, P4 en enda punkt fir man genom detta generalklausuls-
forslag ett klart besked. namligen, att det inte ar tillrackligt att advokaten
forvissar sig om att det forfaringssitt han rekommenderar inte ar lagstri-
digt. Denna reglering innebidr cmellertid inget nytt eftersom den féljer
direkt av bestimmelsen i RB 8:7.

BRA:s arbetsgrupp har i den mén deras forslag innehaller nigon kon-
kretisering gatt lingre genom att vilja forbjuda advokat att anvinda sig av
“lucka i lagstiftningen™’ vilket som ovan framhallits forefaller vara en
alitfor extrem begrinsning.

Det forefaller foga meningstullt att & ena sidan hivda att advokaten skall
tjana klientens intressen — "'inte vara samhillets torlingda arm’ — § andra
sidan gora gillande att advokaten ocksa 1 viss man skall taga hinsyn till ett
mera allmént samhilisintresse — “inte gd hur langt som helfst™ — utan att
tala om vad man egeatligen menar.

Jag tror att man maste pa ett mera konkret siitt forsoka beskriva hand-
lingssédtt, som man anser forkastliga. Kanske gar det — sedan man konsta-
terat, att advokat i forsta hand har lojalitetsplikt mot sin klient — att
beskriva i vilka undantagssituationer denna bor vika till formén for t, ex.
sanningsplikt, undersokningsbehov eller samhillsintresse.

Jag avstyrker silunda vad kommittén i advokatsamfundet och arbets-
gruppen foreslagit och anser att frigan maste bli foremdl for ytterligare
bearbetning.

Géta hovrére: Enligt 8 kap. réiittegangsbalken skall advokat. som uppsét-
ligen gor oratt, uteslutas. I de vigledande reglerna om god advokatsed
borde finnas en regel som svarar mot denna bestimmelse. Det ar viktigt att
en siadan regel inte ges en alltfor stelbent utformning. Den inom samfundet
foreslagna etiska grundregeln skulle viil fylla detta krav. Klausulen kan
och bor dirvid, sdsom ocksa foreslagits inom samfundet, kompletteras
med en mera ingdende kommentar.

Betriffande arbetsgruppens forslag ansluter sig hovritten till den kritik
som framforts av den kommitté inom advokatsamfundet som hatt till
uppgift att sc Gver de "Viigledande regler om god advokatsed'” som
antagits 1961. (TSA 1979 hiifte 6 s 170 ff.)

Stockholms tingsrie: (majoriteten): Tingsritten delar de synpunkter
som anforts i promemorian till s16d fér en elisk generalklausul och tillstyr-
ker en klausul med foreslagen lydelse.

Stockholms tingsrdtt: (minoriteten): Det centrala spérsmaél utredningen
haft att taga stillning till ir behovet av dndringar i nuvarande ctiska regler
for advokatverksamhet. Advokatsamfundet har en offentligritisfunktion
som disciplindrt kontrollorgan och dess stadgar faststills av regeringen. I 8
kap. 4 § RB alédggs advokat att vid utévande av sin verksamhet redbart och
nitiskt utfora det uppdrag som anfortrotts honom och i allt iaktta god
advokatsed. Det synes uppenbart att advokat. som uppsatligen i sin verk-
samhet foretager dispositioner till kringgdende av lag, bryter mot de sdlun-
da redan géllande grundliggande reglerna tor hans verksamhet. Vikan inte
finna att den foéreslagna ctiska regeln innebir annat och mera 4n ett
fortydligande i visst avseende av vad som redan géller; och regelns inne-
hall utgdr i och for sig en truism.

Utredningen har efter sin granskning av advokatverksamhet uttalat att
stod ej forefinns for framférda generella pastienden om advokaters med-
verkan i organiserad och ekonomisk brottslighet. Vad utredningen anfort
som skil for den foreslagna rekommendationen till komplettering av de

13 Riksdugen 1981/82. | saml. Nr 57
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vitgledande reglerna om god advokatsed kan enligt vir mening ¢j tillriick-
ligt motivera rekommendationen. Om man inda skulle vilja géra fortydli-
gande uttalanden om innebdrden av gillunde etiska regler forefaller det
naturligt att i allt fall avvakta Advokatsamfundets slutliga stillningstagan-
de till vad som foreslis ran den kommitté som samfundet tillsatt med
uppgilt att utreda samfundets disciplinfortarande och de disciplinira pa-
foljderna. i

Rikspolissivrelsen: | friga om cnskildheterna i forslaget vill styrelsen
endast pi en punkt ifrigasitta en dndring. Det giiller de vigledande regler-
na om god advokatsed. Styrelsen foreslar hir att ordet “uppenbarligen’
utbyts mot “sannolikt™ {6r att undvika en alltfor liberal tolkning av regelns
riitta innebord. Det bor inte fii fdrekomma att en advokat som mot bak-
grund av sina rittskunskaper och erfarcnheter bort inse att ¢n handling
sunnolikt innebir kringgicnde av lag. genom radgivning eller annat aktivt
arbete medverkar i en sidan handling.

Sveriges domarefirbund: Liksom arbetsgruppen anser forbundet att de
vagledande reglerna om god advokatsed bor kompletteras med en allmién
etisk regel som tar sikte pi bl a. férhillandet till det allménna och sidana
situationer, da advokat kan komma i kontakt med organiscrad och ekono-
misk brottslighet. Forbundet anser vidare det riktigt, att en sddan etisk
regel bor ulgd {ran den nu okodifierade principen att advokat inte far
{rimja oritt. Forbundet kan dven i Ovrigt instimma i de principer som
inncfattas i den etiska regel som gruppen rekommenderar. Enligt f6rbun-
dets uppfattning innehdller regein, churu med nédvindighet allmént hal-
len. uttalanden som synes utgora en rimlig avvigning mellan, & cna sidan,
advokats skyldigheter och ansvar samt. 4 andra sidan, intresset av att
vrkesutdvningen inte inskrinks av sérskilda hiansyn till det allminna.
Farbundet anser dirfor att gruppens uttalanden kan liggas till grund for
advokatsamfundets fortsatta dvervaganden om hur ¢n allmén etisk regel
bor avfuttas och fogas in bland de vigledande reglerna om god advokatsed.

Sverives advokatsamfund: Som framgar av betiinkandet har advokat-
samfundet 1 augusti 1978 tillsatt en kommitté med uppdrag att toreta
gversyn av de viigledande reglerna om god advokatsed. I kommitténs
uppdrag ingick idven att sirskilt overviga frigan om reglerna behdver
kompetteras med en s. k. etisk gencralklausul. Kommittén har i skrivelsen
den 6 juni 1979 till sumfundets styrelse framtért sina synpunkter i sist-
niamnda (riga och dirvid limnat {6rslag till en etisk regel med tillhérande
kommentar. Skrivelsen, som medféljer som bilaga hirtill, har av styrelsen
utsints till samfundets avdelningar for behandling pa avdelningsmote.
Sedan avdetningarnas yttranden inkommit kan fragan upptas till behand-
ling vid mote med samfundets fullmiktige. Forst direfter kan styrelsen
fatta beslut i fragan om behovet av en komplettering av de vigledande
reglerna for god advokatsed.

BRA:s promemoria om advokatverksamhet ingir i underlaget for fri-
gans behandling tnom samtundet. 1 remissirendet till avdelningarna har
hiinvisning skctt till denna promemoria, som i samband dirmed éven
tillstéillts varje enskild ledamot av samfundet. _

Foreningen Sveriges Statsdklagare: De rekommenderade nya etiska
reglerna innebiir knappast ndgot nytt. Bl. a. bestiimmelsen i 8 kap 4 § {6rsta
stycket RB ger detsamma.

Foreningen Sveriges aklagare: Forslaget till uttalande rérande innebor-
den av begreppet god advokatsed kan foreningen for sin del godtaga under
férutsiittning att man mera patagligt undersiryker skyldighcten att hinsyn
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tas dven till det allminna. Enir de generella péstienden om brottslighet,
vilka nirmast givit anledning till arbetsgruppens utredning, oftast gitt ut pa
att brott begatts mot det allmdnna dr det enligt {dreningens mening av
sarskild vikt att just hinsynen till det allménna starkt framhdlls i detta
sammanhang.

Tiiinstemdiinnens centralorganisation: Nir det géller arbetsgruppens
konkreta forslag il dtgirder vill TCO starkt ifragasitta om den av arbets-
gruppen rekommenderade ctiska forhillningsregeln fér nigon praktisk ef-
fekt. 1 stillet for att, som utredningen foreslar, advokat  sin verksamhet
inte fir framja oriitt bor enligt TCOs mening en regel inforas som klart
utsiiger att en advokat samtidigt som han har ritt och skyldighet att [amna
upplysning om giillande lagstifining ocksa skall vinnligga sig om att intc
komma i strid med gillande ratt. TCO avstyrker dirfor arbetsgruppens
forslag pa denna punkt.

Landsorganisationen i Sverige: Betraffande den del av advokaters verk-
samhct som beror radgivningsverksamhet konstaterar arbetsgruppen att
forhallandet till det allménna inte har fatt nigon framtridande plats i de
nuvarande etiska reglerna. Arbetsgruppen foreslar darfor att de vigle-
dande reglerna om god advokatsed kompletteras med en allmint héllen
etisk regel av inneboérden att advokat i sin verksambhet inte far frimja oriitt.

LO ir tveksam Lill om denna regel fir ndgon praktisk effekt. Enligt LOs
mening bor i stallet inforas en regel som klart utsdger att en advokat dr
skyldig att vinnligga sig om att han i sin verksamhet inte bidrar till
forfaranden som stér i strid med gillande rétt eller strider mot dess syfte.
Detta innebir naturligtvis ingen inskriinkning 1| advokatens riitt och skyl-
dighet att lamna upplysning om gillande rit.

4 Okad information om advokatsamfundets disciplinira verksamhet

Justitiekanslern: Jag stiller mig odelat positiv till arbetsgruppens forslag
om dkad publicitet av disciplinirenden. Det ar emellertid av vikt att inte
endast information till allménheten dkas. Lika viktigt anser jag det vara att
avgoranden i sdana frigor snabbt, systematiskt och dverskadligt bringas
till kinnedom for samfundets ledamoter.

Riksdklagaren: Jag har i princip inte nigon crinran mot vad arbetsgrup-
peh uttalat betriiffande dkad information om advokatsamfundets tillsyn
Over advokatviisendet. Sjilviallet dr det angeliget att avgoranden i disci-
plindrenden snabbt och effektivt kommer till allmdnhetens och advokater-
nas kinncdom.

Overdklugaren i Stockholms dklagardistrikt: En publicering av disciplin-
nidmndens beslut kan, fér de som anlitar advokat, vara en hjilp vid bedém-
ningen huruvida dennc pa ett riktigit sitt fullgjort uppdraget och saledes
Oka effekten av tillsynen éver advokaterna.

Overdklagaren i Gateborgs dklugardistrike: Gruppen har vidare behand-
lat frigan om allmiinhetens tilltro till 'advokaterna och i anslutning hirtill
fragan om okad samhillsinsyn i samfundets disciplinavgoranden. Gruppen
har stannat for att rekommendera att disciplinnimndens avgoranden som
bedoéms vara av allmint intresse bringas till allmén kinnedom och att
regeringen far majlighet att utse tv ledamdter i disciplinndmnden. Den
forsta rekommendationen forefaller éverflodig med hinsyn till den publi-
cering som redan sker. Fragan om kontroll fran det allminnas sida har
varit foremél for behandling i riksdagen (JuU 1978/79: 6). Foér en medver-
kan av lckmannarcpresentanter vid disciplindrendens behandling talar
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egentligen endast den eventuella psykologiska effekt pd allméinhetens for-
trocnde for advokatverksamheten en dylik medverkan kan fi. Rent fak-
tiskt syns hittillsvarande ordning ha fungerat val och garantier {or att det
allménna har erforderlig insyn finns genom samfundets egna tillsynsorgan
och genom JK:s granskande verksamhet. Jag avstyrker ddrfor dven denna
del av punkt 3.

Overdklugaren i Malmo dklagardistriki: Fragan om offentliggorande av
beslut av advokatsamfundets discipliniira organ synes didremot vara viktig
och verkligen kunna leda till ett medel att forméa advokater att ¢j medverka
vid tvivelaktiga, ohederliga eller rent brottsliga forfaranden. Med hdnsyn
till den uppmiirksamhet frin massmedia och allmidnhet som oavbrutet och
omedelbart vid ifrigasatta ocgentligheter drabbar andra offentligt verkan-
de jurister sasom domare, dklagare och polischefer, dr det narmast férbluf-
fande att konstatera att gruppen inte pa ett kraftfullt sitt séka vinna
andring i det system som hérvidlag f6r niarvarande tillimpas for advokater.
Gruppens forslag till utokad information dr si forsiktigt att det — som
Barbro Engman-Nordin framhéller — nidrmast saknar substans. | stillet
borde Overvigas ett starkt regelsystem innebéarande kraftigt 6kad insyn i
de disciplinara besluten och deras innebord, dock sjalvfallet med samma
begriansningar som géller for andra i samhéllet offentligt verkande jurister,
sa att den enskildes integritet i storsta mojliga mn skyddas och att namn-
givanden och utpekanden undvikes. Den 6ppenhet som samballet i dvrigt
fordrar synes gora sig gillande lika starkt betriaffande advokatkarens med-
lemmar som betriffande andra jurister vilka i storre cller mindre grad ér
arbetande i offentlighcten. Den nuvarande ordningen, dir samfundet sjélvt
beslutar om sévil publicering som utformning av denna samt att publice-
ringen dessutom sker med tdmligen avsevird fordrojning ter sig darfor
foraldrad och foga svarande mot allménhetens berittigade krav pé insyn
och information. En betydande forindring till omedelbar och sa langt som
mdéjligt fullstindig information om disciplinira beslut férordas diarfor.

Linsdklagaren i Uppsala lin: Betraffande frigorna om 6kad insyn i och
information om advokatsamfundets disciplindra verksamhet, anser jag att
disciplinirenden som beddoms vara av allmint intresse snabbt bor komma
till allmiinhetens kinnedom.

Linsdklagaren i Malmdhus Ilin: Jag instimmer i behovet om 6kad
information frin advokatsamfundets sida till allmidnheten om disciplinira
atgirder. Arbetsgruppen har pekat pa att inom andra omraden i samhillet
formirkts en strivan till offentlighet nar det gallt disciplinir verksamhet.
Samtidigt har man emellertid i arbetsgruppen utgatt ifran att i disciplinbe-
shut advokatens namn och den beslutade disciplinatgirden skall hemlighél-
las. Négra barande skl for en sidan instillning finns enligt min mening
inte. I princip ar alla beslut av myndighet offentliga.

Redan anmiélningar mot tjdnsteman till JO och JK ir offentliga liksom
givetvis besluten. Nar det giller disciplinbeslut mot advokat kan inte den
disciplinira verksamhetens ““speciella karaktdr'™ utgéra nigon motivering
fér hemlighallande av advokatens namn eller disciplinpafoljd. Tvéirtom
maste allménheten ha vil sa stort intresse av offentlighet i sddana samman-
hang som nér det giller tjiinsteman. Den enskilde har ju, nir det giller
jdnsteman, i regel ingen valritt medan det i princip star honom ritt att
valja vilken advokat han vill. For detta urval kan det inte framstd som
betydelseldst om en advokat t. ex. flera ganger fatt disciplinpaféljd for allt
for hdga arvodesdebiteringar eller andra tgéirder, som direkt kan angé en
klicnt. Som arbetsgruppen foreslagit bor — i ovrigt — offentliggrandet ske
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med beaktande av den tystnadsplikt som samfundets funktionérer har.
Salunda bor inte klientens namn angivas eller annat, som kan inverka
krinkande av sekretesskyddet. Om advokatens namn skall publiceras i
pressen eller ej maste liksom i andra sammanhang bli en pressetisk fraga.

Linséklagaren i Orebro liin: De rekommendationer som arbetsgruppen
avgivit till advokatsamfundet tillstyrks i princip. Vad giller den rekom-
mendation som avser dkad information om samfundets disciplinara verk-
samhet synes den emellertid bli alltfor uttunnad med beaktande av alla de
inskrankningar som arbetsgruppen foreslar. Jag vill dock framhilla det
angeligna i att disciplinnidmndens beslut framledes kommer till allméinhe-
tens kinnedom i storre utstrickning 4n vad som hittills skett.

Gdta hovrétt: Den 6kade informationen 1 nu angivna hinscende skulle
enligt hovrittens mening bést tillgodoses genom att samfundets beslut i
disciplinarenden blir offentliga.

Stockholms tingsrirt: Genom rckommendationen till samfundet att
bringa avgérande frin disciplinnimnden av allmint intresse till allmén
kinnedom anser tingsritten att arbetsgruppen overskattat cn bredare all-
ménhets intresse av advokatverksamhet. Av virde vore hir i stillet att
advokater. domstolar, aklagare och andra som har intresse av advokat-
verksamhet snabbare dn vad som sker idag far del av disciplinnimndens
avgoranden.

Domstolsverket: DV har ingen erinran mot den foreslagna rekommenda-
tionen. Det fortjanar dock papekas att rekommendationen innebir att
advokater hirigenom fér en sirstillning. Disciplinira avgéranden som ror
t.ex. statstjinstemin blir icke féremdl for motsvarande publiceringsat-
garder.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet delar arbetsgruppens uppfattning
att det nu kan vara anledning att understka mojlighecterna att ge Skad
information om hur advokatsamfundets tillsyn 6ver advokatverksamheten
bedrivs. Nagra formella hinder f6r en siddan reform torde inte {oreligga.
For den hindelse samfundet skulle vilja folja arbetsgruppers rekommen-
dation om att bringa vissa disciplinavgoranden till allmin kinnedom skulle
detia sdlunda varken fordra lagstiftning eller dndring av samfundets stad-
gar. En Okad och snabbare information forutsitter endast dndring av
samfundets rddande praxis. A andra sidan ir detta nagot som samfundet
med nuvarande reglering ensam rader over,

Arbetsgruppen foresprakar att avgoranden i disciplindrenden 'som be-
doms vara av allmént intresse’” bringas till allmdn kdnnedom. Det ir
knappast realistiskt att pardkna intresse fran allménheten for ett storre
antal sddana avgéranden. Darfor ar det visentligt att koncentrera informa-
tionen till ett limpligt urval av avgoranden. Av allméint intresse ér inte bara
stora och uppmiirksammade hindelser utan dven alldagliga fall som be-
lyser advokats yrkesplikter, sisom skyldigheten att iaktta tystnadsplikt,
att utan drgjsmal avge redovisning for slutfort uppdrag och att tillse att
klientens ratt till rattshjilp och rattsskydd tillvaratages.

Arbetsgruppen foreslar att samfundet i kvartalsvis dterkommande press-
meddelanden skall kiargéra hur manga som tilldelats varning eller erinran.
Det kan emellertid ifragasittas om sadana siffersammanstéillningar har
nigot egentligt informationsvirde for en allménhet som inte kan sétta in
uppgifterna i sitt storre sammanhang. Som arbetsgruppen sjilv framhallit
bor man framst se till att de principer efter vilka den disciplinira verksam-
heten bedrivs inom samfundet nar ut till och tranger igenom hos allminhe-
ten.
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Som cxempel pa fall dir samfundet kan behdva géra ctt vitalande om
vad som ir forenligt med god advokatsed anger arbetsgruppen situationer
dar det redan pagar en offentlig debatt i saken. Givetvis kan det vara av
stort intresse att samfundet markerar sin uppfattning i en uppmiirksammad
fraga. ddr allminheten kinner till fallet och kanske den inblandade advoka-
tens namn. A andra sidan dr det just i dessa fall svart att gora uttalanden
utan att samtidigt bryta mot diskretion och tystnadsplikt. Silunda méste
avgdrandet om publicering i denna typ av drenden trifffas med utgings-
punkt i omstandigheterna i det enskilda fallet.

Det ar tillfredsstillande att arbetsgruppen anser att det ocksé i fortsatt-
ningen bor rida sekretess betriffande beslut i disciplinidrenden. Av hinsyn
till klienterna och deras motparter bor uppgifter inte lamnas om forhallan-
den som skulle kunna skada deras intressen. En klient, som i fortroende
limnar uppgifter till sin advokat. skall inte behdva rikna med att dessa
uppgifter kan komma till allmin kiinnedom i samband med ¢n disciplinir
utredning inom samfundet. Forsvagas sckretessen kan detta yiierligare
tinkas leda tll att klienter blir mindre bendgna att anméla advokat for
forsumlighet, vilket i sin tur skulle kunna minska cffektiviteten i samfun-
dets tillsyn. Samfundet vill dven hidnvisa till att advokat i forhallande till
samfundet ir skyldig att tullstindigt och* sanningsenligt besvara fram-
stiallda frigor och limna begirda uppgifter. Dessa kan vara av den art att
det skulle vara tll stort men f6r advokaten att de blev allmiéint kiinda.

Aven (Or en mattlig forseelse kan en advokat tilldelas erinran. Om ett
sadant fall skulle refereras med nimnande av advokatens namn vore det
risk att denne drabbades av onddigt personligt obehag och oproportioner-
ligt stort avbriick i sin rorelse.

Arbetsgruppen omndmner den information som lamnas genom publice-
ring i Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund (T'SA). Publiceringen i TSA
kan naturligt nog inte fylla énskemilet om snabbhet i informationen. Det
ligger darfér néra tillhands att anfortro dt styrelsen och disciplinnimnden
att besluta och ombesorja offentliggdrande av Kortare referat i disciplin-
drenden, vilka beddms vara av allmint intresse. Beslut huruvida sadan
publicering skall ske-och hur den skall utformas torde lampligen bora fattas
av dessa organ i anslutning till avgdrandet av varje enskilt drende.

Med hinsyn till ovan angivna praktiska och principiella svarigheter
torde det inte vara mojligt att fatta ect generellt beslut om formerna {6r en
okad information om advokatsamfundets disciplinira verksamhet. Forst
sedan erfarenheter vunnits av en utbyged praxis kan det bli mojligt f6r
samfundets beslutande organ att ta generell stiallning tll lampligheten av
arbetsgruppens rekommendation diarom.

Foreningen Sveriges Statsdhlagare: Foreningen tillstyrker forslaget om
publicering av disciplinnimndens beslut.

5 Deltagande av utomstaende vid handliggningen av disciplinirenden

Justitickanslern: Betriffande arbetsgruppens torslag angaende deltagan-
de av utomstiende vid handliggningen av disciplindrenden hinvisar jag till
vad justitiekanslern anfort hidrom 1 yttrande till riksdagens justiticutskott
den 27 februari 1978 (se sid. 85—86 i remitterade promemorian). Forslaget
att deltagande av utomstdende endast skall avse dlsuplmnamndcn synes
frin praktiska utgangspunkter vara limpligt.

Riksdklagaren: Jag ansluter mig ocksa till arbetsgruppens forslag av
innebord att regeringen far majlighet att utse tva ledaméter i advokatsam-
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fundets disciplinnamnd. Med hiinsyn till intresset av att bibehdlla en fri och
oberoende advokatkar bor en sddan ordning inte genomtoras pa annat siitt
én genom andringar i advokatsamfundets stadgar.

Overdklagaren i Géteborgs dklagardistrikt: Gruppen har vidare behand-
lat fragan om allmiinhctens tilltro till advokaterna och i anslutning hiirtill
frigan om 6kad samhallsinsyn i samfundets disciplinavgéranden. Gruppen
har stannat for att rekommendera att disciplinnimndens avgoranden som
bedéms vara av allmént intresse bringas till allmidn kdnnedom och att
regeringen far mojlighet att utse tva ledaméter i disciplinniimnden. Den
forsta rekommendationen {orefaller vertlodig med hiinsyn till den publi-
cering som redan sker. Frigan om kontroll frin det allmiinnas sida har
varit foremal for behandling i riksdagen (JuU 1978/79: 6). For en medver-
kan av lekmannarepresentanter vid disciplinirendens behandling talar
egentligen endast den eventuella psykologiska etfekt pd allmidnhetens for-
troende for advokatverksamheten en dylik medverkan kan fi. Rent fak-
tiskt syns hittillsvarande ordning ha fungerat vil och garantier for att det
allmidnna har erforderlig insyn finns genom samfundets egna tillsynsorgan
och genom JK:s granskande verksamhet. Jag avstyrker darfor dven denna
del av punkt 3,

Overdklagaren i Malmo dklagardistrikt: Dirjamte har jag inte nagot att
erinra mot forslaget om lekmannainflytande i disciplinniimnden. Anledning
synes dock saknas att lata advokatsamfundet sjalvt vttra sig over dessa
ledamoters personliga lamplighet.

Lénsdklagaren i Uppsala lin: Didremot anser jag inte nigot ha framkom-
mit som motiverar att regeringen skall ges mojlighet att utse tvi ledaméter
i advokatsamfundets disciplinnimnd.

Arbetsgruppen konstaterar att nuvarande system fungerar val. De skil
som anfors for att tillfora disciplinnidmnden utomstaende ir enligt min
mening inte tillrdckligl barande.

Léinsdklagaren i Malmohus lin: Jag tillstyrker vad arbetsgruppen i
denna punkt féreslagit pa skil, som anforts i promemorian.

Lénsdklagaren i Orebro lin: Arbetsgruppens rekommendation att rege-
ringen ges mojlighet att utse tva ledaméter i disciplinndmnden synes mig
viil motiverad sdrskilt med tanke pa den utveckling mot lekmannaintly-
tande som skett i flera samhallsorgan. Det dr angeliget att allméinheten ges
tillfalle tifl insyn i nimndens verksamhct for att torebygga misstankar om
opartiskhet.

Géta hovrdn: Nir det giller det allminnas kontroll dver och insyn i
advokatsamfundets verksamhet kan det finnas anledning — oberoende av
debatten om advokaters medverkan i organiserad och ekonomisk brottslig-
het att dverviga en dndring av nuvarande ordning. | detta sammanhang
kan det finnas skil att peka pi den sirstillning advokater tillerkints pi
olika omraden. Salunda fir advokat bevilja allmén réttshjilp 1 familjemal.
Advokat som beviljat allmin réttshjilp blir automatiskt bitriide och dr
berattigad till ersittning av allmdnna medel for sitt arbete. 1 sadana fall di
bitrade forordnas av myndighet enligt rittshjilpsiagen dr advokat behorig
utan nagon lamplighetsprovning i det enskilda fallet. Radgivning enligt
rittshjalpslagen far bara meddelas av advokat. 1 den man advokaten cf-
terger eller nedsitter radgivningsavgiften for klienter utgar ersittning till
advokaten av allminna medel. Advokaterna har alltsd i rittshjilpslagen
anfoértrotts en ren myndighetsutévning.

Enligt nuvarande ordning ankommer tillsynen éver advokatkaren pa
advokaterna sjilva. Uppkommer friiga om disciplinir dtgiird mot advokat
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ar det i forsta hand advokatsamfundets styrelse som tar upp drendet. Om
styrelsen finner att atgird ar pdkallad hianskjuts drendet till disciplinndmn-
den. Styrelsen och disciplinnamnden bestar uteslutande av advokater. Det
allminnas insyn sker genom JK som kan begira att arende hinskjuts till
disciplinnimnden. JK kan ocksd anféra besvir 6ver naimndens beslut till
hogsta domstolen. Enligt promemorian ir ingripande (ran JK:s sida sillan
forekommande.

Enligt hovrittens mening kan skil anforas {or en 6kad Kontroll 6ver och
insyn i advokatvisendet. Det nuvarande systemet kan kritiseras for att ge
utrymme for kollegiala héinsyn, dven om fog {6r sadan Kritik inte kan
pavisas. En brist ar ocks# att inte alla anmirkningar kommer under disci-
plinnamndens provning. Arbetsgruppen har foreslagit att ndmnden utokas
med tva av regeringen utsedda ledaméter. Detta torslag ligger i linje med
utvecklingen under senare ar, som medfért att lekmannamedverkan blivit
allt vanligare i olika samhillsorgan. En sidan ordning skulle medfora en
okad kontroll och insyn. Hovritten tillstyrker dartor forslaget. Bestim-
melsen om lekmannamedverkan bér dock lagtastas. Eftersom utseendet av-
de tva lekminnen torde ske politiskt saknas det utrymme for advokatsam-
fundet att yttra sig.

Sedan erfarenhet vunnits om hur en siddan nimnd fungerar kan eventu-
ellt undersokas om behov foreligger for en disciplinnamnd. som ir fristden-
de frin advokatsamfundet. I det sammanhanget kunde ocksd tas upp
frigan om inférande av ytterligare discipliniira pafoljder, t. ex. suspension.
Nir det giller det ansvar som kan avila advokat som myndighetsutévare
torde denna fraga tas upp av tjénsteansvarskommittén (JU 1979: 13).

Stockholms tingsrdrt: Av promemorian framgar att arbetsgruppen ej
funnit anledning till anmirkning mot advokatsamfundets disciplinnimnds
sétt att med ovild handlagga dit hinskjutna disciplinfrigor. Rekommenda-
tionen till advokatsamfundet att ge regeringen mdéjlighet att utse tva leda-
moter i samfundets disciplinndmnd grundas istillet frimst pa det i tiden
liggande intresset av lekmannainsyn i olika verksamheter. Tingsriitten
finner att det resonemang som fors i promemorian till stod for utom-
stdendes medverkan i disciplinniamnden till stora delar ér likartat med det
som anfordes till stéd for nimndemins deltagande i vissa hovrittsavgoran-
den. Visserligen éir advokatvasendet reglerat i lag men principen att advo-
katkdren dr fri och sjilvstindig fran staten uppritthalls dnda. Pi grund
hiarav kan skil emot forslaget anforas. Advokatsamtundet har emellertid
bl.a. redan genom lagreglering och det forhallandet att dess stadgar fast-
stills av regeringen fatt en offentligritislig stiillning. Mot denna bakgrund
och pd de grunder som i dvrigt anforts i promemortan finns fran de
synpunkter tingsritten har att beakta ingen erinran mot foérslaget.

Sveriges domareforbund: Arbetsgruppen rekommenderar att regeringen
far mojlighet att utse tva ledamoter i advokatsamfundets disciplinnimnd.
Forbundet delar gruppens uppfattning att samfundet bedriver en effektiv
och grundlig disciplinir verksamhet och att det diirfor, i férening med JK:s
tillsyn, fran kontrollsynpunkt saknas skiil att 4ndra den nuvarande ord-
ningen. Det avgdrande ir i stillet enligt gruppen att Ickmannamedverkan i
disciplinnimnden skulle tillgodose samhillets intresse av insvn i verksam-
heten och forstarka allmanhetens fortroende {6r denna. Gruppens rekom-
mendation far ses mot bakgrund av den misstro mot advokatkiren som
finns pa vissa hall.

Om rekommendationen skall foljas ar niirmast en politisk fraga som
forbundet ej har anledning att yttra sig éver pa annat sitt dn att, om det
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skulle anses att allminhetens fortroende for advokatverksamheten skulle
Oka genom en dylik medverkan, férbundet inte har nagon erinran mot en
sadan ordning.

Sveriges advokatsamfund: Den inom samfundet sjalvstandigt bedrivna
discipliniira verksamheten utévas sedan tillkomsten av nya rittegangsbal-
ken under offentligrattslig kontroll. Att denna verksamhet utévats pa ett
tillfredsstillande satt har vitsordats av bl. a. justitiekanslern. Samfundet
hanvisar hirvid till JK:s 1 JuU 1978/79:6 s. 11 atergivna yttrande. vari
denne uttalade att samfundets organ handhar den disciplindra verksamhe-
ten pé ett konsekvent och omdémesgillt satt. Aven den bedémning som
arbetsgruppen foretagit bekriftar detta forhillande. Gruppen fastslar:
“ Advokatsamfundet bedriver silunda enligt gruppen en effektiv och
grundlig disciplinar verksamhet. Fran kontrollsynpunkt saknas det darfor
skil att gripa in i denna ordning"".

Starka skal bor anféras om man vill éndra en val fungerande ordning. De
skil arbetsgruppen anfor for en dndring av systemet for samfundets disci-
plindra verksamhet sammanhinger med onskemélet om ¢kad insyn i hur
tillsynen 6ver advokatvisendet bedrivs. Arbetsgruppen har emellertid inte
innan man rekommenderar medverkan av utomstiende ledamoéter i disci-
plinnimnden diskuterat de svéirigheter och oliagenheter som skulle vara
forknippade med en sadan organisatorisk omlaggning.

Samfundet vill i detta sammanhang endast peka pa att ledamoéterna av
savil styrelsen som disciplinnimnden jamlikt 47 § i samfundets stadgar ar
alagda tystnadsplikt rérande bl. a. uppgifter i disciplindrenden. Hur mot-
svarande tystnadsplikt skall kunna &laggas utomstaende ledamot av disci-
plinndmnden ir inte ndrmare utrett.

For inforande av den av arbetsgruppen foreslagna sammansittningen av
disciplinnimnden krivs dndring av samfundets stadgar. Beslut om stadge-
andring skall fattas av samfundets hogsta beslutande organ, fullmiktige,
ctter det att samfundets avdelningar beretts tillfille att avge yttrande dver
andringsforslaget. :

For samfundets fortsatta évervaganden rérande arbetsgruppens nu ifré-
gavarande rekommendation kommer givetvis de synpunkter i frigan fran
utomstaende remissorgan, som framkommer i samband med remissforfa-
randet angiende BRA:s promemoria om advokatverksamhet att vara av
betydande intresse.

Foreningen Sveriges Statsdklagare: Med hinvisning till ovan angivna
principiella instillning till advokaternas oberoende stéller sig foreningen
negativ till forslaget att regeringen skall fa utse tvd ledaméter i advokat-
samfundets disciplinnimnd. Féreningen har hittills haft respekt for advo-
katsamfundets sitt att skota sin sjalvsanerande uppgift. Emellertid kan
foreningen inte underlata att i detta sammanhang uttrycka sin férvaning
dver att pa senare tid till nya medlemmar i samfundet antagits ett par
personer, vilka démts for grova formégenhetsbrott. Detta rimmar ¢j vil
med 3 § 5 p i samfundets stadgar, dir det heter att till ledamot av samfun-
det md antagas allenast den *“som gjort sig kiind for redbarhet’’. Dirmed
uppstaller sig frdgan hur forbundet tolkar redbarhetsbegreppet i andra
sammanhang exempelvis 8 kap. 4 § RB. 34 § stadgarna samt de vigle-
dande etiska reglerna. Vil kan sigas att dven jurister, vilka begar brott,
bor kunna 4 en ny chans efter utstindet straff, men da fréga 4r om en sé
ansvarsfull och kénslig uppgift som en advokats och da namnda i och for
sig sjalvklara stadgande finns. ir anledning att numera ifragasétta advokat-
samfundets formaga till sjalvkontroll. P4 grund av det intraffade vill for-
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eningen dirfor tillstyrka att nfigot utomsticnde inflytande bor kunna gora
sig gillande i disciplinndmnden. En lamplig form, som kan Gvervigas,
kunde vara att regeringen bemyndigades utse en hogt kvalificerad domare
till medlem i niimnden.

Tianstemiéinnens centralorganisation: Tillsynen 6ver advokatvidsendet
har av lagstiftaren anfortrotts at advokaterna sjélva. Denna ordning har
funnits i drygt 30 ar. Tillsynen sker i advokatsamfundets disciplinnamnd
som bestar av ordférande, vice ordférande samt sju andra ledaméter,
samtliga advokater. Arbetsgruppen har funnit att de skél som for 30 ar
sedan anfordes for den nu gillande ordningen fortfarande har birkraft.
Den enda indring som arbetsgruppen foreslar iir att tvd utomstaende
personer utscs vid sidan av de nio advokater som f.n. ar ledaméter av
namnden. Arbetsgruppen foreslar att advokatsamfundet genom ctt form-
I6st forfarande fir siga sin mening om ifragasatta kandidater till niimnden.
Detta innebiir i prakiiken att samfundet i torviig skulle fi godkinna eller
underkinna ifrigasatta kandidater. Enligt TCOs mening kan det inte ac-
cepteras att kontrollen av advokaterna gérs av advokaternas eget organ,
advokatsamfundet och TCO avstyrker arbetsgruppens forslag. For att
uppna cn eftektiv tillsyn foreslir TCO att disciplindrenden handliiggs av en
siirskild namnd vars ledamoter utses av regeringen. Denna namnd bér 4
mdjligheter att med kraft ingripa mot advokater som missbrukar sin stall-
ning.

Landsorganisationen i Sverige: Enligt LO:s uppfattning dr det av
mycket stor vikt att kontrollen av advokater blir effektiv och framfor allt
att allménheten (vars fortroende for advokatkiren genom de senaste arens
debatt kan ha rubbats) kdnner fortroende for advokatkiren.

Mecd hiinsyn hértill bor tillsynen éver advokatkiren enligt LOs uppfatt-
ning anfortros en sirskild ndmnd. vars ledamoter utses av regeringen.
Denna nimnd bor ges samma stallning som den nuvarande disciplinnimn-
den. For att tillgodose behovet av erfarenheter av praktisk advokatverk-
sumhet i namnden bor halva antalet ledamoter utses pa f6rslag av advokat-
samfundet.

6 Myndigheters hinviindelse till advokatsamfundet i discipliniira fragor

Justitickanslern: Mot arbetsgruppens rekommendationer i denna del har
jag ingen erinran.

Riksdklagaren: Jag bitrider i princip arbetsgruppens rekommendationer
betriffande myndigheters hinvandelse till advokatsamfundet i discipliniira
fragor. Som 6veraklagaren i Goteborg framhallit kan dock slutlig stillning
till denna fraga knappast tas forrdn resultatet av den inom brotts{orebyg-
gande ridet pigdende dversynen av bestimmelserna om informationsut-
byte och anmailningsskyldighet mellan myndigheterna foreligger.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrike: Jag instimmer i rekom-
mendationen att myndigheter skall fista samfundets uppmirksamhet pa
advokats handlande niir detta kan ifragasittas,

Overdklaguren i Gateborgs dklagardistriki: Gruppens avslutande tor-
slag dr en rekommendation om att myndigheter som i sin verksamhet
iakttar anmirkningsviard omstindighet i fraga om advokats handlande,
skall uppmirksamma samfundet pd detta. Gruppen har obscrverat de
inviindningar som kan riktas mot ett alltfor ohimmat informationsutbyte
mellan myndigheter. bl.a. av sekretesskiil. Stor tveksamhet rader inom
manga myndigheter om ritten att limna information. I de fall som ror
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advokat ir dessutom oftast dven nagon annan person berord. Fragan
fordrar stor forsiktighet och bor kopplas med ritten att éver huvud fa
limna information frin myndighet till olika mottagare. Ett stdllningstagan-
de till rekommendationen bor darfor ansta tills ny sekretesslag antagits
(prop. 1979/80:2) och brottsférebyggande radets dversyn av dessa fragor
slutforts.

Overiklagaren i Mubno dklagardistrikt: Vad gruppen anfért om myn-
digheters agerande for att bringa olika forhallanden till samfundets kanne-
dom foranleder konstaterandet att det i praktiken ar synnerligen svart att
forma myndighet att avge sddana meddelanden utan att myndigheten av
samfundet eller den enskilde advokaten betraktas som anmélare och part.
Det rader darfor tveklost ett synnerligen starkt motstand fran myndigheter
att, oavsett den yttre formen. tillskriva advokatsamfundet for papekande
av eventuella tvivelaktigheter i advokats handlande. Att dverbrygga ra-
dande motvilja frin myndigheter att ingripa borde darfor i storre utstrick-
ning bli féreméal for BRA:s anstringningar.

Léinsaklagaren { Uppsala lidn: Myndighet som i sin verksamhet iakttar
anmirkningsvird omstindighet ifriga om advokats handlande bor sjalvfal-
let fista advokatsamfundets uppmirksamhet pa saken. For detta kan dock
kridvas en allmant férbittrad insikt hos myndigheterna om forutsattningar-
na for advokatverksamhet och de etiska reglerna och deras tillimpning.
Foreliggande promemoria fran brottsforebyggande radet ar har till god
hjilp. Det vore dock av viirde om centralmyndigheter pa ett férenklat satt
kunde ge rekommendationer och tortldpande information till underlydande
organ i relevanta frigor — t. ex. avgorande i disciplindrenden.

Lanséklagaren i Mulméhus lin: Aven i denna del tillstyrker jag vad som
foreslagits pa de av i promemorian angivna skélen.

Gata hovrdrt: Nagon lamplig allmin regel torde inte kunna ges. Domsto-
lar och andra myndigheter bor liksom hittills fa agera frén fall till fall utan
“pekpinnar’”. Hovritten avstyrker darfor férslaget. Det bor ocksé beaktas
att brottstorebyggande radet har fatt i uppdrag att bl. a. se éver bestammel-
ser om informationsutbyte mellan myndigheter. Eventuella forslag betrif-
fande advokatsamfundets myndighctsutévning bor diarfor under alla om-
stindigheter ansta till dess denna utredning ar klar.

Stockholms tingsrdtt: Tingsritten tillstyrker slutligen rekommendatio-
nen att myndighet — utan att bli part eller i 6vrigt indragen i ett disciplinirt
drende mot en advokat — far mdjlighet att formiost fista advokatsamfun-
dets uppmirksamhet pa anmiirkningsvirda omstindigheter i friga om ad-
vokats handlande.

Domstolsverket: Domstolsverket avstyrker rekommendationen.

For att advokatsamfundet skall kunna utéva en cffektiv tillsyn dver
advokatvisendet dr det nédvindigt att samfundet far vetskap om de fall
dar en advokat kan ha fsidosatt sina plikter. Om advokat upptréader eller
handlar anmérkningsvért ligger normalt i ett papekande hirom ett pastacn-
de om att férsummelse eller Overtridelse gt rum. Obefogade anméiningar
till advokatsamtundet ar ej dgnade att effektivisera tillsynen dver advo-
kater. Befogade anmiirkningar vilar pa saklig grund. En rekommendation
som lamnar filtet Oppet for annat dn sakligt grundade anmérkningar kan ej
forordas.

Sveriges domarefirbund: Forbundet anser i likhet med arbetsgruppen
att myndighct, som i sin verksamhet iakttar anmérkningsvird omstéindig-
het i friga om advokats handlande, bor fista advokatsamfundets uppmérk-
samhet pi saken. Férbundet vill emellertid framhdlla att det tminstone i
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annu ¢j avgjorda mal och drenden kan vara olimpligt samt foga forenligt
med allmiinna processprinciper och gallande javsregler att domare péatalar
advokats handlingsséatt hos samfundet.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet tillstyrker oreserverat BRA:s re-
kommendation att myndighet, som i sin verksamhet iakttar anmérknings-
viard omstandighet i friga om advokats handlande fister advokatsamfun-
dets uppméirksamhet pa saken. Rekommendationen ar dgnad att forbitira
samfundets mojligheter att utova en god tillsyn 6ver advokatviasendet.

Foreningen Sveriges dklagare: Foreningen bitrider i princip arbetsgrup-
pens rekommendationer betraffande myndigheters hianvindelse till advo-
katsamfundet i discipliniara fragor. Dock kan slutlig stalining till denna
fraga knappast tas forriin resultatet av den inom brottsférebyggande ridet
pigdende Oversynen av bestimmelserna om informationsutbyte och an-
mainingsskyldighet mellan myndigheter foreligger.
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