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Till jordbruksutskottet

Jordbruksutskottet har den 27 januari 1998 beslutat att bereda konstitutions-
utskottet, justitieutskottet, lagutskottet, socialutskottet, kulturutskottet och
bostadsutskottet tillfille att avge yttrande dver proposition 1997/98:45 Mil-
jobalk jamte motioner, i de delar respektive utskotts beredningsomrade be-
rors.

I propositionen foresléar regeringen att en ny balk, kallad miljobalk, infors i
Sveriges rikes lag. Enligt ett i propositionen framlagt forslag till lag om
inférande av miljobalken dr den nya balken avsedd att trdda i kraft den 1
januari 1999.

Lagutskottet har beslutat att avge yttrande 6ver dels de avsnitt i proposit-
ionen som giller skadestdand och forsdkring for vissa miljoskador (avsnitt
4.34 och delar av avsnitt 4.37.11) och en utvidgning av miljoskadeforsék-
ringssy-stemet med en saneringsforsakring (avsnitt 4.35 och delar av avsnitt
4.37.11), dels motionerna 1997/98:J032 yrkandena 27 och 40 samt 1997/98:
Jo33 yrkandena 31-33.

Skadestdnd och miljoforsakring

Om néagon orsakar en skada for en annan kan han eller hon bli ersittnings-
skyldig enligt skadestdndslagen (1975:404). Lagen innehaller allmédnna be-
stimmelser om ersdttning for person- och sakskador m.m. Reglerna bygger
pa den s.k. culpaprincipen, dvs. erséttningsskyldighet foreligger endast om
skadan vallats uppsatligen eller genom vérdsloshet. P& vissa rdttsomraden
har de principer som ligger till grund for skadestdndslagen ansetts ge en
alltfor begrinsad rétt till skadestdnd. Sérskilt giller detta betrdffande kravet
att skadan skall ha vallats uppsétligen eller av vérdsloshet. I frdga om verk-
samheter som framstdtt som sérskilt riskabla har denna begridnsning ofta
undanrdjts pa ett eller annat sétt. Detta har skett bdde genom lagstiftning och
1 rattspraxis.

Nér ndgon forutsittning i subjektivt hdnseende dver huvud taget inte stills
upp for att ersittning skall utga talar man om ett strikt ansvar eller ett objek-
tivt ansvar. Regler om strikt ansvar i grannelagsforhdllanden utbildade sig
tidigt 1 réttspraxis. Nér miljoskyddslagen (1969:387) kom till i slutet av
1960-talet fann man, vésentligen under inflytande av denna praxis, tiden vara
inne att lagstifta om ett strikt ansvar for skador som vallats genom miljofarlig 1



verksamhet. Ar 1986 bréts reglerna om miljoskada ut ur miljoskyddslagen
och sammanfordes med jordabalkens regler om skadestand i grannelagsfor-
hallanden till miljéskadelagen (1986:225). Ett syfte med miljoskadelagen var
att forbattra de skadelidandes mojligheter att fa erséttning for miljoskador.
Ett annat syfte var att fa till stdnd en klarare och mer samlad reglering pa
detta omrade (prop. 1985/86:83, bet. LU25).

Miljoskadelagen ér tillamplig nir verksamhet pa en fastighet orsakar ska-
dor i omgivningen genom olika former av mark- och luftféroreningar, buller,
skakningar eller andra liknande storningar. En utgdngspunkt ar att den som
pa en fastighet bedriver verksamhet som orsakar skador i omgivningen skall
ersitta dessa dven om han inte har orsakat skadan avsiktligt eller genom
vardsloshet. Detta strikta ansvar giéller dven vid helt tillfdlliga storningar,
exempelvis vid enstaka gasutsldpp i luften. Vissa undantag gors dock for
storningar som &r av sa vanligt slag att de rimligen maéste tilas. Miljoskade-
lagen innehéaller ocksa regler om erséttning for skador vid gravnings- och
sprangningsarbeten. Rétten till erséttning for gravningsskador omfattar per-
sonskador och alla former av sakskador. Miljoskadelagen ger ocksé ritt till
ersattning for rena formogenhetsskador som inte dr bagatellartade. Skade-
stindsansvaret birs i forsta hand av fastighetsiigaren. Aven nyttjanderittsha-
vare eller andra som bedriver eller har bedrivit miljofarlig verksamhet pa
fastigheten dr ansvariga. Bostadshyresgéster har dock inte nagot strikt an-
svar. Till kretsen av skadestdndsansvariga hor ocksa de som i egen nérings-
verksamhet utfor ett miljofarligt arbete pa en fastighet, dvs. entreprendrer.
Kravet pa bevisning nér det géller sambandet mellan en verksamhet och en
skada har lagts pa en ndgot lagre niva dn vad eljest géller. Enligt lagen racker
det med att det foreligger overvidgande sannolikhet for ett sddant samband.
Harigenom har man velat forstirka mojligheterna for en skadelidande att fa
erséttning for en skada. Tvister om erséttning enligt miljoskadelagen provas
av tingsritt. Avser ersittningen skada pa fastighet skall dock tvisten provas
av fastighetsdomstol.

I miljoskyddslagen (1969:387) finns bestimmelser om obligatorisk miljos-
kadeforsékring. Den som utdvar miljofarlig verksamhet som enligt miljo-
skyddslagen kréver tillstand eller anmélan skall bidra till forsékringen med
belopp som framgér av tabeller som har godkénts av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer. Forsdkringen meddelas av ett s.k.
miljoskadekonsortium och finansieras genom bidrag fran miljofarliga verk-
samheter som kréver tillstdnd eller anmélan. Bidragens storlek berdknas efter
forsakringsmaissiga grunder. Forsdkringen ticker personskada och sakskada
for vilken fysisk person skulle ha ritt till skadestdnd enligt miljoskadelagen,
under fOrutsittning att skadevéllaren &r insolvent och inte kan férmaés att
betala skadan utan dr6jsmal, skadevallaren inte kan identifieras eller rétten
till ersittning enligt miljoskadelagen dr preskriberad. Erséttning till na-
ringsidkare for sakskada kan utga endast under vissa forutséttningar. Ansva-
ret enligt konsortiets atagande dr begrénsat till 5 miljoner kronor for varje
skadad person och 100 miljoner for varje sakskada samt till 200 miljoner
kronor for samma forsakringsar.

I den nu aktuella propositionen 1997/98:45 (avsnitt 4.34 resp. 4.35) fore-
slés att bestimmelserna i miljoskadelagen och bestimmelserna om miljoska-
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deforsdkring i miljoskyddslagen overfors till miljobalken (32 kap. och 33
kap.). Nagot behov av sirskilda dvergangsbestimmelser anses inte foreligga
(avsnitt 4.37.11).

Lagutskottet har fran sina utgédngspunkter inga erinringar mot vad som
salunda foreslés och ser i likhet med regeringen inte nagot behov av sérskilda
Overgangsbestimmelser.

Ersittning for vissa miljoskador

Skadestindsreglerna i 32 kap. foreslds fi samma tillimpningsomradde som
motsvarande bestdmmelser i miljoskadelagen. Detta innebér att skadestdnds-
reglerna inte skall tillimpas pd skador som orsakats av joniserande stralning
eller inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anldggning i fall da sérskilda
bestimmelser giller (32 kap. 2 §). Ett motsvarande undantag finns i 2 §
miljoskadelagen. Motivet for undantaget var att det pa dessa omraden fanns
sérskilda regler om tillstind och erséttning m.m. vid intrdffad skada (prop.
1985/86:83 s. 42). De regler som avsags i samband med miljoskadelagens
tillkomst var i frdga om joniserande stralning stralskyddslagen (1958:110),
lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet och atomansvarighetslagen
(1968:45) samt i fraga om elektrisk strom lagen (1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anldggningar. 1958 ars stralskyddslag ar
sedan den 1 juli 1988 ersatt med en ny lag (1988:220) med samma rubrik,
och 1902 éars ellag &r sedan den 1 januari 1998 ersatt med en ny ellag
(1997:857).

Forslaget till 32 kap. 3 § miljobalken innebér att skadestédnd skall betalas
for skador genom fororening av vattenomraden och grundvatten (1 och 2),
dndring av grundvattennivén (3), luft- och markfororening (4 och 5), buller
(6), skakning (7) eller annan liknande storning (8). Punkterna 1-3 géller inte
skador som orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstdnd till
vattenverksamhet. For sddana skador tillimpas 31 kap. En skada skall anses
ha orsakats genom en stdrning om det med hénsyn till stdrningens och ska-
deverkningarnas art, andra mdjliga skadeorsaker samt omstdndigheterna i
ovrigt foreligger dvervdgande sannolikhet for ett sddant orsakssamband. Den
foreslagna bestimmelsen motsvarar 3 § miljoskadelagen.

I motion 1997/98:J033 anfor Dan Ericsson m.fl. (kd) att ocksé séddana per-
son- och sakskador som orsakats av joniserande strdlning och biotekniska
produkter bor omfattas av skadestandsskyldighet. I motionen yrkas att riks-
dagen beslutar om en utvidgning av rétten till skadestand i enlighet med vad
som anforts i motionen (yrkande 32).

Betriffande skador som orsakas av radioaktivitet eller stralning fran atom-
anldggningar finns sérskilda skadestdndsregler i atomansvarighetslagen
(1968:45). Lagen bygger pa tva internationella konventioner — dels 1960 ars
Pariskonvention om skadestind pd atomenergins omréde, dndrad genom
tillaggsprotokoll senast &r 1982, dels den i Bryssel ar 1963 avslutade till-
aggskonventionen till Pariskonventionen, dndrad genom tilldggsprotokoll
senast &r 1982 — vilka har slutits inom ramen for verksamheten inom Organi-
sationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD). Enligt atom-
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ansvarighetslagen dr innehavaren av en atomanldggning i Sverige ansvarig
for skador som uppkommer i samband med driften av anldggningen obero-
ende av vallande, dvs. innehavarens ansvar &r strikt. Ansvaret dr begransat
till ett visst belopp, 175 miljoner sdrskilda dragningsritter (SDR) for varje
atomolycka. En dragningsritt motsvarar ungefér 10 svenska kronor. Ansva-
ret skall vara tdckt av forsékring eller annan ekonomisk garanti. Lagen inne-
haller vidare i enlighet med konventionerna regler om subsididrt och supple-
rande ansvar for staten for atomskador. I departementspromemorian, (Ds
1997:55) Andringar i atomansvarighetslagen, har foreslagits att atomansva-
righetslagens regler om anldggningshavarens ansvar dndras och att denna i
enlighet med allménna skadestdndsrittsliga principer far béra ett sadant
obegrinsat ansvar. Vidare foreslds att anldggningshavaren alaggs att ticka
sin skadestandsskydlighet genom forsdkring till ett belopp om lidgst 300
miljoner SDR.

Enligt lagutskottets mening ar atomansvarighetslagens skadestandsregler
pa grund av konventionsatagandena sa sdrpraglade att det inte bér komma i
fraga att fora in dem i miljobalken. Nér det géller joniserande strdlning fran
séddana verksamheter som regleras i stralskyddslagen vill utskottet peka pé att
ndgot behov av sérskilda skadestdndsregler inte ansetts foreligga i samband
med den nya lagens tillkomst (prop. 1987/88:88 s. 57).

Vad sedan géller motionsspdrsmalet rorande biotekniska produkter vill ut-
skottet forst anmérka att regeringen valt beteckningen biotekniska organ-
ismer (se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 397 och 406). Utskottet uppfattar mot-
ionsyrkandet sa att motiondrerna med uttrycket biotekniska produkter avser
biotekniska organismer. Med sddana organismer avses i det framlagda lag-
forslaget en sddan produkt som har framstéllts sérskilt i bekdmpningssyfte
eller ndgot annat tekniskt syfte och som helt eller delvis bestér av eller inne-
haller levande mikroorganismer, ddribland virus, eller nematoder, insekter
eller spindeldjur (14 kap. 3 §). Darigenom framgér det klart att en bioteknisk
organism kan innehalla dels levande mikroorganismer, varav virus &r en typ,
dels de levande organismerna nematoder (rundmaskar), insekter eller spin-
deldjur men inga andra organismer. Genom att beteckningen biotekniska
organismer anvinds i balken kan begreppet biotekniska produkter dven i
fortsdttningen beteckna traditionella sddana produkter sdsom antibiotika och
steroider m.m.

Den foreslagna bestimmelsen i 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken
motsvarar, som tidigare framgatt, 3 § 8 miljoskadelagen. Av forfattnings-
kommentaren till den sistnimnda bestimmelsen (prop. 1985/86:83 s. 45)
framgar att till ”annan liknande stdrning” kan hénféras spridning av bakte-
rier, virus samt olika smittdmnen som kan ge ekologiska &terverkningar.
Aven obehag av insekter och djur kan riknas hit. Mot bakgrund hirav kan
lagutskottet for sin del inte finna annat &n att skador orsakade av biotekniska
organismer i betydande utstrickning torde komma att tdckas av den fore-
slagna bestimmelsen i 32 kap. 3 § forsta stycket 8. I andra fall torde, savitt
lagutskottet kan beddma, skador orsakade av biotekniska organismer kunna
hénforas till det allménna culpaansvaret enligt skadestandslagen. De stringa
krav som stdlls pa hanteringen av biotekniska organismer enligt 14 kap.
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innebdr att man manga ginger nér en skada intriffar kan konstatera att det
foreligger oaktsambhet.

Med det anforda forordar lagutskottet att jordbruksutskottet avstyrker bi-
fall till motion 1997/98:J033 yrkande 32.

Preskriptionstiden vid miljoskador

Miljoskadelagen innehaller inga sirskilda regler om preskriptionstid for krav
pa ersittning for miljoskada. De allménna reglerna i preskriptionslagen
(1981:130) ar darfor gallande i frdga om saddana skadestdndskrav vilket inne-
bér en tiodrig preskriptionstid som réknas frén den skadegorande handlingen.
Négon éndring i detta avseende foreslas inte i propositionen.

I motion 1997/98:J033 vill Dan Ericsson m.fl. (kd) att riksdagen skall for-
langa preskriptionstiden. En forldngd preskriptionstid ar enligt motiondrernas
mening motiverad av att det kan dr6ja lange innan skadeverkningarna visar
sig. Vidare framhalls att en forldngd preskriptionstid innebér att mojligheter-
na Okar att med tillricklig grad av sannolikhet fastslé att en viss férorening
har varit orsak till en skada. Att en skadegérande verksamhet skulle kunna
komma ifrén ansvar endast pa den grunden att det drojt 10 ar innan skade-
verkningarna visat sig utgor, enligt motionédrerna, ett avsteg fran de principer
om ansvar for miljofororeningar som miljobalken vill ge uttryck fér. Motion-
drerna anser darfor att preskriptionstiden skall strickas ut till 30 ar for sak-
och personskada. I motionen yrkas att riksdagen beslutar om f6rldngd pre-
skriptionstid i enlighet med vad som anforts i motionen (yrkande 31).

Lagutskottet delar uppfattningen att det kan drdja lang tid innan de skad-
liga foljderna av en milj6farlig verksamhet uppticks. Vid personskador kan
sdlunda den skadliga fordndringen vara smygande och langsam och kanske
inte bli uppmérksammad forrdn 14ng tid efter det den borjat. I sddana fall kan
det med nuvarande preskriptionstid intriffa att den skadelidandes ersétt-
ningsansprak hinner preskriberas innan skadan blivit kénd eller dess sam-
band med viss miljofarlig verksamhet klarlagts.

Av propositionen framgar att regeringen ocksa dvervigt om en forlingning
av preskriptionstiden for miljoskador bor komma till stdnd. Regeringen anser
att skilen ar starka for att de skadelidande skall fi ersittning dven for sena
skador sasom asbestos och silikos, dir det kan ha drojt lénge innan skade-
verkningarna visats sig. Det &r ocksd, enligt regeringens mening, till det
béttre om foretagen far ett utdkat ansvar for skador som de orsakar. Rege-
ringen konstaterar emellertid samtidigt att en forldngning av preskriptionsti-
den enligt forsdkringsbranschen &dr forenad med avsevdrda svérigheter av
forsakringsteknisk natur. Bl.a. kommer det att bli svart att forsdkra ett sadant
ansvar till en rimlig kostnad. Vidare kan en forutsittning for rétt till ersétt-
ning vara att forsédkringen alltjimt &r i kraft ndr skadan anméls. En forsidk-
ringsldsning ger sdledes, enligt regeringens mening, ett skydd endast sa ldnge
det ansvariga foretaget bestdr och betalar forsakringspremien. De forsik-
ringstekniska svérigheterna har ocksa, papekar regeringen vidare, utgjort skl
mot att infora en 30-arig preskriptionstid i samband med bl.a. miljoskadela-
gens tillkomst.
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Lagutskottet delar den beddmning regeringen gjort rorande de forsékrings-
tekniska svarigheterna som &r forenade med en forldngd preskriptionstid. I
sammanhanget bor ocksa framhallas att en forlangning av preskriptionstiden
till 30 ar for personskador skulle medfora risk for en forsamring for de ska-
delidande. En forutsittning som medfor att rtt till ersdttning ur miljoskade-
forsakringen foreligger &r att rétten att krdva ut skadestandet ar férlorad. Med
den foreslagna ordningen é&r det tillrackligt att 10 ar har forflutit sedan den
skadegorande handlingen foretogs. Om motiondrernas forslag genomfors,
kommer det vid de nu ifrdgavarande personskadorna att drdja minst 30 ar
innan ersittning kan erhéllas ur miljoskadeforsdkringen. Enligt utskottets
mening dr det bade billigare och enklare for den skadelidande att fa ersatt-
ning fran miljoskadeforsdkringen én det &r for honom att efter det att lang tid
forflutit framstélla krav eller processa mot skadevéllaren. Lagutskottet anser
mot denna bakgrund att vervigande skil talar mot att forldnga preskript-
ionstiden.

Dirutdver vill utskottet ocksd gora ndgra papekanden som géller reglerna
for Aatalspreskription. Reglerna hdrom, som finns i 35 kap. brottsbalken,
innebér att pafoljd inte fir 4démas om inte den missténkte har héktats eller
fatt del av atalet for brottet inom viss tid (preskriptionstid). Om preskript-
ionstid géller allt efter brottets svéarighet. Av forslagen till strafflatituder i 29
kap. miljobalken foljer att tiden for atalspreskription forldngs i avsevird
mén. Négra sérskilda regler om preskriptionstidens lingd for miljobrott
foreslés inte (se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 530). Av 35 kap. 4 § brottsbalken
foljer att preskriptionstiden aldrig borjar 16pa forrdn brottet har blivit fullbor-
dat. Liksom nér det géller vissa andra brottsliga garningar krivs vid négra av
de straffbelagda miljobrotten att en skadlig effekt skall ha intrétt innan an-
svar kan 4domas. Brottet dr siledes inte fullbordat forrén efter effekten har
intrdtt. Att preskriptionstiden for skadestdndsansprék rdknas fran den skade-
gorande handlingen medan tiden for atalspreskription i vissa fall rdknas fran
uppkomsten av en skada skulle i de fall d& skadan yppar sig sent kunna leda
till att skadestdndsansprdk pa grund av ett miljobrott preskriberades fore
brottet. Genom en sdrskild bestimmelse i preskriptionslagen (1981:130) har
emellertid foreskrivits att en skadestandsfordran i anledning av brott inte
preskriberas fore utgéngen av tiden for atalspreskription. Har fragan om
ansvar for brottet avgjorts innan tiden for atalspreskription 16pt ut eller &tals-
preskriptionen brutits dr dock denna bestimmelse inte tillimplig. T sadana
fall géller att skadestandsanspraket tidigast preskriberas ett ar efter det att
dom eller slutligt beslut i ansvarsfragan meddelades. P& grund av bestimmel-
serna i preskriptionslagen har saledes en skadelidande alltid mojlighet att
fora talan om ersdttning pa grund av miljobrott sé ldnge inte tiden for atals-
preskription 16pt ut.

Mot bakgrund av det anforda forordar lagutskottet att yrkande 33 i motion
1997/98:J032 avstyrks.
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Utvidgning av milj6forsdkringen med en saneringsforsikring

I propositionen foreslds att miljoskadeforsikringssystemet skall utvidgas till
att dven omfatta en saneringsforsikring som tdcker fall da den ansvarige inte
kan betala (avsnitt 4.35). Bestimmelser om saneringsforsakringen foreslas
intagna i 33 kap. Av 1 § framgdr att det for ersittning i vissa fall till den som
lidit miljoskada och for betalning av saneringskostnader, om kostnaden &r
hénforlig till miljofarlig verksamhet, skall finnas en saneringsforsékring med
villkor som har godkénts av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer. Den som utdvar milj6farlig verksamhet som enligt miljobalken,
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av miljobalken, krdver
tillstand eller anmélan skall bidra till forsdkringarna med belopp som fram-
gar av tabeller som har godkints av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer. De ndrmare detaljerna kring forsdkringen forutsitts
bli bestimda efter samrad med foretrddare for forsdkringsbranschen. I 2 och
3 §§ anges de principiella forutsittningarna for att saneringsforsdkringen
skall kunna tas i ansprak. Darutover finns i 4 § bestimmelser som syftar till
att sdkerstilla att bidrag till forsékringarna betalas med rétt belopp och i rétt
tid. I forsdkringars natur ligger att de inte kan omfatta handelser som redan
har intraffat vid forsdkringens ikrafttrddande. Nagra sérskilda vergéngsbe-
stimmelser skall darfor inte knytas till saneringsforsdkringen (avsnitt
4.37.11).

Vidare foreslds en ny bestimmelse, 7 kap. 16 a §, i konkurslagen
(1987:672). I den foreslagna paragrafen foreskrivs en anmélningsskyldighet
for konkursforvaltare avseende fall da kemiska produkter, biotekniska organ-
ismer eller farligt avfall har kvarldmnats eller mark- eller vattenfororening
kan missténkas.

Lagutskottet har for sin del inga erinringar mot att miljoskadeforsakringen
utvidgas med en saneringsforsikring i enlighet med regeringens forslag och
vill i sammanhanget hénvisa till de stéllningstaganden som utskottet nyligen
gjort i betdnkande 1997/98:LU14 med anledning av en motion rérande sane-
ringsfastigheter vid konkurser.

Inte heller nér det géller det foreslagna tilldgget i konkurslagen har utskot-
tet ndgra erinringar.

Handldggningen av milj6- och saneringsforsakringarna

Utskottet overgdr ddrmed till att behandla tvd motionsspérsmal rorande
handldggningen av miljo- och saneringsforsakringarna. Som en allmén bak-
grund kan ndmnas foljande.

De fem storsta forsékringsbolagen pd den svenska marknaden, Skandia,
Folksam, Trygg-Hansa, Lansforsédkringar AB och Wasa, har bildat ett miljo-
skadekonsortium. Detta konsortium tillhandahéller den miljoskadeforsakring
som verksamhetsutdvarna dr skyldiga att bidra till enligt vad regeringen
bestimmer. Regeringen har &r 1990 dels forordnat ledaméter i miljoskade-
forsdkringens skadendmnd, dels faststéllt arbetsordningen for denna namnd.
Namnden har att avge utlatande i principiella eller tvistiga skadeersittnings-
fall enligt villkoren for miljoskadeforsdkringen. Den som &r missndjd med
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namndens yttrande kan pékalla att ersittningsfragan avgors av skiljenimnd.
Miljoskadeforsakringens skadendmnd dr sammansatt av foretrddare for for-
sakringsbolagen, de betalningspliktiga och allmédnna intressen. Som ordfo-
rande och vice ordforande, vilka skall vara opartiska, har ordinarie domare
utsetts. I nimnden ingéar ocksd en medicinsk expert. De bidragspliktiga har
bildat en forening for dem som skall betala bidrag till miljoskadeerséttning-
en, Foreningen for miljoskadeforsidkring. De arliga bidragen fran de bidrags-
pliktiga har uppgétt till sammanlagt omkring 25 miljoner kronor. Miljoska-
deforsékringen dr en del av bolagens totala ansvarsforsékringsverksamhet
och avgifterna utgor riskpremier som inte fonderas sérskilt. Enligt vad som
upplyses i propositionen har det fram till maj 1996 framstéllts drygt 40 an-
sprak pa ersdttning ur miljoskadeforsdkringen. Inte négot fall har hittills
foranlett att erséttning betalats ut.

I motion 1997/98:J033 av Dan Ericsson m.fl. (kd) kritiseras ordningen
med miljoskadeforsdkringens skadendmnd. Motionédrerna anser att en béttre
16sning vore om &drendena handldggs i miljddomstolen enligt de regler som
giller for skadestdndsprocesser enligt miljoskadelagen med den insyn och
Oppenhet som det dér dr frdga om. Regeringen bor, enligt motiondrernas
mening, dterkomma med forslag om detta. I motionen yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om prov-
ning av erséttning enligt miljoskadeforsakringen (yrkande 33).

Lagutskottet noterar att liknande forslag framlagts av Miljocentrum i sam-
band med remissbehandlingen av Miljoskadeforsakringsutredningens slutbe-
tankande (SOU 1993:78) Miljoskadeforsakringen i framtiden. I proposition-
en anfor regeringen effektivitets- och kostnadsskil for att bibehélla den nu-
varande ordningen. Lagutskottet finner for sin del inte anledning att forordna
ndgon annan ordning &n regeringen. Eventuella behov av insyn och &ppenhet
torde, enligt utskottets mening, kunna tillgodoses genom &andringar i den
arbetsordning regeringen faststiller for nimnden.

Med det anforda forordar lagutskottet att motion 1997/98:J033 yrkande 33
avstyrks.

Carl Bildt m.fl. (m) pekar i motion 1997/98:J032 pa att det i samband med
forslaget att utvidga miljoskadeforsdkringen med en saneringsforsikring
véckts fraga om en marknadsanpassning av den nuvarande miljoskadeforsak-
ringen. Enligt motiondrerna har det darvid gjorts géllande att det finns andra
forsakringsgivare dn de som ingér i det nuvarande miljoskadekonsortiet som
skulle kunna ha mdjlighet att erbjuda motsvarande tjanster. I syfte att for-
béttra konkurrensen och minimera kostnaderna for miljoskadeforsékringen
anser motiondrerna att mojligheterna till en upphandling i fri konkurrens bor
utredas. I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen begér en utredning om
miljoskadeforsdkringen i enlighet med vad som anforts i motionen (yrkande
40).

De sporsmal som tas upp i motionen har inte ndrmare berdrts i proposit-
ionen. Déremot har frdgorna varit féremél for behandling i Miljoskadefor-
sékringsutredningens slutbetdnkande (SOU 1993:78) Miljoskadeforsakringen
i framtiden. I beténkandet papekas att man fran forsdkringshéll framhallit att
en miljoskadeforsakring som omfattar ocksa saneringskostnader av allt att
doma maste drivas i konsortieform. Kapaciteten pa den svenska forsak-

1997/98:LU2y



ringsmarknaden &r i dag inte siddan att ett enskilt forsdkringsbolag pa egen
hand kan ata sig att svara for de betydande kostnader som det kan bli fraga
om. Detta innebér dock inte, enligt utredningens mening, att konsortiet ndd-
vindigtvis behdver vara begrinsat till de forsédkringsbolag som dr engagerade
i dagens miljoskadeforsikring. Konkurrerande anbud forutsétter emellertid
antingen att utlandska forsékringsbolag visar intresse eller att de bolag som
nu ingér i konsortiet, eventuellt med bildande av andra konsortier, borjar att
konkurrera med varandra. Till detta kommer att svarigheter att berékna ris-
kens storlek formodligen inte Okar intresset for att ldmna anbud. I utred-
ningsbetdnkandet forordas att dagens system bibehalls. Samtidigt konstateras
att det inte foreligger nagot formellt hinder mot att staten vid lampligt till-
félle genomfor en upphandling for att fa en bild av om det foreligger nagot
intresse av att avge konkurrerande anbud.

Enligt lagutskottets mening finns det mot denna bakgrund inte skél for
riksdagen att for nédrvarande ta initiativ till ytterligare utredningar i fragan.
Utskottet utgar frin att regeringen i framtiden beaktar de synpunkter som
kommit till uttryck 1 Miljoskadeforsdkringens slutbetinkande. Motion
1997/98:J032 yrkande 40 bor saledes avstyrkas.

Ansvaret for aterstillande av fororenade omraden

Propositionen innefattar forslag om att verksamhetsutovare i storre omfatt-
ning och solidariskt skall ansvara for efterbehandling av férorenade omréaden
(avsnitt 4.15.1). Efterbehandlingsansvarets omfattning framgéar av 10 kap.
Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anlidgg-
ningar som &r s fororenade att det kan medféra skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon &r den som bedriver eller har bedrivit en verk-
sambhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till féroreningen (verksam-
hetsutovare). Efterbehandlingsansvaret innebidr att den ansvarige i skilig
omfattning skall utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgidrder som pa
grund av fororeningarna behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstar f6r ménniskors hélsa eller miljon. Nér ansva-
rets omfattning bestdms skall det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningarna 4gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra
skadeverkningarna och omsténdigheterna i 6vrigt. Om verksamhetsutdvaren
visar att han bidragit till fororeningen endast i begransad méan, skall dven
detta beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning. Om flera verksam-
hetsutdvare &r ansvariga skall de svara solidariskt om inte annat foljer av att
ansvaret dr begrinsat. En verksamhetsutovare, som visar att hans eller hen-
nes bidrag till fororeningen dr sa obetydligt att det inte ensamt motiverar
efterbehandling, skall dock ansvara endast for den del som motsvarar bidra-
get. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter
vad som &r skiligt med hinsyn till omfattningen i vilken var och en har med-
verkat till fororeningen och till omsténdigheterna i 6vrigt.

I motion 1997/98:J032 anfor Carl Bildt m.fl. (m) att den foreslagna 16s-
ningen rorande solidariskt ansvar har den uppenbara nackdelen att en enda
delansvarig verksamhetsutdvare kan drabbas av en kostnad som vida 6versti-
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ger dennes réttmitiga ansvar. Betalningsansvaret bor darfor, enligt motion-
drernas mening, vara delat sé att varje fororenare svarar for sin del av forore-
ningen. I motionen yrkas att riksdagen beslutar att betalningsansvaret for
aterstdllande av fororenade omraden skall fordelas i relation till verksam-
hetsutovarens del av ansvaret i enlighet med vad som anfbrts i motionen
(yrkande 27).

Niér det géller fragan om ansvaret skall vara solidariskt eller delat nér flera
verksamhetsutovare har medverkat till fororeningen méste beaktas, sdsom
ocksa har gjorts i propositionen, att det i praktiken ménga ganger torde vara
omojligt att dela upp ansvaret. Den av motiondrerna forordade 16sningen é&r
saledes, savitt utskottet kan bedéma, knappast genomforbar. Fran skade-
standsrittsliga utgdngspunkter finns enligt lagutskottets mening inga erin-
ringar mot forslaget. Inom skadestandsritten dr det ndmligen vanligt att man
i fall d& det inte dr mojligt att dela upp ansvaret foreskriver ett solidariskt
ansvar. [ exempelvis 6 kap. 3 § skadestandslagen foreskrivs som huvudregel
att om tva eller flera skall ersdtta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet. Ocksa enligt den foreslagna bestimmelsen i 32 kap. 8 § miljo-
balken dr ansvaret for flera som medverkat till att en skada uppkommit soli-
dariskt. Bestimmelsen innebdr att om exempelvis flera verksamhetsutovare
orsakat en fororening pa en grannfastighet ansvarar de solidariskt. Utskottet
delar regeringens bedomning att det d& &r naturligt att dven ansvaret for
fororeningen pé den fastighet dédr verksamheten dgt rum dr solidariskt. Som
regeringen anfort uppstar annars en omotiverad skillnad nir fororeningen
stracker sig Over flera fastigheter. Vidare bor papekas att den foreslagna
lagstiftningen innebér att en skilighetsprovning av ansvarets omfattning
alltid skall komma till stand och att denna prévning alltefter omstandigheter-
na kan leda till jamkat eller inget ansvar alls. Undantag frdn det solidariska
ansvaret kan ocksa goras for den som visar att hans bidrag till féroreningen
ar sd obetydligt att det inte ensamt motiverar en efterbehandling.

Med det anforda forordar lagutskottet att motion 1997/98:J032 yrkande 27
avstyrks.

Stockholm den 3 mars 1998

Pa lagutskottets vignar

Agne Hansson

I beslutet har deltagit: Agne Hansson (c), Anita Persson (s), Bengt Kronblad
(s), Carin Lundberg (s), Rune Berglund (s), Stig Rindborg (m), Karin Olsson
(s), Eva Arvidsson (s), Henrik S Jérrel (m), Bengt Harding Olson (fp), Inger
Segelstrom (s), Tanja Linderborg (v), Tomas Hogstrom (m), Yvonne Ru-
waida (mp), Birgitta Carlsson (c), Eva Persson Sellin (s) och Marietta de
Pourbaix-Lundin (m).
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Avvikande meningar
1. Handldggningen av miljo- och saneringsforsikringarna

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Tomas Hogstrom och Marietta de Pourbaix-
Lundin (alla m) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken Hand-
laggningen av miljo- och saneringsforsékringarna som bdorjar med “De
sporsmal” och slutar med “’sdledes avstyrkas” bort ha f6ljande lydelse:

Enligt lagutskottets mening dr den frdga som tas upp i motionen angeld-
gen. Det dr anmédrkningsvért att regeringen inte ens berdrt sporsmélet i pro-
positionen trots att det varit foremél for behandling i Miljoskadeforsakring-
ens slutbetdnkande (SOU 1993:78) Miljoskadeforsékringen i framtiden.

Lagutskottet vill for sin del anfora f6ljande.

I borjan av 1990-talet hade forsdkringsgivarna tillgodogjort sig omkring
120 miljoner kronor, rinteintdkter inte medrdknade, utan att ndgon skadeer-
sdttning 6ver huvud taget hade betalats ut. Sdsom framgér av propositionen
hade fram till i maj 1997 dnnu inte nagot fall foranlett att erséttning betalats
ut. Mot denna bakgrund uppkommer fraga dels om inte premieséttningen
bygger pa Overdrivna uppskattningar av savil skadefrekvens som ersétt-
ningsbehov, dels om man 6ver huvud taget bor ga vidare med den nuvarande
ordningen for handldggningen av den nya miljo- och saneringsforsékringen
enligt miljobalken. En upphandling av miljo- och saneringsforsékringen i fri
konkurrens méste, sdvitt lagutskottet kan bedéma, leda till en mer rimlig
premiesittning. Till saken hor ocksd att miljoskadeforsakringens nuvarande
konstruktion, som innebér att ett konsortium som tacker mycket stora delar
av den svenska marknaden har getts en monopolstéllning, torde vara svér att
forena med grundldggande konkurrensrattsliga principer. En bittre ordning
vore, enligt utskottets mening, att endast forsékringarnas skyddsniva och
omfattning faststélldes av regeringen och att forsékringsvillkoren i Ovrigt
gjordes till foremal for en fri forhandling mellan foretriddare for betalarna och
forsdkringsgivarna, varvid ocksd utlindska forsékringsbolag fick delta i
anbudsgivningen. Premiebetalarna skulle dérigenom fa mojligheter att sjdlva
inforskaffa erforderligt forsakringsskydd pa bésta mojliga villkor.

Det har nu gétt sex ar sedan dessa fragor var foremél for behandling av
Miljoskadeforsdkringsutredningen. Enligt utskottets mening &dr nu tiden
mogen for att pa nytt f till stind en allsidig belysning av sporsmélen i syfte
att forbdttra konkurrensen och minimera kostnaderna for miljoskadeforsak-
ringen och den nya saneringsforsdkringen. Det bor ankomma pé regeringen
att ta initiativ till att ett sddant arbete omedelbart kommer till stand.

Med det anforda anser lagutskottet att motion 1997/98:Jo32 yrkande 40
bor tillstyrkas.

2. Ansvaret for aterstillande av fororenade omraden

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Tomas Hogstrom och Marietta de Pourbaix-
Lundin (alla m) anser att den del av utskottets yttrande under rubriken An-
svaret for aterstéllande av fororenade omraden som borjar med ”Nar det” och
slutat med 27 avstyrks” bort ha foljande lydelse:
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Lagutskottet delar de synpunkter som forts fram i motionen. Vid remissbe-
handlingen har invéndningar fran flera hall riktats mot utredningsforslaget i
denna del och kritiska synpunkter har ocksa framforts av Lagradet. For den
som endast i mindre man har medverkat till en fororening leder forslaget
otvivelaktigt till resultat som kan uppfattas som oréttvisa och som kan vara
svara eller omojliga att forutse eller avvérja for en verksamhetsutdvare som
upphort med den miljofarliga verksamheten. Dessutom uppkommer bety-
dande oréttvisor i det fallet att bidraget till féroreningen visserligen har varit
ringa men dock inte obetydligt.

Mot denna bakgrund bor forslaget, enligt lagutskottets mening, inte ge-
nomforas i denna del. Riksdagen bor i stillet med bifall till motion
1997/98:J032 yrkande 27 besluta att betalningsansvaret for aterstillande av
fororenade omréden skall fordelas i relation till verksamhetsutdvarens del av
ansvaret pa sa sitt att varje fororenare svarar for sin del av fororeningen.

Elanders Gotab, Stockholm 1998
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