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Onsdagen den 1 februari

Kl. 09.00-10.52
16.00-16.07

§ 1 Justering av protokoll

Protokollen for den 10 och 11 januari justerades.

§ 2 Anmalan om atertagande av plats i riksdagen
Andre vice talmannen meddelade att Ida Drougge (M) atertagit sin

plats i riksdagen fran och med den 1 februari, varigenom uppdraget som
erséttare upphdrt for Alexandra Anstrell (M).

8 3 Anmélan om kompletteringsval

Andre vice talmannen meddelade att Miljopartiets riksdagsgrupp an-
maélt Stefan Nilsson som suppleant i EU-ndmnden.

Andre vice talmannen forklarade vald till
suppleant i EU-ndmnden
Stefan Nilsson (MP)

§ 4 Utokning av antalet suppleanter

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokollsut-
drag, tillstyrkt att antalet suppleanter i socialutskottet skulle utokas fran 28

till 29.

Kammaren medgav denna utdkning.
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§ 5 Val av extra suppleant
Val av extra suppleant i socialutskottet foretogs.
Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i socialutskottet
Per Lodenius (C)

8 6 Anmélan om subsidiaritetsprévning

Andre vice talmannen anmaélde att utdrag ur prot. 2016/17:20 for tors-
dagen den 26 januari i drende om subsidiaritetsprévning av EU-forslag
hade kommit in fran socialforsakringsutskottet.

§ 7 Anmalan om fordréjda svar pa interpellationer
Féljande skrivelser hade kommit in;
Interpellation 2016/17:239

Till riksdagen

Interpellation 2016/17:239 Terrorismrelaterad brottslighet
av Anti Avsan (M)

Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.

Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.

Interpellationen kommer att besvaras den 24 februari 2017.
Stockholm den 26 januari 2017
Justitiedepartementet
Anders Ygeman

Interpellation 2016/17:259

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:259 Jobb for nyanlénda efter avslutad etable-
ring
av Elisabeth Svantesson (M)
Interpellationen kommer inte besvaras inom svarstiden.
Skalet till drojsmalet ar inbokade resor och engagemang som inte kan
andras.
Stockholm den 30 januari 2017
Arbetsmarknadsdepartementet
Ylva Johansson (S)
Enligt uppdrag
Susanne Sodersten
Expeditionschef



§ 8 Anmaélan om faktapromemorior Prot. 2016/17:64
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Andre vice talmannen anmalde att féljande faktapromemorior om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och éverlamnats till
utskott:
2016/17:FPM58 Nya forordningar om Schengens Informationssystem
(SIS) KOM(2016) 883, KOM(2016) 882, KOM(2016) 881 till justitie-
utskottet
2016/17:FPM60 Forordning om émsesidigt erkdnnande av beslut om frys-
ning och férverkande KOM(2016) 819 till justitieutskottet

89 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2016/17:88 till socialutskottet
2016/17:92 till forsvarsutskottet
2016/17:96, 97 och 104 till miljé- och jordbruksutskottet

Motioner
2016/17:3600, 3601 och 3602 till civilutskottet

EU-dokument

KOM(2016) 789 till miljo- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g& ut den
27 mars.

KOM(2016) 850 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle ga ut den
24 mars.

KOM(2016) 860 till ndringsutskottet

§ 10 En avgiftsfri filmgranskning och utvidgad ledsagarregel En avgiftsfri film-
granskning och
Kulturutskottets betdnkande 2016/17:KrU3 utvidgad ledsagarregel
En avgiftsfri filmgranskning och utvidgad ledsagarregel (prop.
2016/17:35)
foredrogs.

Anf. 1 CECILIA MAGNUSSON (M):

Herr talman! | dag ska vi debattera propositionen En avgiftsfri film-
granskning och utvidgad ledsagarregel. Jag ska forsoka forklara vad detta
handlar om.

Talesattet ”sila mygg och svilja kameler” passar vildigt bra in pa pro-
positionen. Innan jag gér in pa detta talesatt vill jag yrka bifall till reser-
vationerna 2 och 3, eftersom det bara &r jag fran samarbetspartierna som
deltar i debatten. Jag yrkar alltsa bifall till reservation 2 och reservation 3.

Det finns tva forslag i propositionen. Regeringen vill tillata foraldrar
och andra vuxna att ta med sig elvaaringar, tolvaringar, trettonaringar och
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fjortonaringar till biografer for att se filmer med femtondrsgrans. Det
tycker jag ar jattebra. Foraldrar och barn ska, om barnet & moget, kunna
se filmer med femtonarsgréns pa bio. Jag har sjalv som foralder rakat ut
for forbudet mot att ta med en fjortondring till en film med femtonarsgrans.
Biograferna riskerar straff om de tillater foraldrar att ta med mogna barn
till filmer med femtonarsgrans. Det &r jattebra att man nu tar bort den regel
som hindrar kulturutdévning for barn och foraldrar tillsammans.

Regeringen foreslar en sak till. Regeringen foreslar att man ska ta bort
avgifterna for filmbranschen nar det galler att faststélla aldersgranser for
barnfilmer som ska visas pa bio. Det &r val okej. Det kostar ju alltid, men
da far samhallet, skattebetalarna, ta den kostnaden. Men det ar har som
talesittet ’sila mygg och svilja kameler” kommer in, herr talman. Endast
3 procent av alla filmer som konsumeras i landet visas namligen pa bio
och tréffas av den regeln. 97 procent visas pa andra plattformar — dator-
plattor, mobiltelefoner, tv-apparater och andra konsumtionsstéllen. Det &r
streamning med mera. Dar finns inga réd till foraldrar och andra vuxna om
vilka filmerna riktar sig till och om en film &r bra eller dalig for en sjuaring.
Detta har inte Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Miljopartiet
nagot svar pa. De silar mygg och sviljer kameler. Vi behéver faktiskt se
6ver hur vi ger rad till foraldrar och andra vuxna nar det galler dessa
97 procent av konsumtionen av filmer.

Regeringen séager i propositionen att man vill skydda barn fran att ut-
séttas for skadlig och olamplig medieexponering. Men man gor ingenting
at det. Representanter for Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och
Miljopartiet har i denna debatt mojlighet att klargra hur de har tankt skyd-
da barn fran skadlig och olamplig medieexponering pa andra plattformar
an biograferna.

Ar 2011, herr talman, slopades vuxencensuren. Den hade sedan ldnge
spelat ut sin roll. Alliansregeringen tog denna fraga till riksdagen, och
2011 avskaffades vuxencensuren. Alliansregeringens kulturminister Lena
Adelsohn Liljeroth insag att vi behover géra mer vad galler aldersbestam-
ning vid filmgranskning da alltmer film konsumeras pa andra stéllen &n pa
biografer. Utredningen, som presenteras valdigt bra, har remisshehandlats.
Det finns fardiga forslag. Det som vi foreslar i vart svar pa propositionen
ar det som finns i utredningen. Det innebér att vi gar dver frén en lagregle-
rad filmgranskning till en branschreglerad filmgranskning.

Detta ar inget nytt. Det finns i Finland sedan flera ar tillbaka och fun-
gerar véldigt bra. Det fungerar pa sé& satt att nar foraldrar ska titta pa en
film tillsammans med sina barn via en streamningstjénst eller nagot annat
ser de att filmbolaget har skrivit att filmen — sa ar det i Finland — ar lamplig
for barn dver sju ar, barn 6ver tio ar eller barn éver femton ar. Da kan jag
som foralder och jag som vuxen fa rad: Ar filmen lamplig for barn?

| ett sddant system skulle Medieradet fa en helt annan roll &n vad det
har i dag. Det gar fran en granskande myndighet till en samarbetspartner
som star for larande, radgivning och uppféljning. Det ar ett mycket battre
system. Det &r ett heltdckande system som det skulle vara véldigt bra att
inféra i Sverige. Men man avstyrker det forslaget utan att ha ndgot eget
forslag att komma med. Man séger bara nej. Man star helt handfallen. Man
silar mygg och svaljer kameler.



Det ar nu upp till Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Mil-
jopartiet, som star bakom utskottets forslag i dess helhet i detta betiankan-
de, att ge svar pa dessa fragor. De svaren ser jag fram emot i den hér de-
batten.

(Applader)

| detta anforande instdmde Bengt Eliasson (L).

Anf. 2 ROLAND UTBULT (KD):

Herr talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till Kristdemokraternas
reservation 1. Jag kommer att uppehalla mig vid regeringens férslag till sa
kallad ledsagarregel och Kristdemokraternas reservation till det forslaget.

Barnens basta ska alltid komma i framsta rummet. Det ar bekymmer-
samt att regeringen i sitt forslag till riksdagen valjer att tumma pé skyddet
av barn och unga genom att foresla en utvidgning av ledsagarregeln.

Ledsagarregeln, s& som regeringen foreslar den, innebar att elvadringar
far tillgang till alla filmer som visas offentligt, forutsatt att de har med sig
nagon vuxen. En vuxen kan vara vem som helst dver arton ar, till exempel
en bror, en syster, en kompis till ett syskon eller en forélder.

Det har sénder felaktiga signaler till foraldrarna, dels eftersom en sénkt
aldersgrans kan ge bilden av att alla elvadringar ar mogna for att se alla
vuxenfilmer, dels eftersom féraldrarna latt kan tro att filmerna &r anpas-
sade till barn mellan elva och femton ar da det &r tillatet for dem att se
filmerna, om &n i vuxet séllskap. Detta &r missvisande. Den utvidgade led-
sagarregeln ser inte till barnens bésta.

I remissvaren skriver Barnombudsmannen foljande: “Barnombuds-
mannen anser att forslaget om en ledsagarregel ska kunna omfatta vissa
filmer som idag ar belagda med en strikt 15-arsgrans. Forslaget innebar att
barn som fyllt 11 ar, men inte 15 &r, i en vuxens séllskap far medges till-
triade till visning av en framstillning som ér tillaten for barn fran 15 ar.”

Barnombudsmannen fortsétter: ”En del av de filmer som idag beldggs
med en 15-arsgrans bor, precis som Medieradet papekar, kunna visas for
yngre barn i vuxnas séllskap. Vi anser dock att mojligheten att upprétta en
strikt 15-arsgrans fortfarande ska bibehallas for visning av filmer med ex-
empelvis skadliga valdsskildringar. Det senare ar en problematik som aven
Medieradet sjalva lyfter fram, vilket ar att en del filmer inte ar lampliga
for yngre barn, inte ens i vuxnas sallskap. Det kan ocksa konstateras att en
hogre strikt aldersgrans for den typen av skadlig film finns i de flesta av
véra nordiska grannlénder.”

S& skriver Barnombudsmannen och fortsitter: ”Barn har ritt till in-
formation. Samtidigt har barn och unga ratt att skyddas mot information
och material som kan vara till skada for deras vélbefinnande. Enligt FN:s
kommitté for barnets rattigheter (barnrattskommittén) ska atgarder vidtas
till skydd for barn mot exempelvis valdsskildringar. Samhallet har ett sér-
skilt ansvar for de filmer som barn exponeras for i det offentliga rummet.”

Barnombudsmannens remissvar fortsitter: ”Vi betonar vikten av ett
foraldraansvar men eftersom det ar omdjligt att krdva eller kontrollera att
vardnadshavare ar ledsagare ar det inte rimligt att 6ppna for att alla filmer
ska kunna visas for barn fran 11-ars alder i en vuxens séllskap. Det kan
inte heller uteslutas att en automatisk 11-arsgrans for visning av filmer i
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vuxens sallskap av en del vuxna felaktigt kan uppfattas som att en myn-
dighet bedémt att filmer med skadliga valdsskildringar ar lampliga att visa
for barn fran 11-ars alder. Det kan leda till den oavsiktliga effekten att
vuxna i 6kad utstrackning tillater att barn &ven i hemmiljén och utan vux-
nas séllskap exponeras for skadliga véldsskildringar.”

Herr talman! Jag menar att barn i enlighet med FN:s barnkonvention
ska ha rétt att skyddas mot information och material som kan vara till skada
for deras valbefinnande.

Enligt enkatundersokningen Foraldrar och medier, som genomférdes
av Statens medierdd 2015, &r foraldrarnas storsta oro kring filmkonsum-
tionen att barnen ska komma i kontakt med pornografi och skildringar av
sexuella hot eller dvergrepp.

Statens medierads granskning filtrerar i dag bort filmer med sadant in-
nehall for barn under femton &r, enligt den lagstadgade granskningen. En-
ligt Medieréadet ar detaljerade véldsskildringar, omfattande blodsutgjutelse
och fokus pa lidande sadant som ofta innebar att en film far femtonars-
grans. Starka hot- och skrackscener samt starka skildringar av angest eller
forvirring hor ocksa till denna kategori, liksom skildringar av starkt ang-
estladdad sexualitet.

Lansstyrelsen i Vasternorrland spar pa kritiken i sitt remissvar och skri-
ver: “Lénsstyrelsens dvergripande synpunkt dr att barns behov av skydd
fran skadlig exponering vager tyngre i detta fall an underdriga barns rétt
att se film tillaten fran 15 ar tillsammans med en person som fyllt 18 &r.”

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor &r orolig for "vis-
ning av filmer med skadliga konsekvenser for barn- och ungdomar, t.ex.
filmer med valdsskildringar”.

Herr talman! Kristdemokraterna ar det enda parti som gar pa Barnom-
budsmannens kritiska linje. Vi & medvetna om att lagreglering av den har
typen inte &r ett heltdckande skydd for barn som ser film i andra visnings-
fonster. Men jag menar att staten har ett ansvar for att markera vad som &r
efterstrévansvért att visa eller inte visa i det offentliga rummet — en viktig
uppgift som regeringen nu backar fran.

Granskningen av barnfilmer och aldersgranserna har fungerat som ett
bra stod for foraldrar att luta sig mot sa att valgrundade beslut kan fattas
om vilka filmer som passar att visa for de egna barnen. Detta &r anledning-
en till att vi kristdemokrater anser att regeringens forslag om en utvidgad
ledsagarregel ska avslas.

Anf. 3 IDA KARKIAINEN (S):

Herr talman! Film &r en viktig kulturbarare. Vi kan nog alla minnas
vilka filmupplevelser som bade skakat oss, berdrt oss och fatt oss att kikna
av skratt, film som fatt oss att reflektera 6ver livet, gett oss nya perspektiv
och fatt betydelse i var vardag.

Vi socialdemokrater tycker att filmen ska vara tillganglig och att mer
film ska ses av fler. | propositionen En avgiftsfri filmgranskning och ut-
vidgad ledsagarregel foreslas andringar i lagen om aldersgranser for film
som ska visas offentligt. Propositionen foreslar att kravet pa tillstandskort
avskaffas och att avgiften for faststallande av aldersgranser for film tas
bort. Dessutom foreslas att ledsagarregeln utvidgas.



Herr talman! En av mina forsta starka filmupplevelser var nar jag var
sex ar och s&g Lejonkungen pa bio med mamma och nagra kompisar. Be-
hover jag sdga att den var spannande, rolig och sorglig pd samma gang?
En annan stark filmupplevelse var nar Lukas Moodysons film Fucking
Amal hade premiér. Den préglade en hel ungdomsgeneration och fick oss
att reflektera 6ver normer och vérderingar, vilket var oerhort nyttigt.

Film i skolan ar ocksa ett viktigt pedagogiskt verktyg. Filmen kan be-
réra svara amnen som kraver mycket diskussion och reflektion. Pa hogsta-
diet fick vi till exempel se Steven Spielbergs Schindler’s List som en del i
var genomgang av allt det fruktansvarda som skedde under Forintelsen.

Herr talman! Propositionen kan tyckas foresla en detaljfraga, men det
ar ett steg i att gora film mer tillganglig for fler. Det &r ocksa en forenkling
av byrakratin. Film pa bio kan ha aldersgransen barntillaten, sju ar, elva ar
eller femton &r. De aldersgranser som finns ar reglerade i lagen om élders-
gréanser for film som ska visas offentligt. Aldersgranserna kompletteras av
ledsagarregeln, som innebar att du som &r sex ar kan se en film med al-
dersgréansen sju ar om du har en foralder eller vuxen med dig. Ledsagarre-
geln omfattar i dag alla aldersgranserna forutom femtonarsgransen, och vi
anser att d&ven den boér omfattas av ledsagarregeln. Det beslutet innebér
ocksa en harmonisering med 6vriga nordiska lander, vilket &r positivt.

Regeringen tycker ocksa att det ar viktigt med en balanserad avvagning
mellan barnets behov av skydd och hens rétt till informationsfrihet. Ju
&ldre, desto storre rétt till information. Det ska poangteras att det till syven-
de och sist ar foraldrarna och vardnadshavarna som har ansvaret for sina
barn och alltid maste ha i dtanke vad som &r lampligt.

Regeringen tycker ocksa att det ar rimligt att staten genom Statens me-
dierdd fortséttningsvis ar den institution som utfardar aldersgranserna.
| dag skickas filmer in till Statens medierdd for granskning, varpa en
granskningsavgift tas ut och tillstandskort utfardas. Det &r dock inte alla
som véljer att fa sin film granskad, varpa filmen automatiskt far en alders-
gréns pa femton ar. Det innebar att tillgangligheten till de filmerna forsam-
ras. Vi vill slopa avgiften och kravet pa tillstandskort sa att fler filmer kan
granskas och darmed fa mer rattvisande aldersgranser och bli tillgangliga
for fler.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Anf. 4 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Herr talman! Vad &r det som gor, Ida Karkiainen, att ni inte pa nagon
punkt reagerar pa regeringens forslag om ledsagarregeln? Det handlar
alltsa om att ett barn vid elva ars alder far se film som egentligen var tankt
for femton ar och uppét. Jag har ocksa tagit upp vad Barnombudsmannen
anfor for filmer tankta for aldersgransen femton ar dar det forekommer
mycket vald och sddant som kan skada barns vélbefinnande.

Vad ar det som gor, Ida Karkiainen, att ni inte reagerar pa regeringens
forslag? Handlar det om att Iata regeringens vilja ske oavsett vad man fo-
reslar? Vad ar det som gor att ni inte har reagerat? Har ni i Socialdemo-
kraterna diskuterat barns valbefinnande néar elvaéringar ser filmer som
egentligen &r tankta fran femton ar och uppét i sillskap av nagon vuxen —
vem det nu kan vara?
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Jag uppskattar Ida Karkiainens sociala patos, men var fanns du och de
andra nar forslaget kom pé bordet? Var ni helt enkelt inte riktigt alerta och
inte ség de faror som jag har forsokt att beskriva?

Anf. 5 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamot Utbult, for fragan!

Jag hyser ocksa stor respekt for ledamot Utbults sociala patos. Det &r
viktigt att fundera 6ver vad som &r lampligt och inte lampligt. VVad &r vik-
tigt att skydda, och vad &r viktigt att inte skydda?

Det har paminner mig dock om en debatt som alltid har forekommit
om videovald och om internetvanor. Vi kan inte skydda barn fran allt. Det
ar omojligt. Vi kan dock forsoka starka foraldrar, skolan och olika myn-
digheter att jobba med fragorna. Det ar oerhort viktigt.

Utbults fragor &r bra. Det ar viktigt att fundera var granserna gar, men
det ar ocksa viktigt att starka barnen och ge dem de verktyg de behdver for
att gora sina stéllningstaganden och vidare att ge foraldrarna verktyg for
att starka dem i deras beslut dver sina barn. Det ar anda till syvende och
sist foréldrarna som ar ansvariga for sina barn och som ska avgdra vad som
ar 1ampligt for barnen att se eller inte.

Visst maste staten skydda, men det finns gréanser. Medieradet finns
fortfarande for att utfarda olika rekommendationer och riktlinjer. Det &r
viktigt att vidmakthalla den ordningen.

Anf. 6 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Ida Karkiainen. Vi stiftar lagar i riksdagen, och
det &r ett stort ansvar. Nu kommer det att beslutas att elvadringar kommer
att fa se filmer med aldersgrans femton &r och uppat.

Ida Karkiainen ndmnde i sitt anforande att barn har rétt till information.
Det 4r riktigt att barn ska fa information, men det ar ett svagt argument.
Jag tycker nog att Barnombudsmannen prickar ratt nar han skriver att barn
har ratt till information, men samtidigt har barn och unga rétt att skyddas
mot information och material som kan vara till skada for deras valbefin-
nande.

Det som hander nu &r att riksdagen stiftar en lag som kommer att gélla
for svenska folket. Samtidigt menar Ida Karkiainen att vi ska ge foréldrar-
na makten over vad barnen ska fa se. Ansvaret ldggs helt och hallet pa
foraldrarna. Riksdagen stiftar lagen, och sedan far fordldrarna ta hela an-
svaret.

Det har ar att oppna alla dammluckor i fragan. Jag tycker att vi har ett
stort ansvar gentemot barnen. Vi kan inte siga att valdet minskar i sam-
héllet. Ofta pratar vi om barns psykiska ohélsa, men and& kommer vi att
fatta ett beslut som kan 6ka pa angesten och ohélsan hos ungdomar.

Det finns naturligtvis mycket bra film. Ida Karkiainen namnde nagra
trevliga filmer, i alla fall informativa filmer, men det finns ocksa mycket
som ar daligt och skadligt. Det tar Barnombudsmannen upp. Jag blir lite
orolig nér Ida Karkiainen och regeringen inte har mer att anfora i fragan.

Anf. 7 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Herr talman! Tack for foljdfragan!

Jag tycker att det ar lite haftigt att havda att dessa fragor Gppnar alla
dammluckor. Riktigt s& ser inte vi pa saken.



Ledsagarregeln omfattar redan barntillaten, sju ar, elva ar men inte
femton ar. Det tycker vi &r ologiskt. Vi tycker att ledsagarregeln aven ska
omfatta aldern femton &r. Vi tycker att barn i sdllskap med vuxen kan se
pa filmer som ér tillatna fran femton ar.

Fortfarande havdar jag att det till syvende och sist &r en foralders an-
svar att avgéra om det ar rimligt for barnet att se filmen eller inte. Det &r
var uppfattning. Vi tycker ocksa att det ar en viktig rattighet for barn att
ha tillgang till film och se film. Det &r ett problem att manga filmer med
aldersgransen femton ar egentligen inte behover en femtonarsgrans.

Regeringen tycker att forslaget &r val avvégt, och vi tycker att det finns
en balans mellan barns rétt till informationsfrihet och barns rétt till skydd.

Anf. 8 CECILIA MAGNUSSON (M) replik:

Herr talman! Nu har vi fatt beskrivet Ida Karkiainens privata filmpre-
ferenser, men vi har inte fatt nagot svar pa de tva fragor som jag stéllde i
mitt anforande. Jag upprepar fragorna och ber att f& svar. Vi ar inte har for
att uttala vara personliga preferenser vad galler film, utan vi ar har som
lagstiftare. Darfor fragar jag Ida Karkiainen som representant for Social-
demokraterna, som tillsammans med Sverigedemokraterna och Miljopar-
tiet star bakom propositionen, féljande.

Varfor har ni inte nagra forslag for de ovriga 97 procent filmer som
konsumeras i landet? Det ni foreslar nu beror endast 3 procent av de filmer
som konsumeras, det vill saga de som finns pa bio. Vad vill ni géra for att
skydda barn fran skadlig medieexponering for de 97 procent filmer som
konsumeras pé andra plattformar? Ni ger inget svar. Jag vill ha ett svar nu,
herr talman, pa den fragan.

Varfor ar ni emot en sjélvreglering? Det forslaget ar klart och utrett.
Det ar bara att lagga fram det pa riksdagens bord, s& har ni majoritet for
det sd att vi kan fa rad till féraldrar som vill visa filmer for barn om vilken
alder som filmerna passar for. Varfor &r ni emot det, och vad ar era egna
forslag? Ge svar, tack!

Anf. 9 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamot Magnusson, for fragorna!

Ledamot Magnusson tog ocksa upp personliga upplevelser av att ga pa
bio med sina barn. Det &r viktigt att vi reflekterar dver vara egna upplevel-
ser &ven i denna kammare.

Cecilia Magnusson undrar vad vi ska gora at de 97 procent som inte
ses pa bio. I utskottets stillningstagande star foljande: ’Utskottet konsta-
terar inledningsvis att Statens medierad har i uppdrag att verka for att
stirka barn och unga som medvetna medieanvandare och skydda dem fran
skadlig mediepaverkan. Myndigheten ska vidare félja medieutvecklingen
nar det galler barn och unga samt sprida information och ge végledning
om barns och ungas mediesituation.” Statens medierad har alltsa det upp-
draget. Det utfor det uppdraget, och vi tycker att det ska fortsétta utféra
det uppdraget.

Anf. 10 CECILIA MAGNUSSON (M) replik:

Herr talman! Jag blir lite trétt, for Ida Karkiainen ger inget svar pa na-
gon av mina fragor. Hur svart kan det vara att ge svar pé vad ni tanker gora
at de 97 procent av filmerna som inte visas pa bio?
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Det &r biofilmerna som granskas av Medieradet, nu till ingen kostnad
for filmbolagen. Men de 97 procent av filmerna som konsumeras pa andra
plattformar har inte Medieradet ndgon mojlighet att granska i dag.

Vi foreslar ju en sjalvreglerad filmgranskning, dar filmbolagen gar in
och sitter aldersrekommendationer. Vad &r det for fel pa det? Och vad ar
det for fel pa att utvidga Medieradets mojligheter att vara larande, utbild-
ande och granskande pa ett helt annat sétt &n i dag? Vad &r det for fel pa
det?

Ge kammaren och svenska folket svar pa de har fragorna! Eller kan det
vara sa att ni i Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Miljopartiet
star helt svarslosa i den har fragan?

Anf. 11 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Herr talman! Tack for foljdfragan, ledamot Magnusson!

Det 4r nog snarare Moderaterna som maste ge svar pa vad ytterligare
man vill att Medieradet ska gora och hur man vill att dess uppdrag ska se
ut. Det tycker jag ar mycket oklart i ert stallningstagande. Det &r nigonting
som ni far precisera, for mycket av det ledamot Magnusson tar upp &r ju
sadant som Medieradet pa ett eller annat sétt redan gor.

Fragan gar alltsa tillbaka till Moderaterna: Vad ar det ni vill att Medie-
radet ska gora? Det finns ju till och med de i ert parti som anser att Medie-
radet ska avvecklas helt och hallet. Har blir ni alltsa svaret skyldiga, leda-
mot Magnusson.

Ndr det galler aldersgranserna och de 97 procent av filmerna som inte
ses pa bio tycker jag som foralder att det ofta finns en &ldersrekommen-
dation som man kan folja nar man ska visa en film for sina barn i hemmet
eller p& andra plattformar &n pé bio. Den &ldersgransen och den &ldersre-
kommendationen tycker jag att det &r ett ansvar for mig som forélder att
titta pa, lasa igenom och ta stéllning till. Det tycker jag ar foraldrarnas
ansvar.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Fragorna som Ida Karkiainen stéllde
far anses vara retoriskt stallda eftersom Cecilia Magnusson inte har fler
repliker.)

Anf. 12 ANGELIKA BENGTSSON (SD):

Herr talman! Innan en film visas pa bioduken &r det en lang process.
Man ska hitta pa en berdttelse, utveckla den och skriva ned den. Darefter
ska man hitta producenter och regissorer, casta skadespelare med mera.
Dérefter foljer klippning och redigering och numera den frivilliga &lders-
klassificeringen. Darefter ska filmen marknadsforas innan vi kan g till en
biosalong och férhoppningsvis se en fantastisk film.

Som pragmatiskt mittenparti valjer vi att vid varje politiskt forslag se
just forslaget och inte vilket parti som ligger bakom forslaget. Sa aven i
detta fall.

Regeringen har kommit med en proposition som vi kommer att stélla
oss bakom, da forslaget innebar en del forenklingar av foraldrad byrakrati
men ocksa ett principiellt stallningstagande till foraldraansvaret.

Propositionen innehaller tre delar, herr talman.

Del ett handlar om avgiftsfri aldersklassificering av film. Ar 2011 av-
skaffade man den sa kallade vuxencensuren. Det betyder att alla filmer inte



granskas innan de visas pa duk forutom filmer som riktar sig till barn under
femton ar. Det &r Statens medierdd som gor granskningen, som vi hort i
tidigare inldgg. De filmer som inte granskas far per automatik en grans
fran femton ar aven om en granskning inte hade visat pa farligt eller olamp-
ligt innehall for yngre barn.

Vi delar &ven uppfattningen att kostnaden rimligtvis bor ligga under
den filmpolitiska budgeten.

Del tva handlar om att kravet pa tillstandskort tas bort. Innan filmcen-
suren, den sa kallade vuxencensuren, avskaffades inférdes tillstandskort.
Tillstandskort behéver biograferna for varje film som intyg pa att det ar
tillatet att visa just den filmen i handelse av att biografen bescks for tillsyn.

Med tanke pa dagens digitala varld ar tillstandskort meningsldsa. In-
formationen att en film far visas pa biograf kan man ta del av pa enklare
satt, till exempel digitalt. Det ar dessutom mer kostnadseffektivt.

Den tredje och sista delen handlar om att ledsagarregeln utvidgas. Den
delen hade vi flera l&nga diskussioner om, och den tog det langst tid att
fatta beslut om eftersom fragan blir en principiell standpunkt samtidigt
som man diskuterar statens pekpinneroll.

Sa har har vi resonerat. | de flesta familjer kanner foraldrarna bést sina
barn. Givetvis finns det undantagsfall, men att fora en diskussion utifran
individniva i den har fragan ar inte rattvist. Har delar vi regeringens upp-
fattning om malsmannens eller vardnadshavarens huvudansvar for vilken
film eller information ett barn ska tillatas se i vuxens séllskap.

Att gora tre nivaer pa aldersklassificeringen anser vi ar bra. Det blir
lattare for forélder eller myndig ansvarig att valja lampligast film for barn
i en viss alder. Vi vill ju att biograferna ska ha publik, och vi vill se manga
filmer. D& maste vi gora det lattare for barn att se ratt anpassade filmer.

Herr talman! Vi stéller oss bakom regeringens proposition och yrkar
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 13 CECILIA MAGNUSSON (M) replik:

Herr talman! Det var intressant att hora Angelika Bengtssons anfo-
rande, dar hon gediget gick igenom propositionens olika delar. Men det &r
inte det jag ar ute efter. Jag vill ha svar pa fragan om de 97 procent av
filmkonsumtionen som inte sker pa bio.

Det Angelika Bengtsson tillsammans med Niclas Malmberg och Ida
Karkiainen foreslar for riksdagen och vill fa beslut om i eftermiddag ar
3 procent av filmkonsumtionen. Men den stora massan av film, de 97 pro-
cent som konsumeras pa plattor och mobiltelefoner genom streamning och
annat, har inget skydd alls for barnen.

Mina fragor &r precis desamma som jag stéllde till Ida Karkiainen. Hon
kunde 6ver huvud taget inte svara och tog dessutom till ett fult grepp: Hon
stallde fragor till mig som jag inte hade repliktid att svara pa. Jag vill darfor
uppmana Angelika Bengtsson att stalla eventuella fragor till mig i forsta
replikomgangen, sa lovar jag att svara.

Men mina fragor &r alltsd: Vad tanker ni gora at de 97 procent av fil-
merna som det faktiskt inte finns ndgon aldersrekommendation for i dag?
Och varfor ar ni s& emot att dverga fran en lagreglerad till en sjalvreglerad
filmgranskning?
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Anf. 14 ANGELIKA BENGTSSON (SD) replik:

Herr talman! Tack, Cecilia Magnusson, for fragorna! Jag tyckte att Ida
Karkiainen svarade bra pa de fragor hon fick och som ocksa jag har fatt —
det &r som sagt samma fragor.

Vi bérjar med sjalvregleringen. Hur ska den se ut? Jag tycker att Ceci-
lia Magnusson kan utveckla det &nnu mer, for i den reservation vi har last
tyckte vi att det var for otydligt och inte konkret preciserat hur det ska se
ut.

Jag ska stalla en fraga tillbaka. Man vill att Statens medierad ska fa ett
nytt uppdrag. Det ar ndgot jag har fastnat for, for det ar véldigt markligt.
Man vill att Statens medierad ska bli expertmyndighet och ha stod fran den
senaste forskningen. Men hur gar det ihop med att ni drar ned bidraget till
Statens medierdd? Ska forskarna arbeta for annu lagre 16ner an de har i
dag? Eller hur ska det se ut? Och hur ska Statens medierad géra med tanke
pa att de har tillrackligt att gora i dag? De gar nastan pa knana, och s ska
ni dra ned deras bidrag. Hur gar det ihop?

Anf. 15 CECILIA MAGNUSSON (M) replik:

Herr talman! Jag kunde uttyda atminstone tva fragor fran Angelika
Bengtsson. Ja, det finns en hel utredning som i detalj gar igenom den nya
organisationen for Medieradet. Sa om Angelika Bengtsson inte bara laste
var reservation i drendet utan gick in i den utredning som har remissbe-
handlats och vars forslag bara ar att lagga pa riksdagens bord skulle hon
se att det finns en majoritet for att forandra Medieradets roll.

Det &r sjalvklart att Medieradet i sa fall skulle f& en annan roll. Det
skulle bli av med vissa uppgifter som det har i dag, till exempel det ni nu
foreslar: filmgranskningen, som skulle ligga hos branschen sjalv. | stallet
blir det en kompetensmyndighet, som ocksa har mojlighet att granska pa
ett helt annat satt.

Jag har darmed svarat pa fragorna: vad som finns att lasa om vart for-
slag, som vi star bakom, i utredningen. Men Angelika Bengtsson har inte
svarat pa mina fragor. 97 procent av filmkonsumtionen kommer inte att ha
nagon reglering. Varfor inte? Varfor ar Angelika Bengtsson och Sverige-
demokraterna, Socialdemokraterna och Miljopartiet emot att faktiskt dka
skyddet for barn mot skadlig mediepaverkan? Och varfor & man emot en
sjalvreglering?

Anf. 16 ANGELIKA BENGTSSON (SD) replik:

Herr talman! Det &r en lang process att ga fran utredning till majoritet
hér i riksdagen — det tror jag att &ven ledamoten vet. | detta fall tyckte vi
att regeringen hade ett battre forslag; sa dr det att vara ett mittenparti. Vi
tar, precis som jag ndmnde i mitt anforande, stéllning till varje forslag som
ligger, oavsett vilket parti som ligger bakom forslaget. | dag tycker vi att
regeringen har ett battre forslag, &ven om det kan ta emot att sdga det.

Jag tycker att man fran skolans och foraldrarnas hall ska starka barnen
fran sa tidig alder som majligt sa att de kan ta ansvar och vélja vilka filmer
de ska se och vilken information de processar. Vi tycker till syvende och
sist att det ar foraldraansvaret som géller. Fordldrarna har ett ansvar for
vilka filmer och vilken information barn tar del av. Det &r sa vi har reso-
nerat och det vi har kommit fram till nar det géller denna proposition och
vdra svar.



Anf. 17 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Herr talman! Tack, Angelika Bengtsson, for ditt anférande! Det ar jat-
teintressant att fa hora fran Sverigedemokraterna att man har haft langa
diskussioner kring frdgan om ledsagarregeln, som alltsa gér ut pa att elva-
aringar ska se filmer som egentligen &r tankta for dem som &r femton ar
och uppat.

Man har haft langa diskussioner, sager Angelika Bengtsson. Eftersom
jag kénner till ungefar hur partierna fungerar sger det mig att man har
yttrat olika uppfattningar, men majoriteten av gruppen har tydligen kom-
mit fram till att man &r for regeringens forslag. | resonemanget har det
alltsa lutat Gver at att man tycker att de som &r elva ar ska ha full ratt att se
filmer som &r tankta for dem som ar femton ar och uppét. Sa gick resone-
manget i er riksdagsgrupp.

Detta ar ett valdigt stort ansvar, Angelika Bengtsson, som ni lagger pa
foraldrarna. Har fattar vi beslut och stiftar lagar. Ni stiftar en lag om att
elvadringar ska se filmer tankta for dem som ar femton &r och uppét. Sada-
na filmer — inte alla, for det finns en del filmer som det absolut &r berattigat
att elvadringar far se — kan enligt Barnombudsmannen innehalla valds-
inslag, angestladdade scener och sa vidare.

Ni ansluter er till att vi hdr beslutar om att detta ska vara mojligt for
svenska folket, och sedan lagger ni helt och héllet ansvaret pa foraldrarna.
Det &r de som ska bestamma utifran detta. Jag undrar vad du har fér kom-
mentar till detta.

Anf. 18 ANGELIKA BENGTSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag har verkligen stor respekt for att man satter barnen i
centrum. Manga av véra politiska forslag gar ocksa ut pa det.

Men vi tycker att Statens medierad har far ett helhetsansvar for klassi-
ficering av filmer utifran tre nivaer, som jag namnde i mitt anférande. En
film som ar oerhort valdsam kommer formodligen inte att fa en aldersgrans
pa femton ar, utan den bor formodligen ses av aldre. Har tycker vi ocks3,
som jag ndmnt i tidigare replikskiften, att foraldraansvaret &r starkare. Det
ar foraldrarna som bor se till att barn gar och ser rétt filmer.

Men vi kan stélla fragan sa har: Vi har en familj med tva barn, ett som
ar sex &r och ett som &r tio ar. Ska inte de fa ga och se pa samma film? Hur
ska det ga, i sa fall? Med denna forenkling och utvidgning tror jag att det
ocksa blir lattare for familjer att g& och se samma filmer. Jag stannar dar
sa lange.

Anf. 19 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Herr talman! Om vi héller oss till det forslag som ligger handlar det om
att elvadringar ska fa mojlighet att se filmer som &r tankta for dem som ar
femton ar och uppat.

Om jag citerar Barnombudsmannen kanske jag anda kan fa Angelika
Bengtsson att reagera pa det. Sa hér skriver Barnombudsmannen: Vi be-
tonar vikten av ett foraldraansvar men eftersom det & omdjligt att krdva
eller kontrollera att vardnadshavare ar ledsagare &r det inte rimligt att
oppna for att alla filmer ska kunna visas for barn fran 11-ars alder i en
vuxens séllskap. Det kan inte heller uteslutas att en automatisk 11-arsgrans
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for visning av filmer i vuxens séllskap av en del vuxna felaktigt kan upp-
fattas som att en myndighet bedémt att filmer med skadliga valdsskild-
ringar ar lampliga att visa for barn fran 11-ars alder.”

Jag blir valdigt orolig, Angelika Bengtsson. Sverigedemokraterna far
naturligtvis fatta vilka beslut ni vill, men ni maste ta konsekvenserna av
att vi stiftar lagar har — vi beslutar.

Jag raknar inte med att Kristdemokraternas motion kommer att ga ige-
nom. Ni stdder regeringen i att elvaaringar ska se filmer dar det finns
valdsinslag och en hel del annat som vi inte vill att de ska utséttas for uti-
fran deras valbefinnande. Det &r ert ansvar nu. D4 far ni ta det ansvaret.

Det ségs att det &r lite film som ses pa bio. Det &r faktiskt anda 15 mil-
joner biobesok per ar. Dar tycker jag att vi har ett ansvar att visa forald-
rarna och ge dem ett stod genom detta med aldersbestamning. Jag ar djupt
orolig for SD:s linje i den har fragan.

Anf. 20 ANGELIKA BENGTSSON (SD) replik:

Herr talman! Sa &r det att vara ett mittenparti — man tar stallning till de
forslag som ligger. Just i det hér forslaget tycker vi att regeringen har det
bésta resonerandet. Jag har ocksa last vad Barnombudsmannen har sagt.
Jag har till och med markerat det i mina papper hér. Vi har resonerat om
detta i gruppen. Som jag har namnt tog det Iang tid, och just nér det gallde
ledsagarregelns utvidgning fastnade vi i en debatt. Vi kom dock fram till
att det som ségs i propositionen ar det basta for filmen i dag.

Man satter ett foraldraansvar. Jag kan inte nog poangtera att barnen i
tidig alder ska lara sig ta hand om kallkritik och bli starka, framfor allt
genom skolan. Men om vi via filmen ocksa kan lara dem det &r det ju fan-
tastiskt. Sedan far vi se hur det gar med det har forslaget. Visar det sig att
det blir kaotiskt och hemskt och att alla elvadringar hamnar i ndgon form
av chocktillstand for att de ser for manga valdsfilmer far man ta stallning
till det igen. Men just har och nu och i dag star vi fast vid vart beslut att
stddja regeringens proposition.

Anf. 21 NICLAS MALMBERG (MP):

Herr talman! Sedan den 1 januari har vi en av manga efterlangtad ny
filmpolitik pa plats. Vi kan konstatera att den farhdga som en del framfort,
aven har i kammaren, om att ett starkt filmstod ocksa skulle resultera i
hojda biljettpriser pa bio, har kommit ordentligt pa skam. Vi kan ocksé
konstatera att mycket av det som Cecilia Magnusson tog upp i sitt anfo-
rande redan har hanterats i den nya filmpolitiken. Det den rddgréna reger-
ingen gor nu &r att forbattra filmpolitiken ytterligare genom att skapa moj-
ligheter for fler filmer att bli tillgangliga pa Sveriges biografer for barn
och ungdomar upp till femton ar.

Det &r tva viktiga forandringar som nu gors. Det ena ar att den avgift
som tidigare funnits for att 6ver huvud taget fa en film aldersbedomd
plockas bort. Avgiften har gjort att manga distributorer valt att inte lata
alderspréva sina filmer, med resultat att det automatiskt har satts femton-
arsgrans pa de filmerna. Det vill siga att barn och ungdomar upp till fem-
ton dver huvud taget inte har kunnat se de filmerna.

Nér avgiften tas bort kan vi forutsétta att fler distributérer kommer att
lata aldersbedéma sina filmer och att de filmerna da blir tillgingliga for
barn och ungdomar.



Den andra forandringen ar att den ledsagarregel som redan finns vad
galler sju- och elvadrsgranserna ocksa infors for femtonarsgransen. Det
vill sdga att den som &r under femton ar inte far se filmen ensam eller till-
sammans med jamnariga kamrater, men den som &r 6ver elva ar far se fil-
men tillsammans med sina foraldrar eller ndgon annan vuxen.

Vi kan konstatera att &ven i den har fragan, som i de flesta andra delar
av kulturpolitiken, ar det inom Alliansen som de stdrsta skillnaderna finns.
Vi har hér i debatten hort att KD och M &r de stora motparterna. Jag tycker
att det framfor allt ar Kristdemokraterna som intar en extrem standpunkt
har. Man vill inte lata foraldrar vara kompetenta nog att bedéma om de
egna barnen ska kunna se en film tillsammans med dem.

Flera har varit personliga i sina anféranden har. Jag kan ocksa vara det.
Jag har en fjortondrig dotter. Jag skulle inte vilja att hon gar och ser en
film med femtondrsgrans ensam eller tillsammans med sina kompisar.
Men om det &r en film som jag beddmer att vi har ett gemensamt utbyte
av vill jag garna kunna se den tillsammans med henne, och da inte bara pa
dvd, dar vi ju redan far se den, utan ocksa pa biograf.

Over huvud taget tycker jag att det som foralder till barn i de yngre
tondren ar svart att hitta kulturupplevelser som passar bade foraldern och
barnet. Den kanske allra viktigaste forbattringen med den hér proposi-
tionen &r darfor att vi skapar forutsattningar for fler kulturupplevelser som
familjen kan ta del av tillsammans.

Jag yrkar bifall till kulturutskottets forslag.

Anf. 22 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Herr talman! Jag kan inte lata bli att ta replik pa Niclas Malmberg nar
han sager att Kristdemokraterna har en extrem hallning i den har fragan.
Det extrema ar i sa fall ocksa det som Barnombudsmannen uttrycker i sitt
remissvar. Barnombudsmannen &r i det har fallet mycket extrem, enligt
Niclas Malmberg. Lansstyrelsen i Vasternorrland &r ocksa oerhort extrem
nar man i sitt remissvar skriver sa har: Var évergripande synpunkt ar att
barns behov av skydd fran skadlig exponering i detta fall vager tyngre an
underariga barns ratt att se film tillaten fran femton ar tillsammans med en
person som fyllt arton ar.

Niclas Malmberg och Miljopartiet har ett mycket stort ansvar. Vi stiftar
lagar. Regeringen kommer med ett forslag som kommer att g igenom.
Vér extrema hallning, som delas av Barnombudsmannen med flera remiss-
instanser, kommer inte att bifallas i riksdagen, utan det &r regeringens och
Niclas Malmbergs linje som kommer att galla. Elvaringar ska i en vuxens
sallskap kunna se film som &r tankt for personer som &r femton &r och
uppat.

Vi stiftar lagar. Niclas Malmberg kommer att vara med och trycka pa
ja-knappen. Sedan lagger vi Gver ansvaret helt och hallet pa foraldrarna.
Jag anser att den linje som vi har och som Barnombudsmannen med flera
ocksa har inte ar sarskilt extrem.

Anf. 23 NICLAS MALMBERG (MP) replik:

Herr talman! Det som &r extremt &r Roland Utbults argumentation. Han
far det att lata som om det nu ar fritt fram for elvadringar att g& och se
filmer med rekommenderad aldersgrans femton ar. Han far det ocksa att
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lata som om ansvaret nu ligger helt och fullt pa foraldrarna utan nagon
sorts vagledning. Sa ar ju inte fallet.

Aldersgranser kommer fortfarande att finnas. Femtonérsgransen &r da
en tydlig rekommendation till féraldrarna, sa att de kan fundera pa om det
ar en film som det ar lamplig for barnet att se tillsammans med féraldrarna
eller inte. Om man da som foralder kommer fram till att det ar en film som
barnet ar moget nog att se maste man ocksa som foralder anses vara myn-
dig nog att fatta det beslutet.

Kristdemokraterna talar ofta om att varna familjepolitiken. Men vad
Kristdemokraterna gor i praktiken &r att styra vad familjerna far fatta be-
slut om. Man omyndigforklarar familjer och foréldrar.

Det vi gbr med det har forslaget ar inte att slappa fram mojligheten for
elvaaringar att se film ensamma. Vi skapar béttre forutsattningar for famil-
jer att ha gemensamma kulturupplevelser. Ar det daligt?

Anf. 24 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Herr talman! Det som det handlar om 4r inte att inte betro fordldrarna
att klara av detta. Lat mig sdga nagot lite kontroversiellt i sammanhanget:
Under de tio ar jag har jobbat med bland annat hemlshet och manniskor
med missbruk och psykiatrisk problematik har jag kunnat se att manga
foraldrar behdver stod nér det géller att bestdmma vad barnen ska gora och
vad de ska se. Det ar inte alla foraldrar som klarar av det hér, och da behovs
ett stdd. Det som regeringen ger sken av i det som nu beslutas, vilket &ven
pétalas av Barnombudsmannen, &r bland annat att man kan ge foraldrarna
en kansla av att alla filmer som visas som ar tinkta for femtonaringar och
aldre nu ar okej att se aven for elvadringar. Detta ar innebdrden i det har.

Jag menar att man ska ge foraldrarna ett stod. Sa har det varit tidigare
— foraldrarna har kunnat siga att en film har femtonarsgréns och att barnet
darfor inte ska se filmen i fraga. Foraldrarna har ett stort ansvar, och jag
tror inte att det alltid &r sa enkelt att besluta vad barnen ska se.

Vi ar ett familjeparti, men jag tycker inte — for att aterga till forsta om-
gangen av replikskiftet — att vi ar sarskilt extrema i detta. Vi forlitar oss ju
i det har fallet pa remissinstanser som ar ganska tunga.

Anf. 25 NICLAS MALMBERG (MP) replik:

Herr talman! Kristdemokraterna betror inte foréldrarna. Kristdemokra-
terna betror inte familjerna.

Utgéangspunkten for Roland Utbults argumentation ar att det finns fa-
miljer med sociala problem. Det vet vi att det finns, men detta maste han-
teras for sig. Man kan inte omyndigforklara samtliga familjer utifran att
denna problematik finns.

Aldersgranserna &r en tydlig rekommendation. Om en film ges en fem-
tondrsgrans signalerar inte detta att det ar fritt fram att se filmen aven for
yngre barn. Ledsagarregeln gor det dock mojligt for fordldrar att bedéma
att deras barn kan se filmen tillsammans med en foralder. Den later forald-
rar beddma om deras barn & mogna nog att se filmen i fraga. Vi skapar da
forutsattningar for fler familjer att fa fler gemensamma kulturupplevelser,
vilket jag tycker ar nagot oerhort positivt.

Kristdemokraterna har en lang tradition med ett problematiskt forhall-
ningssatt gentemot film. Partiet drev tidigare pa for att man 6ver huvud
taget inte skulle fa visa biofilm pa séndagar. Kristdemokraterna har lamnat



den stdndpunkten langt bakom sig, och jag tror att man kommer att ansluta
aven till denna politik nar man ser att den fungerar.

Anf. 26 CECILIA MAGNUSSON (M) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att ge kollegan Roland Utbult helt ratt
nar han séger att Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Miljopar-
tiet lamnar barn och vuxna i sticket med denna proposition. Jag instammer
till fullo i detta — ni har ju inga svar!

Det 4r lite magstarkt att héra Niclas Malmberg inleda med att sdga att
den nya filmpolitiken nu antligen har trétt i kraft. Det har bara gétt en ma-
nad, och &n sa lange har inga biografer lagts ned pa grund av att man har
hojt filmmomsen.

Dessutom, Niclas Malmberg, aterstér ett antal av de sju tillkannagivan-
den som riksdagen riktade i samband med filmpropositionen. Ni har gjort
fel — nu maéste ni ta ett steg tillbaka och gora ratt.

Nar tanker ni leverera det som riksdagen har kravt att ni ska leverera?
GOr detta innan ni stéller er har och férhaver er!

Hér har vi nu en proposition som inte ger sérskilt mycket. 3 procent av
filmkonsumtionen sker pa bio, medan 97 procent av alla filmer konsume-
ras nagon annanstans. Vad ska ni gora for att hjalpa foraldrar att fa radgiv-
ning om filmer som de ska visa for sina barn? Vad ska Niclas Malmberg
och Miljopartiet gora ndr det galler dessa 97 procent av filmkonsumtio-
nen?

Anf. 27 NICLAS MALMBERG (MP) replik:

Herr talman! Regeringen har borjat att arbeta med de allra flesta av de
tillkannagivanden som riksdagen har lamnat. De flesta ar ocksa avbocka-
de, om 4n inte alla — momsfragan ar till exempel en fraga dar vi har olika
syn.

Vad géller det som vi har hanterat verkar Cecilia Magnusson ha missat
att vi sedan den 1 januari har starkt resurserna till Statens medierad for att
arbeta med hur barn och unga latt utsétts for skadlig mediepaverkan pa
internet. Detta uppdrag har funnits tidigare; nu har vi ocksa ckat resur-
serna. Var fanns allianspartierna nér vi 6kade anslaget till Statens medie-
rad? Var fanns Moderaterna?

Moderaterna tycks ha missat att den politik som man efterfragar redan
fors. Moderaterna har dessutom inte budgeterat for den.

Moderaterna tycks ocksd ha missat att problematiken betraffande in-
ternet inte ar négonting som vi enkelt kan hantera nationellt. Film som
visas pé biografer i Sverige kan vi hantera nationellt, men vad galler inter-
net maste vi arbeta gemensamt dver granserna.

Detta ar ocksa precis vad vi gor. EU arbetar fram ett nytt AV-direktiv.
Vi har fatt information i kulturutskottet om Sveriges position och om att
Sverige ar kraftigt padrivande for att 6ka skyddet for minderariga vad gél-
ler utbudet online. Cecilia Magnusson tycks helt ha missat att Sverige age-
rar kraftfullt inom EU i de har fragorna.

Anf. 28 CECILIA MAGNUSSON (M) replik:
Herr talman! Det ar spédnnande att hdra en miljopartist, som inte tycker
om EU-samarbetet, tala sa val om EU. Tack for det, Niclas Malmberg!
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Jag blir dock valdigt orolig nér en regeringsforetradare sager att vi har
olika syn pa tillkdnnagivanden. Det &r klart och tydligt: Nar riksdagen har
lamnat ett tillkdnnagivande har regeringen inget annat att géra an att leve-
rera detta. | dessa fragor finns inget utrymme for olika syn.

Nér det galler att kunna fa en aldersrekommendation pé film finns det
goda exempel fran Finland, som sedan flera ar har en sjalvreglering. Bran-
schen satter aldersrekommendationer pa filmerna. Det finldndska medie-
radet utbildar, ger rekommendationer och féljer upp att detta gors.

Det finns en utredning som har foreslagit precis detta. Denna utredning
ligger pa regeringens bord i vantan pa att man ska komma med forslag.
Vad &r det for fel pa sjalvreglering? Den skulle gora att vi kan fa stod for
foraldrar och barn, som Roland Uthult har efterfragat.

Varfér &r regeringen emot férslag som hjalper och stoder foraldrarna i
foraldraskapet? Ge svar, Niclas Malmberg, i stallet for att svamla om EU
och andra fragor!

Vi kan gora valdigt mycket i Sverige for att komma till ratta med den
har fragan, men Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Miljépar-
tiet vill inte detta. Ge oss svar pa vad ni vill gora for att skydda de 97 pro-
cent av filmkonsumtionen som sker pa annat hall &n pa biografer!

Anf. 29 NICLAS MALMBERG (MP) replik:

Herr talman! Vad galler tillkannagivandena &r det sa att momsforand-
ring ar en budgetfraga. Det var omgjligt for regeringen att hantera detta
tillkannagivande for en forandring den 1 januari 2017, vilket Cecilia Mag-
nusson och Alliansen — nér man drev igenom tillkdnnagivandet — borde ha
insett.

De tillkdnnagivanden som har varit mgjliga att hantera snabbt har man
hanterat snabbt. De tillkdnnagivanden som tar langre tid att hantera far
man hantera pa langre sikt.

Cecilia Magnusson talar om en utredning, men hon ndmner inte att re-
missinstanserna var djupt splittrade nér utredningen remitterades. Det var
inte mojligt for regeringen att ga vidare med denna utredning, eftersom
remissinstanserna hade sa olika synpunkter.

Branschen ar splittrad — det ar inte sa att man enigt vill ta detta ansvar.
Vissa vill det, men vissa vill det inte. Jag utesluter inte att vi framdver kan
fa en sjalvreglering p& omradet, men branschen maste forst enas. Fram till
dess maste vi hantera fragan utifran det l4ge som vi har nu.

Aven om Moderaterna i en alliansregering skulle kéra éver vissa av
branschens parter skulle man nog inte kunna kéra 6ver Kristdemokraterna.
Moderaterna och Kristdemokraterna ar de partier som star langst ifran
varandra nér det géller filmpolitiken, och man blockerar varandra.

Skillnaden mellan de rddgronas och Alliansens samarbete inom kul-
turpolitiken ar att den rodgrona kulturpolitiken bygger pé att Socialdemo-
kraterna och Miljopartiet vacker idéer och bejakar varandras forslag och
kan genomftra en kraftfull kulturpolitik, medan man i Alliansen blockerar
varandra. Vi sag atta ar av allianspolitik, dar i princip ingenting hande pa
kulturomrédet darfor att man blockerade varandra.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)



§ 11 Den parlamentariska kontrollen av Europol Prot. 2016/17:64
1 februari

Justitieutskottets utlatande 2016/17:JuU23

Den parlamentariska kontrollen av Europol

féredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 12 En ny halso- och sjukvardslag En ny halso- och
sjukvérdslag

Socialutskottets betdnkande 2016/17:SoU5

En ny hélso- och sjukvardslag

féredrogs (prop. 2016/17:43).

Anf. 30 JENNY PETERSSON (M):

Herr talman! Antligen har vi fatt socialutskottets betankande En ny
halso- och sjukvardslag.

Herr talman! Jag skulle kunna vélja att tala om Socialstyrelsens éppna
jamforelse for 2016 som visar pa fler 6verbelaggningar, 6kning av forloss-
ningsskador hos nyfodda barn och pa stora skillnader mellan landsting och
regioner. Jag skulle &ven kunna fordjupa mig i SKL:s, Sveriges Kommu-
ner och Landstings, arliga jamforelse av varden i Sveriges 21 landsting
och regioner, som ocksa visar pa skillnader beroende pa var du bor och
vem du &r. Utmaningarna ar stora har, men jag kan konstatera att jag ar en
lycklig hallanning, for Halland har ett positivt utfall och ligger i topp i
olika matningar.

Herr talman! Jag ska aterga till att tala om den nya halso- och sjuk-
vardslagen. Den ar bra pd manga satt. Regelverket kommer att bli mer l4tt-
forstaeligt, tydligt och dverskadligt. Den nya lagen, som har en ny struktur
och uppbyggnad, kommer att bdrja galla den 1 april 2017. Vi moderater
och dévriga partier i utskottet stéller oss bakom den.

Déremot, herr talman, har vi moderater en reservation som jag yrkar
bifall till, reservation 1, punkt 2. Och varfér gor vi det? Jo, darfor att vi ser
att det finns utmaningar som beror den nya hélso- och sjukvardslagen. Den
psykiska ohalsan okar. Det ar stora skillnader i vart land. Det &r skillnader
mellan mén och kvinnor. Och vi ser att sjuktalen okar.

Hur ska vi d& vanda utvecklingen med dkande sjuktal? Vi har lagt fram
flera forslag pa olika omréden. Med den nya lagen &r det viktigt att vanda
den utvecklingen bade for den enskilde och for samhéllet. D4, herr talman,
har hélso- och sjukvardslagen en central roll for att bryta den langvariga
sjukfranvaron.

Redan i dag ska man ges stdd och hjalp och erbjudas studier for att
kunna aterga i arbete. Vi moderater har inte fatt gehor for detta &n, men vi
anser att halso- och sjukvardens ansvar att aktivt bidra till sjukskrivnas
atergang i arbete bor fortydligas i halso- och sjukvardslagen och foreslar
att denna lag i linje med den parlamentariska socialférsakringsutredning-
ens forslag ska innefatta krav pa behandlingsplan och rehabiliteringsplan
och krav pa samverkan mellan arbetsgivare, Forsikringskassan och Ar-
betsférmedlingen.
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Detta, herr talman, ar en del for att bryta utvecklingen med ékande
sjuktal. Det &r ocksa en del i att ta ansvar, darav var reservation.

Anf. 31 PER RAMHORN (SD):

Herr talman! Jag har drabbats av en elak forkylning, sa jag kommer
nog att halla mitt anforande valdigt kort. Som talmannen forstéar ar en man-
lig forkylning inte att leka med.

Dagens debatt handlar om propositionen En ny hélso- och sjukvards-
lag. Dessutom behandlas sex motionsyrkanden fran allmanna motionsti-
den.

Den nya lagen kommer att ersétta nuvarande hélso- och sjukvardslag.
Syftet med den nya lagen &r att gora regelverket mer éverskadligt och tyd-
ligt men ocksa att gora den mer i enlighet med intentionen om en mélin-
riktad ramlag.

Den nya hélso- och sjukvardslagen har en ny struktur och uppbyggnad.
| Gvrigt ar det framst sprakliga och redaktionella dndringar som gjorts i
forslaget till ny lag. Lagen ska trada i kraft den 1 april 2017.

Herr talman! Under den allm@nna motionstiden véckte Sverigedemo-
kraterna en motion om att tillfora en skrivning i hdlso- och sjukvardslagen
om att anhdriga ska fa stod och att detta skulle tillkdnnages regeringen.
Man ska komma ihag att landstingen och sjukvarden i dag inte har nagon
skyldighet att stddja vuxna anhoriga.

Den 1 juli 2009 infordes en ny bestdammelse i socialtjanstlagen om att
kommuner ska erbjuda stod till anhériga. Nagon motsvarande bestammel-
se finns alltsa inte i halso- och sjukvérdslagen. Det ar enligt oss en brist,
vilket ocksé flera patientorganisationer anser.

Nationellt kompetenscentrum for anhériga har analyserat olika lands-
tingsplaner och kan konstatera att anhorigperspektivet ar mycket lite ut-
vecklat och att insikten om anhdrigas behov inte ar tillracklig.

Dessutom saknar landstingen ofta systematiskt arbete med anhérigsto-
det. I de landsting dar anhérigstddet till vuxna fungerar &r det ofta till foljd
av lokala initiativ eller eldsjélars arbete. Aven Socialstyrelsen har patalat
att kommuners forsok att samverka med landsting om stéd till anhériga
ofta mots av klen respons. Landstingen ser inte vad de har att vinna pa att
stodja de anhoriga, dels for att landstingen inte far betalt for detta genom
ersattningssystemet, dels for att uppdraget om stod till vuxna anhériga inte
ar tydligt formulerat i lagen.

For att fa landstingen att prioritera sddant arbete menar vi att det &r av
yttersta vikt att landstingens ansvar for stod till vuxna anhdriga fortydligas
i den nya halso- och sjukvardslagen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 32 KARIN RAGSJO (V):

Herr talman! Lagar kommer och gar, ojamlikheten i halsa och sjukvard
bestar. Det dr mitt tema i ingangen till debatten om den nya halso- och
sjukvardslagen.

Det &r en ny lag som &r mer relevant uppbyggd och som méjligen ger
lite battre orientering. Det ar bra och det star vi bakom. Men vad Véanstern
vill med reservation 3, som jag yrkar bifall till, &r att den foreslagna nya
hélso- och sjukvardslagen ska kompletteras med ett fortydligande att
hilso- och sjukvarden ska arbeta med att forebygga ohélsa och minska den



stora ojamlikheten nér det galler hélsa. Vi tycker att insatser i form av ett
mer aktivt forebyggande arbete med fokus pa folkhalsa ska lyftas in i den
nya halso- och sjukvardslagen.

| rapporten Folkhalsa i Sverige fér 2016, en rapport som Folkhalso-
myndigheten ger ut arligen, kan vi se att folkhalsa har haft en positiv ut-
veckling bland befolkningen i stort. Medellivslangden 6kar och personer
over pensionsaldern har pa flera sétt haft en mer gynnsam hélsoutveckling
an yngre aldersgrupper — det kan vi fundera pa. Det negativa ar att det ar
en okad ojamlikhet i hdlsa mellan olika socioekonomiska grupper. Om
man delar in befolkningen efter uthildningsniva kan man se att det &r i stort
sett alla de med kortast utbildning som har den sémsta hélsan. Skillnaden
i livslangd mellan grupper med olika utbildningsbakgrund har 6kat under
de senaste decennierna, och det ar allvarligt.

Kvinnor med endast grundskoleutbildning har haft den minst gynn-
samma utvecklingen. | den gruppen har den aterstdende medellivslangden
vid 30 ars alder nastan inte okat alls under den senaste tjugoarsperioden.
Hér borde man ha gjort olika typer av mer manifesta insatser for lange
sedan. Aven bland man med endast grundskoleutbildning har livslangden
slutat 6ka under de senaste aren.

Denna trend ar tydlig, medan vi som har langre utbildning har fatt en
béttre prognos vad géller livslangd. Detta handlar om klass och hélsa.

Det ar storre skillnad i medellivslangd mellan personer med kort re-
spektive lang utbildning 4n vad det ar mellan kvinnor och man. Det ar
tydligt.

Alla stora dodsorsaker i befolkningen — hjértsjukdom, stroke, cancer,
olyckor, sjalvmord och alkoholrelaterade diagnoser — &r vanligare bland
dem med kort utbildning. | denna grupp rapporteras ocksa samre allmant
hélsotillstand och stérre psykisk ohalsa.

Minskningen av dodligheten i hjart- och karlsjukdom gatt langsam-
mare bland de enbart grundskoleutbildade kvinnorna. Det &r svarare att fa
ned den i den gruppen. Aven den sjilvskattade halsan har forsamrats.

Vad kan vi gora at detta? Ska vi gora nagot, eller ska vi bara titta pa
tabellerna?

Laser man Vardanalys rapport Férebygga for att 6verbrygga, som
handlar om vardens forebyggande arbete ur ett jamlikhetsperspektiv, dr det
uppenbart att vi kan gora sd mycket mer an vad vi gor i dag, och da maste
vi jobba med alla de lagrum vi har.

| en internationell jamforelse ser vi att svensk halso- och sjukvard lig-
ger strax under genomsnittet vad géller att diskutera levnadsvanor. Vi
borde ligga i fronten, kan jag tycka.

Det ar ocksa uppenbart att landstingens styrning av varden inte foku-
serar pa jamlikhet. Det ar liksom lite fritt valt arbete. Det kan man ocksa
fundera pa.

Samtliga landsting tycker att detta &r viktigt. De skriver sa for att det
later bra, men bara en tredjedel ser det som viktigt att primérvarden ska ha
ett forebyggande uppdrag. Man skulle kunna bygga in i olika lagrum att
fokus ska starkas pa olika satt. Det galler aven i den lag vi nu ska andra.

Att endast en tredjedel av landstingen ger 6ronmérkt erséttning for fo-
rebyggande arbete med syfte att minska halsoklyftor ar illa.

Jag onskar att politiker pa riksniva spelade pa hela pianot och anvénde
alla toner och inte bara ett fatal. Jamlik hélsa ska inte bara diskuteras i
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olika sammanhang och utredas, utan det maste bli mer verkstad pa olika
nivaer.

Darfor hade det varit logiskt att tydligare lyfta fram folkhalsoarbetet i
det forebyggande arbetet i detta lagforslag. Det finns s& mycket vi kan gora
fréan halso- och sjukvardslagen ned till landstingen. Vi maste skicka tydliga
signaler.

Jag yrkar bifall till reservation 3 och avslag pa 6vriga motioner.

Anf. 33 ANNA-LENA SORENSON (S):

Herr talman! Vi ska i dag besluta om en ny hélso- och sjukvardslag.
Det later kanske mer dramatiskt an vad det ar, for propositionen handlar
om att anpassa halso- och sjukvardslagen efter de forandringar som har
intraffat sedan lagen tillkom och att géra den mer 6verskadlig, tydlig och
lattillganglig.

| stort sett fors alla bestdmmelser i den nuvarande lagen &ver till den
nya lagen, men for att det ska bli mer av en malinriktad ramlag, som det
ar tankt, fors en del detaljregleringar 6ver till forordningar eller féreskrif-
ter.

Herr talman! Betdnkandet innehaller ocksa beredning av en féljdmo-
tion och ett antal enskilda motioner fran allméanna motionstiden. Samtliga
motioner innehaller kloka och behjartansvarda forslag, och mycket éter-
kommer sdkert till riksdagen i andra sammanhang dér det passar battre,
kan gdra mer nytta och f& mer genomslag.

Somt tillgodoses redan i lagstiftningen, utreds eller &r under arbete i
Regeringskansliet, och somt kan métas klokare och mer effektivt genom
Overenskommelser och i samverkan med andra myndigheter och valfards-
aktorer.

Dérfor, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget och avslag pa motion-
erna.

Anf. 34 BARBRO WESTERHOLM (L):

Herr talman! Det ar valdigt bra att vi i den lag vi ska ta beslut om far
denna féréndring gentemot tidigare lag. Det &r redigt och klart skrivet, och
for de manniskor i varden som inte ar jurister blir detta mycket lattare att
folja.

Jag vill kommentera formuleringen i 3 kap. 1 § under Allmént. Det star
att den som har det storsta behovet ska ges foretrade i varden. Det ar ut-
maérkt, och det & samma formulering i patientlagen.

| 4 kap. 18§ under Organisation star det att offentlig finansierad
hilso- och sjukvardsverksamhet ska vara organiserad sa att den framjar
kostnadseffektivitet. Vi vill naturligtvis att skattepengar ska anvandas ratt.

Hur man ska tolka ”behov” har blivit problematiskt under senare ar.
Detta med “behov” vilar pa ett riksdagsbeslut fran 1997. Da lades tre
grundlaggande principer fast for hur man ska prioritera mellan olika be-
hov.

Hogst star manniskovardesprincipen om allas lika varde. Sedan kom-
mer behovs- och solidaritetsprincipen: att resurserna ska fordelas efter be-
hov. Som trea kommer kostnadseffektivitetsprincipen, som séger att vid
val mellan olika verksamheter eller atgarder bor en rimlig relation mellan
kostnader och effekt métt i forbattrad halsa och forhojd livskvalitet efter-
strévas.



Vi hade velat fa dessa principer inskrivna i halso- och sjukvérdslagen
och dven i patientlagen. Vi missade att uppméarksamma att de inte fanns
med dar. | dag rader det namligen oklarhet i vad som ska laggas in i for-
muleringen “storsta behovet” och vad som ska ldggas in i “kostnadseffek-
tivitet”.

Denna oklarhet har tydliggjorts under senare ar i debatten mellan olika
aktorer. Vi har Statens medicinsk-etiska rad, som har att bevaka etiska
principer i hdlso- och sjukvarden. Vi har Tandvards- och lakemedelsfor-
mansverket, som har att se hur lakemedel ska prissattas och subvention-
eras. Vi har Prioriteringscentrum i Linkoping, som &r var viktiga resurs nar
det géller forskning och beddmning av prioriteringar, och vi har Lakeme-
delsverket och NT-radet. Av debatten framgar att det finns olika synsatt
pé hur man ska vardera behov och hur mycket en behandling ska fa kosta.

Hér sitter vissa patientgrupper i klam, till exempel de med sallsynta
allvarliga sjukdomar. Det dr sjukdomar som i en del fall leder till déden.
Vad ska en behandling av dem egentligen fa kosta?

Vi ville motionera om detta och att man skulle tydliggéra riksdagsbe-
slutet fran 1997. Men enligt Kammarkansliet kunde den motionen inte
vackas av formella skél. Jag tar darfor upp det for att fa med det i proto-
kollet.

Vi kommer igen i denna fraga under allmanna motionstiden i host, och
det kan handa att ndgon av de andra som debatterar fragan ocksa tar upp
den med Regeringskansliet.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 13 Uppfoljning av atervandandedirektivet och direktivet om var-
aktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2016/17:SfU8

Uppfoaljning av atervandandedirektivet och direktivet om varaktigt bo-
satta tredjelandsmedborgares stallning (prop. 2016/17:61)

foredrogs.

Anf. 35 PAULA BIELER (SD):

Herr talman! Jag kom hit i morse i tron att vi skulle ha en debatt om
betankande SfU8, men jag har fatt veta att jag &r den enda talaren pa listan
darfor att den andra har strukit sig. Jag tanker anda féra fram vara syn-
punkter.

Det vi har att behandla &r alltsa betankande SfU8, som géller proposi-
tionen om uppfdljning av atervandandedirektivet och direktivet om var-
aktigt bosatta. Bakgrunden till att propositionen har tagits fram &r att Sve-
rige har fatt backning fran EU-kommissionen gallande hur de tva direkti-
ven har genomforts i den svenska lagstiftningen.

I betankandet har Sverigedemokraterna tva reservationer, och jag vill
bdrja med att yrka bifall till dem.

I den forsta reservationen tar vi upp en del forbéattringsforslag som vi
egentligen lyfte upp redan forsta gangen atervandandedirektivet behand-
lades. Redan da patalade vi, och det har vi gjort under lang tid, att det fanns
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brister i hur den svenska migrationspolitiken fors och att man bor utnyttja
de mojligheter som ges i direktivet nér det galler att ha god kontroll och
skarpta regelverk for hur migrationen till vart land ska genomforas.

Vi lyfter exempelvis fram att den tid som en person har vistats i landet
olagligt, nar personen har fatt ett aterreseforbud efter verkstalld utvisning
eller avvisning, ska vara den maximala tillatna tiden enligt EU-direktivet.
Detta gick man inte med pa d4, och det ar heller inte ndgot man har valt att
stddja nu, trots att regeringen har fort fram asikten att vi i Sverige bor lagga
oss pa den striktaste niva som finns i Europa for att sakerstalla att vi inte
ger fordelar som kan fororsaka en sadan situation som vi hade tidigare i
vart land.

Vi lyfter ocksé fram nagra aspekter dar man hade kunnat skarpa den
lagstiftning som finns i vart land. Exempelvis ger direktivet mojlighet att
redan vid anmélan om ett avvisningsbesked eller utvisningsbesked vidta
vissa atgarder for att sdkerstéalla att den person som ska ldamna vart land
inte avviker innan beslutet verkstalls.

Inte minst mot bakgrund av den information som har kommit till oss
de senaste manaderna i diverse granskningar om det stora antal personer
som vistas i vart land olagligt till foljd av att de har avvikit efter ett utvis-
ningsbeslut och att manga av dem dessutom &r grova brottslingar borde
man enligt var mening, nar man anda féljer upp hur vi har genomfort di-
rektivet, passa pa att skarpa lagstiftningen pa detta omrade, tappa till de
hél som finns och maéjliggora fler verktyg for att veta var man har personer
som har stannat kvar i landet, s& att man sakerstaller att de lamnar landet
nér de inte langre har rétt att vistas har.

Den andra reservationen riktar i huvudsak in sig pa de forslag som re-
geringen faktiskt tar upp i sin proposition, vilka &r en direkt féljd av Euro-
peiska kommissionens kritik. Det handlar om att de personer som vistas i
vart land men som har uppehallsrétt i ett annat EU-land och som far ett
avvisningsbesked fran Sverige ska ges en méjlighet enligt direktivet att
forst atervanda till det land i Europa dar de har rétt att vistas innan Sverige
ger dem ett besked om utvisning, som enligt direktivet alltid ska ske till
det ursprungsland som de en gang kom ifrdn. Om dessa personer har ratt
att vistas i ett annat EU-land ska Sverige alltsa inte pata sig ansvaret for
att skicka dem hela végen till ett annat land.

Regeringen papekar i propositionen att detta innebér en fordel dels for
personerna i frga, dels for den svenska verkstalligheten av besluten, da
man ger en reell méjlighet for fler personer att vélja att atervanda till det
land dér de faktiskt har rétt att vistas i stéllet for att avvika och gémma sig
undan myndigheterna.

Det problem som vi har har &r att regeringen alldeles uppenbart inte
vill ge en sadan tidsfrist. Det ar uppenbart da den har fort in si manga
undantag som ar mdjligt att ténka sig. Ett av dessa undantag ar mycket
markligt, enligt var syn. Det ar namligen sa att man vid ett fatal tillfallen
har mojlighet att soka uppehallstillstand redan efter det att man vistas i vart
land. D4 vistas man alltsd har lagligt under den tiden.

Regeringen har valt att se detta som en mdjlighet att undanta dessa per-
soner frén att omfattas av direktivet, eftersom de enligt regeringens me-
ning endast omfattas om de vistas har olagligt under hela tiden.



Men da direktivet stakar ut exempelvis vad som galler for de personer
som far ett utvisningsbeslut till foljd av att de har begatt ett brott, och alltsa
har vistats hér lagligt fram till dess att de far beslutet, kan jag inte gora
nagon annan tolkning &n att man, precis som jag sjalv, anser att en person
forst far beskedet att den inte langre har ratt att vistas i ett land och darefter
far ett avvisningsbesked.

Detta innebdr enligt var mening att direktivet bor tillampas pa samtliga
tredjelandsmedborgare i Sverige som far ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut. Inte minst blir det mérkligt att regeringen vill undanta de personer
som vistas har lagligt och man sa tydligt papekar att tidsfristen innebar en
fordel for dem som vistas har olagligt. Detta ar ett av manga exempel pa
att man inte tycker att det ar vért att ge dem som féljer lagen korrekta for-
delar och korrekt verkan i vart land utan ger storre fordelar for dem som
bryter mot lagen och medvetet vistas har olagligt under tiden.

Som jag namnde tidigare blir det ocksa en valdigt marklig slutversion
av hur detta ska verkstéllas, och markliga konsekvenser. Den som vistas
har lagligt far ingen chans att atervanda till det land i Europa dar personen
har ratt att vistas, utan Sverige tar direkt pa sig ansvaret och skyldigheten,
genom vissa andra andringar i direktivet, att se till att personen atervander
till sitt ursprungsland.

Hur detta ska verkstéllas ar mycket svart att svara pa, och givet de
andra andringar som samtidigt gors i direktivet och i var svenska lagstift-
ning racker det inte om personen efter beskedet atervander till det land i
Europa dar personen har vistelseratt, utan personen ska folja det utvis-
ningsbesked som Sverige har lamnat och alltsd atervanda till ursprungs-
landet.

Vi foreslar darfor att propositionen ska avslas i denna del och att reger-
ingen ska omarbeta den och aterkomma med en proposition som &r mer
l[&mplig och som foljer direktivet i sin helhet, &ven nér det géller dem som
vistas lagligt i vart land.

Den andra del som vi ifragasatter och dar vi vill att regeringens propo-
sition ska avslas handlar om att man ska ha mojlighet att fornya en tidsfrist
efter att man har vistats i landet. Nar det galler den tid man har pa sig att
lamna landet frivilligt finns det i dagslaget inte tillrackligt tydliga regel-
verk i var lagstiftning om vad som géller om man inte fornyar och for-
langer tidsfristen i tid och den I6per ut innan man har hunnit Iamna landet.

Det kan givetvis finnas omstandigheter som omojliggor en resa som
har varit planerad. Det kan vara att resor stélls in eller att vederbérande
blir sjuk i direkt samband med avresan. Det bor da finnas en méjlighet till
forlangning. Men det ar var mening att denna majlighet bor anvandas yt-
terst sparsamt och vara tydligt reglerad. Det bor inte ske per automatik att
man kan fornya en tidsfrist efter det att den har I9pt ut, utan det ska be-
gransas enbart till synnerliga fall da det &r den sortens omstandigheter som
jag precis lyfte upp som har orsakat att man inte har l&mnat landet i tid.
| annat fall ska man, om man i god tid upptacker att den tidsfrist man har
fatt inte &r tillracklig, Iamna in sin ans6kan om forlangning i tid.

Det 4r dessa tva punkter dar vi for fram kritik mot regeringen och dar
vi inte anser att man har genomarbetat forslaget tillrackligt som vi ndmner
i den andra reservationen.
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Vi har ocksa en kortare anmarkning om hur kravet pa att atervanda till
det andra EU-land dar man har vistelseratt har formulerats. Det star i di-
rektivet att detta bor ske oférdréjligen, men regeringen har valt en formu-
lering som innebér att man ska fa skalig tid pa sig. Vi menar att det inte ar
tillrackligt utrett om det klargérs att skélig tid verkligen ska vara kortast
majliga tid. Detta bor ocksa foras in nér lagstiftningen ses dver, enligt var
mening.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

8 14 Socialavgifter

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2016/17:SfU12
Socialavgifter
féredrogs.

Anf. 36 MATHIAS TEGNER (S):

Herr talman! Jag vill bdrja med att yrka bifall till forslaget i socialfor-
sakringsutskottets betdnkande 12 och avslag pa reservationen och alla mo-
tioner.

Lat mig borja med att konstatera att fragan om socialavgifter faktiskt
inte bara ar en fraga om procentsatser. Den handlar om nagot storre an
procentsatser, och den handlar om vilket samhalle som vi vill leva i. Den
handlar faktiskt om den svenska modellen. Det & ndmligen en central del
i den svenska modellen att vi har trygga och generésa gemensamma for-
sakringar som skyddar vid sjukdom och arbetsldshet. Det har lett till att
Sverige har en vil fungerande arbetsmarknad och en god rorlighet pa den-
samma.

Herr talman! Det ar allmént ként att ménniskor kan bli sjuka och att
manniskor kan bli arbetslosa. Det kan drabba dig, och det kan drabba mig.
Som jag anforde i budgetdebatten har vi byggt vart system pa idén om att
det ar smartare med gemensamma lésningar. Vi har byggt vart system pa
att gemensamma losningar &r béttre &n privata forsékringar.

Vi vet ocksa att lander som praglas av robusta offentliga forsakringar
och av rejala vélfardssystem har lagre arbetsloshet och hogre sysselsatt-
ning men ocksa farre sociala problem, bland annat kriminalitet. Dessutom
har valfardsstater storre social mobilitet, vilket & mycket viktigt for oss
som tycker att politik ska bidra till varje individs frihet. Kort sagt ar de
gemensamma forsakringarna en viktig del i vart samhallsbygge, och de
finansieras med just de socialavgifter som utskottets betdnkande handlar
om.

| flera av motionerna som tas upp i betankandet foreslas olika typer av
sénkningar av socialavgifter. De ska s&nkas for unga, de ska sénkas for
aldre, de ska sénkas for landsbygden, de ska sénkas for fororter, de ska
sankas for sma foretag och de ska sénkas for stora foretag. Nej, det sista
kanske det inte finns nagot forslag om. Jag kanske later raljant, och det ska
jag naturligtvis inte vara. Man ska alltid vara pragmatisk och géra enskilda
bedémningar.



Men forskningen har varit tydlig nér det galler sankningen av social-
avgifter for unga. Man har varit tydlig med att detta inte har lett till lagre
arbetsldshet i den gruppen utan snarare varit mycket ineffektivt och kost-
samt for staten. Det ar ocksa uppenbart att den typen av losningar ar admi-
nistrativt betungande.

Herr talman! Om man beténker det som jag precis har sagt handlar
detta betdnkande inte bara om procentsatser utan ocksa om att vi tror att
gemensamma forsakringar och gemensamma lésningar ar béattre. Ett sam-
hélle praglat av gemensamma l6sningar &r faktiskt mer effektivt.

Som socialdemokrat tror jag, som sagt, att det generella trygghetssy-
stemet har manga fordelar. Jag skulle vilja havda att det finns manga ar-
gument for det, och jag ska ndmna tre. Generella forsakringar ar effektiva-
re &n privata, trygga manniskor vagar mer och det dr béttre for jobben. Om
man tittar sig runt om i varlden &r det, som jag har namnt tidigare, just
lander med starka generella valfardssystem som har den hdgsta sysselsatt-
ningsgraden och den lagsta arbetslésheten. Darfor havdar jag att det ar rik-
tigt, viktigt och nddvandigt att Iata socialavgifterna vara oférandrade.

Jag yrkar darfor bifall till forslaget i betdnkandet. Utdver just denna
fraga om socialavgifter hoppas jag att alla partier har i kammaren som tror
pa gemensamma losningar tillsammans kan arbeta for att vi steg for steg
ska forbattra vara socialforsakringar for att méta de utmaningar som vi star
infor i framtiden.

Anf. 37 PAULA BIELER (SD):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservationen i be-
tankandet frn Sverigedemokraterna och Liberalerna.

Vi horde just en stor del av de fordelar som finns med ett valutbyggt
valfardsland med socialavgifter som ar en grund i just det skatteuttag som
vi har och det forsakringssystem som vi har i vart land. Det &r en trygghet
som vi bygger tillsammans.

Herr talman! Bara for att nagot dverlag ar valmotiverat betyder det inte
att det inte kan forbattras och att man inte kan uppna storre klarhet i fraga
om vad som géller och i friga om en sammanhallen syn och lagstiftning
pa var man ska ta ut avgifter och vad som motiverar dessa avgifter. Det ar
precis detta som reservationen handlar om.

| dag har vi namligen ett undantag fran socialavgiftslagen géllande
idrottsutévare. Men trots det faktum att visst friluftsliv redan med géllande
lagstiftning kan raknas in i detta undantag, givet att det rdknas som idrott,
galler det inte all friluftsverksamhet. Dar uppstar en otydlighet, och dar
uppstar problematik for utdvare. Det ar helt enkelt inte riktigt tydligt vad
som géller och var grénsen ska dras.

Det ar var mening att de anledningar som fran bérjan motiverade detta
undantag vad géller idrottsutdvare rimligtvis bor gélla hela den del av fri-
luftslivet som en stor del av véra svenska medborgare deltar i. Vi vill helt
enkelt papeka att den diskrepans som finns i dag bor elimineras. Man bor
tydliggora lagstiftningen genom att se till att hela det svenska friluftslivet
omfattas av det undantag som redan i dag omfattar en del av det.

Anf. 38 MATHIAS TEGNER (S) replik:
Herr talman! Jag tackar Paula Bieler for detta. Det &r naturligtvis riktigt
och viktigt att vi har ett system som 4r sammanhéngande. Jag funderar pa
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om det forslag som Sverigedemokraterna har faktiskt leder till ett mer
overskadligt system.

Det som man ska komma ihag i dagens system ar att de foreningar som
har denna majlighet inte &r vilka foreningar som helst, utan de maste ocksa
vara anslutna till idrottsrorelsen. Det ser inte exakt likadant ut nar det gél-
ler friluftslivet. Om man nu 6ppnar upp for denna forandring, skulle det da
inte kunna vara sd att man hamnar i nya gransdragningsproblem? Det &r
anda manga som har argumenterat for det pa ett mycket klokt satt.

Min fraga till Paula Bieler ar darfor: Leder inte den forandring som ni
foreslar faktiskt till annu stérre otydlighet och till &nnu svérare gransdrag-
ningsproblem? Det finns namligen véldigt manga andra organisationer
som inte heller omfattas av friluftslivet men som da ocksé skulle kunna
hamna i de nya gransdragningsproblemen.

Anf. 39 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Mathias Tegnér for fragan. Givetvis &r det,
precis som i friga om manga andra fall inom politiken, en beddmnings-
fraga och en fraga fran fall till fall.

Var mening &r att den majlighet som finns i dag for undantag i grund
och botten handlar om att starka méjligheterna i fraga om folkhalsan. Det
handlar om att stérka det idrottsliv vi har och att sékerstélla att vi har goda
forutsattningar i vart land for de personer som faktiskt tar till vara de moj-
ligheter som finns att leva gott och halsosamt.

Givet att vi &nda har formulerat detta som just att man ska hora till
Svenskt Friluftsliv eller deras underorganisationer kommer det absolut att
uppsta nya gransdragningsfall, dér féreningar anser att de bér omfattas av
ett undantag men i dagslaget inte ar anslutna till Svenskt Friluftsliv. Men
da far man ocksa den sorts kontroll som Mathias Tegnér efterfragar, det
vill séga att man har en dvergripande syn med négot slags kontroll éver
vilka verksamheter som omfattas och vilka som inte omfattas. Det tycker
jag anda ar fortsatt rimligt. Jag tycker inte att man ska sldppa undantag helt
vind for vag. Men det som jag och mina partikamrater anser, och som
framfors i motioner och i reservationen, &r att folkhalsoframjande aktivi-
teter ska omfattas av undantaget alldeles oavsett om de sker inom ramen
for klassiska idrotter inom Riksidrottsforbundet eller om de &r av det slag
som omfattas av Svenskt Friluftslivs verksamheter.

Anf. 40 MATHIAS TEGNER (S) replik:

Herr talman! Det &r mycket viktigt att arbeta for att starka folkhélsan.
Det &r ett arbete som regeringen bedriver p& manga olika plan. Méanga av
dessa forslag fanns med i det budgetférslag som ni réstade mot, till exem-
pel forstarkningar av bidragen till just idrottslivet.

Jag ska ga tillbaka till den kontroll som Paula Bieler talar om. Det finns
ndmligen en skillnad mellan idrottsrérelsen och friluftsorganisationerna.
Nar det géller friluftsorganisationerna har alla mojlighet att ansluta sig dit.

Dér finns inte samma typ av kravstéliningar som finns inom idrottsro-
relsen, vilket leder till en risk for att vi far ett svajigt system som inte &r
lika tydligt som i dag.

Lat oss till exempel tdnka oss en sjo. Sjon har i dag problem i s& métto
att om en idrottsférening som bedriver kanotverksamhet dér har de en re-
gel medan Friluftsframjandet har en annan. Det &r helt riktigt. Men It oss



tanka oss hur det skulle vara med ert system. Lat oss tanka oss att Unga
Ornar skulle vilja dgna sig at kanotverksamhet. De &r inte med i Frilufts-
framjandet, for det dr en annan typ av organisation. De skulle ramla utan-
for.

Det forslag ni lagger fram ldser egentligen inte gransdragningsproble-
matiken. Den kommer alltid att finnas dar. D& menar jag att det system
som finns i dag ar vélbeprdvat, och vi vet att det fungerar. Man hamnar
inte i &nnu fler och &nnu otydligare regelverk med detta system. Jag skulle
darfor vilja argumentera for det regelsystem som finns i dag och som &r
vélavvagt och beprdvat och inte kastar oss ut i osékerhet. Och som social-
demokrat tycker jag om trygghet och sékerhet.

Anf. 41 PAULA BIELER (SD) replik:

Herr talman! Jag kan tala om att som sverigedemokrat tycker jag ocksa
om trygghet och séikerhet och att man har en sammanhallen syn och en
tydlighet i vad som galler.

Gallande budgetar kan vi konstatera att ni rostade ned vér budget, som
ocksa inneholl ett antal forstarkningar pa ett antal olika omraden. Men det
ar en separat fraga.

Géllande det exempel som Mathias Tegnér tar upp anser i alla fall jag
att det finns en solklar skillnad. Det ena &r en forening som regelbundet
sysslar med en sérskild sorts aktiviteter, som i det har fallet &r jambordiga
och likvérdiga vare sig man gor det for idrottens skull eller fér den egna
hélsans och rekreationens skull. Man gor det dterkommande och med fo-
kus pé den sortens aktiviteter. Det andra, i det har fallet Unga Ornar, &r en
forening som kanske nagon enstaka gang valjer just denna aktivitet. Jag
tycker kanske inte att detta exempel var det basta man kan komma pa om
man vill prata gransdragningsproblematik.

Jag tycker att det vi foreslar r tydligt. Det handlar om att de personer
som regelbundet sysslar med nagon form av idrotts- eller friluftsverksam-
het ska behandlas likadant avseende detta. Det ar val jattebra att fler far
majligheten att ta tag i det har och att fler fa vara delaktiga i vardagliga
aktiviteter som gynnar deras egen hélsa och starker rekreationen och vart
land. Det ar mycket battre &n att det ska vara forbehallet nagot slags elit-
istisk klick som sysslar med detta bara pa professionell basis.

Overlaggningen var harmed avslutad.

(Beslut fattades under § 15.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 10.52 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle &ga rum.
Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.
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§ 15 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens samman-
trade

KrU3 En avgiftsfri filmgranskning och utvidgad ledsagarregel
Punkt 1 (Utvidgad ledsagarregel)

1. utskottet

2.res. 1 (KD)

Votering:

290 for utskottet

14 forres. 1

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av rosterna:

FoOr utskottet: 98S,72 M, 42 SD, 22 MP,20C, 19V, 17L

For res. 1: 14 KD

Franvarande: 15S,12M,6SD,3MP,2C,2V,2L,2KD, 1-

Punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 3 (Framtida 6vergang fran en lagreglerad aldersklassificering till en
sjélvreglering)

1. utskottet

2.res.2(M,C, L)

Votering:

195 for utskottet

108 for res. 2

1 avstod

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 1 M, 42 SD, 22 MP, 19V, 13 KD

For res. 2: 71M,20C,17L

Avstod: 1 KD

Franvarande: 15S,12M,6SD,3MP,2C,2V,2L,2KD, 1-

P&l Jonson (M) anmalde att han avsett att rosta nej men markerats ha rostat
ja.

Désirée Pethrus (KD) anmalde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 4 (Statens medierads framtida roll)
1. utskottet

2.res.3(M,C, L)

Votering:

195 for utskottet

109 for res. 3

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2016/17:64
For utskottet: 98 S, 1 M, 42 SD, 22 MP, 19 V, 13 KD 1 februari

For res. 3: 71M,20C,17L,1KD

Franvarande: 15S,12M,6SD,3MP,2C,2V,2L,2KD, 1-

Carl-Oskar Bohlin (M) anmalde att han avsett att rosta nej men markerats

ha rostat ja.

Roland Utbult (KD) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha

rostat nej.

JuU23 Den parlamentariska kontrollen av Europol
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU5 En ny halso- och sjukvardslag
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Kompletterande lagstiftning)

1. utskottet

2.res. 1 (M)

3.res. 2 (SD)

4.res. 3 (V)

Forberedande votering 1:

42 forres. 2

19 for res. 3

243 avstod

45 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.

Forberedande votering 2:

72 forres. 1

42 forres. 2

190 avstod

45 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

170 for utskottet

72 forres. 1

61 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S,21 MP,20C, 17 L, 14 KD
FOr res. 1: 2 M

Avstod: 42 SD, 19V

Franvarande: 15S,12M,6SD,4MP,2C,2V,2L,2KD, 1-
Jonas Eriksson (MP) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats som
franvarande.
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Sfu8 Uppféljning av atervandandedirektivet och direktivet om var-

aktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning

Punkt 1 (Uppféljning av EU-direktiv)

1. utskottet

2.res. 1(SD)

Votering:

262 for utskottet

42 forres. 1

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

FoOr utskottet: 98S,72 M, 22 MP, 20 C, 19V, 17 L, 14 KD
For res. 1: 42 SD

Franvarande: 15S,12M,6SD,3MP,2C,2V,2L,2KD, 1-

Punkt 2 (Uppmaning att avresa och tidsfrist for frivillig avresa)
1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Votering:

262 for utskottet

42 forres. 2

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98S,72 M, 22 MP, 20 C, 19V, 17 L, 14 KD
For res. 2: 42 SD

Franvarande: 15S,12M,6SD,3MP,2C,2V,2L,2KD, 1-

Punkt 3
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU12 Socialavgifter

Punkt 3 (Undantag fran att betala socialavgifter)

1. utskottet

2.res. (SD, L)

Votering:

245 for utskottet

59 for res.

45 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  98'S,72 M, 22 MP, 20 C, 19V, 14 KD
For res.: 42 SD, 17L

Franvarande: 15S,12M,6SD,3MP,2C,2V,2L,2KD, 1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.



§ 16 Bordlaggning Prot. 2016/17:64
1 februari
Féljande dokument anmaldes och bordlades:
EU-dokument
KOM(2017) 38 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
&ndring av direktiv 2011/65/EG om begrénsning av anvéndning av
vissa farliga &mnen i elektrisk och elektronisk utrustning

8 17 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 31 januari

2016/17:269 Insatser for ett langre arbetsliv

av Niklas Wykman (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:270 Bostader till nyanlédnda

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

§ 18 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 31 januari

2016/17:754 Det svenska filmarvet

av Anette Akesson (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2016/17:755 Psykisk ohalsa i skolan

av Monica Haider (S)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2016/17:756 Bosattningar och Jerusalem

av Jamal El-Haj (S)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
2016/17:757 Vardens utmaningar

av Cecilia Widegren (M)

till statsradet Gabriel Wikstrom (S)
2016/17:758 Flyktingavtal med Libyen

av Christina Hoj Larsen (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
2016/17:759 Bullerkrav fér motorsporten

av Saila Quicklund (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)
2016/17:760 Palett for ett starkt civilsamhalle
av Saila Quicklund (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)

33



Prot. 2016/17:64
1 februari

34

2016/17:761 EU:s relationer med Vitryssland

av Christian Holm Barenfeld (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:762 Jobbets vikt for det sociala livet

av Sten Bergheden (M)

till statsrédet Asa Regnér (S)

2016/17:763 Gardsforsaljning

av Sten Bergheden (M)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

§ 19 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 1 februari

2016/17:698 Byggande pa fornlamningar i Falsterbo
av Christer Nylander (L)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2016/17:707 Sexuella ofredanden pa festivaler

av Jeff Ahl (SD)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:704 Bristen pa utredare for Barnahus

av Tina Ghasemi (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:688 Trafikpolisen

av Thomas Finnborg (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:700 Skogsstyrelsens kontor pa landsbygden
av Daniel Backstrom (C)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

§ 20 Kammaren atskildes kl. 16.07.

Sammantradet leddes av andre vice talmannen.

Vid protokollet

LISA GUNNFORS

/Olof Pilo
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