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1 § Aktuell debatt: Fastighetstaxeringen och fastighetsbeskattning-
en

Anf. 1 BO LUNDGREN (m)

Herr talman! Nér riksmétet borjade i oktober foreslog vi moderater
att skatteutskottet skulle ta initiativ till att fastighetsskattehdjningen
nésta &r undanréjs, att markvirdet som en del av taxeringsvirdet skulle
reduceras kraftigt som underlag for uttag av skatt och att grinsen for
formodgenhetsskatt skulle hdjas. Skélet till dessa forslag var att fastig-
hetstaxeringen av smahus i kombination med regeringens hojning av
fastighetsskatten och aterinférandet av formogenhetsskatten ger orim-
liga och oacceptabla effekter.

Sammantaget hojs fastighetsskatten med inte mindre dn 5 miljarder
kronor for allt boende. Det innebér att allt boende blir dyrare. For
ménga hushall innebdr de skattehdjningar som genomfors att man
drabbas sa hart att man kanske inte kan ha kvar sin bostad. Det géller
pensiondrer, och det géller barnfamiljer runt om i Sverige.

Det forslag vi lade fram i skatteutskottet avvisades av Socialdemo-
kraterna, Centerpartiet, Folkpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Den debatt vi nu har begért géller inte bara skattepolitiken som sé-
dan. Den giller ocksé i hog grad en moralisk frdga. Har staten rétten att
beskatta hushall s& hart att man inte har mojlighet att bo kvar, att man
tvingas flytta? Jag menar att svaret pa den fragan for oss alla i riksda-
gen maste vara: Nej, den ritten har inte staten.

Vi har begirt den hér debatten for att ge de partier som avvisade
véara forslag en mojlighet att motivera varfor de avvisade dem, men
allra framst for att de skall ha en chans att &ndra uppfattning. D4 finns
fortfarande utrymme for att riksdagens skatteutskott under hosten skall
kunna fatta beslut som innebér att effekterna lindras rejélt.

Huvudansvaret dr Socialdemokraternas och finansministerns. Dér-
for hoppas jag att den hdr debatten ger besked om huruvida Goran
Persson dr beredd att undanrdja fastighetsskattehdjningen nésta ar, om
han dr beredd att reducera markvérdet som underlag for fastighetsskatt
for att ta bort eller atminstone kraftigt lindra de orimliga effekter som
vi har sett manga exempel pa och om han &r beredd att héja griansen for
formogenhetsskatteuttag.
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Anf. 2 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Herr talman! Vi har just fran denna talarstol hort den man som gav
uppdraget att genomfora arets fastighetstaxering. Vi har hort den man
som konstruerade systemet. Vi har hort moderaten Bo Lundgren, som
mer dn nigon annan — mojligen i konkurrens med Anne Wibble — bar
ett personligt ansvar for statsfinansernas forfall.

I dag dr det en ny moderat uppvisning. Skall man anvénda hushall
som har det knapert stillt som brackjirn for att halla igen en hojning av
fastighetsskatten? Nu &dr det méinniskor i sma ekonomiska omstindig-
heter som skall tas till intékt for att miljonérer inte skall f4 hogre skatt.

Moderaterna har haft chansen att i regeringsstillning hantera fragan.
Det problem som ér ett reellt problem i sparen av fastighetstaxeringen
ar att en del fastboende i attraktiva kustomréden far kraftiga hojningar
utan att man for den skull har stora inkomster i hushallet. Taxeringen
speglar vérdet pa deras fastighet.

Det hir ar inget nytt problem. Samma diskussion fordes efter 1989
ars fastighetstaxering. For att se vad som kunde goras &t problemet
tillsatte den davarande socialdemokratiska regeringen en utredning,
som faktiskt skulle mota bekymren hos dessa ménniskor. Utredningen
var klar lagom till dess att Bo Lundgren klev in i kanslihuset. Den
resulterade aldrig i ndgon atgird fran Bo Lundgren, nir han vl hade
chansen att géra nagot.

Bo Lundgren och Moderaterna har aldrig varit intresserade av de
ménniskor som har smé ekonomiska omstindigheter annat 4n nér dessa
kan anvédndas som bréckjirn for att pressa tillbaka skatten for de allra
bist bemedlade i samhéllet. Det dr dagens debatt aterigen ett uttryck
for.

Har jag fel, sa vill jag att Bo Lundgren talar om varfor han i rege-
ringsstillning inte gjorde nagot &t detta problem. Det var vil ként, det
var utrett. Jag kan pé regeringens véignar deklarera att vi inte lagger den
typen av klagomél och invindningar &t sidan. Vi skall titta just pa de
fastboendes situation, men inte med syftet att pressa tillbaka skatten for
dem som till foljd av stora ekonomiska tillgangar har kunnat pressa upp
virdet pa villor och fritidshus genom att de ofta betalat fantasibelopp.
De skall inte ha en skattesdnkning. Bo Lundgren &r oss svaret skyldig:
Varfor 16ste inte Moderaterna problemet i regeringsstdllning?

Fastighetsskatten &dr en del av kapitalbeskattningen. Det dr en skatt
som gar tillbaka &nda till 1800-talet. Det &r en internationellt ganska
vanlig typ av beskattning. Sverige har i internationell jamforelse ingen
hog fastighetsskatt. Vi ligger strax under snittet.

Det &r viktigt att man har en beskattning av fastigheter, darfor att
det ingér som en beskattning av kapitaltillgdngar. Det &r viktigt att den
beskattningen utformas pé ett sddant sétt att man inte snedvrider forhal-
landet mellan exempelvis banksparande och placering av kapital i en
fastighet. Det &r principerna bakom fastighetsskatten.

Det ar ocksa viktigt att begripa att fastighetsskatten dr ett sitt att
astadkomma neutralitet mellan olika boendeformer. Nér vi nu hgjer
fastighetsskatten till f6ljd av en fordndrad taxering innebér det att vi, i
snitt for hela landet, hojer uttaget med 26 %. Det motsvaras under en



sexarsperiod i allmén prisutveckling av drygt 40 % i konsumentprisin-
dex. Man kan ocksd jidmfora med hyresgésterna, som under motsva-
rande period har haft en 80-procentig hyresstegring. Aven om man
lagger in den forédndring som blev f6ljden av att vi inte ville drabba de
senaste tio &rgangarnas byggnation — dir de unga skuldsatta familjerna
bor — och dven om vi lagger in den forsdmring som den forra regering-
en planerat och som vi tog tillbaka och lade ut pa samtliga fastigheter,
kommer vi upp i en fordndring till f61jd av fastighetstaxeringen som ar
ungefar dir konsumentprisindex ligger, under motsvarande sexarspe-
riod.

Det ér alltsa vil avvigt.

Fastighetstaxeringen, skatten pé fastigheter, skatten pa kapital &r
ocksé en del i de intékter staten s& vél behdver for att vi skall ta oss ur
det ekonomiska moras Bo Lundgrens ekonomiska politik satte oss i.

Det kommer inga protester frin moderaterna nir vi skér i bidragen
till barnfamiljerna. D4 skall de vara med. Det kommer inga protester
fran moderaterna nér vi sidnker a-kassan. Da skall de vara med. Det
kommer inga protester frdn moderaterna nér vi sénker bostadsbidragen.
Da skall de vara med. Men nér vi tar ut skatt pd dem som har formo-
genheter drar man sig inte for att anvinda obemedlade ménniskor som
bréackjirn for att hilla emot en sddan fordndring.

Saneringsprogrammet, Bo Lundgren och Ovriga moderater hér i
kammaren, bestar faktiskt i1 att de bordor som skall baras skall delas
rittvist. Kapitalbeskattningen 4r en del av saneringsprogrammet som
traffar dem som har den bista formégan att béra bérdorna.

Att i dag ge signalen att regeringen skulle sdga att man inte skall
genomfora fastighetstaxeringen, att man skall skjuta den framéat, vore
att séga precis som moderaterna séger i sin reservation, ndmligen att vi
gor ett hil pd 4 miljarder kronor i de statliga finanserna. Ett hél pé 4
miljarder kronor skall i s& fall tickas av ndgot. Vad har Bo Lundgren
for finansiering av det som han i dag foreslar att man skall sdnka fas-
tighetsskatten med? Vem skall betala de 4 miljarderna? Ar det hyres-
gisterna? Ar det kommunerna, varden, omsorgen eller skolan? Var
skall pengarna tas?

Om vi nu skulle bdrja svaja och upptrdda som den gamla ekono-
miska ledningen gjorde, och séga att vi planerar att gora saker s sma-
ningom, skulle snart den tilltro till den ekonomiska politiken som har
spritt sig pd marknaderna har hemma och utomlands vara totalt utrade-
rad. Vad det betyder for dem som bor i villor vet den som &r skuldsatt.
Regeringens ekonomiska politik som innehéller dessa harda atstram-
ningar och skattehdjningar har pressat ned ridntorna. Réntenedgangen
har bdst gynnat de barnfamiljer som just kdpt ett hus. Men det ar inte
dem moderaterna talar for. Moderaterna talar for dem som drabbas av
formogenhetsskatt och dem som har hoga taxeringsvérden.

En farligare ekonomisk politik dn att ofinansierat ge sig pa fastig-
hetsskatten tror jag inte finns for villadgarna.

Glom inte att moderaterna i valet mellan den skuldsatte villadgaren
och den formdgne kapitaldgaren under regeringstid valde att satsa pa
att sdnka kapitalskatten till 25 %. Det har vi forhindrat. Det innebér att
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skatten pa kapital blir hogre, medan den som ar skuldsatt far en lind-
ring. Det giller framfor allt dem som bor i villor.

I dagens kor av protestanter saknas de som dr hért skuldsatta. Dar
saknas hyresgéster, och dér saknas de som har burit en s stor del av
saneringen av statsfinanserna i form av sidnkt a-kassa, sinkta barnbi-
drag m.m.

Vi kommer inte att backa undan for den moderata kampanjen, i
vanlig ordning anford av skattebetalarnas forening. De forslag som
lagts till riksdagen ligger. Bordorna skall fordelas pé ett sddant sétt att
de starkaste ocksa dr med och tar sin del av det som skall goras. Detta
ar ett besked fran regeringen.

(Appléder)

Anf. 3 BO LUNDGREN (m)

Herr talman! Mojligen ar ett av skélen till att hyresgésterna inte del-
tar i det som Goran Persson kallar kampanj att jag som ansvarigt stats-
rad lade forslag om en sénkning av fastighetsskatten fran 2,5 till 1,5 %
for att undvika att fastighetstaxeringen av hyresfastigheter slog igenom
sa hart att hyrorna skulle hojas vésentligt.

Goran Persson forsokte i sitt anforande ge mig skulden for de pro-
blem han sjidlv nu har ansvaret for. Det tycker jag inte dr snyggt. Men
det &r ju en moralisk fraga.

Fastighetstaxeringen och taxeringsvirdena i sig blir ett problem
forst nir skattereglerna &r sddana att det blir vildsamma skatteeffekter
for ensamstéende, pensiondrer och barnfamiljer, som bor under sma
omstindigheter i hus som far valdsamt hojda taxeringsvirden. Det &r
dem jag i forsta hand bekymrar mig om.

Jag har inte dgnat 20 ar av mitt liv at politiken for ndgot annat 4n att
forbéttra forutsittningarna for dem som framst behdver det. Néar Goran
Persson diskuterar formdgenhetsskatten forsoker han dela Sverige pa
ett satt som ar farligt. Vad har vi for nytta av en formdgenhetsskatt som
driver ut broderna Raussing, Ingvar Kamprad och andra som skulle ha
behovts i hemma i Sverige sa att de hade betalat skatter pé avkastning-
en av sin formdgenhet i Sverige. Vad har vi for nytta av att de har flytt
frén Goran Perssons och socialdemokraternas skattepolitik?

Det ar den avundsjukepolitiken som gor att vi riskerar att leda Sve-
rige in i stagnation ndr effekterna av konkurrenskraftsforbattringarna
och den svagare kronan har gett vika. Det dr Goran Perssons och soci-
aldemokraternas dilemma, nu liksom tidigare.

Det jag och mitt parti vill géra och har gjort dr att, nér effekterna
blir orimliga som for hyresgésterna, fordndra skattereglerna.

Ar 1994 fick vi de ligsta hyresdkningarna pa 20-25 &r som en foljd
av den politik regeringen bedrev, inte minst pa grund av att rdntan gick
ned rejélt. Det gjorde den fram till varen 1994 da osdkerheten dkade,
om socialdemokraterna dnda skulle kunna vinna valet.

Goran Persson séger att skatten pa kapital behdvs. Fastighetsskatten
behdvs for att ta oss ur det ekonomiska moras som vi leddes in i pa
1980-talet, dd Goran Persson satt i regeringen. De flesta kommer vil
ihdg finanskrisen som jag fick ansvaret for att reda upp. Dé ledde 1980-



talets spekulationsekonomii till att finansmarknaden svajade och skatte-
betalarna fick ga in och rddda det som Gdoran Persson och hans kolleger
stillde till. Detta moras berodde ju bl.a. pa att marginalskatterna var sa
hoga att det 16nade sig att ta 1an; att 14na till konsumtion och spekulat-
ion. Problemet i Sverige &r inte att vi har for laga skatter, utan att vi har
for stora utgifter. De utgifterna skall vi helst pressa ned genom att farre
ir arbetslosa. Aven dir har ju Goran Persson kapitulerat. Nu spar man
10 % arbetsloshet vid sekelskiftet. Det kommer vi aldrig att acceptera.
Diarmed kan vi ocksé reducera de offentliga utgifterna for alla dem som
ar arbetslosa, och forbéttra inkomstsidan.

Skatten pé kapital, och sérskilt fastighetsskatten, behovs inte. Fas-
tighetsskatteutredningen visade att fastighetsskatten inte passar in i det
svenska skattesystemet. I andra linder har man det i stéllet for exem-
pelvis kommunal inkomstskatt. Har har vi det dessutom. Det beror pa
att den socialdemokratiska skattepolitiken innebédr hdjda skatter och
nya skatter. Man later fastighetstaxeringen sla igenom fullt ut.

Hittills har de drabbade, — de 4r ganska ménga som vi har setti TV
och tidningar — fatt tva besked av socialdemokraterna. Goran Perssons
planeringschef har sagt: Ta ett 1an for att betala skatten. Négra av de
socialdemokratiska ledamdterna i skatteutskottet har sagt: Vi far vél
fixa bidrag sé att man far rad att betala skatten. Bortsett fran att det &r
ansvarslost och omoraliskt dr det det, Géran Persson, som leder Sve-
rige in i det ekonomiska moraset.

Vi méste inse att fastighetsskatten inte passar in i det svenska sy-
stemet. Samtidigt méste vi vara realistiska nog att inse att det inte gér
att stdlla ut 16ften om att slopa fastighetsskatten inom &verskadlig tid,
darfor att statsfinanserna dr ett problem. Varje skattesinkning méste
finansieras fullt ut. Men vi skall inte hdja fastighetsskatten, som Soci-
aldemokraterna gor, och vi skall inte lata de regionala effekterna bli
sddana att ménniskor drabbas av trefaldigt 6kade taxeringsvirden och
skatter.

Jag ser att Goran Persson inte ar sirskilt intresserad, men jag ar in-
tresserad av dessa méanniskors situation.

Varfor kan man inte héja gransen for uttag av formdgenhetsskatt for
vanliga médnniskor? De som har mindre inkomster och villor som kostar
mycket far ju en stor formogenhet, och det leder till att de maste betala
formogenhetsskatt.

Konstaterandet finns hér: Socialdemokraterna dr beredda, tillsam-
mans med Centerpartiet eller andra partier, att lata det hér sla fullt ut.
Det finns da en chans — flera partiers representanter skall senare gé upp
i talarstolen — att skapa en majoritet, darfor att vi har en minoritetsrege-
ring. Det finns fortfarande mdjlighet att reducera effekterna och se till
att de som drabbas inte drabbas s hart.

(Applader fran dhorarldktaren)

Anf. 4 TREDJE VICE TALMANNEN
Meningsyttringar fran dhorarldktaren 4r inte tillatna.
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Anf. 5 ROLF KENNERYD (c)

Herr talman! Fastighetsskatten hojs ndsta &r genom hdjda taxe-
ringsvirden och genom att skattesatsen hojs med 0,2 %. Fordndringen
paverkar manga ménniskors vardagliga ekonomi pa ett patagligt sétt.
Det dr darfor naturligt att vi dgnar dagens debatt at denna viktiga fraga.
Det ar samtidigt viktigt att vi sétter in den hér debatten i rétt perspektiv.
Den nddvindiga saneringen av statsfinanserna kréver uppoffringar av
alla i vart samhille.

Nedskérningar i socialforsdkringarna, skérpta krav i arbetsloshets-
forsakringarna samt besparingar i skolor, pé sjukhus, i dldre- och barn-
omsorg dr exempel pa uppoffringar for stora grupper i vart samhélle.

Besluten har krévt handlingskraft och mod hos de politiker som pé-
tagit sig ansvaret for den viktiga budgetsaneringen.

Uppoffringarna gors dess béttre inte forgéves. Den inledda sane-
ringen av vart budgetunderskott har, tillsammans med inrikespolitisk
stabilitet och en god utveckling i néringslivet, lett till betydande rénte-
sankningar. Jaimfort med laget i april har obligationsréntorna sjunkit
med drygt 2 procentenheter. Ytterligare sidnkningar av rintan ligger
inom riackhall, men det forutsétter att vi formar halla fast vid en fortsatt
budgetsanering.

For sméhusidgare och andra medborgare ar det oerhdrt viktigt att vi
nu inte dventyrar den nuvarande rintetrenden genom ofinansierade
skattesdnkningar. For flertalet betyder detta langt mera dn de skattehoj-
ningar som i dag diskuteras. De som nu forsoker ge sken av att deras
politik skulle innebéra att medborgarna nistan helt skulle slippa hojda
fastighetsskatter maste alltsa leva upp till kravet pa att anvisa en kon-
kret finansiering. Och hir ricker det inte med flummigt tal om att
finansieringen ryms inom respektive partis budgetalternativ. Det maste
ocksa skapas politiska majoriteter for en sddan finansiering.

Vi ér fran Centerpartiets sida beredda att diskutera fordndringar i
fastighetsskatten. Vi medverkade inte till beslutet om hdjningen av
fastighetsskattesatsen. Det beslutet fattades under regeringens vénster-
sving forra hosten, med Vinsterpartiets och Miljopartiets medverkan.

Det hél som uppstar i statens budget om vi skulle sénka fastighets-
skatten igen mdaste muras igen med annan budgetforstirkning. Vi vet
nimligen att ofinansierade skattesdnkningar ofelbart skulle leda till att
de flesta som nu drabbas av hdjd fastighetsskatt drabbades &nnu vérre
av hojda réntor och deras effekter.

Herr talman! Vi anser att anstrdngningarna i forsta hand méste in-
riktas pa att rétta till skevheterna och oréttvisorna i taxeringsforfaran-
det. Vi anser att detta ar viktigare &n att sdnka skattesatsen, framfor allt
darfor att det ar taxeringsforfarandet som ger de flesta och de storsta
fordndringarna i fastighetsskattenivan.

Vi har framfor allt genom ett idogt arbete av var forre centerriks-
dagsledamot Rune Torwald i Goteborg kunnat pavisa mycket kraftiga
brister i underlaget for taxeringen i vissa vdrdeomraden i Goteborgs
stad lika vdl som i ndrliggande skérgardsomraden. Skattebetalarnas
forening har sedermera gjort liknande iakttagelser inom Stockholms-



omrédet. Det finns anledning att anta att dessa forhallanden finns litet
varstans i landet.

Det synes darfor helt nodvéndigt att skattemyndigheten gor en for-
nyad genomgéing av underlagen, och i omrdden med alltfor fa eller
alltfor ojimna och varierande underlag for kdopeskillingsstatistiken ar
det nddvindigt att man gor fornyade skilighetsbedomningar.

Jag vill i detta sammanhang beklaga att riksdagen mot vér vilja for
ett antal ar sedan beslot att helt ta bort lekmannainflytandet i fastighets-
taxeringsnamnderna. Det gér inte att ersitta det sunda fornuft och den
lokalkdnnedom som dessa lekmén besatt med enbart byrékrater och
datorer.

Det dr ocksé helt nodvandigt att gora justeringar i de virdeomraden
dar véarderingsunderlaget till betydande del hérror fran fritidshusforvarv
med hoga kopeskillingar. Det ror t.ex. merparten av vara skirgardar.
Det ror t.ex. ocksd Are i Jamtland och Osterlen i Skane, och det finns
ménga andra exempel. I dessa s.k. attraktiva omréden &r det orimligt att
de permanentboende automatiskt skall smittas av kopstarka fritidshuss-
spekulanter. Den attraktionskraft som t.ex. ett strandnira lige i Bohus-
lans skérgérd utgor for sommarboende hoginkomsttagare forbyts ju for
ovrigt till dess motsats under hoststormar och vintersnéglopp for den
aretruntboende yrkesfiskaren eller hantverkaren.

Det finns alltsd goda skil for att permanentboende i dessa omraden
ges ett reducerat taxeringsviarde. Den ndrmare tekniken bor ytterligare
diskuteras och Overvdgas. Jag noterar finansministerns beredvillighet
pa detta omrade.

(Appléder)

Anf. 6 ISA HALVARSSON (fp)

Herr talman! Ménga méanniskor hor av sig om fastighetsskatten, for-
tvivlade och ursinniga. Varfor gor ni inget? séger de. Vi har fran Folk-
partiets sida verkligen forsokt. Visserligen anser vi att en viss hojning
av fastighetsskatten dr ett rimligt inslag i ett samlat program for att
klara budgetunderskottet, men vi kan inte acceptera en politik som
driver ménniskor fran hus och hem.

Effekterna av den aktuella hojningen av skattesatsen maste, som vi
foreslog redan i december forra aret, mildras genom att den skjuts
framat.

Kravet om att undanrdja hdjningen av fastighetsskatten till 1,7 %
nésta ar aterupprepade jag for ndgon vecka sedan i skatteutskottet.
Socialdemokraterna, Centern, Vénsterpartiet och Miljopartiet rostade
emot detta.

Socialdemokraterna, Centern och Miljopartiet rostade vid samma
tillfélle &ven ned ett forslag om att underlaget for uttag av fastighets-
skatt skulle reduceras for permanentboende i attraktiva lagen.

I véras rostade Socialdemokraterna, Centern och Miljpartiet ned
ett forslag om att prioritera arbetet med att finna en 16sning pa de pro-
blem som fastighetsskatten for med sig i vissa attraktiva ldgen. Vi
kravde d4, och gor det dven nu, att regeringen skall géra en genomgéng
av fastighetsbeskattningens effekter for bl.a. skirgardsbefolkningen och
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ange mojliga 1osningar. Den samlade effekten ndsta ar av den dkade
fastighetsskattesatsen och den rullande taxeringen gor att manga kan
tvingas silja sina fastigheter av ekonomiska skil. Det géller inte minst
ménniskor som i hela sitt liv bott i skdrgarden och lidngs kusten. De bor
i hus och gardar som funnits i slékten i flera generationer. De har for-
sorjt sig som fiskare, smaforetagare och smabrukare. Ménga pension-
drer, som hela livet p& ndgot sitt hankat sig fram, inte legat samhéllet
till last och nu inte har ndgon ATP, har inte rdd att bo kvar. Det kan
ocksa gilla unga barnfamiljer som vill leva kvar dir deras forfader bott
och dér de har sina rotter.

Den nya fastighetsskatten drabbar den bofasta skérgardsbefolkning-
en som ett drapslag och ir ett svek mot hart arbetande kustbor. Att séga
till dessa pensionérer att de sitter pa en formdgenhet och uppmana dem
att 1ana till skatten &r som att sla dem pa kéften.

Det dr uppenbart att om det inte blir en fordndring av reglerna
kommer detta att fi till f6ljd att manga tvingas silja sina fastigheter.
Skérgarden kommer att avfolkas fran permanentboende. Vi méste alltsa
genom politiska beslut underlitta for skdrgardsbor att &dven fortsitt-
ningsvis kunna bo i denna for Sverige unika miljo.

Attraktiva omréden dr dessutom ofta omraden dir just vi politiker
skapat detta efterfragetryck genom byggnadsforbud vid vatten och
strdnder. Detta har sedan pressat upp priserna pd befintliga hus, som
kopstarka stadsbor och utldnningar sedan statt i ko for att kopa.

Jag anser ocksé att det behovs en dversyn av utfallet av den senaste
fastighetstaxeringen. Det finns alltfor ménga exempel pa hur relativt
enkla hus fatt stora hojningar av taxeringsvérdet.

Sa hir uttalade sig en man i Gteborg:

Jag har verkligen inte ndgon exklusiv kdak med cappuccinobad eller
vad det nu heter. Men jag har dusch forstés, och en otéit grund som det
blaser friskt igenom. Nu har jag inte rad att bo kvar i det hus jag bott i
hela livet.

Ett annat mérkligt inslag i fastighetsbeskattningen é&r att skatt tas ut
dven pa mark som upplats genom tomtritt, dvs. att den enskilde fastig-
hetsigaren far betala skatt for kommunens egendom. Detta maste dnd-
ras.

Manga fastighetségare kommer nu ocksé pa grund av taxeringsok-
ningen att dessutom fa formogenhetsskatt. Fran Folkpartiets sida kridver
vi att sambeskattningen av formogenhet avskaffas. Inom formdgen-
hetsbeskattningen finns den sista kvarlevan i vért skattesystem av den
foraldrade syn pa kvinnor som forr genomsyrade hela samhéllet.

Avskaffa alltsd sambeskattningen av formodgenheten! Fullfolj inte
hdjningen av fastighetsskatten nésta ar fran 1,5 till 1,7 %! Hitta en
16sning pa problemen for permanentboende som rékar bo i attraktiva
omrdden!

Det ar markligt att ménniskan kan éka till manen samtidigt som vi
inte skall kunna underldtta for strivsamma ménniskor att bo kvar i sin
hembygd. Det finns 16sningar, sa borja jobba, herr minister!

(Applader)



Anf. 7 LARS BACKSTROM (v)

Herr talman! Fastighetsskatten och sérskilt taxeringen leder alltid
till mycket debatt. Inte hér i riksdagen, men utanfor riksdagen debatte-
ras det oerhort mycket. Det dr darfor bra att vi i dag har en debatt om
fastighetsskatten. D& blir ldktarna fyllda. Kammaren blir fylld, herr
talman. S& det &r bra nér vi for viktiga debatter.

Men varfor diskuterar man fastighetsskatten sd mycket utanfor riks-
dagen, bland folk i allménhet? Jo, det beror pa att den skiljer sig fran
de flesta andra skatter. Dessa dr ju skatter pad inkomster som man har
under aret — kapital- eller inkomstskatt — eller ocksé skatt pa sédant
som man koper under éret, dvs. moms.

Fastighetsskatten ddremot &r en skatt pa en berdknad, teoretisk vér-
dedkning, en 6kning som man egentligen inte kan konsumera for forran
man sélt sin fastighet. Négon kritiker har formulerat problemet s hér:
Man kan faktiskt inte &dta tapeter. Och det &r ju sant! Det &r detta fak-
tum som gor att fastighetsskatten &r s svarsmélt for s ménga.

Men dven om den ir en knepig skatt, herr talman, sd har man fas-
tighetsskatt i nédstan alla linder. Och i nidstan alla linder 4r den hir
skatten kommunal.

Goran Persson talar hiar om hur viktigt det 4r med fordelningspoli-
tik, och det har Goran Persson otroligt ritt i. Men, Goran Persson,
fastighetsskatten har inte ndgon klar och entydig fordelningsprofil.
Visst har hoga taxeringsvirden ett samband med hoga inkomster; det ar
alldeles kristallklart och ségs i alla utredningar. Men alla utredningar
sdger ocksa att laginkomsttagare betalar en hogre andel av sin dispo-
nibla inkomst i fastighetsskatt dn hoginkomsttagare. Det &r ocksa ett
faktum.

Det finns alltsé tva sidor av fastighetsskatten. Det sdgs bl.a. i den
utredning som Socialdemokraterna tillsatte. Detta dr alltsa ett problem.

Nu finns det en ny utredning, och det ar vél bra. Vénsterpartiet an-
ser namligen att fastighetsskatten behdver ses dver totalt. Vi menar att
den egentligen borde dverforas till kommunerna. Da skulle man fa ett
samband med all den service som kommunerna ger — vattenledning,
gator, belysning etc. — som gor att man kan utnyttja sin fastighet. Och
da skulle vi ockséd EU-anpassa oss, Goran Persson. Det vore vél bra, for
Goran Persson brukar ju siga att det ar viktigt med EU-anpassningen.

Jag vill fraga moderater och socialdemokrater: Ar ni beredda att
prova att flytta 6ver den hér skattebasen till kommunerna? Det vill
Kommunf6érbundet, men vad vill moderater och socialdemokrater? Ni
har ju gott om tid i den hér debatten.

Vad vi egentligen skall diskutera i dag ar akuta, konkreta problem.
Har har vi i Vénsterpartiet vart ansvar. Vi star entydigt fast, Goran
Persson, vid uppgorelsen mellan Vinsterpartiet och Socialdemokrater-
na om att hdja skattesatsen med 0,2 procentenheter. Det stér vi fast vid.
Det behovde goras eftersom alternativet var vérre: att i stillet drabba en
grupp boende med en nedtrappning av réntebidragen. Det skulle ha
varit &nnu tuffare for den gruppen, sa det hér var rimligt.

Men, Goran Persson, vi hade hellre sett att man tagit in dessa
pengar genom att sidnka grundavdraget for dem som tjdnar Sver
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200 000 kr eller genom att hoja bolagsskatten till 30 %, vilket ocksa
skulle vara en EU-anpassning. Det hade varit dnnu skarpare fordel-
ningspolitik, Géran Persson. Moderaterna hade naturligtvis absolut inte
gétt med pa det, men vi som dr s4 mana om fordelningspolitiken, Goran
Persson, borde vl ha kunnat enas om det. Men det gick inte.

Sedan finns det ocksé de som vill utnyttja dagens problem med fas-
tighetsskatten for att argumentera for allménna skattesdnkningar. Det &r
vad Moderaterna gor. De talar egentligen inte om fastighetsskatten; de
talar om att man skall sdnka skatterna allméint sett. Detta séger vi nej
till eftersom det da uppstar stora hal och réntorna stiger i hojden. Alter-
nativt vill de ha dnnu hardare neddragningar pd den sociala sektorn,
och det séger vi i Vénstern ocksé nej till.

Men det problem som vi har i dag &r egentligen ett problem kring
fastighetstaxeringen. Detta tog vi i Vénstern upp redan i varas. Vi sade
da tillsammans med Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna
att ett forslag fran regeringen borde begéras. Det sade Centern, Social-
demokraterna och Miljopartiet hir i kammaren nej till.

Ni hade fel, och det inser ni nu. Hade ni rostat med oss hade det
blivit en bestéllning till Goran Perssons regering att leverera ett konkret
forslag. Vad viérre ar: Man gjorde om samma fel i skatteutskottet for
nagra veckor sedan. Samma majoritet — Miljopartiet, Socialdemokra-
terna och Centerpartiet — vigrade att ta ett utskottsinitiativ i den héir
frégan.

Nu ar det egentligen for sent. Men, Goran Persson, det ar aldrig for
sent for den som vill gora bot och béttring — Goran Persson ar intresse-
rad av Skriften, eller hur? Det gar alltsa att f4 ndgonting att hdnda fran
regeringens sida, och jag hoppas pa det. Goran Persson kallade nyss
dem som protesterar for protestanter, med litet glidning. Dé s, Goran
Persson: Var inte sé katolsk utan fundera pa éndringar, for det kan vi
gora.

Vi i Vinsterpartiet dr beredda att stdlla upp pa konstruktiva 16s-
ningar pa alla sétt och vis, Goran Persson. Vi sitter oss gérna i en be-
redningsgrupp och diskuterar bade tillfilliga och permanenta losningar
pa de hir problemen. Kalla, s& kommer vi. Eller, om ni inte kallar:
Lagg konkreta forslag till riksdagen som vi kan motionsbehandla.

Goran Persson sade: Vi ldgger inte problemen at sidan. Nej, men
det tycks som om ni rullar dem framfor er, och det 4r inte heller bra. Vi
hoppas alltsé: Bjud in till konkreta dverldggningar eller lagg en propo-
sition.

(Applader)

Anf. 8 RONNY KORSBERG (mp)

Herr talman! Inte nog med att man skall komma 14ngt ner pa talar-
listan for att man tillhdr ett parti som inte ar sa stort, man skall ocksa
komma efter en sddan utmérkt talare som Lars Béckstrom. Men det har
sina fordelar ockséd. Det mesta dr ju redan sagt, och det kan vara bra om
man vill spara tid. Det finns dock en del som inte har sagts &nnu.

Manga talare har hér uppehallit sig vid tva olika saker. Det sdgs att
det hér ar en intdkt for att forsoka fa ned den allmédnna skattenivan och



gynna dem som kanske inte behdver ndgon skattesdnkning. Andra vér-
nar om dem som far problem, eftersom det hér skattesystemet ar utfor-
mat som det &r.

Vi beskylls hir bl.a. for att ha varit med och bidragit till att vi inte
sdg att de har farorna skulle uppstd osv. Men visst gjorde vi det. Vi har
lange talat om att man borde goéra nagonting &t det hiar. De méinniskor
som bor i attraktiva skirgdrdsomrdden kommer att raka illa ut. Det &r
emellertid skillnad pa hur man loser problemen. Man kan inte géra hur
som helst. Det far konsekvenser. For de flesta ménniskor &r boendet
viktigt. Det har ett slags sirstéllning.

Innan jag gér in p& de akuta problemen skulle jag vilja ta upp en
annan fraga. Det kanske dr si att man skall se det hdr som signaler om
att det dr nagot grundfel i sjélva systemet, ndgon har varit inne pa det.
Ar det egentligen s klokt att basera virdet for en fastighet pa vilket
virde andra har fatt ut nir de har salt en fastighet, en fritidsfastighet?
Det ar det som &r orsaken till att taxeringsvérdena stiger sa kraftigt i
vissa omraden. Det kanske vore klokt att fundera dver om vi i stéllet
skall gora en annan koppling. Som Lars Béckstrom sade ar det inte
sjdlvklart att man kan dta tapeter, &ven om det mojligen skulle motsvara
kraven pa en fiberrik kost.

Om man ténkte efter vad vi har den hér skatten till, borde man da
inte fundera 6ver om det inte vore klokare att koppla skatten till ndgot
som dr verklighetsanknutet? Det dr det som finns pa den kommunala
nivan. Tanken att aterfora det hir till ett slags kommunal beskattning
blir pa det séttet ganska tilltalande. Man skulle kunna fa en direkt kopp-
ling till den infrastruktur som man 4r beroende av for sin fastighet och
sitt boende. Det hir skulle ocksd ge en del fordelar i styrningshénse-
ende, eftersom man frdn kommunernas sida skulle kunna gynna dem
som man vill gynna. Om man i dag t.ex. investerar i en fastighet pa ett
miljoriktigt sitt — isolerar eller installerar virmepump — far man straff-
skatt. Det anses ndmligen som en storre formdgenhet. Det kan inte vara
riktigt rimligt nér vi sdger att vi borde forsoka fa béttre hus i stillet.

Jag tycker att det finns all anledning att fundera 6ver kopplingen,
och jag tycker att det skulle kunna utredas med sikte pé att ha ett for-
slag till hur man skulle kunna foréndra hela fastighetsbeskattningen.
Men nu har vi de problem vi har i dag. Det beror pé att ndgra faktorer
sammanfaller. Det enda vi frdn Miljopartiets sida &r intresserade av &r
att hjédlpa de permanentboende i de omraden dér dessa problem finns —
dér priserna pa andras forséljningar trissar upp kostnaderna. Det dr
egentligen helt orimligt. Jag noterar med tacksamhet att Géran Persson
ndmnde att man tdnker minsann inte alls ldgga de hér problemen at
sidan. Det vore konstigt om man gjorde det. Det tar vi som en intékt for
att det kommer att ske nagonting.

Vi har redan tidigare sagt att vi tycker att fastighetsskatten generellt
sett dr for hog. De hédr hdjningarna &r litet for hdga. Vi hade andra
forslag till hur man skulle kunna sanera statens finanser. Det dr oerhort
viktigt att konstatera att vi inte har utrymme for att sdnka skatterna
generellt. Vi har ett stort underskott. Vi ville t.ex. hoja koldioxidskatten
i stéllet. Det hade varit ett béttre sitt, men det fick vi inte igenom. Nu
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ser verkligheten ut som den gdr. De ménniskor som i dag &r perma-
nentboende i de hir omrddena borde kunna fa ndgon form av reduce-
ring sa att formogenhetsskatten inte ldggs pd taxeringsvérdet och den
skatt man far betala. Det borde ocksa vara mojligt att skjuta denna skatt
nagot framfor sig. Fastighetsskatten kan sénkas, men man kan betala
litet hogre skatt ndr man siljer huset. D4 vet man vilket virde det gil-
ler.

Vi dr mycket beredda att diskutera den typen av fordndringar for att
l6sa problemen for de som bor i skdrgdrdsomrédden och andra attraktiva
omraden. Nagra storre generella skattesdnkningar har vi tyvérr inte rad
med.

Anf. 9 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Herr talman! 2,3 miljoner dgare till villor, radhus och fritidshus har
erhallit underlag for arets fastighetstaxering. Aldrig tidigare har taxe-
ringsvirdena 0kat samtidigt som fastighetsskatten har hojts. Taxerings-
vérdena hdjs med 26 % och fastighetsskatten med 13 %, vilket innebér
en hojning med hela 43 %. Dessutom genomfors for forsta gdngen en
arlig indexupprikning. Resultatet for ménga som berors ar bade orim-
ligt och oréttvist, framfor allt for dem som bor i storstidder och skérgar-
dar.

Manga barnfamiljer, pensiondrer med laga inkomster, de som har
kopt sina hus nir priserna stod som hogst 1989—1990 och familjer som
drabbas av arbetsloshet kommer helt enkelt inte att ha rad att bo kvar i
skdrgardar och storstadsomraden. Vi maste komma ihag att 75 % av
alla barn bor i villa. Det dr saledes inte enbart “rika” ménniskor som
bor i sméhus. Regeringen, Vinsterpartiet och Miljopartiet baddade for
en ny “flyttlasspolitik” i och med att de drev igenom beslutet om en
kraftigt hojd skatt pd smahus. Odndliga tragedier kan uppstéd med en ny
fastighetskris som yttersta konsekvens.

Nér effekterna av fastighetsskattehdjningen nu 4r kidnda borde det
fa de ansvariga att ténka till. Det kraftiga uttaget av fastighetsskatt som
kommer att ske dr inte rimligt. Jag uppmanar regeringen, Centerpartiet,
Vinsterpartiet och Miljopartiet att tinka om! Lét oss skapa en majoritet
i riksdagen for att lata fastighetsskatten ligga kvar pa 1,5 % av taxe-
ringsvérdet och for att hitta en 16sning for permanentboende i attraktiva
omréden.

I skdrgérdar, langs kusterna, pa skidorter och andra omraden som
berors av mycket kraftiga hojningar av fastighetsvdrdena utgér den
hojda fastighetsskatten ett stort problem. Véra kuster blir ett reservat
for rika samtidigt som skatten tvingar bort bonder, hantverkare, bu-
tikségare och fiskare. Inser inte finansministern att detta &r ett problem?
Vill socialdemokraterna verkligen skapa denna segregering?

Den senaste taxeringen innebdr att skillnaderna dkar mellan 1agpris-
orter och hdogprisorter, vilket talar for att fordndringar genomfors
skyndsamt i storstadsomraden och skérgardar. Detta kan i ndgon me-
ning uppnds genom att man slopar skatten pa marken over visst taxe-
ringsvérde eller halverar skatten pa marken &ver visst taxeringsvirde.



Vidare finns det en modell som tillimpas p&4 Bornholm med ett skatte-
tak for bofasta i turistomraden.

En partikamrat till mig, Tuve Skénberg, har stillt en fraga till fi-
nansministern som skulle besvaras i tisdags. Frigan géllde om Lex
Bornholm kan vara nagot for Sverige, men det verkar inte som om han
kommer att f4 ndgot svar. Kanske kan finansministern svara hér i dag i
stillet och inte bara titta pa problemet?

Jag anser att vi méste ha en takregel som begrinsar uttaget av fas-
tighetsskatt. Ett begrinsat fastighetsskatteuttag pad maximalt ett halvt
basbelopp, ca 17 000 kr, for bofasta i smahus ar ett bra forslag. Det
finns alltsi olika modeller for att 16sa problemet. Ar finansministern
beredd att medverka till att vi far en takregel?

Enligt en artikel i Dagens Nyheter ger planeringschefen vid Finans-
departementet, Knut Rexed, bl.a. foljande rad till dem som anser att
fastighetstaxeringen #r orimlig: ”Overvig att ta l1dn pi bostaden, om
alternativet &r att sélja den.” Det &r intressant att Finansdepartementet
som anser att Sverige skall minska sina skulder och underskott uppma-
nar sméhusigare att ta 1an for att klara av skatten. Jag maste friga fi-
nansministern om det ar rimligt att ménniskor skall behova ta lan for att
klara fastighetsskatten?

Det finns berdkningar pa hur efterfrigan av bostdder péverkas av
okade boendekostnader. Peter Englund, professor i ekonomi i Uppsala,
fann att skattehdjningen leder till ett efterfragebortfall motsvarande 5 %
av bestdndet. Det motsvarar 75 000 sméhus. I &r byggs det ca 3 000
villor. Darmed &r smahusbyggandet borta for kanske tio ar framat.
Socialdemokraterna ligger en dod hand &ver smahusindustrin. De
statliga miljarder som ldggs pd byggstimulans lar alltsd mer &n vél
motverkas av de skattehdjningar pd boendet som samtidigt beslutas.
Som vanligt verkar den vénstra regeringshanden inte veta vad den
hogra gor.

Smahusbestandet ar fore skattehdjningen vért ca 1 100 miljarder
och belanat till ca 50 %. Ett prisfall pa 10 %, dvs. 100 miljarder leder
till att 20 % av sméhusdgarnas egetkapital forsvinner. De méanga unga
familjer som har en hog belaning pa 70-80 % drabbas &nnu viérre.
Deras eget kapital forsvinner kanske med hilften, och en del tvingas
sdlja till underpris.

Vad fér dd den minskade efterfridgan av bostidder och minskat eget
kapital for effekter? Det leder till att nybyggandet minskar kraftigt, och
jag som trodde att socialdemokraterna ville stimulera byggandet. Vi-
dare leder hushallens minskade kapital till att man okar sitt sparande
for att kompensera minskningen, och jag som trodde att socialdemokra-
terna ville 6ka hushallens konsumtion.

Vad hdnder med Goran Perssons kalkyler 6ver svensk aterhdmt-
ning? Finansministerns framtidsoptimism bygger pa att det privata
sparandet halveras pé nagra ar.

Goran Persson talar om neutralitet nér det géller boendeformer. I en
statlig utredning SOU 1992:11 star att om det skall vara neutralitet
skall skatten pd smahus vara tva tredjedelar av skatten pa hyreshus.
Den skall inte bara frysas, den skall sénkas.
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En hojning av skatten med 43 % pa smahus ar en mycket farlig po-
litik 1 det l4ge som vi nu befinner oss i. Att bo i sméhus skall inte be-
hova bli lika farligt som att kdpa egna aktier — ett hdgriskprojekt. Ar
finansminister Goran Persson verkligen beredd att koéra manniskor ut ur
deras hus och hem? Fore valet lovade han att fastighetsskatten inte
skulle hojas. Vad det 16ftet var vért vet vi i dag.

(Appléder)

Anf. 10 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Herr talman! Appladernas styrka efter det senaste anforandet sager
en del om dess innehall. Det var ett av de rorigaste anforanden jag hort,
herr Stjernstrom. Jag vill ha svar pa ett par fragor for att kds inte skall
sprida sina mest fantastiska pastaenden. Ni vill sdnka uttaget fran 1,7 %
till 1,5 %. Det kostar ungefar 2,5 miljarder kronor. Héller ni fast vid ert
ursprungliga forslag, att det skall finansieras genom att de hus som ar
byggda under de senaste aren tar den bordan? Ar det detta ni star for?

Jag riktar samma fraga till [sa Halvarsson, som ocksé tog upp dren-
det. Michael Stjernstrom vet ju s& mycket om hur det gér till pa fastig-
hetsmarknaden. Berétta d& hur forsdémrade avdrag, som ju var Stjern-
stroms politik for ett ar sedan, stimulerar byggandet och underlattar for
dem som bor i sméhus. Passa pé att beritta ocksd hur de hdga rintor
som Stjernstroms politik medverkade till har underlittat for boendet
och byggandet. Var s god och tala om det hér i talarstolen!

Lars Béckstrom ligger i samma félla som Michael Stjernstrom. I
gardagskvillens Rapportsdndning lyckades han med bedriften att an-
sluta sig till Stjernstroms forslag om att man skall ha ett tak for uttag av
fastighetsskatt. Lars Backstrom, ledamot i skatteutskottet, sade sa hér i
Rapporten i gar: Man sétter en maximigrans for hur hog skatten far bli.
Jag tror inte att regeringen i lingden kan std emot det tryck som vi kan
utveckla fran Vénstern och borgerlig opposition.

Sa langt Lars Backstrom i gardagens TV-debatt.

Det innebér att alla som har en villa med ett taxeringsvirde over 1
miljon kronor fir en skattesdnkning och alla darunder far skattehdj-
ningar. Bjorn Borg jublar och alla andra som har de verkligt vackra och
stora husen. Men é&r det en politik som kinnetecknar kds? Det borde
rimligen vara s att man skall bira varandras bérdor. Ar det en politik
som kénnetecknar ett vansterparti som pastar sig sta for fordelningspo-
litik? Vénsterpartiet opportunisterna!

Slutligen nagra ord till Bo Lundgren, som hade en forsta omgang
som inte tog sig riktigt. Det var darfor att jag har den fula ovanan att
papeka séddant som han har gjort forut. Det brukar aldrig uppskattas i
debatten med Bo Lundgren. Jag pekade pé de tva utredningar som tog
upp det problem som vi diskuterar i dag och som Bo Lundgren hade att
hantera, ndmligen hur de som &r fastboende i attraktiva omraden skall
ha en ldgre beskattning och hur det skall hanteras. Det fanns forslag pa
hans bord, men han gjorde ingenting. Varfor, Bo Lundgren? Berétta det
hér 1 kammaren. Hela kampanjen bygger pd dessa ménniskor som
brackjarn for att bryta upp skatterna for dem som har det bést stillt.
Varfor gjorde ni ingenting nér ni kunde?



Bo Lundgren séger att det handlar om den socialdemokratiska av-
undsjukepolitiken. Det &r totalt fel. Broderna Rausing och andra som
inte velat betala skatt i Sverige ar sjélvklart vilkomna tillbaka. Att
genomfora sé stora besparingar och forsémringar som vi har genomfort
i det sociala trygghetssystemet utan att samtidigt begira att de som har
det gott stdllt skall betala litet extra i skatt ar inte avundsjukepolitik,
utan det dr ndgonting som &r i samklang med uppfattningen om réttvis
fordelning hos minst 70-80 % av svenska folket.

Debatten om fastighetsskatten sammanfattas bast i Bo Lundgrens
eget uttalande om att det &r avundsjukepolitik. Nej, det 4r det inte.

Sedan sdger Bo Lundgren att man inte skall stélla ut ndgra ofinansi-
erade 16ften. P4 vég in i kammaren i dag fr jag i min hand ett flygblad
frin Moderaterna: Nej till hojd boskatt. Moderaterna har i utskottet lagt
fram ett forslag som kostar 4 miljarder. De har inte klarat att visa hur
det skall finansieras. Moderaterna i Stockholm sidger: G& med oss. Vi
moderater har protesterat mot Socialdemokraternas hojning av fastig-
hetsskatten. Vi anser i stéllet att den skall avskaffas.

Det budskap som Bo Lundgrens partikamrater sprider utanfor
kammaren innebdr 20 miljarder kronor mer i kostnader. Det &r halva
forsvaret, for att ta ndgot som Moderaterna brukar ména om. Det &r
mer 4n vad hela barnbidraget kostar. S& drivs Moderaternas politik nir
man frikopplad fran ansvar skall utnyttja varje tillfélle till att attackera
de offentliga finanserna. Offentliga finanser i balans ar grundforutsatt-
ningen for att vi skall klara vilfardssamhaillet, vard, omsorg och utbild-
ning. DA far ocksd de som har det gott stillt vara med och bidra. Da
skall de partier som stiller ut 16ften av det hir slaget stillas till svars.
Var sé god och forklara, Bo Lundgren, vad ni menar.

Anf. 11 BO LUNDGREN (m)

Herr talman! Jag har suttit i Sveriges riksdag i 20 ar, och jag har
inte 1 ndgon av de debatter som jag deltagit i hort ndgon karakterisera
meddebattérernas anféranden som roriga och sidga att appladernas
svaghet dr ndgonting som karakteriserar anforandet som saddant. Det var
inte lainge sedan som Goran Persson ville brdnnmérka alla som hade en
annan uppfattning dn han sjélv. Jag tycker att det &r litet 6vermaga.
Goran Persson skulle kanske diskutera med oss pa rimligare villkor i
viktiga fragor.

Nir jag talar om avundsjukepolitik menar jag vad jag sdger. Nar
Goran Persson och hans parti i valrorelsen talar om kapitaldgare och
aktiedgare som nadgonting som skall hallas nere skapar det en bild hos
maénniskor som tror pa Goran Persson — det blir farre och férre, men &n
sa lange dr det en hel del — att det &r ndgonting som inte behdvs. Kapi-
taldgare, var och en som sparar i allemansfond bidrar till att det
svenska néringslivet kan byggas ut och till att fa nya jobb for alla dem
som &r arbetslosa. Det dr en farlig politik och driver Goran Persson in i
att hoja skatter, vilket forsdmrar forutsittningarna for nya jobb, i stillet
for att sdnka skatten pa arbete, vilket jag tycker dr viktigt, for framfor
allt lag- och medelinkomsttagare for att vi skall kunna fa fram de nya
jobben och for att ménniskor skall fa en chans att bestimma &ver stdrre
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delen av sina inkomster. Han driver sig sjélv in i ett horn, och det gor
att han maéste ta till skattehdjningar, som i sin tur ger negativa effekter.
For inte dr det vl bra att de som byggde upp Tetra Pak och IKEA
flyttar frén Sverige darfor att skatterna dr s hoga? D4 tappar vi mojlig-
heten att beskatta avkastningen pé deras formogenheter. Dessutom
forlorar vi i realiteten mycket mer — deras kompetens och duglighet.

Goran Persson sade i sitt forsta anférande ungefér s& hir: Det ér ju
allvarligt att Bo Lundgren inte vill bidra till att hoja fastighetsskatten
och se de negativa effekterna for vildigt manga enskilda ménniskor och
hushéll. Det &r litet mérkligt egentligen med tanke pé att Goran Persson
fore valet, i september ménad 1994, sade att det inte behdvdes nadgon
fastighetsskattehojning, vilket de flesta av oss kunde hora i Morgonekot
i morse. Eller nér Ingvar Carlsson skrev ett brev till vdljarna och sade
till dem att Socialdemokraterna inte skulle hdja skatterna med mer dn
3,7 miljarder kronor. Bara denna hdjning som nu géller fastighetsskat-
ten dr nistan 5 miljarder kronor. Socialdemokraterna forsokte ju sjédlva
tona ner det, for de insdg att detta inte &r nidgon bra politik, men sé
fastnade de i sin egen filla.

I det fall vi nu diskuterar &r det alltsd enskilda ménniskor som drab-
bas — ganska hart. Jag bekymrar mig mindre om Bjorn Borg och dem
som mojligen — man kan ju diskutera tillgadngar hos olika personer —
har stora tillgdngar, &n jag bekymrar mig om Dagny Johansson som
beskrevs i Dagens Nyheter for ndgra dagar sedan. Hon har en inkomst
efter bidrag pad 5500kr, och fir en fastighetsskattehdjning fran
4350 kr till 11 300 kr ungefér. Det 4r hennes problem som ar de allvar-
ligaste.

Ett av Sveriges problem ar de hdga skatterna rent generellt. D& ar
det ju mérkligt att Goran Perssons enda recept for att klara budgetba-
lansen &r att hoja skatterna som gor att vi inte far ner arbetslosheten —
som 1 sin tur gor att utgifterna fortfarande &r for stora — och som gor att
rantan inte kommer ner tillrdckligt mycket. Misstroendet mot Goran
Persson gjorde ju i véras att rintorna steg rejélt. Nu visar det sig att vi
som vanligt i en sddan hér konjunktur fir en béttre och snabbare for-
battring av statsfinanserna liksom vi nir Goéran Persson satt vid makten
forra gangen fick en dramatisk forsdmring av statsfinanserna fran
1989-1990 och framét.

Vi far alltsé en forbattring som ar snabbare nu, men den langsiktiga
trovardigheten finns inte dir eftersom skatterna &r sa hoga och utgifter-
na forblir sd stora och arbetslosheten sa hog. Dérfor maste vi bryta
denna cirkel och sénka skatterna. Vi maste inse att utgifterna &r pro-
blemet och faktiskt ta tag i utgifterna. Det 4r generellt.

Fastighetsskatten dr en extra skatt. Manga har sagt att denna skatt
finns i andra lander. Ja, det gor den, men dessa lander har inte alla vara
skatter. I ménga ldnder dr den en kommunalskatt, vilket ndgon ocksa
har sagt, men d& har kommunerna oftast inte andra skatter ocksa vilket
man ju till rétt stor del har i Sverige. Jag vill absolut inte kommunali-
sera fastighetsskatten som Lars Béckstrom. Jag vill att den skall slopas
pa sikt. Men det &r pa sikt, Goran Persson, och det &r ndr vi kan finan-
siera den krona for krona, inte forr, som jag sade i mitt forsta inldgg.



Jag vill ocksé varna for att ha ett tak for uttaget av fastighetsskatt.
En sak kan jag halla med Goran Persson om: Jag &r inte intresserad av
en 10sning som bara sénker skatten for dem vars villor nésta ar &r taxe-
rade till litet drygt en miljon kronor. Ofta 4r det de som ligger under det
som har de storsta problemen. Men da maste vi undanrdja fastighets-
skattehdjningen. D4 maste vi titta pd hur vi skall virdera marken, for
dir ligger det stora problemet, i olika omriden i Sverige, t.ex. i Oster-
len, Bohuslén och Stockholms skirgard, men ocksé i andra kommuner
inne i landet.

Om vi undanrdjer hela eller en del av markvérdet vid beskattningen
lindras dessa problem rejélt. Och sé skall vi hoja grénsen for uttag av
formogenhetsskatt s& att inte vanliga ménniskor, som egentligen inte
har ndgon formdgenhet, drabbas av den. Goran Persson, skulle det vara
for mycket begért att Goran Persson tar ett ansvar for Dagny Johansson
och alla andra som drabbas hért av denna skattechock?

(Appléder)

Anf. 12 ROLF KENNERYD (c)

Herr talman! Jag vill kort beréra en grupp som jag inte hann med i
mitt forra anférande, nimligen de smahusidgare som drabbas av forhojd
formogenhetsskatt till foljd av taxeringsvirdeshojningen. Jag utgér
ifran, och jag bedomer som hogst sannolikt, att den 6versyn av formo-
genhetsskatten som nu sker i regeringskansliet resulterar i en sérbe-
skattning mellan dkta makar. Det 16ser problemet for minga, men jag
anser vidare att grundavdraget i formogenhetsbeskattningen bor hdjas i
enlighet med den praxis som vi tidigare har tillimpat vid visentliga
hojningar av taxeringsvédrden pa smahus.

Sedan vill jag kommentera ett par saker som har sagts i debatten.
Centern avvisar olika takregler som 16sning pa de problem som nu har
presenterats. De har aktualiserats i debatten av Michael Stjernstrom,
som i avsaknad av egna forslag okritiskt hoppar pa de forslag som har
presenterats sé sent som i gar. Takregler som innebir att fastighetsskat-
ten enbart skulle begrinsas till halva basbeloppet medfor att man enbart
loser problemen for de mest exklusiva fastigheterna. Det erkénner ju
t.o.m. Bo Lundgren. Man loser alltsa inte alls de problem som ligger i
taxeringsviarden som &r mera normala, och dérfor avvisar vi det.

Jag har en fraga till Lars Backstrom m.fl. Vilket ansvar tar man ge-
nom att begéra forslag fran regeringen utan att sjdlv ange nagra 16s-
ningar pa problemen? Det dr vad ni har gjort, historiskt sett, tillsam-
mans med en del andra partiers representanter. Ar inte det att gora det
litet vl latt for sig sjalv?

Vi anvinder andra arbetsmetoder. Vi sétter oss ner med represen-
tanter for regeringen och diskuterar konkreta atgérder for hur man kan
16sa det har problemet. Det &r en metod som har den absoluta fordelen
att den har mojlighet att leda till resultat och icke enbart lattfardiga
opinionsvinster.

Avslutningsvis, Bo Lundgren: Var ligger finansieringen nér det gil-
ler den skattehdjning som nu diskuteras och de dvriga som Bo Lund-
gren berdrde i sitt anférande? Nog vore det vl klddsamt, Bo Lundgren,
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om vi i de efterf6ljande anforandena kunde fi ndgot litet exempel pa
vad det konkret skulle innebara for enskilda ménniskor?

Anf. 13 ISA HALVARSSON (fp)

Herr talman! Centern och Miljopartiet menar i dag att deras nej till
lattnader for permanent boende i attraktiva omraden skulle ha tolkats
som ja, och det ir ju bra, men faktum stér ju i alla handlingar. An har
regeringen inte kommit med négot forslag, och att doma av alla ofor-
stdende och provokativa svar som oroliga fastighetsdgare fatt fran re-
presentanter for Finansdepartementet och fran skatteutskottsledaméter
eller fran finansministern i dag har man inte heller haft for avsikt att
komma fram med nagra forslag till littnader. Upp till bevis!

Anda skriver man i EU-programmet for mal Sb, Skirgarden, att
skdrgarden maste utvecklas och virnas genom en aktiv skirgérdspolitik
som mdjliggdr for framtida generationer att f4 uppleva en levande
skédrgard. Skérgardsutredningen framhdll ocksd mycket starkt behovet
av att l6sa problemet med de hoga taxeringsvirdena i skédrgarden. De
beskrevs som ett hot mot dverlevnaden.

I ménga kustsamhéillen och pé dar pégar en kamp for att f behalla
skola, post och affir. Samhillets ena hand stoder den kampen med
glesbygdsstdd och lokaliseringsstdd. Den andra handen far dé inte
genom en orimlig fastighetstaxering hota sjédlva existensen av perma-
nentboende i dessa omraden.

Vi ar naturligtvis villiga att diskutera finansieringen, Goran Pers-
son. Det viktiga &r att gbra nigot for de permanentboende i attraktiva
omraden, och det finns flera olika vdgar att gd. Om inte annat borde det
vara mojligt att hitta losningar som innebér att dessa fastighetsigare far
ratt till uppskjuten beskattning tills formodgenheten realiseras, dvs.
villan siljs.

Mainniskor som i generationer bott vid havet for sin utkomsts skull
skall inte tvingas silja sina hus i panik for oréttfardiga skattereglers
skull. Specialldsningar for de bofasta fastighetséigarna i skérgarden och
andra sérskilt attraktiva omraden ar ett sdtt att komma tillritta med
problemet. Forsdkra dem nu att s& skall ske. Tvinga dem inte att sélja
sina hus i panik, herr minister.

Anf. 14 LARS BACKSTROM (v)

Herr talman! Bo Lundgren sdger att Goran Persson bara har ett
enda recept — skattehdjningar. Men, Bo Lundgren, detta &r grovt orétt-
vist mot Goran Persson. Bo Lundgren har bara ett enda recept, och det
ar skattesankningar. Men Goran Persson har ju manga stringar pa sin
lyra. Han har ju t.o.m. slagit Bo Lundgren och Moderaterna nir det
giller besparingar. Moderaterna  vdgade aldrig sdnka a-
kasseerséttningen till 75 %. Men Goran Persson har manga, manga
instrument i fordelningspolitiskt syfte.

Sedan sdger Rolf Kenneryd att jag inte har nagra konkreta forslag.
Men har alla hér i kammaren hort Rolf Kenneryds konkreta forslag till
insatser? Det har inte jag. Men Goran Persson dr faktiskt en béttre
lyssnare &n Rolf Kenneryd, for han har ju kritiserat mitt konkreta for-



slag som Rolf Kenneryd inte har uppfattat. Men det beror vél pa att
Goran Persson tittar pad TV.

Nu var det nog sé& att Goran Persson inte agerade som finansmi-
nister en stund utan atergick till de skolvalsdebatter som bade han och
jag forde en gang. Det dr det medvetna missforstandets taktik. Men vi
har ju bada tva lamnat skolpolitiken. Eller hur, Goran Persson?

Vad jag talade om var de attraktiva omrddena i skirgarden. Det var
ju om dem som vi hade en reservation. Det var ju den som innehdll
forslaget om takregeln, som jag nu diskuterar. Men jag kan diskutera
andra metoder. Goran Persson har ju idéer. Eftersom han séger att han
inte har lagt problemet at sidan, s maste han ju ha andra idéer. Vad é&r
det d& for andra idéer som finns i den utredning som Goran Persson
talar om? Jo, en av idéerna 4r att man skall f3 1ana till skatten. Ar det
béttre, Goran Persson?

Det finns en del varianter, men jag tror att den mest konstruktiva
idén &r att man infor en tillféllig takregel for de attraktiva omradena.

Men 14t oss sedan diskutera fordelningspolitik. Géran Persson skall
fd rangordna inkomstbeskattning, formdgenhets- och fastighetsskatt.
Vilken av skatterna har sdmst fordelningsprofil nir det géiller att om-
fordela fran rika till fattiga? Jag tycker att rangordningen é&r fastighets-
skatten, formogenhetsskatten och sedan inkomstskatten. Men niar Goran
Persson argumenterade mot mig 14t det ungefir som nir KFMLR-arna
diskuterade Feldts skattereform: Ni sénker skatterna for miljonérerna.
Samma taktik dvergick Goran Persson till nér jag sade att fastighets-
skatten inte ar ett sa dér jétteskarpt fordelningsinstrument.

Detta dr ett stort problem som vi kan diskutera sakligt. Jag deltar
gérna i en sddan arbetsgrupp som Rolf Kenneryd efterfragar. Jag stiller
upp pa det. Bara ring, s& kommer jag.

Men det stora problemet som vi skall atgérda ar ju fastighetsskat-
terna i1 de attraktiva omradena, Goran Persson. Det dr vi Overens om.
Sedan dr det problemet kring sjélva fastighetstaxeringen, som nu &r
aktuellt. Det har forekommit felaktiga virdeomraden pa nagra hall, och
marknadskénnedomen har varit dilig. Ibland har taxeringsvérdena legat
over 75 %, och det har ibland t.o.m. gdllt marknadsvérdena. Detta
beror ju till en del ocksd pé de stora besparingar som regeringen har
genomfort i taxeringsforfarandet. 100 miljoner har man dragit in pa det.
Det har lett till kvalitetsforsdmringar, vilket har drabbat en del. Lét oss
dérfor ocksd se Over taxeringsforfarandet och sérskilda atgérder for
attraktiva omraden.

Lét oss gora en total genomsyn, Goran Persson, men under saklig
debatt.

(Appléder)

Anf. 15 RONNY KORSBERG (mp)

Herr talman! Fér dem som till dventyrs sitter kvar framfor TV-
apparaterna och for dem som rakar finnas kvar hér i kammaren, vilka dr
betydligt farre dn nér debatten borjade, dr det vil alldeles uppenbart att
den hér debatten som vanligt har kommit att handla om huruvida vi
skall ha hogre eller ldgre skatter i landet och att om man bara sidnker
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skatterna tillrackligt mycket, s& kommer landet att blomstra. S& enkelt
ar det naturligtvis inte. Men de som drabbas och som egentligen &r
anledningen till denna debatt ar inte sérskilt betjdnta av den har dis-
kussionen, som man har hort s& ménga ganger.

Lat oss halla oss till problemet. Problemet &r ju inte att vi har sa
hoga skatter att de rika flyr landet. Det &r inte det vi talar om nu. Pro-
blemet ar ju att de som vill bo kvar i landet kanske tvingas att fly. Det
ar ju det problemet vi skall 16sa.

Da dyker det upp sddana hir fantastiska idéer som att man skall in-
fora en takregel. Det &r ju litet hdpnadsvickande, for det kan ju bara
betyda att de flesta som skulle omfattas av en séddan regel dr de som
inte behover nagon lattnad. Det vore ju mer rimligt att man sdg over
situationen for dem som har de ldgsta vdrdena, att man borjade fran
botten och reducerade deras fastighetstaxeringsvirden. P4 det sittet
skulle ju de omfattas som vi verkligen vill hjilpa.

Det handlar aterigen om dem som bor i omraden med detta mark-
nadstryck, och som faktiskt far ett fiktivt virde pa sin fastighet bero-
ende pé att det finns ett hogt koptryck. Det &r inte deras eget agerande
som &r orsak till att de far en hogre beskattning. S& enkelt ar det ju —
det ar en fiktiv skatt. Man kanske kan 16sa problemen inom det befint-
liga systemet.

Som jag sade i mitt inledningsanférande kan man ocksa fundera
over om man skall koppla detta till ndgonting annat. Men nu befinner
vi oss 1 den situation som vi gor. Att borja tala om att vi i det hér laget
skall sénka skatten generellt och ytterligare undergriva statens finanser,
framstar atminstone for oss i Miljopartiet som fullstdndigt oacceptabelt.

Vi hade andra forslag pa hur man skulle finansiera detta, men det
fanns ingen majoritet for dem och da far vi acceptera laget som det ir.
Det har framforts manga beskyllningar hér ifran andra talare om att vi i
Miljopartiet skulle ha motarbetat alla forslag till initiativ. Nej, vi har
inte motarbetat konkreta forslag pa hur man 16ser problemen for dessa
ménniskor. Vi vilkomnar initiativ och diskussioner om hur man skall
nd dessa méinniskor som vi séger oss vilja viarna — ingenting annat.

Om vi till dventyrs skulle hitta andra modeller av det generella sla-
get som undergriver finanserna, dr det vil inte s& svart att rdkna ut att
rdntan snart dter upp den eventuella sdnkning av fastighetsskatten som
man i sa fall skulle &stadkomma. Det tror jag nog att de flesta forstar
vid det hér laget.

Anf. 16 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Herr talman! Jag méste tolka Goran Perssons utfall sd att jag har
trampat pa en mycket 6m ta. Goran Persson vill kanske brannmérka
alla som kritiserar regeringens politik.

Genom att hdja fastighetsskatten pa bostdder fran 1,5 % till 1,7 %
har regeringen gatt ifran den dverenskommelse om en nedtrappning av
bostadssubventionerna som tréffades med de borgerliga partierna 1992.
Fordelningen har gjorts pa ett sadant sétt att argangar med hoga kapi-
talkostnader far en ldgre nedtrappning eller befrias helt.



Goran Persson kritiserar de forslag som flera partier ldgger fram hér
i dag, t.ex. mitt forslag om att titta ndrmare pd Bornholmsmodellen,
som innebér ett skattetak for dem som varit bofasta i minst sex ména-
der. Men Goran Persson har inga egna forslag.

Finansministern &r tydligen helt oforstdende infor problemet med de
permanentboendes skattehdjningar i attraktiva omraden. Vidare har han
inte forstitt de problem som en hog fastighetsskatt i kombination med
en hog formogenhetsskatt kan innebéra.

En smahuségare som sedan ldnge bor i sitt hus finner plotsligt att
han pastas sitta pd en formogenhet for vilken han skall betala skatt i
reda pengar. En person fran Virmdo kommun i Stockholms skérgard
skrev ett brev till Goran Persson i varas om den orimliga beskattningen
av skédrgardsfastigheter. I september fick han ett svar frdn finansmi-
nistern som jag girna vill citera nigra rader ur: "Foérmogenhetsskatten
riktar sig direkt till de personer som har bést ekonomisk standard. Som
socialdemokrat tycker jag att det &r sjilvklart att de som har en god
ekonomisk standard skall betala mer skatt d4n andra, och déarfor ar for-
mogenhetsskatten en av de mest ideologiska skatterna vi har.”

Jag tror knappt att det dr sant att finansministern uppvisar en sddan
arrogans. Skérgardsborna betalar genom fastighetsskatten upp till tio
ganger mer for nyttjandeforméanen av sina fastigheter 4n vad man beta-
lar for likadana hus pa andra hall i landet. Att dessutom genom en for-
mogenhetsskatt av ideologiska skil beskatta permanentboende i skér-
garden sa hart att de maste ldmna sina hem 4r minst sagt tragiskt. Vi
maste bl.a. fa en sdrbeskattning av formogenhet.

Pensionérer som under ett liv kimpat for att betala av lanen drabbas
dubbelt — hojd fastighetsskatt och formogenhetsskatt pé taxeringsvér-
det. Lana till skatten eller flytta, blir budskapet fran regeringen till dem
som lever pd en mycket 1ag pension.

Jag tvingas efter dagens debatt konstatera att regeringen, Miljopar-
tiet, Vénsterpartiet och Centerpartiet inte vill medverka till att frysa
fastighetsskatten pa nivan 1,5 %. Vidare verkar det inte finnas ndgon
vilja hos regeringen att foresla en 16sning for de permanentboende.

Jag tvingas ocksa konstatera att jag inte har fatt ndgot svar fran fi-
nansministern pa foljande frigor: Ar det ett problem att enbart rika har
rad att bo i skiirgarden i framtiden? Ar det rimligt att ménniskor skall
behova ta lan for att klara fastighetsskatten?

Jag ar sdker pd att vi far anledning att aterkomma till dessa fragor.
Debatten kommer att fortsétta utanfor detta hus.

Anf. 17 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Herr talman! Jag begérde, Michael Stjernstrom, i foregaende replik-
skifte att fa ett besked fran er i kds om den sénkning fran 1,7 till 1,5 % i
skattesats som ni vill géra och om ni fortfarande tycker att den skall
finansieras genom att de 2,5 miljarder kronorna laggs ut pa hushéll som
bor i hus producerade under de senaste tio aren — det var ju forslaget.
Jag fick inget svar, tyvarr! Om svaret ges avsldjas ju om ni star fast vid
det ni har sagt forut, att ni inte tycker att hela kollektivet, samtliga
dgare av fastigheter, kan béra det — det kan de ensamma béra som é&r
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mest skuldtyngda och som bor i hus av de senaste argdngarna. Det vore
bra om kds i en fortsatt debatt kunde klara ut den saken.

Michael Stjernstrom har nu fétt sdllskap av Lars Béckstrom vad gél-
ler takregeln. Det var inget falskt citat, Lars Béickstrom, och det var
inget forsok att missforstd, utan det var ett rent citat frdn girdagens
sandning i Rapport som uppenbarligen bekriftas av Lars Béckstrom
hér i kammaren.

P& den punkten har jag samma uppfattning som Bo Lundgren. Ett
tak i det hdr sammanhanget l6ser inte problemet for dem som vi i dag
diskuterar. De ligger ofta langt under det taket. Diaremot skulle de som
har orsakat problemet, Lars Backstrom, och som genom alltfor hoga
och hogt uppdrivna — manga ganger fantasifulla — kopeskillingar lyft
taxeringsviardena med Lars Béckstroms forslag f4 en skattesénkning.
Det ar svarbegripligt hur detta gér att forena med uppfattningen att man
skall ha en réttvis fordelningspolitik.

Sedan nédgra ord till Rolf Kenneryd som jag borde ha sagt i det forra
replikskiftet om tiden hade medgett det. Det &r mdjligt att lekmannain-
flytandet vid taxeringen var nigot som vi inte skulle ha undvarit. Dér
finns nimligen ofta en kompetens som, precis som Rolf Kenneryd sade,
varken datorer eller de som sitter l&ngt fran fastigheterna alla génger
kéinner till. Men detta &r gjort och beslut &r taget i riksdagen. Det tjénar
kanske inte alltid att i den delen vara efterklok. Jag vill erkdnna att nir
riksdagen tog det beslutet var det ndgot som kanske inte var rétt tinkt.

Av Isa Halvarsson begérde jag, innan hon liste upp sitt sista inldgg
hir 1 talarstolen, att hon skulle replikera pa det som ror Folkpartiets
krav pa en sidnkning frdn 1,7 till 1,5 %. Var finns finansieringen? Ar
det pa samma stille som hos kds — hos de mest skuldtyngda hushallen,
hos dem som bor i hus av de senaste argéngarna? Ar det dér som Folk-
partiet sitter in stoten?

Det svarade man inte pa. I stillet kom man tillbaka och krivde be-
sked av regeringen kring den punkt dér jag redan i mitt inledningsanfo-
rande gav besked: Fran regeringens sida kommer vi inte att lata det
bero vad giller de ménniskor som kan visa sig ha hamnat i en knepig
situation just darfor att de &r fast boende i attraktiva omraden. Vi sig
det problemet redan vid taxeringen 1989. Vi tillsatte utredningar. Ut-
redningarna presenterade resultat. D& skall en regering naturligtvis
reagera och agera. Det &r inte sérskilt manga méanniskor som det hand-
lar om, och det &r sdkert ingen stor belastning pa statskassan. Men den
regering som skulle ha agerat och reagerat vid det tillfillet hade en
skatteminister som hette Bo Lundgren. Han fick utredningarna men
gjorde inget at saken.

Bo Lundgren har nu en replik kvar i den hdr debatten. Det &r han
som har begirt debatten utifrdn just detta problem. Varfor gjorde inte
Bo Lundgren i regeringsstéllning det som han nu kréver att jag skall
gora? Varfor anvinde inte Bo Lundgren utredningarnas underlag for att
vidta de atgérder som var nddvéndiga? Dér &r Moderaterna oss svaret
skyldiga.

Moderaterna séger att det bara finns skattehdjningar i den social-
demokratiska arsenalen. Det &r inte sant! Alla som har foljt debatten



vet att vi ocksé har tvingats genomfora utomordentligt svéra besparing-
ar som varit l&ngt ifrdn populdra och som vickt opinioner av ungefér
samma omfattning och karaktir som fastighetsskatteforandringen
véckte.

Nér man genomfor en sddan hir sak kan man inte bortse fran att
man utmanar olika intressen; det vore dumt. Det vore ocksa kortsiktigt
att tro att man nér varje intresse gor sin rost hord omedelbart méste
backa tillbaka och éndra i forslagen. D& dr man forr eller senare for-
brukad, och d& kommer man inte att kunna klara saneringen av statsfi-
nanserna. Det som &r uppenbart orimligt skall sjdlvklart rittas till. Det
beskedet &r givet i dagens debatt. Men for Bo Lundgren aterstér fortfa-
rande att ge ett besked: Varfor agerade inte Moderaterna i regerings-
stillning?

Anf. 18 BO LUNDGREN (m)

Herr talman! Var och en som lyssnade p&d Goran Persson hérde vad
han sade: Vi tvingas genomfora besparingar och neddragningar av
utgifter.

Tyngdpunkten ligger pé skattehdjningar. Det dr med storre glddje
som Goran Persson hojer skatten for ménniskor och foretag och for-
sdmrar forutsittningarna for jobb. Det har han klarat rdtt bra. Lars
Béckstrom sade vil: Ring, s kommer jag! Det var det som man gjorde
i hostas nér skattehdjningarna drillde 6ver svenska folket — och allt &r
dnnu inte ként.

Rolf Kenneryd fragade mig om finansieringen. Vi har ett alternativ
som just innebdr att vi skall sénka skatter och minska utgifter. Jag sade
i skatteutskottet att vi dr fullt beredda att diskutera olika former av
finansiering. Vi har en ”meny” i det budgetalternativ som vi lagt fram
och kan tdnka oss att diskutera bade det ena och det andra, om bara
viljan funnes hos Rolf Kenneryd.

Goran Persson undrar varfor jag inte gjorde nagot. Det &r just vad
jag gjorde. Nér vi tittar pa de fastighetstaxeringar som genomfordes
under min tid kan vi konstatera att vad géller just hyresgésterna blev
det en sdnkning av fastighetsskatten. Carl Gustav Fernlund har bytt
jobb pa departementet. Men be honom ta fram de promemorior som
handlar om hur markvérdet skulle reduceras for att man péa det viset
skulle kunna lindra de effekter som vi just nu diskuterar. Om inte annat
sd kan jag plocka fram den promemorian. Jag tog ndmligen med ett
exemplar fran departementet. Géran Persson har 6ver huvud taget inte
tittat pa4 den och vill heller inte géra nagot; det framgar av debatten.

Jag hade hoppats att den hir debatten skulle leda till att pressen pa
regeringen faktiskt visade sig vara sa stor att man insdg att nagot maste
goras for Dagny Johansson och alla andra som drabbas av de enormt
stora skattedkningarna — frén de enskilda ménniskornas utgéngspunkt.
Sé& dr det tydligen inte. Goran Persson vill inte. Rolf Kenneryd och
andra séger: Ja, vi vill kanske atminstone litet.

Men ni tog inte chansen vare sig nér skatteutskottet behandlade fra-
gan eller i den hér debatten, dér vi skulle ha kunnat lagga grunden for
en majoritet utan Socialdemokraterna.

Prot. 1995/96:20

9 november

Fel! Okint
viixelargument.

23



Prot. 1995/96:20
9 november

Fel! Okiint
viixelargument.

24

For oss ar det fortfarande sjélvklart att fastighetsskatten inte skall
hojas nésta ar, att markvardet méste reduceras som underlag for fastig-
hetsskatten och att gransen for formogenhetsskatt omedelbart hdjs sa
att man inte drabbas av formogenhetsskatt till f61jd av fastighetstaxe-
ringen.

Regeringens och Socialdemokraternas besked till svenska folket &r
Knut Rexeds lana for att betala skatt” eller mojligen vad nagra av de
kvinnliga socialdemokratiska ledaméterna i skatteutskottet siger: Vi
kan vil ordna litet bidrag, sa att ni kan betala skatt.

Detta visar pa en bristande respekt for de ménniskor som drabbas
och pa en bristande insikt om Sveriges problem.

Anf. 19 Finansminister GORAN PERSSON (s)

Herr talman! Jag tror att Bo Lundgren i denna sista replik preste-
rade en avsldjande beskrivning av sin egen ministertid. Han mottog tva
utredningar, Fastighetsskatteutredningen 1992 och Skérgérdsutredning-
en 1994, som bada pekade pé det hér problemet. Han hade mdjligheter
att agera. Det blev en promemoria hanterad av en namngiven tjénste-
man i Finansdepartementet. Men det &r inte tjinstemadnnen, Bo Lund-
gren, som for drenden till regeringssammantrddet, utan det &r den an-
svarige ministern som gor det. Den ansvarige ministern var under sin
tid inte intresserad av att 16sa det problem vi diskuterar i dag.

I dag ar problemet diremot vért att diskuteras i en extradebatt. Det
som det inte var meningsfullt att 16sa 1992, blir politiskt intressant
1995. Men detta handlar inte om de ménniskor som drabbades 1992,
1994 eller 1995 utan det handlar om att anvénda problemet som hév-
sting och brickjarn for att attackera formogenhetsskatten — avund-
sjukepolitiken, som Moderaterna kallar det for. Det ar facit av dagens
debatt.

Avslutningsvis, herr talman: Vi har genomfort en statsfinansiell sa-
nering som saknar motstycke. Sa djup var krisen. Vi har fatt begéra av
ménniskor att genomfora fordndringar i sin livsforing som ingen annan
svensk regering behovt gora i modern tid. Det har géllt dem som har
haft mycket sma ekonomiska omsténdigheter. Det har d& &ven stéllts
krav, och det ar viktigt, pa att ocksd de som har det béttre stéllt skall
vara med och bidra.

Den rittvisa fordelningen av bordorna dr grundbulten for att det
skall vara mgjligt att i ett oppet, demokratisk samhille med stark folk-
rorelsekaraktir ta den hér typen av beslut genom en folkvald forsam-
ling. Nu har vi gjort det. Det kan finnas felaktigheter. Men de som har
litat pa att Moderaterna skulle gora nagonting &t detta tidigare, har
blivit besvikna. De felaktigheter som finns kvar skall vi nu titta pa
tillsammans med de partier som har orkat ta ett helhetsansvar for Sve-
riges ekonomi. Det dr beskedet fran regeringen, och dédrmed &r debatten
om fastighetsskatten slut.

Overliggningen var hirmed avslutad.



Ajournering

Kammaren beslot kl. 13.33 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.30 d& informationen frén regering-
en skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.30.

2 § Information frin regeringen om narkotika och trafik

Anf. 20 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s)

Fru talman! Straftbestimmelser om rattfylleri och grovt rattfylleri
finns i trafikbrottslagen. Bestimmelserna avser alkohol och samtliga
andra medel, savil narkotiska som andra, illegala och legala, som kan
paverka formégan att framfora ett fordon pa ett betryggande sétt. Det ar
alltsé fraga om allt fran tung narkotika till olika allergimediciner.

Enligt den allminna straffbestimmelsen om rattfylleri doms den
som framfor ett motorfordon och da ar sa paverkad att det kan antas att
han inte pé ett betryggande sitt kan fora fordonet. Straffet &r boter eller
fangelse 1 hogst sex manader. Om foraren har varit avsevirt paverkad
eller framfoérandet har inneburit en pétaglig fara for trafiksikerheten
doms for grovt rattfylleri till fingelse i hogst tva ar.

En sadan allmént hallen brottsbestimning har funnits i svensk lag-
stiftning i 6ver 70 ar. Efter hand gjordes fran flera hall géllande att det
var alltfor svart for aklagaren att visa att en forare varit paverkad pa
detta sitt. For att underldtta bevisningen infordes dérfor &r 1941 sér-
skilda grénsvarden for alkohol.

Dessa innebdér att en forare doms for rattfylleri eller grovt rattfylleri
om han har en viss alkoholkoncentration i kroppen. Négon bevisning
utover den uppmaitta koncentrationen behovs inte. Grénsviardena har
faststillts med ledning av omfattande vetenskapliga undersdkningar
genom vilka man kunnat koppla olika koncentrationer i kroppen till
viss 1 allménhet dkad trafikfarlighet.

Den nedre grinsen for straffbar alkoholpaverkan &r i dag sa lag som
0,2 %o 1 blodet. Grénsen for grovt rattfylleri gar vid 1 %o. Dessa vdrden
dr internationellt sdtt mycket harda. Néar det géller att markera att alko-
hol och trafik inte hor ihop ar Sverige utan tvekan ett foregangsland.

Sverige har ocksa en mycket string narkotikalagstiftning. Vi verkar
dven internationellt for en string syn pa hanteringen av sadana prepa-
rat. Nagra gransvérden i trafikbrottslagen for narkotika eller de hundra-
tals 6vriga medel som omfattas av lagen finns dock inte. Nagra sddana
vérden finns séavitt vi kdnner till inte heller i ndgot annat land.

Trots var strdnga syn pa all form av rattfylleri har fran flera hall
rapporterats att antalet bilférare som &r paverkade av narkotika och
andra droger dkar. Aven om detta till viss del kan bero pa att polisen
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blivit battre pd att uppticka den som &ar drogpéverkad dr tendensen
anda mycket oroande och maste tas pa storsta allvar.

Min utgéngspunkt &r helt klar. Droger och trafik hor inte ihop, och
detta méste klart framga av lagen. Inom regeringen forbereds nu darfor
skdrpningar av straffbestimmelserna for rattfylleri avseende andra
medel &n alkohol.

Nér det géller sddana medel finns som sagt inga griansvirden. For
att straffansvar skall komma i fraga krévs i stillet att paverkan kan slés
fast pd nagot annat sétt, exempelvis genom iakttagelser av polisen, en
lakare som undersokt foraren eller vittnen.

Enligt vad jag har erfarit tillimpas bestimmelsen pa ett sddant sétt
att paverkan méste ha varit sa stark att det synts pé korsittet eller fora-
rens beteende i dvrigt i samband med korningen. Det séger sig sjélvt att
en sddan bevisborda inte alltid ar l4tt att uppfylla. Den debatt som nu
fors for en effektivisering dr egentligen bara en repris av den debatt
som for 6ver 50 &r sedan fordes for att infora gréansvarden for alkohol.

Hur kan man dé astadkomma en sadan effektivisering av lagstift-
ningen?

Flertalet av de motionskrav som vécktes har i kammaren under var-
riksdagen gick ut pa att det skulle inforas gransviarden p& samma sétt
som for alkohol.

For alkohol har genom en omfattande forskning som bedrivits under
ménga ar kunnat konstateras ett samband mellan uppmaétt koncentration
i kroppen och berusningsgrad — ju hogre alkoholhalt desto mer berusad
kan man antas vara. Detta samband har gjort det mdojligt att faststilla de
gransvirden som finns i dag.

Nér det géller andra medel dn alkohol har nigon motsvarande
forskning inte bedrivits. Det géller inte bara i Sverige utan ocksa utom-
lands. Anledningen till det &r, i vart fall vad géller narkotika, att det
inte ansetts etiskt forsvarbart att experimentera direkt pd méanniskor
med preparat som man vet har skadlig effekt och skapar ett beroende
dven i sma doser. Till foljd hirav &r det vetenskapliga underlaget for att
faststilla sddana virden mycket begransat.

Vad man vet dr dock att det for flera av de vanligaste forekom-
mande narkotiska preparaten saknas ett enkelt samband mellan uppmaétt
koncentration och berusningsgrad. For cannabispreparat géller t.ex. att
paverkan kan vara hog dven nér blodkoncentrationen dr forhallandevis
lag. For vissa andra medel, som heroin, sker en s& snabb omvandling i
kroppen till andra dmnen att nagot gransvérde inte &r meningsfullt att
faststélla.

Jag har gjort beddmningen att svarigheten att faststélla meningsfulla
och konstaterbara grénsvirden for olika aktuella preparat &r s stora att
vi maste utreda ocksa andra alternativ. Vilka ar da de?

Ett sitt ar att infora en absolut eller vad man skulle kunna kalla for
matematisk nollgrins. Ett sdédant forbud skulle innebéra att varje minsta
forekomst, och oavsett mojlig paverkan pa trafiksidkerheten, skulle
medfora straffansvar. Med tanke pad den mycket restriktiva syn vi har
pa droger i trafiken ligger en sadan 16sning i och for sig néra till hands.
Den ér dock inte problemfri.



Med hiénsyn till att antalet medel som skulle kunna vara aktuella &r
flera hundra, varav manga ocksd har legal anvidndning, skulle en av-
gransning vara nddvéndig. Det skulle alltsé till att borja med forutséttas
att man i lagstiftningen exakt definierade vilka preparat som ar for-
bjudna. Fran vissa héll har gjorts géllande att ett sddant forbud kan
begrinsas till narkotiska preparat. Detta skulle forstds vara ett enkelt
sdtt att avgrinsa det straffbara omradet, men dé& skulle manga medel
som vi vet kan vara lika trafikfarliga falla utanfor.

En trolig svérighet skulle ocksa vara att en absolut nollgrins dér
kriteriet for straffbarhet enbart &r forekomsten av en drog inte skulle
medge en Onskvird nyansering av straffvirdet och dérmed straffet.
Enbart ett pavisande av en drog utan utredning om nirmare paverkan
skulle formodligen bara grunda ansvar for normalgraden av rattfylleri
och pa en forhéllandevis 1ag straffvirdeniva. En sddan reglering kunde
alltsa riskera att motverka sitt eget syfte.

Om man @nda inforde ett sddant forbud och begrinsade det till nar-
kotiska preparat skulle en komplikation uppstéd vad géller kopplingen
till den legala anvindningen. En absolut nollgrins utan undantag skulle
nidmligen omfatta ocksé den som i medicinskt syfte och i kontrollerade
former blir behandlad med ett medel som innehéller ndgon narkotisk
substans, men i sédan liten méngd att ndgon fara for trafiksikerheten
inte kan anses foreligga.

Har kunde forstés inforas undantag for den som intagit medlet i me-
dicinskt syfte. Men skulle en sddan reglering vara rimlig? Det kan ifra-
gasiéttas om det gér att med trafiksdkerhetsskél som utgangspunkt moti-
vera att en person straffas men inte en annan, om den enda skillnaden
dr att den ena har ett recept.

Det finns ocksa anledning att hélla i minnet att all icke medicinsk
konsumtion av narkotika redan é&r straftbar enligt narkotikastrafflagen,
och den giller forstas ocksd om man brukar narkotika i trafiken.

Med hénsyn till dessa principiella och praktiska svarigheter med att
faststilla matematiska grianser finns enligt min uppfattning anledning
att utreda om den skérpning som ocksa jag anser vara nddvindig kan
astadkommas pa nagot annat sétt.

Ett sddant alternativ till en absolut nollgréns kan vara att inféra vad
man skulle kunna kalla en faktisk paverkansgrins. Den skulle avse att
nagon rent faktiskt dr paverkad av ett medel, oavsett vilket, som typiskt
sett dr oforenligt med bilkdrning. Det avgdrande skulle inte vara ett
medels klassificering, utan dess typiska trafikfarlighet. Bestimmelsen
skulle med andra ord, liksom den nuvarande, omfatta allt, fran tung
narkotika till somnmedel och allergipreparat, som kan vara trafikfarligt.

Den avgorande skillnaden mot dagens ordning skulle vara att ndgon
bevisning om effekter pa kdrningen inte skulle behovas. Straffbar pa-
verkan skulle alltid anses foreligga om det utretts att en viss drog har
intagits och det genom ett sérskilt utldtande fran exempelvis Réttsmedi-
cinalverket eller genom iakttagelser av personen kan antas att drog-
forekomsten typiskt sett kan ha utgjort en fara for trafiksékerheten.
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Med en sadan reglering skulle man undvika flera av de problem
som #r forknippade med en absolut nollgrans. Men budskapet skulle
anda bli detsamma: Droger och trafik hor inte ihop.

Jag ar emellertid inte beredd att i dag 14sa mig vid vilken teknisk
losning som skall véljas. Det viktigaste ar trots allt att lagstiftningen
verkligen blir sa effektiv som vi alla dnskar.

Ett slutligt stdllningstagande kriver ett gediget kunskapsunderlag
och beddmning av en rad olika frdgor av delvis medicinskt slag. Det
arbete som redan pébdrjats inom Justitiedepartementet kommer darfor
att fortsitta inom ramen for en sérskild utredning. Regeringen har i dag
beslutat att ge en sdrskild utredare i uppdrag att skyndsamt bearbeta de
alternativ jag nu har presenterat och ta fram forslag som pa ett patagligt
sitt effektiviserar mojligheten att ingripa mot narkotika och andra dro-
ger i trafiken. Uppdraget skall redovisas senast den 31 augusti nista &r.

De skérpta regler som utredaren kommer att foresld innebir, oavsett
hur de utformas, ett krav pa nya, effektiva metoder, genom vilka poli-
sen kan uppticka att en forare ar paverkad av droger. Regeringen har
darfor givit Rikspolisstyrelsen i uppdrag att i samrdd med utredaren
utveckla sddana metoder.

Med anledning av det breda engagemang som finns i den hér fragan
och som ér absolut nodvéndigt for att bruket av droger i trafiken pa sikt
skall trangas tillbaka, har jag bedomt det som angeldget att ge en for-
djupad information om de 6verviganden som ligger bakom regeringens
beslut i dag. Jag har darfor, som ni redan kénner till, inbjudit till en
sarskild informationsstund kl. 15.00 i dag. Ni dr alla hjartligt vilkomna
dit, sa kan vi diskutera fragan ndrmare.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

3 § Hiinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
1995/96:50 till naringsutskottet

4 § Bordliggning

Anmildes och bordlades

Proposition

1995/96:104 Skatteregler med anledning av nya arsredovisningslagar,
m.m.

Motioner

med anledning av prop. 1995/96:78 Ansvaret for fastighetsbildnings-
verksamheten, m.m.

1995/96:Bo3 av Bengt Harding Olson (fp)



1995/96:Bo4 av Ulf Bjorklund och Rolf Abjornsson (kds)
1995/96:Bo5 av andre vice talman Gorel Thurdin m.fl. (c)

5§ Anmilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstéllts

den 8 november

1995/96:19 av Ingrid Ndslund (kds) till statsrddet Pierre Schori om
bistand till Kuba

Interpellationen redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 14 november.

6 § Anmiilan om frigor
Anmiéldes att foljande fragor framstéllts
den 8 november
1995/96:88 av Géte Jonsson (m) till socialministern om socialtjanstens
mdjligheter till tvang
1995/96:89 av Margitta Edgren (fp) till miljdministern om miljdinrik-
tad regionplanering i Skéne
1995/96:90 av Lennart Rohdin (fp) till utrikesministern om den féangs-

lade journalisten David Rohde

Fragorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 14 november.

7 § Kammaren étskildes kl. 14.44.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantrédets borjan till ajourneringen
kl.13.33 och

av andre vice talmannen dérefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstréom
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1 § Aktuell debatt: Fastighetstaxeringen och fastighetsbe-
skattningen

Anf. 1 BO LUNDGREN (IM)....ciuiiiiiiaieiesiisieeie et
Anf. 2 Finansminister GORAN PERSSON (S)....vvuvueueuereeeeeeeereeeeeereans
Anf. 3 BO LUNDGREN (IM)....coieiiiiiieiesiisiesie et
Anf. 4 TREDJE VICE TALMANNEN .......occooiiiiiiiieeeeceee e
Anf. 5 ROLF KENNERYD (€) cuieuteieieieeiisieeie et

6

7

8

Anf. 6 ISA HALVARSSON () - veeieieieriieieeieeieieiese et
Anf. 7 LARS BACKSTROM (V) w.ocvuouiiceeeeeeeeeeeeeeee e
Anf. 8 RONNY KORSBERG (INP) ...ccuveiiiiriieiieiieieieie e
Anf. 9 MICHAEL STJERNSTROM (KdS)......ccoeviuerceereeeeeeeeeeeereras
Anf. 10 Finansminister GORAN PERSSON () .....ovueueuereeeeeeeeieeeeeseans
Anf. 11 BO LUNDGREN (IN).....couiiiiieiesiieieee e
Anf. 12 ROLF KENNERYD (C) «ioveeteieieriieieeieeiieieie et
Anf. 13 ISA HALVARSSON (fP) ceeeeeierieeiieieeie et
Anf. 14 LARS BACKSTROM (V) ..oouiviieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Anf. 15 RONNY KORSBERG (INP)..cvveieiiriiieieiieieieniesieeie e eeieieiesie e
Anf. 16 MICHAEL STIERNSTROM (KdS)......c.cvvvevceeeeeeeeeeeeeeeeeererens
Anf. 17 Finansminister GORAN PERSSON (S)......oueueveveeeeeeeeereeeeereans
Anf. 18 BO LUNDGREN (IN).....coiiieieieiiieeic et
Anf. 19 Finansminister GORAN PERSSON (S)......oueueueveeeeeeeereeeeeneans

Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

2 § Information frin regeringen om narkotika och trafik

Anf. 20 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)..cccovvieviieriiieiieeieeeieeenne

3 § Hiinvisning av drende till utskott

4 § Bordliggning

5§ Anmiilan om interpellation

1995/96:19 av Ingrid Ndislund (kds) till statsrddet Pierre
Schori om bisténd till Kuba

6 § Anmiilan om frigor

1995/96:88 av Gote Jonsson (m) till socialministern om so-
cialtjanstens mojligheter till tvang
1995/96:89 av Margitta Edgren (fp) till miljoministern om
miljoinriktad regionplanering i Skane
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1995/96:90 av Lennart Rohdin (fp) till utrikesministern om
den féngslade journalisten David Rohde

7 § Kammaren atskildes kl. 14.44.
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