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Sammanfattning

Syftet med gronboken ar att faststilla de viktigaste hindren for ett mer
effektivt system for skadestdndsansprdk och att foresla olika alternativ for
ytterligare  diskussion och tinkbara atgdrder for att underlitta
skadestandstalan.

Sverige héller med kommissionen om att alla mojligheter att forbéttra
tillimpningen och efterlevnaden av konkurrensreglerna bor genomlysas.
Sverige avser att yttra sig over gronboken.

1 Forslaget

1.1  Innehall

Gronboken handlar om skadestdndstalan i samband med Overtrddelser av
artikel 81 och 82 i fordraget (antitrustlagstiftningen). Skadestandstalan i
antitrustmdl fyller funktionen av att kompensera dem som lidit skada av ett
konkurrenshdmmande beteende vilket bidrar till att upprétthalla en effektiv
konkurrens 1 gemenskapen (avskrickande effekt). EG-domstolen har dven
faststillt i den sk. Couragedomen (C-453/99) att fordraget ger individer som
lidit skada till f6ljd av brott mot konkurrenslagstiftningen rétten att kridva
skadestand. Malet med gronboken ar att faststdlla de viktigaste hindren for
ett mer effektivt system for skadestandsansprak och att foresla olika
alternativ for ytterligare diskussion. Skadestdndsanspréken géiller bade vid
foljdforfaranden, dvs. mél dér en civilrdttslig talan vécks efter det att en



konkurrensmyndighet ar faststdllt en Overtrddelse och vid fristdende
forfarande, dvs. talan som vécks utan en konkurrensmyndighet tidigare
faststdllt en dvertradelse.

Gronboken stiller ett antal frigor som 4r baserade pd den utredning som
kommissionen gjort i kommissionens arbetsdokument, vilken finns som
bilaga till gronboken.

1.1.1 Tillgang till bevismaterial

Skadestindsprocesser i antitrustdrenden kréver vanligtvis en utredning som
omfattar stora méngder fakta. Den storsta svdrigheten med denna typ av
drenden &r enligt kommissionen att bevismaterialet inte &r latt tillgéngligt
och innehas av den part som gor sig skyldig till det konkurrenshimmande
beteendet. Att den som vécker talan har tillgang till sdidant bevismaterial &r
enligt kommissionen ett krav for att talan om skadestand skall kunna foras pé
ett fungerande sétt. Kommissionen overvdger darfor om en skyldighet att
overldmna handlingar eller pa annat sitt ge tillgdng till bevismaterial skall
inforas. Detta &r sdrskilt viktigt ndr det géiller fristdende forfaranden.

Pa liknande sitt dvervdger kommissionen om det skall goras obligatoriskt for
den svarande parten att ldmna ut handlingar som har &verldamnats till en
konkurrensmyndighet. I &drenden didr kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet har genomfort utredningar anser kommissionen det
vara troligt att dessa innehaller bevismaterial som kan vara viktigt for en part
som vicker talan i foljdforfaranden. I de tvistemal som foljer kan sédant
material vara till hjélp for att styrka skadestdndsansprak. For att begrénsa
konkurrensmyndigheternas ~ administrativa  belastning ~ bér  enligt
kommissionen tillgdngen till dessa handlingar arrangeras direkt mellan
parterna.

Regler om bevisborda och beviskrav kan ocksé vara till hjdlp for kidranden i
detta  avseende. Fragan om  bevisvirdet av de nationella
konkurrensmyndigheternas beslut ar enligt kommissionen av sérskilt stor
betydelse.

1.1.2 Krav pa skuld

I ménga medlemsstater finns det krav pa skuld (culpa) ndr det giller
ersattningsyrkanden och skadestdndsmél. I ndgra av dessa medlemsstater
presumeras culpa foreligga om en handling ar olaglig enligt antitrustreglerna.
I andra finns det ingen sddan presumtion. De skuldkriterier som krévs for
ersattningsyrkanden bor déarfor dvervégas enligt kommissionen.

1.1.3 Skadestind

Flera fragor avser den faktiska omfattningen av erséttningsyrkandet. For det
forsta maste ersdttningens storlek faststdllas. Det finns flera mojliga
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definitioner, sérskilt sidana som bygger pd idén om kompensation eller
aterkrav av olagliga vinster. Det bor ocksa enligt kommissionen dvervégas
om eventuella erséttningar skall inbegripa rianta och i sa fall hur mycket rinta
som skall betalas och hur den berdknas. Dubbel ersittning enligt
domstolsbeslut, antingen automatiskt eller pd vissa villkor, kan enligt
kommissionen diskuteras for vertrddelser i form av horisontella karteller.

Forutom det réttsliga faststidllandet av skadestandet som skall tilldomas &r
kvantifieringen av skadestdnd en nyckelfraga enligt kommissionen. Ett flertal
ekonomiska modeller har utvecklats for att berdkna skadestdnd under
komplicerade omstindigheter. Det bor enligt kommissionen Overvigas
huruvida dessa modeller skall anvéndas vid skadestdndsmal.

1.1.4 Ansvarsforskjutning och den indirekte koparens stéllning

Ett forsvar med é&beropande av ansvarsforskjutning, avser den réttsliga
hanteringen av omstdndigheten att ett foretag som koper fran en leverantor
som dr involverad i ett konkurrenshdmmande beteende kan lindra sin
ekonomiska forlust genom att 6verfora Gverpriserna till sina egna kunder. De
skador som orsakas genom konkurrenshimmande beteende kan darfor
Overviltras langs leverantorskedjan eller t.o.m. i sin helhet drabba den sista
koparen, ndmligen slutkonsumenten. I réttsligt hinseende maste det enligt
kommissionen klargéras om den Overtrddande parten har rétt att anvidnda
detta argument till sitt forsvar. P4 samma sitt méste de indirekta kdparnas
stdllning klarldggas, eftersom &verpriserna ocksd kan ha Gverviltrats pa
dessa.

Ett forsvar med aberopande av ansvarsforskjutning gor att skadestandskraven
blir betydligt mer komplicerade, eftersom den exakta fordelningen av skadan
mellan de olika leden i leverantérskedjan kan bli extremt svar att bevisa.
Problem i frdga om beviskrav drabbar dven ansprék fran indirekta kopare,
eftersom dessa eventuellt inte kan styrka omfattningen av de skador de
asamkats eller kausalsambandet med det olagliga forfarandet.

1.1.5 Att forsvara konsumenternas intressen

Av praktiska skél dr det hogst osannolikt, for att inte sdga omdjligt, att
konsumenter och kopare med sma skadestdndsansprak kommer att inleda
forfaranden med anledning av brott mot antitrustlagstiftningen. Det bor
darfor enligt kommissionen Overvdgas pa vilka sétt dessa intressen kan
skyddas battre genom kollektiv talan. Utover det sdrskilda skyddet av
konsumenternas intressen kan kollektiv talan &ven anvéndas for att
konsolidera ett stort antal mindre erséttningskrav till en enda talan och
dérmed spara tid och pengar.
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1.1.6 Riittegiangskostnader

Regler om ersittning for rittegangskostnader spelar en viktig roll nir det
giller att uppmuntra till respektive avskricka fran att vdcka talan. Mot
bakgrund av att savdl gemenskapslagstiftningen som Europakonventionen
om de ménskliga rittigheterna kriaver effektiv tillgang till domstol i fraga om
civilrittsliga skadestandsansprak, bor det enligt kommissionen dvervéigas hur
kostnadsregler kan underlatta sadan tillgang.

1.1.7 Samordning av offentlig och privat tilliimpning

Kommissionen anfér att offentlig och privat tillimpning kompletterar
varandra och didrfor bor samordnas pd bista mojliga  sitt.
Konkurrensmyndigheternas beslut kan fi stor betydelse for de klagandes
faktiska mojligheter att styrka sina yrkanden. Bésta mdjliga samordning
mellan privat och offentlig tillimpning dr sérskilt viktig for samordningen
mellan ansdkningar om nedséttning av boter i offentlig tillimpning och
skadestandstalan. Bide reglerna om formanlig behandling och civilt ansvar
bidrar genom sina effekter till samma mal: att avskricka foretag péd ett mer
effektivt sétt fran att ga in i karteller.

Hur skadestandskrav paverkar tillimpningen av reglerna om f6rmanlig
behandling bor diskuteras i syfte att sla vakt om deras effektivitet. Darvid
anser kommissionen att det bor beaktas att tillimpningen av reglerna om
formanlig behandling i allménhet &r till nytta for privata parter i
skadestandsmal, eftersom dessa regler hjdlper till att avslgja hemliga
karteller.

1.1.8 Behorig domstol och tilliimplig lag

Bestdmmelser om domstols internationella behorighet finns i férordningen
(EG) nr 44/2001 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (Bryssel I-férordningen).
Talan kan vickas vid domstol i den medlemsstat dér svaranden har hemvist
eller dir skadan intréffar. Staten dar skadan intrdffar kan vara a) den stat dér
héndelsen som ger upphov till skadan intréffar eller b) den stat dar effekten
uppstér. Kéranden kan vélja vilken av staterna talan vécks i. Enligt artiklarna
6, 27 och 28 i forordningen kan olika mal som har samband sinsemellan
samordnas.

I fraga om tilldmplig lag for civilréttsliga ansprak hdnvisar kommissionen till
sitt forslag till forordning om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II-férordningen). Eftersom skadestdndsanspraken oftast
avser skadegorande handlingar faller de inom den foreslagna forordningens
tillampningsomrade. Den grundldggande regeln i forslaget ar att lagen i det
land ddr skadan uppkommer tillimpas (artikel 3). I forhandlingarna om
forordningen diskuteras en sirskild bestimmelse om antitrustfallen (i artikel
5) som ndrmare klargdr hur den principen skall tillimpas i de fallen.

2005/06:FPM45



I gronboken fragar kommissionen efter instéllningen till fyra mojliga regler
enligt foljande. Om huvudregeln i ROM II-forslaget att lagen i det land dér
skadan intraffar bor tillimpas, om det behdvs en sérskild regel som klargor
hur huvudregeln om effektlandets princip skall tolkas i friga om antitrust, en
sérskild regel for antitrust enligt vilken domstolslandets lag tillimpas och
slutligen en rétt for den skadelidande att vilja tillimplig lag vid skada i flera
lander.

1.1.9  Ovriga fragor

Med tanke pa att skadestdindsmél i samband med Overtrddelser av
antitrustlagstiftningen 4r s komplicerade &r det enligt kommissionen sarskilt
viktigt att ta hjélp av sakkunniga for att domstolsforhandlingarna skall bli s
effektiva som mgjligt. Om domstolarna utndmnde de sakkunniga skulle
kostnader eventuellt kunna sparas in eftersom det skulle behévas farre
experter. Detta skulle dven enligt kommissionen medfora att man minskade
risken for att en méngd sakkunniga lamnar motstridiga utlatanden, beroende
pa sina klienters utgdngspunkter.

Avbrott i eller forlingning av preskriptionstider kan ha stor betydelse for att
garantera att talan om skadestdndsansprak verkligen kan véckas, sdrskilt nér
det géller foljdforfaranden.

Vid varje talan om skadestdnd krdvs det att ett orsakssamband kan
konstateras. Ett orsakssamband mellan en Overtrddelse och en skada kan
visserligen vara sérskilt svart att bevisa pd grund av de ekonomiskt
komplicerade frigor som ingdr i utredningen, men sjdlva den juridiska
inneborden i begreppet orsakssamband, pd det sétt som den har utvecklats
genom medlemsstaternas réttspraxis, torde enligt kommissionen inte i sig
sjilv utgéra nagot betydande hinder for de klagande. Kravet pa
orsakssamband bor dock enligt kommissionen inte leda till att de som har
lidit forluster pa grund av Gvertrddelser av antitrustlagstiftningen utestdngs
fran mojligheterna att fa erséttning for dessa forluster.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pd dessa

1.2.1 EG:s konkurrensregler

De materiella reglerna i EG:s konkurrensritt dr direkt tilldimpliga och géller i
Sverige.

De grundldggande antitrustreglerna finns i EG-fordragets artiklar 81 och 82.
Artikel 81 reglerar samarbete mellan foretag. Artikel 82 giller missbruk av
en dominerande stéllning.

Négon uttrycklig bestimmelse om rdtt till skadestind pad grund av
overtrddelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget finns inte inom EG-rétten.
Vissa skadestandsréttsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis.
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Réitten till skadestand for overtrddelse av EG:s konkurrensregler torde vara
beroende av tillimplig nationell ritt. Om nationell ritt ger en mdjlighet till
skadestdand vid Overtrddelser av nationell konkurrensritt, skall &ven
overtradelser av EG:s konkurrensrétt ha motsvarande f6ljder.

1.2.2 Svensk konkurrensritt

Konkurrenslagen (1993:20) har i stor utstrickning EG-ritten som forebild
och innehaller i likhet med EG-ritten forbud mot konkurrensbegriansande
samarbete i 6 § och mot missbruk av dominerande stéllning i 19 §.

Regler om skadestdnd finns i 33 § konkurrenslagen. Sedan den 1 augusti
2005 giller att om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet Overtrdder
forbuden 1 6 eller 19 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, skall
foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer. Aven andra #n
foretag och avtalsparter har numera rétt till skadestind med stod av
bestimmelsen. I detta sammanhang forldngdes dven preskriptionstiden for
riatten till skadestdnd enligt konkurrenslagen till tio &r efter skadans
uppkomst. Preskriptionstiden kan avbrytas och ny preskriptionstid kan borja
16pa.

1.2.3 Rittegingsregler

Av 35 kap. 1 § rittegangsbalken framgar att det rader fri bevisprovning i
svensk ritt. Det innebér att all bevisning, oavsett hur den atkommits, far
anvindas som bevisning (fri bevisforing), dels att domen vid vérderingen av
den foreliggande bevisningen inte dr bunden av legala regler (fri
bevisvirdering).

Enligt 38 kap. 2 § réttegdngsbalken giller som huvudregel att den som
innehar skriftlig handling, som kan antas dga betydelse som bevis, ar skyldig
att forete handlingen. Domstolen kan med stod av 4 § samma kapitel
foreldgga den som ér skyldig att forete skriftlig handling som bevis att ocksa
forete handlingen (editionsforeldggande). Sadant forelaggande kan enligt 5 §
samma kapitel forenas med vite.

Grupptalan kan foras vid svensk domstol i enlighet med lagen (2002:599) om
grupprittegang.

Enligt 18 kap. 1 § réttegangsbalken géiller sdsom huvudregel att den som
rdknas som tappande part i ett tvistemal skall ersdtta motpartens
rattegangskostnader.

Om det kravs sdrskild fackkunskap i mélet kan ritten enligt 40 kap. 1 §
rittegadngsbalken inhdmta yttrande fran en eller flera personer med séddan
kunskap. Av 3 § samma kapitel framgar att parterna bor fa tillfdlle att yttra
sig over behovet av sakkunnig och vem som skall forordnas, innan
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sakkunnig utses. Ocksa parterna kan anlita sakkunniga och aberopa dem i
maélet. Det framgér av 19 § samma kapitel.

1.3  Budgetdra konsekvenser

2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Syftet med gronboken ar att faststilla de viktigaste hindren for ett mer
effektivt system for skadestdndsansprdk och att foresld olika alternativ for
ytterligare  diskussion och tinkbara &tgdrder for att underlétta
skadestandstalan bade vid foljdférfaranden, dvs. mal dér en civilréttslig talan
vicks efter det att en konkurrensmyndighet har faststdllt en dvertrddelse och
vid fristdende forfaranden, dvs. talan som vécks utan att en
konkurrensmyndighet i ett tidigare skede har faststéllt en Overtrddelse av
konkurrenslagstiftningen.

Sverige héller med kommissionen om att alla mdojligheter att forbéttra
tillimpningen och efterlevnaden av konkurrensreglerna bor genomlysas.
Sverige avser att yttra sig ver gronboken.

Regeringen behandlade fragor om skadestand enligt konkurrenslagen i
proposition 2004/2005:117. 1 propositionen foreslogs att kretsen av
skadestandsberittigade enligt konkurrenslagen skulle vidgas. Detta skulle
ske genom att begransningen av erséttningsberittigade till “ett annat foretag
eller en avtalspart” togs bort. Vidare foreslogs att skadestandsreglerna skulle
goras tillampliga dven pa overtrddelser av EG:s konkurrensregler i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget. Regeringen uttalade att genom en utvidgning av
kretsen av skadestandsberittigade forvdntades den reparativa effekten av
konkurrensreglerna fa dkat utrymme sérskilt som lagen om gruppréttegang
kunde anvéndas i de fall ddr det var fraga om erséttningskrav som det inte ar
praktiskt att driva till process vart och ett for sig. En utvidgad skadestandsrétt
for nya grupper av konsumenter och andra som inte &r foretag skulle ocksa
kunna 6ka konkurrenslagens preventiva verkan. Preskriptionstiden for ritten
till skadestand enligt konkurrenslagen foreslogs samtidigt bli forldngd fran
fem till tio &r. Efter riksdagsbehandling tradde den foreslagna regleringen i
kraft den 1 augusti 2005.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter
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2.3 Institutionernas standpunkter

2.4 Remissinstansernas standpunkter

3 Ovrigt

3.1 Fortsatt behandling av drendet

Synpunkter pa gronboken kan ldmnas fram till den 21 april 2006. Syftet ar
att kommissionen skall kunna ta stdllning till om det &r nddvéndigt och
lampligt att vidta atgdrder pa gemenskapsnivd for att f{orbittra
forutsittningarna for att vicka talan om skadestand i antitrustirenden.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

3.3 Fackuttryck/termer
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