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av det statliga dgandet
Anf. 1 PETER ERIKSSON (mp): i Vattenfall

Fru talman! Jag har fran Miljopartiets sida begért att fa till stand da-
gens debatt. Jag dr glad att det var mdjligt att genomfora den sé snart.
Amnet dr det statliga foretaget Vattenfall.

Riksdagen har genom konstitutionsutskottet ett flertal ganger tagit
stillning for att bristen pé statlig styrning ar ett problem. Den politik som
faststillts av riksdag och regering har inte realiserats i det statliga bola-
get. Staten har gjort en sak med ena handen och en helt annan med den
andra.

Niér energipolitik har diskuterats har ofta upplevelsen varit att det ar
Vattenfall som styr Néaringsdepartementet i stillet for tvartom. Det géllde
den forra regeringen savél som den som finns i dag. Efter tre ar med en
borgerlig regering har ingenting av det foridndrats.

Den senaste tiden har ndringsministern till och med anklagat ledning-
en i Vattenfall for att ha fort henne bakom ljuset. De har bland annat,
enligt Maud Olofsson, utan att ha fatt klartecken fran dgaren pantsatt hela
bolagets tillgdngar, inklusive vattenkraften i de svenska &lvarna. Led-
ningen tycks ocksd, utan att ha stod fran dgaren, ha haft langtgéende
planer pa att sdlja ut elnétet. Styrelsen och vd har enligt ndringsministern
inte heller medverkat till den grona omstéllningen som de borde. Men
Maud Olofsson brukar tala om sig sjilv i termer som jag som dgare. Vad
betyder det? Vem é&r ansvarig? Kan en minister verkligen skylla ifran sig
pa sin egen bolagsstyrelse eller vd?

I valrérelsen 2006 talade Maud Olofsson om att avskaffa ndnanna-
nismen. Enligt Wikipedia &r en nanannanist en person som vill att saker
och ting ska utféras men av nagon annan &n en sjalv och en som inte
heller vill ta ansar for att beslut tas. I dag ska vi forsoka reda ut vem som
har ansvar. I dag, Maud Olofsson, ska vi géra upp med ndnannanismen.

Anf. 2 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c¢):

Fru talman! Lat mig bara be om ursidkt for att jag kommer sent. Det
beror pé trafiken i Stockholm.

Jag ar glad &ver att vi s& hér snabbt kan fa en chans att diskutera Vat-
tenfall efter den turbulens som har varit. Det dr ett bolag som vécker
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véldigt minga kénslor. Jag tror att de allra flesta svenskar har nagon asikt
om Vattenfall.

Vattenfall har gjort en fantastisk resa, frdn att ha varit ett nationellt
bolag till att i dag vara ett europeiskt bolag som omsétter 165 miljarder
och har 33 000 personer anstdllda. Forra aret var utdelningen 7 miljarder
kronor. Det ar Europas femte storsta energibolag. Det &r klart att det &r
ett annat Vattenfall i dag dn det var for ett antal ar sedan.

Mycket av det som Vattenfall gér har vi anledning att vara stolta
over. Det finns véldigt ménga positiva saker. Men det har ockséd funnits
en del kritik. Det &r det som vi ocksa méste ta fram.

Karnsékerheten har varit en sadan del dér brister bade hdar hemma och
i Tyskland har varit ett stort problem. Dels har det skapat osékerhet kring
kéarnkraften, dels har det ocksé minskat intékterna till Sverige. Dessutom
har det skadat Vattenfalls varumarke.

I dialog med styrelsen har dgaren stéllt 6kade krav pd kdrnsidkerhet
dérfor att det 4r nddvindigt. Jag har naturligtvis ocksé externt talat om att
jag inte dr ndjd med hur Vattenfall skoter kdrnsékerheten.

En annan del har naturligtvis varit kolkraften. I och med den expans-
ion som man gjorde i borjan av 2000-talet, under den socialdemokratiska
regeringen, har vi fatt in mycket kol i Vattenfall. Det dr naturligtvis en
riktig utmaning eftersom kol &r en energikélla som finns pa den europe-
iska marknaden, inte hir i Sverige men i Europa finns det. Déar har det
handlat mycket mer om att stélla om fran kol och lyfta in en del av
biobrénsle for att gora kolen lite mer miljévinlig &n den &r i dag.

Det jag konstaterar dr dnd4 att nir inkdpen av kérnkraft och kolkraft
skedde i Tyskland sade vénstersidan inte ndgonting. Det var snarare s
att den socialdemokratiska regeringen gav uppdraget till Lars Josefsson
att gora alla de hir inkopen. Miljopartiet som hér i dag star for miljosam-
vetet har inte heller protesterat mot att Vattenfall har gjort de hér afférer-
na.

Hur styr vi da Vattenfall? Vi styr det naturligtvis genom att vi tillsét-
ter en styrelse och en ordférande. Vi styr det genom formella direktiv i
bolagsordningens dndamalsparagraf eller andra skriftliga dokument, men
vi styr ockséd genom dialog med bolaget.

Det ar ocksa sa att nir man gor strategiska fordndringar av bolag ska
man prata med dgaren. Det dr en viktig del i 4garstyrningen. Det har inte,
om vi tar kdrnkraftsfrigan igen, varit ndgon hemlighet, inte heller for
sosseregeringen, att dger man kérnkraft i Tyskland har man ett ansvar.
Det ar en tuff lagstiftning som Tyskland har.

Varen 2008 beslutade Vattenfall att man skulle dndra bolaget sé att
man tog in de bolag som man hade i Tyskland i Vattenfall. Da fick man
det fullstindiga ansvarsgenombrottet. Det var det som skedde genom
styrelsebeslut varen 2008. Jag har stéllt fragan till Lars G Josefsson om
han forstod konsekvenserna av det beslutet. Da svarade Lars G Josefsson
att han inte fullt ut forstod det eftersom den sé kallade kérnkraftsfragan
inte var pa bordet da.

Diaremot sidger davarande ordforanden Dag Klackenberg att det var
uppenbart for var och en vad som skulle ske. Da &r det sé att vid storre
fordndringar i bolagen och om det blir uppenbart for ordféranden vad
som kommer att ske har man en skyldighet att prata med dgaren. Detta
har inte skett.



Nér vi paborjade strategiarbetet under hosten 2008 som fortsatte va-
ren 2009 stillde jag fragor till Vattenfall: Ar det si att det sker ett full-
standigt ansvarsgenombrott med den omorganisering av bolaget som ni
har gjort? Svaret i forsta steget var nej. Det var i forsta steget nej. Det ar
Néringsdepartementet som har fatt ta fram de héar uppgifterna om Vatten-
fall. Det har vi naturligtvis gjort tillsammans med bolaget.

Nu har vi gett styrelsen i uppdrag att de maste aterkomma till dgarna
med vad som &dr konsekvenserna av det som har skett i den hir bolagsfor-
dndringen. Men det som &r problemet &r ju sjdlva inkdpet av kdarnkraften
i Tyskland med den lagstiftning som finns. Jag skulle vilja veta av Soci-
aldemokraterna: Vad gjorde man for analys? Det ar ju bra i en sddan har
debatt att fa reda pé det. Jag skulle verkligen vilja veta: Vad gjorde man
for analys av sidkerhetsdelarna nér man kopte karnkraften?

Vi har utfort ett strategiarbete. Ett strategiarbete i ett sa stort bolag &r
ett omfattande arbete. Det skulle ha varit gjort for lange sedan. Vi pabor-
jade arbetet hosten 2008, och vi fullfoljde arbetet med att vi pd bolags-
stimman i varas beréttade for Vattenfall vad dgarna tycker. Lonsamheten
ska forbéttras och det ska ske en konsolidering. Vattenfall ska ta en le-
dande roll i den globala — framst den europeiska eftersom det &r ett euro-
peiskt bolag — klimatomstéallningen, och Vattenfall ska aterstilla fortro-
endet for varumirket. Det hér har styrelsen helt och hallet uppfattat. Jag
har kontrollerat med den. Det har har vd:n och ordféranden uppfattat.
Vad bolaget ska koncentrera sig pa ar helt givet. Det som aterstar ar att
skriva in i dgardirektiven vad vi har meddelat bolaget.

Vi har gatt igenom bolaget, vi styr upp bolaget och vi ger tydliga di-
rektiv. Det hér skulle ha gjorts for linge sedan, och vi undrar varfér man
nu dr si aggressiv i debatten nidr man inte tog ansvar for Vattenfall under
alla de &r som Socialdemokraterna styrde med hjidlp av Vinsterpartiet
och Miljopartiet.

(Appléader)

Anf. 3 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Det var en ganska vantad samling av anklagelser gente-
mot Miljopartiet, oppositionen, forra regeringen, Klackenberg, Josefsson
och kanske ndgon jag glomde péd védgen. Det hir &r “nénannanismen” i
Maud Olofssons sétt att regera.

I fjol kopte Vattenfall, med regeringens goda minne, ett stort hol-
landskt kol- och gasforetag for 100 miljarder kronor. Det 4r en satsning
som naturligtvis minskar utrymmet for investeringar i en hallbar energi-
mix och gron omstéllning. Svenska staten bygger just nu ocksé tva stora
kolkraftverk i Tyskland och planerar att 6ppna en ny kolgruva. Vattenfall
planerar dessutom att bygga nya kolkraftverk i Polen.

Om man vill fordndra samhiéllet dr det viktigt att se pa investeringar-
na. Det dr de investeringar vi gor i dag som formar morgondagens sam-
hélle. Klimatforandringarna gor att utrymmet snabbt krymper for nya
investeringar som bygger pa just fortsatt anvindning av fossila brénslen.
Darfor séger vi i de grona nej till att 1ata Vattenfall fortsitta att investera
i fossila brinslen.

En regering som menar allvar med klimatpolitiken bor gora klart for
bade myndigheter och statliga bolag att investeringarna i stillet maste
riktas mot fornybar energi och energieffektivisering. Det hér ar inte ndgot
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nytt och oként for Centern eller Maud Olofsson. Ar 2005 skrev Maud i
Svenska Dagbladet att inte heller hon kan tolerera att statligt 4gda Vat-
tenfall investerar i den smutsigaste energiproduktion vi kénner till.

Nu har det gatt tre & med en ny regering. Klimatfragan har blivit
storpolitik och finns pé allas lappar. Varfor bygger Maud Olofsson ny
kolkraft just nu? Varfor stoder hon aktivt kop av nya kol- och gaskraft-
verk 1 stillet for att satsa stort pa vind-, vag- och biobrénslen samt sole-
nergi? Varfor satsar Maud Olofsson pa den smutsigaste energiproduktion
vi kénner till?

Tyskland har generdsa regler for vindenergi. Polen har goda forut-
sittningar for att satsa pa biobrinslen. Ar vi inte verens om att anvind-
ningen av fossila branslen méste minska? Maud Olofsson har varit an-
svarig minister, men i praktiken har ingenting fordndrats. Hon séger att
Vattenfall inte tillrackligt aktivt medverkar i en nddvéandig gron omstaill-
ning, men i sjélva verket stdr hon bakom de satsningar pa fossila branslen
som nu gors.

Maud Olofsson! Det dr du som é&r ansvarig. Det &r fegt och daligt att
skylla pa andra. "Nanannanismen” klar dig daligt. Skulle du vilja se en
annan utveckling far du visa det genom en aktiv handling. Du kan till
exempel byta ut styrelsen till ménniskor med kompetens och engage-
mang for en hallbar utveckling. Varken den nya ordféranden eller den
nya vd:n &r ett steg i den riktningen.

Den andra huvudfrdgan som nu diskuteras handlar om kérnkraften.
Vattenfall dger tva kdrnkraftverk i Tyskland. Det &r tva verk som sedan
lange har stétt still pa grund av sékerhetsproblem. I forra veckan fick vi
ocksa reda pa att Vattenfall sedan 2008 pantsatt hela foretaget som sé-
kerhet vid en kdrnkraftsolycka i Tyskland. Den tyska lagstiftningen med
obegrinsat ansvar innebdr att d&ven moderbolaget ar fullt ut ansvarigt.
Allt fran dammar och kraftstationer i Luledlven i norr till ledningsnit och
svenska kdrnkraftverk kan alltsé bli tillgdngar som utméts vid en kérn-
kraftsolycka i Tyskland.

Jag har ldst avtalet. Jag har det hdr. Mitt intryck ar att sanningen inte
har kommit fram. Vd Josefsson har pastatt att det ar ett internt avtal som
kan sdgas upp vilken dag som helst, men det dr ett femarigt avtal som
forldngs automatiskt med ett ar i taget och kan sidgas upp endast om man
lagger ned kirnkraftverken eller séljer aktierna och alltsé inte ldngre dger
dem. Jag uppfattar det som att Josefsson forsoker lura allménheten. Det
kan vara sa att foretagsledningen har morkat detta dven for styrelsen och
departementet. Hér finns flera fragor ouppklarade. Nér fick néringsmi-
nistern reda pa avtalet? Anser Maud Olofsson fortfarande att ledningen
har morkat avtalets innebord gentemot dgaren eller styrelsen? Anser du
ocksa att avtalet kan ségas upp nir som helst? Vad féar avtalet for konse-
kvenser? Ar det rimligt att Vattenfall ska fortsitta att Aiga kiirnkraftverk i
Tyskland?

Om ledningen har morkat det tyska avtalet borde det leda till att de
inblandade maste avga. Nu ser det ut som att bade ansvarig minister och
statssekreteraren har ként till laget under en tid men inte gjort ndgot mer
aktivt forrdn medierna har dragit i gdng drevet. Den enda konsekvensen
verkar bli att regering och foretagsledning tillsammans iscensétter en
fejkad avgang. En ny vd presenteras lite tidigare men tillsitts som plane-
rat ett ar senare. Den gamle vd:n sitter kvar. Ministern sitter kvar. Styrel-



sen sitter kvar. Som s ofta behdver ingen ta ansvar. "Nénannanismen”
regerar vidare 1 Maud Olofssons Sverige.

Anf. 4 TOMAS ENEROTH (s):

Fru talman! Vattenfall &r ett av statens allra viktigaste bolag, inte bara
i kraft av dess storlek och betydelse for svensk industri och hushall utan
faktiskt ocksé som en strategisk tillgang i ett lage dir Sverige och 6vriga
lander i vdrlden behover stélla om till ett langsiktigt héllbart energisy-
stem. Vi vet att vi behdver investera vdsentligt mer i fornybar energi
framover. Vi vet att det krdvs stora satsningar pa vind, bioenergi, sol och
annan fornybar energi. Vi ser nddvéndigheten av att mota hotet om kli-
matfordandringar, men vi ser ocksa att omstéllning kan bidra till nya jobb
och till att l&ngsiktigt sikerstélla industrins behov av konkurrenskraftiga
elpriser. I den omstillningen kan Vattenfall spela en helt avgoérande roll —
om vi vill. Men det hér forutsétter en tydlig styrning frén dgaren. Det
forutsatter ett tydligt uppdrag till styrelsen. Det forutsitter dgardirektiv
och en styrelse och ledning som forstar sitt uppdrag.

Under Maud Olofssons tid som ndringsminister har vi sett ett flertal
exempel pa brister i dgarstyrningen av Vattenfall. Riksrevisionen krévde
redan 2007 starkare styrning och nya dgardirektiv av regeringen. Vi har i
den grona oppositionen blivit nedrostade ett antal ganger nér vi har kravt
nya dgardirektiv — samtliga gdnger med argumentet att de ar under be-
redning och kommer strax. Men dgardirektiven har dréjt, och styrningen
av Vattenfall har blivit ddrefter.

Maud Olofsson har exempelvis ofta argumenterat for att det bor inve-
steras i fornybar energi, inte minst fran Vattenfalls sida. Men under hen-
nes tid som ndringsminister har Vattenfall investerat mer i kolkraft &n
nagonsin. Forviarvet av Nuon pd 100 miljarder kronor har inneburit att
Vattenfall blivit en av Europas storsta aktorer nir det géller kol och gas.
Samtidigt har investeringarna i fornybart minskat fran 35 till 28 procent
av den totala investeringsvolymen. Trots det vilkomnar Maud Olofsson
forviarvet av Nuon med orden att det ar ett naturligt steg i att skapa ett
dnnu storre varde 1 Vattenfall. Slutsatsen kan inte vara ndgot annat an att
Maud Olofsson girna pratar fornybart men investerar i kol och gas.

I brist pa nya &dgardirektiv har Vattenfall i stéllet fatt signaler i alla
olika riktningar fran regeringen. Naringsministern har pratat fornybart
medan utbildningsministern har pratat kdrnkraft. Senast hdromdagen
kunde vi hora utbildningsministern gora utspel om utforséljning och pri-
vatisering av Vattenfall medan finansministern konstaterade att Vatten-
fall ligger sist pa utforsiljningslistan — allt detta i ett 14ge nér niringsmi-
nistern har uppenbara problem att forklara brister i dgarstyrningen.

Allvarligt talat: S& agerar inte en ansvarsfull d4gare. Kan ni forestilla
er Wallenbergsfarens foretrddare offentligt gnabbas om langsiktiga stra-
tegiska fragor eller offentligt hdnga ut en vd eller styrelse i medierna?
Vad ska man kalla Maud Olofssons alla uttalanden om Vattenfalls led-
ning?

”Det hdr duger inte.” ”Varumérket dr skadat.” “Fortroendet méste
ateruppréttas.” Ja, listan pd fordomande uttalanden mot Vattenfalls led-
ning och styrelse kan goras lang.
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Regeringen och Maud Olofsson borde inse att man inte styr bolag
med prat pa en bolagsstimma, skill eller utspel. Man styr med dgardirek-
tiv, och man styr med ett tydligt uppdrag till styrelsen. Det &r regeringens
och Maud Olofssons agerande som har skadat Vattenfall och dessutom
fortroendet for svensk energipolitik genom en otydlig och motstridig
dgarstyrning och genom brist pa dgardirektiv som hela regeringen borde
sta bakom.

Grundfragan hér i dag ar naturligtvis: Nar kommer de nya édgardirek-
tiven? Kan Maud Olofsson ge ett besked om detta?

Om det nu ar en fortroendekris i Vattenfall, som Maud Olofsson pé-
star, vem bér da ansvaret for detta? Fredrik Reinfeldt har ju fortroende
for Maud Olofsson, som har fortroende for styrelsen, som har fortroende
for vd:n. Alla har uppenbarligen fortroende for varandra, och dnd& har
man en fortroendekris.

Allvarligt talat: Det méste vél finnas en koppling mellan ansvar och
fortroende. Maud Olofsson har ett ansvar for fortroendekrisen och kan
inte i ldngden skylla pa ndgon annan, vare sig pa vd:n, styrelsen eller
oppositionen.

Avslutningsvis har vi frdgan om Vattenfalls ansvar for en eventuell
tysk karnkraftsolycka. Vi vet alla att nar TV4 redovisade uppgifterna om
att det ekonomiska ansvaret verforts till hela Vattenfalls verksamhet var
Maud Olofssons kommentar mycket skarp. Vi vill inte riskera vara till-
géngar i Sverige vid en olycka i Tyskland, sade hon. Hon redovisade hur
hon och departementet grivt fram uppgifter under de senaste veckorna,
och darefter krivde hon besked av styrelse och vd.

Men bara tvd dagar senare tvingades nidringsministern erkénna i
Agenda att hon haft kinnedom om den hir uppgiften vésentligt ldngre.
Och det &r inte undra pa. Frdgan var rapporterad pa styrelsen och var
redovisad i arsredovisningen — det kunde bade styrelseordféranden och
vd:n bekréfta.

Da har jag i medierna fragat naringsministern om hon medvetet vilse-
lett svenska folket, och jag forvédntar mig att jag hir och nu far besked
fran nédringsministern. Vad &r forklaringen till de olika uttalandena? Kan
ndringsministern ge nagot besked om varfor vi far helt skiftande besked
om nir kdnnedom kom om det tyska avtalet?

Fragan &r viktig, inte minst for Vattenfall, eftersom de nu far skall for
att de ska ha undanhallit detta, i ett lage dér de faktiskt har redovisat det i
arsredovisningen. Det gér inte i ldngden att lagga all skuld pa Vattenfall,
pa oppositionen eller pd den forra socialdemokratiska regeringen. Néa-
ringsministern maste ta ett eget ansvar for Vattenfalls huvudsakliga in-
riktning, stora investeringar i kol och den otydliga dgarstyrningen.

Varfor har ni i tva steg rostat emot nya dgardirektiv hér i riksdagen?
Vem bir ansvaret for fortroendekrisen? Varfor uppgav nédringsministern
felaktigt att hon bara ként till Tysklandsavtalet i ndgra veckor?

Det gér inte i ldngden att skylla pa alla andra. Nu maste man ocksa ta
ett eget ansvar. Fram med nya &dgardirektiv! Fram med tydliga besked!
Ge oss beskedet om hur néringsministern ser pad Vattenfalls framtida
utveckling & hela regeringens végnar! Det tror jag att bade Vattenfall och
vi skulle vilkomna.



Anf. 5 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Den senaste veckans debatt om Vattenfall visar vilket
stort intresse svenska folket och samhéllet har for klimat- och energifra-
gorna. Jag tycker att det &r trevligt och roligt, for de hér fragorna behover
diskuteras da de ar sa oerhort viktiga for framtiden, for kommande gene-
rationer och for att vi ska kunna fortsétta att ha en vélstandsutveckling
inte bara i Sverige utan i hela vérlden.

Vi har det rétt vél forspant 1 Sverige 1 de hér fragorna. Vi har en stor
andel vattenkraft, och vi har en rétt stor andel kidrnkraft, som gor att vi
inte behdver kénna oss skyldiga till att smutsa ned luften med koldioxid
som man tyvarr maste gora i stora delar av dvriga vérlden.

I Asien, i de framvéxande ekonomierna dér, och dven i Centraleuropa
ar kolkraften och de fossila brinslena en stor del av de energitillgdngar
som man har. Det &r klart att man inte kan avskaffa den typen av energi-
tillgdngar dver en natt, utan omstéllningen kommer att ta tid. Men den ar
oerhdrt viktig. D4 ar det viktigt att Sverige, med den kompetens och de
kunskaper vi har inom det hdr omréadet, gar i braschen for en omstéllning
av energisystemen sa att vi i framtiden kan leva under drigliga forhallan-
den.

Fru talman! Att dga forpliktigar, och att 4ga innebér att ha och ta an-
svar. Det giller statens dgande och i dnnu hogre grad statens dgande av
bolag. Vattenfalls historia som Sveriges statliga kraftproducent stricker
sig 100 ar tillbaka, och trots ombildningen 1992 till aktiebolag ar bolaget
fortfarande statligt dgt. Bolaget utgor en viktig aktdr pa energimarknaden
och forvaltar dessutom stora ekonomiska virden. I detta ssmmanhang ar
det viktigt att komma ihdg att regeringen styr Vattenfall med mer dn
dgarpolicy, dgardirektiv och fortlopande dialog. Lagar och forordningar
som berdr hela energisektorn géller naturligtvis dven for Vattenfall.

Fru talman! Regeringens strategi for en hallbar energi- och klimatpo-
litik anger de medel som &r viktiga for att nd malen om fornybar energi,
effektivare energianvdndning och minskning av utsldppen av klimatga-
ser. Det handlar bland annat om koldioxidskatt, elcertifikatssystem, for-
enklade tillstandsprocesser och behovet av infrastruktur.

Elcertifikatssystemet &r sérskilt intressant. Det &r ett effektivt och
kraftfullt styrmedel for att 6ka den fornybara elproduktionen. Erfarenhet-
er frdn systemet dr goda, och det dr en bra metod att stimulera anvind-
ningen av energiteknik som 4r gynnsam i ett klimatperspektiv men som
annu inte 4r kommersiellt konkurrenskraftig.

Precis som alla andra aktiebolag ska Vattenfall vara 16nsamt. Obero-
ende av vem som &ger bolaget vill man ha avkastning pa sitt satsade
kapital. I fallet Vattenfall ar det vi skattebetalare som dger, och vi kriver
naturligtvis 16nsamhet och avkastning pa vart eget kapital. Men detta
forutsitter att Vattenfall kan drivas pa samma villkor som sina konkur-
renter. Detta bor vara vigledande ndr man formulerar dgardirektiv sé att
man inte forsvarar mojligheterna att nd 16nsamhet och snedvrider kon-
kurrensen. For Vattenfall har 16nsamheten hitintills inte varit svar att
uppnd sedan elhandeln 6ver grianserna dppnade och det blev mojligt att
marknadsprissitta elproduktionen varje dag.

Fru talman! Prisséttningen p& elmarknaden ar ett kapitel for sig. En
stor del av elhandeln i Norden gors pa elborsen Nordpool i Oslo. Det
elbolag som vill kdpa el for att sedan distribuera till sina konsumenter
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lagger in sina bestéllningar medan de producerande bolagen, exempelvis
Vattenfall, samtidigt meddelar hur mycket de kan producera. Dérefter
sker en jamkning mellan dessa parter, kdpare och sdljare, och direfter
meddelar Nordpool hur mycket el som ska produceras nidstkommande
dygn och till vilket pris. Denna process forekommer varje dag. Priset
hamnar pa den niva dir kopare och séljare mots, helt pa marknadens
villkor.

Ett problem inom elhandeln &r stora obalanser och att produktionssy-
stemet dr tdmligen trogrorligt. Elkdpare har svart att vinda sig till ndgon
annan leverantdr som har billigare el. Konsumenterna tvingas kdpa den
el som producenterna bjuder ut. Elkdpare maste ocksd omedelbart an-
vianda den el som kopts. Elproducenten har ddremot mdjlighet att spara
pa sin elproduktion for att sélja el nir priset dr som hogst. I synnerhet
giller det Vattenfall, som ensamt star for 15 procent av den nordiska
elmarknaden.

Jag &terkommer i ett senare inlagg.

Anf. 6 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Det ar inte forsta gdngen Vattenfall och styrningen av
Vattenfall diskuteras och debatteras i riksdagen, sdkert inte heller den
sista.

I ar firar Vattenfall 100 ar. Under dessa 100 ar har mycket hént. Vat-
tenfall bildades ur Trollhdtte kanal- och vattenverk och fick namnet
Kungliga Vattenfallsstyrelsen. Av namnet kan man forstd att det till en
borjan handlade om vattenkraftsprojekt. Vattenfall levererade framst
energi till industrin. Det handlade sdledes om att forse den véxande
svenska industrin med energi. Hushallskunderna var fa vid den hér tiden.

Sedan dess har det runnit mycket vatten under broarna och i dlvarna.

83 ar senare ombildades Vattenfall till ett heldgt statligt aktiebolag,
detta som en forberedelse infor avregleringen av elmarknaden. Redan da,
1991, reserverade sig Folkpartiet till formén for en privatisering av Vat-
tenfall. Det ligger ndmligen inte sillan inbyggda konflikter mellan poli-
tiska mal och styrning av statliga bolag.

17 ar efter bolagiseringen &r Vattenfall ett bolag som inte enbart leve-
rerar energi till den svenska industrin. I dag &r Vattenfall ett bolag bland
andra kommersiella leverantorer av energi pa en internationell marknad.
Likadant ser det ut med de statliga energibolagen i vara grannlinder.

Vattenfall ar dgare till en rad kraftverk: vindkraftverk, kérnkraftverk,
kolkraft och oljekraft. Min forhoppning &r att de flesta, liksom vi i Folk-
partiet, anser att Vattenfall ska agera pa ett affarsmissigt vis, detta med
tanke pé att de investeringar som har gjorts i Vattenfall under de gdngna
hundra aren har gjorts av svenska folket.

Om man inte strivar efter maximal 16nsamhet accepterar man sldseri
med skattebetalarnas pengar. Det ar helt klart att om man avstar fran att
stélla krav pa lonsamhet eller om man definierar om kraven och har vél-
digt lagt stillda sddana blir det svarare for bolaget att uppfylla andra mal.
Detta &r ju inte unikt for Vattenfall AB.

Det finns andra exempel pé konflikter mellan motstdende intressen.
Lat mig ta tva exempel, Vin & Sprit, som ju inte léngre ar i statlig dgo,
och Svenska Spel. Nar det géller Vin & Sprit har riksdagen antagit utta-
lade mal om en restriktiv alkoholpolitik, och det ar forstas svart att forena



med storskalig statlig spritproduktion. P4 samma sétt dr det ndr det galler
Svenska Spel. Ett mal om mattligt spelande och en ansvarsfull spelpolitik
ar svart att forena med erbjudanden om gratisspel som en introduktion i
spelandets vérld.

Fru talman! Situationen dr densamma for Vattenfall, skulle man
kunna sdga. Vattenfall férvintas agera pa ett foretagsekonomiskt korrekt
sdtt, det vill sdga med den maximala I6nsamhetens glasdgon péa ndsan,
och samtidigt bidra till svenska miljo- och energipolitiska mal. Forhal-
landet &r inte oként. Det har synliggjorts tidigare.

Vattenfalls dgardirektiv fran 1997, som det for dvrigt beslutades om i
riksdagen, framhéller att bolaget ska verka for mal om ”16nsamhet och
bidra till ett hallbart energisystem”. Var dessa mél tillrackligt tydliga?
Gick de att forena med de miljo- och energipolitiska mélen? Detta &r
fragor som man maéste stilla sig. Svaret pad dem &r: Nej, det dr nog tvek-
samt.

I Riksrevisionens rapport fran 2004, rapport nr 18, tydliggors pro-
blematiken. Jag citerar: ”Vattenfalls uppdrag har dver tiden kommit att
uttolkas pa olika sétt av dgarforvaltningen och bolagsledningen. Riksre-
visionen beddmde att under perioden 2000—2003 har sévil bolagsled-
ningen som dgarforvaltningen, liksom bolagets agerande, vésentligt mer
dn tidigare fokuserat pd affarsmissighet framfor att bidra till svenska
milj6- och energipolitiska mal.”

Vid Vattenfall AB:s ordinarie bolagsstimma i slutet av april 2005 an-
togs forslag till dndringar av bolagsordningen néir det giller verksamhet-
en. Jag citerar igen: “Bolaget skall inom ramen for kravet pa affarsméss-
ighet vara det ledande foretaget i omstéllningen till en ekologisk och
ekonomiskt uthéllig svensk energiforsorjning.” Har detta bidragit till att
tydliggora uppdraget? Fragan far nog anses obesvarad.

Vad som ér viktigt dr enligt min och Folkpartiets uppfattning att ma-
len dr tydliga och mgjliga att forena. Folkpartiets landsméte startade i
gar, och pé l16rdag debatteras energi- och klimatpolitiken.

Det ér troligtvis ként for de allra flesta att Folkpartiet &r ett parti som
dr vanligt installt till kdrnkraft. Karnkraft, liksom vattenkraft, ér ett kol-
dioxidfritt och koldioxidsnalt energislag. For att kunna hantera de stora
utmaningarna vad géller klimatpaverkande gaser behovs bade kérnkraft,
vattenkraft och annan koldioxidfri och koldioxidsnal energi. Vi menar
darfor att det ar viktigt att inte 14sa fast sig vid en eller annan typ av tek-
nik. Darfor forordar vi teknikneutralitet.

Politikens roll dr att formulera vad-fragorna. Vattenfall och andra ak-
torer har att hantera hur-fragorna. Det dr viktigt att skilja pa detta.

Vattenfall AB ér i dag, hundra ar efter bildandet, ett kommersiellt bo-
lag som verkar pd en internationell marknad. Den frdga som man bor
stdlla sig infor framtiden dr om det dr mdjligt att forena energipolitiska
mal och statlig bolagsstyrning. Nista fradga som man bor stilla sig &r om
det dr sjélvklart att staten fortséttningsvis ska vara hundraprocentig dgare
av Vattenfall. Min och Folkpartiets forhoppning &r att en sddan diskuss-
ion ska komma till stdnd.

Att dga eller inte dga, det ar fragan.
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Anf. 7 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Den senaste veckans hdndelser har aktualiserat fragan om
dgande och styrning av Vattenfall. Jag vill forst betona att det inte finns
ndgra planer fran alliansens sida att sdlja Vattenfall. Det ar viktigt att sl
fast detta. Men turerna kring Vattenfall visar att det framover finns all
anledning att fora en fordjupad och 6ppen diskussion om statens langsik-
tiga dgande av Vattenfall.

Sverige ligger i topp fem bland de ldnder som har storst andel statligt
dgande i OECD. Generellt tycker vi kristdemokrater att det statliga dgan-
det behover minska och begridnsas. Men det finns en podng i att staten
dger vissa former av infrastruktur. Elndtet &r en sadan.

De fragor jag som kristdemokrat stiller mig 4r: Ar det motiverat att vi
dger alla delar av Vattenfall? Ska allting vara i statens d4go? Ska staten
engagera sig i riskprojekt runt om i Europa? Ska staten dga kolkraftverk i
Tyskland?

Jag séger inte att vi ska sélja av delar av Vattenfall. Det finns heller
inte nagra sddana planer hos alliansregeringen. Men diskussionerna om
ett statligt 4gande maste &dnda foras pa ett principiellt plan. Kan vi inte fa
en sadan Oppenhjértig debatt i stillet for att servera slagord, dér syftet
verkar vara att klimma &t en minister snarare @n att fora sakfragan
framéat?

Debatten ska inte handla om huruvida vi ska sélja Vattenfall eller
inte. Debatten bor handla om vad staten ska édga fullt ut, delvis eller inte
alls.

Det finns ocksé anledning att fundera over det faktum att stora delar
av Vattenfalls vinst hdrstammar frén vattenkraftverken i norra Sverige.
En modell som diskuteras ar att 1ata dlvkommunerna i norra Sverige fa
storre del av vinsterna fran vattenkraften. Det &r en intressant idé som
behover utvecklas.

Men om staten ska dga maste den ocksa fa styra. Historien visar att i
fallet Vattenfall har detta varit svart. Det dr ocksé intressant att lyssna till
de harda ord som vi i dag hor fran oppositionen. Helt klart &r att man har
glomt sin egen Vattenfallshistoria.

Har du, Tomas Eneroth, glomt &rtalet 2003? Det var da din partikam-
rat, ndringsminister Bjorn Rosengren, prickades av riksdagen for bris-
tande styrning av Vattenfall?

Har du, Peter Eriksson, glomt artalet 2004? Det var da riksrevisor
Kjell Larsson kritiserade Naringsdepartementet for att ha latit Vattenfalls
ledning fokusera pa lonsambhet i stillet for pa miljon. Det var under rege-
ringen Persson, som ni aktivt stodde.

Har du, Lars Ohly, glomt artalet 2005? Det var da din kartellkollega
Thomas Ostros prickades av KU for bristfillig styrning av Vattenfall.

Fru talman! Under de senaste tre dren har regeringen tagit viktiga steg
for att forbdttra styrningen av Vattenfall, men man har inte nétt dnda
fram. Fortfarande ar det dgardirektivet fran 1997 som géller. Det infordes
for tolv ar sedan. Under nio av dessa ar styrde Socialdemokraterna, Mil-
jopartiet och Vinsterpartiet. Att det inte har skett ndgon fordndring ar
saledes inte bara alliansregeringens fel. Men det dr bara att erkinna att
ingen regering har klarat av att styra Vattenfall fullt ut.

Vad star det da i detta direktiv? Jo, det star: "Bolaget skall inom ra-
men for kravet pa affirsméssighet vara det ledande foretaget i omstall-



ningen till en ekologiskt och ekonomiskt uthéllig svensk energiforsdrj-  Prot. 2009/10:34
ning.” 20 november
Ekonomiskt har Vattenfall visat sig vara. Det &r ett foretag som har —————
en omsittning pd 164 miljarder. Det kan jimforas med fyra forsvarsbud-  gxseil debatt:
getar. Tittar man pd rorelseresultatet mellan 2001 och 2008 kan man se  Rregeringens styrning
att Vattenfalls vinst har blivit 170 miljarder. Det har bekostat stora delar 4y, ger statliga dgandet
av var vilfdrd. Ingen har sagt nej till dessa pengar. Anda vet vi att en stor —; yusensuil
del av denna vinst kommer fran fossila branslen.
Ekologiskt uthélligt — nja, endast 28 procent av Vattenfalls totala in-
vesteringar under de ndrmaste fem &ren kommer att ga till fornybar
energi som till exempel vindkraft, vagkraft, biomassa eller solenergi.
Men Vattenfall har satsat pa att gora kolkraften renare genom avskiljning
och lagring av koldioxid, sa kallat CCS.
Vattenfall har byggt och tagit i drift vérldens forsta pilotanlaggning
sydost om Berlin och forbereder byggandet av en storre demonstrations-
anldggning i ostra Tyskland. Det &r viktigt att komma ih&g nér bilden av
Vattenfall ofta &r ett foretag som helt struntar i miljon. Det dr ndmligen
inte sant. Men klart &r att Vattenfall maste satsa &nnu mer pa ekologiskt
héllbara alternativ. De har alltfor linge kort sitt eget race. Darfor vil-
komnar jag nu att regeringen tar fram ett forslag pa nya direktiv.

Anf. 8 LARS OHLY (v):

Fru talman! Det har inte varit ndgon bra vecka for regeringen. Det har
varit en riktigt usel vecka for Maud Olofsson, far man vil konstatera.

Forst var det de olika beskeden om det ekonomiska ansvaret vid
karnkraftsolyckor. Det var fullstindigt oacceptabelt forst att Vattenfall
hade tagit pé sig ett sddant ansvar i Tyskland. Sedan var det rimligt att
Vattenfall skulle ta pa sig ett sddant ansvar ocksé i Sverige. Det besked
som forst gavs géllde ndgot dygn men inte langre.

Sedan har Maud Olofsson utlovat en energiomstéillning men latit Vat-
tenfall fortsétta att investera i kol och kédrnkraft och tydligen inte haft
nagra stora inviandningar mot det. De har i alla fall inte natt fram till
foretagets ledning.

Och den kritik som ndringsministern nu dgnar sig at av Vattenfall har
inte uppfattats av vare sig styrelseordférande Lars Westerberg eller vd
Lars G Josefsson. Det kan ju bero pa att Maud Olofsson konsekvent har
viagrat att triffa foretridare for foretaget liksom personalorganisationer
som har varit pad Naringsdepartementet men inte fatt tilltrdde till mi-
nistern.

De frdgor man maste stélla sig dr: Vad dr Vattenfall till for? Vem é&r
Vattenfall till for? Och vem ska bestdmma i Vattenfall? Dar &r naturligt-
vis dgandet helt centralt.

Ledningen i Vattenfall vill silja elndtet. Det vore en enorm privatise-
ring av en infrastruktur som det dr nddvéndigt att vi behaller i samhillets
ago.

Da kan man skylla ifran sig och sdga: Ja, det dr foretagsledningen.
Men det ar uppenbart att de atminstone inte har uppfattat négra eventu-
ella signaler fran regeringen i nadgon annan riktning, utan de har fortsatt
att driva pa for att man skulle silja elndtet for 50 miljarder kronor och
anvinda dessa pengar for att investera i kirnkraft i Storbritannien.
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En néringsminister som &r aktiv och som ér intresserad av att regera
och styra hade naturligtvis satt stopp for de planerna och sett till att fore-
tagets ledning hade forstétt vad dgaren vill.

Ska Vattenfall styckas upp? Ska Vattenfall siljas ut? Ja, i den hér de-
batten har vi hort flera som har foresprakat det eller atminstone vickt
tanken.

Regeringen &r otydlig. Regeringen 4r oense. Regeringen vet inte vad
man vill. Det skapar osékerhet om ett av véra viktigaste samhillsigda,
gemensamt dgda, foretag.

Vi i den rodgrona oppositionen menar att Vattenfall ska vara kvar i
statliga hdnder. Vi menar att det kan fungera som ett konkurrensmedel
gentemot privata bolag men ocksé som en spjutspets for ekologiskt hall-
bar energi.

Vii Vinsterpartiet tycker ocksé att det 4r mycket bekymmersamt med
Vattenfalls stora dgande av kdrnkraft i Tyskland och kolkraft i Tyskland.
Jag tycker att dgardirektiv mycket tydligare borde ifrdgasitta dgandet av
gammaldags energiformer som inte bidrar till den energiomstillning som
ar nodvandig.

Vinstkraven och avkastningskraven star ibland i motséttning till de
satsningar pa fornybar energi som behdver goras. For hdga vinstkrav le-
der till kortsiktiga vinstintressen som ocksa styr investeringarna i Vatten-
fall. Det kan till och med vara 16nsamt rent ekonomiskt att satsa pa brun-
kol. Det kan vara 16nsamt att satsa pad gammaldags fossilgrundade energi-
kéllor, men det &r aldrig samhillsekonomiskt 16nsamt. Darfor maéste
ocksa avkastningskravet diskuteras. Déarfor méste vi ocksé hoja upp ener-
giomstillningen som mélséttning for vart gande med Vattenfall. Vatten-
fall ska inte bara vara ledande i energiomstéllningen i Sverige. Vattenfall
ska vara ledande pé alla marknader ddr man verkar.

Vattenfall skulle ockséd kunna vara en foregéngare vad géller fjérr-
varmeutbyggnad i hela Europa. Det &r inte acceptabelt att proportionerna
i sa stor utstrackning talar for att Vattenfall i dag bygger sin energiutvin-
ning pa fossil grund och pa kdrnkraft som grund. Det behdvs dérfor ett
starkare politiskt inflytande vad géller ledningen av Vattenfall.

Da kan hela den hér veckan och hela den hér diskussionen summeras
i regeringsduglighet. Det ar vad det handlar om.

Maud Olofsson trivs béttre i opposition. Maud Olofsson é&lskar att
skylla ifran sig. Maud Olofsson fortsitter, tre ar efter det val d4 Maud
Olofsson intrddde i regeringen, att skylla pa andra, att papeka andras fel
och brister och att g tillbaka i historien. Det fungerade i valrorelsen
2006. Det kanske till och med fungerade nagot tag efter valet 2006. Men
det fungerar inte att som ansvarsfull minister, tre ar efter ett val da man
har tilltrétt, fortsétta att skylla ifran sig och inte ta ansvar.

Maud Olofsson gor aldrig fel. Maud Olofsson kan inte ens erkdnna att
hon har sagt saker som star i motsatsstéllning till varandra. Maud Olofs-
son kan aldrig backa.

Da ar det kanske bist att vi ser till att Maud Olofsson far gora det
som hon tycker bidst om, ndmligen att vara i opposition. Det kanske &r
bist att svenska folket ser till att Maud Olofsson fér en roll som hon trivs
med, dir hon kan skylla ifran sig, dir hon kan kritisera allt och alla och
dér Maud Olofsson kommer till sin réitt. D4 kommer sannolikt bade jag
och Maud Olofsson och klimatet mé& mycket bittre.



Anf. 9 Niringsminister MAUD OLOFSSON (c): Prot. 2009/10:34
Fru talman! Jag tycker att det ar valdigt bra att vi far ha debatten och 20 november
gé igenom saker och ting. _—
Vi kan borja med styrningen. Jag tror att det finns en genuin okun-  4rsell debatt:
skap om hur man styr statliga bolag. Det é&r véldigt tydligt, framfor allt  regeringens styrning
ndr man lyssnar till Tomas Eneroth som séger att man inte styr genom 4y, gey statliga digandet
vad man sdger pa bolagsstimman. i Vattenfall
Vad ér det Tomas Eneroth sdger? Det dr klart att jag styr genom att ga
pa bolagsstimman och beritta vad dgarna tycker. Det &r e#t sdtt att styra.
Ett annat sétt att styra &r att ha samtal med bolaget om den framtida stra-
tegin. Ett tredje sdtt att styra ar att skriva ett dgardirektiv.
Naér vi har gjort strategiarbetet och pekat ut vilka tre omrdden som é&r
viktiga har vi redovisat det pd bolagsstimman. Det dr ett sitt att styra
Vattenfall. Darfor sdger ocksé ordforanden, styrelsen och vd:n: Vi vet
precis vad dgarna vill. Och det &r det som &r det viktiga nidr man styr
bolag.
Det ska leda till battre 16nsamhet. Man ska leda den grona omstéll-
ningen. Och man ska forbéttra varumarket. Det dr de tre saker som vi har
pekat ut.
Vi har kunnat peka ut det hér dérfor att vi har jobbat med ett strategi-
arbete tillsammans med styrelsen. Detta ar ingenting som vi har hittat pa
sjdlva, utan vi gor naturligtvis det hér tillsammans med Vattenfall. Da
kan vi ocksd gemensamt ha ett arbete for ett starkare Vattenfall som vet
vad man ska gora.
Det ar detta som har brustit tidigare. Det var darfor som den forra so-
cialdemokratiska regeringen fick kritik for att man inte styrde bolaget.
Men man kan inte borja med skriftliga dgardirektiv utan att ha gjort ett
strategiarbete. Det dr det som ar sjdlva podngen. Vi &r tydliga, och vi har
inte heller fatt samma kritik fran Riksrevisionen som den forra regering-
en fick.
Sedan giller det kédrnkraft i Tyskland och arsredovisning och allt
detta. Sa hér &r det:
Jag borjade stilla fragor till Vattenfall nér vi holl pa med strategiarbe-
tet. D& var det precis som Lars G Josefsson sade. Vi hade inte insett de
fulla konsekvenserna av detta. Jag borjade ana att det var pa det hér sét-
tet. Men det var forst i oktober som jag fick ett skriftligt juridiskt besked
om att det var pd det hdr sdttet. Och jag kan inte agera utifran det jag
anar. Jag maste agera utifrdn det som jag faktiskt vet. Jag tycker ocksa att
riksdagsledaméter, partiledare och andra borde vara klara 6ver att det ar
sa.
Det star i arsredovisningen, sdger Tomas Eneroth. Det star samma sak
i arsredovisningen i ar som det stod forut, det vill sdga man har inte tyd-
liggjort det som é&r det fullstindiga ansvarsgenombrottet. Det stér inte i
arsredovisningen.
Det stér inte i arsredovisningen av det enkla skélet att man inte hade
detta klart for sig. Styrelsen, som jag har haft dialog med, erkdnner detta
och sdger: Vi méaste analysera det ldge som nu har uppstatt, och vi maste
komma med ett forslag.
Det ar det som hédnder nu. Jag har inte fort ndgon bakom ljuset. Tvir-
tom dr det jag som har sett till att vi har fitt reda pa detta.
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Den stora fragan till Socialdemokraterna &ar: Varfor analyserade ni
inte den hir fragan om ansvaret i Tyskland nér ni kdpte kdrnkraften? Och
varfor har Miljopartiet och Viansterpartiet suttit i regeringen och sett allt
detta och inte gjort ndgot? Det &r det som &r den stora fragan.

Det ar klart att Vattenfall ska ta ansvar i Tyskland. Det dr givet. Men
man maste klara ut ndr man koper saker och ting vad det far for konse-
kvenser. Jag har inte fatt svar pa fragan: Vad gjorde Socialdemokraterna
for analys nir man kopte det?

Nar det géller investeringar, vad dr det som hénder i Vattenfall? Lat
mig ge nagra siffror: investeringar i vind 1 miljard 2007, 2,5 miljarder
2008, 7,8 miljarder 2009. Det visar vad Vattenfall gér under en ny 4gare.

Man investerar i vindkraft och dr nu uppe i 35—40 procent i det for-
nybara i sin portfolj. Det ar tack vare att vi har gjort en tydlig styrning
mot det hallbara och den grona energin. Det skulle den forra regeringen
ocksa ha édgnat sig at i séllskap med vénsterkollegerna.

(Appléder)

Anf. 10 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag ska forsdka ga igenom nédgra av punkterna under dis-
kussionen hér. En sddan som ér lite problematisk &r helt uppenbart histo-
riebeskrivningen. Maud Olofsson sade alldeles nyss att Miljopartiet och
Vinstern satt i regering férra mandatperioden, men sa var det inte riktigt.
Om jag minns rétt var det Socialdemokraterna som satt i regering forra
mandatperioden.

Niér det géller energipolitiken fanns det ett sérskilt samarbete mellan
Centerpartiet, Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. Om det &r fel far
Maud Olofsson ritta mig i den frégan.

Miljopartiet reagerade viéldigt starkt pa den utveckling som fanns da.
Bjorn Rosengren och den socialdemokratiska regeringen medverkade till
internationella kop av kolkraftverk och foretag i Tyskland och Polen.
Man o6kade satsningen pa fossila branslen i stillet for att medverka till
fornybar energi.

Vi tillsammans, oppositionen och Miljopartiet, drev igenom 1 riksda-
gens konstitutionsutskott tydliga skrivningar om att styrningen var allde-
les for svag av Vattenfall trots att Centerpartiet var med i den energiupp-
gorelse som fanns.

Vi i Miljopartiet var inte ndjda. Trots att vi egentligen hade ett bud-
getsamarbete fick vi efter mycket harda forhandlingar och diskussioner
med den dévarande regeringen igenom ett forsta dgardirektiv. Det var
den forsta tydliga dndringen av Vattenfalls dgardirektiv i riktning mot att
man ska vara ledande i den grona omstéillningen.

Det &r nu nagra ar efterat helt uppenbart att det inte har rackt. En ny
regering ddr Maud Olofsson ar ndringsminister fortsétter att medverka till
att satsa pa fossila bréanslen i stéllet for att genomfora en gron omstall-
ning. Tre ar efter regeringsskiftet fortsitter den inriktningen.

Det dr det som jag tycker dr det frustrerande och det som Maud
Olofsson borde ta ansvar for. Jag tycker att det &r uppenbart att Maud
Olofsson har ansvaret for att Vattenfall inte genomfor en gron omstéll-
ning. Det gér inte att skylla pa ndgon annan.

Sedan géller det frdgan om ledningen har morkat om det tyska avta-
let, den tyska lagstiftningen om kérnkraftsolyckors konsekvenser och



vem som har ansvar dir. Ar det som Maud Olofsson siger, att inte ens  Prot. 2009/10:34
foretaget sjélv fattade vad man skrev pa for avtal, dr det makalost. 20 november
Jag kan inte riktigt tro pé att det dr sa. Jag vet att Vattenfall har ett an-
tal duktiga jurister. De méste ha forstatt inneborden. Jag kan inte fatta att  gp4017 debart:
Vattenfalls ledning med alla dessa forutsdttningar inte forstir en s&  Regeringens styrning
grundldggande sak som vad avtalet innebdr och hur mycket man sétter 4y, ger statliga dgandet
det egna foretaget i pant. Det dr osannolikt. i Vattenfall
Det ar verkligen lage att fordndra mycket i Vattenfalls ledning om
varken vd eller dvriga i ledningen har begripit vad man gor och ingen pa
Niringsdepartementet heller. Det &r en anmérkningsvérd uppgift som
Maud Olofsson kommer med.
Man séger ocksé att Josefsson och Vattenfall har gjort svenskarna ri-
kare. Det dventyr Vattenfall har varit ute pa bygger i grunden pa att vat-
tenkraften har gett enorma vinster under lang tid. Det dr grunden for att
man har kunnat ga ut i Europa och kopa bolag. Det handlar mera om
virldskonjunkturen, 6kade ravarupriser och elpriser. Det &r det som har
gett de stora vinsterna.

Anf. 11 TOMAS ENEROTH (s):

Fru talman! Jag tycker att den hér debatten pa ett alldeles utmarkt satt
visar det vi pastar fran oppositionen. Vi har en niringsminister som inte
dr beredd att ta eget ansvar, som gérna skyller pa forra regeringen, nuva-
rande opposition, vd eller Vattenfall.

Det #r for dvrigt kiinnetecknande for hela regeringen. Ar det problem
med arbetsmarknadspolitiken skyller Littorin pa a-kassan eller Arbetsfor-
medlingen. Ar det sjukforsikringarna skyller Husmark pa Forsikrings-
kassan. Anders Borg skyller pa antingen finansmarknaden eller banker-
na, och Maud Olofsson skyller pa Vattenfall.

Om det 4r som Maud Olofsson hir hdvdar, att man sjilv inte forstod,
delar jag Peter Erikssons uppfattning helt och héllet. Det verkar fullstén-
digt orimligt. Det &r inte heller den beskrivning som fore detta styrelse-
ordforanden ger.

Men om man inte forstod och skrev pa ett avtal som innebar att hela
Vattenfalls tillgdngar i hela Sverige skulle pantsittas, som man uttrycker
det, utan att informera &garen, hur kan Maud Olofsson ha fortsatt fortro-
ende for styrelsen? Hon har uttalat vid ett flertal tillfallen att hon har fullt
fortroende. Fortroendekedjan som vi talar om innebér fullt fortroende for
styrelsen som i sin tur har fullt fortroende for vd. Om det ar en fortroen-
dekris, vem bér da ansvaret for den?

Om man har lurat in niringsministern i en position, vilket forefaller
helt obegripligt, borde det rimligtvis fa konsekvenser. Det &r sa obegrip-
ligt med de skiftande besked vi hér far fran landets ndringsminister.

Nir det géller statlig styrning har jag sjélv varit ordférande i ett stat-
ligt bolag och &r vil medveten om hur dgarstyrning ska ga till. Jag hade
sjdlv varit fortvivlad om vi hade haft en ndringsminister som gick ut och
var dag tyckte till, angrep bolaget och hade en eller annan uppfattning
om det eller skickade statssekreteraren till bolagsstimman for att bara
prata men inte kunde sitta kraft bakom orden.

Aterigen: Det #r alldeles ritt att man som 4gare kan g3 till en bolags-
stimma och tala om vad som ér ens bild av hur bolaget ska arbeta. Men
da far man leverera dgardirektiv som ger det mandatet. Det &r uppenbart 15
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att varken nuvarande eller forra styrelseordféranden eller for den delen
vd har forstétt det uppdraget eller ens den kritik som regeringen har riktat
mot bolaget.

I den meningen é&r det ett tydligt exempel pa en remarkabelt otydlig
dgarstyrning. Bristen pé dgardirektiv har forsatt Vattenfall i ett lage dér
man har fatt en osékerhet om framtiden.

Det har inte underléttats av att olika foretrddare for de borgerliga par-
tierna Oppet har luftat olika strategier. Vi har mérkt det i dagens debatt,
dér Bjorn Hamilton och Liselott Hagberg oppet dryftade att man ville
sédlja delar eller hela Vattenfall och att det inte borde vara i statlig dgo.
Mikael Oscarsson var lite mer forsiktig och tycker att ndtet ska man nog
behalla i alla fall.

Haromveckan horde vi att utbildningsministern och finansministern
hade uppfattningar om detta. Allvarligt talat, det &r inte s& man hanterar
agarpolitiken. Den typen av diskussioner &r kanske inte heller rimliga att
fora fran dgarens sida. Man borde forst enas om en gemensam strategi.

Jag atminstone har 14st grundlagen och forestdller mig att regeringen
har en uppfattning. Regeringen har inte olika uppfattningar utan ska ha
en uppfattning. Men hédr dryftar man olika strategier och till och med
grunden for d4gandet mellan de olika regeringsledamoéterna 6ppet vid flera
tillfallen. Jag forstér att Vattenfalls ledning ar bekymrad.

Vi ser nddvandigheten av att Vattenfall ska vara i statlig 4go, precis
som de flesta andra ldnder gillar att man har ett nationellt energibolag
och tillgang till sina nationella strategiska resurser. Jag vill inte tinka
tanken att det &r Gazprom som &ger svensk vattenkraft eller att det 4r Eon
som skulle se till att 4ga hela vart elndt som gar till 850 000 hushall. Jag
gillar tanken pa att vi sjilva forfogar 6ver detta, och det &ar det vi i de
rodgrona partierna dr 6verens om. Det hér dr en viktig strategisk tillgang
— ge nu besked, Maud Olofsson, for hela regeringen. Avser ni att silja
Vattenfall? Tycker ni att Vattenfall ska vara kvar i statlig &go dven fram-
over? Det beskedet tror jag att svenska folket forvéntar sig att ni ger.

Anf. 12 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Man skulle efter den senaste mediedebatten kunna tro att
det dr Vattenfall som dger hela Sveriges elnit. Jag ska bara forsoka klar-
lagga hur det verkligen forhaller sig.

Stomnitet, eller det nationella elnétet, som forbinder norra Sverige
med sodra Sverige och Ostra Sverige med véstra Sverige dgs av staten
och administreras av Svenska kraftnit. S& tycker vi nog alla att det ska
forbli.

Vattenfall dger bara regionala och lokala distributionsnét, precis som
exempelvis Fortum och Eon. Vi har i Sverige redan i dag en forfarlig
massa elkunder som far sin el i ledningar som &gs av privata foretag.
Utifran hur situationen ser ut i Sverige i dag skulle det alltsa inte vara sa
konstigt om det distributionsndt som Vattenfall i dag administrerar skulle
Overga i annan dgo.

Statens reglerroll kommer in via Elsdkerhetsverket som é&r till for att
overvaka avtalen mellan nitdgaren och kunden. I ellagen regleras ocksé
vilken nétavgift ndtbolagen far ta ut. For att hoja nétavgifter racker det
inte att nitbolagen har investerat pengar i nitet. Bolaget maste dessutom
visa vilka forbattringar dessa investeringar har lett till.



Det ar viktigt att man far bolag som Eon, Fortum och Vattenfall att
inse det langsiktiga vérdet av en forbéttrad leveranssdkerhet. Kunderna
vill ha och kréver detta. Det kan ocksd ses som en investering for att
forbéttra relationen till kunderna, vilket stiarker varumaérket.

Vid kopet av det nederldndska bolaget Nuon gjordes en noggrann ut-
véardering av Niringsdepartementet innan man gav klartecken. Det an-
sdgs vara en bra affdr, eftersom det gav Vattenfall 6kade resurser att
bidra till minskat klimatutslapp pé sikt.

Vattenfall ar vdldigt aktivt pa den tyska marknaden ndr det géller att
hitta forbattringar vad géller kolkraft och hur man till exempel kan lagra
koldioxid. Man har, som manga redan har tagit upp, flera testprojekt pa
géng. Det &r viktigt att den hér utvecklingen frimjas, och det &r bra att
Vattenfall gar i bréschen for den, for detta krévs utifran ett globalt per-
spektiv. Vi kommer inte att klara utvecklingen i Asien, som var uppe
tidigare, och i Centraleuropa om man inte kan hantera koldioxidutslép-
pen inom kolkraftssektorn. Den satsningen ar s& oerhort viktig.

Till sist vill jag fraga Lars Ohly hur han fér ihop det nir han séger att
Vattenfalls avkastningskrav ska sidnkas, samtidigt som han vill géra en
extra utdelning pa 5 miljarder kronor fran Vattenfall for att ldgga i en
riskkapitalfond. Det gér inte riktigt ihop for mig i alla fall.

Anf. 13 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp):

Fru talman! Jag vill borja med att bemdta det som Tomas Eneroth
sade som handlade om 4gandet av Vattenfall och vad jag sade och inte
sade hérifran talarstolen.

Jag sade att jag tycker att det dr angeldget att fragan lyfts upp och att
det fors en vidare diskussion om detta. Om Vattenfall fortsittningsvis ska
dgas helt av staten ar en fraga som man bor diskutera, sade jag. Jag har
inte satt ned foten. Det ar helt ként att den hir regeringen inte har uttalat
en vilja att sélja Vattenfall under den hér perioden, men jag sdger att det
ar viktigt att diskutera fragan. Den hdr debatten visar véldigt tydligt att
det under en rad av ar har forekommit konflikter mellan riksdagens utta-
lade energi- och miljopolitiska mél och de mal som finns nér det géller
styrningen av bolag.

Peter Eriksson sade i sitt anférande att investeringar som gors i dag
formar morgondagens samhélle. Den fraga man bor stélla sig i det sam-
manhanget 4r om det dr forenligt, som gjordes under den férra mandatpe-
rioden, med att kopa kolkraft i Tyskland och om det 4r forenligt med att
investera i kidrnkraft med tanke pé att det pa affarsméissig grund bidrar till
att gora investeringar av annat slag. Det dr ju klart att man maste balan-
sera investeringar och dess l6nsamhet i ett bolag, si det dr en friga som
ir vettig att besvara. Ar det rimligt att bete sig pa det sittet?

Vattenfall kan spela en ledande roll, sdger Tomas Eneroth, och det
kraver tydlig styrning. D& méste man i samma andetag frdga Socialde-
mokraterna och Tomas Eneroth om Socialdemokraterna har flyttat posit-
ionerna. Om man tittar pa den 6verenskommelse som finns mellan oppo-
sitionens partier om energipolitiken och som gjordes i varas hér, star det:
Vattenfall ska kvarstd i statlig dgo. Bolaget bor ges en tydligare roll i
omstédllningen av energisystemet mot en hogre andel fornybar energi.
Vidare bor Vattenfall inom ramen for EU:s statsstodsregler och miljo-
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miéssiga krav mojliggdra Europas mest konkurrensmaéssiga priser for den
svenska elintensiva industrin.

Men dar sdgs ingenting om affarsméssighet. Finns inte det med &ver
huvud taget hos Socialdemokraterna som ju har haft det som en av delar-
na nér det géller styrningen av Vattenfall?

Vidare kan man ga till den utfrdgning som genomfordes av konstitut-
ionsutskottet 2004—2005, dir Socialdemokraterna genom Thomas Ostros
talade pa det hir sittet: ”Det bédsta séttet att ta ansvar och mota de berét-
tigade krav som finns pd Vattenfall, ar att skapa ett langsiktigt konkur-
renskraftigt bolag som klarar av att konkurrera med de stora internation-
ella energibolagen.”

Vidare siger Thomas Ostros i samma fragestillning: ”De investering-
ar som har gjorts i Polen, Tyskland och som eventuellt skulle kunna
komma till stdnd i Danmark &r vinstgivande investeringar som innebéar
att vinsterna tas hem till Sverige och ger resurser och 'muskler’ for att
investera i fornybar energi pa hemmaplan.”

Med den 6verenskommelse som jag nyss liaste upp ér inte Socialde-
mokraternas mal och Onskan nir det géller Vattenfall sérskilt tydliga
langre.

Nar det géller Lars Ohlys anforande skulle jag kunna sammanfatta det
som att tycker man inte om budskapet, ja, da skjuter man budbéraren. Jag
tror att man kan se i protokollet att det var véldigt mycket en kanonad av
Maud Olofsson och Maud Olofsson. Det handlade mer om att nimna
Maud Olofssons namn &n att tala om vad Vénsterpartiet har for egen
uppfattning.

Nu ér det bara 22 sekunder kvar, annars hade jag tinkt anvinda tiden
till att lasa upp vad det egentligen &r som styr, bade nir det giller rege-
ringsformen och aktiebolagslagen. Det &r ndmligen inte ointressant vad
det finns for mojligheter med de verktyg vi har som har med regerings-
formen att gora. Vi kan heller inte bortse fran aktiebolagslagen. Vatten-
fall ar en enskild juridisk person, men jag kan dterkomma till detta i mitt
sista inldgg.

Anf. 14 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Forst skulle jag vilja rikta mig till Peter Eriksson som vill
forsoka distansera sig fran den forra mandatperioden och péstd att han
inte hade nagot inflytande. Men det ar vildigt viktigt, tycker jag, att pa-
peka i den hir kammaren och for tittarna att Géran Persson och Social-
demokraterna inte kunde regera en dag utan ett aktivt stod fran Miljopar-
tiet.

Sa hér i debattens efterdyningar kan det ocksa vara bra att reda ut
nagra saker. Nar det giller exempelvis skadestindsansvaret for en even-
tuell kdarnkraftsolycka i Tyskland har detta ndmnts i en fotnot i Vatten-
falls arsredovisning.

Men om detta har inneburit att hela Vattenfallskoncernen har ett sa-
dant ansvar har varit otydligt. Enligt Vattenfalls eget pressmeddelande
den 12 november dr det “ytterst osannolikt att Vattenfall AB skulle bli
skadestandsskyldiga”. Forst dr det nimligen forsékringar som tréder in.
Direfter ar det kirnkraftsbolagen som tar ansvar.



Att det har tagit sddan tid och att det har rétt sddan ovisshet ar forstés
inte tillfredsstdllande. I ett statligt bolag maste kommunikationen vara
betydligt battre dn sé.

Jag vill atervinda till den viktiga principfragan om statligt dgande.
Som vi alla vet och som vi ocksa har hort har oppositionen inte ndgon
Vattenfallshistoria att vara stolt dver.

Aven forskningen visar att styrningen av statliga foretag ir en svar
konst.

Nationalekonomen Henrik Jordahl skriver i en rapport med namnet
Privat och statligt dgande: Vad sdger forskningen? foljande:

I statliga bolag riskerar mindre tydliga mal att ge upphov till tolk-
ningsfragor, métproblem och malkonflikter. Statligt dgda foretag riskerar
att hamna i en situation dér huvudaktorerna drar 4t olika hall.

Detta visar att Vattenfall inte &r ett enstaka exempel. Det ligger i sy-
stemets natur att statligt dgda foretag &r svarstyrda. Det innebér inte att vi
ska sélja alla statliga bolag. Det innebir inte att vi ska sluta styra statliga
foretag — tvirtom. Men vi ska alla vara medvetna om vilka begransningar
som finns och att man alltid behover diskutera vilka delar av ett foretag
som staten ska dga eller inte dga. Jag hoppas att dagens diskussion blir ett
viktigt startskott for en sddan diskussion.

Jag vill vinda mig dven till Lars Ohly. Du har i denna debatt varit
oerhort kritisk till Vattenfall och dess verksamhet runt om i vérlden.
Samtidigt vill du ha en riskkapitalfond som bygger pa extra utdelning av
just Vattenfalls vinst p4 5 miljarder kronor. Ar inte det dubbelmoral?

Anf. 15 LARS OHLY (v):

Fru talman! Maud Olofsson sade att styrelsen, vd:n och ledningen i
Vattenfall vet exakt vad dgaren vill. I sé fall betyder det att 4garen vill att
vd:n ska driva pa for att sdlja ut elnétet och kopa kérnkraft i Storbritan-
nien. For inte agerar vél i sa fall vd:n mot dgarens vilja? Om nu vd:n &r
helt medveten om vad dgaren vill &r det vl rimligt att vd:n ocksa réttar
sig efter det?

Maud Olofsson sade ocksa: Jag kan inte agera pa vad jag anar.

Nej, det dr rimligt. Vi kan inte bara tro saker och utgé frén att de ar
sanna. Men om vi tror saker tar vi vil reda pd om de stimmer?

Maud Olofsson anade redan i véras att det var lite problematiskt i
fraga om ansvar och risker for kiarnkraftsolyckor i Tyskland. Men forst i
oktober fick Maud Olofsson reda pa hur det 1ag till. Det 4r inte regerings-
duglighet, Maud Olofsson. Det dr ansvarsldshet.

Vinstern, Socialdemokraterna och Centerpartiet samarbetade om
energipolitiken fram till 2006. Vinstern, Socialdemokraterna och Cen-
terpartiet var de som framgangsrikt stingde Barseback 1 och 2. Vénstern,
Socialdemokraterna och Centerpartiet hade en gemensam &verenskom-
melse om hur energipolitiken i Sverige skulle se ut.

Jag smiter inte ifran det ansvaret. Vi i Vinsterpartiet var med i det
samarbetet. Vi tyckte att det i huvudsak var framgangsrikt, men vi ar
ocksa sjdlvkritiska. Jag tror att det 4r bra om Maud Olofsson ocksa tar
ansvar for det samarbete som vi hade, precis som Socialdemokraterna
gor.

Men vi kan ocksé vara sjilvkritiska, till exempel for att vi borde ha
lyckats battre med dgardirektiven och med att se till att Vattenfall inve-
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sterade i hallbara energiformer, i fornybar energiteknik. Det &r nog rim-
ligt att vi ar sjdlvkritiska for att vi inte nddde riktigt s& langt som vi ville
— Centern, Vénstern och Socialdemokraterna tillsammans. Men samtidigt
hade vi ett samarbete som dé utgick ifrén att vi skulle stélla av kérnkraf-
ten 1 ordnade former. Vi skulle ersétta den med fornybar energi. Vi hade
en satsning pa fornybar energi som grund for vért samarbete.

Nu har vi i stéllet ett centerparti som har l&dmnat detta samarbete och
som Oppnar for utforsédljning av Vattenfall och som Oppnar for fortsatta
investeringar savitt jag forstar i kol, i kdrnkraft — till och med ny kérn-
kraft i Sverige — och i fossilgas. Det dr en helt annan energipolitik &n den
som Centern, Socialdemokraterna och Vinstern forsokte utforma.

Nu har vi 1 stéllet ett samarbete mellan Socialdemokraterna, Vénstern
och Miljopartiet, och vi dr &nnu tydligare 4n tidigare. Vi ir inte ndjda
med hur energipolitiken utformades. Vi vill verkligen se till att anvinda
Vattenfall och fortsétta dga Vattenfall. Vi ar inte otydliga och mumlande
som folkpartister, moderater och kristdemokrater om &gandet av Vatten-
fall. Vi vill att vi ska dga Vattenfall och anvénda det som konkurrensme-
del mot de privata energiforetagen men ocksa som en spjutspets for eko-
logiskt hallbar energi. Vi vill stélla om. Vi vill se till att anvénda Vatten-
fall for den nédvéndiga energiomstillning som behdvs for att méta kli-
mathotet. Det &r inte acceptabelt att vi da fortsdtter att investera i fossil-
grundad energi eller i kérnkraft. Det d&r gammaldags energikéllor, och
dem ska vi se till att bli av med.

Anf. 16 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Peter Eriksson pratar om “ndnannanismen”. Var det inte
s& att Miljopartiet stodde den socialdemokratiska regeringen tidigare?
Var det inte ni som hade mdjligheter att pdverka Vattenfall och satt och
samarbetade med Socialdemokraterna? Varfor tog ni inget ansvar for
Vattenfall da? Varfor gjorde ni ingenting at kolkraften, som ni inte tycker
om, i Europa? Inte heller kdarnkraften gjorde ni nadgonting at. Det ar det
som &r fakta.

Det som har hint nu &r att jag har tagit ledning for att kunna styra
detta bolag. Men ni satt pa ahorarbank. Nu passar det att komma och
sdga: Nej, vi gjorde minsann ingenting.

Det ar "nadnannanism”.

Nér vi tilltrddde 2006 hade den tidigare regeringen godként beslut om
investeringar i tva stora kolkraftverk — Boxberg och Moorburg. Tittar
man pé det dr det detta som jag har att hantera i dag darfor att jag ir an-
svarig dgare.

Man granskar nu vad Vattenfall gor, och det tycker jag &r viktigt att
gora. Aven om Vattenfall inte gor tillrickligt gar det 4t ritt hall. Jag re-
dovisade precis de investeringar i vindkraft som sker. Mellan 2006 och
2009 har man plockat fram 21 investeringar. 18 av dem ar kopplade till
fornybar energi. Det dr ungefar 85 procent. Det &r klart att det gar at rtt
héll om man har en dgare som styr. Men ni vill inte erkdnna att det ar pa
det sittet.

Tomas Eneroth siger att ordféranden, styrelsen och vd:n inte vet vad
dgarna vill. Men har inte Tomas Eneroth list tidningar och lyssnat pa vad
de har sagt? De vet precis vad dgarna vill, och det har vi framfort pa
bolagsstimman. Det hade varit klddsamt om Tomas Eneroth hade varit



dér sé att han hade kunnat hora vad vi sade. Det 4&r Tomas Eneroth som  Prot. 2009/10:34
inte har fattat. Det dr det som &r problemet. Men vad ska jag gora t det? 20 november
Vi har fran regeringens sida pekat ut vad vi vill med Vattenfall. Vi
vill ha béttre [onsamhet, ta ledningen i gron omstéllning och virda varu-  gxsueil debatt:
mirket. Det vet styrelsen, det vet vd:n och det vet ordféranden, och det Regeringens styrning
har de ocksé bekréftat. Problemet &r att Tomas Eneroth inte vet det. av det statliga Ggandet
i Vattenfall
Anf. 17 PETER ERIKSSON (mp):
Fru talman! Inte ar det sérskilt mycket klarhet som Maud Olofsson
lyckas bibringa. Forsoken att lagga detta pa oppositionen ar inte sarskilt
lyckade. Jag forsokte tidigare forklara att Socialdemokraterna, Centern
och Vinsterpartiet hade ett samarbete om energipolitiken under den forra
mandatperioden. D4 tog Centern inte ansvaret for att forsdka fa till ett
dgardirektiv for en gron omstéllning. Trots att vi frdn Miljopartiet inte
var med i detta samarbete lyckades vi till slut 2005 fa fram ett nytt dgar-
direktiv. Det var det forsta och hittills enda som har hiant pa det omrédet.
Efter tre ar i regeringen har Maud Olofsson fortfarande inte lyckats f4 till
ett nytt och béttre dgardirektiv &n det som vi tog fram 2005 och som
uppenbarligen inte ricker helt och fullt for att fa till den omstéllning som
ar ndodvandig.
Maud Olofsson sdger nér det géller det tyska avtalet som vi pratar om
att vd:n inte begrep vad avtalet innebdr. Vad jag forstar har inte heller
styrelsen begripit det avtal man skrev pa och godkénde, och inte heller
Néringsdepartementets dgarrepresentanter. Men den som till slut anade
nagot var Maud Olofsson. Hon stillde fragor, och sanningen kom fram.
Jag tror inte pa den historiebeskrivningen. Jag tycker att den verkar
fullstdndigt osannolik. Jag tror att det kommer att bli nédvéindigt for
konstitutionsutskottet att granska den saken. Jag tror att Maud Olofsson
inte talar sanning hir. Vi behover politiker som végar ta ett dgaransvar,
inte hela tiden skyller pd andra och forsoker landa den debatt som pégér
hela tiden.
Jag tycker att Maud Olofsson inte har klarat av sin uppgift som dgare
och ansvarig minister pd Néringsdepartementet. Detta &r en debatt som
maste fortsitta.

Anf. 18 TOMAS ENEROTH (s):

Fru talman! Jag vill forst ta upp frdgan om relationen mellan Maud
Olofsson och styrelse och vd. Sa hir sade Maud Olofsson nyligen:

Vi har fatt svar fran Vattenfall som inte dr acceptabla. Nu vill jag veta
vad styrelsen tinker vidta for atgirder.

Det ir ett av manga uttalanden frdn Maud Olofsson den senaste veck-
an med ganska kraftiga utfall mot bade styrelse och vd. Samtidigt sdger
savil styrelsen och vd:n som den forre styrelseordféranden att de inte har
uppfattat ndgon kritik. Négonstans maste det vara nagot slags brist i
kommunikationen. Den understryks ocksa av bristen pa tillfillen att ens
kunna tréffa naringsministern, nagot man understryker bade fran bolagets
sida och inte minst fran de fackliga organisationernas sida. Att det ar en
otydlig styrning torde vara stéllt utom allt tvivel.

Det blir ockséa otydligt ndr Maud Olofsson hér berdmmer sig for att
man nu Okar investeringarna i fornybart, som hon uttrycker det. Allvar-
ligt talat: Ni har minskat investeringarna i fornybart, fran 35 procent till 21
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28 procent av den totala investeringsvolymen. Vildigt mycket tyder dess
viarre pd att Vattenfalls investeringar i fornybar energi kommer att
minska ytterligare till foljd av férvérvet av Nuon, dér man lade 100 mil-
jarder kronor pé kop av kol och gas. Det var ett forvirv som Maud Olofs-
son appladerade och tyckte var bra men som innebér att man nu dventy-
rar fortsatta investeringar i fornybart.

Det vore bra om Maud Olofsson i sitt sista anférande kunde sidga
nagonting om detta. Varfor var forvirvet av Nuon sé bra? Har det stérkt
Vattenfalls ekonomiska stillning? Q3-rapporten ger en helt annan bild av
hur forvérvet paverkar den ekonomiska stéllningen.

Sedan kommer jag till grundfragan om dgandet, som har varit uppe i
ett par omgangar: Okar eller minskar vara mojligheter att paverka inve-
steringar i fornybar energi om vi siljer Vattenfall? Det dr den grundfraga
som alla bor stélla sig. Uppenbarligen ar vi ju alla 6verens om att det
behdvs okade investeringar i det som dr framtidens energikillor. Okar
eller minskar vira mdjligheter att paverka dessa investeringar om vi
sdljer Vattenfall?

Tror ni att det &r rimligt att vi ska uppvakta Gazprom? Ar det inte
rimligare att vi sjilva har dgardirektiv och &r tydliga i styrningen av vart
eget statliga bolag och den vigen ser till att vi kan 6ka andelen investe-
ringar i féornybar energi? Det tycker jag.

Anf. 19 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Den &vergripande politiska styrningen av energisektorn
maéste naturligtvis ske via lagforslag och férordningar, precis som med de
politiska beslut vi har tagit hér i riksdagen vad géller klimatpolitikens
och energipolitikens inriktning. D4 géller det hela energisektorn, alla
producenter av energi pa den svenska marknaden. Man rubbar inte kon-
kurrenssituationen om man anvinder den typen av styrmedel.

Statens dgardirektiv méste ha en grund i klimat- och miljévéanlig poli-
tik men samtidigt vara kopplade till Vattenfalls egna strategiska bedom-
ningar. Denna process péagar, i samverkan mellan dgaren och foretaget,
och garanterar att Vattenfalls kommersiella uppgifter ocksé kan fullgoras
inom ramen for en klimatpolitik som gor att vi och kommande generat-
ioner kan leva ett dragligt liv.

Agarens mél med foretaget har ocksi framforts vid ett flertal till-
féllen, bland annat vid den senaste bolagsstimman déir budskapet var att
jobba med 16nsamhet, satsa pad omstillning till fornybar energi och arbeta
med varumérket.

Lat mig paminna om att Socialdemokraterna 1at Vattenfall hirja fritt
pa den europeiska energimarknaden under sitt regeringsinnehav. Kritiken
i dag mot regeringens styrning av Vattenfall har djupa rotter 1 Socialde-
mokraternas icke-styrning av bolaget. Det var inte i gar som Vattenfall
borjade investera i kol och kdrnkraft. Detta hdnde under Socialdemokra-
ternas styrning, vilken som bekant skedde med hjidlp av Miljopartiet.
Socialdemokraterna hade nédstan tio &r pa sig att fornya dgardirektiven,
som faststidlldes av riksdagen 1997. Man hade gott om tid, om man nu
ville, att bromsa bolagets expansion utanfor Sverige.

Fru talman! Bade den tyska kérnkraften och den tidigare socialdemo-
kratiska regeringen var overksamma under mycket lang tid.



Anf. 20 Tredje vice talman LISELOTT HAGBERG (fp): Prot. 2009/10:34
Fru talman! Det dr som jag sagt tidigare: Om man inte strédvar efter 20 november
maximal l6nsamhet accepterar man ett sloseri med skattebetalarnas
pengar. Om man avstdr frén att stélla krav pad lonsamhet eller definierar  4xpe1 debatt:
om kraven och har valdigt lagt stillda krav pd 16nsamhet blir det helt  regeringens styrning
klart svarare for bolaget att uppfylla andra mal. av det statliga Ggandet
Den hir aktuella debatten ar snart slut. Jag tycker att det &r bra att den  ; yuyensuil
har dgt rum och att fragetecknen har rdtats ut. Eller har de det? Man
maste fraga sig vad oppositionen vill. Jag ldste upp den Overenskom-
melse om Vattenfall som tréffats mellan oppositionens partier Socialde-
mokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet, och dér star inte en enda rad
om l6nsamhet nér det giller Vattenfalls framtid.
Om olyckan skulle vara framme och det blir ett maktskifte efter néista
val &r en rimlig friga for skattebetalarna: Kommer ni att kora bolaget i
putten, eftersom ni sétter upp mal av ett helt annat slag 4n lonsamhet?
Fragan ar egentligen om det 4r mojligt att gora pa det séttet.
Jag sade tidigare att jag skulle ldsa upp vad som géller i fraga om
styrning av bolag. Nér det giller regeringsformen har KU sagt s& har:
”Tillgdngar som 4gs av de statliga bolagen &r offentligrittsligt sett inte
statliga och berdrs inte av bestimmelserna i 9 kap. 8 § regeringsformen.
Enligt 9 kap. 9 § regeringsformen géller att riksdagen i den omfatt-
ning som behovs faststiller grunder for forvaltningen av statens egendom
och forfogandet ver den.”
Sedan finns det en aktiebolagslag ocksa, och dér ar det sa har: ”Stat-
ligt 4gda aktiebolag ar liksom aktiebolag som égs av andra underkastade
regelsystemet i aktiebolagslagen (1975:1385). Detta betyder att &ven ett
statligt bolag &r en sjdlvstindig juridisk person, dir det hdgsta beslutande
organet dr bolagsstimman.”
Kan man dé helt bortse fran att ett bolag av det hér slaget kan verka
pa en affarsmissig grund? Svaret pa den frdgan &r nej. Alltsd kvarstar
den fragestéllning som jag tog upp inledningsvis och som man bér disku-
tera: Ar det sjilvklart att staten fortséttningsvis till 100 procent ska figa
Vattenfall? Att dga eller inte 4ga, det dr fragan.

Anf. 21 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Jag far borja med att tacka for denna debatt, som har varit
viktig.

Lars Ohly uppvisade till sist ett visst matt av sjalvkritik da han tillstod
att det fanns en hel del problem #ven forra mandatperioden. Anda kom
han naturligtvis pa slutet fram till att det inte finns anledning att &ndra
ndgonting. Staten ska inte alls minska dgandet. Aven om det sker en
utbredning till jordens dndar av ett statligt verk eller ett statligt foretag
ska man inte kunna sélja ut ndgonting. Det var forstas sdkert som amen i
kyrkan att han skulle sdga pa det viset.

Jag tycker att det &r viktigt att vi inte skyggar for debatten. Vi méste
kunna ha en debatt om huruvida vi alltid ska ha ett statligt &gande till 100
procent i ett bolag som alltmer verkar pa en internationell marknad. Ar
detta det bésta for foretaget och for skattebetalarna, eller tjanar vi alla pa
att kanske inte alltid 4ga ett bolag som verkar pa en internationell arena
dar det kan vara svart att styra det till fullo?

23
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Det ér ocksa talande att jag inte fick ndgot svar av Lars Ohly nér det
géllde att du aktivt kritiserar Vattenfall och dess verksamhet samtidigt
som du vill anvéinda pengarna, 5 miljarder, till en riskkapitalfond. Det ar
dubbelmoral, men det tycks du inte vilja tillsta.

Anf. 22 LARS OHLY (v):
Fru talman! Ett av foljande tre pastdenden &r sant:

— Regeringen vill silja elnitet.

— Styrelsen och vd:n i Vattenfall vet inte vad dgaren vill och fortsétter
dérfor att driva pa om en forséljning av elnétet.

— Styrelsen och vd:n vet vad dgaren vill men struntar i det och fortsétter
dérfor att driva pa om en forséljning av elnétet.

Vilket av dessa tre pastdenden ar sant, Maud Olofsson? Styrelsen och
vd:n vet ndmligen exakt vad dgaren vill, var beskedet frdn Maud i talar-
stolen. Néringsministern sade: Styrelsen och vd:n vet exakt vad dgaren
vill. Om de d& &nda driver pd for att sédlja ut elnitet borde den rimliga
slutsatsen vara att regeringen vill sélja ut elndtet.

De andra partierna har ocksa varit tydliga med att man vill sdlja ut
och stycka upp delar av eller hela Vattenfall. Det kommer att bli en av de
viktigaste valfrdgorna. Vi i den rodgrona oppositionen sdger: Vi ska inte
sédlja det gemensamt dgda Vattenfall. Vi ska anvianda dgandet béde till att
forbdttra konkurrenssituationen pa marknaden och till att vara en spjut-
spets for ekologiskt hallbar energiutvinning, i Sverige och internationellt.
Sa ska vi anvdnda det gemensamt dgda foretaget.

Vi vill ndmligen ta ansvar. Vi vill géra upp med det som Peter Eriks-
son sé triffande har beskrivit som Maud Olofssons “nénannanism” —
nigon annan har gjort fel, och ndgon annan ska ta ansvar. Vi vill ta led-
ningen for den gréna omstillningen, och vi vill gora det tillsammans, i
regeringsstillning. For att det ska bli verklighet krdvs en valvinst nista
ar. Jag har goda forhoppningar om att den har kommit nidrmare med
beskedet fran de borgerliga att de inte vill 4ga hela Vattenfall.

Anf. 23 Néringsminister MAUD OLOFSSON (c):

Fru talman! Jag tackar for en bra debatt. Om jag ska tolka opposition-
en kan jag sammanfatta sd har: Oppositionen tinker sélja Vattenfall
Europa, eftersom man inte vill ha ndgon kolkraft. Man ar beredd att for-
sdmra 10nsamheten i Vattenfall genom hogre utdelning och genom att
stilla lagre krav pd 16nsamhet. Det kommer i sin tur att innebira mindre
mdjligheter for Vattenfall att investera i det fornybara. Man kommer att
riskera basindustrins mojligheter att fa elforsorjning till konkurrenskraf-
tiga priser.

Jag tror att oppositionens frustration kan tolkas som att man &r irrite-
rad Over att regeringen nu gor det som oppositionen aldrig gjorde. Det &r
det som ér sé frustrerande for oppositionen. Vi har bytt ordférande och
styrelse, och vi har gatt igenom ett strategiarbete. Vi har meddelat bo-
lagsstimman vad vi tycker att man ska gora, och det som aterstar dr en
forandring i &ndamaélsparagrafen. Vi har tagit ledningen for styrningen av
Vattenfall — det som oppositionen aldrig klarade av. Och vi har gjort det



tillsammans med ledningen i bolaget. Styrelsen, vd:n, ordféranden — alla
har de varit med i detta arbete. Det 4r det som é&r det viktiga.

Regeringen har dessutom gett forutsattningar for en langsiktig klimat-
och energipolitik, den mest ambitidsa i hela vérlden. Vi ska nu ha 50
procent fornybar energi, och vi ska minska koldioxidutslappen med 40
procent. Det &r klart att Vattenfall ska vara med i det arbetet. Vi ska
kunna vara stolta dver Vattenfall, och de ska medverka till omstéllning-
en. Just nu investeras 300 miljarder i fornybart, tack vare att vi har en
regering som driver pa i omstéllningen. Det skapar trygghet for landets
kunder, konsumenter, foretag och andra.

Jag dr glad Over att ha fatt ansvaret, &ven om jag inser att det &r ett
tufft uppdrag. Uppdraget jag har ér att leda Vattenfall, och det har jag
bestimt mig for att jag ska gora tydligt. Allt &r inte perfekt gjort — det
erkdnner jag ocksd — men det som sker just nu &r en béttre styrning av
Vattenfall 4n vad som négonsin har skett, och det har ocksa Riksrevis-
ionen bekriftat. Jag tror att vi maste skapa lugn och ro i Vattenfall just
nu, och jag tror att det ar det viktigaste framover.

(Appléader)

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Meddelande om fragestund

Andre vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
26 november ki. 14.00 skulle fragor besvaras av statsminister Fredrik
Reinfeldt (m).

3 § Meddelande om aktuell debatt

Andre vice talmannen meddelade att pa begéran av Socialdemokra-
ternas riksdagsgrupp skulle en aktuell debatt om coacher for arbetsso-
kande anordnas fredagen den 11 december kl. 09.00.

Fran regeringen skulle arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin
(m) delta.

Den inkomna skrivelsen hade foljande lydelse:

Till talmannen
Socialdemokraterna begdr aktuell debatt med anledning av kritiken mot
Arbetsformedlingens coacher

Under flera dagar har media rapporterat om allvarliga missforhallan-
den i samband med privata aktorers coachning av arbetslosa. Arbetsfor-
medlingen har anvént budgetmedel pa ett tvivelaktigt sdtt med negativa
konsekvenser for enskilda individer.
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Regeringen har sedan den tilltrddde fést stor tilltro till privata aktdrer
istéllet for arbetsformedlare. En massiv upphandling har genomforts som
ledde till stora forseningar i insatser till de arbetsldsa. Vi socialdemokra-
ter har varit kritiska till att detta har skett for snabbt, i for stora volymer
och utan utvérdering av tidigare upphandlingar.

Mot denna bakgrund begir Socialdemokraterna i riksdagen en aktuell
debatt.

Stockholm den 10 november 2009
For Socialdemokraterna i riksdagen
Sven-Erik Osterberg

Gruppledare

4 § Anmiélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Interpellation 2009/10:96

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:96 Behovet av 6kad vuxenutbildning
av Roland Béckman (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 december 2009.
Skalet till drojsmalet dr sedan tidigare inplanerade resor och engage-
mang.
Stockholm den 11 november 2009
Utbildningsdepartementet
Jan Bjorklund

Interpellation 2009/10:98

Till riksdagen

Interpellation 2009/10:98 Inkomstskillnaderna mellan kvinnor och
mén
av Ulla Andersson (v)

Interpellationen kommer att besvaras méandagen den 7 december
2009.

Skilet till drojsmalet &r att interpellationstiden i kammaren den 24
november ar fulltecknad och dérefter &r ett flertal utlandsresor inbokade
som inte kan stéllas in eller dndras.

Stockholm den 17 november 2009
Integrations- och jamstélldhetsdepartementet
Nyamko Sabuni (fp)

Enligt uppdrag

Cecilia Bergman

Expeditions- och réttschef



Interpellation 2009/10:99

Till riksdagen
Interpellation 2009/10:99 Entreprendrskap i gymnasieskolan
av Luciano Astudillo (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 december 2009.
Skalet till drojsmalet dr sedan tidigare inplanerade resor och engage-
mang.
Stockholm den 13 november 2009
Utbildningsdepartementet
Jan Bjorklund

5§ Svar pa interpellation 2009/10:93 om sambors arvsriitt

Anf. 24 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! LiseLotte Olsson har fragat mig om jag ar beredd att ta
initiativ till att dndra lagstiftningen sa att den vanliga formen for sam-
manlevande par, sambor, omfattas av arvsritten. Hon har ocksa fragat
mig vilka atgérder jag avser att vidta for att fler sambor ska omfattas av
arvsratten.

Sambolagen syftar till att ge ett minimiskydd &t den svagare parten
nér ett samboforhéllande upphor. 1 lagen finns regler om bland annat
delning av sambors gemensamma bostad och bohag, en sambos ritt att
overta en bostad som inte ingar i delningen och inskrdnkningar i ritten
att forfoga over det gemensamma hemmet. I lagen finns ocksé en be-
stimmelse som garanterar en efterlevande sambo att som sin andel vid
bodelningen — om egendomen réacker — fa ut s& mycket att det motsvarar
tvé prisbasbelopp.

Det finns stora och viktiga skillnader mellan de regler som géller for
samboforhallanden och dktenskap, framfor allt i friga om forhéllandet
mellan parterna sjélva. Som exempel kan ndmnas att sambor inte har
nagon underhallsskyldighet gentemot varandra ens efter ett mycket lang-
varigt forhallande. Rétten till bodelning omfattar bara gemensam bostad
och gemensamt bohag. Exempelvis bankmedel, bilar och sommarstugor
faller utanfor bodelningen. Nar samboforhéallandet upphor behalls egen-
domen av den sambo som dger egendomen. Ytterligare en skillnad ar det
vi diskuterar i dag, nimligen att sambor inte har nigon automatisk rétt till
arv efter varandra.

LiseLotte Olsson efterfrigar en lagstiftning som innebdr att dven
sambor ska omfattas av arvsritten. Jag tycker att en sddan ordning &r
problematisk. For vissa sambor skulle en sddan ordning kunna 6verens-
stimma med deras vilja, men for andra skulle det inte passa. Det &r da
lampligare att lata sambor ldmna en uttrycklig viljeforklaring om att
arvsreglerna ska vara tillampliga. For makar och registrerade partner har
onskan om att bland annat arvsreglerna ska gélla mellan dem uttryckts i
samband med vigseln och registreringen. Genom den méjlighet som i
dag erbjuds sambor som vill drva varandra, att de maste upprétta ett tes-
tamente, ldmnas den viljeforklaring som jag anser dr en nodvéndig forut-
sittning for att arv ska kunna komma i fraga.
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Jag delar alltsa inte LiseLotte Olssons uppfattning att det finns behov
av att dndra den nuvarande lagstiftningen. I stillet handlar det om att
sprida information om de regler som giller. D4 mojliggdr vi for den
enskilde individen att ta ansvar for de val som han eller hon gor och vill
gora.

Anf. 25 LISELOTTE OLSSON (v):

Fru talman! Jag borjar naturligtvis med att tacka for svaret, trots att
jag inte dr ndjd. Jag hade gérna sett en 6ppning mot en béttre och tryg-
gare lagstiftning for dem som valt att leva som sambor.

I dag har vi en lagstiftning som gor att den efterlevande i ett sambo-
forhallande i praktiken &r helt utlimnad till arvingarnas godtycke om
samboparet inte har skrivit ndgot inbordes testamente. Det spelar ingen
roll hur lange dessa tva personer har levt med varandra — &r de inte gifta
saknas ett skydd for den efterlevande partnern. Det dr en brist som &r
tankt att kompenseras med ett testamente. Det &r klart att det kunde ha
fungerat om vi ménniskor var rationella och forstdndiga, men nu ér vi ju
inte alltid det. Och vem vill tdnka pé att jag eller den jag lever med kan
vara borta for alltid i morgon?

Vi kunde for ndgra veckor sedan ater ldsa om hur en kvinna drabbats
ndr hennes sambo, kidnd deckarforfattare, ovéntat gick bort. Det dr nu
fem ar sedan, och den tvisten dr fortfarande inte 16st. Det finns dven
andra sa kallade kdndispar som har drabbats.

Ett ytterligare exempel pd vad som kan hinda ir ett par som har
skapat, drivit och skott ett gemensamt jordbruk, och mannen avlider.
Eftersom inga arvingar fanns dver huvud taget gick livsverket till den
allmédnna arvsfonden. Jag kan inte 14ta bli att tycka att det ar valdigt sto-
tande. Kvinnan som blev ensam kvar fick inte behélla ndgonting av det
hon hade varit med om att bygga upp.

Det &r latt att vara efterklok, och jag gissar att alla som har drabbats
angrar sig djupt att de inte skrivit ett testamente. Men nér olyckan vil ar
framme finns ingen angerritt. D& star du dér pa bar backe.

Visst kan man séga att ménniskor borde ta ett ansvar och ta reda pa
vad som giller. Men sdg det till den som forlorar sin partner i tsunamin,
Estoniakatastrofen eller vid andra oforutsdgbara hindelser.

Jag tror att ménga som lever som sambor tyvérr inte vet att sambola-
gen inte ger samma ratt till arv som édktenskapsbalken. Niar man val upp-
tacker det &r det for sent.

Tycker inte ministern att det vore lampligare att 1ata lagen utga fran
ménniskors faktiska omstdndigheter &n fran ett dnsketinkande om hur vi
ménniskor borde vara och fungera?

I dag har vi en lagstiftning som inte ger en mdjlighet ens att ga till
domstol for att fa rétten till arv provad. Som det dr nu kan den partner
som omfattas av sambolagen inte vdcka talan for en rimlighetstolkning
av sitt fall. Vénsterpartiet har under méanga ér drivit fragan, och jag siger
det igen, att vi vill att det ska vara mojligt att vicka talan for att fa rétten
att drva sin doda partner prévad — en klausul om att domstolen ska gora
en skilighetsbedomning om den efterlevandes rétt till arv. D& kan man ta
hinsyn till faktiska forhallanden, exempelvis hur linge man har levt
tillsammans. Tycker inte ministern att det vore rimligt med en mdjlighet



att vicka talan och dédrmed gora lagstiftningen lite mer verklighetsforank-
rad?

Anf. 26 ANTI AVSAN (m):

Fru talman! Det har funnits ett antal uppmarksammade fall diar sam-
bor inte har testamenterat inbdrdes. Det &r naturligtvis alltid trakigt nér
det dr sd. Det finns manga situationer i livet dir médnniskor ténker: Jag
kanske borde ha gjort det ena eller det andra, men det blev aldrig gjort.
Sedan ar det for sent. Att tillskapa en lagstiftning som pa ett rimligt sétt
ticker de fallen och alla andra fall utan att det far negativa konsekvenser
dr valdigt svart. Dérfor vill jag inledningsvis séga att det &r olampligt att
utga fran enskilda fall ndr man i det hir avseendet forsdker ldmna forslag
till 16sningar.

Fragan om sambors arvsritt har behandlats i civilutskottet vid flera
tillfallen under den innevarande mandatperioden. Det forslag som har
vickts genom en motion under det hir riksmoétet ar inte ett genomtinkt
forslag av flera olika skél. Det har de tidigare forslagen inte heller varit.

Det forsta man kan séga, och det nimnde ocksa justitieministern, ar
att det &r direkt oldmpligt att arvsritt uppkommer utan nagons uttryckliga
viljeyttring, allra helst kopplat till ett samboférhallande som faktiskt kan
uppkomma enligt Hogsta domstolens praxis redan efter elva veckor. Det
kan ha uppkommit utan att ndgon efterlevande legal arvinge ens kénner
till att det uppkommit, men det finns en part kvar som kan processa om
att mojligen fa hela kvarlatenskapen.

Jag far vil dnda sdga att Vénsterpartiets argumentation har utvecklats,
i alla fall i skrift men inte med tanke pa vad LiseLotte Olsson siger.
Tidigare motionsyrkanden har inte innehéllit ens ndgot krav pa att det ska
tillskapas en réttsregel om arvsritt mellan sambor, utan det har sttt pre-
cis sdsom LiseLotte Olsson siger i dag, ndmligen att man &ven utan en
réttsregel ska kunna gé till domstol darfor att man tycker att man ska ha
ratt till arv. Da ska domstolen kunna doma ut arvsrétt utan att det finns en
réttsregel om detta.

Jag vill pasta att lagstiftning och réttsbildning inte sker pé det sittet i
nagot samhille och allra minst i Sverige. Det far vi riksdagsledaméter
vara garanter for. Det méste naturligtvis finnas en réttsregel, men det
tycker LiseLotte Olsson uppenbarligen fortfarande inte, att doma av det
hon séger i talarstolen.

Det ar ytterligare ett exempel pa att det ar helt ogenomténkt.

Ett samboforhdllande bedoms utifrdn samtliga omstindigheter, men
nir Hogsta domstolen har bedomt just tidsaspekten har man sagt elva
veckor. Lat oss sdga att var utgangspunkt ar elva veckor. Dé kan vi sdga
att fran den tidpunkten kan man i sé fall med LiseLotte Olssons forslag
tala om ritten till ett arv. Man kan fraga sig: Ar det en ldmplig ordning?
Ar det genomtiéinkt med tanke pa alla de effekter som skulle kunna upp-
komma for alla andra?

Anf. 27 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag har forstétt att de hir frdgorna har fatt uppmirksam-
het genom ett antal omskrivna fall. Jag har i verkligheten mott vanligt
folk ocksé for vilka detta dr ett bekymmer, och jag séger inte att det inte
ar ett bekymmer. Diaremot &r det inte sant att man &r helt utlimnad som
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efterlevande. Det finns en delningsregel d&ven om den ligger pa en basal
niva.

Samtidigt delar jag inte uppfattningen att det har skulle vara nagot
som folk inte kdnner till. Det hir har fatt uppméarksamhet under senare ar,
och vi gor informationsinsatser for att upplysa ménniskor om att man
maste veta vilka regler som giller. Jag vinder mig mot instéllningen,
som jag tror dr rétt vanlig, att man tycker att dodsfall 4r ovéntade. Det
enda vi vet &r att vi ska do. Det &r klart att man oftare borde fundera 6ver
vad som da géller.

Likavil som man kan sdga att staten borde se till att vi hade arvsreg-
ler f6r sambor kan man védnda pa det och siga: Men om jag inte vill att
min sambo ska drva mig? Det dr ganska vanligt att man inte vill det. Ska
man dé vara tvingad till det? Det &r viktigt att lagstiftningen sa langt som
mdjligt bygger pa enskilda medborgares aktiva vilja och att man har en
viljeforklaring. Det dr det som &r inneborden i sambolagen. Man far inte
en arvsrétt med automatik. Det ar viktigt.

I dag &r det manga som lite senare i hogre alder flyttar ihop med na-
gon och kanske har en eller tva familjer bakom sig och har rétt mycket i
ryggsicken sa att siga. For dem é&r det inte sjdlvklart att arvsratt ska vara
nagonting som foljer med automatik. Vad sambolagen syftar till ar att
vara en skyddslagstiftning for den svagare parten, en brygga over till det
liv man maéste leva dven efter det att samboforhallandet upphor. Det ar
det som man har byggt pa.

Senaste géng som vi dndrade reglerna var 2003. Det var efter en
overenskommelse i en proposition mellan Socialdemokraterna, Vénster-
partiet och Miljopartiet. Den fordndring som gjordes var i princip att
homosexuella partner fick samma villkor som andra sambor. Det var vad
man efter en ganska lang beddmning kom fram till var det rimliga. Man
konstaterade att sambolagen uppfyller sitt 6vergripande syfte val. Syftet
ar att skydda den svagare parten, men har man den uppfattningen att ett
forhallande ar saddant att det ocksa ska ge arvsritt bor man testamentera
eller gifta sig. Sa enkelt ar det i dag.

Jag tror att det &r viktigt att man erbjuder manniskor mer dn en form
for samlevnad och att man inte tvingar pd ménniskor arvsritt med auto-
matik darfor att vi har enstaka fall dar det inte fungerar. Daremot tror jag
att vi behover gora mer for att upplysa om de villkor som géller och
informera om det. Justitiedepartementet gor en hel del informations-
material om detta, och det finns &ven i andra sammanhang mojlighet for
ménniskor att i reda pa det. D4 kan man minimera de trakiga foljder
som det blir ndr man sdger att man inte var medveten.

Sedan &r det sé att nomineringar och bouppteckningar ér tillfallen da
de flesta blir osams. Jag tror att detta aldrig kommer att bli riktigt enkelt,
dérfor att det finns alltid ndgon som tycker att han eller hon borde édrva
dven om det inte var den avlidnes 6nskan.

Anf. 28 LISELOTTE OLSSON (v):

Fru talman! Jag ska kommentera nigra saker som Beatrice Ask sade.
Sambolagen ska vara ett skydd for den svagare parten, visst borde det
vara s, men jag tycker att det som har hént nu ar bevis pa att det just inte
ar det.



Lagen ségs over senast for sex ar sedan, om jag réknar ritt, och nu
har vi sett att den inte fungerar pa det sitt som vi dé trodde och hoppades
att den skulle gora. Anti Avsan sdger att man inte ska titta pa enskilda
fall, men det &r vél just s& man maste uppticka att en lagstiftning inte
fungerar.

Hur slar den nu géllande lagen i de enskilda fallen, de efterlevande i
det hér fallet? Jo, den kan sl véldigt, valdigt hart. Men nu finns det en
mojlighet, tycker jag, att gdra nigot at det. Atminstone dnskar jag att
man kunde titta pa den mojligheten.

Beatrice Ask sédger att det ska finnas flera former av samlevnad — det
tycker jag ocksé forstas, det ar jéttebra — och att man inte ska tvinga pa
ndgon en arvsritt, eller hur du uttryckte det. Men jag menar att i och med
de regler som finns i dag tvingar vi pd ménniskor att vélja just dktenskap
som samlevnadsform. Det kan finnas fall dér man tvingas vélja att leva i
samboforhéllande; man vill inte eller kan inte gifta sig av diverse orsa-
ker. Om man d4 har oturen att mista sin partner borde man ha rétten till
ett tryggt liv.

Trots att vi vet att vi ska do, visst vet vi det, forvéntar sig ingen att vi
ska do i morgon. Jobbiga saker skjuter man fram. Att skriva testamente
kan vara jobbigt. Det skjuter vi pa och dr det ingenting som vi vill ta tag
i. Det handlar inte om att vi inte tar ansvar for de val vi gor. Det handlar
om att vi médnniskor kanske inte &r helt rationella, tyvarr, och vi ar inte
heller forutseende. Alla dr vi sddana, mer eller mindre, och da tycker jag
fortfarande att det ar orimligt att man som efterlevande, forutom sorgen
Over att mista sin livskamrat, ocksa ska forlora sin ekonomiska trygghet.
Jag undrar om det finns ndgonting som kan formé ministern att tinka om
om nagonting som behdver goras.

Vi i Sverige anser att vi har en ganska modern lagstiftning och en
modern syn pa samlevnad, men nér det géller lagstiftning ligger vi efter
flera ldnder. Jag ténker ta ndgra exempel.

I Storbritannien finns nu ett lagforslag om sambors arvsritt. I Storbri-
tannien finns redan i dag mojligheter for common law, som det heter, att
prova saken i domstol. I USA jamstdlls common law marriages med gifta
i flera delstater. Aven om de ir i minoritet accepterar dvriga delstater
dessa personers status. I Frankrike kan man registrera concubinage, som
det heter pa franska, pa radhuset, och med det foljer arvsrétten. Det &r i
och for sig en aktiv handling som jag forstar ocksa kan vara ett hinder for
ménga. Men jag menar bara att det finns andra sitt att se pa saken och att
man i andra ldnder har forsokt 16sa problemet, for det finns ju i alla 14n-
der, inte bara i Sverige.

Jag stéller fragan igen till justitieministern: Finns det ndgonting som
regeringen och du skulle kunna goéra? Det kanske inte handlar om sa
manga fall, och att problemet inte drabbar alla vet jag ocksa. Men dem
som det drabbar, drabbar det véldigt hart. Och det kdnns ordttvist. Jag
ndmnde jordbrukarparet dar kvinnan tappade sitt livsverk. Det var staten
som fick drva — Allménna arvsfonden.

Det finns mycket som inte fungerar och som kénns gammeldags och
oskiligt i den lagstiftning som vi har i dag. Vad dmnar Beatrice Ask
gora?
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Anf. 29 ANTI AVSAN (m):

Fru talman! I de enskilda fall som det hénvisas till har man nog i
samtliga helt enkelt missat just detta att testamentera inbordes. Som jag
sade tidigare kan man missa ménga viktiga saker i livet. Och att man
tycker att det dr jobbigt &r nog inte ett rimligt skél till att 4ndra lagstift-
ningen sa att det far en méngd andra konsekvenser.

Nar jag sdger att man inte kan titta pa enskilda fall dr det helt uppen-
bart att man inte kan gora det om man inte har forstdelse for helheten.
Man maste ju forstd vilka konsekvenser ett sadant forslag skulle fa &dven i
ovrigt.

Det som forvanar mig lite dr att LiseLotte Olsson inte lyfter fram ett
enda problem, resonemangsvis, med att dndra lagstiftningen pa det hir
séttet. Det méste vil tyda pa att man da bara tittar pa enskilda fall och
inte har nigon forstielse for helheten. Aven om jag skulle ha uppfatt-
ningen att ndgon lagregel skulle &ndras i ndgot fall, vill jag pésta att jag i
de allra flesta fall ockséa ser problem.

Det finns skal att aterigen papeka att civilutskottet har behandlat fra-
gan. Jag kan ndmna att nir det giller just 6nskemalet om att tillskapa
arvsritt genom en domstolsprocess uttalade utskottet att det framstér som
klart olampligt att inféra en ordning dér rétten till arv tillskapas genom
en domstolsprocess. Mot detta reserverade sig bara Vénsterpartiet.

Nir det giller Allménna arvsfonden kan medel i vissa fall avstas av
Allménna arvsfonden, till exempel till forman for en efterlevande make
eller maka. Den mojligheten har man alltsé ocksa, forutom att det faktiskt
ar valfritt att testamentera inbordes. Jag tror for egen del att ménniskor i
allménhet vet att sambor inte drver varandra.

Anf. 30 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Under alla ar som jag arbetat, bdde utanfor och i detta
hus, med frdgor om kdnsneutralt dktenskap och for all del ocksa sambo-
fragor ar det en frdga som varit véldigt tydlig, ndmligen om vi kunde
tdnka oss att bara acceptera samboforhallandet. Vi maste ha klart for oss
att det var en annan tid da. Lagstiftningen om samboforhéllandet respek-
tive dktenskapet dr s& vdsensskilda. Det handlar inte bara om arv. Jag vill
minnas att det i utredningen var tre och en halv A4-sidor med lagrum dér
dktenskapet var viktigt.

Nér det géller arv — jag haller med om att det har varit ndgra spekta-
kuldra fall i pressen, och jag har ocksa stott pd dem i nirheten — ska jag ta
ett enda exempel.

En av mina goda vinner miste sin sambo efter manga ar tillsammans.
De hade gemensamma barn. Hade de inte gift sig i sista dgonblicket
innan hon dog, hade barnen hamnat under god man. Det dr det regelverk
som giller i dag.

Da kan man fundera pa vad som &r nésta steg och nésta. I den friare
formen av samlevnad vet vi att det bara handlar om det gemensamma
bohaget och det man har skaffat tillsammans. Sedan har vi det hér pake-
tet vi far via dktenskapet. Jag tycker att vi gemensamt har luckrat upp
lagstiftningen nir det giller dktenskapet si att den inte &r sa strikt som
den var tidigare. Darfor ar jag mycket tveksam till om en dndring skulle
ge nagon effekt, for det kan f4 ndgon effekt i ndsta steg som inte &r posi-
tiv — jag tog exemplet med barnen som hamnar under god man — och



sedan kanske det blir ytterligare ett steg. Det &r trots allt valdigt mycket
lagstiftning kring édktenskapet och samboendet. Det dr en stor skillnad
mot tidigare. Fragan ar hur 14ngt man &r beredd att ga.

Man pratar hér i debatten om att i Frankrike kan man registrera sig.
Men dé kanske man har blandat ihop det med civildktenskapet, for det ar
bara en form av registrering. Jag vet inte vad det 4&r som man inte vill ha
av dktenskap. Nér jag var vigselforrattare brukade jag séga att dktenskap-
et ar strikt juridiskt. Man far en valdig massa réttigheter och skyldigheter
gentemot varandra. Det &r inte sdrskilt romantiskt att prata om det, sa jag
gick over till att prata lite grann om kérlek och varfoér man gifter sig. Men
vilka réttigheter respektive skyldigheter dr det dd som man inte ska ha i
ett samboforhallande? Det dr det komplicerade med just detta. Fran bor-
jan var det meningen att sambo skulle vara ett friare sétt att leva tillsam-
mans. Det skulle vara ett sétt att hantera bara det gemensamma hemmet,
vilket var det enda man hade gemensamt. Allt annat hade man medvetet
avstatt frdn. Det dr en frihet som maste finnas.

Man méste man friga sig: Vilka rittigheter 4r viktiga? Ar det bara ar-
vet som dr viktigt eller dven de gemensamma barnen? Vad &r det som
inte dr viktigt och vad &r det som &r viktigare &n annat? Det blir jag inte
klok pa i denna debatt.

Anf. 31 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Herr talman! LiseLotte Olsson séger att det som nu hént, och hanvisar
till ndgra aktuella drenden, visar att sambolagen inte skyddar den svagare
parten. Vad LiseLotte Olsson da gor ar att ta stéllning for endera parten i
tvister som forekommer, och de ir alltid komplicerade. Sjédlvklart maste
vi folja med i vad som hiander och dra lirdom av det, men man kan inte
dra enkla slutsatser innan beslut dr fattade i alla delar.

Sambolagstiftningen ger ett skydd for den svagare parten, ett slags
brygga over till att klara av tillvaron. Finns det barn i ett forhallande &r
det, Borje Vestlund, inte barnen som hamnar under god man utan peng-
arna. Det &r en viss skillnad, vill jag papeka. Det ligger ett vérde i att det
dr pa det sittet. Det finns fordldrar som tycker att barnen och ingen annan
ska ha tillgédngarna.

Detta ar komplicerad materia. Jag delar beddmningen som Borje Ve-
stlund gav uttryck for, nimligen att det &r svarare &n man tror. I mitt
forsta inldgg forsokte jag sdga att jag ser det som problematiskt att dndra
regelverket pa det sétt som LiseLotte Olsson efterfragar. Vi behover ha
en mdjlighet for ménniskor att leva i friare forhallanden.

Mainniskor &r inte rationella. Nir ens sambo dor blir man besviken
Over att man inte far drva. Jag vagar sdga att dven utan arvsritt ar folk
inte sérskilt rationella. Det &r just darfor som vi erbjuder enkla former for
paketlosningen som &r dktenskap.

Tittar man pé lagstiftning i andra ldander ligger den ofta mycket néra
det som &r borgerlig vigsel i Sverige. Det &r en enkel viljeyttring pa en
myndighet och inget annat. Att folk sedan é&lskar att géra ceremonier
kring det har jag forstielse for. Det enda nordiska land som har lagstift-
ning pa detta omréde dr Norge, och den ar ganska ny. Den liknar dock i
stora delar den delningsregel vi har till skydd i sambolagen, 4ven man i
Norge ligger ndgot hogre nér det géller den ekonomiska nivan &n vad vi
gor i Sverige.
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Sammanfattningsvis har jag den bestimda uppfattningen att ménni-
skor ska kunna vilja att flytta ihop med nidgon utan att man samtidigt far
med sig hela det menageri av atgirder och skyddsndt som samhillet
erbjuder i form av dktenskap.

Jag vill ocksa papeka att detta med testamente inte dr s& méarkligt. 1
andra aktuella fall har man skrivit ganska enkla lappar med sin viljeytt-
ring och fatt dem signerade, och det blir provat av domstol. Det &r alltsa
inte sérskilt komplicerat. Det finns inget skdl for ménniskor att avstd av
den anledningen, utan det dr ganska enkelt att uppritta ett testamente
som fér betydelse.

Information om de regelverk vi har &r vigen framat for att minimera
de fall dér ndgon kinner sig fororittad. Jag tror tyvérr att vi alltid kom-
mer att ha tvister ndr bodelning och annat ska goras, for att man har olika
uppfattningar. Ytterst maste det &ndé vara den enskilde sjélv som aktivt
véljer samlevnadsform och vilket ansvar man vill ha mot andra nérsté-
ende.

Anf. 32 LISELOTTE OLSSON (v):

Herr talman och Beatrice Ask! Jag tar stillning for de kvinnor och
mén som drabbas. Sa enkelt dr det. I detta fall finns det ménga konkreta
exempel pa ménniskor som farit illa av detta.

Jag fick méanga att debattera med sa jag ska forsoka vara kort. I mot-
sats till Anti tycker jag att det faktum att ndgot ar jobbigt for manniskor
visst &r ett skil att dndra saker och ting. Det dr vil sa lagstiftningen dnd-
ras, eller hur? Man ser ett problem och ser hur det slar i ménniskors var-
dag, och da forsoker vi som lagstiftare ritta till det. Det &r precis sa lag-
stiftningen ska utvecklas, tycker jag. Steg for steg forsoker vi rétta till det
som inte fungerar. Det hér &r ett exempel pa lagstiftning som inte funge-
rar.

Till Borje vill jag sdga att det vi diskuterar i dag &r arvsmojligheten i
samboforhallanden. Ska vi diskutera hela dktenskapslagen och sambola-
gen far vi gora det en annan gang. Jag vill tala om rétten att drva ndr man
drabbas av olyckan att mista sin livspartner.

Minniskor &r inte rationella; de forstar inte att detta kan hidnda. Nar
det hander drabbas de oerhdrt hart. Finns det ndgon enda liten mojlighet
borde vi forsoka hjilpa till att gora det béttre for de efterlevande.

Det ar klart att det finns problem i fradgan, men problem ér till for att
undersokas och losas. Det finns mojlighet att tillsdtta utredningar. Det
finns mojlighet att verkligen ta fragan pa allvar och inte stoppa huvudet i
sanden och latsas att det hander bara nigra fi méinniskor helt oférutség-
bart. Sa dr det inte. Ménga har blivit drabbade. Jag tycker att vi ska ta
vart ansvar och gora det battre for dessa méanniskor.

Anf. 33 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Justitieministern har naturligtvis rétt; det ar inte barnen
som hamnar under god man eller formyndare utan deras tillgéngar.

Jag har en ytterligare kommentar. Jag tror att man gor det enkelt for
sig genom att rycka ut en del av paketet man har i dktenskapet, for det
finns fler delar som kan vara minst lika kdnsliga. Det géller till exempel
gemensamma barn kontra sirkullbarn. Det finns manga aspekter pa detta.



Hur 4r det om man har foretag gemensamt? Det dr mer komplicerat &n att
bara titta pa en enda fraga, ndmligen rétten att drva.

Visserligen ér det arvsfragan vi diskuterar hdr, men jag tror att vi
gjorde ritt i hbt-rorelsen som valde att titta pa alltihop samtidigt i stillet
for att titta pd en del at gdngen. Jag tror att det var bra att man tog helhet-
en pa en gang, sjalvklart dven ur réttviseperspektiv. Vi hade diskussioner
om att utdka sambolagen, men det sade vi alltid nej till. Det finns dessa
tva alternativ.

Man kan alltid fungera pa hur dktenskapet ska se ut i framtiden, men
det dr en annan frdga som kraver d&nnu mer diskussion.

Anf. 34 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Det hér dr en viktig friga eftersom den engagerar manga
ménniskor. Fragan om dktenskap eller sambo ar ndgot som rdr alla mer
eller mindre. LiseLotte Olsson séger att hon tar stdllning for de kvinnor
och mén som drabbas av nuvarande sambolagstiftning dér inte arvsrétt
ingér. Det ligger sdkert mycket god vilja bakom det och ett engagemang
for dem som har hamnat i ett ldge dér de kdnner att det dr bekymmer-
samt.

Man maste dock véinda pa kuttingen. Skulle man ha ett statligt paket
som gjorde arvsritten automatisk eller mer lik dktenskapet far man
manga ménniskor som blir patvingade en arvsritt och maste agera mot
regelverket. Vill man undvika olyckliga efterlevande finns det ingen
annan 16sning én att fler enskilda sjdlva gor ett aktivt stillningstagande.

De som viljer att ingd dktenskap far en avtalslosning som é&r fardig-
paketerad i lagstiftningen. De som viljer andra samlevnadsformer far
ndgot annat.

De som vill leva tillsammans med ndgon och ingé samboskap — om
det nu heter sd — kan vilja det med vad det innebédr. De kan ocksa vilja
att komplettera det med ett testamente och en viljeyttring om att den
efterlevande ska &rva.

Jag vill paminna om det jag sade inledningsvis. Manga ménniskor
flyttar i dag ihop efter kanske bade ett och tva dktenskap. Det finns barn
och andra nérstdende och man vill kanske inte fullt ut ha alla de konse-
kvenser som ett dktenskap innebér.

Jag tycker att man ska respektera det stillningstagandet ocksa.

Jag avser inte att nu ta initiativ till ndgra fordndringar av regelverken.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2009/10:55 om jimstéilldhet i arbetslivet

Anf. 35 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Carina Adolfsson Elgestam har fragat mig vad jag avser
att gora for att stdrka kvinnors stdllning pa arbetsmarknaden. Carina
Adolfsson Elgestam har ocksé fragat mig vad jag avser att gora for att
komma till ritta med omotiverade loneskillnader samt hur jag vill 16sa
problemet med oftrivillig deltidsanstéllning.
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Sjdlvklart ar det ett rimligt mal att alla ska kunna leva pé sin 16n. Det
giéller savil kvinnor som mén. Kvinnor och mén ska ha samma mgjlig-
heter och forutsittningar till betalt arbete.

Min och regeringens instillning ar att alla behovs i arbetslivet.

De hinder som finns for individen, eller for vissa grupper, att delta i
arbetslivet maste darfor sa langt som mdjligt minskas. Detta &r en viktig
utgangspunkt for arbetet med att minska utanforskapet.

Att ha ett jobb dr en grundldggande forutsittning for att ocksa fa en
16n och inte ett bidrag att leva pa. Regeringen har vidtagit ett stort antal
kraftfulla atgdrder for att ménniskor ska kunna gé fran bidrag till arbete
och for att gora det 16nsamt for alla att arbeta. Genom jobbskatteavdra-
gen har de flesta som arbetar fatt mer kvar att leva pa efter skatt.

For att komma till ritta med l6negapet mellan konen krévs olika och
samverkande insatser. Regeringen har dérfor tagit fram en samlad och
langsiktig strategi for att frimja jimstalldheten pé arbetsmarknaden och i
néringslivet. Strategin omfattar totalt 6ver 60 olika atgérder med syfte att
bryta ojamstélldheten.

Den konsuppdelade arbetsmarknaden utgdr ett hinder for att utjimna
skillnader i l6ner och heltidsanstdllningar. Regeringen har darfor bland
annat tillsatt tva delegationer for att bidra till att fler ungdomar ska vilja
utbildningar som leder till jobb inom omrdden som domineras av det
andra konet. Det behovs fler kvinnor som foretagare och fler kvinnor i
ledande befattningar. Regeringen gor darfor kraftfulla satsningar for att
frimja kvinnors foretagande. Genom att satsa pa méngfald inom vard-
och omsorgssektorn skapas fler arbetsgivare i en kvinnodominerad
bransch samt nya karridrvigar inom denna bransch.

Vidare maste det vara mojligt for bade kvinnor och mén att forena ar-
betsliv och familjeliv. Genom avdragsritten for hushallsnéra tjanster okar
denna mojlighet. Jamstilldhetsbonusen och jobbskatteavdraget skapar
incitament for att det obetalda hemarbetet i hogre utstrackning ska delas
lika mellan kvinnor och mén.

Lonebildningen &r enligt regeringens mening i forsta hand en fraga
for arbetsmarknadens parter. Regeringen ska inte bestimma 6ver 16ne-
sdttningen. Avtal dr att foredra framfor lagstiftning eftersom ett brett
samforstdnd mellan parterna skapar stabilitet och legitimitet at traffade
overenskommelser. Dérutdver behovs ett bra regelverk som faststiller
spelreglerna for 16nebildningen. I detta ingér regler om bland annat for-
bud mot osakliga l16neskillnader mellan kvinnor och mén.

Att med lagstiftning kommendera fram heltidstjinster riskerar att bli
direkt kontraproduktivt. Det kan leda till att arbetsgivare avhaller sig fran
att anstélla nir det finns ekonomiskt utrymme att anstélla pa deltid. En
lagstadgad ritt till heltid riskerar att i praktiken bli en ratt till nolltid for
vissa arbetstagare.

Anf. 36 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Herr talman! Utan kvinnor stannar Sverige. Utan kvinnor stannar
Europa. Utan kvinnor stannar vérlden.

Detta kdnner vi ju vil till. Samtidigt vet vi att, oavsett om det géller
Sverige, Europa eller virlden, dr det kvinnorna som i mangt och mycket
skapar drivkraften eftersom vara samhillen hdnger ihop.



Jag var nyligen i Afrika p& en konferens pé riksdagens végnar. Det
var oerhort intressant. Amnet var hur vi kan stirka demokratin och hjélpa
till i Afrika med den kunskap vi har i Sverige.

En frdga som kom upp var exakt det som vi diskuterar hér. Det hand-
lade om kvinnors rétt och mdjlighet till makt och inflytande och hur man
dé klarar hemarbetet. Man kunde hoéra pa kvinnorna dar att det &r exakt
samma argument och exakt samma problematik.

Vi maste hjdlpas ét att géra nagot at detta.

Det dr en klass- och konsfraga. Det framgar oerhort tydligt om man
granskar siffror och statistik lite ndrmare. Jag tédnker inte gé in pa siffror i
den hér debatten.

Man kan ocksé konstatera att arbetarklassens kvinnor i alla tider har
arbetat pa ett eller annat sétt. De har inte alltid fatt 16n i pengar. Ibland
har det handlat om att 6ver huvud taget f& tak 6ver huvudet eller mat for
dagen.

Inte forrdn pé senare tid — egentligen sa sent som pa 1970-talet — har
kvinnorna kommit ut pa arbetsmarknaden. Det &r i det perspektivet man
ska se den hér fragestéllningen.

Jag vill tacka ministern for svaret. Vissa saker i svaret kan vi vara
fullstdndigt 6verens om. Det finns ocksé sadant i svaret som jag anser
innebdr att vi tar sjumilakliv bakat.

Vi kan vara 6verens om det rimliga malet att man ska kunna leva pa
sin 16n, att kvinnor och mén ska ha samma mojlighet till betalt arbete och
instéllningen att alla behovs i arbetslivet. S& langt &r vi helt dverens.

Vi ar ocksd Overens nir det géller de hinder som finns for individen
eller vissa grupper att delta i arbetslivet. Men sedan kommer orden
”maéste darfor sé langt som mdjligt minskas”.

Jag tycker att det &r viktigt att vi kommer 6verens om att de hinder
som finns for individer ska bort; de ska minskas.

Att ha jobb &r en grundldggande forutsdttning, sdger ministern i sitt
svar. S& kan man ocksa se pa det.

Som vi socialdemokrater ser pa det &r jobbet en grundliggande rat-
tighet. Det dr utifran det man ska se rétten till arbete.

Ministern fortsitter med att man ska ha 16n och inte leva pa bidrag.
Dir finns den stora skillnaden. Vad avser ministern med bidrag i det hér
fallet? Vara trygghetssystem é&r inga bidrag. Det &r en forsikring dar man
deltar via kollektivavtal och facket for att ha en trygghet nér det hinder
nagot i livet. Vi dr inte 0verens om hur man ser pa bidrag.

Anf. 37 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Carina Adolfsson Elgestam tar upp en oerhort viktig
fraga. Ju mer man tittar pa den och ju mer man funderar gver den desto
mer upprord blir man

Kvinnor tjanar mindre, kvinnor dger mindre och kvinnor styr mindre
dn méan. Med tanke pé att kvinnor utgdr halva befolkningen finns det
egentligen inget skal till att det ser ut pa det séttet — annat 4n strukturella
problem.

Det ar strukturer som har byggts upp under drhundraden som stér i
végen.
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Min farmor, som gick bort nér jag var 18 ar, var omyndig tills hon
gifte sig med min farfar. Hon var 27 ar nér hon fick rostriatt. Hon hade
nog aldrig hand om sin egen ekonomi.

Vi har ju kommit en bit pa vig jamfort med hur det var for 100 ar se-
dan, men det racker sannerligen inte.

De strukturella hinder som stér i vdgen — det maste vara strukturella
hinder med tanke pa hur det ser ut och med tanke pa den befolkningsut-
delning vi pratar om — gor att jag méste komma ut som feminist. Det
finns inget annat val. Det finns ingen annan forklaring dn att det finns
strukturer som vi pé olika sitt méste arbeta bort.

Kvinnor har rétt att dga, tjana och styra lika mycket som vi som rakar
vara mén. Men det &r ocksa s att kvinnor behdvs. Om vi ska ha rdd med
pensioner, véard, skola och allt det dér som vi pa olika satt vill ha méste vi
se till att fler kan vara med pé arbetsmarknaden.

Vi har genom olika insatser sett till att 6ka arbetskraftsdeltagandet
bland kvinnor under ganska ldng tid, som Carina Adolfsson Elgestam var
inne pa. Utbyggd barnomsorg och sdrbeskattning av inkomster har varit
nagra exempel som okat den kvinnliga forvarvsfrekvensen. Det diskute-
ras pa véldigt ménga olika hall runt om i vérlden hur man ska kunna gora
liknande och andra saker som hjélper till.

Den forsta skillnaden mellan mén och kvinnor i inkomsthénseende
handlar om huruvida man har ett jobb att g till eller inte. Det &r det for-
sta steget. Dérefter, nir det handlar om ojdmlikheten i 16nerna, &r det en
fraga for 16nebildningen att se till att man betalar samma 16n for samma
typ av utfort arbete, sa att det gér att uppna jamstilldhet pé det séttet.

Men sedan finns det en skillnad som beror pé var nidgonstans huvud-
delen av kvinnorna arbetar. Vi vet att manga av kvinnorna arbetar i vard-
sektorn, medan méanga mén arbetar i till exempel verkstadsindustrin. Dér
har vi en strukturell utmaning: att se till att vi far in fler mén i varden och
att vi far in fler kvinnor i tekniska yrken.

Slutsatsen blir egentligen att alla parters gemensamma engagemang
behovs. Staten behdver gora sitt med sin strategi och de 60 olika mal som
regeringen har satt upp och arbetar efter. Ocksé parterna péd arbetsmark-
naden som arbetar med 16nebildningsfragor behdver gora sitt. Vi behover
ett gemensamt arbete nir det handlar om att uppmuntra mén att soka sig
mot kvinnodominerade yrken och omvént kvinnor att soka sig mot
mansdominerade yrken. Dir behdvs det nog bade en attitydforéindring
och attitydinsatser fran alla oss. Det behovs ocksé informationsinsatser
och ett stindigt padgdende forbattringsarbete. Men slutsatsen &r, och det
tror jag att Carina Adolfsson Elgestam och jag &r helt Gverens om, att
laget inte ar acceptabelt.

Anf. 38 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Herr talman! Det dr glddjande att ministern sa tydligt visar pé att det
finns problem och att det i mangt och mycket handlar om strukturerna
och normerna i samhéllet.

Ministern sade att han kanske till och med skulle “komma ut” som
feminist. Det skulle vara viktigt for hela svenska folket, tror jag, med
nagon feminist i regeringen. Jag tror att det skulle vara uppskattat. D&
kanske vi skulle kunna ta nagra steg framat, vilket vi ocksa behdver gora.



Det dr ocksa viktigt och bra att ministern har i kammaren nu séger att
vi behover fa fler kvinnor som kommer in pd4 mansdominerade yrken,
precis som vi behover fa fler médn som kommer in pa kvinnodominerade
yrken. Vi kommer inte att kunna &ndra pé alla dessa strukturer vad géller
val i arbetslivet, men det kan naturligtvis vara ett litet kliv.

I svaret skriver ministern att regeringen har gjort insatser for att 6ka
mangfalden for kvinnors foretagande. Det handlar ocksd om kvinnors
livsvillkor pa arbetsmarknaden. Regeringen vill 6ka mangfalden, det vill
sdga privatisera inom vard- och omsorgssektorn. Eftersom ministern i sitt
inldgg tydliggjorde det hdr med attityder tycker jag att man ska ta och
fundera igenom lite hur ménniskosynen blir i det perspektivet. Ska ni
kvinnor driva foretag, s gor nu det inom vard och omsorg, for det &r det
ni kan. Jag skulle nog vilja pésté att kvinnor &r precis lika dugliga till att
driva tekniska foretag, IT-foretag, asfaltsforetag eller vad det nu kan
vara. Vi méste fa lika rétt, lika mdjligheter och samma villkor, oavsett
vilket kon vi har. Det dr det som ar det viktigaste. Efter den hér debatten
hoppas jag att ministern tar bort det inldgget utifrdn hur man kan se pa
jémstdlldhet.

Lonebildningen dr ett stort problem; vi kan se att kvinnor tjénar
mindre. Gar man pa den generella procentsatsen handlar det om att kvin-
nor far 83 procent i 16n. Det &r vl inte okej? Det tror jag nog att vi kan
vara overens om.

Ett steg for att mota detta ar att se till att heltid blir norm. Ministern ar
inte beredd att infora rétten till heltid. Jag kan bara beklaga detta. Det
skulle vara ett stort framsteg.

Vi kan vara helt 6verens om att det &r arbetsmarknadens parter som
ska ingd dverenskommelser om 16nebildningen. Som arbetsgivare for den
offentliga sektorn kan man vara Ioneledande och ta ansvar. Men om vi
lagstiftar om rétt till heltid utifrén att det ska vara en norm lagger vi Gver
till arbetsmarknadens parter att forhandla om hur man sedan genomfor
det 1 sin vardag. Det &r egentligen inget bekymmer. Vi vet att det ser
olika ut inom olika sektorer. Det &r inget problem egentligen. Det handlar
om en réddsla for att kvinnor och mén inte ska f& samma mgjligheter pa
arbetsmarknaden.

Handelsanstélldas forbund har gjort en undersdkning. Den &dr oerhort
tydlig nir man tittar man pa arbetstider och hur det ser ut: Ar man an-
stilld pa Elgiganten, Onoff och den typen av foretag dér det &r lite mer
tekniska prylar jobbar man heltid, for dir jobbar ménnen. Men jobbar
man pa Lindex eller sitter i kassan pd Konsum jobbar man deltid. Detta
kan vi inte acceptera. Det dr konsdiskriminerande.

Anf. 39 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Lét oss borja i attitydsparet. Jag tror att man maste borja
ganska tidigt 1 skolan. Skolorna gor mycket arbete i dag som ér bra, tror
jag, jamfort med nér jag var liten. Det tycker jag att man ska fortsétta att
gora. Det handlar vildigt mycket om att bryta en del av schablonbilderna
och monstren som det &r sa litt att man fastnar i. Det &r inte l4tt, kan jag
sdga. Jag har tonarsbarn. Man ser vilket enormt tryck de far pé sig att
vara pa ett visst sétt, kli sig pa ett visst sitt, bete sig pa ett visst sitt och
prata pa ett visst sitt. Det dr extremt frustrerande for en fordlder. Det tror
jag att vi kan kénna igen oss i allihop.
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Nar det géller att 6ka méangfalden dr min utgdngspunkt att om det
finns fler arbetsgivare inom en bransch tenderar det att leda till att man
fér storre lonekonkurrens. Storre konkurrens gor att man erbjuder bra
arbetsvillkor och leder till bra 16neutveckling, dven for de jobb som i dag
ar kvinnodominerade och egentligen bara har en arbetsgivare.

Vi ser det har tydligt till exempel i friskolorna. Lararyrket har varit en
relativt kvinnodominerad bransch. Uppkomsten av friskolor har lett till
att vi har fatt en béttre 16neutveckling och en bittre arbetsmiljoutveckling
over lag. Det tycker jag att vi borde vilkomna ockséd i den offentliga
sektorn, 1 varden och liknande av det enkla skilet att det forhoppningsvis
bidrar till 16nekonkurrens fran kvinnor som &r dér och att det ocksa lock-
ar till sig fler mén. Det &r en av utgdngspunkterna.

Naér det géller diskussionen om heltid &r jag av &sikten att lagstiftning
ar fel vig att ga. Den &sikten delar jag med ganska manga av de remiss-
instanser som kommenterade den utredning om den héir lagstiftningen
som kom 2006. TCO sade nej, Saco sade nej och Arbetsformedlingen
sade nej. Det var manga som sade nej, just av skélet att man var orolig
for att en lagstadgad rétt till heltid skulle leda till ratt till nolltid, det vill
sdga att det inte blir ndgonting alls i stéllet, att man avstar fran att an-
stdlla.

Den friga man kan stélla handlar naturligtvis om arbetsgivarnas an-
svar i detta. De allra flesta som arbetar heltid arbetar i offentlig sektor.
Néstan overallt i Sverige 4r kommunen den storsta lokala arbetsgivaren.
Lat mig ta ett exempel som har varit pé tapeten nu pa sistone, Eskilstuna
kommun. En av kommunens invénare var i Aftonbladet for ndgra dagar
sedan: Anna, som dr 29 ar gammal, maste nu sdga upp sig och klarar inte
av att arbeta deltid. Hennes deltidsstimplingsdagar ar over.

Da borjar jag fundera. Det hér &r en arbetsgivare som har 9 000 per-
soner anstéllda. Att inte en arbetsgivare med 9 000 personer anstillda
kan erbjuda heltid till dem av medarbetarna som vill ha heltid dar med
forlov sagt nys. Det finns goda exempel pd kommuner som gor det.
Nyndshamn, en socialdemokratiskt styrd kommun, erbjuder heltid till de
medarbetare som vill det. Linkdping, en borgerligt styrd kommun, gor
detsamma.

Hir tycker jag nog att man maste sitta ritt stor press pd vara kommu-
ner. Jag &r beredd att gora det. Vi har pratat med SKL om detta. Jag hop-
pas att Carina Adolfsson Elgestam ocksa &r beredd att gora det, att prata
med partikamraterna ute i landet och séga: Nu far ni vél dnda se till att ta
ert arbetsgivaransvar och organisera arbetsuppgifterna!

Jag inser samtidigt att en del av dessa yrken ar handelsyrken, som Ca-
rina Adolfsson Elgestam pépekar, inte minst i mindre foretag. Dar ar
problemet betydligt storre. Det kanske inte gér att organisera det pé ett
sadant sdtt om man har ett kafé med tre anstdllda. Det far vi dterkomma
till i ndsta i ndsta inldggsrunda.

Anf. 40 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Herr talman! Ministern sade allra sist att det kanske inte gér att orga-
nisera om man bara har tre anstillda. Det dr det som é&r sa konstigt, ar-
betsmarknadsministern. Ar det tre manliga anstillda gir det alltid att
organisera det utifrdn heltid. Ar det tre kvinnliga anstillda 4r det mycket
svérare att organisera det utifran heltidstjénster.



Jag kan inte f& det till ndgonting annat &n att det bygger pa gamla atti-
tyder med mannen som forsdrjare och kvinnan som omsorgsforsorjare i
familjen. Det dr grunden till att kvinnor i dag inte har samma livsvillkor
nér det giller arbetsmarknaden.

Det ar det ministern lite grann pekar pa, men han slér ocksa in 6ppna
dorrar i sitt svar. Ministern ndmner tjejen Anna i Eskilstuna som nu
maste sdga upp sin deltid. Det 4r regeringens politik som slar sa oréttvist
mot kvinnorna. Den gor att deras livsvillkor blir &nnu sdmre utifran mgj-
ligheten att kunna arbeta.

Det handlar om att kvinnor maste fd samma ritt och samma mojlig-
het, rétten till heltid som norm. Lat arbetsmarknadens parter géra Gver-
enskommelser inom varje avtal sd 16ser man detta! Det ar inget problem.
Det handlar bara om att vi ska fa lika ritt och lika virde pd arbetsmark-
naden.

Kvinnor ska ha samma mojligheter till forsorjning, samma mojlighet-
er till bra bostad och samma mojligheter att kunna kopa bra livsmedel
med bra kvalitet, det vill sdga allt det som gor att livet fungerar pa ett
tryggt och bra sitt. Det borde vi kunna gora i dagens Sverige.

Anf. 41 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Aven om diskussionen om heltid kan bygga pi gamla
attityder ar lagstiftning fel vdg att ga. Det dr min grundldggande dverty-
gelse. Vi maste faktiskt stdlla lite hogre krav pa de arbetsgivare som
finns dir ute att de organiserar sig pé ett sddant sitt att de ser till att moj-
liggora for dem som arbetar deltid och vill arbeta heltid att ocksa gora
det.

A-kassan dr en omstéllningsforsikring och inte ett livslangt stod. Om
man arbetar halvtid har man rétt att deltidsstimpla 150 arbetsdagar. Det
ar ndstan ett helt ar. Det dr inte alldeles orimligt att det finns en begrans-
ning. Vi kan inte ha det sa att vi later arbetsgivare avstd fran att organi-
sera sig pa ett rimligt sdtt och sedan lyfter 6ver kostnaden for det pa den
enskilde och a-kassesystemet och darmed ocksa pa skattebetalarna. Det
tycker jag inte &r en rimlig vig att ga.

Hir kravs det nog en kombination av attitydforéandring, lagstiftnings-
arbete och ett antal atgirder fran vér sida. Vi jobbar med den strategiska
60-punktsplanen. Dértill behovs det insatser av informations- och atti-
tydkaraktir men ocksd lonebildningskaraktdr fran parterna pé arbets-
marknaden. Hér far vi nog gemensamt forsdka dra vara strén till stacken.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2009/10:62 om ungdomsarbetslosheten i
Stockholmsregionen

Anf. 42 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Veronica Palm har frégat mig vilka atgdrder jag avser
att vidta for att minska ungdomsarbetslosheten i Stockholmsregionen.

Det viktigaste malet for regeringen sedan den tilltrddde 2006 har varit
att fa fler i arbete och farre utanfor arbetsmarknaden. Regeringen har
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vidtagit en rad atgarder for att uppna malet, och ungdomar har varit och
ar en viktig mélgrupp for detta arbete. Genom att halvera socialavgifterna
for ungdomar under 26 ar har det till exempel blivit lattare att anstilla en
ungdom.

Till £6]jd av det forsdmrade arbetsmarknadslaget har regeringen pre-
senterat ytterligare satsningar i budgetpropositionen for 2010. For ung-
domar innebédr det att regeringen avser att infora fler insatser inom
jobbgarantin for ungdomar, nimligen stod till start av nédringsverksam-
het, mojlighet att studera pa deltid och arbetslivsinriktad rehabilitering,
den nya aktiveringsinsatsen Lyft. Ungdomar kommer ocksa att kunna ta
del av en forstarkt matchningsverksamhet med personliga coacher tidigt i
en arbetsloshetsperiod.

Som ett komplement till den utbildning som erbjuds inom jobbgaran-
tin for ungdomar i dag avser regeringen ocksa att infora en extra studie-
motiverande insats for arbetslosa ungdomar som inte avslutat sin grund-
skole- eller gymnasieutbildning. Detta sker i form av en sérskild satsning
pa utbildningsplatser inom folkhdgskolorna.

Vidare har den offentliga utbildningssektorn en mycket viktig roll for
att ungdomar ska fornya och fordjupa sina kunskaper sa att de star béttre
rustade pa arbetsmarknaden. I budgetpropositionen for 2010 har rege-
ringen presenterat en omfattande utbildningssatsning, som bland annat
innebér fler platser i yrkesinriktad gymnasial vuxenutbildning, yrkesvux,
och eftergymnasial yrkesutbildning samt 10 000 nya hdgskoleplatser
inklusive studiestdd.

Slutligen vill jag podngtera att regeringens insatser pa arbetsmark-
naden syftar till att underlitta for alla som é&r eller riskerar att bli arbets-
16sa, oavsett var i Sverige de bor.

Da Veronica Palm, som framstéllt interpellationen, anmaélt att hon var
forhindrad att ndrvara vid sammantrddet medgav talmannen att Borje
Vestlund i stillet fick delta i dverldggningen.

Anf. 43 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Tack for svaret, &ven om jag tycker att man lite grann
gér forbi problemet! Om man nu har skurit ned 70 procent av arbets-
marknadsutbildningen, minskat arbetspraktikplatser med 97 procent och
minskat anslagen till komvux ganska ordentligt blir det lite svart. Man
satsar pa ditten och man satsar pa datten om man &ret innan har dragit
ned véldigt mycket av resurserna for detta. Det blir liksom inte ndgon
riktigt satsning. Det blir valdigt knepigt att forklara varfor man inte vill
gOra nagonting for att forsoka att 16sa problemet.

Léat mig ta exemplet med Stockholm. Dér har man 6kat ungdomsar-
betslosheten med 100 procent. Min fraga till ministern dr: Vad ska dessa
ungdomar gora, som forutom att de dr arbetslosa ofta har problem med
boende? Det &r farre vuxna i Stockholm. Det gor att det oftast &r ett pro-
blem. De har inte s& manga alternativ till att vara ute pé stan. Jag har inte
fragat om det. Men sddana saker méste dven vigas in i Stockholms spe-
ciella fall.

Det andra som r knepigt &r att man har sagt att man har siankt arbets-
givaravgiften for dem som &r under 26 ar. Min fraga till ministern &r: Hur
mycket har detta gjort att man har fatt nya platser? Det géller inte bara



sddana som dndé skulle anstillda, utan hur minga extra anstéllningar har
man fatt till f61jd av att man gjort detta?

Nu har man skapat de nya aktiviteterna. Lat mig ta aktiveringsinsat-
sen Lyft. Jag tror att det hette ungdomsplats ndgon géng i historien, och
jag tror att den ocksé inneholl exakt samma sak. Jag vill minnas att jag
jémforde det vid négot tillfélle. Det &r ungefdr samma sak.

Man séger att man har dessa aktiveringsinsatser. Men dessa aktive-
ringsinsatser handlar ofta om att ungdomarna far en sé kallad jobbcoach.
Vi vet i dag att de inte kommer s& mycket ldngre &n att de just far en
jobbcoach.

For att komma vidare i det hiar sammanhanget krdvs det oftast att de
far en kompletterande utbildning och en praktikplats. Men tittar vi pa vad
resultatet av vad jobbcoacherna innebér ar det att de gér véldigt 1dng tid
hos coachen och under véldigt kort tid fir praktikplats om de ens far
négon alls. Det &r det jéttestora problemet.

Det andra som jag vill séga &r att man har skurit ned pa komvux med
ganska ordentliga pengar. Sedan vinnldgger man sig om det och sdger:
Nu satsar vi minsann pé att ungdomar ska fa komplettera sin grundskole-
eller gymnasiekompetens.

De ungdomar som star ldngst bort fran arbetsmarknaden dr de som
inte ens har en grundskolekompetens. De kanske dessutom aldrig har haft
en riktig fast anstéllning.

Det ér for de ungdomarnas skull Veronica Palm har stéllt interpellat-
ionen. De stér langt frdn arbetsmarknaden. Jag ser inte ndgra svar till de
hir ungdomarna i statsradets svar. Vad ar det de ska gora forutom det hér
med jobbcoacherna? Ungdomarna tycker inte att jobbcoacherna gor
négot.

Anf. 44 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! L&t mig borja med att sdga att ungdomsarbetslosheten &r
ett rejélt, riktigt och alldeles eldndigt problem. Det tror jag att vi alla kan
vara helt 6verens om.

Just nu ligger vi i den officiella statistiken och pendlar frdn manad till
ménad mellan 25 och 30 procent. Det later alldeles forfarligt, och det &r
det ocksa.

Jag ska dndé forsoka ge en lite mer mangfasetterad bild. Jag tror nim-
ligen att det ar farligt att dra alla ungdomar &ver en kam. De har véldigt
olika forutsittningar. Lat oss forsdka prioritera vilka problem vi l1oser
forst.

Det finns 1,2 miljoner ungdomar mellan 16 och 24 &r. Lite drygt
100 000 av dem &r registrerat oppet arbetslosa. Sedan har vi en grupp pa
drygt 100 000 som jag &r oerhort bekymrad 6ver. Det dr de som varken
studerar, arbetar eller finns i ndgon typ av insats hos Arbetsférmedlingen
— de helt sysslolosa. Det édr den gruppen, 100 000 av de 1,2 miljonerna,
som jag tycker dr den som &r allra mest besvarlig.

Man kan konstatera att av dem som é&r registrerat arbetslosa studerar
knappt hilften pa heltid och sdker en timmes extrajobb i veckan eller
mer. Majoriteten av dem dr gymnasieungdomar som sdker extra jobb pa
helger.
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Man kan ocksa konstatera att trots att det &r déliga tider just nu hittar
hélften av alla registrerat arbetslosa ungdomar jobb inom tre manader. Pa
det siéttet tycker jag att man kan segmentera gruppen ungdomar. Det
finns en grupp som dr ganska stor och som ar arbetslos men som fér jobb
inom relativt rimlig tid. Men det stora problemet, som ocksd Veronica
Palm pekade pé och som Borje Vestlund pratar om, &r de syssloldsa eller
de som inte ens har klarat av sin utbildning ordentligt.

Det ar bland annat dérfor jag dr oerhort glad att vi lyckades med att i
budgeten goéra en extra satsning pa just de personerna. 4 000 personer
som saknar grundskole- eller gymnasieexamen far nu en mojlighet att ga
in och fa en forberedande utbildning i folkhdgskolorna for att dérefter
kunna g vidare om de s& dnskar och wvill i till exempel komvux eller
yrkesvux. Det innebir att av dem som finns i garantierna och som i dag
saknar grundskole- eller gymnasieexamen kommer vi att nd i princip
samtliga. Det tycker jag &r ett oerhdrt glidjande besked.

Vi 6kar nu insatserna frdn 125 000 till 250 000 personer i de aktiva
arbetsmarknadspolitiska atgirderna. Det &r en fordubbling. Det anstills
2 000 nya arbetsformedlare i ar. Det &r en kraftfull insats for att just na
och arbeta med den hér gruppen personer.

Det stora bekymret dr nog inte resurserna i sig, utan det stora bekym-
ret, som jag dr genuint orolig for, &r att ndr man gor en sa kraftig utbygg-
nad maste man hela tiden ifragasétta kvaliteten i de insatser som gors.
Blir det rétt saker? Far man rétt hjdlp — den hjalp som man behover?

Jag ska erkédnna att det utan tvekan kommer att bli en och annan in-
sats som inte blir av den karaktéren att det dr bra. Det kommer att bli en
och annan sak som gors som inte blir som den personen forvintar sig,
behover eller vill ha. Dar maste vi fortsétta att tillsammans med Arbets-
formedlingen intensivt arbeta for att forbéttra och hdja kvaliteten och
leverera det som behovs.

Samtidigt dr det lite besvérligt att vara arbetsformedling. Den kund
som man har hos sig ar ju inte ndjd forrdn han eller hon l&mnar Arbets-
formedlingen och har ett jobb att ga till. For det krivs det foretag som
végar anstélla och kunder som finns hos de foretagen.

Den sénkta arbetsgivaravgiften har betydelse for ungdomar; det kan
man latt konstatera nir man pratar med McDonalds. I de restauranger de
sjdlva driver, som inte dr franchiserestauranger, gar hela sdnkningen av
arbetsgivaravgiften till nyanstillningar av ungdomar. Det gor att det
finns konkreta resultat av just den insatsen.

Anf. 45 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Lat mig som gammal Hotell- och Restaurangombuds-
man fa sédga: Det vore vil fan, pa ren svenska, om inte ndgonting skulle
ga till det med tanke pa att McDonalds praktiskt taget inte har nagon alls
6ver 26 ar anstilld! Ursékta att jag svor, herr talman, men jag var
tvungen. Jag tycker att det passade i just detta sammanhang.

Det hér kdnns nédstan som om vi vore tillbaka i valrérelsen 2006. Jag
tror att jag har pratat med statsrddet om det hidr ndgon ging tidigare. S&
hér resonerade vi socialdemokrater ocksa. Vi sade att ungdomsarbetslos-
heten inte var nagot stort problem och forklarade det med att rédkna ned
den med det antal som var sysselsatt och sd vidare. Det dr naturligtvis
vérre 1 dag, for i dag &r vi inne i en lagkonjunktur. Men problemen &r



desamma, ndmligen att man har for lite redskap for de ungdomar som
star helt utanfor och som kénner att de inte far det stod de behover i sam-
héllet.

Men kalla det inte for satsningar nér det handlar om att man ger till-
baka lite grann av vad man tidigare har dragit tillbaka! Det ar ju det som
det handlar om hela tiden nér det géller regeringens politik i samman-
hanget.

Jag dr mycket orolig 6ver de hiar ungdomarna, som inte har arbete och
som inte har bostad och kanske bor hemma hos sina forildrar. Jag be-
sokte en familj i Rinkeby hdromdagen. De har en 26-aring och en 28-
aring som bor hemma eftersom de inte har rdd med ndgon egen bostad.
Béda fordldrarna &r ocksd arbetslosa. Jag tror inte att det utvecklas
ndgonting sunt av detta. Det géller dels mellan de har ménniskorna, dels
nér det géller synen pé samhéllet. Det var just darfor jag var hos dem och
diskuterade lite grann.

Jag kan bara konstatera att ingen av de héir fyra ménniskorna — men
nu &r det ju ungdomar vi diskuterar och dérfor ska jag bara tala om dem —
ser ndgon mojlighet att fa jobb. Det intressanta med dem &r att de har
gymnasiekompetens. Den ena har dessutom hogskolekompetens. Det
borjar ocksé bildas en grupp med sddana ungdomar. Det tycker jag &r det
som kanske blir allra mest komplicerat. Hur ska vi f& den gruppen att
over huvud taget ga till de atgirder som regeringen talar om att man kan
erbjuda? For dem finns absolut ingenting. Det kanske &r en mycket liten
och marginell grupp, men den finns dir och den behover ocksé hjélp for
att kunna komma tillbaka pa arbetsmarknaden.

Statsradet siger att de flesta far jobb inom tre ménader. Det ar ingen-
ting nytt. Vi har alltid vetat att &ven om ungdomsarbetslosheten ar jatte-
hog har de flesta forhallandevis korta arbetsloshetsperioder. Det visste vi
tidigare, och det har inte fordndrats i sig. Man far kortare anstillningar,
man é&ker ut och blir arbetslos i kanske tre eller fyra manader och sedan
far man en ny anstéllning igen. Det dr ingenting nytt under solen. Det
ligger i ungdomsarbetslshetens karaktar.

Det som dr problemet, statsradet, dr fortfarande att manga ungdomar
gér s& manad ut och ménad in utan att kiinna att de har ndgon foérankring
pa arbetsmarknaden. De fir mindre och mindre tilltro, och undrar: Kom-
mer jag ndgonsin att kunna fa ett arbete? Kommer jag nigonsin att kunna
skaffa familj? Kommer jag ndgonsin att kunna skaffa bostad?

Detta &r sdrskilt patagligt i Stockholmsregionen. Vi stockholmare &r
ocksa ménniskor, men véldigt manga fler. Situationen blir komplicerad i
det avseendet dven om ungdomsarbetsldsheten procentuellt sett kanske
inte dr den vérsta i Stockholm. Men vi ar vildigt manga fler.

Anf. 46 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Lat mig forst sdga att jag naturligtvis haller med Borje
Vestlund. Jag &r djupt bekymrad 6ver just den hir gruppen helt sysslo-
16sa. Det &r rétt att det &r ett stort problem i Stockholm dérfor att vi &r
ménga. Men jag har varit i alla 1&n under det hér aret och besokt arbets-
formedlingar, ungdomar, uppsagda och foretag som har varslat. Nér jag
aker runt pé det séttet blir jag rétt orolig for ritt manga orter i landet —
bruksorter och liknande — diar man latt gar fran att vara sysslolos till att
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bli hopplos, det vill sdga att hoppet forsvinner. Och nér hoppet forsvinner
ar vi illa ute.

Om man tittar demografiskt bara ett decennium eller tva framdver ér
det i grunden sa att vi kommer att behova varenda sjéil pé arbetsmark-
naden. Vi behover de har ungdomarna. De far inte ge upp. De maste
finnas med och vara beredda att hoppa in och jobba.

Det finns ett strukturellt problem som vi delar med alla ldnder runt
hela virlden oavsett vilka skyddsmekanismer och regler man har utanfor.
Ungdomar &r alltid konjunkturkénsliga. De féar léttast jobb nér det sprut-
tar pa bra i ekonomin, och de blir snabbast av med jobben och har svérast
att komma in nér det gar simre i ekonomin.

Vi har ju haft en debatt om LAS och turordningsreglerna. D& brukar
jag papeka att i USA, didr man inte har ndgra som helst skyddsregler av
det hér slaget, &r ungdomsarbetsldsheten ocksé dubbelt sd hog som den
reguljéra arbetslosheten. Det verkar inte paverka pé det sattet.

Fragan ar om vi kan minska det hér gapet? Kan vi paverka och gora
det lite mindre? Kan vi gora ungdomarna nagot mindre konjunkturkéns-
liga? Jag har besokt bade Holland och Danmark pa sistone, eftersom de
tenderar att ha lagre ungdomsarbetsloshet, for att forsoka se vad det ar
som skiljer gentemot oss.

Jag tror att en av de viktigaste sakerna handlar om négot som vi &r
ganska déliga pé i Sverige, ndmligen kopplingen mellan skola och arbets-
liv. Det kan manifesteras i flera olika dimensioner. En handlar f6rmodli-
gen om lérlingsutbildning och den typen av arbetsplatsforlagd utbildning.
Det har vi knappt ndgonting av i Sverige. Det finns ju avtalslarlingar,
men det finns &n si linge inga gymnasieldrlingar, men det &r pa gang.
Det dr naturligtvis inte hela forklaringen, men det dr en forklaring med
tillhdrande trygghetsavtal, kollektivavtal och sddana saker som vi bor ha
runt det ocksa.

Eftersom ungdomarna inte séllan har den mer konjunkturkénsliga
funktionen &r arbetsmarknadspolitiken, och bor ocksa vara, konjunktu-
rellt anpassad. S& har det sett ut i alla tider oavsett om det har varit en
socialdemokratisk eller borgerlig regering. Man har dragit ned pa voly-
merna i goda tider och dragit upp dem under lite sdmre tider.

Nér vi nu gar fran 125 000 till 250 000 kommer vi att ha uppemot 5
procent av arbetskraften i aktiva arbetsmarknadspolitiska insatser under
nésta ar. Det dr den storsta 6kningen som jag har kunnat se nagonstans.
Det #r ocksd den hdgsta nivdn nigonsin som #r registrerad. Ar det bra
eller daligt? Jag hade naturligtvis helst sett att volymerna hade varit
mindre och att vi hade haft fler personer i arbete. Det hade varit en bra
idé. Men nér nu ekonomin ser ut som den gor far man nog tinka sig att
arbetslinjen i sdmre tider stavas aktiv arbetsmarknadspolitik, det vill sdga
att ménniskor behalls ndra arbetsmarknaden under en period av sdmre
tider sa att man har mojlighet att s snabbt som mojligt ta sig ut.

Till de ungdomar som é&r arbetslosa och som riskerar att bli hopplosa
forsoker jag for det forsta att sdga sd& hir: Ge inte upp! Ni behovs.
Varenda kotte kommer att behovas. Vi har ett stort generationsskifte pa
géng, och konjunkturen kommer att vinda.

Det andra jag brukar séga édr: G4 till Arbetsformedlingen! Anmal er
pa Arbetsformedlingen sa att ni far ndgon typ av hjilp! Om den inte &r
bra nog fér vi forbéttra den.



Det tredje jag sdger ar: Passa pé att studera under déliga tider om ni
kan! Det &r en god investering och en bra sak att gora.

Anf. 47 BORJE VESTLUND (s):

Herr talman! Jag haller med om tva saker. Jag haller med om det sist-
ndmnda, att det dr bra att studera i daliga tider. Det tror jag att vi bada ar
Overens om.

Det andra handlar om den lite hallelujaliknande rérelsen som vissa
partier, dock inte véra partier, har dir de sdger att fordndringar i LAS
skulle minska ungdomsarbetslosheten. Det &dr bevisat att sa inte &r fallet.

Jag tror ocksa att det finns en annan sak som man maste sidga ar lite
grann av en hallelujaldsning, och det &r larlingsutbildningen. Vi ska inte
diskutera den i dag, men ibland tycker jag att det later pa regeringen som
om det dr den framtida 16sningen pa valdigt manga problem.

I det hiar sammanhanget kan jag inte lata bli att ta tillfllet i akt och
sdga: Varfor satsar man dé inte pa ndgot som vi sjdlva kan péverka, ndm-
ligen att kommuner och staten inte sédger upp ungdomar? Det ir precis
vad som sker i dag. Dér sédgs man ocksa upp. Jag kan forsta att ett foretag
med fem anstéllda inte kan ha en halv resurs extra. Daremot har jag svart
att forstd varfor inte stora arbetsgivare som kommuner, landsting och
stora industrier inte kan forsoka att Gvervintra genom att ha detta. De vet
ju att de kommer att fa ett eldnde nér konjunkturen vander.

Lat mig ta ett exempel pd en foredomlig sak. Vi hade traineer pa
chefsnivaer som en del av arbetsmarknadspolitiken, men dem avskaffade
ni vildigt snabbt. Jag tycker att det var en bra sak. Det kommer att beho-
vas vildigt ménga chefer. L4t mig ta ett exempel pa det. Nir jag var vice
ordforande i gatu- och fastighetsndimnden i Stockholm visste vi att alla
chefer skulle ga i pension fore 2015. D4 maste man borja fundera p&d om
man inte bor gora ndgonting at detta redan pa ett tidigt stadium.

Det dr manga fragor som inte har fatt ndgra svar i den hér debatten,
men jag tackar dnda for debatten.

Anf. 48 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Det sista kdnner man igen. Jag tror att en tredjedel av
alla anstéllda pad Arbetsformedlingen gar i pension inom bara néagra ar.
Den hér generationsvéxlingen ar véldigt tydlig. Ska man ha bra ménni-
skor som kan trdda in i de hir yrkena kan man inte bara plocka in dem
fran gatan. Man maste formodligen ha en ganska bra intern sammansétt-
ning aldersmaissigt och strukturmaissigt for att man ska klara av ett gene-
rationsskifte.

Jag har pratat med en hel del av de foretag som har sagt upp an-
stdllda. Jag var pa Sandvik for néstan ett ar sedan och diskuterade detta.
De berdttade for mig att snittdldern pa medarbetarna kommer att stiga
med kanske 10 ar under den hér krisen. Det ar extremt mycket. Om inte
konjunkturen blir battre kommer de att f4, som ocksa 90-talskrisen vi-
sade, ett gap ddr man saknar personer. Man kommer inte att ha nagra 20-
aringar eller 30-dringar om 10 ar eller 40-aringar om 20 ar. Dér finns det
mycket att géra. Vi resonerade om det, och sedan sade de: Vi har ju tagit
diskussionen om turordningsreglerna, och det &r de hér listorna vi har fatt
fram.
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Sa ar det vél lite grann, men samtidigt &r det s& som Borje Vestlund
sade. Lét oss till exempel titta p4 Danmark. Foréndrade turordningsregler
betyder egentligen inte ndgonting for ungdomsarbetslosheten. I Danmark
har de haft bdde hog och 1&g ungdomsarbetsloshet med samma arbets-
rattsliga regelverk. Det kan inte vara forklaringen. Det &r ndgonting annat
som é&r forklaringen.

Jag tror dnda att en forklaring ligger i kopplingen och nirheten mel-
lan skola och arbetsliv. Jag haller med om att larlingsutbildningen inte ar
hela svaret. Det kan ocksa finnas andra saker man kan gora for att koppla
skolan nirmare arbetslivet. Man kan till exempel forbereda ungdomar for
motet med arbetsmarknaden. Jag tror att det ar en god idé.

Jag vill tacka for en god och framfor allt viktig debatt. Jag ar helt sé-
ker pa att vi kommer att forsoka dterkomma till den flera génger framo-
ver.

Overliggningen var hirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 2009/10:80 om grinsproblematiken

Anf. 49 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Lars Mejern Larsson har fragat mig vad jag &mnar gora
for att skynda pé arbetet med att 16sa grénshindersproblematiken gél-
lande dels langa handlaggningstider for utfardandet av intyg E301, dels
hur den tid under vilken personer som tidigare arbetat i Norge och &r
permitterade ska behandlas i den svenska arbetsloshetsforsikringen.

Forst, vad avser de langa handldggningstiderna for utfardandet av in-
tyg E301, haller jag med om att det ar olyckligt att enskilda under en
ibland alltfor lang tid fir vinta pa att deras ansdkan om arbetsloshetser-
sdttning ska behandlas. Jag vill emellertid i detta ssmmanhang papeka att
det yttersta ansvaret for arbetsloshetskassornas handldggningstider vilar
pa arbetsloshetskassorna.

I egenskap av tillsynsmyndighet 6ver arbetsloshetskassorna har dock
Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, IAF, en 16pande dialog med
myndigheten i Norge om de langa handldggningstiderna vid inhdmtande
av intyg E301. Som ett resultat av myndigheternas méte den 22 oktober
2009 har IAF fatt forslag pa hur de administrativa rutinerna kring hante-
ringen av intyg E301 kan tydliggoras och forenklas. Denna information
har IAF i sin tur fort vidare till Arbetsloshetskassornas samorganisation
(SO).

Vad avser frdgan hur den tid under vilken personer som arbetat i
Norge ar permitterade ska behandlas i den svenska arbetsloshetsforsak-
ringen analyserar IAF for ndrvarande denna fraga for att finna en 16sning.

Jag ér glad att Lars Mejern Larsson noterar att frigan dr komplex —
det dr den — och en konsekvens av detta &r att den méste beredas ordent-
ligt.

Mot bakgrund av det arbete som nu pagar for att 16sa fragorna har jag
for narvarande inte for avsikt att vidta nagra ytterligare atgéarder.



Anf. 50 LARS MEJERN LARSSON (s):

Herr talman! Jag ér glad att jag har fatt ett svar av arbetsmarknadsmi-
nister Sven Otto Littorin, men jag ar besviken. Svaret sdger ingenting om
vad ministern avser att gora &t de problem som jag belyser i min interpel-
lation. Jag vill klargora for alla som lyssnar till diskussionen hér i kam-
maren i dag att jag inte star hir for min egen skull utan for alla de arbets-
tagare som drabbas av ministerns inaktivitet.

Sverige &r ett avlangt land, och vi har ldnga granser mot vara grann-
lander hela vdgen fran Haparanda och ned till Ystad. I Varmland har vi
Norge som nirmaste granne. I en tid ndr arbetslosheten nar skyhdga
nivaer i Sverige &r den storre nordiska arbetsmarknaden en mdjlighet for
ménga svenskar. I dag ror det sig kanske om 20 000-25 000 personer
som har en del av sin l6neinkomst under aret frdn Norge. Hogst 4r antalet
fran Varmland med runt 4 000—5 000 personer.

Nar tva ldnder mots pa det hér séttet dr det latt att det blir problem.
Det rader byrékratiska hinder som forsvérar en rorlig arbetsmarknad ver
landgransen. Sa hédr beskriver en arbetslds virmlanning som har arbetat i
Norge i sju ar problematiken: I borjan av mars blev jag arbetslos och fick
inte mina stdmplingspengar forrédn i slutet av juli efter tolv veckors vén-
tan. Det dr en byrakrati utan like kring en enda liten blankett. Vi maste se
till att det &r ett flexiblare system och en a-kassa som gor att man inte
riskerar hela sin livssituation vid arbetsloshet.

En annan virmlénning, Goran Aarhus, beskriver sin oro pé ett lik-
nande sitt: Forra mandagen akte jag till Grensetjensten for att skaffa de
nddvindiga dvergdngshandlingarna till a-kassan, och sa rasade hela vérl-
den for en stund. Svensk personal som varit permitterad i Norge sa linge
har inte ratt till a-kassa i Sverige. Beslutet var taget i mars, men ingen
kénde till det.

Jag har nu forsokt att peka pa nagra av de granshinder som man stélls
infor och som gemensamt maste 16sas mellan vara lander for att nd vis-
ionen om ett granslost Norden.

Herr talman! Aven Metall hemma i véstra Vdrmland vittnar om med-
lemmar som har fatt vinta pd pengar i upp till sex manader. Detta &r inte
acceptabelt. Vi maste lyssna pd dem som mdter manniskorna. Verklig-
heten 4r hdr och nu, och regeringen maste ta ansvar for de beslut som
man fattar. Regeringen maste vara mycket mer aktiv i att skapa gemen-
samma modeller som gor att vara granspendlares vardag fungerar pa ett
sd smidigt sdtt som mdjligt. Det kan inte vara nddvindigt att man ska
straffas och behdva soka ekonomiskt bistidnd frdn hemmakommunen.

For mig som tillhor oppositionen kan det vara okej att séga att fragan
ar komplex, men for arbetsmarknadsministern som ar ansvarig racker det
inte med att sdga att fragan dr komplex och att den maste beredas ordent-
ligt.

Herr talman! Pa tidigare direkta fragor har ministern svarat: ”Att 16sa
granshinder som innebér att mdnniskor som bor och arbetar i olika ldnder
riskerar simre ersittningsvillkor dn personer som bade bor och arbetar i
samma land har varit en prioriterad frdga inom arbetsmarknadspolitiken
sedan regeringsskiftet 2006.”

Ja, herr talman, det later ju bra. Men om man hanterar frigor som &r
prioriterade pé detta sétt vagar jag knappt tinka pa hur icke prioriterade
fragor behandlas inom arbetsmarknadspolitiken. Vi har alla ett ansvar,
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och den som har det storsta ansvaret dr arbetsmarknadsministern. S&
vilket &r beskedet till de drabbade virmléndska familjeforsorjarna? Ar
det att de inte ska fa besked om de &r berittigade till ersittning, eller vad
ar det?

Anf. 51 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Lars Mejern Larsson slar in 6ppna dorrar. For det forsta
ar det naturligtvis helt oacceptabelt med de langa handldggningstiderna.
Det ska ga snabbt att fa den erséttning man har ritt till. Det ar vl inga
konstigheter. Problemet &r hér att det — precis som Lars Mejern Larsson
pekar pa — dr tva regelverk och tva myndigheter som maste hitta gemen-
samma losningar for att hantera informationsoverforing.

Jag pratade med den norske statssekreteraren i arbetsmarknadsdepar-
tementet i Oslo om detta for tva veckor sedan just for att se till att snabba
pa processen sd att vi kan fé lite snabbare besked. IAF har varit 6ver och
pratat med NAV, som &r den norska myndigheten, for att kunna foérenkla
den hir informationshanteringen. Informationen har lamnats fran IAF till
A-kassornas Samorganisation.

Gér det att gora mer forenklingsarbete ska vi sjdlvklart se till att gora
det, for det hér ska ga si snabbt som mojligt. Den hér blanketten finns,
och det kan ju inte vara alltfor komplicerat att fylla i den och skicka dver
den sa att man far den ersdttning som man ska ha. Jag kan lova Lars
Mejern Larsson att jag ska ligga pé i det arbetet for att se till att det han-
teras. Jag &r av helt samma uppfattning. Har man rétt till erséttning ska
man f4 sina pengar i ritt tid och i ritt omfattning. Det ska inte vara ndgon
tvekan om det.

Nér det giller permitteringsdiskussionen 4r problemet lite an-
norlunda. Hér har inte vi bidragit till ndgon forvirring, utan det &r ju
regler som har funnits ganska linge och som sdger att man ska sté till
arbetsmarknadens forfogande for att kunna fa ersdttning fran arbetslos-
hetsforsdkringen. Da har det tolkats som att man under en permitterings-
period inte stér till arbetsmarknadens forfogande. Men det finns hopp
dven i den delen, kan jag sdga! En dom i kammarrétten frdn mars medde-
lade att man ska kunna betrakta tiden i permittering som arbetad tid och
dérmed vara grund for rétt till arbetsloshetsersittning.

Det arbete som nu pégar ar att IAF som ar den myndighet som har att
se over de hdr frdgorna gar igenom och ser hur man konkret ska kunna
gora det. Jag har i véra kontakter med IAF forsokt att séga att naturligtvis
ska det bli ritt och déarfor krédvs det lite tid for att man ska kunna fa det pa
plats. Men det finns ingen anledning att dra benen efter sig, utan den hér
fragan ska ocksa kunna 16sas. Har man ritt till ersittning ska man ocksa i
den hér dimensionen fa det i rétt tid.

Anf. 52 LARS MEJERN LARSSON (s):

Herr talman! Jag tackar ministern for att han ligger pa nér det géller
hanteringen av E301:an, for det dr som du sdger bara en blankett. Det
borde man kunna 16sa pa ett mycket snabbare satt, for det ar tufft for dem
som drabbas och lever utan ersittning.

Jag méste sdga, herr talman, att det var forst ndr den hir artikeln om
problematiken for Goran publicerades i Viarmlands Folkblad som en
ombudsman tog kontakt med Grensetjensten och de i sin tur fick hora



talas om kammarréttsdomen. De har efter det vént sig till IAF, och de har
ocksa vant sig till SO, och man véntar nu med spanning pa svaret. Det dr
som du séger att i domen avslds IAF:s dverklagan pa ldnsrittens beslut i
permitteringsfrdgan. D4 stiller jag mig mycket frdgande till ministerns
okunskap om denna sa viktiga dom for enskild medborgare.

Man kan vidare starkt ifragasétta Inspektionen for arbetsloshet, IAF:s,
agerande. Jag undrar om IAF inte har ként till domen eller inte har brytt
sig om utslaget i kammarrétten. Jag hade hoppats att de arbetslosa skulle
fa lugnande besked fran ministern, men det verkar som att de far avvakta
svaret fran IAF och ministern till ett senare tillfdlle. Ministern tar upp det
hér, och han belyser det ju sjélv. Men det gor mig dnda oerhdrt forvanad
att regeringen inte har ként till denna dom trots att man enligt egen ut-
sago har satsat stora resurser pd att 16sa problemen vid arbete i annat
land.

Om en sé viktig dom inte finns med i ministerns underlag till svar,
som jag sade, stéller sig nog manga granspendlande svenskar fragan vad
som tidigare har uteslutits i tidigare svar frdn ministern rorande deras si-
tuation.

Jag vill till slut &nnu en géng upprepa ministerns tidigare svar och lata
det tala lite for sig sjalvt: ”Att 16sa granshinder som innebér att ménni-
skor som bor och arbetar i olika ldnder riskerar simre ersdttningsvillkor
&n personer som bade bor och arbetar i samma land har varit en priorite-
rad frdga inom arbetsmarknadspolitiken sedan regeringsskiftet 2006.”

Herr talman! Néar nu ministern har fatt kinnedom om att det finns en
dom som reglerar detta dr det intressant att hora vilka atgérder som mi-
nistern ténker vidta.

Anf. 53 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Okunskap? Jag tog ju sjdlv upp domen i tidigare inldgg!
Dessutom hade jag en interpellationsdebatt med Sven-Erik Osterberg om
just detta i véras. Det rader ingen okunskap alls om detta. Daremot ar jag
inte ndgon domstol. Jag kan inte 6verprova myndigheternas hantering av
fragan, men jag kan ligga pa dem och kréva ett besked. Det har jag ocksé
gjort, vilket framgar av foregdende replikomgang.

Aterigen: Man ska ha riitt ersittning i ritt tid till ritt person. Det gil-
ler sjélvklart ockséd dem som pendlar 6ver grinsen. Problemet har varit,
aterigen, att det dr olika myndigheter i olika linder som ibland tolkar
regelverk pé olika vis. Det hir &r det stindiga problemet nir det giller
granspendling. Min ambition dr, och det sdger jag éterigen, att det ska
vara sd enkelt som mojligt. Jag delar Lars Mejern Larssons grundupp-
fattning. Det dr oerhort bra att forsoka riva de hir hindren mellan vara
olika lander — mellan Sverige och Norge i Varmland och andra delar av
landet, mellan Sverige och Danmark i sddra Sverige och mellan Sverige
och Finland uppat Tornedalen.

Géng efter gang nir vi identifierar den hér typen av problem gor vi
just det, och vi forsoker att hantera det just pa det har sdttet. Men nu ar
det IAF som har uppgiften att gora detta, och vi ligger pa for att de ska
komma fram med rekommendationer till a-kassorna for att hantera detta
pa rtt sitt.
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Anf. 54 LARS MEJERN LARSSON (s):

Herr talman! Jag dr glad att ministern delar min uppfattning om att
det ska vara s& enkelt som mojligt och att man méste skapa mojligheter
for granspendlandet sa att det kan vara enkelt. Det glader mig. Den inak-
tivitet som varit tidigare har skapat stor oro bland méanga grianspendlare,
och det maste vi ta fasta pa.

Jag dr inte n6jd i dag, och jag &r inte n6jd i morgon. Jag kommer att
folja den hér fragan tills den &r 16st. Forst da ar jag mojligtvis nojd.

Anf. 55 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):
Herr talman! Nu jobbar vi pa, och sedan fér vi aterkomma.

Overliggningen var hirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 2009/10:90 om den svenska arbetsmark-
nadsmodellen

Anf. 56 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):
Herr talman! Torgny Johansson har frigat mig

— vilka initiativ jag avser att ta for att fa EU att verka for att EG:s ut-
stationeringsdirektiv ater blir den reglering av minimikrav det var av-
sett att vara

— pa vilket sétt jag avser att verka for att f EU att anta ett socialt pro-
tokoll som forsvarar den svenska modellen att teckna kollektivavtal
och ddrmed ger ritten till lika 16n och arbetsvillkor oavsett nat-
ionalitet samt

— vilka atgérder jag avser att ta for att sdkerstdlla att dndringarna av
filiallagen inte ger negativa konsekvenser for arbetsmarknaden i Sve-
rige.

Utstationeringsdirektivet har flera syften. Det ska skydda utstation-
erade arbetstagare genom att tillforsdkra dem en viss nivd pa anstill-
ningsvillkoren. Det ska motverka att utlindska tjansteutdvare konkurre-
rar med alltfor laga arbetskraftskostnader i forhallande till virdlandets
nivder. Det ska ocksé skapa forutsebarhet for utlindska tjansteutdvare
nér det géller vilka villkor man som arbetsgivare i ett EU-land maste leva
upp till vid utstationering till ett annat EU-land.

I Lavaldomen kan man siga att EG-domstolen fastslog balansen mel-
lan dessa delvis motstdende syften. Nar domen kom beklagade jag att
domstolen delvis hade synpunkter pd den svenska arbetsmarknadsmo-
dellens funktion i utstationeringssituationer.

Jag anser dock att ndgon omforhandling av utstationeringsdirektivet
inte bor ske. Vi dr 27 medlemsstater i EU. Bland dessa medlemsstater
finns ménga olika arbetsmarknadsmodeller och framfor allt olika syn pa
den rimliga balansen mellan den fria rorligheten for tjénster och arbetsta-
garskydd. Det skulle vara oerhort svart att nd nadgon enighet i radet och
en omforhandling skulle kunna leda till ett resultat som langt ifran alla
medlemslénder skulle vilkomna.



Det skulle méta samma svarigheter att verka for ndgon form av soci-
alt protokoll inom EU. Till dessa svérigheter kommer att det &r oklart vad
ett socialt protokoll i sig har for réttslig status och praktisk betydelse.

Jag anser i likhet med kommissionen att man i stéillet bor arbeta vi-
dare med tillimpningen och genomférandet av det nuvarande utstationer-
ingsdirektivet i medlemsstaterna. Jag stoder déarfor det pagéende arbetet i
kommissionens hognivagrupp dér dven arbetsmarknadens parter pa
Europaniva deltar. Jag tycker ocksé att det ar positivt att arbetsmark-
nadens parter pd Europanivd pé arbetstagar- och arbetsgivarsidan nu
gemensamt analyserar den senare tidens réttspraxis pa omradet och dess
konsekvenser i medlemsstaterna.

Regeringen har for bara ndgon vecka sedan ldmnat 6ver en proposit-
ion till riksdagen med forslag pa atgérder till f6ljd av Lavaldomen. For-
slagen bygger vidare pa Lavalutredningens betéinkande och innebér att
det alltjamt &r kollektivavtalen som &r normerande for vad som géller vid
utstationering till Sverige. Forslagen ger alltjamt de fackliga organisat-
ionerna uppgiften att overvaka arbetsmarknaden. De har rétt att vidta
stridsatgidrder mot utlindska arbetsgivare som inte har tillrdckligt bra
villkor for sina anstillda. Jag tycker att regeringen genom forslagen har
hanterat konsekvenserna av Lavaldomen pa ett sitt som ligger vl i linje
med den svenska modellen pa arbetsmarknaden.

Nér det géller eventuella konsekvenser for den svenska arbetsmark-
naden av dndringarna i filiallagstiftningen har regeringen aviserat att den
kommer att dterkomma i fragan. Jag kan for tillfallet inte séga s mycket
mer 4n att diskussioner pagér inom Regeringskansliet om hur vi ska han-
tera dessa och andra fragor med anknytning till filiallagstiftningen.

Anf. 57 TORGNY JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vill bérja med att tacka ministern for svaret. Jag ar
nu inne pad min tredje vecka som riksdagsledamot, och det hédr dr min
forsta interpellationsdebatt i Sveriges riksdag. Jag ser fram emot debatten
och hoppas att det ndgot mer rutinerade statsradet ocksé gor det.

Den hér interpellationen stédllde jag direkt nir jag kom till riksdagen,
eftersom jag tycker att den &r viktig att diskutera.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen &r en stor och viktig friga som
pa olika sétt angar nistan alla 16ntagare och medborgare. Modellen har
byggt pad maktbalans och respekt mellan parterna pa arbetsmarknaden, pa
att arbetsgivaren och facket som nagot sa nér jambordiga parter har kun-
nat 16sa konflikter och hittat 16sningar som &r s& bra som mdjligt for alla,
det vill sdga bade for 16ntagarna och for foretagen och déarmed for vélfar-
den och tillvdxten i Sverige.

Det som just nu allra mest dkar obalansen &r regeringens misslyck-
ande med jobbpolitiken. Jag upplever det som om regeringen, tyvarr
medvetet, agerar pa ett sitt som rubbar balansen mellan parterna. Rege-
ringens politik de senaste aren tycks gé ut pa att forsvaga fackens moj-
ligheter att forsvara lontagarnas réttigheter. De aktuella fragor som jag
tagit upp i min interpellation dr exempel pa det. De svar jag far ar vinliga
men i sak innebédr de, vad jag forstér, att statsrddet inte vill géra nidgon-
ting at de missforhallanden som jag pekar pa.

Jag tror att statsradet och jag dr Gverens om att det inte &r alldeles latt
att engagera medborgarna nir vi svianger oss med begrepp som tjanstedi-
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rektiv, utstationeringsdirektiv och Lavaldomar. Om fler &n ministrar,
riksdagsledamoter och arbetsmarknadens parter ska kunna hdnga med
maéste vi forklara vad vi menar och vad vi vill.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen har tjdnat Sverige vél och ér en
av anledningarna till att Sverige blivit ett framgéngsrikt véilfardsland som
maénga har beundrat. Den I6ntagarfientliga politik som regeringen nu har
fort i tre &r drabbar inte bara I6ntagarna. Som jag ser det hotar den ocksé
Sveriges vilstand och tillvixt. Da ténker jag inte bara pa arbetsmark-
naden och misslyckandet med jobbpolitiken utan dven pa forsvagningar-
na av var gemensamma sektor — urholkningen av forsdkringssystemen,
nedrustningen av komvux och mycket, mycket mer. Det ligger delvis
utanfor denna interpellationsdebatt men &r exempel pa hur regeringens
politik slar mot den svenska modellen.

Jag kan mycket vél forsta att det ar jobbigt att vara arbetsmarknads-
minister nédr den utlovade jobbpolitiken har gatt at skogen. Jag vore dock
tacksam om ministern gjorde ytterligare ett forsok att fortydliga sitt svar
pa min fraga. Jag gor dérfor ett nytt forsdk genom att formulera fragorna
pa ett enklare sdtt sd att fler dn vi redan insatta kan forstd dem. Det
kanske @ven underldttar for ministern att kunna ge ett tydligare svar.

Vad gor ministern for att forma EU att sluta ldgga sig i vér ratt att
sluta bindande avtal pa arbetsmarknaden?

Vad gor ministern for att forhindra att rorligheten dver granserna le-
der till I16nedumpning och sédmre arbetsvillkor for 16ntagarna?

Vad gor ministern for att se till att utlindska foretag verksamma i
Sverige ater far krav pa sig att ha ndgon som foretrader foretaget pé plats
i Sverige?

Anf. 58 MEERI WASBERG (s):

Herr talman! Jag blev glad nir Torgny Johansson stéllde interpellat-
ionen for den tar sikte pa ndgot som de flesta av oss uppfattar som sé
sjdlvklart att ménga till och med tror att det finns lag pa det. Det handlar
om kollektivavtalen. Det handlar ytterst om véra 16ner och anstillnings-
villkor, oavsett arbetstagarnas nationalitet.

I sin interpellation sdger Torgny Johansson bland annat att ”principen
om lika 16n for likvirdigt arbete verkar vara bruten och l6ne- och anstill-
ningsvillkor har blivit ett konkurrensmedel. Utstationerad arbetskraft
riskerar att utsittas for diskriminering och arbetsmarknaden utsétts for
tryck nedat mot lagre 16ner och sdmre anstéllningsvillkor.” Det &r just det
som det handlar om. Lone- och anstéllningsvillkor behandlas som vilken
handelsvara som helst.

Den nuvarande regeringen har i flera fragor genom olika atgérder vi-
sat att den séger en sak men menar en annan. Det géller exempelvis for-
andringar och forsdmringar i arbetsloshetsforsékringen, en misslyckad
jobbpolitik, en passiv arbetsmarknadspolitik samt uttalanden om vilken
16neniva ungdomar pé larlingsjobb ska ha. Da tycker jag att regeringen
visar sitt rétta ansikte.

Nér det géller ungdomarnas intridde pé arbetsmarknaden och vilka an-
stdllningsvillkor som ska gélla borde regeringen lata parterna skota den
fragan, savida regeringen inte tinker hantera den inom ramen for arbets-
marknadspolitiken. Vi har i en tidigare debatt i dag hort ministern ta upp



frigan om de sociala avgifterna for ungdomar som enligt honom var en
positiv atgérd. Dar kan vi nog ha lite olika uppfattningar.

Sammantaget tydliggdér regeringens agerande att man egentligen
tycker att alltfor manga har fatt det alltfor bra. Regeringens strategi ar
klar. Dérfor klingar det ihaligt nér regeringen sédger sig sta upp for den
svenska modellen med starka fackliga organisationer som tillsammans
med arbetsgivarorganisationerna kan teckna bindande kollektivavtal. Det
krévs tva parter for att kunna teckna ett avtal.

De fragor som Torgny Johansson lyfter fram i sin interpellation
hénger ihop. Likabehandlingen av Iontagarna &r viktig. Den friga som
egentligen inte har fatt ndgot svar ar vilka atgdrder ministern har for
avsikt att vidta nér det géller filiallagen. Det skulle jag vara intresserad
av att hora lite mer om.

Anf. 59 PATRIK BJORCK (s):

Herr talman! Tack, arbetsmarknadsministern, for att vi &terigen féar
diskutera den hér viktiga fragan! Den har vi haft anledning att diskutera
vid ett flertal tillfdllen.

Jag skulle ocksa vilja ta upp det som bade Torgny och Meeri tar upp,
och det dr hur regeringen hanterar den hédr fragan, hur bilden ser ut av
regeringens arbetsmarknadspolitik och hur det hela hianger ihop. Vi var
ju manga som var radda for det forslag som skulle komma fran regering-
en nér det géllde hur man skulle hantera resultatet av Lavaldomen i Sve-
rige. Det har vi sett nu i den proposition som har kommit. Dér har alla
farhdgor besannats. Regeringen ar inte beredd att téppa till de hal i den
svenska lagstiftningen som behdvs for att sikerstéilla en 16sning av de
problem som uppstod med Lavaldomen.

Den andra delen ér ju att det dessutom krivs arbete pa Europaniva for
att laga den vév i den svenska arbetsmarknadsmodellen som har fétt stora
revor och haél efter Lavaldomen. Det krdavs dels ett helt annat agerande i
svensk lagstiftning &n det som regeringen presenterar, dels krivs det
naturligtvis ett arbete pa Europaniva.

Da é&r fragan: Har regeringen anvint sig av det hdr? Har regeringen
over huvud taget ndgon gang vid négot tillfalle lyft de har fragorna pa
Europaniva? Har regeringen nigon géng vid nagot tillfdlle anvént sig av
det svenska ordférandeskapet for att driva de hir fragorna? Det dr den
ena fragan som man skulle kunna stélla till ministern under den hér de-
batten.

Den andra funderingen ar det som ocksa kommer upp i Torgny Jo-
hanssons interpellation diar han kommer in pa hur regeringen har hanterat
det sa kallade tjdnstedirektivet, som man nu har fatt igenom ett forslag
hér i riksdagen om hur det ska implementeras i svensk lagstiftning. Man
har lyckats med konststycket att forstora hela det arbete som Europapar-
lamentet har bedrivit under ett par ar for att gora tjanstedirektivet hanter-
bart utifran svensk synpunkt. Ddr har ett antal parlamentariker, bland
annat svenskar, jobbat hart for att fd det ursprungliga sé kallade fran-
kensteindirektivet omgjort till ett direktiv som skulle ha kunnat vara
mojligt att genomfora. Snyggt och elegant stillde regeringen genom en
liten dndring i den sa kallade filiallagen aterigen fackforeningarna helt
offside med stora svérigheter att hidvda kollektivavtal. Det har regeringen
gjort medvetet och med dppna 6gon.
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Det hér visar ju pé att det inte dr ndgon slump att den sittande rege-
ringen, hdgerregeringen, alltid hamnar i en situation dér man motarbetar
fackforeningarna, motarbetar den svenska modellen, motarbetar kollek-
tivavtalsmodellen.

Ministern sédger i sitt svar till Torgny Johansson: Jag anser att nagon
omforhandling av utstationeringsdirektivet inte bor ske. Det har vi hort
ministern siga tidigare. Vad som &r spannande &r att regeringen tydligen
vill omférhandla tjanstedirektivet och driva den frdgan, men inte for att
stirka svenska lontagare, den svenska modellen eller svensk fackfor-
eningsrorelse. Man vill 6ppna upp tjénstedirektivet for att man tycker att
det innehaller for fa delar av tjanstemarknaden. Dérfor vill man riva upp
det och s att séiga aterstélla det sé att det s& kallade frankensteindirekti-
vet, det ursprungliga tjénstedirektivet, aterigen kan inforas.

Naér det giller den punkten, att riva upp tjanstedirektivet, ar regering-
en tydligen aktiv och driver frdgan, men nér det géller att omforhandla
utstationeringsdirektivet for att sdkerstdlla den svenska modellen &r inte
regeringen beredd att ta ndgra som helst initiativ. Hur kan det komma sig
att det dr sa viktigt att riva upp tjédnstedirektivet men sa omgjligt att om-
forhandla utstationeringsdirektivet?

Anf. 60 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Forst far jag vilkomna Torgny Johansson bade till riks-
dagen och till de underbara interpellationsdebatterna som vi sékert kom-
mer att ha flera av.

Vi har ju haft debatt om just den hér fragan vid ett flertal tidigare till-
féllen, bade i form av sérskilda debatter, aktuella debatter och en lang rad
interpellationsdebatter, inte minst Patrik Bjorck och jag.

Jag kan vl upprepa en del av de diskussioner som har varit. Det
forsta &r att jag hela tiden har beklagat Lavaldomen som kom fran EG-
domstolen. Jag tyckte att det var en onddig inblandning i den modell vi
organiserar var arbetsmarknad efter. Men nédr den domen kom var den
bindande for svensk del. Darmed har vi att hantera den. Vi forsokte gora
det i véldigt ndra samrdd med parterna. Claes Strath, som genomforde
Lavalutredningen, hade ju ett mycket intimt samarbete med parterna for
att hitta fram till den 16sning som skulle kunna balansera EG-domen med
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Givet forutsittningarna, som var
ganska besvirliga, tycker jag dnda att han lyckades ganska vil, for att
inte sdga mycket vdl. Samtidigt dr det naturligtvis sd att parterna &ven i
den hir fragan stir langt ifrdn varandra, vilket ju slutade med att bégge
sidor i grunden var lite missndjda. Det kan man mdjligen forsta.

Det viktiga for min del var tva saker. Den forsta var att kollektivavta-
len fortsatt 4r normerande for 16nebildningen i Sverige. Vi behover alltsa
inte infora nadgon typ av minimilagstiftning eller liknande, som hade varit
ett mycket stort brott mot den svenska modellen.

Det andra som detta medfor &r ju att det fortfarande ar alldeles tillatet
och okej att tillimpa fackliga stridsatgirder for att tvinga fram ett svenskt
kollektivavtal dven for utstationerade arbetstagare. Daremot specificeras
inom vilka ramar det far ske pa ett sitt som jag egentligen tycker var
véldigt olyckligt.

Samtidigt kan man titta dver omfattningen av det hir problemet. Vi
har ungefiar 3 000 utstationerade arbetstagare fran EU i dag pd den



svenska arbetsmarknaden. Av dem har en forkrossande majoritet redan i
dag svenska kollektivavtal. P4 byggnadssidan, som kanske dr det mest
talande exemplet, fanns det for nagra &r sedan 220 utldndska foretag, tror
jag, med utstationerad arbetskraft verksamma i Sverige. Av dem hade
samtliga utom tva svenska kollektivavtal, visade tidningen Byggnadsar-
betaren for sdkert tva ar sedan. Pa det séttet dr det hir problemet princi-
piellt viktigt men géller i praktiken dndé en begrénsad del av den svenska
arbetsmarknaden.

Vad kan man da gora? Det forekom i debatten tva dnskemal, och dem
har vi debatterat forut. Sociala protokoll och omférhandlingar av utstat-
ioneringsdirektivet.

Fragan om det sociala protokollet &r 6verspelad nu nér Lissabonfor-
draget faktiskt &r ratificerat och trader i kraft den 1 december. D4 éterstar
omforhandling av utstationeringsdirektivet. Jag tror att det var Patrik
Bjorck som undrade om jag ndgonsin har lyft fram detta. D& svarar jag
som jag alltid har svarat de génger vi har motts: Ja, det har jag gjort vid
ett flertal tillféllen. Jag har varit pa Lavalforum i Bryssel och debatterat
den hér fragan. Jag har lyft upp den pé ministerrddsméten och konstate-
rar bara att ndr jag gjorde det pa ministerradsmotet for drygt ett ar sedan
fanns det inte en medlemsstat som ville ha ett 6ppnande av utstationer-
ingsdirektivet. Det finns inget som helst stod for detta i ndgon medlems-
stat.

Dessutom dr jag mot av ett annat skil. Det dr av taktiska skil. Jag ar
nidmligen helt 6vertygad om att inleder vi en sddan forhandling kommer
vi att ha decennier av legal osidkerhet kombinerat med att resultatet, om
vi nér en overenskommelse, 1dr gé i rakt motsatt riktning mot den som i
det hir fallet Patrik Bjorck, Torgny Johansson, jag och flera andra ons-
kar, ndmligen att vi riskerar att fi en mycket mer rigid arbetsmarknad.
Det vore hemskt olyckligt, tycker jag.

Anf. 61 TORGNY JOHANSSON (s):

Herr talman! Man kan fundera pa hur statsradet Littorin ska klara att
reda ut den hér hirvan pa arbetsmarknaden. Sedan byggandet av Soder-
fjardsskolan for fem ar sedan har Vaxholmskonflikten eller Lavalmalet
funnits med i debatten i samhéllet. Konflikten i Vaxholm végrar for-
svinna sa lidnge regeringen och statsradet véigrar lyssna till och ta till sig
av LO:s, TCO:s och Sacos synpunkter nér det géller vad kollektivavtalen
ska fa innehalla.

Konflikten i Vaxholm har blivit europeisk storpolitik. Arbetsgivare,
LO, TCO och politiker har tvingats fundera dver sddant som vi tidigare
har tagit for givet inom den svenska arbetsmarknaden. Det ar faktiskt sa
att médnniskor utnyttjas ocksa.

Lagforslaget om Laval dr inte bra. Statsradet och regeringen foreslar
harda begransningar av den fackliga konfliktrétten. Kraven far bara gilla
den lagst avtalade 16nen. Bevisregeln ger den arbetsgivare som vill fuska
ett kryphal som ar stérre d&n omvandlingen av Stockholms city pa 60-
talet.

Tyvirr kvarstér fler problem som kan leda till sdmre villkor for ut-
landska arbetare och 16nedumpning. Det handlar om verksamheter med
falska anstillnings- och 16nebesked. Gang pa géng avsldjas att det fore-
kommer hot och fiffel mot anstéllda. Hur kan statsrddet lata den verk-
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samheten fortsdtta? Varfor sétter inte statsradet stopp for utnyttjandet av
arbetskraft och méinniskor pé det séttet?

Vaxholmskonflikten och Lavaldomen visar allt tydligare hur ménni-
skor utnyttjas i samband med internationaliseringen av skrupelfria fore-
tagare. Jag kan ndmna nagra exempel. Det handlar om utblottade bér-
plockare fran Thailand, skogsarbetare fran Rumédnien som grundlurats,
lantarbetare fran Vitryssland som tvingats bo under usla forhallanden och
bemanningsforetag som tillhandahéller arbetskraft for snuspengar.

Andringarna i filiallagen som ministern och den borgerliga majorite-
ten genomfort innebdr att det nu gar att bedriva verksamhet utan att det
finns nadgon behdrig person pa plats i landet som facken kan overlamna
forhandlingsframstéllningar och framstélla krav pa kollektivavtal till eller
genomfora forhandlingar om l6ne- och anstéllningsvillkor med. Det
innebdr att det nu inte behdver finnas ndgon som ar behorig att foretrada
néringsidkare i forhéllande till arbetstagare och organisationer, afférs-
partner, tjinstemottagare, domstolar och myndigheter.

Jag kan inte forstd varfor ministern inte har tagit tag i problemet och
hittat en 16sning for att upprétthalla den svenska modellen pa arbets-
marknaden. Sverige bor sétta ned fotterna, atminstone genom att infora
en liknande bestimmelse som Finland har gjort nér det géller utstation-
erade arbetstagare. I Finland ar det utstationerande foretaget skyldigt att
utse foretrddare vid utstationeringar som pagar ldngre dn 14 dagar.

Ministern beklagade att det blev som det blev i sitt svar, samtidigt si-
ger han att det dr oklart om det 4r meningsfullt att géra négot &t proble-
met. Det hade varit béttre att tinka igenom konsekvenserna av lagénd-
ringen innan regeringen fattat beslut om ny lagstiftning. Darfor maste jag
igen stilla foljdfragan till ministern: Nar ska ministern foresla beslut om
de negativa konsekvenserna av filiallagen?

Anf. 62 MEERI WASBERG (s):

Herr talman! Jag uppfattade inte riktigt ndgot svar i ministerns forra
inldgg nér det gillde filiallagstiftningen. Jag avslutade mitt forra inldgg
genom att stélla en frdga om den. Tiden kanske inte rackte till.

Jag tycker dnda att detta dr bekymmersamt. Torgny lyfte i sitt inldgg
fore mig fortjénstfullt upp problemet med den passiva hallningen nir det
giller de fordndringar som behovs i filiallagen. Det krdvs ndmligen tva
parter for att teckna ett avtal. DA &r det rimligt att man pa ett enkelt sitt
kan komma i kontakt med varandra. Det handlar ocksa om att bygga upp
en forstdelse for den svenska modellen och de kollektivavtal vi har i
Sverige. Da kan inte arbetstagare stéllas mot varandra.

Den 16n jag far ska bero pa det arbete jag har och vilka arbetsuppgif-
ter jag utfor snarare dn varifran jag kommer. Ministern sade i interpellat-
ionssvaret att ”det kommer”. Det visar att regeringen sdger en sak och
g0r ndgot annat. Bitarna hinger ihop. Regeringen hanterar arbetsmark-
nadsfragorna styckevis och delt for att pa det séttet bit for bit montera
ned den svenska modellen. Det &r en medveten strategi, och jag uppfattar
att det finns en klar linje i detta. Det dr inte en linje for arbetstagarnas
rittigheter. Jag tror att det finns en idé och en strategi, men ni séger att ni
vill gbra nagot annat.

Det hér &r en av mina forsta debatter, och jag tror inte att jag har ratt
till fler inldgg. Jag &r 4ndé nyfiken pa att fa hora ett eventuellt svar.



Anf. 63 PATRIK BJORCK (s):

Herr talman! Det ar sant att vi har haft debatterna forut, det ar sant att
vi manga ginger har stillt krav pa arbetsmarknadsministern och rege-
ringen att ta initiativ till att omforhandla utstationeringsdirektivet och det
dr sant att varje gng vi har rest frigan har man sagt att man inte vill, inte
kan och att det inte ar rétt vig att ga.

Nu stdllde jag fragan i ljuset av att regeringen nér det giller tjanstedi-
rektivet plotsligt har intagit en helt motsatt stindpunkt. Darfor tyckte jag
att fradgan var berittigad att stdlla igen. I samband med att den svenska
lagstiftningen for implementeringen av tjénstedirektivet antogs i riksda-
gen — jag vet inte om det var exakt i kronologisk ordning, men ungefar i
det spannet — lyfte man fran regeringens sida fram mojligheten att vicka
fragan att riva upp tjanstedirektivet. Ungefar samtidigt som tjanstedirek-
tivet infors 1 svensk lagstiftning lyfter regeringen fram mdjligheten att
riva upp det. Det &r inte i och for sig for att stirka den svenska modellen,
svenska lontagare eller for att underlétta att sluta kollektivavtal. Det hade
vi inte riknat med eftersom vi vet att regeringen har en helt annan agenda
i de fragorna. Det var dnda intressant att se att nir det géller tjanstedirek-
tivet har regeringen en helt annan uppfattning om mgjligheten av och
framgangen med att riva upp ett direktiv.

I Jjuset av den lite schizofrena instédllningen fran regeringens sida
skulle det dnda vara lite intressant att fa ett svar pa varfor det &r mojligt
att riva upp tjanstedirektivet nu nér vi precis haller pd att infora det i
Sverige men att det dr helt omojligt att ens diskutera utstationeringsdirek-
tivet.

Anf. 64 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! L&t mig aterigen konstatera att eftersom det inte finns en
enda medlemsstat i EU som vill omforhandla utstationeringsdirektivet
gbr jag inda beddmningen att det inte dr mdjligt. Aven om det hade varit
mojligt ska man komma ihag att nér det utstationeringsdirektiv som i dag
géller antogs fanns det 15 medlemsstater. Nu finns det 27. Av de till-
kommande medlemsstaterna dr en majoritet sddana som inte vill ha den
typ av regelverk och tydlighet som Patrik Bjorck och jag ocksa efterly-
ser. De vill ha nagot helt annat.

Risken 4r att vi far ett vdsentligt mycket simre utfall. Ett nytt utstat-
ioneringsdirektiv skulle vara visentligt mycket simre fran de utgéngs-
punkter som Patrik Bjorck och jag har. Darfor finns det bade ett praktiskt
och ett taktiskt skdl mot att Oppna utstationeringsdirektivet.

Diaremot konstaterar jag att kommissionen har borjat ett bra arbete
med en 6versyn med parterna pd EU-niva. Det dr en hognivagrupp som
arbetar intensivt for att Oka tillgdnglighet, informationsutbyte och sa
vidare. Det ar helt riktigt. Dartill har kommissionens ordforande Barroso
pratat om nagon typ av tillimpningsférordning. Vad det innebér &r vi inte
riktigt klara 6ver. Det undrar jag om han sjdlv dr, om jag ska vara helt
drlig. Vi ser fram emot att kommissionen aterkommer i drendet nir
kommissionen finns pé plats och &ter upptar sitt arbete.

Torgny Johansson fragade varfor vi inte har tinkt igenom konsekven-
serna. Det dr precis darfor vi har haft en Lavalutredning som har arbetat
intensivt med detta och genomlyst frigorna i mycket nira samarbete med
parterna. Jag hade — terigen — 6nskat att vi hade sluppit det, men vi har
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att hantera konsekvenserna av EG-domstolens utslag. Det &r svensk gél-
lande ratt. Ddrmed maste vi se till att hantera det s& bra det ndgonsin gar.
Det tycker jag att Lavalutredningen har gjort.

Slutligen var det fragan om filiallagen. Det &r klart att jag har noterat
den kraftiga kritiken och diskussionen. Fragan bereds nu i Néringsdepar-
tementet, och det finns inget regeringsforslag pa bordet dn. Det far vi
aterkomma till ndr regeringen presenterar sitt forslag till ny filiallag.

Anf. 65 TORGNY JOHANSSON (s):

Herr talman! Det enda jag ville med min interpellation var att fa svar
pa tre tydliga fragor. Det tycker jag att jag s smaningom har fatt, och det
tackar jag for. Svaren &r i tur och ordning:

1. Statsradet beklagar utvecklingen.
2. Statsradet ser det inte som meningsfullt att gora nagot.

3. Vi ska diskutera i Regeringskansliet vad den lagdndring vi just har
genomfort innebédr. For mig verkar det lite bakvént att man inte har
diskuterat innan.

Svaren bekriftar tyvérr att jag har haft rétt i mina farhagor. Regering-
en vill fortsétta att steg for steg montera ned den svenska arbetsmark-
nadsmodellen.

Anf. 66 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Lat mig korrigera Torgny Johansson pa den sista punk-
ten. Vi har inte genomfort ndgon fordndring av filiallagen. Det finns inte
ndgot saddant forslag pa riksdagens bord &n. Det ar precis det arbete som
nu pagér i Naringsdepartementet.

I 6vrigt har vi foreslagit en dndring, och det handlar om konsekven-
serna av Lavaldomen. Det har vi gjort tillsammans med parterna efter en
noggrann och gemensam analys. Det dr inte s att vi har kommit fram till
nigonting som alla &dlskar — det inser jag ocksi. Parterna har olika ut-
gangsvirden och ingéngsvirden i den hér diskussionen. Vi har forsokt
hantera den pa ett sitt som gor tva saker mojliga.

Det forsta dr att vi fortfarande har kollektivavtalen som normerande
pa svensk arbetsmarknad. Vi behdver inte, som det var stora farhdgor for
nér vi borjade arbetet, infora en lagstiftning nér det géller 16nebildning.
Det ar jag oerhort glad 6ver — det bevarar den svenska modellen.

Det andra handlar om att det &r absolut mojligt och tillatet att vidta
konfliktatgidrder pa svensk arbetsmarknad for att tvinga fram svenska
kollektivavtal dven ndr det géller utstationerad arbetskraft i utlindska
foretag.

Men det vi har fétt gora, vilket jag beklagar, r att begriansa den ritten
pa det sitt som foljer av EG-domen. Jag beklagar det, men vi dr ocksa
bundna pa det sitt som EG-domstolen uttolkar direktiven.

Overldggningen var hirmed avslutad.



10 § Svar pa interpellation 2009/10:91 om sena utbetalningar fran a-
kassorna

Anf. 67 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Ulf Holm har frdgat mig vilka atgédrder jag avser att
vidta for att underldtta och stdrka a-kassornas mojlighet att ge en bade
battre och snabbare service at arbetslosa som &r berittigade till arbetslos-
hetserséttning.

Jag vill borja med att framhalla att det &r olyckligt att enskilda drab-
bas ekonomiskt av langa handldggningstider vid ans6kan om ersdttning.

Precis som Ulf Holm pépekar i sin interpellation har handldggnings-
tiden vid vissa arbetsloshetskassor 6kat det senaste aret. Den genomsnitt-
liga handldggningstiden for majoriteten av ansdkningar om inkomstrela-
terad arbetsloshetsersdttning var i oktober tolv veckor. Det dr en dkning
med tvd veckor jimfort med oktober ménad forra aret. De hér handlagg-
ningstiderna ir en f6ljd av den ekonomiska nedgang som lett till en 6kad
arbetsbelastning vid arbetsloshetskassorna.

Jag vill 1 detta sammanhang péapeka att arbetsloshetsforsékringen i
Sverige handldggs av 32 sjédlvstindiga arbetsloshetskassor. Det innebér
ett begrinsat handlingsutrymme for regeringen vad géller handldggning-
en vid respektive arbetsloshetskassa. Det dr upp till varje enskild arbets-
16shetskassa att planera sin verksamhet pé ett sidant sdtt att de klarar av
att fullgora sin uppgift som administratér av arbetsloshetsforsékringen.
Det yttersta ansvaret for arbetsloshetskassornas handlaggningstider vilar
darfor pa arbetsloshetskassorna sjilva.

Samtidigt &r arbetsloshetsforsikringen komplicerad. Det &r darfor inte
helt 14tt att hitta personal med utbildning pad omradet, utan det &r nagot
som kan ta tid.

Det ér gladjande att Ulf Holm uppméarksammat de lagéindringar som
tradde 1 kraft i juli i &r. De innebar att enskilda numera kan ansdka om
medlemskap i en annan arbetsloshetskassa én arbetsloshetskassan Alfa sa
lange en tidigare anstéllning dverensstimmer med arbetsloshetskassans
verksamhetsomrade. Lagindringen syftar bland annat till att avlasta ar-
betsloshetskassor med mer konjunkturkénsliga verksamhetsomraden.
Den har inte fatt fullt genomslag d4nnu, men pé sikt kommer den med all
sdkerhet att bidra till en jimnare arbetsbelastning mellan arbetsloshets-
kassorna. Darutdver vill jag tilldgga att Inspektionen for arbetsloshetsfor-
sdkringen kontinuerligt arbetar for att forenkla hanteringen av arbetsgi-
varintyget, ndgot som ocksé paverkar handlaggningstiden.

Vad géller enskilda som limnar sjukforsékringen vill jag framhélla
det uppdrag som regeringen lamnade till Arbetsformedlingen och For-
sdkringskassan den 1 oktober i &r. Uppdraget syftar bland annat till att
den enskilde i god tid ska ges information och forberedas pa vad som
forvéantas av honom eller henne inom ramen for arbetsmarknadspolitiken.

Sammanfattningsvis: Pa fragan om vilka étgérder jag &r beredd att
vidta for att underlatta arbetsloshetskassornas arbete dr svaret att jag inte
kommer att vidta nagra ytterligare atgérder for tillfallet.

Anf. 68 ULF HOLM (mp):
Herr talman! Jag féar tacka for svaret, for det ar klart och tydligt. Men
jag gillar inte innehéllet i detta klara och tydliga besked, av den enkla
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anledningen att pd den frdga jag stéllde till arbetsmarknadsministern,
vilka &tgérder han ir beredd att vidta for att underlétta arbetsloshetskas-
sornas arbete, dr svaret att han inte kommer att vidta négra ytterligare
atgarder.

Efter sin argumentation landar ministern i slutsatsen att den genom-
snittliga handldggningstiden pa a-kassorna har 6kat med tva veckor till
sammanlagt tolv veckor. Det betyder att arbetslosa med inkomstrelaterad
ersattning 1 genomsnitt fir vénta i cirka tre manader pé erséttning.

Det dr detsamma som att vi skulle séga till de anstéllda i det hér hu-
set: Sorry, ni far vénta pa er 16n i tre méanader for vi har ett krangligt
regelsystem. Med tilligget: Men forhoppningsvis har ni vilbestéillda
snélla fordldrar i livet eller kanske en moster som stéller upp under tiden
och ticker upp for erséttningarna.

Ministerns svar &r érligt, som jag nimnde tidigare. Men svaret andas
ocksa, vilket 4r anmérkningsvart, uppgivenhet. Jag uppfattar det faktiskt
som att ministern har slédngt in handduken, att han egentligen inser att det
hér har gatt over styr och att han inte lingre vet vad han ska gora.

Det finns saker som ministern kan gora.

Det forsta problemet dr att det hiar drabbar den arbetslose som fér
vénta pa sin ersdttning i upp till ett halvar. Vi har sett flera reportage om
detta i tidningarna och i tv. Samtidigt vet vi att rdkningarna kommer
punktligt. Om a-kassornas myndighetsutdvning praglas av kaos och trog-
het vet vi att en annan myndighet, Kronofogdemyndigheten, dr mycket
effektiv. De har jarnkoll och ar blixtsnabba med sitt uppdrag att driva in
pengar av dem som inte har klarat av att betala sina rdkningar.

Da duger det inte att uppgivet konstatera att arbetsloshetsforsakringen
handldggs av sjilvstindiga a-kassor och att regeringen darmed har be-
gransade mojligheter att styra. Det &r inte sant. Regeringen kan styra. Det
ar precis det man har gjort nér det géller regelverket for a-kassorna. Dar
har man gjort det s& pass komplicerat att just handldggningstiderna ar
langre.

Ministern svarar ocksa att arbetsloshetsforsékringen ar komplicerad
och att det darfor inte &r helt 14tt att hitta personal med utbildning pa
omrédet. Ja, det dr ett problem. Och dér kan regeringen agera for att
underldtta de hir sakerna.

D4 maéste vil regeringen vara lite sjdlvkritisk och frdga sig om den
uppkomna situationen kan ha nagot att gora med det man gjort tidigare.
Den fragan borde ministern besvara jakande: Ja, vi maste vara sjélvkri-
tiska, och vi maste nu dndra systemet.

Regeringen har gett IAF nya direktiv, och det ar att de kontinuerligt
ska arbeta for att forenkla hanteringen av arbetsgivarintyget, ndgot som
ocksa kan paverka handlaggningstiden. Tyvérr verkar inte regleringen ha
gett nadgon effekt. Tvédrtom dr handldggningstiden langre nu &n tidigare.
Malet maste val dnda vara att handlaggningstiden ska minska.

For de arbetslosas skull hoppas jag att ministerns svar bara ar ett ut-
tryck for att regeringskollektivet har drabbats av det som vi alla kan
drabbas av, en délig dag pa jobbet, och snabbt aterkommer med besked
om atgirder som innebdr det som anstindigheten kriver, att minniskor
som har rétt till ersittning ocksa far sin ersittning.



Anf. 69 CHRISTINA AXELSSON (s):

Herr talman! Nir jag ldser det hér svaret blir jag verkligen forvanad.
Ser inte ministern sin egen roll i att arbetsloshetsforsdkringen har blivit
mer komplicerad? Har star det bara att arbetsloshetsforsakringen ar kom-
plicerad. Men den har ju komplicerats ytterligare, precis som Ulf Holm
alldeles nyss redogjorde for. Det 4r en roll som ministern har bidragit till.
Ser da inte ministern sin roll i detta, att for att atgérda det hér problemet
behdver man gora forenklingar?

Det &r svart att fa ett arbetsgivarintyg i dag. Det kan vara svart for
den som har blivit arbetslos att f& det papperet fran sin fore detta arbets-
givare. Det finns heller ingen vég att sanktionera de arbetsgivare som
inte bistdr med att skriva pa arbetsgivarintyget. Jag undrar om ministern
har kommit p& négra smarta 10sningar s& att man skulle kunna éndra pa
det forhéllandet.

Sedan undrar jag 6ver en sak. Ministern séger i svaret: “Lagédndringen
syftar bland annat till att avlasta arbetsloshetskassor med mer konjunk-
turkdnsliga verksamhetsomréden.” Varfor tror ministern att det kommer
att gora att man faktiskt kommer att fa lattnader som ska kunna bidra till
en jamnare belastning mellan arbetsloshetskassorna nér vissa arbetslds-
hetskassor blir betydligt dyrare for dem som behdver nyttja dem?

Anf. 70 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Herr talman! Jag ar faktiskt ratt upprord 6ver det som ar grundpro-
blematiken hér och som Ulf Holm tar upp i sin interpellation. Det &r vil
klart som ... nu holl jag pa att séga ett fult ord, men det ska jag inte gora.
Det ar vél sjalvklart att om man betalar till en forsdkring utgar man fran
att man ska fa ersittning ndr man behover den. Det &r ju hela podngen
med forsékringen.

Det ska vara rétt erséttning i ratt tid till rdtt person. Man kan utan att
tveka hélla med i det som Ulf Holm konstaterade: Att vinta pa sin ersatt-
ning i tre manader &r inte okej. Det dr det verkligen inte.

Fréan bade Ulf Holm och Christina Axelsson far vi hora att det &r véra
fordndringar som skulle ha paverkat detta. Det dr mojligt att det &r sa,
men man ska komma ihag att handlaggningstiden for den som har rétt till
inkomstrelaterad ersittning har gétt fran tio veckor 2007 och 2008 till
tolv veckor 2009. Samtidigt har det skett en dkning av arbetsldsheten
under det senaste &ret med 2 '2 procentenheter. Den stora fordndringen vi
gjorde nir det giller a-kassorna skedde ju 2007. Det kan alltsa inte vara
hela forklaringen.

Det &r ockséd viktigt att man funderar 6ver vad vi har gjort for att
hjélpa till. I samband med att vi gjorde dessa fordndringar forra aret skot
vi ju till en kvarts miljard kronor i stdd till a-kassorna just for att hantera
de administrativa fordndringarna. Vi har alltsd inte suttit overksamma
och latit bli att gora nagot, utan vi har ocksa tillskjutit medel for att a-
kassorna ska kunna fordndra sina rutiner och organisationer for att kunna
hantera det problem som véxer.

Det &r ocksé viktigt att papeka att alla kassor inte har samma typ av
problem. Det ar ndgra kassor som skiljer ut sig, bland andra Alfakassan,
och det handlar bland annat om att man har manga med grundersittning
och manga med ganska komplicerade bilder — personer som har haft flera
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olika arbetsgivare, vilket, som Christina Axelsson pekar pa, kriver olika
typer av arbetsgivarintyg.

Vi kommer naturligtvis att fortsétta jobba med att forenkla och under-
latta administrationen av detta. Det jobbar Inspektionen for arbetsloshets-
forsakringen med just nu.

I grunden 4r min och regeringens syn — detta har vi diskuterat manga
ganger — att det finns skal att efterstrava att alla som arbetar ska omfattas
av en arbetsloshetsforsdkring, ett inkomstrelaterat forsdkringsskydd. Jag
ser framfor mig att om dagens system, alldeles oavsett forandringarna,
inte levererar det som &r sjdlva podngen med systemet, det vill sdga rétt
ersittning i ratt tid till réitt person, dr det inte orimligt att frigan provas av
den kommande parlamentariska socialforsikringsutredningen, vars syfte
ar att ocksé se over arbetsloshetsforsiakringen i det hér ljuset.

Oavsett vad vi tycker om organisationen — om den inte levererar det
vi vill att den ska leverera maste vi friga oss om det finns en béttre och
mer valfungerande organisation.

Svaret dr alltsd att vi pa kort sikt ser till att tillskjuta medel till a-
kassorna, en kvarts miljard, for att de ska kunna underlétta sin administ-
ration. Vi ligger pé nér det giller forenklingar, tillsammans med Inspekt-
ionen for arbetsloshetsforsakringen, sa att vi far en administration som ar
sa forbattrad det alls dr mojligt mot bakgrund av att ritt pengar ska
komma till rdtt person. Det finns ju ett rittssikerhetselement i detta
ocksa.

P4 lang sikt maste man nog éndé ifrdgasétta organisationen av arbets-
16shetsforsikringen. Ar detta den ritta modellen om man inte klarar av
sin uppgift, eller finns det en bittre modell? Jag ser fram emot ett gott
arbete i den utredningen.

Anf. 71 ULF HOLM (mp):

Herr talman! Jag far tacka for svaret. Det blev lite tydligare dn svaret
i ministerns forsta inldgg, d&ven om ministern holl pa att svdra i kamma-
ren. Men det ar ett uttryck for att ministern inser att det dr ett problem
som man star infor. Tyvérr kan jag inte se mycket av vad ministern tin-
ker gora at det.

De extra pengar som ministern pratar om &r det ju nu ganska lédnge
sedan de skickades ut, och vi har fortfarande inte sett nagra effekter av
dem. Visst handlar det till en viss del om att det har blivit fler arbetslosa,
men det &r inte hela forklaringen.

Generaldirektdren for Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen har
sagt att det inte borde ta mer 4dn fyra veckor att fa ritt erséttning utbetald.
Det dr ganska langt mellan dagens tolv veckor och malet fyra veckor.
Dir finns mycket kvar att gora.

Men man borde val kunna gora saker redan nu, bland annat det hér
med arbetsgivarintyget som ocksé Christina Axelsson var inne pa. Det
maste kunna ske forbattringar dér, s att det inte ar lika komplicerat. Jag
héller med ministern om att det &r klart att rétt ersittning ska utbetalas till
ritt person och att det maste finnas ett intyg, men man borde kunna gora
forenklingar i det arbetet.

Det andra jag skulle vilja ge ministern tips om 4r att se till att det blev
sanktioner nér utbetalningar drar ut pa tiden, inte i den meningen att man
drar in statsstdd men ddremot att man ser till att man blir skyldig att



betala rénta till den arbetslose som fér vénta pd sin ersédttning mer én ett
visst antal dagar. Det skulle sétta press pa a-kassorna att snabba pa arbe-
tet.

Det dr ocksa sant som ministern siger att detta inte géller alla 32 kas-
sorna. IF Metall har ju, trots att det kanske ar den a-kassa som har fétt
flest nya arbetslosa, klarat hanteringen alldeles utmérkt och inte sett
nagon direkt Okning av handldggningstiderna. Det &r vissa specifika
kassor som har problem. Dér menar jag att ministern borde ga in och ge
aktivt stod for att de ska klara av handldggningstiden. Det &r inte rimligt
att man ska behova vinta tre fyra manader pa att fa den erséttning som
man har rétt att fa.

Ministern kan inte bara svara att han inte kommer att vidta nigra yt-
terligare atgéarder. Det racker inte. Det finns mer att gora.

P4 den sista punkten som arbetsmarknadsministern tar upp, om det
langsiktiga, tycker jag att han har en viss podng. Arbetsmarknadsmi-
nistern vet ocksa att vi i Miljopartiet 4r inne pé att vi borde ha en arbets-
livstrygghetsforsdakring som omfattar alla. Det har inget att géra med
obligatorisk a-kassa, ett forslag som regeringen utredde och tack och lov
sedan stoppade i papperskorgen, utan det dr en annan sorts allmén for-
sdkring som vi tycker att man borde se dver i en parlamentarisk utred-
ning. Det far vi vl dterkomma till ldngre fram.

Den fraga som interpellationsdebatten i dag handlar om &r: Vad gor
vi &t situationen i dag? Dér ar jag véldigt besviken pa att ministern inte dr
beredd att vidta ndgra ytterligare atgérder.

Anf. 72 CHRISTINA AXELSSON (s):

Fru talman! Det 4r bra att arbetsmarknadsministern séger att man nu
ska minska pa kranglet efter det att man har kranglat till det. Det &r bra.
Forr var arbetsgivarintyget pd en A4-sida. I dag ar det pa fyra A4-sidor,
vilket gor att manga faktiskt inte riktigt klarar av att fylla i det. Darfor &r
det ménga som far skickas tillbaka och som far gé en vénda till. Man fér
vél hoppas att det blir rdtt den gangen. Det &r inte ménga som blir ratt
fran borjan.

Tiden fyra veckor, som det talades om innan, dr den minimala tid som
det skulle ta om man hade alla papper klara nér man skickar in dem. Néar
over 90 procent av alla arbetsgivarintyg &r felaktiga kan nog ocksé mi-
nistern forsta vilket problem detta ir.

Jag var hiromdagen pa ett seminarium dér vi diskuterade 6verskuld-
sittning. Det &r vildigt manga méinniskor i Sverige — 480 000 sade man —
som dr overskuldsatta i dag. En vég in i 6verskuldsittning &r just att man
inte far sin a-kassa ndr man har rétt att fi den. D4 méste man hanka sig
fram och far léna till bade mat, bostad och annat innan man far pengarna
fran a-kassan. Det ligger i allas vart intresse att vi far bukt med det hér.

Vi far vl se vilka étgdrder ministern nu kommer att vidta for att
kanske fran borjan ta tag i problemet med arbetsgivarintygen.

Anf. 73 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag konstaterar att genomsnittstiden for att fa inkomstre-
laterad ersdttning har gatt fran tio veckor till tolv veckor pa tva ar. Den
okningen é&r helt hanforlig till det senaste aret, nir arbetslosheten har dkat
med 2 !5 procentenhet.
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De stora fordndringarna av arbetsloshetsforsdkringen gjorde vi ju
2007. Alltsa kan jag inte dra den slutsats som Christina Axelsson gor, att
det i huvudsak ar fordandringarna i a-kassesystemet som ar orsaken. Det
ar snarare arbetsloshetsutvecklingen som ar orsaken till férseningen.

Detta &r naturligtvis 4ndd helt oacceptabelt. Jag ansluter mig till
grundinstéllningen att det inte ska behdva ta mer én fyra veckor att fa sin
ersattning. Det dr vél dnda inte orimligt? Det ar bara det att fyra veckor i
snittid for att fa erséttning har det inte ens varit under socialdemokratiska
regeringar. Darfor blir den fraga som hénger kvar i luften: Vad gor vi om
inte dagens system levererar det vi vill?

Vi har tillskjutit en kvarts miljard for att underlétta det administrativa
arbetet. Man kan mdjligen stdlla en motfréga. Nu har det gétt fran tio till
tolv veckor. Hade vi inte gjort det hér kanske det hade varit virre. Vad
vet jag?

Men den grundldggande fragan &r: Finns det ett béttre system for att
organisera detta som leder till att ménniskor faktiskt far den erséttning de
har rétt till i ratt tid?

En del i det hér &r det fortsatta arbetet med att underlétta nér det gél-
ler administration och nér det giller arbetsgivarintyg och annat. Det
kommer vi att fortsdtta med.

Samtidigt kommer vi naturligtvis att fortsétta jobba tillsammans med
Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen for att folja upp de atgirder
som faktiskt dr vidtagna.

Alfakassan har trots allt fordubblat antalet medarbetare i ar for att just
beta av de hdr langa handldggningstiderna, och de gor ett vildigt gott
arbete.

Ingen skugga ska falla pa de enskilda personer som arbetar pa de hir
a-kassorna. De sliter och jobbar och forsoker naturligtvis leverera det
som de vill leverera. Det handlar just om att ménniskor ska fi sina
pengar. Men det ar klart att de med komplicerade drenden och en stark
tillstromning har en oerhort hog arbetsbelastning.

Anf. 74 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Jag tycker att det later konstigt nir ministern sager att det
inte har skett nigra fordndringar som patagligt skulle kunna ha dndrat
handldggningstiden.

Vi vet ju att arbetsgivarintygen har dndrats. De dr mycket mer omfat-
tande i dag. Det &r klart att det blir mer komplicerat for arbetsgivare att
fylla i dem. Det dr ocksa mer komplicerat ndr de méaste kontrolleras hos
a-kassan. Det dr da naturligt att det tar ldngre tid.

Det heta tipset dr att man ska forenkla de hir intygen ordentligt och
gora det mycket skyndsamt for att de som nu har rétt till erséttning ocksa
ska fa den.

Man ska kanske ge en stor eloge till alla dem som jobbar pé kassorna
for att de lyckas handldgga det hér sa pass snabbt, eller hur man nu ska
uttrycka sig, trots att det dr sd himla komplicerat.

Det som ar beklagligt &r att regeringen inte tycks inse att de har négot
ansvar och att de inte anser att de kan gora nadgonting — de siger att det &r
sjdlvstindiga kassor som har det hir ansvaret. Detta &r inte sant. Mi-
nistern kan gora mycket mer dn vad ministern tror.



I det hér fallet anser jag alltsé att ministern ska agera. I manga andra
fall tycker jag att ministern kan stanna kvar pé departementet. Men just
hér tycker jag att ministern méaste agera for att se till att de som faktiskt
har ritt till en erséttning ocksa far den inom en rimlig tid.

Man kan gé sa 14ngt som att séga: Har inte kassorna lyckats komma
fram till ett beslut inom fyra veckor betalas det ut per automatik. Det ar
ganska drastiskt, men det skulle kunna vara ett sétt. Tyvérr ar risken da
att det blir fel, och det vill vi faktiskt ocksd undvika.

Men jag uppmanar regeringen att ta till sig de fordndringar som jag
foresprakar och att genomfora dem sa snart som mojligt for att vi ska fa
en fordndring i ritt riktning.

Anf. 75 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Ja, det hir &r komplicerad materia. Jag tror att det var for
ett och ett halvt ar sedan eller ndgonting sddant som vi hade en stor dis-
kussion om fusk och felaktiga utbetalningar. Det vill man naturligtvis
ocksa undvika. Det ska vara ritt erséttning till ratt person i ratt tid. Dar ar
vi helt dverens.

Jag har absolut ingenting emot att vi forenklar arbetsgivarintyget.
Tvértom jobbar vi tillsammans med Inspektionen for arbetsloshetsforsak-
ringen for att fa till stdnd forenklingar som gor att vi med ett rattssakert
slutresultat dnda kan forenkla for handldggarna att faktiskt fatta beslut.

Diskussionen om att man inom en viss tid, om inget beslut har fattats,
betalar ut ndgonting ar inte ointressant, ska jag séga. Det &r klart att man
kan fundera &ver — det har vi ocksa gjort — om det finns en mojlighet att
betala ut grundbeloppet for att sedan i efterhand korrigera nir man har
kommit fram till beslut. D& har man &tminstone ndgon typ av erséttning
under en period.

Vi har inte avslutat den funderingen &n, kan jag avsldja, utan vi tittar
pa om den typen av moéjligheter finns. Men det 4r inte alldeles oproble-
matiskt, ska jag erkdnna. Vem ska betala det, och hur ska det ga till? Det
véicker en mingd nya fradgor. Men i grunden dr UlIf Holm och jag helt
overens. Det ska vara ratt ersittning till rdtt person i rétt tid. Det ska
egentligen inte behdva ta mer &n fyra veckor. Det maste d4ndé vara den
maélséttning som vi arbetar efter.

Overliggningen var hirmed avslutad.

11 § Svar pa interpellation 2009/10:94 om regeringens hantering av
propositionen om stod till personer som limnar sjukforsikringen

Anf. 76 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Patrik Bjorck har fragat mig om jag avser att ta nagra ini-
tiativ vad géller den information som lamnats till de personer som kom-
mer att ldmna sjukforsdkringen fran och med arsskiftet. Han patalar att
informationen baserats pa en proposition som inte existerar och som inte
heller har beslutats av riksdagen. Patrik Bjorck har dven fragat mig om
jag avser att ta initiativ sa att utforsdkringen skjuts upp till dess att man
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kan ldmna besked om vad som kommer att gilla, alternativt dndra rege-
ringens forslag sa att de drabbade inte far besked for sent.

Regeringen anser, precis som Patrik Bjorck, att de personer som kom-
mer att lamna sjukforsékringen efter arsskiftet maste fa besked om vad
som kommer att gélla nér de ldmnar sjukforsakringen. Darfor lamnade
regeringen, den 1 oktober i ar, ett uppdrag till Arbetsformedlingen och
Forsdkringskassan som bland annat syftar till att den enskilde i god tid
ska ges information och forberedas pa vad som forvéntas av honom eller
henne inom ramen for arbetsmarknadspolitiken.

Forsdkringskassan har till berérda personer skickat ut ett informat-
ionsmaterial av vilket det klart och tydligt framgar att riksdagen &nnu
inte fattat beslut om de nya reglerna. Vidare framgar att forslagen kan
komma att justeras. Beskeden bygger inte pa spekulationer. Av budget-
propositionen for 2010 framgér att regeringen i alla vasentliga delar har
tagit fasta pd de forslag som lamnades i promemorian Stod till personer
som ldmnar sjukforsikringen — tempordra fordndringar i arbetsloshets-
forsdkringen (Ds 2009:46). Ett antal remissinstanser gavs mdjlighet att
uttala sig om forslagen i promemorian, och utifrdn inkomna remissyn-
punkter har forslagen reviderats nagot, vilket framgar av sjélva proposit-
ionen som lamnades till riksdagen den 13 november. Huvudinriktningen
pa forslagen ligger dock fast. Sjdlvklart kommer de personer som berdrs
av forslagen att skyndsamt informeras om de justeringar som gjorts.

Mot bakgrund av detta har jag for ndrvarande inte for avsikt att vidta
négra ytterligare atgérder.

Anf. 77 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret!

Som sagt: Under hosten har Forsdkringskassan pé regeringens upp-
drag informerat dem som riskerar utforsiakring den 1 januari om en pro-
position som inte existerar och &n mindre ar beslutad av riksdagen. Det dr
naturligtvis en mycket mérklig hantering.

Att de som ska utforsékras har rétt att fi besked om vad som véntar
dem é&r naturligtvis sjdlvklart, men det méste naturligtvis vara ett besked
som grundar sig pa lag och inte pa spekulationer.

For att man ska forsta lite grann vad som ligger bakom den hér inter-
pellationen far man titta pa hur kronologin ser ut.

Den 21 september lades budgetpropositionen fram. Den 24 september
lades departementsskrivelsen fram. Den 14g s& sméningom till grund for
en proposition som aviserades till den 16 november och som lades fram
den 13 november. Det kommer troligen att beslutas om den i riksdagen i
mitten av december.

I mitten av december vet vi alltsd vad det hér beslutet kommer att bli.
Vi vet mojligen i borjan av december hur betinkandet ser ut. I dag vet vi
hur propositionen ser ut.

Nér Forsdkringskassan borjade informera de arbetslosa om hur de
skulle forsorja sig visste vi egentligen ingenting.

Tittar man i svaret ser man ocksé att det blir lite méarkligt med krono-
login. Ministern sdger nidmligen: ”Av budgetpropositionen for 2010
framgar att regeringen i alla vésentliga delar har tagit fasta pa de forslag
som ldmnades i promemorian Stod till personer som ldmnar sjukforsdk-



ringen — tempordra fordndringar i arbetsloshetsforsikringen (Ds
2009:46).”

Jag undrar hur man i budgetpropositionen kunde ta fasta pa en Ds
som lades fram tre dagar efter budgetpropositionen. Det &r nagonting
som gor att man undrar lite grann hur man tdnkte nédr det hér forslaget
skrevs.

Varfor dr jag sa upprord dver det hér, och varfor tycker jag att detta ar
sa viktigt att interpellera ministern om? Jo, ndr man ser hur det hdr dren-
det har hanterats inser man vad det far for konsekvenser for den som blir
informerad.

For den som blir informerad rétt kan det innebéra att man far forsorja
sig p&4 680 kronor om dagen. For den som blir informerad fel kan det
innebéra att man fér forsorja sig pa 223 kronor per dag.

Det kunde mdjligen uppfattas som lite bagatellartat om man inte
visste att detta drabbar ménniskor som redan &r hdrt ekonomiskt utsatta.
Regeringen hanterar deras framtida férsorjning med den enorma noncha-
lans som man kan se i det hér fallet.

Det innebidr ocksé att det har skett fordndringar fran det att Forsak-
ringskassan borjade informera utifrdn en departementsskrivelse i borjan
av oktober fram till den proposition som nu liggs fram. Vi vet dnnu inte
hur betdnkandet ser ut. Vi vet dnnu mindre hur beslutet kommer att se ut.

Den fordndring som har skett hittills har inneburit att ett antal av de
personer som utforsdkras den 1 januari har fatt helt fel information. De
har fitt informationen att om de ldamnade sin a-kassa frdn den 1 januari
2007 hade de rétt att fa ett snabbspér tillbaka till att f& en inkomstrelate-
rad ersittning. For sa stod det i departementsskrivelsen som Forsakrings-
kassan pé regeringens uppdrag informerade om.

I propositionen som sedan ldggs fram den 13 november framgér det
att man faktiskt ocksa hade rétt att fi den mojligheten om man hade lam-
nat sin arbetsloshetskassa fran och med i oktober 2006, alltsa nir rege-
ringen lade fram sitt forsta forslag om slakten pa arbetsloshetsforsakring-
en. D4 var det manga som insag att det var dyrt att vara med och att de
troligen aldrig skulle fa ersittning och lamnade kassan.

De personerna har berdvats mojligheten att ta del av en inkomstbase-
rad erséttning efter den 1 januari pd grund av regeringens sétt att infor-
mera om detta.

Anf. 78 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! L&t mig borja med utgangspunkten for fordndringarna. Vi
har haft tusentals personer som i manga &r har gétt sjukskrivna utan att
nagon enda person, ndgon enda myndighet har fragat vad de kan goéra for
dem, utan att ndgon enda person har fragat pa vilket sitt de kan hjalpa till
med deras rehabilitering for att de ska kunna komma tillbaka, pa vilket
sdtt de kan stédja dem for att de ska ha en mojlighet att aterintrdda pa
arbetsmarknaden.

Ingen har brytt sig. Det &r det storsta sveket av alla att ménniskor har
tillatits g& sjukskrivna ar ut och ar in utan att fA ndgon som helst hjalp.
Syftet med den hér reformen var att inte léngre tilldta att ménniskor far
g4 pa det séttet utan att nigon bryr sig.
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Det som hinder vid arsskiftet dr att de som har nétt upp till taket i
sjukforsdkringen kommer att komma till Arbetsformedlingen. Dér far de
ett introduktionsprogram pa ett antal manader dir man gér igenom ar-
betsformigan och hur man kan &terupprétta den arbetsforméga som de
borde kunna ha kvar.

Det tydliga beskedet till de méanniskor som berors dr for det forsta att
ingen kommer att 1dmnas utan erséttning, for det andra att alla kommer
att fa hjilp av Arbetsformedlingen med detta introduktionsprogram och
for det tredje att de som fortfarande inte har arbetsférmaga och &r sjuka
har en mgjlighet att ga tillbaka till sjukforsdkringen under vissa omstén-
digheter.

I det informationsmaterial som Forsékringskassan har skickat ut finns
underrubriken ”Vad hénder nu?” Dér skriver Forsdkringskassan: Din
personliga handlaggare kommer att kontakta dig inom de ndrmaste veck-
orna for att boka ett mote med Arbetsformedlingen. Vid det motet kan du
stilla fragor om det introduktionsprogram som Arbetsformedlingen kom-
mer att erbjuda. Du kommer ocksa att fa praktisk information om vad
som kommer att hdnda.

Det innebdr att &ven om vi nu diskuterar kronologi och sa vidare — det
kan vi naturligtvis diskutera — far man vid det métet just den information
som géller och finns. Ddrmed &r grundforutséttningarna uppfyllda, nim-
ligen att rdtt person i det hér systemet ska fa rétt ersittning i rétt tid och
veta pa vilket sétt man kan fa den hjélp som man tidigare har blivit bero-
vad under sé lang tid.

Anf. 79 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag vet inte om ministern talar av okunskap eller med-
vetet forvranger sanningen. Det dr naturligtvis inte mdjligt att informera
om nagot som inte finns.

Den 13 november fick vi se innehdllet 1 propositionen. Vi sag att den
pa ett patagligt siatt hade fordndrats frdn den departementsskrivelse som
var utgdngspunkten for den information som Forsdkringskassan gav de
ménniskor som nu tvingas bli utférsékrade den 1 januari.

Den stora skillnaden &r att det inte anségs finnas anledning for en stor
grupp att soka medlemskap i en a-kassa, eftersom de hade gatt ur under
hosten. Det dr det som &r skillnaden mellan kanske 223 kronor om dagen
och 680 kronor om dagen for den enskilde.

Jag kan som utforsikrad fran sjukforsékringen bli informerad om
detta den 13 november, forutsatt att en forsékringstjdnsteman har propo-
sitionen 1 sin hand samma dag som den delas ut i riksdagen och forutsatt
att man just den dagen har ett méte med mig. Da kan jag fa reda pa att nu
ar det 13 dagar for sent for mig att bli medlem i en a-kassa for att kunna
fa ersdttning fran januari. Den sista oktober var ndmligen sista mojlighet-
en att bli medlem i en a-kassa for att man ska kunna ta del av den in-
komstbaserade erséttningen.

I allra basta fall far jag reda pa det 13 dagar for sent. Troligen har det
stora flertalet av de ménniskorna 4n i denna dag inte fatt reda pé att rege-
ringens handliggning av det hér drendet berovar dem hundratals kronor
om dagen.



De har fétt fel information. Regeringen har valt att handlégga arendet
pa ett sddant nonchalant sétt gentemot en stor grupp i samhéllet som
ekonomiskt dr oerhdrt utsatt och som den 1 januari utforsikras. De har
fragat sig hur deras forsorjning ska l6sas efter den 1 januari. De ringer till
Forsékringskassan. Det dr en forsakringskassa som pé regeringens upp-
drag informerar felaktigt. De ringer till arbetsldshetskassorna som svarar
att de inte har fatt ndgon information, sa det ar svart for dem att infor-
mera om vad man ska gora.

De ringer fortvivlat runt och far i bésta fall 13 dagar for sent reda pa
vad det dr som géller. Det &r inte en liten fraga. Det &r inte en fraga som
man kan rycka pa axlarna at genom att sdga: om vi nu ska hélla oss till
kronologin. Det ir en frdga som stéller stora grupper av médnniskor pa bar
backe, bara genom regeringens sétt att hantera den.

Det &r en annan sak att hela regeringens arbetsmarknadspolitik &r ett
fiasko, ett misslyckande. Hela regeringens politik nir det géller rehabili-
tering &r ett fiasko, ett misslyckande. Det aterkommer vi till i andra in-
terpellationsdebatter. Det kommer vi att fa all anledning att diskutera
med regeringen dnda fram till att den avgér nésta &r och vi far en mojlig-
het att aterupprétta arbetsmarknadspolitiken i det hér landet och ta ansvar
for de ménniskor som regeringen i dag stéller pa bar backe.

Men just nu i denna interpellationsdebatt handlar det om hur rege-
ringen medvetet eller av okunskap sétter en stor grupp manniskor i en
valdigt svér situation, minniskor som i dag redan dr oerhort utsatta. Det
g0r man bara genom sitt sétt att hantera drendet.

Man skulle i dag kunna ge besked och séga att det inte dr rimligt att
s& minga minniskor pa grund av regeringens medvetet felaktiga inform-
ation rékar illa ut. Vi éndrar oss. Det beskedet skulle man kunna ge. Kan
vi fa det?

Anf. 80 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag vet inte riktigt vad jag ska sdga. Patrik Bjorck har en
konsekvens 1 sitt debatterande som dels lite dr konspirationsteoretikernas
julafton, dels ”pinnar” alla hemskheter i virlden pa mig och regeringen.
Det &r inte riktigt trovardigt.

Den politik som har lett till att s& manga méanniskor i decennier, i ara-
tal, aldrig har fatt fraigan vad man kan gora for dem, vilken typ av rehabi-
litering man kan ge dem och vad man kan goéra for att hjdlpa dem att
komma tillbaka till arbetsmarknaden 4r en politik som Patrik Bjorck star
for. Det ar han, hans parti och hans regeringar tidigare som har ldmnat de
ménniskorna pé det sattet. Jag tycker att det dr ovardigt.

En stor del av det forra debattinldgget handlade om att man inte
skulle f& ndgon inkomstrelaterad ersdttning 6ver huvud taget om man
inte blir medlem fore den 1 november. Jag vill papeka att det inte ar
riktigt sant. Om man ansdker om medlemskap i november far man in-
komstrelaterad ersdttning i februari. Det &r alltsa inte sé att man ldmnas
pa bar backe.

Den hir informationen tycker jag att man naturligtvis maste sprida,
och jag vet att bdde Arbetsformedlingen och Forsiakringskassan gor just
detta for att fi ut informationen.
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Anf. 81 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag sade forut att vi har olika uppfattningar om hur ar-
betsmarknadspolitiken ska foras och att det finns anledning att ta det i en
annan debatt. Men det vi debatterar nu dr inte nagot ovasentligt, och det
ar definitivt inte ndgon konspiration.

Det ér sjalvklart sé att en del av de har ménniskorna fortfarande kan
nas med ritt information sa att de hinner bli medlemmar fére den 30
november. Forsékringskassan har négra dagar pé sig att informera 17 000
personer om detta. Man kanske hinner med nagra stycken med de hér
personliga motena. Man kanske kan rddda ndgra som “bara” blir berd-
vade sin ersdttning en méanad. Bara en ménad utan inkomst, sdger ar-
betsmarknadsministern som om det skulle vara ndgot man lattvindigt
hanterar efter att ha varit sjukskriven en langre period och redan har en
ekonomi som &r svart ansatt. D4 &r det ’bara” en manad man blir utan
inkomst — i bésta fall.

Det skulle vara ett svar pd den hdr missen som regeringen har gjort.
Det ar ndmligen en miss. Det dr en hanteringsmiss som visar att man
saknar inlevelse i hur ménniskor som é&r svart utsatta har det. Det dr en
avsaknad av inlevelse som &r genuin att man kan hdvda att en méanad
utan inkomst for en langtidssjukskriven ar en bagatell.

Det dr det vi debatterar i den hédr interpellationen. Att vi har olika
uppfattningar om arbetsmarknadspolitiken vet vi redan. Det vet svenska
folket, och det kommer att straffa sig for den hér regeringen nér valet
kommer.

Men nu har ministern en mdjlighet att ge svaret att han ska &ndra det
hir misstaget som regeringen har gjort och som stéller s manga ménni-
skor pa bar backe.

Anf. 82 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO LITTORIN (m):

Fru talman! Jag kan bara konstatera att Patrik Bjorck nu vurmar for
denna grupp ménniskor, men under tolv &rs maktinnehav var Patrik
Bjorck och hans kolleger tysta och ldt dessa méanniskor med ldngvarig
sjukskrivning std kvar utan att f& ndgon som helst hjdlp och utan att fa
nagot som helst samtal fran ndgon som bryr sig.

Nér vi nu forsoker bryta detta dr det ocksé fel. Det spelar egentligen
ingen roll hur man gor, for i Patrik Bjorcks viarld ér allting fel.

Vi saknar inlevelse, sdger han. Men snélla nén, Patrik Bjorck! Det &r
precis av det skilet som vi gor de hir fordndringarna, for vi tycker inte
att det &r rimligt att minniskor kan gé sjukskrivna &r ut och ar in utan att
nagon over huvud taget bryr sig eller stéller fridgan: Vad kan vi gora for
dig for att du ska komma tillbaka i arbete och for att du ska ha mdjlighet
att vara med, ha en arbetsgemenskap, bidra, tjana pengar och leva pa din
16n?

Allt detta bortser Patrik Bjorck ifran, och jag tycker det dr dér inle-
velsen saknas. Patrik Bjorck star for den gamla hederliga socialdemokra-
tiska linjen: Hellre ett rejdlt bidrag 4n ett arbete att ga till!

Det ar sorgligt.

Overliggningen var hirmed avslutad.



12 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmaélde att f6ljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:
2009/10:FPM30 Meddelande om léngsiktig hallbarhet i de offentliga

finanserna KOM(2009)545 till finansutskottet

13 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hidnvisades
Motioner
2009/10:N7 till naringsutskottet
2009/10:Kr4 till kulturutskottet

14 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 2009/10:51 Enklare och tydligare regler for for-
nybar elproduktion, m.m.

2009/10:N8 av Kent Persson m.fl. (v)

2009/10:N9 av Per Bolund m.fl. (mp)

Skatteutskottets betédnkanden

2009/10:SkU1 Utgiftsomrade 3 Skatt, tull och exekution

2009/10:SkU3 Riksrevisionens styrelses redogoérelse om regeringens
redovisning av skatteuppskov

2009/10:SkU9 Vissa dndringar av reglerna om avdrag for resor mellan
bostaden och arbetsplatsen

2009/10:SkU10 Stampelskatt vid forvarv av fast egendom och tomtrétter
genom vissa slag av delning

2009/10:SkU11 Andrade regler om beskattning av vissa penninglan och
slopande av avdragsrétten for rinta pa sddana lan

2009/10:SkU13 Prissittningsbesked vid internationella transaktioner

2009/10:SkU16 Beskattning av andelsbyten vid utflyttning

2009/10:SkU17 Anstand med inbetalning av skatt i samband med uttags-
beskattning, m.m.

Arbetsmarknadsutskottets betinkande
2009/10:AU3 Vissa dndringar i arbetsloshetsforsikringen
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15 § Anmélan om interpellationer
Anmaldes att foljande interpellationer framstillts
den 20 november

2009/10:122 Uppgifter for statliga myndigheter och forséljningen av
Apoteket AB

av Eva-Lena Jansson (s)

till socialminister Goran Héagglund (kd)

2009/10:123 Nationell skoterpolitik

av Gunnar Sandberg (s)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 24 november.

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 20 november

2009/10:223 Kryssningskaj i Visby

av Christer Engelhardt (s)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2009/10:224 Atgirder for langtidssjukskrivna
av Jasenko Omanovic (s)

till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 24 november.

17 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 19 november

2009/10:167 Beskattning av kooperativ vindkraft

av Marie Nordén (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2009/10:171 Bistaindsminister Gunilla Carlssons besok i Addis Abeba
av Carina Hdigg (s)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)



2009/10:173 Kairo + 15 Prot. 2009/10:34

av Carina Higg (s) 20 november
till statsradet Gunilla Carlsson (m) _—
2009/10:185 Agarengagemang och del:igarskap

av Jan Emanuel Johansson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 24 november.

18 § Kammaren atskildes kl. 13.24.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 5 §
anf. 30 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 10 § anf. 72 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet
PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman

75



Prot. 2009/10:34
20 november

76

Innehéllsforteckning

1§ Aktuell debatt: Regeringens styrning av det statliga

dgandet i Vattenfall 1
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Anf. 23 Néringsminister MAUD OLOFSSON (€).....cccceveeeeee. 24
2 § Meddelande om fragestund 25
3 § Meddelande om aktuell debatt 25
4 § Anmiélan om fordrdjda svar pa interpellationer ........................ 26
5§ Svar pa interpellation 2009/10:93 om sambors arvsritt ............ 27
Anf. 24 Justitieminister BEATRICE ASK (m) .......ccccovvvennee. 27
Anf. 25 LISELOTTE OLSSON (V) .eoeviiieiiieienieneneniceiiene 28
Anf. 26 ANTI AVSAN (IM).cuiiiiiiiiiinieieeieieese e 29
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Anf. 37 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO Prot. 2009/10:34

LITTORIN (IM) 1.tttieiiiiieiiiiee et eeiite et eeseeeeeeve e e e e e e sevaeaen 37 20 november

Anf. 383 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (8)...ccccvevvveernne 38 ———/———

Anf. 39 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (M) c.etiiiiiieiiieiiiieeie et eire e e evne e 39

Anf. 40 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S)....cccceveveenee. 40

Anf. 41 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (M) c.ttiiiiiiieiiieciiiecieeciee ettt e e 41
7 § Svar pa interpellation 2009/10:62 om

ungdomsarbetslosheten i Stockholmsregionen...........coeeeeeenneenee 41

Anf. 42 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (M) c.ttiiiiiiiiiieciieeeie ettt e e 41

Anf. 43 BORJE VESTLUND () ..coovvreeieeeeereeeeeeeeeeeneeeneens 42

Anf. 44 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (M) c.etiiiiiiiiiiieciiieeieeciie ettt 43

Anf. 45 BORJE VESTLUND () ..coovovveieeerereeeeereeeeeneeeneens 44

Anf. 46 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (M) c.utiiiiviiiiiieciiieeie ettt e e 45

Anf. 47 BORJE VESTLUND () c..covveeeieeeeeeeeeeereeeeereeeneens 47

Anf. 48 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (M) 10utteiiiieiiieniieniiesieeee e eeeseeesreesseeseessessneseneseaesens 47
8 § Svar pa interpellation 2009/10:80 om grinsproblematiken ....... 48

Anf. 49 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviiiiieiieiiieitiecie ettt eve e e 48

Anf. 50 LARS MEJERN LARSSON (S)...ccooevievriereereerrecreenne 48

Anf. 51 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviiuiieiieeiiecieecie ettt e e 50

Anf. 52 LARS MEJERN LARSSON (S)...cccceieiriereereereecneenne 50

Anf. 53 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviiuiieiieeiiecieecie ettt e e 51

Anf. 54 LARS MEJERN LARSSON (S)....coccevveirieriereerreereenne 52

Anf. 55 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviiuiieiieeiiecieecie ettt e e 52
9 § Svar pa interpellation 2009/10:90 om den svenska

arbetsmarknadsmodellen 52

Anf. 56 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviitiieiiieiiecieecie ettt 52

Anf. 57 TORGNY JOHANSSON () ...ccevveerieereereereereeereereenne 53

Anf. 58 MEERI WASBERG (S).....ccceevuieiinriecriereereeieeee e 54

Anf. 59 PATRIK BJORCK (S) cv.evveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 55

Anf. 60 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviitiieiiieiiecieecie ettt 56

Anf. 61 TORGNY JOHANSSON (8)..ccevvreriecriecreereereeeeeereenne 57

Anf. 62 MEERI WASBERG (S).....ccceevuieiiitiecriecreeieeieeee e 58

Anf. 63 PATRIK BJORCK (S) cv.eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 59

Anf. 64 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (IN) 1.uviiviieiieeiieciiecie ettt eve e 59

Anf. 65 TORGNY JOHANSSON (8)..ccevvrerievreeriereereereeereenne 60

77



Prot. 2009/10:34
20 november

78

Anf. 66 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

10 § Svar pa interpellation 2009/10:91 om sena utbetalningar

fran a-kassorna

Anf. 67 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

Anf. 68 ULF HOLM (IMP)...ccvvrveriieiieiierieieeieniieie e
Anf. 69 CHRISTINA AXELSSON (8) ..ecvvecveeieiieieeieeeenenenes
Anf. 70 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

Anf. 71 ULF HOLM (IMP)..ccvvireiieiieiieieeieeienieeie e
Anf. 72 CHRISTINA AXELSSON (8) .eeovvecverieniieieereneeneeenes
Anf. 73 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

Anf. 74 ULF HOLM (IMP)..ccveereiiieiieiieieeieeieniieieeve e
Anf. 75 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

11 § Svar pa interpellation 2009/10:94 om regeringens
hantering av propositionen om stod till personer som

limnar sjukforsikringen

Anf. 76 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

Anf. 77 PATRIK BJORCK (S)...ecveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene
Anf. 78 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

Anf. 79 PATRIK BJORCK (S)...ecveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeene
Anf. 80 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

Anf. 81 PATRIK BJORCK (S)..vcveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene
Anf. 82 Arbetsmarknadsminister SVEN OTTO

LITTORIN (m)

12 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag

fran Europeiska kommissionen

13 § Hiinvisning av i
14 § Bordliggning

renden till utskott

15 § Anmilan om interpellationer
16 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
17 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
18 § Kammaren atskildes kl. 13.24.

61

61
61
63

63
64
65

65
66

67

67

67
68

69
70

71
72

72

73
73
73
74
74
74
75



Tryck: Elanders, Villingby 2009

Prot. 2009/10:34

20 november

79



