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SKRIFTLIG FRÅGA TILL STATSRÅD

Till miljö- och klimatminister Isabella Lövin (MP)

2020/21:300 Skydd av naturskog

Vid miljörådet den 23 oktober i år gjorde den svenska och den lettiska 
regeringen en röstförklaring mot punkt 21 i slutsatserna. Punkt 21 handlade om 
att värna den sista naturskogen i Europa. Den svensk-lettiska röstförklaringen 
invände mot punkten och underströk att de själva vill definiera 
urskog/naturskog. Så här löd röstförklaringen (endast engelsk version 
tillgänglig):

”Sweden and Latvia support the Council Conclusions on Biodiversity – the 
need for urgent action. However, Sweden and Latvia reserve their right to 
define primary forest in accordance with national circumstances until the 
ongoing participatory processes on definitions to be used in EU is finalized and 
agreed by MS.”

Det är vår förhoppning att regeringen inte ifrågasätter att all urskog (”primary 
forest” på engelska) ska skyddas. Jag tolkar regeringens agerande som ett sätt 
att egentligen söka en definition av begreppet ”old growth forest” där rimligen 
våra sista resterande oskyddade skyddsvärda naturskogar ingår. Vänsterpartiet 
anser att det är av största vikt att även dessa skogar skyddas från avverkning 
om en strategi för biologisk mångfald på allvar ska bli ett redskap för att bevara 
vår biologiska mångfald. Jag ställer mig dock frågande till regeringens motiv 
för röstförklaringen och söker därför en tydlig motivering.

Eftersom röstförklaringen sålunda väcker nya frågor vill jag fråga miljö- och 
klimatminister Isabella Lövin: 

 

Är syftet med den svensk-lettiska röstförklaringen att definiera naturskog på ett 
sätt som gör att avverkningar av den sortens skog upphör och den i stället kan 
ges ett framtida långsiktigt skydd? 

………………………………………

Jens Holm (V)

Från Riksdagsförvaltningen
2020-10-28
Besvaras senast
2020-11-04 kl. 12.00
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Överlämnas enligt uppdrag

Anna Aspegren


