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1§ Jordbruk och fiske

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens rad for jordbruk och
fiske den 25-26 februari 2013

Information och samrad infér méte i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 18-19 mars 2013

Anf. 1 ORDFORANDEN:

EU-ndmndens sammantrade ar oppnat och vi héilsar landsbygdsmi-
nister Eskil Erlandsson med medarbetare vilkomna.

Finns det nagra A-punkter? Ja, det finns det. D4, landsbygdsmi-
nistern, ser vi fram emot en aterrapport fran méte i radet den 25-26 feb-
ruari.

Anf. 2 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):
Ordforande! Jag dr som vanligt beredd att svara pd naimndens eventu-
ella fragor.

Anf. 3 JENS HOLM (V):

Jag ska borja med att ge ministern lite berdom. Det var mycket bra,
Eskil Erlandsson, att ni tog upp fiskeavtalet med Marocko. Jag ser att
flera andra ldnder ocksa har tagit upp det.

Sedan har jag en fraga géllande den allminna diskussionen om mark-
ning av kott. Dar ser man att det fanns ménga starka synpunkter frén
manga lander och krav pé en battre obligatorisk ursprungsmarkning. Jag
undrar var Sverige befann sig i den diskussionen. I uppteckningarna fran
den svenska representationen star endast foljande: Sverige betonade att vi
har regler och att vi méste fatta véilgrundade beslut.

Det ar viktigt. Men jag undrar om Sverige pa ndgot annat sitt har bi-
dragit till diskussionen om att vi behdver en béttre mirkning av kott och
om ni avser att lyfta upp det i framtida diskussioner.

Anf. 4 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Forst och frimst kan man notera att rapporteringen frén
representationen dr en sammanfattning av bade mina och andras inldgg i
olika sammanhang och speglar alltsa inte allt som sdgs — langt darifran.

Vad betréffar den framstillda fradgan kan jag aterge négra meningar
fran det inldgg som jag gjorde pé detta radsméte. Jag sade bland annat
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foljande: Lagstiftningen och ansvarsfordelningen &r tydlig. Det ska
framgé av mirkningen vilket djur som kottet kommer fran, och livsme-
delsproducenterna dr ansvariga for att livsmedlen dr korrekt mérkta. I
slutdindan handlar det dock om fragan om konsumenternas fortroende for
livsmedelskedjan. Det &r allvarligt nér konsumenterna blir lurade. Kon-
sumenten ska kunna lita pa att mérkningen stimmer.

Detta var en del av det inldgg som jag hade.

I 6vrigt kan jag rapportera, vilket jag tror att jag har gjort till utskottet
tidigare, att vi har utlovats en rapport frin kommissionen betriaffande
frdgan om mérkning. Tidigare har det sagts att en sddan skulle ha kommit
fore rets slut. Nu har tidpunkten flyttats fram, och man har sagt att fra-
gan kommer att tas upp om ett par manader. D& kommer den sjilvklart
att diskuteras bade hér och i miljé- och jordbruksutskottet.

Anf. 5 KEW NORDQVIST (MP):

Jag har en fraga om proteingrodor med anledning av ett initiativ fran
Osterrike. Man siger att det mesta av den importerade sojan kommer
frin USA och att den &r genmodifierad. Det var ett antal linder som
uttryckte sitt gillande och sitt stod for detta initiativ — dock inte Sverige.
Har ministern ndgon kommentar till det?

Anf. 6 JENS HOLM (V):

Jag vill tacka for det klargorandet. Det ar bra att vi har mdjlighet att
fora dessa diskussioner eftersom allt inte framgér av uppteckningarna
fran representationen.

Som jag forstod det har diskussionen handlat frimst om krav pa ur-
sprungsmérkning av ingredienser i sammansatta varor. Det &r det som
den sé kallade hdstkottsskandalen handlar om. Det handlar inte om att en
hastbiff har mérkts som n6tbiff, utan det handlar om pyttipanna, lasagne
och manga andra saker.

Jag har darfor en fraga angdende ministerns position vad géller att vi
ska kunna veta exakt vad det ar for slags djur och fran vilket land kottet
kommer. Géller det ocksd sammansatta varor?

Anf. 7 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Nér det géller den forsta fragan kan jag konstatera att det
var en Ovrig fraga vid det foregdende rddsmotet som egentligen handlar
om att man vill koppla stdd till proteingrodor och alltsa géra nagot som
vi inte brukar vara for. Jag kan sédga att vi nédstan alltid ar emot det. Dérav
det uteblivna stodet fran svensk sida for den uppfattning som framfordes
dar.

Betraffande Jens Holms fraga kan jag konstatera att vi kommer att fa
regler nir det géller obligatoriska uppgifter om ursprung eller hirkomst
for ett antal livsmedel. Det giller olika slags kott. Men i en rapport fore-
slés att det dven ska gélla mjolk, mjolk som ingrediens i mjolkprodukter,
obearbetade livsmedel, livsmedel med endast en enda ingrediens och
ingredienser som utgdr mer dn 50 procent av ett livsmedel. Det kommer
alltsé den rapport att innehalla som vi har utlovats inom en tvdmanaders-
period. Det kanske dr bést att jag sdger tre manader eftersom det alltid
brukar ta en ménad extra. Lét oss séga att det blir fore sommaren.



Jag kommer att stélla mig positiv till detta om kommissionen kommer
att visa att det 4r mojligt att gora pa det sétt som nu diskuteras i Europa.

Anf. 8 CARINA OHLSSON (S):

Jag har en fraga angédende det sista. Vantar man frén svensk sida un-
der tiden pé att kommissionen ska se om det d4r mojligt? Kan man inte
vara lite proaktiv? Detta dr en svarighet for konsumenterna men éven for
hela var livsmedelssidkerhet. D4 tycker jag att det 4r en ndgot passiv hall-
ning eftersom vara producenter, bade primérproduktionen och livsme-
delsindustrin, kdnner stor oro for detta. Man véntar pa att kommissionen
ska se om det dr mojligt. Det tycker jag dr en mycket passiv hallning om
man tidnker pé hela livsmedelskedjan. Jag skulle 6nska att man fran
svenskt hall hade en mycket mer offensiv héllning i denna fraga.

Jag tycker att det ar lite upp till bevis. Det &r bra att ministern numera
sdger att det &r positivt med obligatorisk ursprungsmirkning — nagot sa
nér i alla fall.

Anf. 9 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordférande! Man maéste notera att vi har en inre marknad. D& maste
vi ocksé ha gemensamma regler p& den inre marknaden. Det &r sedan ett
antal &r tillbaka mojligt for den som vill mérka att mérka. Jag forutsitter
att den som har ett sddant behov ocksa gor det.

Det finns en viktig grund, ndmligen att mérkningen ska vara korrekt
och riktig sa att man inte vilseleder konsumenterna. Jag vet ett antal
svenska producenter som mérker sina livsmedel med varifrén produkten
kommer, exempelvis fran vilket land den kommer. Det &r mycket bra.
Det kan vara en konkurrensfordel.

Men den gang som vi lagstiftar, beroende pa att vi har en inre mark-
nad, maste vi ha gemensamma regler i Europeiska unionen. Jag hoppas
att sddana forslag kommer att redovisas i en rapport inom ett par méana-
der fran kommissionen. Jag hoppas att nimnden stiller sig bakom att vi
pa en gemensam marknad maste ha gemensamma regler.

Anf. 10 ORDFORANDEN:
D4 lamnar vi detta och gar vidare till punkt 4 a—d, Reformpaketet for
den gemensamma jordbrukspolitiken. Det &r en beslutspunkt.

Anf. 11 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Vi hade en dverlaggning om de fyra jordbruksforord-
ningarna i milj6- och jordbruksutskottet i gar. Jag ska darfor undvika att
g4 in pa nagra detaljer.

Overgripande kan jag informera nimnden om att radet i nista vecka
forvéntas anta en allmén inriktning for den gemensamma jordbrukspoli-
tiken. Ordférandeskapet har direfter som malsittning att nd en overens-
kommelse om den forsta behandlingen med Europaparlamentet i juni.
Det ror sig alltsd om fyra forordningar som forvéntas beslutas som ett
fullstandigt lagstiftningspaket.

Niér det géller landsbygdsforordningen ar ordférandeskapets text flex-
ibel och ger oss medlemslénder stora mojligheter att utforma nationella
landsbygdsprogram utifran varje lands egna forutsdttningar. I forhand-
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lingarna har jag verkat for ytterligare forenklingar av forslaget och for att
djurvélfard lyfts fram under prioriteringarna. Detta finns nu med i kom-
promisstexten, och regeringen anser ddrmed att man kan stddja och ac-
ceptera kompromissen.

Regeringens végledande principer nér det géller direktstodsforord-
ningen har varit 6kad marknadsorientering, forenkling, forbattrad betes-
marksdefinition och 6kad reell miljonytta. Utvecklingen av forhandling-
arna innebdr att regeringen i stora delar kan stélla sig bakom ordférande-
skapets forslag, till exempel forslagen om unga respektive aktiva bru-
kare.

I slutférhandlingarna kommer regeringen att fokusera pa att ytterli-
gare forenkla forgroningen for omraden i Sverige som domineras av
skog, detta eftersom regeringen anser att forgroningen har ett mycket
begriansat mervérde i dessa omraden.

Den horisontella forordningen reglerar hur jordbruksstoden ska ad-
ministreras, till exempel regler for stodansoékningar och utbetalningar
men ocksa regler om tvérvillkor och radgivning. Den svenska handlings-
linjen och vigledande principer for denna férordning har varit att uppné
forenklingar for bade lantbrukare och myndigheter. Detta har delvis
beaktats, och regeringen kan darfor stélla sig bakom de dndringar av
forordningen som ordférandeskapet har genomfort.

Slutligen ingar den samlade marknadsordningen i dverenskommelsen
i ndsta vecka. I forhandlingarna om denna har vi konsekvent betonat
behovet av fortsatt avreglering och marknadsanpassning i enlighet med
tidigare reformbeslut och att vi ska uppné en forenklad vardag for véra
foretag.

I allians med likasinnade har vi lyckats begrinsa mycket av regel-
kranglet, vilket jag ser som en framgang. Utestdende fragor till radet ror
produktionskvoter dir regeringen kommer att verka for att halla emot de
medlemslédnder som onskar se ytterligare marknadsregleringar.

Jag kan aterigen upplysa om att vi hade dverldggningar i miljé- och
jordbruksutskottet i gdr om denna fragestéllning.

Anf. 12 KEW NORDQVIST (MP):

Det giller landsbygdsforordningen. Miljopartiet bitrdder linjen att
stoden ska ge storsta mojliga miljonytta, alltsd att gérdsstoden ska ned
och milj6stdd via landsbygdsprogrammet i pelare 2 ska upp. Men det
kriver nationell medfinansiering. Min fraga #r: Ar regeringen beredd att
oka eller &tminstone bibehélla medfinansieringen?

Min andra fraga géller direktstodsforordningen. Dar tycker vi att i en
varld dar hunger och svélt dr utbredda kinns det oerhort provocerande att
det rika EU betalar sina bonder for att inte odla ndgot pa akrarna. Glad-
jande nog tycks kravet pé trdda ha tagits bort, men fortfarande far den
som frivilligt lagger sin &ker i trida betalt. Tanker ministern arbeta for att
tradesstodet ska tas bort helt?

Sedan handlar det om férordningen om samlad marknadsorientering.
I regeringens stdndpunkt star det att Sverige ska verka for en restriktiv
hallning vad géller marknadsstod. Miljopartiet anser att Sverige ska
verka for ett undantag, och det géller for certifierade ekologiska produk-
ter. Hur ser ministern pa det?



Slutligen vill vi ge regeringen stdd i strdvan att avveckla exportsub-
ventionerna. Tanker ministern fortsétta att driva fragan, trots svagt stod
fran 6vriga ldnder?

Anf. 13 CARINA OHLSSON (S):

Herr ordférande! Precis som ministern sade har det varit en dverlagg-
ning. Vi socialdemokrater har en avvikande mening. I den avvikande
meningen finns det saker som ér till stod for regeringen, sa pé alla punk-
ter dr det inte avvikande. Precis som vi har hort ministern sidga star vi
bakom mycket och bakom sjilva inriktningen. Det vi &nda kidnner oro for
ar utokningen av flexibilitet mellan pelare 2 och pelare 1 sa att miljokra-
ven forsvinner, vilket missgynnar den svenska néringen som generellt
sett har hoga miljokrav. Det &r en farhaga vi har.

En annan géller uppluckrade tvdrvillkor. Det tror jag inte ministern
sade ndgonting om. Dér kdnner vi en oro 6ver hur den svenska positionen
ar, dvensa vad giller frivilliga fonder. Vi vill inte ha nagra frivilliga fon-
der.

Det ar i kort sammandrag det som vi har tagit upp i var avvikande
mening.

Anf. 14 JENS HOLM (V):

Vi har ocksé anmélt avvikande mening pa den hir punkten, och den
ror alla de fyra forordningarna. Vi tycker inte att Sverige borde stddja
forslaget till 6verenskommelse.

Jag vill borja med att séga att jag och Vénsterpartiet tycker att mycket
i den svenska positionen dr bra. Jag &r glad over att vi verkar fé stod for
till exempel att alla mottagare av jordbruksstdd ska kunna offentliggoras.
Det har varit en omdiskuterad fraga. Jag ar ocksa glad &ver att dimens-
ionen av djurvélfard fors in. Jag tycker att den svenska linjen att forbattra
forgroningen och ta till vara svenska grona intressen har varit helt rétt.
Sverige har drivit frigan att exportstdden ska bort och att det kopplade
stodet ska minska. Alla dessa &r saker dir Vénsterpartiet har tryckt pa
regeringen, och jag tycker att det dr bra att Sverige har drivit de fragorna.

Men det géar inte att komma ifran att det hér skulle ha blivit den stora
reformen av jordbrukspolitiken. Det forslag som har lagts fram om de hér
fyra forordningarna innebér att i allt vdsentligt kommer det storskaliga,
byrakratiska, for att inte sdga planekonomiska, pengaslukande och kemi-
kalieintensiva jordbruket att ligga fast. Det tycker jag inte att Sverige ska
backa upp. Nagot land maste vaga sla ndven i bordet och séga att det inte
ar tillrackligt bra. Vi vagade gora det nir det géller fiskepolitiken, och
jag tycker att det borde vara Sveriges roll dven i jordbrukspolitiken.

Vidare vill jag understryka att en av de storsta besvikelserna med det
hir forslaget dr att exportstdden kommer att finnas kvar under dverskad-
lig framtid. Det innebér att EU kommer att fortsétta att sabotera utveckl-
ingslandernas mojligheter till utveckling.

Jag har négra konkreta fragor. Det giller till att borja med offentlig-
gorandet av dem som tar emot bidragsmedel. Kan vi rdkna med att det
kommer att bli s4? Den fragan har sviingt fram och tillbaka. Ar alla lin-
der med pa att bidragen ska offentliggoras, eller finns det risk for att
Tyskland eller ndgot annat land lyckas stoppa det? Vad gor ni for analys?
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Sé& har jag en fraga gillande fusket. Det finns vildigt stora problem
med fusk och oegentligheter i det gemensamma jordbruksstodet. Det har
att géra med bristande lagstiftning bade pa europeisk niva och pa med-
lemsstatsniva. Jag tycker att man i den hir reformen borde ha foreslagit
skarpare sanktioner och skarpare uppfoljningsmekanismer &n vad som
har presenterats hittills. Man séger att det ska fortydligas i separata till-
lampningsforordningar.

Det ar bra att man ska fortsétta att férhandla i den hér fragan, och det
finns en konkret fraga som kanske skulle kunna drivas. Svenska Jord-
bruksverket dr inte sérskilt mycket pa tdrna vad géller att anméla miss-
tanke om fusk. Kanske skulle man kunna ldgga in en klausul som innebér
att myndigheter blir tvungna att géra anméilan om det finns misstanke om
fusk, alltsa ett storre ansvar pa myndigheterna att driva pa vid misstanke
om fusk. Tycker ministern att det skulle kunna vara ett bra krav att driva?

Jag har slutligen en fraga om dimensionen av djurvélfard. Tyvarr ar
den rittsliga statusen pa den texten véldigt svag. Det dr mer av en allméin
vilvillig formulering. Gér det att se till att dimensionen av djurvélfiarden
formuleras i en rittsligt bindande artikel sa att den réttsliga statusen pa
den blir mycket tydligare?

Anf. 15 JOHNNY SKALIN (SD):
Jag vill hinvisa till vara avvikande meningar i miljo- och jordbruks-
utskottet i gar vad géller punkterna b och d.

Anf. 16 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Jag ska gora mitt allra basta for att kommentera, eller
rent av besvara, framstillda frigor. Aterkom gérna om jag skulle tappa
nagon fraga.

Jag ska borja med Kew Nordqvists funderingar. Medfinansieringen &r
en budgetfraga. Det dr den i vért land och i alla andra delar av Europa.
Det spann som finns pa de flesta punkter ar faststéllt. Det &r storre i dag
dn vad det 4r i det program som vi arbetar med just nu. Det &r alltsé en
frdga som maéste tas upp i vederborlig ordning, och det &r i budgetsam-
manhang.

Vad giller direktstoden principiellt har det sedan mycket lang tid till-
baka varit en prioritering fran svensk sida, och detta oavsett vem eller
vilka som innehaft regeringsmakten, att vi ska frikoppla stoden. Vi ska
gora bonden oberoende av regleringar fran samhéllets sida vad géller
grodor eller vilka eventuella stod som ska ges till skilda grodor. Bonden
ska kunna odla det som &r bdst for bonden eller det som bonden har mest
kunskap om eller har bésta forutséttningar i dvrigt att odla pa sin mark.
Principiellt handlar det d&ven om ekologiska livsmedel. Jag tror att det
vore farligt att frangd den principen for nigra specifika saker, i all syn-
nerhet som Sverige, som jag ser det, har legat i fronten for att frikoppla
och marknadsanpassa. Vi brukar ta titen i de diskussionerna.

En kommentar rent allmént om exportstdd, som flera har nimnt i sina
inldgg: Vi tycker inte om dem, men dér &r vi oerhort ensamma. I vildigt
ménga diskussioner som jag har varit inblandad i har jag varit helt en-
sam. Jag kan tilldgga att det ibland &r med ett leende pa ldpparna som
valdigt manga av mina kompisar i andra sammanhang brukar stodja de
synpunkter vi for fram och gor det darfor att de tycker att de ar bra, men i



det hir sammanhanget &r vi som sagt oerhort ensamma. Tyvérr, kan man
tycka, men sa ser spelplanen ut.

I friga om mojligheten att fora pengar fran pelare 2 till pelare 1 ar det
bara att hédlla med Carina Ohlsson. Jag tycker inte heller om det, men den
frdgan dr avgjord. Den avgjordes i samband med de 6vergripande bud-
getdiskussionerna i de s kallade MFF-forhandlingarna. Den é&r alltsa inte
att paverka for vér del i den rddskonstellation som jag &r en del av.

Vad géller tvarvillkoren finns det ett antal saker att notera. Det hinger
lite samman med Jens Holms fraga om felutbetalningar eller rent av fusk.
Vi méste ha tvirvillkor som rimligen dr mdjliga for brukaren att leva upp
till och dir man pa forhand far veta vad som géller. Vi maste ha tvérvill-
kor som rimligen dr mojliga for en kontrollorganisation att kontrollera
och med latthet avgora om det ar rétt eller fel. Det kan ibland bli sé att
det foreslas att nagonting ska plockas bort fran tvérvillkorsboxen, ef-
tersom det &dr svart att avgéra vad man ska eller borde gora for att upp-
fylla tvérvillkoren. Vi har ett antal felrapporteringar — vi har det i véart
land, och andra ldnder har det. Men det maste vara rimligt forutsdgbart
for bade en kontrollapparat och en brukare att veta vad som géller och
vad som inte géller.

Det finns en frdga om inkomststabilisering, eller fondavséttningar.
Det &r att notera att det &r ett frivilligt system. Jag forutsitter att vi inte
kommer att anvénda oss av det i vart land, och jag vet ménga andra som
jag inte heller tror kommer att anvanda sig av det. Men det finns ett antal
lander som vill nyttja en sddan mojlighet. De ar 1 det hér fallet i majori-
tet, kanske till och med kvalificerad majoritet, ddrav forslaget. Sedan kan
man tycka vad man vill om det. Det &r alltsé frivilligt, och vi behdver
inte tillimpa det om vi inte vill.

Fragan om offentlighetsprincipen avhandlades for en a tvd ménader
sedan i rddet, och om inte minnet sviker mig uppstod det d& en kvalifice-
rad majoritet. Huruvida ndgon kommer att prova det i domstol, vilket jag
skulle kunna tinka mig att fler 4n en medlemsstat har mojligheter att
gora, gér inte att svara pa i dag. Jag vet inte det, men i rddet finns numera
en kvalificerad majoritet, om inte minnet sviker mig som sagt.

Betriaffande exportbidragen har jag kanske inte s& mycket mer att
lagga till &n vad jag redan har sagt. Det finns en dvervildigande majori-
tet.

Vad giller fusk och liknande finns det i kommissionens forslag ett
moment att man vill ha en utdkad nationell granskning av utbetalningar-
na for att se att de &r korrekta. Det stoder Sverige. Vi ska ha riktighet i
vara system, och det dr upp till vdra myndigheter att se till att det ar sa.
Men det hinger samman, jag repeterar det, med att vi méste ha regler
som &r rimliga och mojliga bade att folja och att forstd. Man maste veta
vad man ska gora for att uppfylla saker och ting. Det méste vara me-
ningsfullt for att vi ska kunna undvika felutbetalningarna, som ibland till
och med &r alldeles pa tok for ménga.

Det ar alltsa ett nationellt ansvar att motverka det vi kallar for bedra-
geri och fusk i de hdr sammanhangen. Jag forutsdtter att vi savil som
andra nationella myndigheter gor detta sa att vi far ned frekvensen.

Slutligen kan jag sdga att djurvélfdarden har varit en svensk priorite-
ring. Vi har nu, vilket jag &r jatteglad 6ver, fatt med det som en priorite-
ring i pelare 2. Det &r att notera att hela landsbygdsprogrammet ar ett
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frivilligt program. Det ar frivilligt att anvénda sig av det spektrum av
atgirder som finns dér. Jag hoppas och forutsétter att vi kommer att gora
det 1 vart land. Men jag kan ocksé forestéilla mig att andra kommer att
prioritera andra atgérder.

For att sitta punkt pA min monolog kan jag séga att det &r teoretiskt
mojligt att f4 en tvingande paragraf. Visst dr det s&, men det géller att vi
far en majoritet for det. S& hér langt har det bara varit mojligt att fa in det
som en prioritering i pelare 2 som en frivillig atgérd, och inte heller det
har varit enkelt.

Anf. 17 ORDFORANDEN:

Nu har ett antal ledamoéter begéirt ordet pa nytt. Jag vore tacksam om
de som &@nnu inte har markerat tydligt huruvida de har en avvikande me-
ning eller inte gor det.

Anf. 18 KEW NORDQVIST (MP):

Jag uppfattade inte om ministern ténker arbeta for att tradesstodet ska
tas bort. Det var det ena.

Det andra ér att Miljopartiet rent generellt tycker att hela den gemen-
samma jordbrukspolitiken vilar p& en briacklig grund i och med att livs-
medelsforsorjningen vilar pa tillgang till fossil dndlig energi. Ingenting i
denna jordbrukspolitik tyder pd nigon strategi for hur vi ska mota den
faran.

Vi anmilde avvikande mening i gar i jordbruksutskottet, och vi star
fast vid den.

Anf. 19 CARINA OHLSSON (S):

Jag har tva kommentarer och en fraga. Det handlar om tvérvillkoren.
Ministern sdger att det kan vara svart att tillse att reglerna f6ljs. Jag hop-
pas att det inte ar enkla regler av byrakratisk form som far finnas kvar for
att de dr enklare och att man tar bort dem som ir svarare att tillse. Det
kan ju vara de bésta reglerna.

Det handlar ocksa om de frivilliga fonderna. Jag tycker inte att det
blir battre av att vi siger att vi inte kommer att utnyttja dem. Det blir inte
mer 4t marknadshallet for att vi sdger att vi inte kommer att utnyttja dem
dven om de infors. Det dr det vi har sett vad géller flera fonder som vi har
haft och har i kristider; det &r inte sékert att Sverige har utnyttjat dem,
men det gar inte at marknadsekonomi. Man for in alla mojliga saker for
att forhindra att det blir en marknadslésning.

Jag undrar hur regeringen stéller sig. Jag horde inte nagot svar pd om
regeringen ténker stélla sig positiv eller negativ till de frivilliga fonderna
oavsett om vi kommer att anvinda dem eller inte. Det var inte huvudfra-
gan, utan den géllde att vi inte ska ha sddana frivilliga fonder.

Anf. 20 ORDFORANDEN:
Jag antar att Socialdemokraterna star fast vid sin avvikande mening.

Anf. 21 CARINA OHLSSON (S):
Ja, det gor vi.



Anf. 22 JENS HOLM (V):

Vi vidhéller véar avvikande mening. Jag vill aterigen understryka att
ibland dr det bésta séttet att bidra i forhandlingarna att nagot land séger:
Detta ar inte tillrdckligt bra, sé vi siger helt enkelt nej.

Det sade Sverige som enda medlemsland vad géller den gemen-
samma fiskeripolitiken. Jag tycker att forslaget till 6verenskommelse har
ar om mojligt &n klenare &n forslaget om gemensam fiskeripolitik. Jag
ser valdigt fa steg i rétt riktning, tyvérr. Jag tycker att Sverige ar ett land
som har kommit med manga bra och progressiva forslag. Tyvérr far vi
inte gehor for dem, och da maste vi berétta det klart och tydligt i Bryssel.

Jag vill upprepa min konkreta fraga om anmaélningsskyldighet for
myndigheter vad géller misstanke om fusk vid de gemensamma jord-
bruksbidragen. Jag vill minnas att detta foreslogs i en rapport fran det sa
kallade CFE, dér bland andra Brottsforebyggande radet ingar. Det &r
egentligen en ganska enkel princip som vi har i en del andra samman-
hang i Sverige: Om en myndighet har misstanke om fusk gér man en
anmélan. Jordbruksverket gor inte sdrskilt médnga anmilningar. Jag tyck-
er att detta borde vara en géllande princip i hela Europa. Om véra euro-
peiska myndigheter som har uppdraget att kontrollera att jordbrukspeng-
arna hamnar dér de verkligen ska hamna har denna skyldighet fir vi dem
mer pé ta s att de arbetar mer aktivt.

Jag undrar om det ar nagot som Sverige har foreslagit under férhand-
lingarna eller om ni kan gora det nu.

Anf. 23 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Lat mig inledningsvis upprepa det jag sade forra gangen,
namligen: Vénligen kom tillbaka om jag hoppar 6ver nadgon fraga.

Vad betréffar tradesvillkoren géller samma princip som for till exem-
pel ekologiska livsmedel. Vi har ett frikopplat system. Det innebér att
brukaren har att avgdra huruvida hon eller han vill bruka en groda eller
ej. Nagonting annat skulle vara att frdngd principen om frikoppling av
stod.

Att tillagga dr att vi pd svenskt initiativ fick bort kravet pa att man
skulle ha trdda om man hade mer adn 20 hektar — tror jag att det var. Da
var procenttalet 7 procent. Det talet dr borta. Frivilligheten &r alltsa total i
dag for en brukare, kan man sdga. Men att aldgga ett produktionskrav pa
all mark skulle som jag ser det strida mot den frikopplingsprincip som vi
har. Férmodligen skulle det ocksa strida mot de handelsregler som vi har
inom Virldshandelsorganisationen.

Vad betriffar fragestillningen om vart beroende av fossila brinslen i
de grona néringarna &r att notera att det i skilda delar av vérlden pagar ett
stort arbete med att f4 fram brédnslen som bygger pd biologisk massa,
biomassa. I Sverige har vi sddana projekt i gdng. Senast hdiromdagen
presenterades ett delresultat av de arbeten som sker i Sverige, det vill
sdga att vi med négon enkelhet ska kunna konvertera redan existerande
maskiner sé att de kan anvidndas med biologiska branslen i det sa kallade
Mekaprojektet. Sddan arbeten pagar som sagt bade i vart land och i andra
delar av virlden. Jag forutsitter att de fortsdtter. Vi har mdjligheter inom
de grona nidringarna att producera de brinslen och drivmedel som an-
vands inom dessa ndringar och verksamheter.
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Jag fOrutsdtter att andra ldnder gor detta likavdl som Sverige men
ocksa att ndringen ar intresserad av att arbeta vidare med projekten sé att
vi kommer ifrén vért fossilberoende. Det géller kanske i forsta hand de
grona néringarna och verksamheterna.

Vad giller tvérvillkoren ar det s — om jag &r rétt upplyst och paldst —
att alla de tvérvillkor som finns i dag finns kvar i det forslag som nu
ligger pé bordet. Det kommissionen har foreslagit ar ett antal utdkade
tvarvillkor dér vi har gjort bedomningen att de bara bygger pa regelsy-
stemet, dr kostsamma och far liten eller ingen effekt. Det tycker vi inte dr
bra. Det leder bara till 6kade kostnader och en 6kad administration, och
det &r inte det som vi vill uppna i den gemensamma jordbrukspolitiken.

Tvérvillkor ska som princip vara lampliga att ha som tvérvillkor, séa-
ger jag. Nagra ingredienser dr att de mdste vara forutsdgbara och litta
och rimliga att kontrollera for den som ska kontrollera dem.

Vad betriffar de frivilliga fonderna 4r det att notera, som jag tror att
jag har sagt till EU-ndimnden nagon géng tidigare, att forhéllandena i
Europa dr oerhort skiftande. Det ruménska och bulgariska jordbruket har
en helt annorlunda struktur dn det nordiska eller det vésteuropeiska. Det
finns en efterfrdgan pa enkla system som ger en trygghet for manniskor
som &r i de grona ndringarna, speciellt fran flera av de nya medlemslén-
der som numera dr med i unionen. Det &r bara att konstatera att det finns
en majoritet i dag for detta, som jag bedomer det. Jag tror till och med att
jag kan pésté att den majoriteten dr kvalificerad. Da finns sma, for att inte
sdga inga, mojligheter for oss att stoppa ett sddant hér forslag.

Vi har kunnat paverka det pa sé sétt att man gor det frivilligt sa att de
lander — och dér tror jag att Sverige &r inkluderat — som inte ser nigot
behov av ett sddant hir system kan exkludera det fran de stodsystem som
finns i sammanhanget. Man maste som sagt acceptera att det ser si olika
ut i Europa. Skiften och brukningsenheter ir i storlek oerhort varierande.

Jens Holm talade om anmailningsskyldighet. Det &r att konstatera att
bland annat beroende pa de tvarvillkor som vi har talat en del om ar det
ibland svarigheter for en sokande att avgoéra huruvida saker och ting &r
stodberittigade eller inte. Allt av det som ar felutbetalt &r ingalunda fusk
pa nagot enda sitt och vis.

Det &r att notera att i Sverige gor vi ett antal sddana anmélningar ge-
nom véra myndigheter. Det gors varje ar. Man kan alltid diskutera om
det ar tillrackligt ménga eller inte, men det gors ett antal sadana. Jag
tycker att det dr viktigt att podngtera att nationella myndigheter har ett
ansvar att anméla om ndgonting inte &r som det ska vara. Jag tycker att
det kénns lite for mycket att skriva in en sddan skyldighet, som jag tycker
ar grundldggande i en rittsstat. Det borde ligga i alla réttsstaters grund-
principer att anméla det som é&r fel och fusk och fa det provat i de dom-
stolar som numera finns i hela Europa.

Anf. 24 ORDFORANDEN:

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att jag finner att det finns st6d
for regeringens standpunkt i drendet. Vi har noterat avvikande meningar
fran Miljopartiet, Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Sverigedemo-
kraterna, men de ar inte likalydande.



Med detta ldmnar vi punkt 4 och gér &ver till punkt 5. Det géller icke
lagstiftande verksamhet och ror forvaltning av tobisfiskar. Det ar en ny
fraga for ndmnden och en eventuell beslutspunkt.

Anf. 25 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Pa radet kommer eventuellt frigan om kvot for tobis
upp. Tidigare har denna TAC faststéllts genom en genomforandeakt. Jag
anser att detta &r ett exempel pa en fraga som bor kunna tas genom ett
smidigare beslutsférfarande och inte diskuteras av ministrarna.

Rédgivningen kom den 28 februari, och fisket startar den 1 april.
Forhoppningsvis kan frégan 16sas pa teknisk niva och alltsa inte behdva
tas upp pa radet. Detta dr nagot som varierar mycket 6ver och genom
aren. Den vetenskapliga rddgivningen visar pa en relativt stor forekomst
av tobis i ar, och den bor utgdra grunden for beslutet om kvoten.

Anf. 26 KEW NORDQVIST (MP):

Vi hade detta uppe i utskottet i gar, som sagt, och det &r ett litet ord
dér det star ’bor” utgora. Vi tycker att det ska std ”ska”. Likasa saknas
det en skrivning om att det ska ligga 6ver MSY, “above”. Vi tycker att
det &r viktigt att det finns med.

Anf. 27 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Vad betréffar den hér arten och ett antal andra arter saknas det ibland
vetenskaplig rddgivning. Det ar ett av skélen till att vi anvinder ordet
”bor”. Ett annat skil dr, som ni val kidnner till i ndimnden, att det alltid
finns nagon som tycker att siffran ska vara annorlunda, storre och ibland
mindre. Ofta tar vi den hér typen av beslut for flera arter och i manga
vatten samtidigt, och da gér det inte att binda sig for ”ska”, i all synner-
het om det inte finns nagon vetenskaplig radgivning. Dérav ordet ”bor”.

Anf. 28 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar sammanfattningsvis att det finns stod for regeringens
standpunkt i detta drende. Jag goér den sammanfattningen for den hén-
delse det blir friga om ett beslut.

Vi gar over till den sista punkten p&d den kommenterade dagordning-
en, punkt 6, Ovriga fragor. Finns det nigot att tilligga?

Anf. 29 Landsbygdsminister ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Vi har en 6vrig fraga som vi kénner till sa hér langt, och
det handlar om en begiran frén den nederldndska delegationen som vill
diskutera fragor kring Ryssland och de importstopp som nu och da fore-
kommer fran denna nation i var nérhet. Jag dr beredd att besvara ndmn-
dens fragor.

Anf. 30 ORDFORANDEN:
Da ingen ytterligare begir ordet vill vi tacka for informationen pa den
punkten och dnska landsbygdsministern med medarbetare en trevlig helg.
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2 § Miljo

Miljominister Lena Ek

Aterrapport frin méte i Europeiska unionens riad for miljé den 17
december 2012

Information och samrad infor mote i Europeiska unionens rad for
miljo den 21 mars 2013

Anf. 31 ORDFORANDEN:

EU-ndmnden befinner sig nu pa punkten Miljo pa foredragningslis-
tan, och vi hélsar miljominister Lena Ek med medarbetare vilkomna till
ndmnden.

Jag fragar inledningsvis om det finns ndgra A-punkter pa statsradets
ansvarsomrade. Det finns det.

Jag lamnar ordet till miljoministern for en eventuell aterrapport fran
mote i radet den 17 december 2012. Finns det négot att séga?

Anf. 32 Miljominister LENA EK (C):
Informationen har blivit utskickad, s& jag svarar girna pa fragor ifall
det finns nagra. Annars ar det skriftligt rapporterat.

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Jag tackar for informationen. Vi ldmnar den punkten och géar till
punkt 3, Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring
av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljén av vissa
offentliga och privata projekt. Det ar en diskussionspunkt.

Anf. 34 Miljéminister LENA EK (C):

Kommissionen har lagt fram ett forslag till dndring av direktivet om
miljokonsekvensbeskrivningar, det sa kallade MKB-direktivet. Syftet
med &dndringen &r bland annat att forenkla procedurerna. Ordférande-
skapet har for avsikt att fora en riktlinjedebatt om forslaget mot bakgrund
av tre fragor, vilka grundas pa négra av de viktigaste &dndringarna i for-
slaget.

Den forsta fragan 4r om medlemsstaterna kan instimma i att samord-
nade eller gemensamma forfaranden ska bli obligatoriska vid samtidiga
skyldigheter att géra miljobeddomningar, bade enligt detta direktiv och
enligt annan unionslagstiftning.

Regeringen anser hir att den frivillighet som befintligt direktiv ut-
trycker bor finnas kvar och att obligatoriska regler om sadana forfaran-
den varken &r lampliga eller behovliga. Sadana regler skulle snarare
innebdra 6kad administration och byrékrati. For Sveriges del skulle for-
slaget dessutom kunna medfora att mark- och miljédomstolar i sin till-
standsprovning skulle riskera att styras av andra myndigheter, ndgot som
regeringen inte tycker dr lampligt.

Den andra frigan &r om det ar lampligt att den ansvariga myndighet-
en ska vara skyldig att besluta hur omfattande och detaljerad den inform-
ation ska vara som verksamhetsutdvaren ska limna i miljérapporter.

Regeringen motsitter sig forslaget att myndigheten ska ta dver den
sokandes ansvar att klargora vad miljokonsekvensbeskrivningarna ska
innehélla. Det skulle innebdra en uppgift av helt nytt slag for svenska



myndigheter som édven skulle bli betungande och stélla krav pa nya re-
surser och faktiskt stélla systematiken i miljobalken helt pa huvudet.

Den tredje fragan dr om det &r nddvindigt med ett system med aukto-
riserade experter som utarbetar miljérapporter for att garantera kvaliteten
pa rapporten.

Regeringen anser inte att ett sddant system ar behovligt eller lampligt,
eftersom det inte finns behov av att bygga upp ett sddant system i Sve-
rige, samtidigt som det motverkar syftet att minska den byrékratiska
boérdan. Den s6kande bor enligt regeringen i stéllet vara fri att séka den
expertis denne finner lamplig, helt i enlighet med bestimmelserna i det
befintliga direktivet. Det skulle motverka det som vi vill, nimligen att
foretagen ska ha egen miljokompetens och inte inhyrda certifierade ex-
perter.

Anf. 35 ORDFORANDEN:

Mot bakgrund av att ingen begér ordet kan jag konstatera att det finns
stod for regeringens hir redovisade uppldgg infor de fortsatta forhand-
lingarna i denna fraga. Darmed l&dmnar vi punkt 3.

Vi gér over till punkt 4, som géller kvaliteten pd bensin och diesel-
brénslen och frimjande av anvéndning av energi fran férnybara energi-
kéllor. Det &r en diskussionspunkt.

Anf. 36 Miljominister LENA EK (C):

Herr ordférande! Det hédr har varit diskuterat i milj6- och jordbruksut-
skottet, och vél medveten om att utskottet har haft en dverldggning med
Anna-Karin Hatt skulle jag bara vilja repetera nagra av de stdndpunkter-
na dér. Jag vet inte i vilken man EU-ndgmnden vill ta diskussionen hér
eller i stillet nar det géller energiradet, dir ju fragan ligger.

Jag tar underlaget och foérsoker klara ut den fragan.

Miljoministrarna kommer att diskutera forslaget under en riktlinjede-
batt pd miljoradet. Infor den debatten har ordféranden skickat ut ett par
frdgor, som ni har fatt ta del av.

Ska vi klara var omstillning av transportsektorn kommer det att kré-
vas en O0kad andel biodrivmedel. En forutséttning for att detta ska vara
mojligt ar att konsumenter kénner tillforsikt till de fornybara drivmedel
som finns och att de verkligen gor mer nytta for klimatet och inte skadar
miljon. Dérfor vilkomnar regeringen att kommissionen uppmérksammar
fragorna och att man nyligen presenterat ett forslag till direktiv om indi-
rekt landanvidndning. Fragan har, som ni vet, ocksé diskuterats i TTE-
radet den 22 februari.

Direktivet ar tdnkt att minska koldioxidutslédppen fran den sé kallade
indirekt fordndrade markanvéndningen, indirect land use change, ILUC.

Forslaget innehéller nagra delar som dr mycket positiva och som re-
geringen vilkomnar, exempelvis att kraven pé att minska utsldppen av
klimatgaser frén biodrivmedel dkar. En annan &tgéird som kommissionen
foreslar ar ett tak pa hur mycket av den forsta generationens biodrivme-
del som fér bidra till energimalen. Taket foreslas eftersom det ar just den
forsta generationens drivmedel i jordbruket som berdknas ha ILUC-
effekter.

Regeringen delar kommissionens bedéomning att ILUC-utsldppen ar
svara att uppskatta. Trots det verkar det som att en av slutsatserna av
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forskningen inom omréadet &r relativt stabil, ndmligen att de indirekta
utslédpp som orsakas av biodrivmedel baserade pé oljevéxter, det vill sdga
konventionell biodiesel, ar storre dn de indirekta utsldpp som orsakas av
biodrivmedel baserade pa socker eller spannmal, bioetanol. Detta borde
aterspeglas i regelverket.

I stéllet for att, som kommissionen gor, foresla ett enda tak som drar
alla biobrinslen dver en och samma kam vill regeringen se ett mer intel-
ligent tak som begrénsar anvidndandet av de biodrivimedel som skapar
hoga koldioxidutsldpp. Bioetanolen bdr inte omfattas av detta tak ef-
tersom bioetanolens utsldpp frén indirekt markanvandning &r laga.

Anf. 37 JENS HOLM (V):

Vi hade den hér fradgan uppe i milj6- och jordbruksutskottet i géar, och
vi 1 Vénsterpartiet anmilde avvikande mening, som jag fortfarande star
bakom.

Det ar framst tre saker som vi vill dndra pé i den svenska positionen.
Men jag vill borja med att séga att det ar bra och fullt rimligt att ha bade
klimatkrav pa biodrivmedel plus att man lagger in ILUC-kraven, effek-
ter, pd markanvéndning.

Det forsta géller kraven pé klimatnytta, alltsa att ett biodrivmedel ska
bidra med 60 procent registrerade minskningar. Vi tror att det skulle
kunna trdda i kraft tidigare dn 2018, som &r det artal som kommissionen
foreslar. Véar uppmaning till den svenska regeringen ar att man borde
driva pé, att det hér 1 princip nistan skulle kunna gélla frdn och med nu
eftersom vi har biodrivmedel pa marknaden som i dag minskar utslédppen
med &ver 60 procent.

Det andra ér den viktningsmekanism som kommissionen foreslar och
att man ska kunna tillgodorékna sig effekterna ibland tva och upp till fyra
ganger pa ett biodrivimedel. Det kan f& den smatt perversa effekten att
ifall man har ett drivmedel som har en hog ILUC-effekt, fyra génger
hogre én de andra, racker det faktiskt med att man anvénder 2,5 procent
av det drivmedlet i fordonsflottan. D4 uppnér man de 10 procenten. Det
ar det jag menar nér jag sdger att det dr en pervers effekt. Det kan inne-
bara att man anvdnder mindre biodrivmedel i framtiden, pa grund av
viktningsmekanismerna.

Vi i Vinsterpartiet tycker att hela denna lista kdnns kranglig och spe-
kulativ. Det dr markligt att sld fast sddana hir saker nu, for det hér &r
valdigt rorlig materia, teknik fordndras och sa vidare. Vi tycker att med-
lemsstaterna sjélva borde fd en mycket storre flexibilitet att gora sina
egna beddmningar och sjdlva kunna bestimma vilken teknik och vilka
biodrivmedel som man med olika styrmedel vill frimja.

Jag utgér frén att miljoministern har list Energimyndighetens re-
missvar, som kom for ett par veckor sedan. Det &r ganska anmérknings-
virt, for de avstyrker hela ILUC-forslaget. Det gor inte vi i Vénsterpar-
tiet. Vi tycker att det ar ett viktigt forslag. Men Energimyndigheten gor
en stor grej av just listan med viktningsmekanismerna, och dér tror vi att
Energimyndigheten har en poéng.

Avslutningsvis tycker vi inte att det &r ett bra forslag att kommission-
en sjilv ska kunna dndra den hér lagstiftningen med sé kallade delege-
rade akter. Ar det nigonting som branschen behdver ér det langsiktighet,



och absolut inte den ryckighet som det riskerar att leda till ifall kommiss-
ionen kan éndra pa innehallet néstan fran en dag till en annan.

Anf. 38 HELENA LEANDER (MP):

Miljopartiet anmélde avvikande mening i gar som bland annat tar upp
frdgan om att ILUC-effekterna battre regleras genom att ILUC-virdena
rdknas in i hallbarhetskriterierna i stéllet for att ha de kvantitativa taken
och att det behdvs ndgon form av undantag for biodrivmedel fran jord-
bruksmark som annars inte anvénds.

En annan fraga, som ligger lite vid sidan av, ar helhetssynen p& mar-
kanvéndningen, som vi tycker &r viktig att lyfta fram. Det 4r onekligen sa
att expansionen av biodrivmedel driver pd en omvandling av skogs- och
véatmarker till jordbruksmark, vilket far negativa effekter for bade klimat
och biologisk mangfald. Det &r dock mycket annat vi goér som ocksa
driver pa utvecklingen — ta bara en séddan sak som 6kad koéttkonsumtion,
till exempel.

Jag forstar att denna fraga kanske faller mellan olika rdd, men ar det
pa nagot sitt uppe till diskussion att man behdver ta ett storre grepp pa
markanvéndning och det som driver omvandlingen och inte bara titta pa
biodrivmedel?

Anf. 39 Miljominister LENA EK (C):

Bakgrunden till ILUC-forslaget dr den storre bilden av att minska
avskogningen, se till att det finns en riktig avvégning mellan matprodukt-
ion och energiproduktion och att de biodrivmedel vi anvinder inte har en
livscykelanalys dar man anvénder mer energi én man far ut. Det dr vil-
digt bra ambitioner.

Nér man sedan gar ned och tittar i materialet héller jag med om att
man ser att det riskerar att slé fel. Det har vi ocksé i de svenska position-
erna; vi forsoker driva det gemensamt i flera olika rad. Nu ar det bara en
diskussion, men det ar klart att vi hoppas att det padverkar kommissionen.

En sak ar denna lista, och en annan sak &r viktningen och hur den ser
ut. Jag instimmer helt i att det inte skulle vara bra att ha delegerade akter
med detta material, sirskilt som kommissionen har hanterat dessa fragor.
Det kommer vi naturligtvis att motsétta oss.

Niér det géller en diskussion om helhetssyn pa markanvéndningen: Ja,
det faller mellan stolarna. Mojligen kommer det att kunna bli en diskuss-
ion pa ett helt annat omrade dar man diskuterar kvaliteten och utarm-
ningen av jordbruksmarken, att det kommer in dér som en bifrdga, men
det hor inte alls ihop med det har regelsystemet. Det dr en korrekt iaktta-
gelse.

Anf. 40 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att det finns stod for regeringens redovisade uppligg
infor de fortsatta forhandlingarna i denna fraga. Jag har dock noterat
avvikande meningar frdn Viansterpartiet och Miljopartiet.

Med detta ldmnar vi punkt 4 och gér vidare till punkt 5, som géller
tilltréde till genetiska resurser. Det dr en diskussionspunkt.
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Anf. 41 Miljominister LENA EK (C):

Forslaget om tilltrade till genetiska resurser samt en rimlig och réttvis
fordelning av den nytta som uppstér vid dess anvéndning, den sa kallade
ABS-forordningen, syftar till att genomféra Nagoyaprotokollet inom EU.
Riktlinjedebatten pa rddsmotet sker mot bakgrund av tvd frdgor som
cirkuleras bland medlemsstaterna.

Den forsta fragan dr om medlemsstaterna anser att foreslagna atgéar-
der och skyldigheter for anvindare av genetiska resurser &r tillrickliga
for att motsvara de krav som Nagoyaprotokollet stiller upp och om de
bidrar till uppréttandet av dverenskommelser om nyttodelning mellan
anvandare och tillhandahallande part.

Regeringen vilkomnar kommissionens forslag om en ABS-
forordning och ser den som ett viktigt steg mot en ratificering av Nagoy-
aprotokollet inom EU. Nér Nagoyaprotokollet vl har trétt i kraft anser
regeringen att det kommer att bli enklare for anvindare fran medlemssta-
ter att fa tilltrdde. Tydliga och rattvisa regler inom EU skapar fortroende
mellan anvindare och tillhandahéllande parter och okar dven viljan att
erbjuda tilltrade till anvéndare som ar verksamma inom EU.

Den andra fragan dr om balansen mellan forslagen om skyldigheter
for anvindare av genetiska resurser och medlemsstaternas ataganden om
overvakning ar i 6verensstimmelse med relevanta krav.

Regeringen anser att forslaget innebér en god balans mellan de krav
som foljer av Nagoyaprotokollet nir det géller anvéndares skyldigheter
och medlemsstaters dtagande om 6vervakning, det vill sdga att anvan-
dandet av genetiska resurser sker med tillborlig aktsamhet och under
anvéndarens ansvar. Regeringen vilkomnar dven att medlemsstaterna
ansvarar for den uppfoljande kontrollen samt upprétthallandet av relevant
information och dess tillgénglighet.

Regeringen har noterat att riksdagen har lamnat ett motiverat yttrande
till rddet om att férordningen inte bor omfatta reglering av tilltrade till
genetiska resurser eller i sammanhanget relevant traditionell kunskap.
Regeringen delar riksdagens standpunkt att detta 4r en nationell angelé-
genhet.

Anf. 42 JENS HOLM (V):

Nagoyaprotokollet forhandlades fram i slutet av 2010. Nu har det
alltsd gatt ett antal ar. Vi talade om detta i gar i miljo- och jordbruksut-
skottet, s jag behover inte repetera allt. Jag vill dock understryka att jag
tycker att det gar valdigt sakta med ratificeringsprocessen bade i EU och
hir i Sverige.

Miljoministern sade i gar att EU ska ratificera 2014. Jag vill under-
stryka att jag forutsatter att det verkligen blir s& och att det inte blir 2015
eller 2016. Egentligen tycker jag att det borde vara ratificerat redan nu.
Men om EU ratificerar 2014, vad 4r planen for ratificering i Sverige? Hur
lang tid kommer det att ta?

I slutet av det svenska positionspapperet star det att regeringen dnnu
inte har tagit stillning till vilka atgérder som bor inforas. Som sagt: Uti-
fran att vi har haft 6ver tva och ett halvt ar pa oss tycker jag nog att det &r
dags att regeringen kan ta stéllning till det.

Dirfor vill jag fraga: Néar har regeringen ett konkret forslag till stéll-
ningstagande sé att vi vet om vi maste dndra var lagstiftning hér i Sve-



rige? Hur paverkar Nagoyaprotokollet oss i Sverige? Hur ser arbetet ut
dér?

Anf. 43 Miljominister LENA EK (C):

Det tar tid. Jag forstar att det &r manga som kénner en viss otalighet.

Kommissionen siktar mot att det ska vara klart med en EU-
ratifikation 2014. Kommissionens forslag presenterades i radet i oktober.
Med tanke pé att det kom i oktober &r tiden fram till att fa det fardigt i
alla medlemslédnder och fa till ratifikationsprocessen under 2014 inte sa
valdigt lang. Man kan fundera 6ver varfor det inte kom till rddet forrédn i
oktober. Det ér dér slacket ligger.

EU-parlamentet har pa grund av detta sin hantering i var och sommar
och sitt slutplenum i oktober. Nér det vél har kommit frdin kommissionen
ser vi alltsd att bade parlamentets process och radets process loper utan
tidsutdrédkt, enligt det normala forfarandet. Sa kan man vl séga.

Sedan &dr vi dnnu inte klara med analysen av vad detta eventuellt
skulle innebéra i Sverige. I preliminéranalysen infor forhandlingarna sag
man inte att det var ndgra storre omvilvningar i Sverige, men det &r
nagra ar sedan vi hade det underlaget. Jag tycker att det &r rétt sa viktigt
att man gér igenom detta ordentligt, eftersom det ar viktiga fragor.

Vi siktar mot att vi ska vara klara sé att vi i Sverige foljer samma tid-
tabell som rédet i dess helhet. Det handlar om att vi siktar mot 2014
ocksad fran svensk sida. Vi kommer alltsd inte att fordréja forfarandet
utan snarare forsoka se till att det blir gjort. Det hér &r en reglering som
vi har atagit oss. Fran de andra forhandlingsgrupperna i vérlden tittar
man alltid pad Europa, och det &r viktigt att Europa héller vad EU har
lovat.

Anf. 44 ORDFORANDEN:

Jag noterade ingen avvikande mening fran Vénsterpartiet. Jag kan da
konstatera att det finns stdd for regeringens hér redovisade uppliagg infor
de fortsatta forhandlingarna i fragan.

Vi gar vidare till punkt 7, Reach. Det géller icke lagstiftande verk-
samhet. Det dr en A-punkt och en B-punkt, och de ar foremal for diskuss-
ion pa radet.

Anf. 45 Miljominister LENA EK (C):

Herr ordférande! Det innebér att vi ska diskutera tvd fragor under
samma punkt, dels Reach, dels nanofragan.

Kommissionen har publicerat en rapport om &versynen av Reach. Vid
miljoradet kommer en presentation att hallas av kommissionen, med
efterfoljande diskussion bédde for punkten om 6versynen av Reach och
for punkten om nanomaterial. Diskussionen baseras pa en friga som
skickats ut. Den ar av &vergripande karaktir och handlar om hur med-
lemsstaterna ser pd kommissionens slutsatser, bade i rapporten om Re-
achoversynen och i meddelandet om nanomaterial.

Regeringen vélkomnar kommissionens rapport om dversynen av Re-
ach. Vi delar i huvudsak kommissionens analys att Reach fungerar bra
och att de justeringar som behover goras i de flesta fall kan ske genom
andringar i vigledningsdokument och bilagor. Regeringen é&r i huvudsak
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positiv till kommissionens forslag att inte 6ppna upp Reachférordningen
for forhandling.

Regeringen avser dock att framfora synpunkter vad géller hur de
riskbegransande elementen fungerar i praktiken, att kvaliteten i registre-
ringsunderlagen behover sékerstillas, att reglerna behover utvecklas for
att omhénderta nya risker samt att det bor beaktas hur forordningen pé
bésta sitt frimjar information.

Jag fortsédtter med nanomaterial. Nanomaterialen har ett brett anvind-
ningsomrade som utvecklas hela tiden. Sverige framforde redan innan
kommissionen lade fram det forsta meddelandet om nanomaterial &r
2009 att EU-lagstiftningen bor utvecklas sa att den blir fullt tillimpbar
ocksa pa nanomaterial.

Vi vilkomnar meddelandet om den andra Gversynen av regelverket
for nanomaterial, och regeringen anser att kommissionens meddelande
kan utgora en utgdngspunkt for ett EU-gemensamt regelverk. Ur ett kon-
kurrenskrafts-, inremarknads- samt miljo- och hélsoperspektiv ar det
viktigt med harmoniserade regler. Dérfor dr det centralt att gemensamma
krav pa riskbedomning och registrering av nanomaterial skyndsamt arbe-
tas fram inom den europeiska unionen.

Regeringen ar déremot inte 6vertygad om att kommissionens forslag
ar tillrackliga for att Reach fullt ut ska kunna tillimpas p& nanomaterial,
det vill sdga genom édndringar i bilaga och i végledningsdokument.
Kommissionen har aviserat en konsekvensbedéomning av det framlagda
forslaget, och det kommer att genomforas under 2013. Regeringen un-
derstryker vikten av att konsekvensbeddmningen tar hénsyn dels till
alternativet med inférande av separat lagstiftning for nanomaterial, dels
till behovet av att dndringar i artikeltext for nanomaterial belyses.

Anf. 46 JENS HOLM (V):

Jag har en friga om den firdplan som kommissionen har lagt fram,
men det dr vil nésta punkt — bara sé att vi inte glommer den.

I stora drag delar jag regeringens bedomning. Jag tror inte heller att
kommissionens analys av nanomaterial kan tdckas fullt ut inom ramen
for existerande Reach. En separat lagstiftning for nanomaterial tycker jag
alltsé vore vilkommen.

Egentligen vill vi i Vénsterpartiet se 6ver hela Reachforordningen ef-
tersom vi inte tycker att den alls ar tillrdcklig. Det finns en del grundlédg-
gande problem i Reach, inte minst att vi inte har fatt en riktig substitut-
ionsprincip — vi behdver ha upp fler kemikalier pa kandidatlistan och sé
vidare. Vi dr dock medvetna om hur ldget ser ut i radet just nu och att det
skulle vara lite som att dppna Pandoras ask om man 6ppnade upp hela
lagstiftningen.

Vi stdder regeringens linje, men jag skulle vilja stilla en friga om
substitutionsprincipen. Tror miljoministern att det gar att stirka substitut-
ionsprincipen inom ramen for de diskussioner som fors nu, alltsé utan att
man Sppnar upp hela Reachférordningen? Kan vi éndé fa en substitut-
ionsprincip som fungerar bittre &n den vi har i dag?

Anf. 47 HELENA LEANDER (MP):
Vi hade denna fraga uppe i EU-ndmnden for négra veckor sedan, in-
for konkurrenskraftsradet. Da hade ni inte riktigt hunnit analysera hela



forslaget, forstod jag. Jag kommer dérfor att aterkomma med négra av
fragorna.

Min forsta fraga &r vilket rdd som har sista ordet i den hér fragan. For
mig kénns det ndmligen helt givet att det borde vara miljorddet som har
sista ordet i en si tung miljéfriga som Reach. Ar det nigonting som
Sverige driver, att det ska vara miljorddet som har sista ordet?

Vad giller sakinnehallet kan jag ocksa se att forhandlingslédget sdsom
det ser ut inte skulle vara riktigt gynnsamt om man 6ppnar upp hela for-
ordningen. Samtidigt funderar jag lite grann p& det som Miljomalsbered-
ningen har presenterat i olika betdnkanden som ror kemikaliefragor. De
ar inte alls sérskilt ndjda med hur Reach fungerar, bland annat pa grund
av att varje kemikalie i dag méste provas for sig trots att de skulle kunna
provas gruppvis ifall det dr kemikalier som ar véldigt likartade. Med
nuvarande system blir det s& att industrin kommer med en ny, vildigt
snarlik, kemikalie och sé fér allting tas om, trots att man pa ett enkelt sétt
kan se att den har motsvarande risker.

Det innebér en storre fordndring av Reach, som jag misstinker kan
vara svar att fi igenom bara genom att 4ndra i forordningar. A andra
sidan ar slutéret for det lite ldngre fram. Jag undrar om ministern tror att
det gér att komma i néista vinda med det.

Sedan finns det andra forslag som Miljomalsberedningen lagt fram
och som har tidigare malér. Tror ministern att de gér att genomfora utan
att oppna upp forordningen? Fragan ar val egentligen hur regeringens
standpunkt forhéller sig till Miljomalsberedningens forslag vad géller
Reach.

Anf. 48 JOHNNY SKALIN (SD):
Vi tror inte att vi behdver ndgon separat lagstiftning. Jag vill darfor
anméla avvikande mening i den fragan.

Anf. 49 Miljominister LENA EK (C):

Hela meningen med Reach dr egentligen substitution. Vi har fragat
kommissionen om detta, och de har for avsikt att fortydliga att det ar
malet. Det stéller naturligtvis krav pa att man jobbar med andra analys-
metoder, pa att man jobbar med forskning, utveckling och innovation.
Det korresponderar, tycker jag, ritt s& vdl med det nya forskningspro-
grammet, Horizon.

Kraven pa substitutionsplaner ska bli tydligare. Det kan man gora
utan att 6ppna upp. Det dr en valdigt viktig sak att foretagen tvingas
redogora for hur de tinker om substitution, vilken tidsplanering som
finns och huruvida det dr mdjligt. Hela den kunskapsdelen behover for-
tydligas. Det dr meningen att det ska bli sa. Vi kommer naturligtvis att
paminna kommissionen om detta i varje lage.

Vilket rad tar da hand om det? Nar Reach forhandlades — vi &r nigra
som kommer ihag hur det var d& — var det uppdelat pa tre utskott i parla-
mentet, bland annat miljoutskottet, och det var ocksé tre rdd som hante-
rade det. Det var dessutom nagra som forde diskussioner. Jag tror att det
sammanlagt var atta olika politikomraden inblandade.

Det ar ordforandeskapet som beslutar i detta skede. Det kan eventu-
ellt bli miljérddet, men det kan ocksa bli en ad hoc-grupp. Vi vet inte
riktigt hur man ténker sig detta, efter att vi nu har haft en diskussion om
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de forsta texterna och utvérderingarna. Hur Irland ténker vet vi inte heller
i det hér ldget. De har inte tagit stidllning till det.

Vi har for avsikt att trycka p4, sa att denna fraga inte sprids ut och blir
helt ohanterlig. Jag dr glad Over att vi dr Gverens om att det ar farligt att
Oppna Pandoras ask, som det handlar om, att dppna sjidlva regeltexten.
Det gér att gora véldigt mycket genom att titta p&4 rekommendationer och
hur den europeiska kemikaliemyndigheten arbetar.

Sedan finns det naturligtvis stora kvarvarande fragor som inte finns
med i Reach. Nanomaterialet &r en av de fridgorna. Det maste vi véirdera
nér vi ser vad kommissionen ténker sig. Ska man 6ppna for det eller gora
en separat lagstiftning? Det vet vi inte. Det gér inte att bedoma vilket
som &r bdst forrdn kommissionen har gjort sin analys. D& ser vi hur de
tanker. Den fragan kommer vi att komma tillbaka till. Som Helena Lean-
der séger finns det omrdden som borde vara med i Reach och som pa sikt
behdver komma in.

Anf. 50 JENS HOLM (V):

Jag har tvé korta kommentarer.

Jag vill understryka vikten av att det dr miljorddet som far behandla
detta, som Helena Leander tog upp tidigare. Det 14t som att ministern
ocksa tycker det. Men se till att hela regeringen tycker det, och se till att
ni trycker pa irléndarna, sa att det verkligen blir sa. Annars &r jag lite
radd for konsekvenserna, maste jag siga.

Vi i Viénsterpartiet har inte analyserat fardigt det hér, men i dagslaget
tror vi att det finns vildigt stora risker med att 6ppna upp hela forord-
ningen. Det man mojligen kan ténka sig dr att man Gppnar upp separata
artiklar och gor en dversyn av bara de artiklarna. Det skulle kunna vara
nagot for ministern att dvervdga. Sa gér man vél ibland nér det géller
lagstiftning.

Jag kan forstd komplikationerna. Om ett land vill 6ppna upp vissa ar-
tiklar kanske andra lander vill 6ppna upp andra artiklar, och da ar asken
Oppen. Men jag tycker dnda att det skulle kunna vara ndgonting som man
forsiktigt kan kinna pé for att se om det kan vara en mdjlig vég att ga. Vi
behdver gora om vissa delar av Reach. Ska vi fa en riktig substitutions-
princip maste man nog éndra pa négra artiklar hir och dér, tror jag.

Anf. 51 Miljéminister LENA EK (C):

Vi jobbar ockséa nationellt med en del av de frdgor som vi behdver
hantera pa kemikaliesidan och avser att aterkomma med en proposition
om kemikalier, mgjligen under hdsten.

Anf. 52 ORDFORANDEN:

Jag kan konstatera att det finns stdd for regeringens hir redovisade
upplidgg infor de fortsatta forhandlingarna i fragan. Vi har noterat avvi-
kande mening fran Sverigedemokraterna.

Vi gér vidare till punkt 8, Ovriga fragor.

Anf. 53 Miljominister LENA EK (C):
Om ledaméterna har fragor kan jag svara.



Anf. 54 JENS HOLM (V):

Jag har en frdga om punkt 8 a som jag glomde i gér i miljo— och jord-
bruksutskottet. Jag blev av europeiska miljdorganisationer uppmark-
sammad pa att det i fardplanen fran kommissionen vad giller substanser
av stort intresse, mycket skadliga substanser, bara tas upp 138 substanser
pa listan, trots att det finns ndgonstans mellan 1 000 och 1 500 mycket
skadliga kemikalier ute pa marknaden. Min fraga &r om ministern tycker
att det borde vara fler substanser som tas upp pa listan.

Det dr en annan sak som jag inte har forstétt riktigt. Ni kanske forstar
det bittre. Miljoorganisationerna siger att det nu kommer att anvindas en
annan metod for att bedoma substanserna, ndmligen nagonting som kal-
las for risk management options, RMO. Miljdorganisationerna menar att
det inte alls dr ndgon bra metod. Jag vet inte om den &r bra eller dalig,
men eftersom miljoorganisationer i Europa sédger att det inte &r en bra
metod och att den traditionella Reachmetoden bor anvindas vill jag hora
vad ministern anser om det.

Anf. 55 Miljominister LENA EK (C):

Férdplanen syftar till att f& upp fler farliga &mnen pé listan, vilket &r
en bra ambition. Det finns absolut skél att diskutera fler dmnen att tillfora
den listan, till exempel hormonstorande dmnen. Det forsoker vi gora i
den méan det dr mojligt.

Vi avser ocksé att samarbeta. Det finns olika ldndergrupperingar. De
preliminéra forslag som finns ger helt olika hantering och innebar hante-
ring av farre eller fler &mnen. Danmark s6ker samarbete. Jag tycker att
det ar véldigt bra om Danmark och Sverige kan samarbeta om detta, for
vi har samma instéllning i denna fraga.

Det finns nog anledning att ocksa fundera dver riskanalysen och olika
metoder for denna. Var asikt dr att man inte ska underminera den metod
som anvinds i Reach just nu. Att ta fram RMO-analyser, som foreslas,
skulle kunna innebéra en sddan underminering. Vi avser att i alla de olika
delarna forsoka stérka fardplanen s& gott det gér tillsammans med lédnder
som har samma asikt och samma system att hantera kemikalier som vi.
Danmark dr véldigt ndra och &r en bra samarbetspartner. Det kan vara sa
att de nya kriterierna och den nya analysmetoden till och med kommer
att innebéra att en del av de farliga dmnena lyfts bort, vilket vore helt
motverkande.

Vi har ratt mycket arbete att géra med fardplanen. Med tanke pa situ-
ationen i radet, som vi har analyserat tidigare, tror jag att det dr ganska
viktigt att vi gemensamt i vara europeiska partigrupper forsoker se till att
det hir blir sa bra som mojligt.

Anf. 56 JENS HOLM (V):

Det tycker jag later bra. Det later som att vi gor likartade analyser.
Min konkreta fraga ar: Avser du att begéra ordet under denna punkt och
ta upp fragan pa sammantradet?

Anf. 57 Miljéminister LENA EK (C):
Ja, det kommer att framforas svenska asikter pa den punkten.
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2012/13:33 Anf. 58 ORDFORANDEN:

15 mars Da tackar vi for informationen under den punkten.

EE— Vi tackar miljoministern med medarbetare for att ha kommit till EU-
ndmnden och Onskar en trevlig helg.

18
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