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Naturgaslagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen begir att regeringen aterkommer till riksdagen med forslag pa
6kade mojligheter att omprova beslut som fattats pa felaktiga grunder en-
ligt naturgaslagen.

Bakgrund

Den 16 september 2004 fattade regeringen ett beslut om att bifalla Sydkraft
Gas AB:s ansdkan om att bygga en naturgasledning (fossilgas) frdn Rostock i
Tyskland till Trelleborg i Skéne. Ledningen kallas Baltic Gas Interconnector
(BGI) och blir den andra inmatningen for naturgas till Sverige.

Regeringen beviljade Sydkraft Gas AB:s ans6kan med stod av naturgasla-
gen (2000:599). Koncession far meddelas endast om anldggningen &r lamplig
fran allmén synpunkt. I propositionen till naturgaslagen (1999/2000:72) ut-
trycks att man vid koncessionsprovning bor gora en ingdende provning av de
olika intressen som gor sig géllande i sammanhanget. Sdlunda bor bl.a. miljo-
politiska synpunkter beaktas. Endast om det dr 1ampligt fran allmin synpunkt
bor koncession fa beviljas for en naturgasledning.

Vid provning av frdgor om meddelande av koncession ska bestimmelserna
i 2—4 kap. 5 kap. 3 § och 16 kap. 5 § miljobalken tillimpas. En miljokonse-
kvensbeskrivning ska ingé i en ansdkan om koncession. Krav pa bl.a. miljo-
konsekvensbeskrivning framgar av 6 kap. miljobalken. En miljokonsekvens-
beskrivning ska beskriva de direkta och indirekta effekterna som en planerad
verksamhet eller atgird kan medfora pa bl.a. klimat och luft.

Naturgaslagen anger att om regeringen meddelat koncession for en natur-
gasledning far forbud inte meddelas med stdd av miljobalken mot att bygga
eller anvinda naturgasledningen (2 kap. 3 § naturgaslagen). Nar koncession &r
beviljad ska milj6hdnsynen vara tillgodosedd och det skulle darfor vara ono-
digt att prova koncessionen en gang till.

Regeringens beslut om koncession kan dock bli foremal for réttsprovning
enligt lagen om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut (1988:205). Rege-



Fel! Okint namn pa

ringsrétten kan da prova om beslutet strider mot nagon rittsregel. Rattsprov-
ning av regeringsbeslut kan endast begéras av ndgon som &r sakdgare i malet,
exempelvis en markdgare som paverkas av beslutet. Rittsprovning kan inte
begiras av miljoorganisationer nir de agerar till forman for allmédnna milj6-
skyddsintressen. Séledes dr mdjligheterna att begéra prévning av regeringens
beslut timligen sma.

Beslutet om att bevilja Sydkraft Gas AB:s koncessionsansokan for att
bygga Baltic Gas Interconnector tycks ha fattats utifrdn ensidiga och kanske
till och med felaktiga antaganden om naturgasledningens péverkan pé klima-
tet.

De bedomningar som gors bygger pa flera antaganden om det framtida
energisystemet som dr langt ifrén sjélvklara. Det antagande som har storst
paverkan péa resultatet av miljokonsekvensbeskrivningen &r att man utan na-
turgas, i “biokraftvirmealternativet”, behdver importera el fran kolkon-
densanldggningar for att kunna producera lika mycket el som i “naturgasal-
ternativet”. I ett annat naturgasérende dir Sydkraft framhéller detta antagande
menar Naturvardsverket att det argumentet inte nédvéndigtvis giller pa lang
sikt. Ett annat antagande som Sydkraft Gas AB utgér ifran &dr att energian-
vindningen kommer att vara konstant. Det framgér inte att exempelvis elan-
vindning kan effektiviseras sa att elproduktion fran kolkondens inte behdvs.
Ett tredje antagande som Sydkraft Gas AB gor 4r att naturgas kan komma att
anvéndas for uppvirmning av bostider, men ingen hénsyn tas till om naturga-
sen kan komma att konkurrera ut biobrdnslen och vad det kan komma att
innebéra fran klimatsynpunkt.

Hade Sydkraft Gas AB utgétt fran andra antaganden hade resultatet kunnat
bli det motsatta, att utbyggnaden av naturgasledningen skulle innebdra en
forsamring for klimatet. Varken Statens energimyndighet eller Naringsdepar-
tementet tog hinsyn till att Sydkraft Gas AB:s antaganden var alltfor ensidiga.

Sammanfattningvis hade det behovts ett bredare underlag for att mojlig-
gora en bedomning av Baltic Gas Interconnectors konsekvenser for klimatet
pa lang sikt. Sydkraft Gas AB:s miljokonsekvensbeskrivning kan saledes inte
anses uppfylla kraven i 6 kap. miljobalken. Det kan dven ifrgasittas om
BGI-ledningen &r lamplig fran allmén synpunkt d& den kan forsvara mojlig-
heterna att uppna klimatmal.

Regeringens provning enligt miljobalkens bestdmmelser verkar séledes
vara bristféllig i detta fall, eftersom man inte tagit tillricklig hénsyn till kli-
matpolitiken 1 sitt beslut att bifalla Sydkraft Gas AB:s koncessionsansokan.
Beslutet bor déarfor kunna omprévas. Idag dr mdjligheterna till omprévning
emellertid sma, dé t.ex. miljdorganisationer inte kan begira rittsprovning.
Detta ér otillfredsstéllande eftersom beslut om stora gasledningar fir omfat-
tande konsekvenser for mdjligheten att uppnd klimatpolitiska mal under
mycket ldng tid. Ju mer utsldpp som tillats frdn naturgas, desto mer maste
andra sektorer minska, for att nd samma utsldppsmal. Dérfor borde riksdagen
uppdra at regeringen att se dver hur mojligheterna att omprdva regerings-
beslut som fattats pa felaktiga grunder enligt naturgaslagen ska kunna dka.
Regeringen bor aterkomma med forslag for att 6ka mdjligheterna att prova
sadana beslut.
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I fallet Baltic Gas Interconnector har visserligen dver ett ar gatt sedan re-
geringens beslut, men Sydkraft, numera Eon har dnnu inte fattat beslut om att
bygga ledningen. En provning ar saledes inte enbart av principiell betydelse,
utan kan ocksa fa praktiska konsekvenser.

Mycket av vad som ovan sagts géller ockséd for provningen av Sydkrafts
ansdkan om att fi bygga ett naturgaseldat kraftvirmeverk, Oresundsverket,
dér regeringen inte beaktat att detta verk beréknas sldppa ut 1,1 miljoner ton
koldioxid, en mycket betydande méngd i forhéllande till att det av riksdagen
2002 antagna svenska klimatmaélet &r att minska utsléppen av véxthusgaser
med knappt 3 miljoner ton fran 1990 till genomsnittet av dren 2008—-2012.
Ansokan enligt naturgaslagen godkédndes av regeringen den 30 juni 2005.

Stockholm den 28 september 2005
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