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Rattssakerheten och rattvisan vid
forarprov

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en dversyn av réttssidkerheten och réttvisan vid avldggande av f6-
rarprov.

Motivering

Att avldgga forarprov, “kora upp”, dr for de flesta en upplevelse man minns
med skrickblandad fortjusning: nervositeten kvillen fore, koncentrationen
under sjélva uppkdrningen och ldttnaden nér allt gétt bra. En del tvingas for-
s6ka manga génger innan de far uppleva den dér ldttnadskénslan. I de flesta
fall beror en “missad uppkorning” pa att den som avldgger provet inte har
tranat tillrackligt mycket eller inte lyckas halla nerverna under kontroll, men
ndgon gang kan det sékert ockséd vara sd att examinatorn gor en felaktig be-
domning och borde ha godkint vederborande. Ibland kanske en examinator
underkénner en prestation som en annan examinator hade godként.

Den som tréffar ungdomar i “korkortséldern™ vet att det diskuteras en hel
del om erfarenheter frén olika uppkorningstillfillen och méten med olika
examinatorer. For en del dr det forsta métet utanfor skolan med en myndig-
hetsperson med makt att fatta beslut som verkligen paverkar den unges var-
dag. Meningarna bland ungdomarna gar isdr om var “ribban ligger” for att
man ska bli godkdnd och ménga har uppfattningen att olika examinatorer
bedomer likartade prestationer pa ganska olika sétt.

Att bedoma nagons prestation vid ett forarprov &r inte en exakt vetenskap,
lika lite som det dr en exakt vetenskap att sitta betyg péd en uppsats eller att
bedoma nagon annan prestation som inte kan métas med matematisk eller
naturvetenskaplig precision. Det innebidr att bedémningarna av forarproven
formodligen varierar nagot mellan olika examinatorer och att vissa variationer



Fel! Okint namn pa

sannolikt inte kan undvikas. Inte desto mindre ar det angeldget att stréva efter
att upprétthalla en sa likartad beddmning som mdjligt 6ver hela riket. Det
kréver réttvisan och réttssikerheten. Det dr inte heller bra om unga ménniskor
upplever att myndighetspersoner fattar beslut pa godtycklig grund, eftersom
det kan skada de ungas tilltro till rittssamhaillet.

Examination vid forarprov &r ett tillfdlle dd myndighetsutdvning utfors i ett
sammanhang som i princip omojliggér granskning i efterhand. Examinator
och den som avldgger provet sitter ensamma i en bil, mojligen tillsammans
med nagon mer som ska avldgga prov, och provet &r helt flyktigt, borta i
samma 6gonblick som det utforts.

Ett sitt att oka réttssékerheten och likformigheten i beddmningarna skulle
kunna vara att infoéra en mojlighet att 6verklaga forarprov, ddr man menar att
examinatorn gjort en felaktig bedomning. Det skulle rimligen forutsétta att
alla forarprov dokumenteras med hjélp av en inspelningsutrustning i bilen, s
att Overprovningsinstansen i efterhand kan se och bedoma vad som hént. Det
dr i princip mojligt att genomfora men forefaller vara en omfattande och kost-
sam reform som inte bor Gvervégas forrdn man provat andra vagar.

En annan mojlighet skulle kunna vara att med hjélp av inspelningsutrust-
ning dokumentera ett urval uppkdrningar varje ar och studera hur de bedomts
for att f4 en uppfattning om i vilken utstrickning bedomningar av likartade
prestationer varierar och skapa en grund for fortbildning av examinatorerna.
Vill man inte anvénda inspelningsutrustning kan man lata kringresande in-
spektdrer granska uppkorningar pa plats. Det finns sdkert dven andra mojlig-
heter. Det viktiga ar att det gors en 16pande uppfoljning och kvalitetssikring
av examinatorernas arbete for att minska utrymmet for olika bedémningar,
minska risken for godtycke och stirka rittvisan och rittssékerheten.

Stockholm den 28 september 2012
Andreas Norlén (M)
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