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Bengt Westerberg m. fl.
Forstirkning av JO-ambetet, m. m.

En av de viktigaste principerna i det liberala frihetsarvet dr rattssidker-
heten. Utifrdn demokratiska synpunkter dr rattssikerheten en ofrAnkomlig
nodvindighet eftersom den ar garantin for den politiska friheten.

Rittssdkerheten dr stark och levande inom liberalismen men har tyvérr
inte sd lAng tradition i Sverige. | England och Amerika, med bdrjan i
Magna Charta och kulminerande i Forenta Staternas konstitution har
rattssdkerhetens idé,idén om lagarna och friheten underlagarna, en sddan
forankring att den pa ett naturligt sitt ingdr i det allmdnna medvetandet.

Rittssdkerhetens ideal innefattar den tanken att all forvaltning utdvas i
enlighet med forut fastslagna réttsregler med efterf6ljande kontroll infor
domstolarna. Myndigheterna fullgor inte sina uppgifter for sin egen skull
utan tjanar en uppgift att folja folkrepresentationens direktiv. Deras makt
o6ver medborgarna dr faststdlld och begrdnsad av lagens allmédnna regler.
Myndigheternas tjdnstemdn maste som alla andra sta till svars for sina
handlingar infér de oavhingiga domstolarna.

| rattssdkerhetens idé ligger tanken att reglerna skall ha en sddan fasthet
och klarhet att det 4r mojligt att forutsdga konsekvenserna av sina hand-
lingar, att kdnna till var gransen gar mellan tillatet och férbjudet och vad
sanktionerna dr. Det maste ocksa innebdra att medborgarna har garantier
for att den av folkrepresentationen stiftade fagen verkligen foljs bdde av
myndigheter i deras maktutdvning och av regeringen och olika forvalt-
ningsorgan nar de utfdrdar lagar, forordningar och direktiv.

| Sverige upplevs inte lingre denna viktiga frihetsgaranti som sjilvklar.
| dag kdnner madnga mianniskor osdkerhet och dngslan bade darfor att de
inte vet var granserna mellan tillAtet och forbjudet gar dérfor att lagarna
ar kautschukartade och darfor att myndigheter ofta upptridder med allt
storre sjdlvsdkerhet och allt mindre kontroll.

Det finns behov av en politik for att starka rattssdkerheten i Sverige. |
denna motion visar vi pA ndgra végar att gora detta.

Fragan om vad rdttssdkerhet innebidr och huruvida den ar tillgodosedd
i Sverige har kommit att bli foremal for en livlig debatt. Debatten ar
foranledd bl. a. av atskilliga exempel pa vad enskilda upplever som ratts-
overgrepp frdn myndigheternas sida och inte minst av uttalanden och
lagforslag frAn kommissionen mot ekonomisk brottslighet. Den kraftiga
okningen av antalet anmalningar fran Sverige till Europakommissionen
for de minskliga réttigheterna visar ocksa att manga minniskor upplever
att de inte lingre i Sverige kan f4 ritt gentemot de svenska myndigheterna.
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| ett ridttssamhdlle dr det sjalvklart att det alltid maste foras en debatt om
rittssdkerheten och dess innehall. Detta konstaterade ocks4 den nuvaran-
de socialdemokratiska regeringen i samband med att den lade propositio-
nen om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet.
Foredraganden skrev dir bl. a: "Rittssdkerheten dr ett virde som vi kan
vdarna och bevara endast genom fri, Oppen och kritisk debatt. Just det
forhallandet att rattssdkerheten inte kan reduceras till forekomsten av
vissa lagar och paragrafer gor det nddvindigt med en fortidopande debatt.™

| samma proposition skriver foredraganden vidare: "Det kan inte heller
accepteras att fragan om rattssdkerhet begrénsas till att gélla skyddet for
de enskilda lagovertridarna. — — — Att médnniskor och samhillet bereds
skydd mot att utsittas for brott kan ocksa ses som en fraga om rittssdker-
het.” | denna beskrivning om vad som skall innefattas i begreppet réttssa-
kerhet har foredraganden enligt var uppfattning forbigatt nadgot mycket
centralt: rattssikerhet innebir ocksa att den enskilde skyddas fran dver-
grepp och trakasserier frdn myndigheterna. Det 4r just i detta avseende
som ménniskor idag upplever att rittssikerheten brister. Massvisitation av
tullen, flygspaning av en kronofogde, fragor till mdnniskor var och med
vem de sover pa nitterna och en expansiv tolkning av betalningsvraknings-
lagen ar exempel pd uppmirksammade foreteelser som far enskilda att
kdnna sig hotade av myndigheterna. Rittssdakerhet maste ocksa innebira
att myndigheternaerinrarsig att de ar till for allmdnheten och inte tvdrtom.
Samhiilets ambitioner att beivra brott och att kontrollera efterfoljden av
lagar far aldrig leda till att personer, mot vilka det inte riktas ndgon
misstanke for oegentligheter, skall bli foremal for sarskilda mot vederbo-
rande riktade kontrollatgarder.

Vi har i vara lagar atskillig reglering som innebér begransningar av den
enskildes fri- och rittigheter. Frihetsberévande som pafoljd for brott in-
skranker det skydd mot frihetsberdvande som tillf6rsiakras medborgarna
i regeringsformen. Boter och andra ekonomiska pafoljder begriansar den
okrdnkta ratten till egendom som fastslas i artikel | i det forsta tilliggspro-
tokollet till Europarddskommissionen, som Sverige har ratificerat.

Omfattningen av de inskrdnkningar som far goras av den enskildes fri-
och rattigheter ar reglerad 1 regeringsformen. Regeringsformens forbud
mot retroaktiv strafflagstiftning kan betecknas som en hornsten i rdttssi-
kerhetsbegreppet. Den dterkommer i brottsbalken och brukar i straf fratts-
lig doktrin betecknas som ett utslag av — och kdrnan i — legalitetsprinci-
pen. Innebodrden av den principen dr, utdver forbudet att doma for gédrning
och att 4doma straffrittslig pafoljd eller annan rittsverkan enligt efter
girningen tillkommen lag (om den inte dr lindrigare), att strafflag skall
vara tillrdckligt precis och begriplig for att fylla ett krav pa forutsebarhet.

En annan central princip for att tillgodose rattssakerheten dr vad som
betecknas som konformitetsprincipen, namligen att straff bara skall drabba
den som kunnat ritta sig efter (handla konformt med) lagen. | konformi-
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tetsprincipen ligger ocksa ett krav pa att skuld eller ansvar skall kunna
konstateras, saledes de dvervdganden som ligger bakom reglerna om upp-
sdt och oaktsamhet som forutsattningar for straffansvar, liksom reglerna
om sidrbehandling i straffrattsligt hinseende av underariga och psykiskt
avvikande lagdvertridare.

Léangre bort fran kidrnan i rattssdkerhetsbegreppet — men fortfarande
inom ramen for vad som brukar hidnféras dit — befinner man sig da man
talar om proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen. Den forra inne-
béarettkrav péattstrafflag skall utformas s att garningens och pafol jdens
svarighet star i proportion till varandra. En viktig faktor vid "viktningen”
av en garning ar naturligtvis vilka skadeverkningar som den kan visas
innebidra. Med ekvivalensprincipen avses kravet att lika fall skall behand-
las lika. For strafflagstiftningens del medfor det kravet ndrmast att lagen
maste ge forutsattningar for en likformighet vid réttstillampningen. Att
vart pafoljdssystem medfor betydande begrdnsningar i principens genom-
slagskraft dr uppenbart eftersom striavan i de senaste arens svenska kri-
minalpolitik har varit att betona att paféljderna skall anpassas efter for-
utsdttningarna for varje enskild domd.

Nir det giller utformningen av normerna for den rittsliga processen
medfor rattssdkerhetshiansyn att krav stalls i ett antal olika hdnseenden.
Salunda skall brottsmalsprocessen vara ackusatorisk — inte inkvisitorisk —
den skall vara oppen/offentlig, bevisbordan skall ligga pa aklagaren och
avgorandet skall kunna kontrolleras till sin riktighet genom regler om
omprovning i hogre instans. Dessa principer ligger till grund for var
rattegdngsbalk och kommer delvis till uttryck i dverordnande normer.
Offentlighetsprincipen fastslas i regeringsformen, reglerna om bevisbor-
dans placering finns uttryckt i Europarddskommissionen: "Envar som
blivit anklagad for brottslig gdrning skall betraktas som oskyldig tills hans
skuld lagligen faststéllts”. Rattegangsbalken tillforsdkrar ocksa den miss-
tankte/tilltalade ritt att f4 del av det material pa vilket Atalet grundas,
kommunikationsprincipen brukar nimnas som ytterligare en viktig ratts-
sidkerhetsgaranti.

Efter det att socialdemokraterna Overtog regeringsansvaret 1982 har det
sdvdl fran regeringen som frAn kommissionen mot ekonomisk brottslighet
lagts forslag som i skilda hdnseenden far sdgas avvika fran de principer vi
hdr har redogjort for. Legalitetsprincipen — forutsebarheten — nonchale-
rades av Ekokommissionen bl. a. i deras forslag till lag om kontroll av
radgivare och bulvanlag. | bigge forslagen var det omojligt att avgdra
vilket som var det straffbara omradet. [ forslaget till bulvanlag foreslar
Ekokommissionen dessutom en omviand bevisborda, vilket bryter mot de
grundldggande principerna i vart rittssystem. Ekokommissionen stdllde
sig vidare vid sidan av grundldggande rattssdakerhetsprinciper, denna gang
ekvivalensprincipen, i det tidigare nimnda forslaget om naringsférbud
och straffansvar for juridiska och ekonomiska radgivare. Pafoljden i detta
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sammanhang star knappast i rimlig proportion till overtradelserna. Rege-
ringen far vidare sdgas ha gjort avsteg fran forutsebarhetsprincipen nar de
lade forslaget om fordndrade preskriptionsregler for vissa typer av skatte-
brott. I regeringens av riksdagen avvisade lagforslag angdende fordandrad
instansordning vid behandlingen av parkeringsmal foreslog regeringen for
forsta gingen att vissa typer av mél inte skulle kunna bli foremal for
provning i hogre réttsinstans.

I den praktiska tillimpningen av den s. k. betalningssdkringslagen asi-
dositter myndigheterna ofta kommunikationsprincipen genom attdet all-
médnna ombudeti dessa mal regelmdssigt utnyttjar den endast for speciella
fall avsedda mojligheten att fa ett interimistiskt beslut som inte delges
gildendren innan det verkstills.

Bl. a. de brister i Ekokommissionens forslag som vi har har papekat har
ocksd med skédrpa framhdllits i de remissyttranden som har ldmnats pa
Ekokommissionens arbete. Framfor allt har flera remissinstanser, med
anknytning till rdttsvdsendet och rattsvetenskapen, uppehallit sig kring
rattssdkerhetsaspekterna och bl. a. med motiveringen att kommissionens
forslag strider mot rattssdkerheten avvisat dessa.

Att vi i samband med en diskussion om rattssiékerheten uppehallit oss
kring socialdemokraternas arbete for att beivra den ekonomiska brottslig-
heten ér naturligt. Beivrandet av denna brottslighet har av socialdemokra-
terna gjorts till en partipolitisk friga. Den socialdemokratiska politik som
de sjdlva karaktédriserat som "kamp mot den ekonomiska brottsligheten”
uppvisar likheten med motsvarande kampanjer fran konservativt hall med
krav pa “lag och ordning™. Nér kravet pa "hardare tag” mot vissa krimi-
nella beteenden gors till centrala valfragor finns det alltid en uppenbar risk
att saklighet och eftertinksamhet kommer i skymundan pa bekostnad av
snabbt tillyxade lagar med syfte att tiligodose opinionen men vars konse-
kvenser dr svara att forutsdga. Som vi har visat ar ju detta vad som ar fallet
med centrala delar av Ekokommissionens forslag. For att kommissionen
over huvud taget skulle kunna havda att deras lagforisag tillgodosag kra-
ven pa rattssdkerhet vardentvungen att formulera en egen definition: "Att
en skyldig far g fri och pa det viset kan valla ytterligare skada kan vara
lika olyckligt som att en oskyldig blir domd™. Denna sats 4r nagot av ett
justitiemord pa rdttssdkerheten. (SOU 1984:5 s. 131).

Den enskilde och myndigheterna

Som vi inledningsvis naimnde maste réttssakerheten bevakas inte bara
nar det giller tillkomsten av nya lagar utan ocksd nar det galler tillimp-
ningen av dem. Aven i detta hinseende finns det flera hot mot réttssiker-
heten.

Arbetsbordan pa poliser, dklagare och domstolarna leder till 6kade
risker for att brottsutredningar inte blir tillfredsstdllande gjorda och till
orimliga drojsmal med méalens avgdorande. D4 belastningen pa réttsvasen-
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det 4r omdmn i geografiskt hanseende riskerar riskerar rattstillampningen
Over landet att brista i enhetlighet. Bristen pa kvalificerade advokater kan
fa betydelse for utgadngen av mal och begrdnsningarna i rittshjilpen kan
leda till att inte alla har forutsattningar att tillvarata sina intressen.

Brister i rdttssakerheten i dessa avseenden kan till en del avhjialpas med
okade resurser till de rattsvardande myndigheterna och till réttshjdlpssy-
stemet. Att till synes lika fall kan domas p4 olika satt ar dock, kanske oftare
an bristen pa resurser, ett resultat av att vi har fri bevisprovning och att de
som dr med och handldgger och bedomer mal och drenden skiljer sig 4t
ifrdga om kompetens, erfarenheter och virderingar.

Som vi understrok ovan dr det angeliget att myndigheterna vid all
myndighetsutovning erinrar sig att lagar och regler inte fyller nagra sjélv-
andamal utan ytterst ar till for att tillgodose skilda krav ifrAn medborgar-
na. Myndigheterna skall vara allmédnhetens tjanare. Det ar déarfor allvarligt
att manga manniskor kadnner sig std i ett motsatsforhallande till myndig-
heterna. Det kan ta flera 4r for en myndighet att handlagga ett drende men
enskilda far oftast bara ndgra veckor pa sig att svara pd skrivelser eller
inkomma med besvir. Ett beslut eller en dom, som ar vardaglig rutin for
tjanstemdn, kan upplevas som livsavgorande for den enskilde som ar
berord.

For moralen i samhallet dr det viktigt att den enskilde individen upple-
ver att ocksd myndigheterkan kontrolleras och att enskilda tjanstemin kan
stdllas till svars, om de har begatt nagot fel. Anser man sig felaktigt
behandlad har man ritt att fA sin sak provad av JO. JO-dmbetet intar
dirmed en central roll for kontrollen av samhillets myndighetsutdvning.
Det dr angeldget att ytterligare forstirka denna roll. JO bor vara utrustad
med siddana sanktionsmedel som gor det mojligt for honom att kraftfullt
ingrtpa mot allvarligare missforhallanden i den offentliga verksamheten,
i de svaraste fallen med &tal och i andra fall genom att inleda sddant
forfarande som kan leda till exempelvis disciplinpafoljd eller avskedande.
P4 detta omrade finns anledning att Overvdga vissa reformer vilket vi
forutsdtter kommer att ske inom den av riksdagen nyligen tillsatta kom-
mittén som kallas JO-utredningen. Denna kommitté har tili uppgift att
bl. a. se dver mo jligheterna att stirka JO-ambetet. Kommittén bor vidare
studera vilka sanktionsmo jligheter det skall vara mojligt att vidta mot
kommunala fortroendemin i de fall en kommun fattar beslut som strider
mot lagar, forordningar eller andra myndigheters beslut. | dag saknas
reella mojligheter att beivra ett sAdant forfarande.

Riitten att dverklaga

Som vi ndimnde i inledningen tillhor mo jligheten att f4 domar och beslut
provade i hogre instans ett av de viktigaste inslagen i var rattsordning. Det
var av den anledningen som vi motsatte oss regeringens forslag att @ndra



Mot. 1984/85:1532

instansordningen i parkeringsmal och som vi ocksa har motsatt oss forsla-
get att begriansa mojligheterna att fa dklagares beslut i atalsfragan provad
av riksdklagaren.

Mojligheten att “ga till kungs™ nédr det giller hogsta domstolen och
regeringsrdtten dr numera mycket begrinsad. Dessa domstolar provar
enbart mal vilka kan antas ha prejudicerande verkan. For det 6vervigande
antalet mal som provas i domstolarna utgdér ddrmed hovrétterna och
kammarrétterna slutinstans. Detta gor det angeldget av bevaka att kompe-
tensen p& domare i dessa domstolar uppratthalls.

Regeringen ar slutinstans for en rad beslut som ér fattade i administrativ
ordning. For ndrvarande behandlas inom regeringskansliet ett forslag att
ocksd begriansa mojligheten att fa ett drende prdvat av regeringen. Den
fortsatta beredningen far visa i vilka drendegrupper man eventuellt kan
utesluta regeringen som slutinstans utan att detta inkrdktar pa réttssdker-
heten.

Att i stdllet for regeringen lata narmast behoriga centrala dmbetsverk
utgora slutinstans kan komma att forsvaga den enskildes réttsskydd. Det
kan ndmligen inte forutsattas att alla centrala myndigheter som ér berérda
av ett Overklagande har tillgang till de kvalificerade jurister som kravs for
att rattssakerheten skall kunna garanteras den enskilde. I dag kan detta
anses vara tillgodosett genom det 6vergripande ansvar som departementen
har.

Nar medborgarna darfor berovas det réttsskydd som ligger i den be-
svarsprovning som gors inom regeringskansliet bor de i annan ordning fa
mojlighet att fa réttsfragorna provade. Om séledes den som fullfoljt sin sak
till ett &mbetsverk menar att det beslut han fatt fran detta verk strider mot
nagon lagregel, eventuellt mot ndgon av de regler i 2 kap. regeringsformen
som handlar om medborgerliga fri- och réttigheter, skall han genom négot
som kan kallas rédttsbesvar fa ga till domstol for att fa sin invdndning mot
beslutets bristande réttsenlighet provad av denna. For att knyta an till
svensk réttstradition foljer vi i detta forslag monstret fradn kommunalbe-
svir. Den berorde farsaledes viss tid efter det att ett beslut fattats 6verklaga
detta till kammarratt eller hovratt — allt efter vad beslutet giller — med
yrkande om att beslutet skall undanrdjas pa grund av bristande réattsenlig-
het. Enligt var uppfattning bor mojligheten att infora vad vi hir har kallat
réittsbesvdr noga Overviagas i en sdrskild utredning som bor arbeta paral-
lellt med den 6versyn av besviérsreglerna som nu sker inom regeringskans-
liet.

Regler om hiktnings- och anhallandetider

Till de centrala rattssdkerhetsfragorna hor reglerna om de processuella
tvdngsmedlen, framst reglerna om anhdllande och hdktning. For ndrva-
rande arbetar en utredning, 1983 ars hidktningsutredning (JU 1983:04),
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med att se 6ver frdgan om en avkortning av anhallande- och héktningsti-
derna. Utredningen berdknas slutfora sitt arbete under forsta halvaret
1985. Denna har bl. a. i uppdrag att forsoka bringa de svenska bestimmel-
serna om anhallande och hdktning i 6verensstimmelse med artikel S:1 i
den europeiska kommissionen angiende skydd for de méanskliga réttighe-
terna. Europadomstolen har i en dom fastslagit att Sverige i detta avseende
inte uppfylier konventionen.

Ur réttssiakerhetsaspekt dr det mycket angeldaget att finna vdagar for att
forkorta tiden mellan ett frihetsberdvande och foljande haktningsférhand-
ling. Vi forutsdtter att forslag i denna riktning kommer att liggas av
hdktningsutredningen. Om detta mot formodan skulle krdva ckade resur-
ser till polis och &klagare stéller vi oss inte avvisande till att medverka till
att sddana resurstillskott kan tillforas.

En fraga som i detta sammanhang ar vérd sarskild uppméarksamhet ar
hur anhallnings- och haktningsforfarandet skall bedrivas under icke tjins-
tetid. Genom att &klagarna ar skyldiga att ha beredskapstjdnst kan beslut
i anhallningsfragan ske relativt omgaende. Beslut i hdktningsfraga kan
emellertid endast fattas under ordinarie tjdnstetid. SAdant beslut fattasav
domstol. | praktiken innebér detta att ett beslut om anhallande exempelvis
pafredagkvill tidigast kan bli foremal for domstolens provning pafoljan-
de mandag, i praktiken forst tisdag eller onsdag, da tingsritterna behover
nagon dags rddrum. For att forkorta tiden mellan beslut i anhallandefra-
gan och haktningsfragan bor enligt var mening inforas jourdomstolar.

Fragan om jourdomstolar har varit foremal for uppmérksamhet i rétte-
gangsutredningen 1982. Utredningen behandlade ingdende fordelar och
nackdelar med jourdomstolar. Utredningen fann inte skél att foresla inrét-
tande av sddana domstolar, framfor allt darfor att kostnaderna ansags
Overstiga de processekonomiska fordelarna. De eventuella kriminalpoli-
tiska skal som dartill kunde finnas ansags inte tillrdckligt tungt viagande.

Av vad som framkommit bl. a. i rdttegdngsutredningen drar vi slutsatsen
att jourdomstolarivart fall till en borjan endast bor ha till uppgift att prova
frdgan om héktning. I ett inledningsskede dr det naturligt att ett system
med jourdomstolar infors pa forsok. Regeringen bor aterkomma till riks-
dagen med forslag till hur en ordning med jourdomstolar for beslut i
hdktningsfraga skall kunna inforas. Detta bor riksdagen som sin mening
ge regeringen till kdnna.

Husrannsakan

Husrannsakan innebiér ett intrdngande av myndighetsperson i bostdder,
kontorslokaler, slutna rum typ bankfack, last portfolj etc. Beslut om att
husrannsakan skall genomforas fattas av forundersdkningsledaren. Denne
kan vara antingen en polis eller &klagaren. For att polisen skall ha ratt att
vara forundersokningsledare krdvs det att mélet érav s. k. enkel beskaffen-
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het: misshandel, stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel, brott mot vapen-
lagen, brott mot lagen om tillverkning av drycker m. fl. brott. Vid 6vriga
mal dr dklagaren forundersokningsledare. Beroende pa att de har upprék-
nade brotten dr mycket vanliga dr det i praktiken ofta polisen, i allménhet
en kommissarie eller motsvarande, som fattar beslut om husrannsakan.

Enligt bevissdkringslagen for skatte- och avgiftsprocesser, som vi ater-
kommer till, maste pAd motsvarande sétt beslut om husrannsakan fattas av
en granskningsledare.

Nuvarande regler innebér att personer utan domarkompetens, poliser
och taxeringsrevisorer, i stor omfattning fattar beslut om husrannsakan.
Denna ordning anser vi otillfredsstdllande. | 6kad utstrdckning mot vad
forhallandet ar i dag bor darfor dklagarna dverta ansvaret for forunders-
okningarna i de mal eller drenden dar husrannsakan kan bli aktuell.
Enbart da det av praktiska skdl &r omojligt att &klagaren leder en under-
sokning bor detta dverlatas pa polisen. Detta torde inte innebdra ndgra
risker for tidsforluster. For att kunna ta stédllning till frdgor som galler
anhdllande finns redan i dag ett system med jourdklagare. Beslut om att
genomfora husrannsakan skall ocksd kunna ankomma pa jourdklagaren.
Det bor ankomma pa regeringen att presentera forslag till dndringar av
gillande lag.

Omfattningen av lagar

En utgdngspunkt i vart réttssystem dr att medborgarna skall vara skyl-
diga att kdnna till gdllande réttsregler och att iakttaga dessa. | praktiken
var det mycket lingesedan det fanns ndgon rimlig chans for enskilda att
kdnna till hela den totala mdngden lagar och forfattningar. Inom vissa
ramar accepterar medborgarna att de drabbas av regler vilkas existens de
inte ként till. Detta accepterande torde dock mer gilla sddana lagar och
forfattningar som dr utfardade av riksdag och regering dn siddana som
beslutas av underordnade statliga myndigheter och kommuner. Dessa
sistnimnda administrativa foreskrifter har emellertid kommit att i allt
storre utstrackning reglera den enskilde medborgarens vardag.

De administrativa organens normgivning riskerar ocksa att leda till att
domstolarnas traditionella roll forsvagas. Liksom det for medborgarna blir
allt svarare att kdnna till administrativa regler och och kunna tillimpa dem
blir ocksa domstolarna i sin provning av olika bestimmelser beroende av
expertis frdn de normgivande myndigheterna sjédlva. Detta tar sig bl. a.
uttryck i skattemal dar det for tingsrédtten och hovritten ofta torde vara
mycket svart att tringa in i de regelsystem som de dr satta att tillampa.

Vi menar att delegationen av lagstiftningsmakt har inneburit att en
tydlig maktforskjutning har skett fran de politiska organen till de admini-
strativa. Nar riksdagen fattar beslut av viss allmdn inriktning ankommer
det pa regeringen och de administrativa myndigheterna att utfarda till-



Mot. 1984/85:1532 12

lampningsforeskrifter. Det finns talrika fall déar politikerna néar de sedan
konfronteras med konsekvenserna av det beslut de ursprungligen fattade
blir negativt dverraskade. Det senaste exemplet pa detta dr uppgifterna att
foretagare tvingas att ta ansvar for underentreprenorers skatteskulder.

En orsak till att de administrativa myndigheterna har kommit att f4 en
allt storre betydelse for normgivningen ar att lagstiftaren allt oftare anvin-
der sig av obestdmda satser av generalklausultyp vid sin normgivning.
Lagstiftaren forsoker i stéllet att genom forarbeten i olika former ange en
viljeinriktning. Det ankommer dérefter pd domstolar och myndigheter att
utifrdn denna och utfiardad ramlag fatta sina avgdranden. Ett allt storre
utrymme ldmnas darmed for domstolar och myndigheter att sjédlva tolka
vad lagstiftaren har avsett. Ett av manga exempel pa detta dr socialtjénst-
lagens regler om rétt till bistdnd som tillférsékrar den enskilde “en skilig
levnadsnivad™. Vid tolkningen av vad som kan anses vara skilig levnads-
niva har olika socialndimnder och regeringsritten kommit till s& skilda
slutsatser att det varit uppseendevickande. Kritik av samma innebodrd har
riktats mot forslag till ny psykiatrisk vardlag och mot de existerande
vardlagarna for unga och for missbrukare. Dessa exempel ror beslut vilka
kan overklagas genom fGrvaltningsbesviar, dar regeringsrétten ar Slutin-
stans. Genom den prejudikatbildning som diarmed uppkommer kan man
hdvda att lagstiftningen sa smaningom kompletteras av en praxis som da
trader i stéllet for detaljerade lagregler.

Ett sérskilt skal till att motverka en alltfor utbredd ramlagstiftning pa
forvaltningsréttens omrade dr dock att lagarna i forsta instans inte tillam-
pas av domstolar. Ser man det som angeldget att den enskilde kommer till
sin rdtt sa tidigt som mojligt blir konsekvensen att man bor skédrpa kraven
pa den materiella lagstiftningens utformning.

Som vi tidigare namnde anser vi att mangden lagar och forfattningar pa
sikt hotar att undergrdva allmanhetens fortroende till rattskipningen. Ge-
nom att skdrpa kravet pd den materiella lagstiftningen och minska de
tillifillen d4 ramlagar anvidnds blir ocksa behovet av tillampningsforeskrif-
ter frAn myndigheterna mindre. En saddan ordning skulle uppenbarligen
6ka arbetsbelastningen pa riksdag och regering men det skulle samtidigt
kunna leda till att redan de politiska instanserna tvingades att ta stéllning
till hur skilda foreskrifter skall komma att tillimpas. Om det ocksa skulle
innebidra ett lugnare lagstiftningstempo ér detta bara att hilsa med till-
fredsstillelse.

Andring i skatteflyktslagen m. m.

Riksdagen antog hosten 1980 bestimmelser om en generalklausul mot
skatteflykt. Syftet med inforandet av denna generalklausul var att komma
till rdtta med den skatteflykt som tar sig uttryck i olika kringgdende
transaktioner. | lagens ursprungliga lydelse — vilket folkpartiet medverkat
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till — géllde som ett huvudvillkor for att klausulen skulle kunnatillimpas
ett s. k. omvigsrekvisit, dvs. den skattskyldige skulle ha anviént sig av ett
forfarande som i varje sérskilt fall framstod som onormalt eller konstlat
med hédnsyn till detekonomiskaresultat som — bortsett fran beskattningen
— hade uppnétts med forfarandet. En sddan utformning av bestammelser-
na har enligt vdr mening den fordelen att skattemyndigheterna har mojlig-
het att prova vad som i en given situation for en utomstadende betraktare
framstar som ett normalt handlingssatt att uppna ett ekonomiskt resultat.

Genom den dndring av klausulen som riksdagens socialistiska majoritet
beslot 1983 skall varje forfarande — oavsett om det inneburit ett kringga-
ende ellerej — kunna medfora att klausulen blir tillamplig. Skattemyndig-
heternas provning begransas i huvudsak till att avse den skattskyldiges
avsikt med ett visst forfarande. Har detta varit att vinna fordelar vid
beskattningen blir klausulen tillaimplig om forfarandet star i strid med vad
lagstiftaren forutsatt eller menat.

Andringarna i skatteflyktslagen dr enligt var mening oacceptabla och
visar prov pa ramlagstiftning ndr den ar som samst. Rekvisiten i lagen ar
nu s& allmént hallna att lagens tillimpning i det ndrmaste dr oférutsebar
sdvil for de skattskyldiga som for myndigheterna. Det ar av réttssdkerhets-
skdl angeldget att lagen omedelbart aterstdlls i sitt ursprungliga skick.
Denna lagdndring bor trdda i kraft vid halvarsskiftet 1985,

I samband med att riksdagen 1980 antog lagen om generalklausul i dess
ursprungliga lydelse beslot den att lagstiftningen skulle vara tidsbegransad
att gélla i fem ar och dérefter utvdrderas fran réttssakerhetssynpunkt och
dérvid kunna omprodvas pa nytt. Denna utvidrdering maste sjdlvfallet avse
lagen i dess lydelse savidl fore som efter den dndring som vidtogs 1983.

Omviind generalkiausul

I samband med Oversynen av generalklausulen bér man ocksa utreda
mojligheten att inféra ndgot som vi vill kalla en omvind generalklausul. P4
samma sitt som den nuvarande generalklausulen vill forhindra att ndgon
pa grund av lagstiftningens bristande utformning oskédligen undgar en
skatt som enligt lagstiftningens grunder bort utgd bér man genom en
omvind generalklausul ocksd forhindra att skattskyldiga pa grund av
lagstiftningens bristande utformning utsatts for enicke avsedd beskattning
som framstar som oskilig enligt lagstiftningens grunder.

En omvand generalklausul kan pAsammasitt som skatteflyktsklausulen
innebéra risker for att lagstiftningens ambitioner sdnks vad angar lagstift-
ningens precisionsnivd. Antalet besvir kommer formodligen ocksa att
oka, dd& manga kommer att utnyttja mojligheten att fa sina deklarationer
provade om de anser skattemyndigheternas bedomningar oskiliga. I vart
fall s& lange generalklausulen finns kvar i dess lydelse fran 1983 dr dock de
invdndningar som kan riktas mot en omviénd generalklausul inte tillrdck-
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ligt starka for att nackdelarna inte maste accepteras.

Lojaliteten mot skattesystemet kan i langden endast uppritthdllas om
medborgarna upplever sig rittvist behandlade. For detta krdvs en balans
i bedomningen av vad som dr till fordel for medborgaren och for staten.
Generella bedomningsnormer som enbart gynnar staten leder of elbart till
bristande lojalitet och tilltro till systemet.

Bevissikringslagen m. m.

Tva lagar med anknytning till utredningen och processen i skattemal,
bevissdkringslagen och betalningssikringslagen, ar f. n. foremal for utvar-
dering.

Bevissdkringslagen antogs av riksdagen ar 1975. Dess syfte ar att sdkra
rikenskapsmaterial och annat bevismaterial som det aligger skattskyldiga
att tillhandahalla for granskning. Betalningssédkringslagen som infordes
1978 dr en sdkerhetsatgird avsedd att starka det allmédnnas stéllning som
borgendr vid uppbord och indrivning av fordran pa skatt. Mot bada
lagarna kan enligt var uppfattning riktas kritik sdvdl med hdnseende pa
rattstryggheten for den enskilde som med hidnsyn till hur lagarna har
kommit att utnyttjas. Det dr angeldget att den dversyn som pagar betrif-
fande de bdagge lagarna visar om den inskrdankning i rattstryggheten som
lagarna utgor har inneburit uppenbara och betydande fordelar i samhillets
anstrangningar att beivra skattebrott.

Riittssiikerhet och ekonomisk brottslighet

Vi har tidigare i denna motion utifrdn principiella stédllningstaganden
varit kritiska till en del av de vagar som regeringen har valt for att bekdmpa
den ekonomiska brottsligheten. Vi vill darvid understryka att var tveksam-
het inte giller det uppsatta malet att bekimpa ekonomisk brottslighet men
vil en del av de medel som har foreslagits.

Viidrinte beredda att acceptera att man infor en sarskild rattsordning for
ekonomiska brott, lika litet som fér ndgon annan typ av brottslighet.
Centrala principer i var rédttsordning som t. ex. bevisvdarderingsregler, reg-
ler om preskriptionstider, processuella tvAngsmedel, rattshjalp etc. maste
vara desamma oavsett om en person dr misstdankt for skattebrott eller
andra brott. Detta var anledningen att vi motsatte oss regeringens forslag
att fordandra berdkningen av preskriptionstiderna for skattebrott.

Samhallets reaktion pa brott borde i stillet komma till uttryck genom val
av pafoljd. SA har ocksa skett nar det géller narkotikabrott, dér straffsat-
serna successivt har hojts for att pA det viset markera att samhaillet ser
mycket allvarligt pA denna typ av kriminalitet. Vad som enligt var uppfatt-
ning heller inte far forekomma éar att personer domda for vissa typer av
brott far en sirbehandling inom kriminalvarden om detta inte dr nddvin-
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digt for att forhindra fortsatt brottslighet eller spridning av narkotikamiss-
bruket, som fallet 4r med personer domda for grov narkotikabrottslighet.
En personsom dr domd for ekonomisk brottslighet skall under sin anstalts-
tid behandlas p4 samma sitt som den som har blivit domd for annan
brottslighet. Eventuella forslag fran regeringen som innebir att en intagen
i fdngelse som dr domd for ekonomiska brott skall fa farre chanser till
permissioner eller arbete utanfor anstalten kommer vi darfor att motsitta
oss liksom vi ocksd kommer att motsitta oss eventuelia forslag att ge dem
fordelar som andra interner inte har.

Det ar nist intill en omdjlighet att berdkna den ekonomiska brottslig-
hetens omfattning. Regeringen har i sin proposition med riktlinjer for det
framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet gjort en grov uppskattning
som skulle innebéra ett skattebortfall pd 11 — 14 miljarder kronor. Detta ar
inte bara en grov gissning utan det bygger ocksa pa ett enligt var mening
ologiskt resonemang. Mycket av den verksamhet som faller inom den
ekonomiska brottsligheten skulle sjdlvfallet aldrig bedrivas p& "hederliga
villkor™. Skulle tillrdckliga kontrollatgarder kunna sittas in pa att lagfora
alla som exempelvis brister i sina skattedligganden skulle resultatet inte bli
att skatt motsvarande det tidigare bortfallet darefter skulle komma in till
staten. Daremot skulle formodligen den illegala verksamheten upphora. Vi
stédller oss darfor tveksamma till att utifran hypotetiska berdkningar forso-
ka leda i bevis att samhillet skulle "tjana” mycket stora belopp pa att
bekdampa ekonomisk brottslighet. Man kan darfor inte heller utifran ett
sddant vinstresonemang acceptera att atgarder vidtas mot denna brottslig-
het som man av rittssidkerhetsskal avstar fran att vidta i nigot annat
avseende. Det forutsatter forovrigten viktning av olika slags skadeeffekter
av brott, som inte dr mojlig att gora. Daremot star det fullt klart att utover
de rent fiskala intressena finns en rad mycket angeldgna skal till varfér den
ekonomiska brottsligheten maste prioriteras i samhéllets brottsbekdampan-
de verksamhet. Framsttdanker vi d4 pA de leverantorer och kundersom ofta
lider ekonomiska forluster till foljd av ekonomisk brottslighet samt alla
seriost verkande foretag som drabbas av Ionsamhetsproblem, da de har
svart att konkurrera med verksamhet som bedrivs pa olagliga villkor.

Redan under de icke-socialistiska regeringsaren vidtogs ett stort antal
atgdrder och satsades omfattande resurser i arbetet pa att beivra den
ekonomiska brottsligheten. Det var under dessa ar som polisens ekorotlar
infordes och ett stort antal polistjdnster inrédttades for att bekdmpa den
ekonomiska brottsligheten. Bland de manga lagandringar som gjordes i
samma syften kan nimnas inforandet av naringsforbud i samband med
konkurs, dndringar i konkurslagen vad géller konkursforvaltningen, regler
for att rationalisera uppbordsforfarandet, regler om stéllforetrddares an-
svar for arbetsgivaravgiften, dndring i tullagen m. fl., m. 1. férutom de
redan tidigare nimnda lagarna om betalningssikring och skatteflyktsla-
gen.
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Vi kommer att fortsdtta att kritiskt granska de medel som regeringen
viljer for att bekdmpa den ekonomiska brottsligheten. Som alternativ till
att infora rittsregler vilka enbart har tillimpning p4 bekimpandet av
ekonomisk brottslighet menar vi att man bor skdrpa redan existerande
lagar, tillfora 6kade resurser till polis- och 4klagarmyndigheter i den man
detta fortfarande skulle behovas, fortsitta utbildningen av poliser och
aklagare samt, vilket mdhdnda skulle ha den storsta effekten, sdnka skat-
tetrycket och forenkla de lagar och regler som reglerar vart skattesystem.

Forenklat skattesystem

I syfte att forenkla skattesystemet avser regeringen att presentera en
proposition om en forenklad sjilvdeklaration. Vi avvaktar detta forslag
med stort intresse. Eventuella regler om en forenklad sjialvdeklaration
kommer dock inte att underldtta for manniskor att forsta skattesystemet
eller att kunna planera sin ekonomi. Dirtill krdvs mer genomgripande
fordndringar. Vi dr medvetna om att sddana dr utomordentligt svara att
genomfora. Inte desto mindre maste det fran rittssdkerhetssynpunkt sdgas
vara mycket otillfredsstdllande att mdnga manniskor i dag upplever sig
vara oformogna att berdkna eller kontrollera sin skatt. Skattebetalarna blir
ddarmed utlamnade till skattemyndigheternas arbete. Men svérigheten att
forsta skattereglerna leder ocksa latt till att personer utan att de egentligen
har ndgot uppsat bryter mot reglerna. Sarskilt for smaforetagare, konstna-
rer, lantbrukare eller andra kategorier av skattskyldiga som inte har van-
liga tjansteinkomster krdvs det ofta ett ganska stort matt av kunskaper om
skattereglerna for att de skall undvika att bega fel. Ett forenklat system,
liksom en kontroll och en saktionering som beaktar dessa forhallanden, ér
nodvindigt om den inledda satsningen p4d smaforetagsamhet skall ha
mojlighet att lyckas.

Det dr alltsd av hdnsyn till bade rattssdkerheten och effektiviteten i vart
ekonomiska system angeldget att vart skatte- och uppbordssystem forenk-
las. Detta torde inte i tillrdcklig utstrackning kunna ske genom att enbart
andra i vissa lagar. | stillet krdvs att en genomgripande utredning genom-
fors att studera hur ett i grunden nytt skatte- och uppbordssystem skall
kunna utformas. Vi har i vdr motion om skatter nirmare berort dessa
problem.

Prioriteringar inom riittsviisendet

| syfte att &stadkomma besparingar inom rittsvdsendet har regeringen
presenterat skilda forslag till atgdrder. Den friamsta av dessa torde vara
propositionen om vidgade mojligheter till &talsunderlatelse och forunder-
sokningsbegransningar som nyligen antogs av riksdagens socialistiska
majoritet. Vi motsatte oss denna fordndring som vi menade vara ett alltfor
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stort undantag fran den absoluta &talsplikten.

Den absoluta atalsplikten, ocksa med de undantag som tidigare gillde,
innebir en rittssdkerhetsgaranti for allmidnheten och dessutom en trygghet
for &klagarna. Genom att vara alagda absolut atalsplikt behover dklagarna
inte forsitta sig i situationer da det kan riktas misstankar mot dem fGr att
fatta beslut om atalsunderlatelse utifrAn ovidkommande hdnsynstagande.
Den absoluta &talsplikten innebédr en garanti att alla misstankta behandlas
lika vid provningen huruvida &tal mot dem skall vidckas eller inte. Langt-
giende undantag fran Atalsplikten riskerar ocksa att leda till att straffens
allmédnpreventiva syfte undermineras. For den allmédnna laglydnaden kan
det vara demoraliserande nir allmidnheten upplever att samhallet till synes
inte reagerar mot vissa typer av “bagatellbrottslighet”. Det ar viktigt att
exempelvis den som blir utsatt for ett brott och for vilken det intrédffade
kanske dr 1angt ifrdn bagatellartat upplever att staten kommer till hans
hjdlp. Rattssamhillet kan inte tolerera att medborgarna “tar lagen i egna
hiander”. For att undvika bildandet av medborgargarden och liknande
krdvs det att alimdnheten uppfattar att polis och &klagare har intresse och
resurser fOr att beivra brott begdnget mot den sjilv pa bekostnad av dess
ansvar att beivra brott mot medborgarna. Rattssdkerhet for den enskilde
i forhallande till staten maste gilla sdvidl dem som begar brott som dem
som blir drabbade av det. | alla sammanhang dr det staten som ar den
starke och de enskilda individerna som ar de svaga. Det finns skal att
paminna om attstatens ursprungliga funktion var att skydda medborgarna
for krig och brott.

Rittshjalp

Rattshjdlpskommittén har nyligen presenterat ett forslag med genomgri-
pande fordandringar av rattshjdlpssystemet. Rittshjilpens framtida ut-
formning dr av stor betydelse for enskilda ménniskors forutsattningar att
kunna hdvda sina intressen infor myndigheter och domstolar. Det ar en
sjdlvklarhet i ett rdttssamhille att alla oberoende av inkomst och formo-
genhet skall ha lika mojligheter att kunna tillvarata sina rattsliga intressen.
Rittshjilpssystemets utformning dr dirmed av mycket stor betydelse for
rdttssdkerheten.

Samtidigt dr det uppenbart att staten genom réattshjdlp inte kan medver-
kaiallade sammanhang dir enskilda personer kommer i kontakt med eller
behover hjdlp av rattsvadrdande myndigheter. Det 4r en mycket grannlaga
uppgift att finna den avvigning som garanterar réttssikerheten och sam-
tidigt inte medfor oacceptabla kostnader for staten. En utgdngspunkt for
regeringen i dess kommande arbete med utformningen av en ny réttshjalps-
lag maste dock vara att undvika forsamringar av rittshjdlpen. Det ar
angeldget att betona att rdttssikerhet i detta avseende maste fa kosta.

Rattshjdlp beviljas i dag inte vid skattemal. | ett avseende anser vi att en
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andring hdrvidlag omedelbart bor ske. | de fall att den klagande "vinner™
ett skattemal bor vederborande fa sina ombudskostnader tickta i efter-
hand av staten. Att fa rdtt mot staten i ett skatteirende skall inte behova
innebira en kostnad.

Juristutbildningen

For att réttssdkerhet i domstolar och myndigheter skall kunna garante-
ras krdvs det kompetenta jurister. Detta forutsitter i sin tur en juristutbild-
ning som haller hég kvalitet.

Den starka tillvixten och den 6kande specialiseringen av det rattsliga
regelsystemet stéller allt hogre krav pa juristutbildningen. Bristande resur-
ser till utbildningen i dag kommer i framtiden att resultera i illa rustade
befattningshavare pa viktiga poster, som &klagare, domare, advokater,
forvaltningsjurister etc.

1979 genomfordes en reform av juristutbildningen, som innebar att
utbildningen anpassades till de skiftande sammanhang i vilka jurister har
attverka.Detdr beklagligt att inte denna reform har foljts upp med okade
resurser fOr att pa s vis hoja utbildningens kvalitet. Vi har i vdra motioner
med anledning av den hogre utbildningen under en f6ljd av ar foreslagit
resursokningar till juristlinjen i syfte att hoja utbildningens kvalitet. De
resurstillskott som erfordras ar forhallandevis marginella medan de nega-
tiva konsekvenserna av en dalig juristutbildning pa sikt kan bli 6desdigra.

Retroaktiv lagstiftning

Skyddet mot retroaktiv lagstiftning, som fran borjan gillde endast straff-
lag, utvidgades 1979 med ett forbud mot retroaktiv lag om skatt eller statlig
avgift(RF 2:10 st. 2). Som huvudregel slas fast att skatt eller statlig avgift
inte far tas ut i vidare man dn som foljer av foreskrift som gillde nar den
omstiandighet intrdffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Re-
geln var, i likhet med de andra forstarkningar som genomférdes 1979, en
kompromiss mellan riksdagspartierna (utom vpk), och i kompromissen
ingick vissa mojligheter till undantag. Formuleringen “Finner riksdagen
sdrskilda skal pakalla det™ markerar att fragan om sirskilda skal verkligen
foreldg dr undandragen de rattstillimpande myndigheternas lagprovning
ochriksdagen kan beslutaom retroaktivitet. Retroaktiviteten far likvil inte
striacka sig ldngre dn till den tidpunkt da ett forslag fran regeringen ellerett
riksdagsutskott hade lamnats till riksdagen: det skall anmairkas att det inte
behdver vara ett utarbetat regeringsforslag, ett "meddelande i skrivelse
fran regeringen till riksdagen om att sddant forslag dr att vdanta™ rédcker.
Konstruktionen tdnkes hindra transaktioner med syfte att undga effekter-
na av ett redan offentliggjort forslag. Den som efter offentliggdrandet
vidtar en &tgird som enligt det framlagda forslaget medfor stringare
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beskattningskonsekvenser dn enligt géllande ratt far finna sig i att, om
forslaget blir antaget, fa sin atgird bedomd enligt den nya lagen.

Sedan den socialdemokratiska regeringen tilltrddde verkar det emeller-
tid som om RF 2:10 andra stycket aldrig existerat. Extra vinstdelningsskatt
och s. k. tillfallig formogenhetsskatt har inférts under sddana former att
det kan jamforas med retroaktiv lagstiftning.

Eftersom det dr av yttersta vikt att grundlagen kan forstds entydigt och
foljas och eftersom viss forvirring redan uppstatt kring vad som kan anses
vara tilldtna undantag fran f6rbudet mot retroaktiv lagstiftning anser jag
det nodvindigt att begira en dversyn av 2 kap. 10 § RF. Genom denna bor
entydligt klarlaggas nar och om skatt far beslutas i efterhand.

Antalet namndemiin

Riksdagen beslot 1983 attsdnka antalet ndimndeman vid huvudfoérhand-
ling i brottmal. Efter denna dndring dr huvudregeln atttingsritt vid huvud-
forhandling i brottmal och i famil jerdttsliga tvistemal for sddana drenden
som kraver medverkan av nimnd dr domfdéranden en lagfaren domare och
tre naimndemdn i stdllet for som tidigare fem ndmndemaén. | mal om brott
for vilket inte ar stadgat lindrigare straff d@n fangelse i tva ar skall dock
fortfarande fem nimndemaén delta.

Folkpartiet motsatte sig att antalet nimndemain skulle minska. Vi anser
att det fran sdval allmidnt demokratiska synpunkter som av réttssiakerhets-
skdldr angeldget att den i ett mal medverkande nimndemannagruppen har
en sd bred forankring i samhillet som mojligt och en i politiskt hinseende
allsidig sammansittning. Minskningen av nimndemaéannens antal fran fem
till tre i de flesta mal innebaér att den dnskvérda allsidigheten och bredden
har forsamrats. Hartill kommer att var je nimndeman numera tjanstgor vid
ritten sa sdllan att den nodvindiga rutinen och kunskapen om lagindring-
ar m. m. har forsdmrats hos nimndeminnen.

De fore den | juli 1983 gidllande reglerna om naimndemins medverkan
i tingsratt bor darfor Aterinforas. Detta bor ske snarast mojligt och pa ett
sitt som foranleder minsta mojliga praktiska dvergangsproblem.

Hemstéllan

Med anledning av vad vi i motionen anfort hemstiller vi*

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad vi i
motionen anfort angaende en forstarkning av JO:s roll,

2. att riksdagen hos regeringen begir att JO-utredningen genom
tilliggsdirektiv far i uppgift att studera sanktionsmojligheter
mot kommunala fortroendemidn i de fall en kommun fattar
beslut som strider mot lagar eller andra myndigheters beslut eller
dom,
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3. att riksdagen hos regeringen begar att samtidigt med den over-
syn av besvirsreglerna som nu sker inom regeringskansliet en
utredning skall foretas angdende mojligheterna att infora ett
rdttsbesvir i enlighet med vad vi i motionen anfort,

4. att riksdagen hos regeringen begir en 6versyn av forbudet mot
retroaktiv lag om skatt eller statlig avgift i enlighet med vad som
anforts i motionen.

Stockholm den 24 januari 1985

BENGT WESTERBERG (fp)

JORGEN ULLENHAG (fp) KERSTIN EKMAN (fp)
INGEMAR ELIASSON (fp) BJORN MOLIN (fp)
JAN-ERIK WIKSTROM (fp)

* Se dven motionerna 1984/85:1533 — 1534.



