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Implementering av mal for ett hallbart fiske

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att sluta lata MSY styra
forvaltningen av fisket och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se 6ver mojligheten
att stryka andra meningen 1 fiskerilagen som lyder enligt foljande: “Foreskrifterna
fir dock inte vara s ingripande att fisket avsevirt forsvéras”, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att prioritera mellan de
mal som 1 dag finns kring fisket och havsmiljon enligt forslag: 1) Ekosystemens
méende — for formégan att producera fisk helt enkelt; 2) Det kustnédra fisket for
humankonsumtion och lokal beredning — for fler arbetstillfdllen 1 Sverige. Nér dessa
tvd omraden blivit tillgodosedda och om det da finns fisk/biomassa kvar i haven
som beddms kunna tas upp utan att skada pa miljon/ekosystemen sker far
industrifisket sitt, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Forvaltningen av fisket i haven idag styr &t fel héll, inte at det hall som vi har kommit
Overens om politiskt. Vi har flera mal for havet och fisket for att styra mot héllbarhet,
men det mal som &r helt styrande i fisket idag &r MSY (maximum sustainable yield).
Detta tolkas alltfor ofta som ett krav om att fiskeflottan ska ta upp sa mycket fisk det gér
upp till MSY, utan att fundera 6ver om det minskar bestdndets mdjligheter att ge hogsta
hallbara avkastning pa sikt. Denna dverordnade inriktning pa att ta upp sa mycket fisk
det gar leder till att vi tappar fokus pa helheten. Vi tittar enbart pa enskilda arter i
enskilda bestand och glommer bort att alla interagerar och ar beroende av varandra i
ekosystemen. Ska vi ha fisk i haven i framtiden &r det hog tid att politiken lyfter blicken
och ser helheten.



Vi har flera andra mél som ar antagna politiskt, men vi anvinder oss inte av de som
finns for att styra ritt. Det ensidiga fokuset pA MSY gynnar det storskaliga fisket,
missgynnar kustfisket och har en negativ inverkan pa ekosystemet.

Riksrevisionen kritiserade fiskeripolitiken redan 2008 {or att det finns for ménga
mal utan precisering av rangordning eller vigledning om hur malkonflikter ska hanteras.
Miljomalsberedningen har kommit till samma slutsats. Resultatet blir att kortsiktiga
ekonomiska hinsyn hos delar av fiskendringen prioriteras i praktiken. Miljomalen, EU:s
havsmiljodirektiv, EU:s art- och habitatdirektiv och sd d4 EU:s gemensamma fiskeri-
politik, mal om levande landsbygd, om att frémja det sméskaliga fisket, livsmedels-
strategin, landsbygdspolitiken — ja, risken for malkonflikter 4r uppenbar. Flera mal och
lagar motverkar dértill varandra. Bristen pa rangordning eller vdgledning vid mal-
konflikter har lett till att just tolkningen av MSY som en plikt att arligen ta upp sa
mycket fisk som mojligt nu styr hela fiskeriforvaltningen; kortsiktiga ekonomiska
intressen dominerar pd bekostnad av allt annat, inklusive fiskets langsiktiga intresse.

Utvecklingen i Ostersjon dir flera viktiga bestind utvecklats kraftigt negativt de
senaste 10 dren gagnar inte heller fisket. Menar vi politiker allvar med att vi vill ha
langsiktigt hallbara fiskebestdnd och levande hav ér det dags att vi pa allvar kliver in
och ér tydliga med just det till vara myndigheter.

Genom det sitt som vi tillater fiske idag tas ingen som helst hansyn till forsiktighets-
principen, vilken ska ligga till grund for forvaltningen enligt EU:s gemensamma fiskeri-
politik. I stillet tillimpas en sorts omvénd forsiktighetsprincip, dér t.ex. HaV kraver
vetenskapligt underlag for att avstd frén att limna dispenser till industritralare for att
trala nira Ostersjons kust.

Miljobalken tillimpas inte pé fisket som pé de flesta andra sektorer. Enligt miljo-
balken dr huvudregeln att den som vill gora ett ingrepp som stor miljon/ekosystemen
ska bevisa att ingreppet dr ofarligt. Om fisket skulle behandlas som annan verksamhet
som ingriper i miljon/ekosystemen sé skulle det ha betytt att om du ville fiska upp 100
ton sill och strémming ur Ostersjén hade du varit tvungen att bevisa att det inte pé-
verkade ekosystemen och bestinden negativt. Men sa lange vi hanterar fisket framst
som en inkomstkélla for ndgra fa och inte dr dverens om att fisket pdverkar
miljon/ekosystemen blir effekten att det fungerar tviartom med fisket idag. Den som vill
begrinsa fisket maste bevisa att det verkligen dr farligt att fortsdtta fiska. Kanske ar
detta en effekt av 20 § fiskelagen. Dar stér uttryckligen: “Regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om vilken hinsyn som vid
fiske skall tas till naturvardens intressen. Foreskrifterna far dock inte vara sé ingripande
att fisket avsevirt forsvaras.” Vi behdver helt enkelt stryka den andra meningen.

Vi maste gora en priolista dver vilka mal som ar prioriterade. Prioriteringslistan kan
goras tydlig enligt nedan:

1. Ekosystemens méende — for formagan att producera fisk helt enkelt.
2. Det kustnira fisket for humankonsumtion och lokal beredning — for fler
arbetstillfallen 1 Sverige.

Niér dessa tvad omraden blivit tillgodosedda och om det dé finns fisk/biomassa kvar i
haven som man bedomer att man kan ta upp utan att skada pa miljon/ekosystemen sker
far industrifisket sitt. Det vore en klok forvaltning av fisken och fisket for framtiden.
Som det &r nu ér forvaltningen precis tvéartom.
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