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av Jan Lindholm (MP)

Forsiktighetsprincipen pa
stralsdkerhetsomradet samt
vetenskaplig osidkerhet

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att forsiktighetsprincipen i miljobalken géller dven pa stral-
sakerhetsomradet.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att myndigheter inte ska kunna vilja bort att redovisa den
vetenskapliga osdkerheten i det material de grundar sina yttranden pa.

Inledning

Detta &r inte en helt igenom ny motionstext utan en omarbetning av dldre
argumentation med viss komplettering. Texten i denna motion kommer darfor
dven att med mindre justeringar anvidndas som argumentation i motioner som
mynnar ut i andra hemstéllanspunkter.

Bakgrund — vad sédger forskningen?

65 procent av all forskning om tradlds teknik visar pa skaderisker med stral-
ningen, medan bara 15 procent anser att inga skador sker (6vriga forsknings-
rapporter dr otydliga). Dessa procentsatser fir man om man réknar antalet
forskarrapporter som granskats av den engelska oberoende gruppen Power-
watch, som sammanstiller bdde negativa och positiva forskarrapporter om
stralningsrisker  (deras studie omfattar ca 1200 rapporter) se:
http://www.powerwatch.org.uk/science/studies.asp.
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Powerwatch har under en viss tid samlat pa forskningsrapporter och idag
har man den ovan angivna fordelningen vad géller rapporternas slutsatser.
Detta stimmer dven med Bioinitiative Report och dess kartldggning av forsk-
ningsliget.

Bioinitiative Report 2012 granskade 1 800 forskarrapporter. Dir pavisas
skador pé levande varelser vid stralningsnivaer redan vid 30 pW/m2 i tithet.
Referensvirdet som SSM anser att vi ska tdla dr 10 miljoner pW/m2 eller
drygt 300 000 ganger hogre dn den niva dir paverkan pévisats.

Den chockerande rapporten fran Bioinitiativegruppen 2012 séger att bevis
for halsorisker fran tradlos teknik (radiofrekvent stralning) och elektromagne-
tiska falt (EMF) har avsevirt okat sedan 2007. Mobiltelefonanvindare, bli-
vande fordldrar, smad barn och gravida kvinnor sédgs vara sérskilt riskut-
satta. Studien undersokte EMF-exponeringar fran tradlos teknik, innefattande
mobiler och trddlosa telefoner, mobilbasstationer, ’smarta méatare”, Wi-Fi,
tradlosa bérbara datorer, tradlosa routrar, babyvakter och liknande elektro-
niska apparater och fran kraftledningar, elledningar och andra apparater.

Hur trovardig dr da denna rapport? Rapporten ar ett verk av 29 oberoende
forskare och hilsoexperter fran 10 ldnder. Den oberoende grup-
pen Powerwatch sdger om dessa forskare att de innehar 10 medicinska grader
(MDS), 21 doktorer och tre MSc, MA eller MPHs (universitetsutbildade).
Bland forfattarna &r tre tidigare presidenter i Bioelectromagnetics och fem
fullvirdiga medlemmar av BEMS. En framstdende forfattare 4r ordforande
iryska nationella kommittén for icke-joniserande strdlning, en &r Senior Ad-
visor till Europeiska miljobyréan. (Fran Sverige medverkade Lennart Hardell,
Bertil Persson, Leif Salford, Michael Carlberg och Kjell Hansson-Mild.)

2012-rapporten dr en uppdatering av det arbete som utférdes under 2007.
Da publicerade Bioinitiativegruppen sin forsta rapport om 30 ars vetenskap-
liga studier som dokumenterade biologiska effekter och negativa héilsoeffek-
ter fran EMF-exponering. De var da en grupp av 14 oberoende forskare och
offentliga hélsobeslutsfattare som tittat pd mer dn 2 000 studier. De konstate-
rade dé att det radde enighet mellan Bioinitiativegruppens medlemmar om att
de befintliga offentliga grinsvirdena dr otillrdckliga for bade ELF (extremt
lagfrekventa elektromagnetiska filt) och RF (radiofrekvent stralning).

I de 21 kapitlen i 2012-rapporten bedéoms 1 800 nya forskningsrapporter
(frén 2006 till 2011) om risker med trddlos teknik och elektromagnetiska filt.
Deras rekommendation pa ldmpligt gransvarde for mikrovégsstralning dr 30
mikrowatt/m2 (att jaimfora med nuvarande referensviarde pa 10 000 000
wW/m2), men de anger att framtida kunskaper kan innebéra att dven detta
virde maste sinkas.

Vetenskapsjournalisten Mona Nilsson har i sin studie om mobiltelefonins
hilsorisker fran 2010 avsldjat vetenskapliga brister i ménga studier som for-
nekar koppling mellan den nya tekniken och hilsoproblem fér ménniskor.
Mona Nilsson har dessutom redovisat ekonomiska band mellan industrin och
de forskare som inte ser problem med tradlds teknik.



Hur ser omvérlden pa fragan

Den 4 september 2008 antog Europaparlamentet ett uttalande angaende halv-
tidsoversyn av den europeiska handlingsplanen for miljé och hilsa for peri-
oden 2004-2010. I det uttalandet rdknar man bland annat upp nya sjukdoms-
syndrom som man ser med stort allvar pa. Bland dessa finns dverkédnslighet
mot elektromagnetisk stralning. Man trycker sérskilt pa betydelsen av att i
dessa sammanhang tillimpa forsiktighetsprincipen.

Europaparlamentet stiller sig d&ven bakom slutsatserna i rapporten fran
Bioinitiativet som redovisats ovan. Europaparlamentet preciserar att de gamla
gransvardena fran 1999 uppenbart spelat ut sin roll och att de snarast maste
ersittas med nya som tar hinsyn dven till icke-termiska effekter av icke-
joniserande stralning. Detta sker nu i ménga europeiska lander men i Sverige
viéljer vi bort all den forskning som indikerar risker.

Ett exempel pa denna avvikande svenska uppfattning &r att riksdagen nir
den under riksdagsaret 2008/09 behandlade en motion med forslag om att
folja den bedomning som Europaparlamentet gjort avslogs forslaget. Som
motiv hianvisade man da felaktigt till WHO:s pastaddda avstandstagande fran
samma underlag som EU tagit del av. WHO redovisar ndmligen den veten-
skapliga osdkerheten som SSM inte redovisar. Att inte beskriva den veten-
skapliga osikerheten av ett vetenskapligt uttalande betraktas i vetenskaps-
virlden som oseriost. Man kan dérfor pasta att riksdagsmajoriteten medvetet
den géngen valde att inte folja den lagstiftning man sjélv beslutat om. Det ar
naturligtvis beklagansvirt.

I maj 2011 presenterade vidare Europaradet for ménskliga réttigheter en
resolution om elektromagnetiska filt, resolution 1815 (2011). Europaradet gor
en annan tolkning av WHO:s slutsatser dn riksdagsmajoriteten i Sverige.
Europaradet konstaterar att WHO:s slutsats &r att elektromagnetiska félt idag
svarar for en av de vanligaste och snabbast vixande miljoeffekter som orsakar
okande oro hos allménheten.

Efter en lidngre argumentation dér Europaradet bland annat beklagar att
forsiktighetsprincipen inte tillimpas sa som den dr avsedd att tillimpas 1dm-
nas ett antal rekommendationer till medlemslinderna. Aven om dessa re-
kommendationer inte &r juridiskt bindande for medlemsstaterna har de en
stark stdllning som dtaganden for landerna, enligt riksdagens utredningstjénst.

Bland rekommendationerna kan nidmnas att man anser att exponering for
elektromagnetiska falt bor minskas, att normerna for exponering idag har
stora brister, att lainderna bor 6ka informationen kring risker med elektromag-
netiska falt samt att strdlningsfria zoner ska inrittas for att skydda dem som
drabbas hardast.

Europaradet konstaterar dven att fragor kring elektromagnetiska falt och
deras hélsopdverkan har stor likhet med andra fragor som exempelvis hur
lagstiftningen fungerar kring hantering av nya kemikalier, ldkemedel, be-
kdmpningsmedel, tungmetaller i produkter liksom exempelvis GMO-
produkter. Man konstaterar att den vetenskapliga trovérdigheten har stora
brister nér det giller bedomningen av mojliga effekter pad miljo och ménni-
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skors hélsa och lyfter darfor fram betydelsen av att tillimpa forsiktighetsprin-
cipen i dessa sammanhang.

Europaradet rekommenderar bland annat att “prioritera trddbundna upp-
kopplingar i skolor och klassrum och strikt reglera skolbarns anviandning av
mobiler pa skolomrédet”. Om mobiler och mikrovéagsstralning skulle vara s&
ofarligt som SSM hévdar, skulle Europaradet rimligen inte rekommendera
detta.

Den franska nationalférsamlingen har sagt ja till en lagéndring i den
franska skollagen som foreskriver att skolorna i Frankrike ska prioritera fast
uppkoppling till nitet framfor tradlos.

Forsiktighetsprincipen

Bor vi inte undvika sddant som sd manga forskare och forskningsrapporter
pekar pa som potentiellt farligt? Varfor ska vi i Sverige gora andra bedom-
ningar dn de som gors pa sa manga andra hall i varlden? Vilka underlag har vi
for att avvika fran de beddmningar som de flesta gor?

Vilka ar motiven for att vi ska ta risken att utsdtta oss for denna stralning
dygnet runt fran olika kallor (fran mobilmaster, smarta elméitare, tradlos tek-
nik i hemmen, p4 arbetsplatser, pd dagis och i skolor osv.)? Framforallt borde
vi skydda vara barn! Visst dr den trddlosa tekniken smidig att anvéinda men &r
det ett tillrackligt argument?

Enligt Socialstyrelsen har bruket av somnmedel fér barn okat med 227
procent sedan 2006 och adhd-symptomen har blivit allt vanligare. Enligt vissa
uppgifter dr 6kningen 175 procent sedan 2006. Just dessa problem, somnpro-
blem och adhd &r négot som forskningen ofta lyfter fram som problem kopp-
lade till icke-joniserande stralning. Kan det vara sa att det finns ett samband
mellan dessa 6kningar av symptom samt tablettanvdndning och den snabba
utbyggnad av tradlos teknik som forevarit inte minst i skolorna de senaste tio
aren?

EU:s forsiktighetsprincip ar inarbetad i miljobalken, och dess anviandning
styrs av detta. Vissa lagstiftningsomraden, exempelvis stralskyddslagen, anses
av manga inte omfattas av forsiktighetsprincipen. Det &dr viktigt att lagstift-
ningen &r enkel och tydlig, men dven att den uppfattas som relevant av med-
borgarna. Miljopartiets forslag fran 2010 i foljdmotionen med anledning av
regeringens forslag till ny och reviderad plan- och bygglag om att tydligare
koppla hénsynsregeln i miljobalken till PBL avslogs tyvérr. Dar missade man
en mdjlighet att gora det tydligare for dem som &r satta att tillimpa lagen att
tolka lagstiftaren.

Utfallet i alla de mél som bedrivs av grupper runtom i landet som kdmpar
for sina anhdrigas liv gynnar inte laglydnad. Man uppfattar lagen som god-
tycklig och orimlig. Hur manga internflyktingar maste vi ha i landet innan de
som tilldimpar lagen uppfattar ett hot mot ménniskors hélsa?

Europaparlamentet har nu dessutom stéllt sig bakom kravet att forsiktig-
hetsprincipen ska gilla vid elrelaterad ohilsa. Det betyder att minoritetssyn-
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punkter i forskarsamhéllet ska redovisas, det vill sidga att den vetenskapliga
osidkerheten ska kunna bedémas exempelvis i en domstol.

Regeringen borde inte ignorera att myndigheter struntar i s& sjélvklara
rattssdkerhetsfragor.

Aven Europaridet har nu i sin resolution 1815 (2011) konstaterat att for-
siktighetsprincipen inte tillimpas sa som avsetts nér det giller fragor kring
hilsoeffekter kopplade till elektromagnetiska félt. Forsiktighetsprincipen i
miljobalken borde dirfor vara en hansynsparagraf mot vilket allt samhalls-
byggande provas.

Myndighetsutdvning méste bygga pé siker
information

Osikerheten betrdffande kunskapslédget kring ohédlsa pa grund av el gar inte
att sdkert utldsa i den information som SSM sprider. Ansvarsfordelningen
mellan Socialstyrelsen och SSM vad giller stralningens effekter pa hélsan ar
idag oklar.

Tyvirr vill samhéllets olika organ gérna framstd som stdrre garanter for
sdkerhet dn de har grund att gora. Att det finns kunskap lugnar de otrygga,
och darfor dr det ltt att Gverdriva sitt kunskapsldge i1 vilmenande syfte. Nar
sambhillets olika organ har en uppfattning och den fria forskningen en annan
ar det extra litt hént att offentliga organ backar upp varandra mer &dn de har
vetenskapligt underlag att gora.

Det dr dérfor av mycket stor vikt att offentliga organ ar sjélvkritiska och
ifrdgaséttande samt att man alltid 6ppet redovisar de osédkerhetsfaktorer som
finns i det underlag man grundar sina slutsatser pa. Detta dr bland annat néd-
vindigt for att andra av samhéllets organ sjdlvstindigt ska kunna bedoma
tyngden i de slutsatser som offentliga organ drar. Ett exempel &dr ndr domsto-
lar tar stéllning i méal om mobilmaster och lutar sig mot utsagor fran SSM som
helt saknar analys av den vetenskapliga osédkerheten. Domstolar har normalt
hoga krav pa bevisunderlag och ska enligt EU-rdtten krdva redovisning av
skiljaktig forskning ndr forskningslaget ar oklart. Nar SSM inte redovisar de
minoritetsuppfattningar som finns (vilka i verkligheten dessutom rékar vara
majoritetsuppfattningar) sd kan domstolen sjélvklart inte ha kompetens att
ifrdgasitta informationen som maste tolkas som att ingen avvikande uppfatt-
ning rader i vetenskapssamhallet. Réttssdkerheten blir dé inte trovérdig.

Om den naturliga stralningen

Elektromagnetisk strélning i var miljo forekommer bade naturligt och av
ménniskan tillverkad. Naturlig stralning bygger uteslutande pa analoga sig-
nalkéllor. Dessa kan sjdlvklart innehalla storningar som péverkar signalens
utseende. Digitala signalkéllor &r det dock enbart médnniskan som lyckats
konstruera. Den typ av strdlning som uppstar fran digitala pulser &ar helt
frimmande for naturen oavsett niva pa effekten.
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For stralning i det vi kallar radiofrekvensspektret, innefattande &dven
mikrovagsomradet, sa giller for allt levande det vi kallar den naturliga bak-
grundsstralningen, som i huvudsak kommer fran solen, som hélsoriskgrins.
Solens stralningsniva i radiofrekvensspektret ligger normalt i omradet ca 0,1
pikowatt till 100 nanowatt per kvadratmeter i stralningstdthet (0,1 pW/m2 —
0,1 ptW/m2), och variationen orsakas bland annat av solstormar m.m. Méanni-
skan har inte nagot organ eller kroppsfunktion som kan kdnna stralning i
radiofrekvensspektret, om den inte dr sd extremt stark att den brénner oss.
Orsaken till detta &r att det naturligt aldrig kan uppsta sa stark stralning i det
frekvensomradet; vi ska inte behova nagot varningssystem.

For den av ménniskan tillverkade elektromagnetiska stralningen som avges
fran tradlosa tekniker finns heller inget framtaget grinsvirde. De referensvér-
den som Stralsdkerhetsmyndigheten hénvisar till 4r enbart satt utifrdn den
termiska risken att vi inte ska bli kokta av stralningen (med god marginal),
vilket passar telekomindustrin och operatorer utmérkt, for att tradlosa system
ska fa fortsdtta att byggas ut (nu med 4G), men dessa referensvérden har
ingenting med biologisk skaderisk for levande varelser att gora.

Dessa termiska referensviarden ligger hundratusentals till hundratals mil-
jarder ganger hogre dn den naturliga bakgrundsstralningen (jo, du ldste ratt,
miljarder génger)! Sjdlvklart paverkar det allt levande negativt, eftersom vi
inte dr anpassade for detta, och paverkan kan for ménniskan yttra sig i ndstan
vilken form som helst, fran huvudvirk, sdmnproblem, trétthet, oro, angest,
retlighet, glomska, oronsus, blodtryckshdjning, synrubbningar, nidsblodning
m.m. till pa sikt dven hjarntumor.

Enligt bland annat forskare i Lund (Salfordgruppen) sa &r troligen en mil-
jon svenskar nu skadade av den tradlosa tekniken, men de flesta forstar inte
varfor de mar daligt. Cirka 5 miljoner svenskar har nu t ex somnproblem, ca
900 000 intar varje kvéll receptbelagda somnmedel!

Mobiltelefonstralningens effekt pd kroppen

Okar risken for cancer

? 200400 % okning av hjdrntumorer for dem som dagligen anvénder en
mobiltelefon mer 4n tio &r pd samma sida av huvudet. 500 % Okning for
dem som borjar anvinda en mobiltelefon innan de fyllt 20 ar.

?  Mobiltelefonstrilning paverkar DNA — leder till muterade gener, cancer
och missbildningar.

?  En 0kning av hjairntumérer med 1 000 % forutspds inom de ndrmaste 10
aren.

Paverkar reproduktion

?  Exponering orsakar minskning av spermier och spermiernas rorlighet.
?  Experiment visar 6kad frekvens av missbildningar/dédlighet hos kyck-
lingembryon.
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Triggar reaktioner

?  Okar allergiska reaktioner som eksem, astma och hdsnuva.

Stor hormoner

?  Stralningsexponering leder till en fordndring i nivderna av hjérnans hor-
moner som melatonin, serotonin, dopamin och noradrenalin. Férédndring-
ar i dessa hormoner ar associerad med somnstorningar, plotslig spad-
barnsddd (SIDS), Attention Deficit Hyperactivity Disorder (adhd),
CFIDS (Chronic Fatigue and Immune Dysfunction Syndrome), missfall,
hjartsjukdomar, cancer, Alzheimers, Parkinson, depression, fordndringar
i beteende och en 0kning av sjalvmord.

?  Ger 0kning av stresshormoner, kortisol och adrenalin, som kan visas som
oforklarlig rastlshet och oro — for att inte tala om kronisk trétthet.

Forsvagar immunsystemet

?  Ger en minskning av naturliga mordarceller, som ansvarar for forsvar
mot patogener och forstdr onormala celler (t.ex. viralt infekterade celler
och cancerceller).

?  Andrar T-helper/T-suppressor (T4/T8) cellférhallandet — fran normal till
onormal — som har visat sig kunna leda till 6kad mottaglighet for virus-
och svampinfektioner och bakteriella infektioner.

Forslag till beslut

Som framgétt ovan sd &r forskningsldget inte glasklart men att icke-
joniserande stralning ger biologisk paverkan pa nédgot sitt tycks tdmligen
klart. Vilken typ av risk och hur allvarlig den kan vara dr det for tidigt att
uttala sig om. Oron bland forskare dr dock tydlig att det kan handla om myck-
et allvarliga risker som vi utsitter oss for genom att stralningen tillats vara sé
spridd i samhillet.

Omvirlden, bland annat genom de exempel som ndmnts ovan, gor en be-
tydligt forsiktigare bedomning dn svenska myndigheter gor. Internationella
sammanslutningar som EU, WHO och Europaradet liksom olika grupper av
forskare lamnar rekommendationer som svenska myndigheter helt dsidosatter.
Forsiktighetsprincipen har genom sin placering i miljobalken inte fatt samma
overgripande paverkan pé svensk réttspraxis som i manga andra linder och
inte minst i EU-sammanhang. Detta ar olyckligt.

Att svenska myndigheter inte redovisar den vetenskapliga osékerheten i
sina rapporter och uttalanden gor att Sverige inte lever upp till internationell
standard nér det géller en av vetenskapens fundamentala grunder. Det forsva-
rar dven for domstolar att géra de bedomningar de ska gora nér osékerheten i
det underlag de far sig tilldelade inte redovisas. Réttssdkerheten sétts ur spel
nér det vetenskapliga underlaget pa detta sitt inte blir balanserat.
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Regeringen bor mot bakgrund av ovanstidende dterkomma till riksdagen
med ldmpliga forslag som gor det otvetydigt att forsiktighetsprincipen i mil-
jobalken giller all myndighetsutovning samt att detta dven innebér att myn-
digheter inte kan vélja bort att redovisa den vetenskapliga osdkerheten i det
material de grundar sina yttranden pa. Att erkidnna existensen av och redovisa
minoritetsuppfattningar utgor en grundpelare i allt vetenskapligt arbete.

Det ar viktigt att riksdagen klargdr for regeringen att alla osidkerheter i det
beslutsunderlag som anviands i offentlig myndighetsutévning redovisas 6ppet
och tydligt. Riksdagen bor mot bakgrund av detta ge regeringen till kdnna vad
som har anforts om redovisning av osékerheter av kunskapsunderlag.

Exempel pa nigra roster om tradlos teknik

Alla bekymrar sig Over atomvapen som det allvarligaste hotet mot
ménsklighetens 6verlevnad... I det langa loppet tror jag emellertid att det
mest avgorande vapnet dr manipulation av vér elektromagnetiska miljo,
eftersom detta verkar omérkligt och subtilt och drabbar sjdlva livets
kérna... Aven om vi 6verlever det kemiska och kérnfysiska hotet mot vér
existens dr det stor risk att den 6kande elektromagnetiska fororeningen
kan siétta igang irreversibla processer som leder till ménsklighetens utro-
tande innan vi ens forstar vad som héller pa att ske. For mig ar det ingen
tvekan om att spridningen av elektromagnetiska filt dr den storsta forore-
ningen pé Jorden. Jag anser att detta dr ett mycket storre problem pa den
globala skalan &n uppvdrmningen och dkningen av kemiska dmnen i mil-
jon.

Robert O. Becker, tvafaldigt Nobelprisnominerad forskare

De “rekommenderade maxvérden” som Torsten Augustsson (SSM) hén-
visar till 4r redan ar 2008 — av Europaparlamentet — beddmda som helt
foraldrade, de baseras bara pa uppvarmningseffekter, de stricker sig inte
langre &n till 6 minuters exponering (sedan maste du be teleoperatérerna
samt Radiotjénst att sla av sina radiosdndare, TV-master och mobilanten-
ner!), och t.o.m. Paulo Vecchia, chef for den organisation (ICNIRP) som
tagit fram rekommendationerna ”...in 2005 strongly emphasized that
these recommendations never were intended to be any medical collateral
values”. (Jag citerar) "He said about the “exposure guidelines”: ”What
they are not”: ”They are not mandatory prescriptions for safety”, ”They
are not the 'last word' on the issue”, and ”They are not defensive walls for
industry or others.” Dessa “rekommenderade maxvérden” som Torsten
Augustsson hénvisar till kontrolleras dessutom i laboratorier med sa kal-
lade fantom-huvuden, alltsa vétskefyllda plastdockor, och ¢j pa levande
SSM-anstillda! Torsten Augustsson borde ocksé, som representant for en
statlig myndighet, krdva det omedelbara inforandet av biologiskt-
baserade hygieniska griansvirden vilka skulle garantera sidkerhet samt
bindande ansvar.

Olle Johansson, docent i neurofysik, Karolinska Institutet

Stockholm den 4 oktober 2013

Jan Lindholm (MP)
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