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av Max Andersson och Ulf Holm (mp)

EU-medlemskapets kostnader

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om en utredning om EU-medlemskapets totala kostnader.

Motivering

Sverige har varit med i EU sedan den 1 januari 1995. Det borjar bli hog tid att
gora en serids utvirdering av EU-medlemskapets totala kostnader. Kostna-
derna dr ndmligen mer betydande 4n vad man kan tro. Till att borja med har vi
den arliga medlemsavgiften som ar 2005 uppgar till drygt 25 000 miljoner
kronor. Till detta maste laggas kostnaderna for att vi tvingades aterreglera och
byrékratisera jordbruket, kostnaderna for en fullkomligt misskoétt fiskepolitik
som riskerar att leda till utfiskning, och de kostnader svenska kommuner och
landsting har tagit i medfinansiering for EU:s hért kritiserade regionalpolitik.
EU har ocksa en protektionistisk handelspolitik som tvingat pa oss tullar for
vissa varor som tillverkas i tredje vérlden samt forsvarar for dessa lédnder att
exportera varor till oss. Man far inte heller glomma bort de 6kade kostnaderna
for drog- och alkoholmissbruk som drabbat Sverige sedan vi monterade ner
viktiga delar av grianskontrollen och hdjde inforselkvoterna.

EU-anslutningen har ocksa medfort att flexibiliteten i det politiska syste-
met har minskat. Goda idéer som annars skulle ha genomforts till nytta for
samhillet har stoppats i foretag, kommuner, landsting och riksdag dérfor att
de wvarit i strid med ndgon av det stora antalet EU-regler. Det finns ocksa
politiska forslag som stoppats redan pa grund av misstanken att de kanske
skulle strida mot EU-lagstiftningen, utan att man vagat prova hur det forhéller
sig. Detta dr naturligtvis kostnader som &r svara att uppskatta.

EU-medlemskapet har ockséd bidragit till att byrakratisera Sverige ytterli-
gare. Olika EU-regler har orsakat stora kostnader genom att vara problema-
tiska att tillimpa. Det &r inte bara tillimpningen av reglerna som kostar. Det
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kostar dven att implementera, ha personal som &r sérskilt avdelad for att folja
utvecklingen pa EU-fronten och att tid efter annan radfréga jurister pa grund
av EG-ritten. Ett exempel pa implementeringsproblematiken som torde vara
bekant for méanga dr EU:s arbetstidsdirektiv, som orsakar stora problem vid
tillimpningen inom varden for d6gonblicket. Forhoppningsvis kommer detta
att 10sa sig pa de flesta platser, men redan implementeringskostnaderna i oro
och arbetstid ar avsevirda.

Kostnaderna for det byrakratiska kranglet som EG-rétten orsakar i fore-
tagsvérlden ar dven de betydande, och pé detta omrade har en del berdkningar
gjorts. EU-kommissionéren Giinther Verheugen hévdar till exempel att fore-
tagen inom EU A&rligen drabbas av administrativa kostnader pa grund av EG-
ritten som uppgér till 600 miljarder euro. Det motsvarar ungefdar dubbla Sve-
riges BNP. I den summan ingér visserligen dven kostnader for att f6lja regler
som medlemsstaterna har lagt pa direktiven ndr man utformar den nationella
lagstiftningen (s.k. goldplating), men kostnaderna for att folja reglerna ar a
andra sidan inte inrdknade. Nu har ju Verheugen visserligen en politisk
agenda som han forsdker gynna genom att ga ut med dessa siffror, s man bor
inte ta detta som den slutgiltiga sanningen, men fragan fortjanar onekligen ett
vidare studium.

EU-medlemskapet har inte bara medfort nackdelar. Sjélvklart s& finns det
aven fordelar. Men de flesta av de ekonomiska fordelar som brukar framhal-
las &r antingen av tveksamt virde, som till exempel att vi far tillbaka en del av
véar medlemsavgift genom regionalpolitiskt stod, eller ocksa sa skulle det vara
latt att fa tillgdng till fordelarna genom nagon form av samarbetsavtal ifall
Sverige skulle vilja att 1dmna EU. Ett land behdver ju till exempel inte vara
medlem i EU for att kunna vara med i dess program for studentutbyten. Nér
det géller frihandel med EU och tillgangen till den inre marknaden som &r den
ekonomiska fordel som oftast framhélls kan den uppnés genom négon form
av frihandelsavtal. Norge och Island &r medlemmar i EES och fér del av den
inre marknaden pé den vdgen. Schweiz har valt en annan vig som grundar sig
pa en uppsittning frihandels- och samarbetsavtal.

En utredning om EU-medlemskapets kostnader bor lampligen ha béade
EES-spéret och den schweiziska vigen som jamforelsealternativ. Vissa kost-
nader kan variera mellan de tvé alternativen.

Oavsett vilken instdllning man har till det svenska EU-medlemskapet s&
finns det &nd4 ett allmént intresse av att siffrorna kommer pa bordet. Aven de
som stoder EU-medlemskapet borde kunna stddja forslaget om en utredning
eftersom dven varma EU-anhingare kan vilja hélla nere de indirekta kostna-
derna.

Sedan Sverige blev medlem i EU har det kostat oss hundratals miljarder
enbart i medlemsavgift. Det ar troligt att detta enbart &r den mindre delen av
EU-medlemskapets kostnader. Det behdvs en ordentlig utredning.

Stockholm den 31 oktober 2006
Max Andersson (mp) Ulf Holm (mp)
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