Riksdagens protokoll

1996/97:92
Fredagen den 18 april

Kl. 9.00-9.20
13.00 - 13.01

Protokoll
@ 1996/97:92

1§ Meddelande om fragestund

Tredje vice talmannen meddelade att vid fragestunden forsdagen den
24 april kl. 14.00 skulle foljande statsradd nérvara:

Justitieminister Laila Freivalds, statsradet Pierre Schori, inrikesmi-
nister Jorgen Andersson, miljominister Anna Lindh, forsvarsminister
Bjorn von Sydow, statsrddet Maj-Inger Klingvall, jordbruksminister
Annika Ahnberg och statsridet Leif Pagrotsky.

2 § Meddelande om fordrojt svar pé interpellation
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelse:
Interpellation 1996/97:265

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:265 av Birgitta Gidblom om arbetsférmedling-
arna och AMI.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 13 maj 1997.
Skilet till drojsmélet ar utlandsresa.
Stockholm den 15 april 1997
Margareta Winberg

3 § Svar pa interpellation 1996/97:259 om underlag vid skonstaxe-
ring

Anf. 1 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Godmorgon! Carl Erik Hedlund har fragat mig om jag
infor riksdagen avser att redovisa vilka standarder som utgér grund for
anklagelse om skattefusk och om jag vill initiera en utredning om skydd
av medborgarnas och foretagens forhallande till skattemyndigheten.

Mot bakgrund av det i medier uppmirksammade fall av skonstaxering
som Carl Erik Hedlund ndmnt i sin interpellation vill jag forst séga att jag
inte kan uttala mig om enskilda fall, men att reglerna om skonstaxering, i
princip ofordndrade, har funnits &tminstone sedan inforandet av 1956 ars
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taxeringslag och att de, enligt den information jag har, i huvudsak funge-
rat vil.

Skonstaxering kan ske om skatten, eller underlaget for att ta ut skat-
ten, inte kan berdknas tillforlitligt pd grund av att den skattskyldige inte
lamnat sjalvdeklaration. Skonstaxering kan ocksa ske nir sjélvdeklaration
visserligen ldmnats men den, eller underlaget for den, har sddana brister
att den inte kan laggas till grund for ett taxeringsbeslut. Bestimmelserna
innebdr att skatt eller underlag for att ta ut skatt uppskattas till belopp
som framstar som skéligt med hinsyn till vad som kommit fram i drendet.

Det 6vergripande syftet med skonstaxeringsinstitutet dr att uppnd en
rattvis och likformig beskattning. Skattemyndigheten kan inte underlata
att fatta beskattningsbeslut i de fall ndgot underlag inte finns eller un-
derlaget ar bristfdlligt. Det ar givetvis inte alltid litt for myndigheten,
t.ex. nér det ar frdga om grava brister i underlaget, att komma fram till en
materiellt riktig beskattning. Om det finns brister i en foretagares bokfo-
ring kan skattemyndigheten bedéma om den uppgivna omsittningen &r
rimlig eller inte med hénsyn till forbrukningen av material och ravaror.
Révaruforbrukningen ar emellertid bara en av flera omsténdigheter som
kan utgdra underlag for beslutet vid en skdnstaxering for att komma fram
till en materiellt riktig beskattning.

Forutom de rittssdkerhetsgarantier som ligger i att skattemyndigheten
skall gora en objektiv och allsidig utredning har den skattskyldige ocksé
ratt att 6verklaga skonstaxeringen till domstol.

Sa till frdgan om jag vill initiera en utredning om skydd av medbor-
garnas och foretagens forhallande till skattemyndigheten.

En oversyn av forhdllandet mellan den skattskyldige och skattemyn-
digheten har nyligen gjorts av 1995 ars skatteflyktskommitté. Skatte-
flyktskommittén har haft i uppdrag att inom ramen for rimliga rittssaker-
hetsgarantier foresla dndringar for att effektivisera skattekontrollen.

Regeringen avser att senare i var pd grundval av kommitténs betén-
kande om Oversyn av revisionsreglerna (SOU 1996:79) dterkomma till
riksdagen med forslag till nddvindiga dndringar av reglerna for skatte-
kontrollen utan att réttssdkerheten eftersitts. Mot denna bakgrund finns
inte skl att nu tillsdtta ndgon utredning av det slag som Carl Erik Hed-
lund efterfragar.

Anf. 2 CARL ERIK HEDLUND (m):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret.

Jag framhéller i min interpellation att jag inte vill diskutera det en-
skilda fallet utan mer principiellt och dvergripande hur forhallandet mel-
lan skattemyndigheten och medborgarna utvecklas. Det aktuella fallet
med pizzabagaren i Fagersta kan tjanstgora som ett exempel.

Statsraddet framhaller att systemet med skonstaxeringar &r gammalt.
Jag inser fuller vil att vi maste ha ett system som gor det mojligt att pa-
fora bade foretag och medborgare skatt om de inte har ldmnat négon
sjdlvdeklaration. I sddana fall har den skattskyldige till stor del bara sig
sjélv att skylla och fér finna sig i att hans trovérdighet forsdmras och att
han 14tt kommer i underldge. Denna situation skall naturligtvis inte utnytt-
jas av skattemyndigheten, utan myndigheten skall — precis som statsradet
sade — upptrdda sa objektivt som det ndgonsin dr mojligt.



Men skonstaxering kan dven anvéndas nér skattemyndigheten under-
kénner den skattskyldiges underlag och pé basis av detta taxera denne for
ett hogre belopp. Har blir det betydligt mer svarbeddmd materia.

Har verkligen skattemyndigheten s&dan kunskap och erfarenhet att
den med sékerhet kan faststilla att den skattskyldiges uppgifter — som &r
lamnade pa heder och samvete — r felaktiga? Jag stillde den frdgan i min
interpellation, och jag tycker inte att jag riktigt har fatt svar pa den.

Jag hédvdar att en central, grundldggande rittssakerhetsaspekt dr kra-
vet att réttstillimpningen inte far vara godtycklig. Réttstillimpningen blir
annars inte forutsebar. Det dr d& stor risk att dven skattelagstiftningen
tappar sin legitimitet. Speciellt viktigt ar detta nér det géller statens for-
hallande till enskilda personer. Réttssékerheten i skattefragor ar speciellt
viktig beroende ocksd pa den organisation som skattemyndigheten har.
Vid skatterevision dr det samma ménniskor som gor utredningar som
fattar taxeringsbesluten. Det forekommer alltsd ingen extern prévning av
de beslut skattendmnden fattar.

Detta &r enligt mitt formenande felaktigt. Det borde finnas en obero-
ende instans som forst provar om utredningen verkligen haller mattet p&
objektivitet och beviskvalitet. Tillimpningen av vissa nyckeltal for
branscher kan verka exakta. Men &ven om de antar ndgon form av medel-
virde, kan de vara helt irrelevanta i ett enskilt fall. Eftersom just forutse-
barheten &r ett fundamentalt rittssikerhetsbegrepp, anser jag att de stan-
dards som skattemyndigheterna anvinder sig av skall vara offentliga.

Jag vill dérfor friga statsridet: Ar de normer och standarder som
skattemyndigheterna anvédnder beslutade centralt, eller varierar de mellan
de olika skattemyndigheterna i landet? Enklare uttryckt: Ar pizzan i Fa-
gersta lika stor som den i Simrishamn?

Jag upprepar min fraga fran interpellationen: Har statsradet for avsikt
att presentera efter vilka normer som skattemyndigheterna tillimpar be-
stimmelserna angaende skonstaxering?

Anf. 3 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Det ar sjélvklart upp till varje pizzabagare att sjilv be-
stimma hur han vill utforma sina pizzor. I denna typ av diskussion skall
man vara klar over att skattemyndigheten naturligtvis inte har niagon
uppfattning om storleken pé pizzan. Nu kan vi naturligtvis inte diskutera
det konkreta fallet. Men denna diskussion géller skattemyndighetens
mdjligheter att faststdlla en korrekt taxering. I det fall myndigheten be-
domer att underlaget ar bristfélligt och finner faktorer som tyder pa att
verksamheten kanske har storre omfattning dn vad som framgar i un-
derlaget, maste myndigheten ha mojlighet att tillgripa skonstaxering.

Det dr inte samma personer som bestimmer taxeringen och som gor
revisionen. I den meningen 4r det nimnden som faststéller taxeringen.
Revisionen gors av andra, men det &r klart att det sker inom samma myn-
dighet. Men besluten &r mojliga att 6verklaga. Om det foreligger oklar-
heter efter revisionen finns det, enligt min uppfattning, generésa mojlig-
heter att ansdka om anstdnd med betalningen tills ett slutgiltigt beslut har
fattats. Om inte skattemyndigheten beviljar anstind, finns mojligheten att
begira anstdnd med betalningen vid domstol. Det &r viktigt.

Det finns inte centrala normer for pizzor och annat som styr verksamhet-
en. Bedomningen skall ske i en dialog mellan myndigheten, revisorerna
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och foretagaren. Nér revisionen gors finns alla mojligheter for foretaga-
ren att informera om verksamheten pé ett sddant sétt att skattemyndighet-
en forstar att det inte har forelegat ndgra oegentligheter. Det finns en
sddan dialog mellan foretagen och revisionen. Om denna dialog inte
lyckas, enligt foretagens sitt att se det, finns ju dverklagansmojligheten.
Min beddmning &r att detta fungerar relativt val.

Man skall ocksé komma ihdg att ett viktigt méal for politiken, for rege-
ringen och for stora delar av denna riksdag &r att se till att ha en skatte-
kontroll som fungerar vil. Det &r ett starkt folkligt forankrat krav att skatt
skall betalas efter barkraft och efter de regler som vi har stiftat i riksda-
gen. D4 ar det viktigt att skattemyndigheten har mdjlighet att kontrollera
att skatt betalas efter de principer som giller.

Det dr ocksa viktigt frén ett annat perspektiv, ndmligen for foretags-
klimatet i Sverige. Det finns knappast ndgot som kan vara sa eroderande
for konkurrensneutraliteten som att det finns foretag som kan gé litet vid
sidan av skattereglerna och ddrmed klara sig undan kostnader som andra,
arliga foretagare har. Detta géller naturligtvis generellt. Skattemyndighet-
en har att kontrollera att skatten betalas in pd det sétt som det skall ske.

Enskilda fall finns det naturligtvis inte, precis som Carl Erik Hedlund,
ndgon mdjlighet att hér diskutera, utan det 4r myndighetens sak att gora
sina bedomningar.

Anf. 4 CARL ERIK HEDLUND (m):

Herr talman! Jag tycker att detta &skadliggor problematiken. Det &r
alltsd den enskilde foretagaren eller medborgaren som till skattemyndig-
heterna skall forklara varfor hans verksamhet har gatt s& pass daligt som
den har gjort, dd skattemyndigheten tycker att verksamheten har gétt
battre och dérfor skall ta ut en hdgre skatt. Det ar da upp till individen
eller foretaget att bevisa detta. Jag tycker att det borde ligga en storre vikt
vid skattemyndighetens formaga att bevisa motsatsen. D& kommer man
till standarder, nyckeltal och sddant som anvénds. Det kan vara margina-
ler i detaljhandeln. Det &r vanligt att man t.ex. sdger: Livsmedelsbutiker
har den och den marginalen, och det har ni inte har. Man tar da inte hin-
syn till att foretagare kan vara olika skickliga i att bekdmpa svinn, kassat-
ioner och liknande. Medborgaren och foretagen hamnar da i ett markant
underldge gentemot skattemyndigheten som bade utredare och é&klagare
och till viss del dven démande i forsta instans.

Att man kan fi anstand &r ju bra. Men ofta beviljas anstind endast
mot att man stéller sékerhet. For ménga foretag &r det inte mojligt att
stidlla sdkerhet, eftersom rorelsen helt enkelt inte har en sa stor omfatt-
ning. Vi har di det kiinda fallet med bilhandlaren i Sméland for ett antal
ar sedan, som fick sin heder ifrdgasatt och fick ldmna sitt foretag. Han
fick inte rétt forrdn drendet s sméningom avgjordes i Regeringsritten,
men d& var hela hans liv och hans foretagsbana tillspillogiven. Detta
tycker jag, aterigen, dr en integritetsfriga. Man borde se 6ver hur hela
processen gér till och stilla betydligt hdgre krav pa bevisbordan.

Jag vill fraga om statsradet verkligen tycker att det rdcker att man kan
overklaga till domstol for att skydda den enskildes integritet. Borde det
inte ocksa finnas ndgon annan provning av nidgon utanfor skattemyndig-
heten som med andra 6gon kunde bedoma bevisbdrdan och objektiviteten
innan det forsta beslutet fattas. Det skulle kunna jaimforas med en dom-



stols granskning om en begidran om héktning t.ex., dir en instans som &r
fri frn det hela kommer in frén borjan.

Risken for minskad legitimitet for skattesystemet &r stor, om den héir
typen av skonstaxeringar blir alltfér vanliga och uppmérksammas i
massmedier. Jag delar statsrddets uppfattning att det ur foretagens syn-
vinkel naturligtvis dr viktigt att ha en skattekontroll som gor att érliga,
hederliga foretag som levererar in skatt inte drabbas av att det finns de
som fuskar. Jag forsvarar inte skattefusket en sekund. Men vad jag &r ute
efter &r integriteten for den enskilde personen nir det giller att kunna
hivda sig gentemot skattemyndigheten. Det finns ett sd stort glapp mellan
kompetens i skattelagstiftningsfrdgor, i utredningsresuser och annat att
jag tycker att skattemyndigheten och dérmed staten skulle visa en storre
6dmjukhet gentemot medborgarna och ge dem béttre forutsattningar att
klara en sddan diskussion.

Jag undrar om statsrddet delar min uppfattning att det finns en svik-
tande kénsla for legitimitet.

Anf. 5 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Min beddmning &r att det som hotar legitimiteten i skat-
tesystemet ar det utbredda skattefusk som fortfarande finns i det hér lan-
det. Det hotar tilltron till skattesystemet och &ven viljan att betala skatt
hos badde medborgare och foretag och dem som helt enkelt skoter sina
betalningar pé ett drligt och réttvist sitt. Min bedomning ar att vi ur rétts-
sdkerhetssynpunkt har ett mycket bra system.

Det ar ocksé viktigt att podngtera vad Regeringsrétten sade i en dom
fran 1995 i frdga om bevisvirdet av bruttovinstberdkning. Déar uttalade
man att metoden normalt &r behidftad med betydande osikerhetsmoment,
bade nir det giller berdkning av bruttovinsten hos det enskilda foretaget
och nér det giller att faststélla en réttvisande jamforelsenorm. Regerings-
ratten uttalade att resultatet av en bruttovinstkalkyl inte kan beddmas
isolerat, utan maéste stillas i relation till de forklaringar som den skatt-
skyldige har lamnat och 6vriga foreliggande omstandigheter. Skattemyn-
digheten arbetar naturligtvis efter dessa principer, vilket &r viktigt.

Det kan vara bra med normer och genomsnitt som eff av manga red-
skap, men det far inte vara det enda redskap man anvénder vid bedom-
ning av ett enskilt foretag. Jag anser att skattemyndigheten skoter detta pa
ett bra sitt.

Anf. 6 CARL ERIK HEDLUND (m):

Herr talman! Det kinns lugnande att skatteministern har fortroende
for skattemyndigheterna. Jag har personligen inte nagra storre erfarenhet-
er av detta utan kan referera till de samtal som jag har haft med foretagare
som har ringt mig och andra, vilka har blivit upprérda over processen.
Det ar klart att det forekommer vinklade beskrivningar av hur det gér till.

Men jag vidhéller att det vore bra, inte minst for att den enskilde fore-
tagaren eller medborgaren skulle kénna en stdrre sdkerhet, om det fanns
nagon instans utanfor som just nir det géller skonstaxeringsfallen kunde
bedoma rimligheten. Eftersom manga fall som hamnar hégre upp i ritts-
apparaten gar till den enskildes favor och eftersom det tar s& lang tid
innan lénsrétt, kammarrdtt och kanske mahidnda ocksé regeringsrétt har
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tagit stéllning till det hela har den enskildes forutséttningar i grunden
fordndrats. Han kanske fir ldmna foretag, hus och hem, &ven om han
kanske fér ratt i efterhand. Detta dr ju inte sérskilt tillfredsstdllande.

Nar det giller legitimiteten besokte skatteutskottet Riksskatteverket
hiaromveckan. Vi fick da ta del av siffror som visar att det &r tredje aret i
rad som allménheten visar en alltmer negativ uppfattning om hur skatte-
myndigheten fungerar, s& det finns ju tendenser till att det finns frage-
tecken nér det géller just legitimiteten. Detta oroar mig, for jag tycker att
skattemyndigheten ar viktig. Den fér inte bli en fogdemyndighet, utan den
skall vara en opartisk myndighet som ocksa tillvaratar medborgarnas
intressen, inte bara statens.

Anf. 7 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Skattemyndigheten har atminstone tvd vildigt viktiga
funktioner, ndmligen att vara en servicefunktion gentemot foretag och
allménhet, men naturligtvis ocksa en kontrollfunktion. Min bedémning ar
att det finns en mycket stark folklig forankring for att vi skall ha en s&
pass bra skattekontroll som gor att det inte skall 16na sig, inte minst for
néringslivet, att forsoka komma undan skatt. Det ar tdrande pa béde kon-
kurrensneutralitet och fri foretagsamhet, men det dr ockséd tdrande pa
fortroendet for hela skattesystemet.

Regeringen prioriterar skattekontrollen vildigt hdgt just pd grund av
legitimiteten. Vi har byggt upp ett starkt vélfardssamhélle som kriaver
hoga skatteintékter for att kunna finansiera vard, omsorg, utbildning och
mycket annat. Skall vi kunna upprétthélla en bra vélfard, maste vi ha ett
skattesystem som fungerar. D4 kan det inte ldngre f& 16na sig att forsdka
komma undan skatt.

Det ar orsaken till den rad av forslag som regeringen har presenterat i
riksdagen for att just forstirka skattekontrollen. Det skall inte skymma
det faktum att det &r mycket viktigt med rattssdkerheten och servicefunkt-
ionen. Det tycker jag ocksé att den hir debatten har visat. Det handlar for
skattemyndigheterna om att upprétthalla bdda dessa funktioner samtidigt.
Men skattekontroll och att se till att minniskor och foretag faktiskt beta-
lar de skatter som vi tillsammans har kommit dverens om ser jag som en
oerhort viktig del av skattepolitiken.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 9.20 att ajournera forhandlingarna till
kl. 13.00 d& de till dagens bordldggning aviserade drendena vintades
foreligga.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 13.00.



4 § Bordliaggning

Anmaéldes och bordlades
Konstitutionsutskottets betdnkanden
1996/97:KU23 Offentlighet och sekretess
1996/97:KU24 Statlig forvaltning

Justitieutskottets betdnkanden
1996/97:JuU14 Ekonomiska konsekvensanalyser
1996/97:JuU15 Forenklat utlimningsforfarande

Lagutskottets betinkande
1996/97:LU15 Vissa associationsrittsliga fragor

Socialforsikringsutskottets betéinkande
1996/97:SfU14 Svenskt medborgarskap

Socialutskottets betéinkanden
1996/97:SoU10 Narkotikafrdgor m.m.
1996/97:SoU15 Internationella adoptionsfragor

Kulturutskottets betinkanden
1996/97:KrU8 Radio- och TV-fragor
1996/97:KrU10 Ungdomsfragor

Jordbruksutskottets betdnkanden

1996/97:JoU8 Andringar i lagen (1992:888) om uppgiftsskyldighet pa
jordbrukets och fiskets omraden, m.m.

1996/97:JoU10 Djurskydd m.m.

1996/97:JoU21 Lag om befogenhet att besluta om fisket inom Torne dlvs
fiskeomréde

5§ Anmiilan om interpellationer
Anmildes att foljande interpellationer framstillts
den 18 april
1996/97:276 av Siw Wittgren-Ahl (s) till kulturministern
Jamstilldhetslagstiftningen och Svenska kyrkan
1996/97:277 av Inga Berggren (m) till statsradet Ylva Johansson

Timplanen for grundskolan

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 22 april.
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6 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 18 april

1996/97:466 av Owe Hellberg (v) till statsministern
EU-tjdnstemén och deras forméaner

1996/97:467 av Ewa Larsson (mp) till kulturministern

Statens konstrad

1996/97:468 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Virldshélsoorganisationen och alkoholfrdgan

1996/97:469 av Erling Bager (fp) till finansministern
Villkoren for svensk sjofart

1996/97:470 av Elver Jonsson (fp) till justitieministern
Handlaggningstiderna vid brottmal som rér vald mot barn
1996/97:471 av Karin Olsson (s) till ndringsministern
Elforsorjning

1996/97:472 av Michael Hagberg (s) till kommunikationsministern
Skyltning for att underlétta for landsbygdens foretag
1996/97:473 av Eva Zetterberg (v) till statsradet Pierre Schori
Flyktingar fran Iran

1996/97:474 av Per Lager (mp) till miljoministern
Forskningsresurserna till Naturvardsverket

1996/97:475 av Ewa Larsson (mp) till kulturministern

Fri tillgang till storre TV-sidnda sport- och kulturevenemang
1996/97:476 av Yvonne Ruwaida (mp) till socialministern
Det forebyggande hiv/aidsarbetet

1996/97:477 av Yvonne Ruwaida (mp) till statsradet Leif Blomberg
Marknadsforingslagen

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 22 april.
7 § Kammaren étskildes kl. 13.01.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantridet borjan till ajourneringen
kl. 9.20 och

av talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom
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