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Motion om forstarkt
konsumentskydd

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att se dver mojligheterna till ett stirkt konsumentskydd.

Motivering

Medborgarna i Sverige é&r allt mer beroende av ersdttningar fran
Forsédkringskassan och forsdkringsbolag nér de drabbas av ohélsa.

Vad avser Forsdkringskassan togs mdojligheten att fa betald ombudshjélp
bort i slutet av 1990- talet. Den drabbade som ansdker om ersittning far
numera mota en hel processavdelning av jurister och blir ofta medellds. Detta
ar 1 sig ett stort rattssikerhetsproblem men omfattas inte av forslaget nedan.

Det dr exempelvis allvarligt att trafikskadade personer inte far en krona i
ersittning trots rétt enligt lag och géllande forsdkring och att de har blivit
maktlosa enligt svensk lagstiftning med foljden att de saknar rétten till
domstolsprovning. Det vill séga inte access to justice enligt svensk rétt och i
direkt konflikt med Europakonventionen om ménskliga rittigheter.

Ta exempelvis fallet Stina. Stina skadas svart i en trafikolycka 2005. Hon
far sluta arbeta pd grund av detta och forlorar dérefter en stor del av sin
inkomst livslangt. Hon pladgas av dagliga smértor och livslang invaliditet.
Forsdkringsbolaget anser att alla hennes kroppsskador och hennes
arbetsoforméga har en naturlig orsak men vill inte berdtta vilken.
Forsdkringsbolagen har ingen skyldighet att gora det idag. Tvist foreligger
saledes. Stina tar kontakt med en advokat och vill stimma forsakringsbolaget,
dvs. fa sin sak provad av svensk domstol, eftersom hon anser sig ha ritt till
miljonbelopp i livsldng inkomstférlust och dessutom har hon drabbats av
livslang invaliditet som ocksa skall erséttas enligt lag och forsdkringsavtal.
Advokaten beréttar dd for henne hur svensk lagstiftning fungerar om en
konsument begir domstolsprovning.
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1. Enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken skall forlorande part i en
domstolstvist betala vinnande parts rittegangskostnader. Processen
handlar d& om en ekonomiskt utsatt och svért skadad konsument mot ett
forsakringsbolag med stora resurser.

2. Uppskattningsvis ca 80 % av svenska befolkningen har tillgéng till
rattsskyddsforsdkring via sin hemf6rsdkring. Det innebdr da att ca
150 000 kr kan disponeras for processkostnader. De dvriga ca 20 % har
inget skydd alls.

3. Statlig réttshjélp &r i princip borttagen sedan slutet av 1990-talet, med
vissa begriansade undantag.

4. I en forsdkringsmedicinsk process anlitas regelmédssigt minst tre erfarna
lakare med specialkompetens for bedomningar och vittnesmal pd vardera
sidan. Vanligtvis bestar malen av en stor méngd medicinska handlingar.
Dirtill kommer manga ganger ytterligare omfattande vittnesbevisning.

5. De totala processkostnaderna som avslutas med 3-5 dagars
domstolsforhandling, vilket dr normalt i denna typ av mal, uppgar till
500 000 kr—1 500 000 kr beroende pa omfattningen av malet, men ocksa
beroende pa hur pass skyndsamt domstolen handldgger malet.

6. Stina som inte fatt ut ndgon erséttning och redan forlorat sitt arbete pga.
besviren efter skadan har som enda tillgédng ett hus dér hon bor med sin
familj. Hon och hennes familj riskerar ddrmed att f ga frén hus och hem
om hon begir att svensk domstol skall prova hennes ritt till
forsakringsersdttning, dvs. om hon utnyttjar sin lagliga och minskliga
rattighet att fa en tvist avgjord av svenskt rittsvésen. De flesta, enligt
vissa advokater uppskattningsvis ca 90 % av konsumenterna, véljer da att
inte fa sin rétt provad eftersom hela familjen och dess existens hotas i
grundvalarna. Konsumenten far helt enkelt ldgga sig. Detta sker sannolikt
dagligen i Sverige. Whiplashorganisationer i Sverige kan vittna om detta.

7. Forsdkringsbranschen har i dessa fragor getts ett starkt ekonomiskt
incitament att inte underldtta en frivillig och snabb skadereglering
eftersom de vet att deras kunder/konsumenterna dndé inte kan tillvarata
sin rétt med géillande regelverk. Finansinspektionen har vid flera tillfdllen
patalat for forsakringsbranschen att de har orimligt langa
handlidggningstider. Detta skulle aldrig kunna uppstd om konsumenter
som inte far ut sin livsviktiga forsakringserséittning hade en reell
mojlighet att fa ut sin ersittning genom att vinda sig till svensk domstol.
Sa som regelsystemet dr uppbyggt har Forsdkringsbranschen helt enkelt
inte ldngre ndgot tillrickligt starkt incitament att uppfylla sin del av
forsakringsavtalet.

Sammanfattningsvis ar detta ett mycket allvarligt problem f6r Sveriges
konsumenter, da Sverige inte erbjuder dessa medborgare/konsumenter reell
access to justice. Sverige bryter sannolikt mot internationell ritt p4 omréadet.
Atgirder som skulle behdva ses &ver dr att dndra 18 kap. 1 §
rittegangsbalken s att den lyder ungefar enligt foljande. I den mén tvist ror
konsument & ena sidan och ett forsdkringsbolag 4 andra sidan grundat pé ett



forsakringsavtal dr det belopp som en konsument kan forpliktas utge till
forsakringsbolag maximerat till ett halvt basbelopp per domstolsinstans.

Vidare behovs det utredas huruvida det gar att dndra lag (1993:1303) om
vissa avtalsvillkor for réttsskyddsforsdkring sa att ett minsta belopp om
500 000 kr skall gédlla 1 alla rattsskyddsforsdkringar pa svenska
konsumentmarknaden.

Ovanstdende  fordndringar  skulle 1  praktiken innebdra  att
forsakringsbranschen tvingas handldgga skadestdndsansprdk bade seridst,
snabbt och med métta eftersom alternativet helt enkelt &r att Sveriges
konsumenter till skillnad frdn idag kan begdra domstolsprovning om inte
bolagen skoter sig. Det nuvarande systemet dr tyvérr inte tillrackligt bra i
avseendet att erbjuda ett bra skydd for svenska konsumenter. Det dr ocksa pa
sikt forodande for hela forsdkringsbranschens trovirdighet och funktion.
Négra offentliga kostnader for detta forslag uppkommer inte utan dessa
fordelas pa forsékringskollektivet.

Stockholm den 25 september 2012
Pyry Niemi (S)
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