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Motion

1975/76: 714

av fru Jacobsson
om Oversyn av rittegangsbalken

Vir nu giilande rittegiangsbalk tradde i kraft 1948, Principerna for
en processreform hade emellertid varit féremal for utredning redan fran
tiden fore sekelskiftet. och utformningen av lagen skedde i huvudsak pé
1920- och 1930-talen. Processkommissionens betinkande avgavs si-
lunda 1926 och processlagberedningens 1938, Overlaggningar rérande
huvudpunkterna i processlagbercdningens forslag dgde rum infér chefen
fér justiticdeparternentet i juni 1939, och lagradets yttrande kom 1940.

Sett i ett historiskt perspektiv skulle detta inte behdva betyda att
rittegngsbalken redan nu vore [6rildrad. Men forarbetena var prak-
tiskt taget slutforda fére andra virldskriget, och efter detta har det skett
stora fordndringar inom andra delar av rittsordningen och sambhills-
livet i Gvrigt. Det processférfarande, som infordes 1948, svarar dirfor
inte mot de krav man i dag kan stilla pA snabhbet och effektivitet vid
konfliktlosningar. Visserligen har delreformer av rittegingsbalken ge-
nomféris, och for niarvarande dr flera utredningar i gang inom detta
omride. Men i det stora hela kvarstir dock forfarandet ofdrindrat.

Enligt min uppfattning bdr en samlad dversyn av rittegdngsbalkens
regler pabirjas utan drdjsmél. Det ir angeldget bide med tanke pd de
partiefla reformer som genomfdérts och dr under utarbetande och med
tanke pa ytteriipare reformbehov. Viktiga delreformer, sisom lagen om
riltegangen i tvistemal om mindre viirden, bor arbetas in i rittegings-
balken. Resultaten av de utredningar, som dr i gang, exempelvis om
straffprocessuella tvingsmedel, bor samordnas. Vid beaktande av ytter-
ligare rcformbehov bor de kapitel som reglerar sjdlva forfarandet ges
prioritet, d& det dr sidrskilt angeldget att dessa. som dr de viktigaste ur
rent praktisk svnvinkel, blir moderniserade.

Det dr omdijligt att i en motion ange samtliga frigor i rdttegingsbal-
ken som behoiver ses dver. Lagens terminologi kan sidkerligen i1 vissa
hiinsecenden fdrenklas och gbras mera entydig. En del stadganden #r
onddigt svarbegripliga for allmiinheten. En allmiin granskning av lagens
sprakliga avfattning fércfaller mig vil behavlig.

Betrillande brormndlsprocessen vill jag framhballa f6ljande. Vid tiden
for riittegangsbalkens tillkomst var de svenska dklagarna inte alls s kva-
lificerade som fir nirvarande. vilket motiverade att domaren miste vara
mer aktiv fOr gestaltande av processmaterialet #n vad som f8r nidrvaran-
de #r av behovet pakallat. Men inte bara aklagaren utan iven den till-
talade och hans forsvarare ir illa tillgodosedda si till vida att deras mdj-
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ligheter att aktivt medverka i processen dr begransade. Bestimmelserna
1 46: 6 rorande handliggningen vid huvudfdrhandling 4r numera delvis
obsoleta, och praxis dr ganska varierande vid olika underritter. Betrif-
fande huvudforhandlingen dr det sirskiit péfallande vilken tillbaka-
skjuten roll som lagen tilldelat forsvararen. —- Brottsrekvisiten ir ej
alltid tillrackligt preciserade fére huvudforhandlingen, vilket kan for-
anleda uppskov med denna. Ett tinkbart botemedel mot detta #r att
infgra mdjlighet till muntlig férberedelse i komplicerade brottmal liksom
i tvisterndl.

Betriffande rvistemdlsprocessen vill jag framhalla foljande. Det har
visat sig att férfarandet vid underritt inte dr limpat for tvister inom
naringslivet. Rdttegdngen tar for lang tid. Den blir f6r dyrbar. Behovet
att skydda affarshemligheter kan inte tillgodoses. Inom niringslivet anser
man sig i regel inte ha tid att vinta pa ett slutligt avgdrande av en tvist
i inemot tre ar, vilket dr normaltiden, di Gverklagande skett. I minga
fall kan allmin underritt inte erbjuda den specialistkunskap inom dom-
stolen, som behovs fOr att taga hand om dessa mal. Anmirkas bér att
det nuvarande skiljeforfarandet inte utgGr nagot fullgott alternativ till
rittegangen vid allmin underritt fér avgiérande av dylika mal. Det ir
inte alls sdkert att ett forfarande infér skiljedomstol blir snabbare och
billigare dn infér allmédn underritt,

Jag vill i detta sammanhang erinra om att SOU 1972: 22 innu inte
lett till ndgon lagstiftningsdtgird. I detta betinkande foreslogs att vara
underritter dven skulle kunna fungera som skiljedomstolar”. Vare sig
man pd detta sitt vill tillfredsstdlla niringslivets behov eller pd nigot
annat satt, exempelvis genom inridttande av specialavdelningar f6r han-
delsmal vid ndgra av de allminna underritterna. bor nigot goras at
saken. Det dr inte rimligt, att den statliga rittskipningen skall vara orga-
niserad sd att den Ar praktiskt taget oanviandbar for slitande av de ur
ekonomisk synpunkt mest betydelsefulla tvisterna.

Att fororda ytterligare specialavdelningar vid vdra underritter aktuali-
serar fragor av speciellt slag. Det har visat sig att de nuvarande forum-
reglerna kan avsevirt forlinga processen. Bl. a. borde man darfor Sver-
viga att i de fall, [ vilka man f6rst i hdgre instans uppticker att ett mal
handlagts av allman domstol i stallet for av specialdomstol, eller tvartom,
hogre instans inte nddvindigtvis skulle behdva hidnvisa malet till férnyad
handldggning vid behdrig forsta instans.

Den Skade specialiseringen av var rittskipning medftr dven andra
problem, t. ex. med avseende pA domarkarriiren och cirkulationssyste-
met. Det 4r ingen mening med att inrdtta en specialavdelning, om de
dar tjanstgdrande domarna vart tredje ar skall cirkulera mellan denna
och andra avdelningar inom samma domstel. Man borde itminstone
undantaga de dldre domarna frin cirkulationssystemet.

Betraffande forfarandet i Gverratt vill jag endast peka pd frigan
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om inte mojligheten att anordna muntiig forberedelse vid hovritt skulle
kunna rationalisera handliggningen. Nu finns ju endast en begrdnsad
muojlighet yamlikt 50: 12 och 51: 12 att "h&ra™ part eller annan.
Med hiinvisning till det anférda foreslis
att riksdagen beslutar att hos regeringen anhilla om att den
skyndsamt tillsitter en utredning for Oversyn av 1948 ars
rattegangsbatk.

Stockholm den 23 januari 1976

ULLA JACOBSSON (m)



