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2017/18:321 Bilstodet

Hosten 2016 beslutade riksdagen om ett reformerat bilstdd (prop. 2016/17:4).
Syftet med de nya bestimmelserna var bland annat att uppmuntra anskaffning
av fran borjan anpassade fordon och ddrmed begrinsa behovet av
efterhandsanpassning. For att underlitta inkop av redan anpassade fordon, vilka
ofta kan véntas innebdra en hogre anskaffningskostnad, infordes ett sarskilt
tillaggsbidrag (52 kap. 18 b och 18 ¢ §§ SFB).

Det minskade behovet av eftermonteringar och storre dndringar berdknades
grovt sett finansiera de dkade tillaggsbidragen.

De nya reglerna, som alltsa beslutades hosten 2016, géller sedan den 1 januari
2017. De har uppenbarligen inneburit betydande tillimpningsproblem for
Forsakringskassan. Myndighetens processhandledning Bilstod (Process
2007:03, version 5.0) kunde inte faststillas forrén i slutet av juni forra aret. Den
uppgar tillsammans med Forsikringskassans vagledning Bilstod for personer
med funktionsnedsdtting (Vigledning 2003:1, version 10) till sammantaget
ndrmare 300 sidor. Omfattningen pa dokumenten speglar det krdngel som
omgirdar stodet.

Stravan att kopa in bilar som sé langt som mdjligt &r fardigmonterade i fabrik
och att dirmed halla nere de totala kostnaderna &r naturligtvis fullt legitim. Men
de nya reglerna synes ha fatt en del for i1 vart fall undertecknad interpellant
ovintade konsekvenser.

Tanken maste rimligen ha varit att om en bil av viss standard kan inkdpas fran
fabrik ar det att foredra framfor att kopa en billigare bil och sedan géra
nddvéndig anpassning i efterhand, sérskilt om efterhandsanpassningen ér mer
kostsam dn merkostnaden for den fabriksanpassade bilen.

For att kunna bedoma om tillaggsstod ska kunna beviljas maste man ha en
uppfattning om vad som dr normal standard. Regeringen tycks nu vara pé vig
att faststdlla en forordning som innebir att som standard ska betraktas den
utrustning som finns hos 50 procent av alla salda bilar, inklusive tjénstebilar.
De sistndmnda &r ofta béttre utrustade dn andra bilar, vilket alltsd hojer troskeln
for ndr bilstod kan ges. Det finns starka skal att ifragasétta rimligheten i detta
perspektiv.
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Lat mig sa, med utgangspunkt i ett konkret fall, illustrera att alternativen ofta
inte dr sa enkla som den ideala situationen.

Sokanden i detta fall &r rullstolsburen och har en elrullstol. Hen 6nskade kdpa
en personbil och anpassa den for att kunna fa med sig rullstolen i bilen.
Kostnaden for inkop av en latt begagnad personbil berdknades till 170 000—
190 000 kronor och ombyggnadskostnaderna till 550 000 kronor, totalt drygt
700 000 kronor.

Forsiakringskassan ansag emellertid att vederborande i stillet skulle inforskaffa
en storre skapbil eftersom ombyggnadskostnaden da kunde begrénsas till
ungefdr 370 000 kronor. Samtidigt 6kade emellertid inkopskostnaden for den
enskilde till 360 000 kronor.

Den sammantagna anskaffningskostnaden inklusive ombyggnadskostnad
uppgick saledes till ungefiar samma belopp i1 bagge alternativen, men
kostnadsfordelningen enskild—stat skilde sig kraftigt at.

Till det kommer att drifts- och skattekostnader &r betydligt hdgre for den storre
skapbilen dn for personbilen. Grovt sett kan det under ett niodrigt innehav
handla om ett par hundra tusen kronor. Dessa kostnader bérs fullt ut av den
enskilde.

Det fanns i detta fall starka ekonomiska skil, men ocksa andra skal, till att den
enskilde foredrog personbilen. De flesta inser att det &r svérare att aka runt med
en storre skapbil 4n med en normal personbil, och den kanske inte ryms i
tillgdngligt garage.

I det konkreta fallet kdnde personen i fraga att hen inte hade nagot val utan var
tvungen att kopa den storre sképbilen, annars hade ombyggnadsstddet kunnat
utebli helt. Hen tvingas i dag ldgga halva sin disponibla inkomst pa
bilinnehavet. Det &r latt att forestélla sig att manga 6ver huvud taget inte skulle
ha rad att skaffa bil i den foreliggande situationen.

Ett annat exempel dr ndr myndigheten for en tid sedan sa nej till ett
reparationsbidrag. Nytt anskaffningsbidrag kan beviljas efter nio ar. Bilen hade
i det aktuella fallet gatt i atta ar, och myndigheten ansag att den var for gammal
for att repareras. Anvéndaren i detta fall dr forvarvsarbetande och anvénder sin
bil till bland annat arbetsresor.
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Det alternativ som Forsdkringskassan sag framfor sig var uppenbarligen att
personen om ett ar skulle begéra att fa bidrag till en ny bil. Efter ansdkan tar det
ofta ndgot &r innan sdkanden har sin bil pa plats. Under tiden skulle
vederborande 1 praktiken vara hdnvisad till fardtjanst. Kostnaden for
fardtjansten under ett par &r bara for arbetsresorna kan uppskattas till betydligt
mer &n reparationskostnaden. Det framstar alltsa som en for det allménna
ekonomiskt sett simre 16sning och for den berdrda personen som ett, nér det
géller rorligheten, vésentligt simre alternativ.

I det konkreta fallet kunde bilinnehavaren med hjélp av anhoriga genomfora
reparationen som kostade ungefédr 50 000 kronor. Hen kan nu ha sin bil under
manga ar framat, och Forsdkringskassan har sluppit undan inte bara
reparationskostnaden utan ocksé kostnaden for nytt bilstod inom ett ér eller tva.
Aterigen giller att det alternativ som hade stétt till buds for en person som inte
hade kunnat f& fram pengarna till reparationen hade varit simre bade for hen
sjdlv och for det allménna.

Forsdkringskassans bedomning i detta fall kanske inte &r en direkt f6ljd av de
nya reglerna men synes ha inspirerats av de resonemang som i propositionen
fors om lampligt skick hos bilar.

Enligt den information som jag har gjorde Forsikringskassan under fjolaret inte
av med de anslag som beviljades av riksdagen. Jag har svart att se att det skulle
bero pé minskade behov. Snarare ar orsaken de mer komplicerade
bestimmelser som nu har inforts.

Dessa har ocksa lett till okade véntetider hos Forsiakringskassan — enligt vissa
uppgifter har de okat fran nagra manader till ndrmare ett ar.

En allvarlig f6ljd av denna utveckling dr att orderingéngen till
bilombyggnadsforetagen har minskat dramatiskt. Orderingdngen under fjolaret
halverades jimfért med 2016. Den #r dessutom nedatgiende. Annu i slutet av
forra aret arbetade vissa foretag med vissa order som var baserade pa
bilstodsbeslut frdn 2016, det vill sdga innan de nya reglerna infordes. Nér de
leveranserna &r klara morknar bilden ytterligare. Nagra mindre foretag fick
under 2017 inte in en enda order, och atminstone ett har beslutat att lagga ned.
Det finns en stor risk att det blir fler som gor det om inget drastiskt hdander. Ett
av syftena med det nya regelverket var 6kad konkurrens i
bilanpassningsbranschen, men den ser nu alltsa snarast ut att minska.

34



SVERIGES hid t&d

INTERPELLATION TILL STATSRAD RIKSDAG bkl

Med anledning av detta vill jag friga statsridet Asa Regnér:

1.

Kan statsrdet bekréfta att anslaget till bilstod for 2017 inte har anvénts
fullt ut?

Om sa ér fallet, vilken &r statsradets bedomning av orsakerna till detta?
Ar statsridet mot bakgrund av den utveckling vi har sett beredd att
omedelbart se ver reglerna for bilstodet?

Ar statsradet beredd att vid faststillandet av en férordning om
bilstodsregler ge standarden i tjanstebilar en ldgre vikt dn vad som
motsvarar deras marknadsandel eller helt bortse frdn den nir standarden
ska bedomas?

Bengt Eliasson (L)

Overldmnas enligt uppdrag

Anna Aspegren
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