1975/76:142

Maindagen den 31 maj
KI. 11.00

§ 1 Justerades protokollen for den 20 och 21 innevarande ménad.

§ 2 Foredrogs 'men bordlades &ter
niiringsutskottets betinkanden 1975/76:65 och 72.

§ 3 Spioneribrottet m. m.

Féredrogs justitieutskottets betiinkande 1975/76:46 med anledning av
propositionen 1975/76:174 om iindring i brottsbalken (ang. spioneribrottet
m. m.) jimte motioner.

I propositionen 1975/76:174 hade regeringen (justitiedepartementet) {o-
reslagit riksdagen att anta ett i propositionen framlagt forslag till lag
om indring i brottsbalken.

Betriiffande propositionens huvudsakliga innehéll anfordes foljande:

"1 propositionen fGreslas dndringar i brottsbalkens bestimmelser om
spioneri, vissa andra brott mot rikets sikcrhet samt samhiillstarlig ryk-
tesspridning och beljugande av myndighet.

Betriffande spioneri innebir forslaget att straffansvaret begriinsas till
fall ddr giirningsmannen haft syfte, dvs. direkt uppsat att gd frimmande
makt tillhanda. Som en foljd hiirav iindras girningsbeskrivningen for
brottet obehirig befattning med hemlig uppgift att omfatta giirningar
som f. n. dr att bedéma som spioneri och som avsett hemlig uppgift
men som forovats med indirekt eller eventuellt uppsit. For grova fall
av brottet infors en siirskild straffskala.

Brottet olovlig underriittelseverksamhet foreslds uppdelat p& tva pa-
ragrafer. Straffansvaret for den del av brottet som avser anskaffande av
uppgifier rorande annan frimmande makts militira cller andra forhal-
landen begriinsas pd samma siitt som betriffande spioneri, nimligen till
fall dir giirningsmannen handlat i direkt uppsét att ga frimmande makt
tillhanda. Gérningsbeskrivningen for den del av brottet som avser an-
skaffande av uppgifter om annans personliga forhdllanden behalls of6r-
iindrad men ges en ny brotisbeteckning. olovligt anskaffande av per-
sonuppgifter.

For att vidga forutsittningarna for en fri samhiillsdebatt foreslas att
bestimmelsen om ryktesspridning till fara for rikets siikerhet upphivs
i fredstid men bibehdlls for tid dd landet dr i krig eller d4 beredskaps-
tillstdnd rader. Vidare foreslds att bestimmelserna om samhiillsfarlig ryk-
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tesspridning, beljugande av myndighet och tagande av utlindskt un-
derstod monstras ut ur lagstiftningen.”

[ detta sammanhang hade behandlats de med anledning av propo-
sitionen vickta motionerna

1975/76:2445 av herr Gustavsson i Alvesta m. fl. (c), vari hemstiillts
att riksdagen beslutade avsla propositionen,

1975/76:2476 av herr Hernelius m. fl. (m), vari hemstiills att riksdagen
skulle

1. hos regeringen anhdlla om en dversyn och modernisering av be-
stimmelserna om spioneri i enlighet med vad i motionen anftrts,

2. besluta att den i forslaget till lag om dndring i brottsbalken intagna
nyva 8 § i 19 kap. skulle betecknas 8 a § och erhilla av motioniirerna f6-
reslagen lydzlse, innebidrande att beredskapstillstdnd skulle nimnas sé-
som jimstillt med krig vid bedomningen av om brottet borde anses
som grovt,

3. besluta att 19 kap. 10 § i forslaget till lag om dndring i brotisbalken
skulle erhdlla av motioniirerna foreslagen lydelse, innebiirande att den
nuvarande uppsitsformen vid brottet olovlig underriittelseverksamhet
borde bibehillas,

4. avsld forslaget | propositionen att 16 kap. 6 §, 17 kap. 6 § samt
19 kap. 8 och 13 §§ skulle upphdra att gilla, innebdrande att bestim-
melserna om straff for samhillsfarlig ryktesspridning, beljugande av myn-
dighet, ryktesspridning till fara for rikets sikerhet och tagande av ut-
lindskt undarstod skulle bibehallas, och

1975/76:2477 av herr Romanus (fp), vari hemstillts att riksdagen skulle

1. avsla forslaget att ta bort bestimmelserna om tagande av utlindskt
understod,

2. gora sidand dndringar av bestimmelserna som foreslagits i motionen
for att de inte skulle kunna tillimpas pa svenskar som stddde opinions-
bildning for utlindska befrielserbre!ser,

3. hos regeringen anhélla om'sddan utredning av spionerilagstiftningen
som rikspolisstyrelsen foreslagit i sitt remissyttrande.

Utskotlet hemstiillde

1. att riksdagen betriiffande avslag pa propositionen 1975/76:174 skulle
avsld motionen 1975/76:2445 i denna del,

2. att rikscdagen betriffande utformningen av spioneristadgandet med
bifall till propositionen skulle anta 19 kap. 5§ i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om #ndring i brottsbalken,

3. att riksdagen betriffande utformningen av stadgandet om obehorig
befattning med hemlig uppgift med bifall till propositionen skulle anta
19 kap. 7§ i det ovan nimnda lagforslaget,

4. att riksdagen betriffande utformningen av stadgandet om grov obe-



horig befattning med hemlig uppgift med bifall till propositionen och
med avslag pd motionen 1975/76:2476 i denna del (yrkande 2) skulle
anta 19 kap. 8§ i det ovan nimnda lagforslaget,

5. att riksdagen betriiffande utformningen av stadgandet om vards-
loshet med hemlig uppgift med bifall till propositionen skulle anta 19
kap. 9§ i det ovan ndmnda lagforslaget,

6. att riksdagen betriffande 6versyn av spioneribrottet i anledning av
motionen 1975/76:2445 i denna del, motionen 1975/76:2476 i denna del
(yrkande 1) och motionen 1975/76:2477 i denna del (yrkande 3) gav re-
geringen till kiinna vad utskottet anfort i detta hiinseende,

7. att riksdagen betriffande utformningen av stadgandet om olovlig
underrittelseverksamhet med avslag pd motionen 1975/76:2445 i denna
del och motionen 1975/76:2476 i denna del (yrkande 3) pd det siitt skulle
bifalla propositionen att riksdagen beslutade

a) att som ett forsta stycke i 19 kap. 10§ brottsbalken skulle upptas
19 kap. 10§ i det ovan nimnda lagforslaget,

b) att som ett andra stycke i nimnda paragraf skulle upptas bestim-
melsen i 19 kap. 11 § i det ovan ndmnda lagforslaget med den éindring
att lagrummet skulle erhdlla av utskottet foreslagen lydelse,

¢) att hirav betingade indringar vidtogs i ingressen till det ovan nimn-
da Jagforslaget,

8. att riksdagen betriffande upphivande av stadgandet om tagande
av utlindskt understod skulle

a) med avslag pd propositionen i denna del samt i anledning av mo-
tionen 1975/76:2445 i denna del, motionen 1975/76:2476 i denna del
(yrkande 4 delvis) och motionen 1975/76:2477 i denna del (yrkande 1
delvis) besluta att 19 kap. 13 § brottsbalken skulle kvarsta i oférandrad
lydelsc samt att hirav betingade dndringar vidtogs i ingressen till det
ovan nidmnda lagforslaget.

b) i anledning av motionen 1975/76:2445 i denna del, motionen
1975/76:2476 i denna del (yrkande 4 delvis) och motionen 1975/76:2477
(yrkande 2 delvis) anta 19 kap. 16 § brottsbalken i av utskottet fGresiagen
lydelse, innebirande att &tal for tagande av utlindskt understod skulle
forutsitta Grordnande av regeringen,

¢) i anledning av motionen 1975/76:2445 i denna del, motionen
1975/76:2476 i denna del (yrkande 4 delvis) och motionen 1975/76:2477
i denna del (yrkandena 1 och 2 delvis) ge regeringen till kiinna vad ut-
skottet anfort rorande Gversyn av stadgandet i 19 kap. 13§,

9. att riksdagen betriiffande upphidvande av 16 kap. 6 §, 17 kap. 6 §
och 19 kap. 8 § brotisbalken med bifall till propositionen samt med avslag
pd motionen 1975/76:2445 i denna del och motionen 1975/76:2476 i den-
na del (vrkande 4 delvis) skulle dels anta forslaget i propositionen att
de niimnda lagrummen skulle upphdra att gilla, dels anta 22 kap. 2a 3§
i det ovan ndmnda lagforslaget.

10. att riksdagen betriffande Gversyn rorande forfaranden som avsigs
i 16 kap. 68§, 17 kap. 6 § och 19 kap. 8 § brottsbalken med anledning
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av motionen 1975/76:2445 i denna dcl och motionen 1975/76:2476 i
denna del (yrkande 4 delvis) gav regeringen till kiinna vad utskottet an-
fort i detta hiinseende,

11. att riksdagen beslutade att sdsom en forsta dels-sats i ingressen
till det ovan nimnda lagforslaget skulle intas foljande: “dels att i 19
kap. 4§ ordet 'han’ skall bytas ut mot ordet “regeringen’ ™,

12. attriksdagen skulle anta 19 kap. 14 § i det ovan nimnda lagfdrslaget
med den dndring att lagrummet skulle crhlla av utskottet féreslagen
lydelse,

13. att riksdagen skulle anta 19 kdp 158 i det ovan nimnda lag-
forslaget,

14. att riksdagen beslutade att 19 kap. 16 § andra stycket brottsbalken
skulle behdllas i oférindrad lydelse,

15. att riksdagen for nu ifrdgavarande dndringar i brottsbalken skulle
anta en ikrafttridandebestimmelse av den lydelse utskottet foreslagit,
innebiirande att lagen i enlighet med rcgeringens forslag skulle triida
i kraft den 1 januari 1978, dock att i 19 kap. 4 och 16 §§ foreslagna
indringar skulle triida i kraft redan den 1 juli 1976.

Reservationer hade avgivits ‘

I. av fru Kristensson (m), herrar Polstam (c), Johansson i Viixjo (c),
Bengtsson i Goteborg (¢) och Schétt (m) samt fru Wiklund (¢) och fru
André (¢) som betriffande utformningen av stadgandet om obehdrig be-
fattning med hemlig uppgift ansett att utskottet under 3 bort hemstiilla

att riksdagen i anledning av propositionen skulle anta 19 kap. 7§ i
det framlagda lagforslaget med den idndring att lagrummet skulle upptas
som ett forsta stycke i paragrafen och erhilla av reservanterna foreslagen
lydelse, innebiirande att for alla férfaranden som kidnnectecknas av indirekt
eller eventuellt uppsdt att gd frimmande makt till handa och som reg-
lerades i 7 § skulle brottsheniimningen “obehorig b;fallnmg med uppgift
av betvdelse for rikets sikerhet™ inforas,

2. av fru Kristensson (m), herrar Polstam (¢), Johansson i Vixjo (c),
Bengtsson i Coteborg (¢) och Schott (m) samt fru Wiklund (¢) och fru
André (¢) som — under foérutsiittning av bifall till reservationen nr 1 -
betriiffande utformningen av stadgandet om grov obehorig befatining
med hemlig uppgift ansett att utskottet under 4 bort hemstiilla

att riksdagen i anledning av propositionen och med avslag pd motionen
1975/76:2476 i denna del (vrkande 2) skulle anta det i propositionen
foreslagna nya stadgandet i 19 kap. 8 § med av reservanterna féreslagen
lydelse att upptas som ett andra stycke i 19 kap. 7 §. inncbirande bl. a.
att brottsbendmningen grov obehdrig befattning med uppgift av be-
tydelse {or rikets sidkerhet™ skulle infGras i lagrummet,

3. av fru Kristensson (m), herrar Polstam (c), Johansson i Viixjo {c),
Bengtsson i Goteborg (¢) och Schott (m) samt fru Wiklund (¢) och fru



André (¢) som - under forutsiitining av bifall till reservationen nr 1 -
betriiffande utformningen av stadgandet om vérdsloshet med hemlig upp-
gift ansett att utskottet under 5 bort hemstiilla

att riksdagen i anledning av propositionen skulle anta det i propo-
sitionen foreslagna nya stadgandet i 19 kap. 9 § med av reservanterna
toreslagen lydelsc att upptas som 19 kap. 8 §, innebiirande att brotts-
benimningen '"vardsloshet med hemlig uppgift av betydelse for rikets
siikerhet™ skulle inforas i lagrummet,

4. av froken Mattsson, herr Larfors, fru Bergander, herr Nilsson i Vis-
by, fru Andersson i Kumla samt herr Mathsson i Fagersta (samtliga s)
som betriffande 6versyn av spioneribrottet i friga om motiveringen for
utskottets hemstiillan under 6 ansett att utskottets yttrande i viss del
skulle ha av reservanterna angiven lydelse,

5. av fru Kristensson (m), herrar Polstam (c). Johansson i Viixjo (c),
Bengtsson i Géteborg (¢) och Schétt (m) samt fru Wiklund (¢) och fru
André (¢), som betriiffande utformningen av stadgandet om olovlig un-
derriittelseverksamhet ansett att utskottet under 7 bort hemstiilla

att riksdagen i anledning av propositionen i denna del samt i anledning
av motionen 1975/76:2445 i denna del och motionen 1975/76:2476 i
denna del (yrkande 3) beslutade

a) att som ett forsta stycke i 19 kap. 10 § brottsbalken skulle upptas
19 kap. 10 § i det framlagda lagforslaget med den dndring att lagrummet
skulle erhilla av reservanterna foreslagen lydelse, innebirande att hu-
vudstadgandet om olovlig underriittelseverksamhet skulle limnas ofor-
andrat,

b) att som ett andra stycke i niimnda paragraf skulle upptas bestim-
melsen i 19 kap. 11 § i lagfGrslaget med den dndring att lagrummet skulle
erhdlla av reservanterna fGreslagen lydelse, vilken dverensstimde med
den lydelse som utskottet férordat,

¢) att hiirav betingade dndringar vidtogs i ingressen till det ovan nimn-
da lagforslaget,

6. av froken Mattson (s), herr Larfors (s), fru Bergander (s), herrar
Nilsson i Visby (s) och Lovenborg (vpk). fru Andersson i Kumla (s) samt
herr Mathsson i Fagersta (s) som betriffande upphivande av stadgandet
om tagande av utlindskt understod ansett att uiskottet under 8 bort
hemstiilla

att riksdagen med bifall till propositionen samt med avslag pd motionen
1975/76:2445 i denna del, motionen 1975/76:2476 i denna del (yrkande
4 delvis) och motionen 1975/76:2477 i denna dcl (yrkandena 1 och 2)
skulle anta forslaget i propositionen att 19 kap. 13 § brottsbalken skulle
upphora att gilla,

7. av fru Kristensson (m), herrar Polstam (¢), Johansson i Viixjo (c),
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Bengtsson i Goteborg (c) och Schétt (m) samt fru Wiklund (¢) och fru
André (c) som betriffande upphivande av 16 kap. 6 §, 17 kap. 6 § och
19 kap. 8 § brottsbalken ansett att utskottet under 9 bort hemstiilla

att riksdagen med avslag pa propositionen i denna del samt i anledning
av motioner: 1975/76:2445 i denna del och motionen 1975/76:2476 i
denna del (yrkande 4 delvis) skulle dels besluta att bestimmelserna i
de nimnda lagrummen skulle kvarstd i oforiindrad lydelse, dels avsla
forslaget i propositionen att i 22 kap. brottsbalken skulie inforas en ny
paragraf med beteckningen 2 a §. dels besluta att hirav betingade ind-
ringar vidtogs i ingressen till det ovan nimnda lagforslaget,

8. av froken Mattson (s), herr Larfors (s), fru Bergander (s), herrar
Nilsson i Visby (s) och Lévenborg (vpk), fru Andersson i Kumla (s) samt
herr Mathsson i Fagersta (s) som betriffande dversyn rorande forfaranden
som avsigs i 16 kap. 6 §, 17 kap. 6 § och 19 kap. 8 § brotisbalken ansctt
att utskottet under 10 bort hemstilla

att riksdagen skulle avsla motionen 1975/76:2445 i denna del och mo-
tionen 1975/76:2476 i denna del (yrkande 4 delvis),

9. av froken Mattson (s), herr Larfors (s), fru Bergander (s), herrar
Nilsson i Visby (s) och Lovenborg (vpk), fru Andersson i Kumla (s) samt
herr Mathssen i Fagersta (s) som — under forutsiittning av bifall till re-
servationen nr 6 — betriiffande (6ljdindringar rérande 19 kap. 16 § forsta
stycket brottsbalken ansett att utskottet under 15 bort hemstiilla

att riksdagen for nu ifrdgavarande iindringar i brottsbalken skulle anta
en ikrafttridandebestimmelse av den lvdelse reservanterna foreslagit, in-
nebirande att lagen skulle triida i kraft, sdvitt avsig 19 kap. 4§, den
1 juli 1976 och i 6vrigt den 1 januari 1978,

Fru KRISTENSSON (m):

Herr talman! Det dirende som vi nu behandlar beror lagstiftningsfrigor
av stor betydelse for vart lands siikerhet. Det giller nimligen spioneri,
obehorig befattning med hemlig uppgift. olovlig underriittelseverksam-
het, ryktesspridning till fara for rikets sikerhet, samhillsfarlig ryktes-
spridning, beljugande av myndighet och tagande av ul'liindskt understod.

Det idr, som jag sade, friga om {6r vart lands siikerhet vitala bestim-
melser. Den utrgdning som ligger till grund for propositionen har an-
fortrotts en enmansutredare. Utredningen tillsattes f. 6. med, jag vet inte
om jag skall siga foredomlig snabbhet, men i varje fall med den snabbhet
som ibland karakteriserar justitiedepartementet ndr det géller en viss typ
av fragor, och den tillsattes just den dag d& domen f6ll i den s. k. IB-
affiren. Enligt utskottsmajoritetens mening borde den hir utredningen
ha haft en parlamentarisk forankring. Det iir ocksd ganska anmirknings-
viirt att departementschefen inte ens skickade propositionen till lagradet
for sedvanlig granskning.

En siirskild komplikation niir det giller justitieutskottets bedomning
av de hir frigorna dr att de har behandlats av tvd olika utredningar,



som lett till tvd parallella propositioner — den ena behandlas i konsti-
tutionsutskottet och den andra i justitieutskottet. I den ena delen av ut-
redningsmaterialet finns i de hir hinseendena ingen motivering, utan
motiveringen aterfinns enbart i de avsnitt som justitieutskottet har haft
att behandla.

Mot bakgrund av det hiir lagstiftningsidrendets komplicerade natur och
med utgingspunkt i den delvis mycket kritiska remissopinionen, i viss
mén ocksd med hinsyn till de motionsyrkanden som framforts, beslot
utskottets majoritet att skicka drendet till lagridet for yttrande. Lagridets
yttrande dr fogat till betdinkandet. Det har enligt min mening gett en
viirdefull belysning av drendet och underlédttat vara stillningstaganden.

Nir det forst giiller spioneribrottet star ett enigt justitieutskott bakom
propositionens forsiag att man i 19 kap. 5§ brottsbalken enbart skall
behandla spioneribrott som dr begdngna med direkt uppsét och att sddana
girningar som iir begdngna med indirekt eller eventuellt uppsét skall
foras till 7 §. 1 propositionen sigs att 7 §, som behandlar obehorig be-
fattning med hemlig uppgift dirmed kommer att i viss utstrickning be-
grinsa det nuvarande spioneribrottet genom att girningar, som inte om-
fattar hemlig uppgift men som begés med indirekt eller cventuellt uppsat,
kommer att bli straffria. Det giller bdde normalbrottet och det grova
brottet.

Nu siger departementschefen att man i och for sig skulle kunna 6ver-
viiga att lata de hidr forfarandena omfattas av straffansvar, men med
hinsyn till att det skulle leda till en lagtekniskt ndgot mer komplicerad
16sning avstdr departementschefen fran att infoga dem under 7 §. Som
ytterligare skil anfor han att det hir torde gilla i stor utstrickning
osannolika fall, varfér man kan bortse frdn dem i praktiken.

Det dr svart att bilda sig en uppfattning om huruvida dessa fall verkligen
ar sd osannolika, for det saknas bdde i utredningen och i propositionen
en exemplificring av vilka fall man skulle kunna tinka sig.

Lagradet gir in pd den hdr problematiken och nimner som typfall
att en utomstdende far kiinnedom om en uppgift, som objektivt sett
ir hemlig. Lagridet nimner nigra exempel, som jag tycker ir viirda att
notera. Man siger att det mycket vil kan tidnkas att stidpersonal i en
papperskorg i ett tjinsterum hittar handlingar, kanhinda handskrivna
manuskript, som saknar hemligstimpel och som innchaller intressanta
uppgifter. Liknande handlingar kan exempelvis finnas i cn portfolj, glomd
pé ett tdg eller i en taxi. En besdkare kan komma in tillfilligtvis i ett
tomt tjinsterum, dir hemliga handlingar ligger uppslagna. En radioama-
t6r kanske finner en radiofrekvens, som utnyttjas fér militdr radiokom-
munikation. Nigon uppmirksammar att vetenskapsmin med viss spe-
cialiserad inriktning gor tita besdk hos forsvarets forskningsanstalt. |
ett utrikespolitiskt spidnt lige i forhdllande till viss stat igenkdnns en
annan med Sverige sympatiserande stats politiska eller militdra ledare
pa besok hir for icke offentliggjorda overldggningar med svenska myn-
digheter.
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De exempel som lagradet nimner tycker jag iir viirda att ndgot fundera
over. Det kanhiinda inte idr den nimnda stiderskan som ir riskfaktorn,
men det kan vara den hon cventuellt limnar dessa handlingar till som
sedan i sin tur kan missbruka kunskapen om innehéllet.

Till detta kommer att lagstiftaren endast i undantagsfall forutsatt att
vederborande skall anses ha begripit att uppgiften ir hemlig. I forarbetena
till den nuvarande 7 § stills det hdga krav pd insikt om att en uppgift
ir hemlig. Aven mot denna bakgrund far man klart for sig att det omrade,
som f. n. betecknas som spioneri men som om propositionens forslag
gar igenom kommer att bli helt straffritt, utvidgas i intc obetydlig ut-
striickning.

Vi som foretriider centerpartiet och moderaterna i utskottet har darfor
i enlighet med vad justitiekanslern och lagridet tinkt sig foreslagit att
man borde byta ut begreppet "hemlig uppgift’™ mot "uppgift av betydelse
for rikets siikerhet™. T och for sig skulle man kunna dverviiga skrivningen
"av synnerlig betydelse for rikets sikerhet™, men vi menar att ett sddant
férfarande skulle strida mot den lagstiftningsteknik dér rekvisiten van-
ligen anges i girningsbeskrivningen och inte i brottsbendimningen.

Dessutom finns det anledning erinra om att stadgandet uttryckligen
hiinvisar till spioneristadgandet. 1 spioneristadgandet anges ju att upp-
gifterna skall rora férsvarsverk, vapen, forrdd, import. export eller for-
hillande i dvrigt vars uppenbarande for frimmande makt kan medfora
men {or rikets forsvar eller for folkforsorjningen vid krig eller av krig
foranledda utomordentliga férhdllanden eller eljest {or rikets siikerhet.

Det ir sdledes friga om en synnerligen allvarlig brottslighet, och vi
reservanter stiller oss frigan om det verkligen iir rimligt att vissa giir-
ningar, som f. n. bedéms som spioneri eller grovt spioneri, i fortsdtiningen
avkriminaliseras sd att de i fortsiittningen blir helt straffria. Det kan inte
vara ett samhiillsintresse att gidrningar av den typen blir helt avkrimi-
naliserade.

Vi far inte heller glomma att siddana straffstadganden troligen har en
betydande preventiv effekt.

Forslaget att i 7§ infora ett siirskilt stadgande f6r grova brott har ut-
skottet i sin helhet inte ndgonting att invinda mot men centerpartisterna
och moderaterna i utskottet anser liksom lagrddet att ett sddant stadgande
bor tas in under samma paragraf som normalbrottet, vilket dverensstim-
mer med den vanliga lagstifiningstekniken.

Utskottet har diskuterat det Grslag som bl. a. rikspolisstyrelsen har
fort fram -~ och samtliga de motioner som har vickts i idrendet — att
det borde forztas en dversyn och en modernisering av spioneribrottet.
Man tror sig veta att spioneriverksamheten numera i betydande utstrick-
ning inriktas pé politiska och ekonomiska forhéllanden. Fallet Guillaume
i Viisttyskland iir ju ett execmpel pd detta, och det ir sikert inte det
enda. Vi idr i utskottet fverens om att en sddan Gversyn bor dga rum.

Till utskotisbetiinkandet iir fogad en reservation av de socialdemo-
kratiska ledaméterna i utskottet, men reservanternas forslag skiljer sig



inte mycket frAn utskottsmajoritetens, utan vil endast diri, att reser-
vationen kanske inte sd tydligt talar om en utredning utan mer om nya
Overviganden och en Gversyn och inte heller siirskilt nimner att ut-
redningen skall ske under pariementarisk medverkan.

119 kap. 9 § upptas forfaranden som giller olovlig underriutelseverk-
samhet. Propositionen foreslar att de forfarandena skall vara straffbara
endast om giirningarna begis med direkt uppsit. Det betyder att om
nagon ignar sig at olovlig underritielseverksamhet men endast har ett
indirekt eller ett eventuellt uppsét, si intrdder straffrihet.

Det finns tva skil i propositionen for detta forslag. Det forsta skilet
dr att man inte rimligen bor ha ett annat uppséitsbegrepp nir det giller
olovlig underriittelseverksamhet dn man foreslar nir det giller spioneri.
Det andra skilet dr att sddana fall inte har varit aktuella i de domar
som hittills har meddelats.

Centerpartisterna och moderaterna i utskottet har ansett att med var
strafflosning for spioneribrottet det forsta skilet bortfaller nir det giller
uppsdtsbegreppet., och det andra i propositionen anférda skiilet, att sddana
fall inte har varit aktuella i nigra domar, tycker vi inte dr siirskilt starkt
eftersom man far utgd frin att de hir straffstadgandena har en betydande
avhéllande effekt. Vi har fist oss vid att justitickanslern under remiss-
behandlingen pdpekat att det hir giller forhdllanden av militir natur
eller andra forhéllanden, vilkas uppenbarande kan medf6ra men for frim-
mande makts sikerhet. Det dr alltsd sdrskilt kinsliga forhallanden, och
inte samhiillsforhallanden i allmiinhet, som en fri offentlig debatt odis-
kutabelt méste kunna avhandla.

Aven Overbefilhavaren har varit inne pa de hir frigorna och under-
strukit den fara som straffrihet i dessa hiinseenden kan innebira nir
det giiller forvecklingar med frimmande makt. Dirtill understryker han
att en sddan verksamhet ganska litt kan ldggas om till spioneri mot
Sverige. Det kan, som vi reservanter ser det, inte gidrna vara ndgot sam-
hillsintresse att sAdana forfaranden skall bli helt straffria, vilket blir folj-

den om regeringens forslag godtas. Det skulle exempelvis kunna leda’

till att Stockholm blir en spionericentral. dir olika agenter frin frimmande
linder — och kanske frdn virt land - vet att de kan #gna sig &t olovlig
underritteiseverksamhet utan att behova riskera att lagforas eiler domas
for detta. Jag tror inte vi skall underskatta de faror som en sddan av-
kriminalisering kan innebdra ocksd ur den synpunkten for vart lands
stillning internationellt sett i de hidr sammanhangen.

En detalj som jag vill nimna dr flyktingspionage. Departementschefen
hade foreslagit att det skulle inforas cn ny beteckning, olovligt anskaf-
fande av personuppgifter. Men av olika skiil har utskottet i cnighet stannat
for att en sddan beteckning inte dr siirskilt limplig. Vi har ddrfor foreslagit
att stadgandet bibehalls i sin nuvarande utformning. Detta betyder ocksé
— det vill jag giirna framhalla — att den konstruktion som utskottet foreslar
kommer att leda till att atals férordnande av regeringen bibchalls i de
hiir frigorna. nigot som enligt propositionens forslag skulle ha bortfaffit.
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Det kan dnd4 ha ett visst virde att regeringen fir bedéma om atal skall
vickas eller inte i den hir typen av kiinsliga 4renden.

Direfter kommer jag. herr talman, 6ver till en grupp bestimmelser
som skall utgira skydd for samhillet mot falska rykten och andra osanna
pastdenden av betydelsc for rikets sikerhet. Det giller ryktesspridning
till fara for rikets sikerhet, samhilisfarlig ryktesspridning, beljugande
av myndighet och tagande av utlindskt understéd. I propositionen f6-
reslds att samtliga dessa bestimmelser skall upphivas. Dock siigs att
ryktesspridning till fara for rikets sikerhet bor vara straffbelagd under
beredskapstillstind och krig och inféras under krigsartiklarna i 22 a §.
Departementschefen framhdller att den hir typen av girningar kan in-
nebira en samhilisfara. men hans remedium ir att detta bor kunna be-
mdtas genom information och upplysning.

Utskottsmajoriteten understryker att den foreslagna avkriminalisering-
en av ryktesspridning och beljugande av myndighet tillsammans med
upphdvandet av bestimmelsen om tagande av utliindskt understdd straff-
rittsligt sett skulle limna filtet fritt for frimmande makt att finansiera
en kampanj fir spridande av falska uppgifter i syfte att undergriva for-
troendet for de hogsta statsorganen. Vi forordar att en utredning tillsitts
for att se over denna typ av stadganden. Det finns — menar vi i ut-
skottsmajoriteten — anledning att gora vissa justeringar av dessa para-
grafer. Centerpartister och moderater anser att bestimmelserna i avvaktan
pa resultatet av denna utredning bor kvarstd i ofériindrat skick.

Utskottsmajoriteten anser att bestimmelsen om tagande av utlindskt
understdd bor kvarstd i avvaktan pd resultatet av den nimnda utred-
ningen. Utskottsmajoriteten anser vidare att avkriminaliseringen av ta-
gande av utlindskt understdd visentligt skulle 6ka mojligheterna att
forvirva medarbetare inom Sverige t6r sddan hir verksamhet eftersom
dessa inte skulle riskera att bli lagférda for sddana girningar. Och det
kommer att bli betydligt ldttare att hemlighdlla utlandskt understéd nir
det inte ldngre blir en uppgift for polis och dklagarmyndighet att s6ka
beivra dessa gdrningar. Vi understryker att det dr viisentligt ur norm-
bildningssynpunkt att detta lagstadgande finns kvar.

Jag kan inte tinka mig att riksdagen egentligen tycker att det skulle
vara tilltalande om en frimmande makt kommer p& tanken att med
stora belopp finansiera ndgot politiskt parti i det hiir landet for att forsoka
kasta Over dnda det demokratiska styrelseskick som vi har. Hur skulle
det se ut om Kadaffi — {or att ta ett exempel pd personer som har mycket
pengar att rora sig med — skulle fors6ka infiltrera vart land med utlindska
pengar? Skulle det vara sirskilt tilltalande? Och dr det lampligt att sddant
kan genomfG6ras straffritt?

Men jag vill understryka att den nuvarande bestimmelsen om tagande
av utlindskt understéd sikert har en alltfor vidstrickt omfattning. Vi
har den uppfattningen att en utredning bor komma till stdnd for att
sOka f& fram en stramare bestimmelse, som inte kan leda till icke 6nskade
resultat. Under tiden skall, tinker vi oss, regeringen besluta i atalsfragan.



Det kanske ocksd finns anledning att framhélla att ndr det giller ryk-
tesspridning till fara for rikets siakerhet dr det inte en si knivskarp grins
mellan krigs- och beredskapstillstind och vanligt fredstilistind. Det finns
ett grinsskikt mellan beredskapstilistdnd och fred som man kanske litt
forbiser. Det ir otillfredsstdllande att i ett land som virt acceptera att
ndgon grupp kan dgna sig 4t systematiska och vilorganiserade kampanjer
med uppenbart politiska syften — och som framfor allt kan innebira stora
risktaganden i politiskt oroliga tider.

Nu sdger utredningsmannen med instimmande av departementschefen
att s&dan hér ryktesspridning kan man normalt komma &t genom in-
formation. Utredningsmannen sdger t. 0. m. att det f&r anses vara en
plikt for berérda myndigheter att pd limpligt sdtt bemota osanna rykten
och péastienden. Nir jag tinker ndrmare efter, tycker jag att detta ut-
talande verkligen forefaller ytterst litet genomtinkt. Det finns ju ménga
myndigheter som har uppgifter av s&dan natur att de omgirdas med
sekretessbestimmelser. Det giller t. ex. militdra och polisidira myndig-
heter, och det kan gilla bide regering och riksdag. Domstolarna har ju
ocksd en sirstillning i dessa hidnseenden. Sekretesshinsyn som dessa
myndigheter méiste aldgga sig forsimrar mojligheterna for dem att ge
den upplysning och den information som departementschefen hir tinker
sig.

Detta giiller 4ven — det vill jag ocksad understryka — uppsatligen osanna
uppgifter av den art som, enligt vad departementschefen sjilv siger,
kan medfora allvarliga skadeverkningar. Ingen kan vil egentligen pa fullt
allvar siga att sddana uppsitligen osanna uppgifter fir anses utgora ett
omistligt inslag i samhiillsdebatten.

Dirfor, herr talman, har vi reservanter - centerpartister och moderater
i utskottet — ansett att det dr obetinksamt att nu ta bort dessa bestim-
melser i avvaktan pd den utredning som vi forordar.

Jag vill med detta, herr talman, yrka bifall till reservationerna 1, 2.
3. 5 och 7, och i ovrigt till utskottets hemstillan.

I detta anférande instimde herr Petersson i Giaddvik (m).

Herr POLSTAM (c):

Herr talman! Den hir propositionen handlar om dndring i brottsbalken,
och det l&ter kanske ganska oskyldigt. Men dndringarna avser s alivarliga
frigor som brott mot rikets sidkerhet. Ser man nidrmare pd innehéllet
i propositionen, konstaterar man att bakgrunden till forslaget ligger langt
tillbaka i tiden. Propositionen bygger pi den revision av brottsbalkens
regler for brott mot staten och allmédnheten som gjordes 1948. Under
senare ir har hindelser intriffat som foranlett departementschefen att
ater aktualisera en Oversyn av brottsbalken p4 det hir omridet. I borjan
av 1974 uppdrog justitieministern &t en sirskild utredningsman att som
sakkunnig foreta en Gversyn av brottsbalkens bestimmelser om brott
mot rikets sikerhet.
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Av direktiven for den enmansutredningen framgdr att kravet pi uppsét
nédr det giller rekvisitet “att gd frimmande muakt till handa™ vid 1948
ars revision {ick en vidare innebord dn det tidigare hade haft. For spioneri
och grovt spioneri kan didrfor enligt nu gillande ridtt domas, bara giir-
ningsmannen haft nigon form av uppsat att g& frimmande makt till
handa, dvs. inte bara direkt uppsat utan ocksi indirekt eller eventuellt
uppsat. Jag delar utredningsmannens och departementschefens uppfatt-
ning, att det for spioneri och grovt spioneri i detta hiinseende inte skall
krdvas mer in direkt uppsit. Begreppet spioneri uppfattas nog mycket
riktigt av allmidnheten som virdeladdat. Man utglr frin att den som
begdtt ett sddant brott verkligen gjort sig skyldig till ett allvarligt brott,
for vilket det skall finnas stringa regler. S& ldngt ér jag klart for en
revision av de hiir bestimmelserna i samma riktning som forslaget i pro-
positionen. Vissa foljdédndringar liksom vissa andra dndringsforslag i
brottsbalkens bestimmelser om brott mot rikets sikerhet stdr jag daremot
litet tveksam till. Det dr ndmligen svart att forutse alla konsekvenser
av de hir lagidndringarna.

Flera av remissinstanserna har ocksi stallt sig tveksamma till idmp-
ligheten av att vissa av de foreslagna forindringarna vidtas nu. Utan
att for den skull kritisera utredningen, som ligger till grund for den hir
propositionen, eller departementschefens motivuttalanden, sd har vi i
centerpartiet ifrdgasatt om underlaget for dndringarna 4r av sidan art,
att det klart kan pdvisas att de fordelar som kan uppnds ir storre dn
de risker for rikets sikerhet och annat som kan bli féljden om propo-
sitionen i dess helhet genomfors.

Det har inte heller givits tillricklig tid fér en grundlig realbehandling
inom riksdagsgrupperna, dven om det dindd nu kan tyckas att s& har
varit fallet. Mycket material har ju kommit fram. Det kom omkring
40 propositioner till riksdagen vid pasktiden, och bland dem var ocksé
den hir. Den omfattar manga besvirliga och svdra frigor — inte bara
for riksdagsladamoter utan idven for jurister, vilket har omvittnats — och
kriver dirfor mycken tid for behandling. Aven om inte alla proposi-
tionerna konmer att behandlas under detta riksmdte, s maste dock de
flesta behandlas och konkurrera om den tid som i s begriinsad omfattning
star till forfogande.

Med hiinsyn till de hdr omstindigheterna bedomde vi frin centerpar-
tiets sida situationen under motionstiden s, att vi inte i nuldget var
beredda att acceptera en fordndring av gillande ritt som foreslogs i pro-
positionen. Viansag att en eventuell fordndring av de hir bestimmelserna
maste foregds av allsidiga och genomgripande 6verviganden, omfattande
hela det berdrda problemomridet. En sddan utredning borde di ocksa
ske i parlamentarisk form.

Under utskottsbehandlingen frangick vi vart ursprungliga avslagsyr-
kande, eftersom propositionen 204 ocksd mdaste behandlas. Det gillde
ju sddana grundlagsindringar i tryckfrihetsforordningen, dir straffstad-
gandena iterfinns i brottsbalkens regler om brott mot rikets siikerhet.



Efiersom utredningen om spioneribrottet m. m. inte var parlamentariskt
underbyggd och de hiir frigorna om rikets sikerhet dr s& vidsentliga for
landet krivde vi i stillet att propositionen omedelbart skulle understiilas
lagridets provning som e¢n garanti fér oss som inte varit med om ut-
redningen att lagindringen blev konsckvent och riktig frin borjan.

Vid sidan av de meningsskiljaktigheter som i detta drende kommit
fram i nigra av sakfrdgorna har det ocksd i det hir avseendet forts fram
olika meningar om utskottets atgidrd att skaffa yttrande fran lagradet
och jag skall passa pd att siga ndgot om detta.

I den nya regeringsformen 8 kap. 18 §, ddr grundbestimmelsen om
lagridet finns, foreskrivs ocksé att riksdagsutskott fir inhamta yttrande
frin lagrddet. Dir hinvisas till ndrmare bestimmelser i riksdagsordning-
en. Enligt 4 kap. 10 § riksdagsordningen giller att utskott skall inhdmta
yttrande om minst en tredjedel av utskottsledamoterna begir det. Ut-
skotiets majoritet kan forhindra en remiss om majoriteten anser att det
drojsmal som foljer med remissen skulle leda till avsevirt men.

Rent formellt har alltsd utskottets majoritet i detta drende anvint en
grundlagsfist mojlighet att inhidmta lagridets yttrande. Bakom denna
mdjlighet ligger bl. a. tanken att riksdagen enligt den nya grundlagen
ensam dr lagstiftare. Det har dirfor inte ansetts riktigt att enbart re-
geringen skall fi avgdra i vilka fall lagrddet skall horas. Aven om det
nu varit forsta gdngen som denna mojlighet kommit till anvindning
i praktiken skal! man inte 6verdriva eller gora sensation av det intriffade,
eftersom det &r forutsett som ett led i lagstiftningsarbetet till f6ljd av
den nya grundlagens syn pad lagstiftningen.

Man fragar sig da vilka skil utskottet hade for sin remiss. Ja, ett skiil
dr att det hir giller allmidn kriminallag, som tillhor det tidigare — fore
1971 — obligatoriska omradet for lagrddsgranskning. Det dr hiir bl. a. {riga
om centrala straffriittsliga bestimmelser i brottsbalkens kapitel om brot-
ten mot riket sdkerhet.

Ett annat skill som jag inledningsvis nimnde — och det har for var
del vigt mycket tungt — dr att forarbetena till forslagen i propositionen
varit anmarkningsvirt tunna med tanke p& de viktiga bestimmelser det
hir giller. Jag behdver intc nu g niirmare in pA dessa forarbeten. Jag
kan bara hiinvisa till att bristerna i detta hdnseende utgjort ett av hu-
vudskiilen i centermotionen 2445, nir vi yrkade avslag pa hela propo-
sitionen. Jag kan ocks& hinvisa till att hela utskottet i sin skrivning
pd s. 9 stiller sig bakom tanken att det hade varit limpligt om de
nu aktuella dndringarna i brottsbalken och deras &terverkningar pé tryck-
frihetsforordningen hade foregétts av allsidiga och genomgripande 6ver-
vidganden i en parlamentariskt forankrad utredning.

I sjalva verket tror jag inte att ndgon pd allvar vill ifrAgasdtta virdet
av lagraddsgranskningen, eftersom den utgdr en garanti for rdttssiker-
hetsintressen och for enhetlighet, konsekvens och klarhet i rittssystemet.
Som departementschefen 1 samband med den nya grundlagen uttalade
ar lagrddets verksamhet otvivelaktigt virdefull som ett led i arbetet pi
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att fa fram fuligoda lagstiftningsprodukter. Jag anser det inte vara pa
sin plats att i detta sammanhang diskutera lagradets stillning och funk-
tion i frAgor som kan vara aktuella niir det gdller ordningen for lag-
stiftningen i andra fall in sddana som det hir giiller. Jag vill bara un-
derstryka att lagrddets yttrande dr en sak och lagstiftarens — alltsd vi
politikers — stéllningstagande hir i riksdagen dr en annan sak. Vid vért
stdllningstagande &r det sjiilvklart att man mot varandra viger alla olika
synpunkter som kommit fram i drendet. Aven om lagridets uttalanden
ir grundade pé den storsta sakkunskap och dverblick dver regelsystemen
dr det dnda si att lagstiftaren sjilvtallet fattar sina beslut efter sina egna
overviganden. 1 detta drende har ju inte heller alla lagridets synpunkter
fatt gehor hos lagstiftaren.

Jag tror ind& att jag maste yticrligare utveckla bakgrunden till att
lagradet hordes. Hir giller det alltsé en straffrittslig lagstiftning av stor
betydelse for rikets sikerhet. I vissa delar inverkar de foreslagna édnd-
ringarna i brottsbalken pd tryckfrihetsférordningen. Detta samband ut-
vecklas i propositionen. Det har lett till att visst samrdd dgt rum mellan
massmedieutredningen och den sirskilde utredningsmannen, som ut-
arbetat det betinkande som ligger till grund f6r propositionen. Av mass-
medieutredningens eget betinkande framgar att man i den utredningen
inte gjort.négra nidrmare &vervidganden betriffande brottskatalogen i
tryckfrihetsférordningen. Man har bara beaktat vad den siirskilde utred-
ningsmannen foreslér, dvs. den avkriminalisering som vi nu behandlar.
P4 samma sétt dr det med propositionen 204, som behandlas i konsti-
tutionsutskottets strax aktuella betiinkande nr 54. De diiri foreslagna énd-
ringarna i tryckfrihetsférordningen i friga om meddelarskyddet rrande
brottet grov obehorig befatining. med hemlig uppgift liksom avkrimi-
naliseringen i brottskatalogen ses i den propositionen som en ren {6ljd
av forslagen i den proposition som justitieutskottet behandlar.

Helt naturligt gors det inte i propositionen 204 nagra mera detaljerade
analyser av innebdrden av forslagen. Jag siger helt naturligt. eftersom
det dr friga om straffrittsliga dverviganden, och det i forsta hand till-
kommar justiticutskottet att gora de straffritisliga bedomningarna.

Nir det da inte heller i forarbetena till de forslag som justitieutskottet
haft att behandla skett ndgon genomtringande analys i parlamentariskt
forankrade former har det for oss framstatt som s betinkligt att vi -
som jag redan sagt — har motionerat om avslag p& propositionen. Och
samma skil ledde oss till uppfatiningen aut lagridet borde horas, si att
bristerna i nigon man kunde avhjilpas.

Med tanke pd det samband som rader mellan brotisbalken och trvck-
frihetsforordningen i detta drende hade det sjdlvfallet varit lyckligast om
mera intrdngande 6verviganden hade kunnat ske. Det dr tydligen frimst
tidsndden som hindrat detta. For tryckfrihetens del dr ju detta grundlag
och di méste riksdagsval ligga mellan besluten. Riksdagen har alltsd
stilllts i ctt lige, d& det under svar tidspress gillt att f& fram en straff-
lagstiftning, som har vissa aterverkningar pd-tryckfrihetsforordningen.



Den tidsndden iir inte négbl skiil, tycker vi, for justitieutskottet att gora
avkall pA den noggrannhet som normalt kriivs vid strafflagstiftning. Och
for utskottet har det gillt att fa fram en ur allminna straffrittsliga syn-
punkter acceptabel produkt. De tryckfrihetsriittsliga aspekterna aligger
det sedan konstitutionsutskottet att beakta.

Herr talman! Nir det giller delfrigorna i propositionen vill jag dberopa
vad jag sade inledningsvis om bechovet av en parlamentariskt forankrad
utredning om de nu aktuella indringarna i brottsbalken och deras ater-
verkningar pd tryckfrihetsforordningens brottskatalog. Jag skall inte gd
nirmare in p& deuta. eftersom det rader enighet om utredningsyrkandet,
iiven om motiven for det gir ndgot isiir. Massmedicutredningen har inte
heller dgnat brottskatalogen i tryckfrihetsforordningen nigon ndrmare
granskning, eftersom utredningen endast beaktat vad enmansutredningen
foreslagit. Diirfor har dess dverviganden betriiffande brottskatalogen i
den nya grundlagen en avseviirt begrinsad ridckvidd, enligt vad utred-
ningen sjiilv siiger i sitt betdnkande. Det finns alltsd anledning att se
over den hir fragan ytterligare.

Jag vill ocksd understryka den totala enigheten inom utskottet om
att det ur subjcktiv synpunkt skall ricka med direkt uppsét for fillande
dom betriffande spioneribrott enligt 19:5 och 6 i brottsbalken. Detta ir
utforligt redovisat i betinkandet och dr ett klart tillstyrkande till op-
positionens forslag.

Meningarna har ddremot gatt isir betrdffande brotiet obehérig och grov
obehdrig befattning med hemliig uppgift, dvs. spioneribrott utan direkt
uppsdt men med indirekt eller eventuellt uppsdt. Hemliga uppgifter skall
i fortséittningen enligt forslaget gd in under den brottsrubriceringen, men
inte 8ppna uppgifter av sddan allvarlig natur som siigs i spioneriparagrafen
och som limnas med visst uppsdt att gynna frimmande makt. Det dr
sdledes inte friga om vitka uppgifter som helst utan uppgifier som beror
forsvarsverk, vapen, forrdd etc. och som, om de rojs, dr till allvarligt
men f6r rikets siikerhet, och som i dag enligt gillande riitt bedoms som
spioneri eller grovt spioneri.

Sédana handlingar dr vi reservanter inte nu beredda att utan vidare
avkriminalisera. Viirinda beredda-att begridnsa rekvisiten att giilla enbart
allvarlig brottslighet — dvs. uppgifter av synnerlig betydelse for rikets
sékerhet. Avgdrandc av om de grova fallen i 19:7 brottsbalken skall anses
vara grova brott skall ske efter samma beddmningsgrunder som i friga
om grovt spioneri. Det skall f6ljaktligen sdrskilt beaktas om gérningen
var av synnerligen farlig beskaffenhet med hiinsyn till pdgiende krig
cller rorde forhéllande av stor betydelse, eller om den brotislige rojde
vad som pd grund av (jdnst betrotts honom.

Hir kommer man ocks i kontakt med tryckfrihetsférordningens be-
stimmelser om meddelarskyddet vid bl. a. spioneri och grovt spioneri.
Hiir bryts meddelarskyddet dven for enkelt spioneri, som kan ha avsett
icke hemliga uppgifter. dir rjandet kan ha medfort ett relativt litet men
tor rikets sikerhet. Straffet kan hiir stanna vid en manads fingelse. Re-
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servanternas forslag innebiir, att meddelarskyddet ocksd skall brytas for
sddana grova forfaranden som iiven med indirekt cller eventuellt uppsét
jamstills med spioneri eller grovt spioneri och som teoretiskt i dag kan
bestraffas med fingelse pd livstid, dven om det skulle vara mycket
ovanligtl.

Utskottsmajoritetens uppfattning i friga om iindringen i brottsbalken
19:7 och 8 medfor att meddelarskyddct i framtiden skall giilla en person
som genom sitt meddelande gér sig skyldig till en giirning som f. n.
ir att bedoma som grovt spioneri, dvs. har varit av synnerligen farlig
beskaffenhet med hiinsyn till pagdendc krig eller rort forhédilande av stor
betydelsc, bara med den skillnaden att hans uppsat att gvnna frimmande
makt inte varit direkt utan bara indirekt eller eventuellt.

Ar det sidana girningar och girningsméin som man fran utskottsma-
joritetens sida vill skydda genom att inte godta den tekniska omarbet-
ningen av bestimmelserna om obehérig befattning med hemlig uppgift,
som reservanterna foreslagit? Man kan intc med ndgon storre dvertygelse
eller trovirdighet hivda, att den av oss foreslagna losningen skulle leda
till sddan inskrinkning av meddelarskyddet att det skulle vara till men
for tryckfriheten, i varje fall inte mera d4n vad som indd kommer att
bli fallet t.ex. nir det giller enkelt spioneri.

Herr talman! Det hir 4r friga om ganska svéra stillningstaganden,
och det dr inte litt att med ett kort inldgg klara debatten. Jag vill ddrfor
i allt vdsentligt hidnvisa till utskottsbetdinkandet i Ovrigt.

Bara ndgra ord om reservation nr 7. Den giiller upphivandet av 16
kap. 6 §, 17 kap. 6 § och 19 kap. 8 § brottsbalken, som alla giller ryk-
tesspridning m. m. Utskottsmajoriteten vill hir att en utredning skall
goras om de hiir bestimmelscerna skall finnas kvar cller inte i brotisbalken.
Det dr mojligt att en sddan utredning kan komma fram till att de hiir
reglerna skall utgd ur den. Men ménga fragetecken finns. som jag redan
forut har sagt. Aven om det inte #r s& farligt att man ljuger litet pd
samhdllet, miste man dndd ha klart for sig att de brott det hir giller
omfattar uppsatligt framférande av osanna uppgifter, som kan medfra
allvarliga skadeverkningar for samhillet. Och ér intresset bakom de hiir
straffstadgandena tillfredsstillande tillgodosett utan strafflagstifiningens
skydd? . ‘

Man vet inte vilken preventiv funktion de hiir bestimmelscrna haft
eller har. Det ir i varje fall inte utesiutet att de haft en sddan funktion.

Man dberopar mojligheten till information och tillridttaliggande i mass-
media och det ir vil tinkbart for vissa samhiillsorgan, iiven om stor skada
tedan skett. Men vissa myndigheter kan pd grund av sckretesshiinsyn
inte alls forsvara sig mot osanna angrepp, t. ex. militiiren, polisen. dom-
stolar. sociala myndigheter, sjukvarden. foér att nimna nagra. Det idr ju
inte sirskilt snyggt att de skall vara helt utelimnadc och att vi i detta
hus inte vill ge dem ndgot skydd. Kritik tal de siikert, men helt osanna
och mycket allvarliga beskyllningar 18! de simre. .

Kan man f. 6. med fog hiivda. att de hiir stadgandena verkligen innebiir



ett hot mot den fria kritikriitten? Skall verkligen uppsdtliga och helt
osanna uppgifter av allvarlig art vara ett omistligt inslag i samhiillsde-
batten? 1 si fall for vem? Seriésa medarbetare i massmedia kan inte
ha den instillningen. Det viigrar jag att tro. Fri kritikriitt skall vi sla
vakt om utan att for den skull acceptera uppsatlig falskhet och logn.
Det finns ju dnda “‘skjutjirnsjournalister’” som klarar jobbet utan att
anviinda sig av ojusta medel.

Ur rdttspolitisk synpunkt hade det givetvis varit bittre om de hir pa-
ragraferna i tryckfrihetsférordningen och brottsbalken hade varit helt
overensstimmande. Justitieutskottet har emellertid bara kunnat gora en
stratfrittslig bedomning, och med det bristfilliga utredningsunderlag, de
sakskil jag har anfort och den tidsnéd jag forut beskrivit har vi reservanter
vid den straffriittsliga beddmningen stannat f6r att bestimmelserna skall
kvarstd till dess utredningsforslaget foreligger. Det har vil f. 6. aldrig
tidigare hiint att en lag har dndrats innan en beslutad utredning i frigan
blivit klar. Annars ir det ingenting som hindrar att bestimmelserna tas
bort ur trycklrihetsforordningens brottskatalog, och da blir det inte heller
i fortsiittningen friga om ndgot tryckfrihetsbrott, dven om det skulle
kunna bli ett brottsbalksbrott. En sddan 16sning dr emellertid inte bra.

Herr talman! Jag er om dverseende for mitt 1dnga inligg i riksdagens
slutskede. Jag yrkar bifall till reservationerna 1, 2, 3, 5 och 7 samt i
Ovrigt till vad juslilieutskottét'hemsléilll.

I detta anférande instiimde herr Johansson i Viixjo, fru Wiklund och
fru Fredgardh, herr Raneskog samt fru André (samtliga c¢).

Herr NYQUIST (fp):

Herr talman! Av flera skil hér brottsbalkens kap. 19 om brott mot
rikets siikerhet till de straffratisbestimmelser som relativt siillan tillim-
pas. Nir det giiller spioneribrotten ligger det i sakens natur och brottens
karaktir att de siillan uppdagas. D4 si sker, viicker de naturligen stor
uppmirksamhet och ett stort kiinsloengagemang. Den starka reaktionen
utgér siikerligen frin den allmédnna uppfattningen att spioneribrotten avser
dirckt dsyftat tillhandahdllande av uppgifter till men {or vart lands sd-
kerhet.

Det var dirfor for en bred folkopinion svarforstieligt niir det uppen-
barades att gillande riitt kan innebiira att ett obehorigt uppgiftslimnande
dven utan direkt spioneriuppsdt kan bedémas som spioneri.

Genom den foreslagna nya bestimmelsen om spioneri, s. k. enkelt
spioneri, begriinsas brottet till att avse endast handlingar i direkt syfte
att g& frimmande makt till handa. For egen del ser jag med tillfreds-
stiillelse pd den klara differentiering av uppsitsrekvisitet som forslaget
ger uttryck for. Fall av indirckt eller eventuellt uppsat hinfors till ett
subsidiirt brott, i detta fall med beniimningen obehdorig befattning med
hemlig uppgift. Och det ir bra.

Kanske gdr vi ocksd, herr talman, mer och mer mot ett system, vilket
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cndast i undantagsfall relaterar straffbarheten till indirekt eller cventuellt
uppsat och som dr mera inriktat pd straffbarhet vid grov virdsloshet
och oaktsamhet. Mojligen skulle t6r den breda alimiinheten ett sddant
system framstd som mera forstdeligt och kanske ocksd mera i linje med
det allmidnna rittsmedvetandet dn tillimpningen av var nuvarande gan-
ska sofistikerade uppsatsdoktrin. Och nog kan skillnaden vara hartin mel-
lan ctt eventuellt uppsét till brott och en medveten oaktsamhet som
leder till sarnma brott.

Det dr emellertid inte bara det subjektiva rekvisitet vid spioneribrottet
som ger anledning till tolkningsproblem f. n. Till det svirtingade hor
ocksd att 19 kap. brottsbalken behandlar skyddsobjekt och skyddsomrade
som delvis, om dn till ringa del, moliyerarén'kriminalisering av girningar
straffbelagda i andra brottsbalksavsnitt. Bl. a. dr sa férhdllandet med sam-
hillsfarlig ryktesspridning i 16 kap. och brott mot allmiin ordning och
beljugande av myndighet i 17 kap. om brott mot allmin verksamhet.
Tagna tillsammans med brottet tagande av utlindskt understdd i 19 kap.
13 § utgdr de en samling brott som séllan eller aldrig ndgonsin aktualiseras
for &tal, men likafullt kan tinkas ha viss betydelse i det straffrittsliga
skvddet av rikets sikerhet. Samtidigt dr, méaste vi alla hilla med om,
dessa lagrum s pass vaga i utformningen och till sina tillimpnings-
omriden s& obestimda att en genomgripande reformering dr av noden.
Hirtill kommer att en alltfor vid tillimpning av vissa av de nimnda
brotten kan medfora betinkliga konsekvenser for det tryckfrihetsrittsliga
meddelarskyddet och diirmed ocksa for den fria debatten.

Men det ir inte bara av behovet pakallat att reformera delar av den
lagstiftning vi har till skydd for rikets sidkerhet. Vissa internationellt
mycket uppmirksammade nya former av spioneri, som fru Kristensson
var inne pd i sitt anforande, t. ex. det ekonomiska och politiska spionaget,
kan inte utan vidare sigas vara intidckta och kriminaliserade enligt giil-
lande svensk ritt. Den frigan maésie verkligen niirmarc utredas.

Aven om det alltsd ror sig om svargripbara frigor, tycker jag att ut-
skottsbetinkandet i dess slutgiltiga form viil fAngat upp de mdjligheter
som stér till buds for att forenkla lagstiftningen utan uppgivande av
rimliga sdkerhetskrav.

Till betinkandet har fogats nio reservationer, varav fem frin center-
partict och moderaterna, fyra frn socialdemokraterna och viinsterpartiet
kommunisterna och en av uteslutande socialdemokraterna. For reser-
vationerna giller, anser jag mig kunna pdstd, att skillnaden i forhillande
till den uppfartning som folkpartiet gett uttryck for i betinkandets samt-
liga majoritetsfall ofta mer dterspeglar en gradskillnad in en i grunden
viisentlig skilinad i sak, dvs. betriffande skyddsobjektet som sidant.

I forhallande till ¢- och m-reservationerna har vi méhiinda fist nigot
storre avseende vid relationen brottsbalken-tryckfrihetsforordningen.
dvs. till de tryckfrihetsriittsliga konsekvenserna, men jag vill samtidigt
framhalla, herr talman. att vi inte bor dverbetona den skillnaden.

[ torhallande till s- och vpk-reservationerna vill vi mera bestimt folja



upp dagens stiliningstagande med viss utredning och 6versyn. Det dr
svart att tro att de olika stdndpunkterna skiljer sig pd ndgot avgdrande
siitt frAn varandra da det giller dc olika forslagens konsekvenser med
avseende pd landets sikerhet, och betriffande relationen brottsbal-
ken-tryckfrihetsforordningen ligger nog skillnaden mera p4 det psyko-
logiska planet.

S& till ndgra punkter dir jug Gverviigt att skriva sirskilda yttranden,
men diir jag slutligen bestimde mig for att i stillet framt{6ra synpunkterna
hiir i kammaren och f6r kammarens protokoll.

Det giller forst det till det enkla spionerict subsididra brottet obehorig
befatining med hemlig uppgift i vad det avser de forfaranden som sker
med indirekt eller eventuellt uppsit och som begriinsas till hemliga {or-
hillunden, jimfort med det enkla spioneribrottets girningsbeskrivning
som innchdller sdvil hemliga som &ppna torhillanden som hér beskrivits
ndrmare - tidigare.

| foreliggande forslag kommer ett limnande av uppgifter som avser
férhaltande av 6ppen natur och som limnas utan dirckt uppsat att g
frimmande makt till handa att vara straffritt. Foredragande departe-
mentschefen har siikerligen rdtt nir han gor gillande att spionerihand-
lingar med avseende pd helt 6ppna uppgifter som kan bli till men fér
rikets sikerhet torde vara s osunnolika att man bor kunna bortse ifrdn
dem nir det giller kriminalisering. Mojligen skulle man kunna tdnka
sig den differentieringen att man i ett och samma lagrum skifjer p4 dels
de handlingar med indirekt cller eventuellt uppsdt som tidigare varit
att bedoma som spioneri och som avser dven 6ppna uppgifter, dels all
dvrig obehdrig befatining med uteslutande hemliga uppgifter. Men dis-
tinktionen forefaller mig vil konstlad, och grinsfallen skulle i s& fall
bli ménga.

Lagridet har en viss forstielse for den i propositionen gjorda bedoém-
ningen, men yppar dndock c¢n viss tvekan som f6rstiirks till ett mera
bestimt tvivel dd det giller fall vid vilka en uppgifts hemliga natur ir
tickt av_gdrningsmannens uppsdt och i vilka fall vederborande skulle
kunna g& fri frin ansvar. Han forstdr, enkelt uttryckt, inte uppgiftens
hemliga natur, eller i varje fall inte att uppgiften dr hemlig i rittslig
mening. Lagridet nimner nigra exempel som. cnligt min mening, f. 6.
ganska oforskyllt och ryckta ur sitt sammanhang har virviat dmkring
i nfgra av vara dagstidningar. Men hiinvisning till bl. a. de exempel som
dtergavs av utskottets ordforande i ett tidigare inldgg, t. ex. att en ra-
dicamatér finner en radiofrekvens som utnyttjas for militdr radiokom-
munikation och ganska aningslost slipper den uppgiften vidare, menar
lagradet att det inte ir viilbetinkt att det nuvarande kriminaliserade om-
rAdet krymps pd det sitt som (oreslds. Med andra ord foreslar lagridet
timligen odramatiskt, knappast sensationellt, att alla forfaranden med
icke direkt uppsat som hitintills varit straffbara enligt spioneriparagrafen
aven i fortsittningen skall vara straffbara, dock i den subsidiiira paragrafen
19:7 och under brottsrubriken obehérig befattning med uppgift av be-

.
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tydelse for rikets sikerhet — alltsd ingen dndring av gillande riitts mate-
riella innehdll enligt lagradet.

Herr talman! Jag maste séiga att jag ganska aningslost och mycket spon-
tant kinde sympati for det forslaget frdn lagradet. Visserligen hade jag
bland remissvaren funnit i varje fall en antydan om komplikation. Det
gillde rikspolisstyrelsens yttrande i vilket betonas att det nya brottet
grov obehorig befattning med hemlig uppgift borde bryta det s. k. med-
delarskyddet i tryckfrihetsforordningen. I yttrandet hinvisades ocksa till
arbetet med den nya massmedicgrundlagen och att till en samordning
borde ske mellan brottsbalken och tryckfrihetsfGrordningen. Egendomligt
nog behandlar inte lagradet den hiir relationen, som under édrendets be-
handling i justitieutskottet blev mer och mer uppenbar {6r mig och nog
ocksd for andra.

Som vi horde herr Polstam utveckla har inte heller massmedieutred-
ningen nirmare analyserat frdgan, utan endast godtagit det orslag som
lades i den s. k. S§jobergska utredningen om spioneribrotict som foregick
regeringens forslag. Inte heller har detta sporsmadl blivit ndrmare behand-
lat i propositionen 204 om grundlagsiindring angdende tryckfriheten som
vi skall behandla senare hir i dag.

[ detta ingenmansland som uppstatt har jag tagit slutgiltigt avgérande
intryck av den promemoria som massmedieutredningens ordforande jus-
titierddet Romanus utarbetat med anledning av lagradets yttrande. Den
Oversiindes till massmedieutredningens parlamentariska ledamdéter, och
jag forutsdtter att det har varit kontakter mellan dem och motsvarande
representanter i vart utskott.

I promemorian fastslds att det ligger atskilligt i lagradets forslag om
man beaktar frdgan enbart ur brottsbalkssynpunkt. Jag understryker det
som herr Polstam hir framfort pd den punkten. Men som ocksa jus-
titierddet Romanus papekar verkar lagriadet inte ha sdrskilt becaktat det
behandlade brottet i den mén det avser giarningar som innefattar tryck-
frihctsbrott cller brott av meddelare. Kan man verkligen helt avskilja
sig frdn konsekvenser andra dn sddana som dr rent straffrittsliga? Det
skulle fora for lngt att aterge den mycket intressanta och skarpa analys
justitierddet Romanus gor av rittsomradet. Utifrdn den synpunkten,
som ocksa fasislagits i utskottsbetinkandet och lagridets forstag, att pro-
positionen i och for sig inte innebiir ndgon forindring i forhdllande till
gillande ridtt, men att man under forarbetena varit i stor utstrickning
Overens om att spioneribestimmelserna f. n. ir alltfor omfattande och
att det inte enbart ar frdga om brottsbenimningen, utan att det ocksd
ligger sakliga Overviganden bakom denna uppfattning. kommer emel-
lertid Romanus fram till foljande slutsats. Det torde kunna siigas. menar
han, att lagradets forslag till brottsbalken 19:7 innebiir en frin tryck-
frihetssynpunkt visentlig och — enligt hans mening — allvarlig utvidgning
av det straffbara omridet jimfort med Sjobergs och mussmedicutred-
ningens f6rslag, jimvil med forslaget i den proposition nr 174 som vi
nu behandlar. Detta innebir alitsd en motsvarandc inskriinkning av med-



delarskyddet. For cgen del har jag mot denna bakgrund kommit fram
till att skillnaden trots allt frimst ir teoretisk och att det séledes ror
sig om ganska osannolika, fast i och for sig tinkbara fall. [ den situationen
tycker jag att det vore opsykologiskt att bitrida en ordning som skulle
kunna misstiinkas for att medféra minskat meddelarskydd och ett sniivare
utrymme [or en fri samhiillsdebatt — detta sd mycket mer som ett sddant
stillningstagande enligt mitt fdrmenande inte behver ske pd bekostnad
av det grundskydd som vi far {or rikets siikerhet.

[ reservationen 2 behandlas frigan mycket utforligi utifrdn den fore-
slugna regleringen i 7 Kap. 3 § tryckfrihetsforordningen. innebdrande att
meddelarskyddet inte bara gecnombryts av s. k. enkelt spioneri, utan av
brottet grov obehdrig befattning med hemlig uppgift.

Reservanterna gor gillande att lagradsforslaget endast innebiir en niir-
mast teknisk jaimkning av propositionens forslag, som inte innebér ndgon
inskrinkning av meddelarskyddet 1ill men for tryckfriheten. Utifrén f6r-
héllandct att det nog ror sig om endast osannolika fall kan detta na-
turligtvis vara ctt riktigt pastdende statistiskt sett — men som nimnts
- knappast matericllt, principicllt eller psykologiskt.

Det forhallande som anges av reservanterna att det enkla spioneriet,
avseende t. ex. vissa 6ppna uppgifter, i de ringa fallen kan rendera endast
en manads fiingelse — dvs. straffminimum i en skala upp till sex ars
fingelse — och kan giilla ganska lindriga fall, kan knappast vara ctt till-
rickligt starkt argument {or att man skall minska meddelarskyddet vid
det subsidiidra brottet. Med de vida strafflatituder vi har kan det na-
turligtvis hiinda att ett straff for det subsidiira brottet kan bli hirdare
och lingre in for primiirbrotiet. Det beror ju pid omstiindighcterna i det
enskilda fallet. Vidare kan naturligtvis en minimibestimmelse aldrig utan
vidare tas till intikt for rimlighcten i ctt system. Lagstiftarens syn pi
broticts svdrighetsgrad reflckteras som bekant i forsta hand i det fixerade
straffmaximum, inte i straffminimum. Vid spioneri dr maximistraflet
sex ar och vid grov obehorig befattning med hemlig uppgift ir det fyra
ar. :

Samtidigt hinvisar reservanterna till den andra ytterligheten, dvs. det
otillfredsstéllande i att avsldjande av 6ppna uppgifter under former. som
f. n. skulle bedémas som spioneri och teoretiskt kunna medfora livstids
fiingelse, skulle limnas utanfor det straffbara omradet pd grund av straff-
rittsliga hiinsynstaganden. Jag har verkligen svart att tinka mig ett enda
fall d& avslGjandet av helt ppna uppgifter skulle kunna rendera ctt livs-
tidsstratt. Det {oretaller mig helt otinkbart. Hir tycker jag att reser-
vanterna skjuter dver malet. dven om jag har stor forstaclse for syftet.
Sjilvfallet kan inte heller en maximibestimmelse fi styra valet av et
system. '

Nir det giiller frigan om bibehdllande av stadgandet om tagande av
utlindskt understdd och den oversyn som bor gdras av detta stadgande,
vill jag endast siitta ett frigetecken i kanten fér argumentet i reservationen
6 att ett bibehillande av straftbudet kan innebiira en inskriinkning av
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vitrandefriheten™. Det fOrstdr jag inte alls. Detta pdstdende misie nog

nigon av foretridarna for reservanterna utveckla nirmare. Detl slir mig
att det méjligen kan rora sig om forvixling med ndgot annat brott, cx-
empelvis beljugande av myndighet, men "tagande av utliindskt under-
stod™ kan viil aldrig pa ndgot silt berdra frigor av tryckfrihetsritislig
art.

I friga om just brotten beljugande av myndighet och samhillsfar-
lig ryktesspridning delar jug uppfatiningen i propositionen att de
inte skall std kvar i brottsbalken, i varje fall inte i nuvarande utformning.
Vid dessa brott kan tryckfrihetsaspckterna verkligen komma in i bilden.
Men man kan 4 andra sidan inte bortse frdn atl lagrummen ocksa ticker
vissa forhdllanden som mycket vil kan tiinkas ingd i ctt stérre brotis-
komplex med syfie att skada var Jands siikerhel och oberocnde. Ut-
skottets ordforande, fru Kristensson, utvecklade detta nirmarc pd ett
helt relevant och riktigt sitt.

Det ir i det perspektivet motiverat att just sadana forhallanden upp-
mirksammas dd man skall utreda de nya spioneriformerna. [ detta sam-
manhang har jag overvigt om man under utredningstiden skulle 1ata
de nuvarande lagrummen std kvar och i stdllet bitriida forslaget om en
sdrskild atalsregel, inncbiirande Atal endast cfter regeringens férordnande,
dvs. i yutersta undantagsfall. Mdjligen skulle man kunna pastd att oavsett
16sning hinner man mdhinda klara av utredningen i s& pass god tid
att forslag kan liggas for lagstifining med ikrafttridande redan den |
januari 1978, dvs. da det nu behandlade forslaget i sin helhet avses trida
i kraft. Det &ér naturligtvis att hoppas att s& sker. Skulle det emellertid
inte g4 — ndgot hastverk far det ju inte bli tal om ~ menar jag att man
utan ndgon baaktansviird risk for rikets sikerhet under denna 6vergngs-
tid kan avvara de nuvarande bestimmelserna.

Med det anforda yrkar jag, herr talman, bifall till utskottets hemstiillan
pa alla punkter.

I detta anf6rande instimde herr Westberg i Ljusdal (fp).

Herr LOVENBORG (vpk):

Herr talman! Jag vill bérja med att deklarera att vi frdn vinsterpartict
kommunisternas sida anser att den forindring i brottsbalken som foreslas
i regeringens proposition nr 174 idr vilkommen och férnuftig.

Under utskottsarbetet grubblade en av ledaméterna Gver frigan om
varfor spioncrilagstiftningen skirptes 1948 — skiirptes pé ett orimligt sitt,
skulle jag vilja siiga. Men att det d& drevs fram skiirpningar i just den
hiir lagstiftningen, det dr ju litt att forsta.

Bakgrunden var det kalla kriget, som da seglade upp med full styrka.
I USA sdgs en spion i varje buske. En valdsam hetsjakt drevs fram mot
fredsarbetare, progressiva minniskor, socialister osv. Provokationerna av-
l0ste varandra. )

Samma hixbrygd skéljde dver det kapitalistiska Europa. Det dr bak-



grunden till de lagskirpningar som drevs fram 1948. Propositionens (or-
slag innebir att man rensar bort de virsta orimligheterna. Vi har noterat
detta, och dven om det pd ndgra punkter har funnits anledning till vtter-
ligare justeringar kommer vi att stédja propositionen i allt visentligt.

P4 viktiga punkter tillmotesghr man krav som vi tidigare stdllt. I fjol
motionerade viinsterpartiet kommunisterna om upphiivande av bestim-
melserna om beljugande av myndighet i brottsbalkens 17 kap. 6 §. Nu
sker detta upphivande, om riksdagens majoritet foljer propositionens
forslag. _

Brottet beljugande av myndighet tillkom 1936. en period da det ocksa
fordes en larmande kampanj med udden riktad mot vart parti. Aret fore
lades nimligen fram ectt av hogerkrafterna  begiirt betiinkande,
SOU 1935:8, med forslag om étgiirder mot s. k. statsfientlig verksambhet.

Det var i allt visentligt riktat mot den politiska viinstern, framfor allt’

mot virt parti. Dir framfordes bl. a. forslag om partiférbud, men det
kunde som bekant aldrig genomfGras.

Det resulterade diiremot i en paragraf: 14 a § i strafflagens 10 kap. Den
straffbelade spridande av rykten dgnade att framkalla fara for den all-
miinna ordningen eller viicka férakt for offentlig myndighet eller annat
beslutande organ.

Vid strafflagsrevisionen 1948 kom 10:14 a att ingd i strafflagen 11:6
under beteckningen sambhiillsfarlig ryktesspridning — en paragraf som
skulle skydda sd olika intressen som rikets siikerhet, folkforsérjningen,
den allminna ordningen och siikerheten samt aktningen for det allminnas
organ mot ryktesspridning.

Vid inférandet i brottsbalken delades 11:6 upp pi tre brott: samhiillsfar-
lig ryktesspridning i brottsbalken 16:6, beljugande av myndighet i 17:6
och ryktesspridning till fara tor rikets sikerhet i 19:8.

Brottsbalkens bestimmelse om beljugande av myndighet fick, kan man
vill siga, f6rnyad aktualitet genom beslutet att viicka tryckfrihetsdtal mot
ansvarige utgivaren av Folket i Bild kulturfront for en artikel i tidningen
diir det framftorts kritik mot hogsta domstolens beslut att viigra prov-
ningstillstdnd i det s. k. [B-mdlet.

Vi har ansett att brottsbalkens 17:6 direkt har sin udd riktad mot sam-
hillskritik och fritt meningsutbyie. Hindelserna i samband med den s. k.
IB-affiren visar att det var cn riktig bedémning.

Nu har regeringen dragit de praktiska och logiska konsekvenserna av
den starka kritik som kom till uttryck i samband med [B-affiren. Man
foreslar det vi tidigare har krivt, upphivande av brottsbalkens bestim-
melse om beljugande av myndighet. Vi vill uttala var tilifredsstillelse
diirmed.

Departementschefen konstaterar att behovet av straffbestimmelse mot
falsk ryktesspridning ir {6ga framtridande i dagens lige: sddan kan myn-
digheterna mota pa andra sitt én genom straff, menar han. Vi tror ocksd
att uppenbart osanna uppgifter avsldjas och motverkas biist av sanningens
egen genomslagskraft.

Nr 142

Méndagen den
31 myj 1976

Spioneribrotiet
" om.

(2]
S8}



Nr 142

Méndagen den
31 maj 1976

Spioneribrotret
m. m.

124

Niir det giller spionerilagstifiningen begriinsas den nu till fall diir giir-
ningsmannen haft direkt uppsdt att ga frimmande makt till handa, dvs.
man aterstiiller den ordning som radde fore skirpningen 1948 da det
kalla krigets hysteri hirskade. Vi ir overens ocksd om detta.

Fran moderat héll har man satt sig till starkt motvirn mot vissa av
de justeringar som foreslds i propositionen. Man vill hitla fast vid det
kalla krigets rester i lagstiftningen. Jag tycker att det iir ctt klargérande
och belysande stillningstagande.

Centerpartister och moderater reserverar sig mot utformningen av stad-
gandet om cbehorig befattning med hemlig uppgift. Nir de inte fick
st0d i utskottet pd den och andra punkter, drev de igenom ctt besiut
att lagridet skulle avge yttrande. Och si, dir fick de ocksad hjilp av ¢n
forsamling som i reaktionért nit gick 1dngt utanfor ramen for sin uppgitt.
Lagradets tyckande har moétts av kritik fran flera héll, ocksd fran bor-
gerligt.

Dagens Nyhcter, som ju en glng i viirlden inte var dalig 1 kKonsten
att soka driva fram spionpsykos, iir nu starkt kritisk mot lagrddets age-
rande och de i propositionen foreslagna forindringarna. Jag kan inte neka
mig ndjet att till kammarens protokoll lisa in en bit av tidningens andra-
ledare den 14 maj. Diir heter det bl. a.: "Ty det finns ¢n serie delvis
miirkliga men framfor allt mer “politiska” in “juridiska’ tyckanden i lag-
ridets yttrande om lagforslaget att dndra brottsbalkens paragrafcr om
spioneri (fér att hindra fler faddser som i IB-affiiren) och obehdrig be-
fattning med hemlig uppgift och olovlig underriitielseverksamhet, och
att slopa paragraferna om ryktesspridning till fara for rikets siikerhet (i
fredstid). samhillsfarlig rvktesspridning, beljugande av myndighet och
tagande av utlindskt understod. )

Nagra exempel. Lagradet pipekar allvarligt att det finns sddant som
visserligen icke idr i egentlig mening hemligt men ‘heller icke sadant
att det dr ett myndighetsintresse eller samhiillsintresse’ att materialet
gés vid spridning.

Stadpersonal kan hitta intressanta saker i1 papperskorgar. Tjiinstemiin
kan glomma handlingar i en portfolj i taxi eller pa tdg. Nagon kan upp-
mirksamma att vissa slags forskare gor tita besok hos Forsvarets forsk-
ningsanstalt. [ ett spidnt lige kan ndgon rika kiinna igen politiska cller
militdra ledars frdn en med Sverige sympatiserande stat som #r pa besok
for icke offentliggjorda dverldggningar med svenska myndigheter. Vilka
faror hotar inte!

Liksom JK tycker lagrddet dirfor att det inte ricker med straffregler
mot obehorig befattning med hemlig uppgift - det enda som delvis
kunde och borde ha &beropats mot IB-journalisterna, om inte den for-
argliga tryckfrihetsforordningen véllat besvir sd att man i stiillet driimde
till med spioneriparagraten (den som nu dndras for att torhindra ett upp-
repande av rittsskandalen. Lagradet vill i stiillet {6r det preciserade
*hemlig uppgift’ ha gummiformeln "uppgift av betvdelse {or rikets sii-
kerhet'. Det skulle bli mums det f6r nitiska dklagarc och hixjidgare, sir-



skilt i upprérda tider.”

Lika satirisk #dr skrivaren mot lagradets och de borgerligas motstand
mot att ta bort upphivandet av stadgandet mot tagande av utlindskt
understéd. Dir skriver man sd hir:

“Generost tycker dven lagradet att paragrafen mot tagande av utlandskt
understéd omfattar vissa forfaranden "som icke rimligen bor bestraffas’.

Men det finns annat dylikt som kan vara mycket farligt eller skadligt,
sidger lagradet. och polemiserar friskt mot justitieministerns motiveringar
for paragrafens avskaffande. Efter en sidas tyckande i saken grips lagradet
av viss eftertanke: en avgrinsning av det straffbara omradet “torde’ {or-
utsiitta stillningstagande till vissa vérderingsfragor som far anses falla
utanfor lagrddets granskningsuppgift’. Sublimt.™

Vi delar propositionens virderingar ocksd nir det giller tagande av
utlindskt understod. Den nuvarande bestimmelsen anser vi dr obehdvlig
och kan med fordel moénstras ut.

Nir de antikommunistiska kampanjmakarna har natt lgvattenmarket
har de ibland sokt gora gillande att det kommunistiska partiet i vart
land. liksom i andra linder, skulle vara finansierat eller beroende av
utldndskt stdd.

Den som vet vilken odndlig méda som ligger bakom finansierandet
av ctt litet och fattigt arbetarparti ruskar pd huvudet it sidan enfald.
Inget parti, ingen rorelse kan leva och utvecklas genom stéd utifrin.
Det kan bara ske genom stédet frdn miinniskorna i det land dir man
verkar. Diri ligger niringen och livskraften, och det kan aldrig kom-
penseras genom utlindska subsidicr.

Vi dr emot lagparagrafen inte bara ddrfor att den ir obehdvlig, utan
ocksd dirfor att den kan missbrukas och vindas mot midnniskor som
arbetar for exempelvis en befrielserirelse. ”

Departementschefen fister i propositionen uppmiirksamheten p4 stad-
gandets nuvarande avfattning och siger att den #r s& vidstrickt “att
om exempelvis nigon hiir i Sverige propagerar for att den svenska ut-
rikespolitiken skall dndras till férmén f6r en viss motstdndsrorelse och
propagandan ekonomiskt understds av svensk person som sympatiserar
med motstandsrérelsen, s& kan den som driver propagandan straffas for
tagande av utlindskt understéd™.

Vi delar alltsd departementschefens mening att det som behdvs inte
ar jimkningar och justeringar, utan att lagparagrafen avskaffas som obe-
hovlig.

Vinsterpartiet kommunisterna anser sjilvfallet att vart land skall skyd-
das mot spioner och agenter for frimmande makt. Vianser att det skvddet
finns kvar och att de justeringar som nu gdrs minskar mdjligheterna
till missbruk i reaktionira syften.

Jag vill avsluta med att instimma i yrkandena om bifall till reser-
vationerna 6, 8 och 9 och i 6vrigt till utskottets forslag.
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Froken MATTSON (s):

Herr talman! L&t mig i likhet med herr Lovenborg utirycka forhopp-
ningen att detta riksmdte om ndgon eller ndgra timmar kommer att frin
de straffrittsliga bestimmelserna radera ut en del stadganden som giller.
rikets siikerhet och som icke passar vir moderna tidsalder. Det som gor
detta sd viisentligt dr dessutom att dessa bestimmelser i de flesta fall
har direkt korrelation med tryckf{rihetsférordningen.

Herr Lovenborg har givit en dei av bakgrunden till hur de bestimmelser
vi diskuterar i dag har kommit till och varfér vi nu anser att det ir
dags att ta bort dem.

Jag vill giirna borja med de bestimmelser som har diskuterats bl. a.
av herr Polstam och herr Nyquist. Det giiller ryktesspridning till fara
for rikets sikerhet. samhiillsfartig rvktesspridning och beljugande av myn-
dighet. Dessa bestimmelser kom till pd 1930-talet, d& det var ett helt
annat samhiillsklimat iin i dag. Intc minst vi som var verksamma inom
pressen i slutet pd 1930-talet och igenom hela 1940-talet upptickte att
vi miste ha cn helt annan ordning. Det resulterade sd smaningom i
helt nya bestimmelser, bl. a. for det psykologiska férsvaret och f6r cen-
surprincipernas informationsstyrelse, som tidigare lade sin tunga hand
over hela den samhilisdebatt som dven d& borde ha funnits. Och det
ledde till art vi s& sméningom, efter en intensiv debatt om erfarenheterna
under andra virldskriget, fick en helt ny tryckfrihetsforordning.

Bestimmelserna om ryktesspridning till fara for rikets sikerhet, sam-
hilisfarlig ryktesspridning och beljugande av myndighet &r relikter frin
1930-talet som icke har nigonting i vart moderna samhiille att gora.

D4 herr Nyquist ifrdgasitter om vi reservanter har forviixlat motive-
ringarna vill jag pcka p att varken herr Nyquist eller de borgerliga le-
damdter som ibland svarar for utskottsmajoriteten och ibland for re-
servationen kanske riktigt har frstau virdet av en fri och obunden sam-
hiillsdebatt.

Yitrandefriheten viixlar med olika samhéllssystem och fran en tid till
en annan. | dag dr vart samhiille med dess 6ppenhet och méngfald vad
giller information och debatt betydligt bitire rustat dn 1930-talets sam-
hiille for att mdta och bemdota falska rykten och andra osanna pastienden.

Fér den hiindelse herr Nyquist icke har hunnit fordjupa sig tilirdckligt
i detta iirende vill jag lisa upp vad som star i dircktiven for utrednings-
mannens uppdrag: “Med utgdngspunkt frdn nuvarande {érhallanden och
det vitala intresset av en fri samhillsdebatt kan det vidare vara motiverat
att digna sirskild uppmirksamhet at fragan huruvida de i 8 och 13 §§
angivna brotten, ryktesspridning till fara {or rikets siikerhet och tagande
av utlindskt understdd, dr dndamélsenligt utformade.™

Detta har alltsd direkt relevans till den svenska vttrandefriheten och
vara mojligheter att sprida information men ocksa vera mojligheter att
ingdende i de olika massmedier som star oss till buds diskutera for-
hallanden som ror det svenska sambhiitlet och de svenska myndigheterna.
Nir det giiller huvudfrigan, spioneri, iir forhallandet likadant.



Herr Lovenborg talade om att vi i utskottet hade dgnat oss &t en viss
historiediskussion, och det ir alldeles riktigt. Man kan kanske inte i
dag riktigt forstd anledningen till att det forslag som lades fram, vilket
grundade sig direkt pa straffrittskommitténs betdnkanden, gick igenom
utan kommentarer, utan diskussion praktiskt taget. Departementschefen
hade inga kommentarer, utskottet kommenterade ingenting, riksdagen
sade ingenting. Bland remissinstanserna var det egentligen bara Advo-
katsamfundet som tryckte pd det ytterst vitala och viktiga faktum att
medan man fram till 1948 hade den enda bestimmelsen att det skulle
foreligga ett direkt uppsét att gd frimmande makt till handa, sa inférdes
nu ytterligare tva rekvisit, niimligen indirekt uppsét och eventuellt uppséat.

Sedan har bestimmelserna statt ddr i var lagstiftning. och det var forst
niir den s. k. IB-affiren intriiffade som vi bérjade ifrdgasitta om bestdm-
melscrna i brottsbalken och i tryckfrihetsforordningen verkligen stod i
rimlig relation till det som vi i dag anser vara riktigt.

Fru Kristensson gjorde inledningsvis en nigot forsmiidlig kommentar
om den snabbhet med vilken justitiedepartementet och justitieministern
ibland handlar. Det dr ganska forbluffande att hon inte tycks komma
ihdg den pressdebatt, den debatt som fordes i TV och de interpellations-
debatter som hélls i denna kammare, dir den nuvarande lagstiftningen
verkligen motte ytterligt stark kritik och dir man hivdade att regeringen
omedelbart borde vidta atgirder for att se over lagstiftningen, som man
i IB-affirens belysning icke fann 6verensstimma med vad det allminna
rittsmedvetandet uppfattade som riktigt och rimligt.

Det var av den anledningen som den s. k. Sjébergska utredningen kom
till och massmedieutredningen fick sina tilliggsdirektiv. Nir borgerliga
talarc hir har framfért kritik mot utredningen, pétalat bristen péd par-
lamentariskt underlag for utredningen och det synnerligen tunna material
som ligger bakom stiillningstagandena i propositionen, vill jag bara be
t. ex. herr Polstam att ldsa vidare pd s. 9. dir ett enhilligt utskott dnda
skriver att utredningsmannen hade ndra samrdd med massmedieutred-
ningen och med 1973 ars fri- och rdttighetsutredning. Han har med andra
ord ingalunda varit sd ensam och utan mdjligheter att diskutera med
tryckfrihetssakkunniga och med parlamentariker som det har pdstatts
bide i utskottet och i denna talarstol.

Att diskussionerna hir mahidnda kan ta 6verbalansen en smula beror
just pd att justitieutskottet enbart har haft anledning att diskutera spio-
neribrottet i dess olika aspekter utifrdn brottsbalkssynpunkt. Andra har
haft mgjligheter att behandla de bestimmelser som skall gélla for brotts-
rubricering och annat i tryckfrihetslagstifiningen. och det maste slas fast
att justitieutskottet endast haft befogenhet att diskutera den hiir pro-
positionen utifrAn brottsbalkssynpunkt. Men det som jag finner mest
anmiirkningsviirt, nidr nu majoriteten i utskottet drev igenom en remiss
till lagradet, dr att lagrddet har sett pd det hir lagforslaget med samma
sndva syn som vi av naturliga skiil har fitt goéra i utskottet.

Herr Polstam talade mycket om det berdttigade och det grundlagsenligt
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riktiga i att hiinfora det hidr drendet till lagrddet. Jag ifrigasiitter icke
ett 6gonblick riktigheten i detta. Jag vill bara sld fast att vi frAn so-
cialdemokratiskt och kommunistiskt hdll motsattc oss forfarandet helt
enkelt ddrfor att vi hivdar att lagradet dr en samling hoga jurister som
skall bedéma frdgorna ur juridisk-teknisk konstruktionsmiissig synpunkt
men som icke har nigonting att géra med politiska virderingar. Dem
skall vi gora i utskotten och hir i kammaren, och jag vill nog siga,
eftersom det hédr ror sig om ett prejudikat. att den lagrddsremiss som
ligger ill grund for en hel del stiillningstaganden frin borgerligt hall
i drendet dr nelt annorlunda iin alla andra lagridsremisser man tidigare
har sett. Den dr okoncentrerad. Den idr inte stringent. Den bestar av
en massa viirderingar, till vilka vi icke kan och enligt min &sikt icke
bor ta stillning.

Lagridet har vil innerst inne varit medvetet om detta. Det skriver
nidmligen foljande, niir det forordar att 13 §, om tagande av utlindskt
understdd, inte upphidvs men att lagrummet omarbetas i syfte alt
astadkomma en tillfredsstiillande avgriinsning av det straffbara omradet:
"Hur en sddan avgriinsning skall ske saknar lagridet mojlighet att utiala
sig om | detta sammanhang. Sporsmélets besvarande torde for dvrigt
forutsitta stillningstagande till vissa viirderingsfragor som far anses falla
utanfor lagridets granskningsuppgift.” Det ir en ganska sublim mening,
om man sitter den i relation till de manga viirderingar som annars kom-
mer till uttryck i lagrdets yttrande.

Vi som stiir bakom de reservationer som jag redan nu skall be att
fA yrka bifall till — reservationerna 4, 6, 8 och 9 — anser inte att man
kan ta ledning av lagridets yttrande, detta i all synnerhet som lagridet
inte har lagt ndgra som helst tryckfrihetsriittsliga synpunkter pd érendet.

Herr Nyquist har redan berdrt den promemoria som vi ledamdgter i
massmedieutredningen har fitt och som dr skriven av massmedieutred-
ningens ordférande., en av véra skickligaste tryckfrihetsexperter, mangarig
beundrad ordférande i opinionsndmnden, justitierddet Romanus. Jag vill
girna lisa in i kammarens protokoll — som jag tror med instimmande
inte bara frin utredningsledamoterna i min egen grupp utan ocksé frén
i varje fall en del av de borgerliga ledamoter som ganska nyligen har
varit med om att diskutera detta — vad massmedicutredningens ord-
forande har anfort i frdga om brottsbestimningen niir det géller obehorig
befattning mad hemlig uppgift:

“Nir MMU™ - dvs. massmedieutredningen — utan egen motivering
i MGL” — dct dr forslaget till massmediegrundlag — “inforde SjGbergs
forslag mdste detta betyda att tedamoterna — i stort sett — accepterade
Sjobergs torslag fran trvckfrihetssynpunkt. Givetvis kunde detaljutform-
ningen dndras med hiinsyn till vad som framkom under remissbehand-
lingen och departementsbehandlingen. Lagradcts forslag innebédr emel-
lertid enligt min mening inte ndgon ny sakfraga utan endast en utforligare
argumentering betritffande en punkt som redan maéste ha varit aktuell
vid bedomningen av Sjobergs forslag (liksom MMU:s forslag).



Det méste naturligtvis medges att Sjobergs motivering p4 den ifra-
gavarande punkten var mycket kortfattad, liksom ocksd i viss mén i
prop. Men hade exempelvis det som nu foreslds av lagridet upptagits
redan i Sjobergs forslag, skulle MMU inte utan vidare kunnat acceptera
forslaget utan varit tvungen att ingdende diskutera forslaget fran tryck-
frihetssynpunkt. Nagon sidan anledning fanns inte nir MMU avlimnade
sitt betinkande, eftersom di endast forelig Sjobergs forsiag.”

Jag talar hiir om en experts synpunkter pa frigan om obehérig befattning
med hemlig uppgift, ddr meningarna skir sig visentligt och dir vi har
en av kdrnpunkterna i de stdliningstaganden vi skall gora sd smaningom.
Jag vill vitsorda riktigheten i det som herr Nyquist citerade ur prome-
morian. Justitierddet Romanus menar att det ligger atskilligt i lagridets
forslag, om man betraktar frigan enbart frin brottsbalkssynpunkt, alltsd
med bortseende frdn hithdrande garningar som faller under tryckfrihets-
férordningen. Savitt justitierddet Romanus kan finna har lagridet ocksd
sett saken sd. Man har inte sirskilt beaktat ifrigavarande brott i den
man det avser gidrningar som innefattar tryckfrihetsbrott eller brott av
meddelare. Det framgdr, fortsitter han, mycket klart bAdde av proposition
174 och av utredningsmannens forslag kring en ny utformning av spio-
nerilagstiftningen att nedflyttningen av girningar utan direkt uppsat att
gd frimmande makt till handa frin spioneriparagrafen till bestimmelsen
om obehorig befattning med hemlig uppgift samtidigt innebdr en krymp-
ning av de objektiva rekvisiten for gédrningen, och dirmed ocksa givetvis
av de subjektiva'rekvisiten. Det hidr ssmmanhinger med den nuvarande
konstruktionen av 3 ena sidan spioneribrottet, 4 andra sidan brottet obe-
horig befattning med hemlig uppgift. Grovt uttryckt, fortsitter han lingre
fram, kan sdgas att man skilde mellan “6ppna” och "hemliga™ uppgifter
och begriinsade de straffbara girningarna till den senare kategorin. Det
dr detta lagradet inte vill, nir man tagit bort "hemliga™ och bara talar
om handlingar till fara for rikets sikerhet.

Vad innebir det om man utgdr frin de borgerliga synpunkterna - jag
undantar da folkpartiets stiliningstagande sdsom herr Nyquist framlagt
det — och betraktar de hithdrande gidrningar som faller under tryckfri-
hetsordningen som yttrandefrihetsbrott eller brott av meddelare? Jo, siiger
Romanus - och hir bor kanske fru Kristensson lyssna sdrskilt; det var
hon som citerade en del av den exempelsamling som lagridet har gett
— nidr det dr friga om uppgift som publiceras i tryckt skrift miste det
regelmiissigt antas att det foreligger indirekt eller i vart fall eventuellt
uppsét att gd frimmande makt till handa. Var och en méste rikna med
att en offentligt publicerad uppgift i tryckt skrift kan komma till frim-
mande makis kinnedom; det dr rent av sd att det dr just hithdrande
betydelsefulla uppgifter i offentliga skrifter som begirligt studeras av
frimmande makts representanter hiir i Jandet. Det kan alltsi siigas att
det av lagradet uppstillda uppsatskravet inte innebir ndgon egentlig be-
grinsning av straffbarheten for de gidrningar som objektivt faller under
de allminna farlighetsrekvisiten.
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Romanus drar slutsatsen att detta innebédr att man tappar bort nigot
av de rittsgarantier mot en alitfor vidstrickt tillimpning som varit viig-
ledande. vid den ursprungliga utformningen av brotten spioneri och obe-
horig befattning med hemlig uppgift.

Han fortsditer att kommentera lagridets exempelsamling och siger att
man blir hidnvisad till en bedomning av huruvida den som publicerar
uppgifter som har hittats i papperskorgar eller i portfdljer, kvarglomda
i taxibilar osv., miste av deras karaktir ha forstatt att det rérde sig om
antingen en uppgift sddan som anges i 19 kap. S § eller en sddan uppgift
med tillika det kravet att uppgiften skall réra forhillanden av hemlig
karaktdar. Om man sdsom enligt lagrddcts forslag i brottsbalken 19:7 andra
punkten bestimmer straffbarheten till uppgifter av forstnaimnda karaktir
kommer straffbestimmelsernas rickvidd enligt tryckfrihetsférordningen
att bli betydiigt stérre dn enligt det andra forslaget.

Sammanfattningsvis torde man séledes kunna siga att lagradets forslag
innebir en fran tryckfrihetssynpunkt viisentlig, och enligt Romanus upp-
fattning allvarlig, utvidgning av det straffbara omradet jamfort med Sjo-
bergs och massmedieutredningens forslag och forslaget i proposition 174,

Jag har, herr talman, med anledning av att konstitutionsutskottets
betinkande kommer upp i omedelbar anslutning till justitieutskottets
betdinkande, som 'vi nu diskuterar, velat ldsa in detta till kammarens
protokoll. Jag vill speciellt trycka pé att en av de storsta riskerna med
att gora en mera direkt likstdllning av Oppna och “hemliga™ uppgifter
som vi nu enligt propositionens forslag skall rensa bort dr att liget da
kommer att vara vad det var fore 1948.

Betriffande tagande av utlindskt understdd har det redan fridn denna
talarstol argumenterats mot ctt behédllande av den nuvarande bestim-
melsen. Jag skall néja mig med att pdpeka att dven i det avseendet ett
bibehillande av bestimmelsen kan innebdra en inskrinkning av yttran-
defriheten. Dirfor har vi p& socialdemokratiskt och kommunistiskt hall
ansett, att man helt och fullt kan f6lja propositionen i det avseendet.

Vi anser inte heller att det ér riktigt att man, som herr Nyquist anser,
kan ta bort bestimmelserna nu och i samband ddrmed 4illséitta en ut-
redning. Vi anser inte att det finns ndgon anledning till det.

Vi sdger nir det giller falsk ryktesspridning att sddan kan f4 allvarliga
konsekvenser for rikets sidkerhet, dd landet ir i krig eller da det rader
av krig féranledda utomordentliga férh&llanden. Darf6r har utskottet for-
ordat att ett stadgande till skydd mot detta inf6érs bland krigsartiklarna
i 22 kap. brottsbalken. Dessa stillningstaganden menar vi leder till en
fran skilda synpunkter tillfredsstillande avvigning mellan intresset av
att uppritthélla ett gott skydd mot ryktesspridning till men for rikets
sidkerhet och intresset av att inte ldgga cn obehorig himsko pd vttrande-
och tryckfriheten. Det saknas didrfor skil till nigon ytterligare dversyn.

Med detta, herr talman, har jag forsokt att behandla utskottsbetin-
kandet och de reservationer jag tidigare har yrkat bifall till, ur principiell
och i viss man ocksd ur tryckfrihetsriittslig synpunkt. Jag har gjort det



dirfér att man inte endast kan fora diskussionen lagparagraf efter lag-
paragraf. Man maste ocksd ha klart for sig att vi har ett annat samhiille
i dag dn vad vi hade pd 1930-talet och under krigsiren, och andra be-
stimmelser gillde ocksd fram till dess att vi s smdningom fick den
nya tryckfrihetslagstiftningen. Dc forslag som ligger till grund for pro-
positionen passar vér tid. Inte minst ger den debatt som f6rts efter IB-
affaren verkligen en lang rad exempel pd att dessa forslag i alla hogsta
grad Overensstimmer med den allmédnna rdttsuppfattningen.

Jag ber att f4 yrka bifall till reservationerna 4, 6, 8 och 9 och i Gvrigt
till utskottets hemstéllan.

I detta anférande instimde herr Larfors (s).

Fru KRISTENSSON (m) kort genmile:

Herr talman! Det gr inte att missta sig p4 froken Mattsons engagemang
ndr det giller frigor som beror yttrande- och tryckfrihet. Vi vill alla
sl vakt om yttrande- och tryckfriheten, som vi tycker dr ngot omistligt.
Men vi vill alla — det vill jag pdstd — sdtta en grdns intill vilken en
full yttrande- och tryckfrihet skall kunna accepteras. Frigan dr var grin-
sen skall gd. Nu har vi i de frAgor som behandlats i justitieutskottet
haft att gora en straffrittslig bedomning, och vi frdn centerpartiet och
moderaterna, som svarar for reservationerna i de hir hiinseendena, anser
inte att vi kan acceptera den forsvagning av samhillsskyddet mot falska
uppgifter till men for rikets sikerhet som den foreslagna avkriminali-
seringen innebdr.

Froken Matison séiger att vi i1 dag ér bittre skyddade mot falska rykten
dn tidigare. Ja, det dr mdojligt, men det dr ocksd visentligt littare i dag
att fa genomslag for systematiska och viil organiserade kampanjer i vara
massmedia. Och det ir alltid svart att erhdlla dementier som far or-
dentlig slagkraft ~ de kommer i efterhand, och de har ofta mycket
mindre rubriker dn den forsta nyheten. Vi fir ocksé riikna med att sddana
kampanjer i huvudsak inriktas pd de siirskilt kdnsliga omraden dir det
ridder sekretess, omraden dir myndigheterna alltsd kommer att fi svért
att bemota eventuellt falska och oriktiga pdstdenden.

Froken Mattson kritiserade vad jag sade inledningsvis om att justi-
tiedepartementet i det hir fallet har visat en stor brddska. Ja, jag tycker
faktiskt att i sddana oerhort kdnsliga fragor, av s stor betydelse for vart
lands sikerhet, dr kravet pé eftertinksamhet och noggrannhet och sans
dnnu storre dn de kan vara i manga andra fragor. F. 8. tycker jag faktiskt
att det 4r ganska anmirkningsvirt att justitieministern sjilv, som nir
utredningen tillsattes gav sken av att fdsta stort avseende vid de hiir {ré-
gorna, i dag — antagligen av vildigt vikliga skil - inte har anselt sig
kunna vara nidrvarande i kammaren. Jag hade trott att han skulle fista
sé stort avseende vid dessa frigor att han hade sett till att han fatt tillfélle
att lyssna till debatten och eventuellt deltaga i den.

Till slut, herr talman, skulle jag vilja ta upp det som froken Mattson
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sade om lagridet. Att herr Lovenborg kritiserade lagradet tycker jag inte
ar sd forvdnande, men jag tycker det dr beklagligt att froken Mattson
kom med de virderingar av lagrddets arbete som hon nyss gjorde. Jag
kan inte anse att lagrddets yttrande ir okoncentrerat eller fullt av en
massa virderingar; jag kan mdjligen sdga att yttrandet #r annorlunda
dirfor att lagrddet den hir gingen haft att yttra sig dver bide propositionen
och motionerna, vilket gjort att lagridets yttrande delvis fatt en nigot
annan karaktédr dn tidigare.

Herr POLSTAM (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall fors6ka att inte utslunga ndgra beskyllningar
at ndgot héll; jag skall bara gora ett litet tillrittaliggande, ndrmast till
herr Lovenborg.

Han sade att niir centern inte fick igenom sina férslag om obehdrig
befattning med hemlig uppgift — vi hade dir ett avsiagsyrkande totalt
pa hela propositionen — s& drev vi igenom att lagridet skulle horas. Jag
vill bara erinra kammaren om att det intc férckom nigon som helst
debatt om det fore beslutet om lagradsremissen. Jag tycker att ritt skall
vara réitt.

Vad betriffar lagrddsgranskningen maiste man forst beakta de prin-
cipiella skillnaderna mellan den hir lagrddsgranskningen, som justitie-
utskottet beslutat om, och en lagridsgranskning som sker pa departe-
mentets foranstaltande. Vid en sedvanlig lagrédsgranskning giller det
manga ganger att lagridets synpunkter beaktas under hand. Man skulle
kunna siiga att lagrddsgranskningen ibland har formen av en dialog mellan
departementet och lagrddet. Om lagridets synpunkter da beaktas hinder
det att lagradets yttrande i propositionen dr begrinsat till konstaterandet
att forslaget inte foranleder ndgon erinran. I vart fall har det inte varit
mojligt med en sddan dialog. Regeringen hade ju redan bestiimt sig bide
vad betriffar det sakliga innehdllet och vad betriiffar de olika lagtekniska
lI6sningarna. Somligt av det som lagridet nu tagit upp dr kanske sadant
som i normala fall hade beaktats av departementet och férts in i pro-
positionen.

Vad jag nu har sagt dr en del av forklaringen till att lagridet — som
nigon kanske tycker — uttalat ovanligt ménga synpunkiter.

En annan skillnad mot den sedvanliga lagrddsgranskningen — och den
skillnaden dr mycket visentlig — dr att lagraddet i det hir fallet inte haft
alt yttra sig Over bara ett férslag som utarbetats av departementct. Enligt
utskottets uttryckliga beslut skulle lagradet yttra sig over bdde propo-
sitionen och de motioner som viickts i fdrendet. Mot den bakgrunden
ir det enligt min mening sjdlvklart att lagrddet inte har kunnat med
tystnad helt & forbi de forslag och de motiveringar som f{orts fram i
de hidr motionerna.

Detta giller dven om lagradet dirigenom skulle ha gétt utanfor sddana
frigor som i regel ankommer pa lagridet att behandla. Enligt min mening
kan det emellertid inte alls hivdas att lagradet gitt utanfor de ramar



som giller enligt praxis.

Lat mig ta nigra exempel. Lagridets Overvidganden betriffande stad-
gandena om spioneri och obehdrig befattning med hemlig uppgift giller
den lagtekniska losningen i propositionen. Den politiska viljan i pro-
positionen har varit att ta bort vissa férfaranden frin spioneriparagrafen
och i stillet ligga dem under en paragraf som har den mindre virde-
laddade beteckningen obehoérig befattning med hemlig uppgift.

Herr talman! Jag ber om ursidkt att jag inte kan fullfélja detta re-
sonemang inom den tilldtna tiden, men jag fir kanske &tcrkomma.

Froken MATTSON (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag tror nog att man kan séga att det finns en skillnad
mellan fru Kristenssons och min uppfattning om var grinser skall siittas
och om det ibland dr rimligt att sdtta ndgra griinscer dver huvud taget.
Jag har faktiskt mycket storre tilltro till massmedicrna — till den sjilv-
sanering som dr pa gang inom pressen och den hingivenhet med vilken
den diskuterar dessa fragor, inte minst i fackligt publicistiska samman-
hang.

Om vi har kvar en bestimmelse om falska uppgifter till men for rikets
sikerhet kan vi rdka ut for samma situation som vi rdkade ut for pd
1940-1alet, fru Kristensson, da det var en lang rad viskningskampanjer
som spred sig vida omkring och som miinniskor niistan bérjade att tro
pd och sade: Det dr nog sant detta, men att det inte kommer i pressen
beror pa att vi har en lag som séger atl sddant ine far sigas.

Det kan alltsa bli en helt annan effekt din man tror niir man inte hyser
den tilltro som man bor till massmediernas majligheter att diskutera
och till enskilda organisationers mdjligheter att (ora sina synpunkter till
torgs.

Till herr Polstam vill jag séiga att jag har konstaterat att lagradsgransk-
ningen har varit annorlunda den hiir gingen. Vara beddmningar av re-
sultatet iir kanske olika, men det dr mycket stor skillnad mellan detta
lagrddsytirande och andra yttranden. Lagradet har tagit direkt avstand
frin en framlagd proposition, och utskottsmajoriteten tar i vissa fall for
givet att departementet och ddrmed ocksi utskottet skulle inta en helt
annan stdndpunkt. Sa brukar inte ske i vanliga fall. Man brukar Jimna
kommentarer. bade till lagrddsremisser och till propositioner. och sedan
forsoka gora en sammanviigning. T det hir fallet forutsdtter utskotiet
bara att lagradets granskning och de synpunkter som det kommit med
dr riktiga och att justitieministern utan vidare skulle ha intagit en annan
stindpunkt om han vetat vad lagridet kommit fram till.

Herr POLSTAM (c) Kort genmiile:

Herr talman! Jag skall dterkomma till det resonemang jag paborjade
forut. Jag sade da att den politiska vilja som kommit till uttryck i pro-
positionen har varit att 1a bort vissa forfaranden frin spioneriparagrafen
och i stillet ligga dem under en paragraf som har den mindre viirde-
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laddade beteckningen obehorig befatining med hemlig uppgift. En kon-
sekvens av den lagtekniska 16sningen i propositionen blir att vissa f. n.
strattbelagda handlingar avkriminaliseras. Det far vi sd att siiga pd kipet
enligt propositionen,

Lagradet anvisar hir en teknisk 16sning for det fall att den politiska
viljan inte syfiar till avkriminaliseringseffekt. Efter en viirdering av hur
propositionens forslag skulle komma att verka i praktiken ansluter
sig lagriadet till den fran olika hall uttalade uppfattningen att regeringens
forslag inte iir vilbetinkt, och mot den bakgrund som jag skildrade i
mitt tidigare inligg tycker jag inte att det dr ndgonting anmérkningsvirt.

Till belysning av det jag nu har sagt kan jag peka pd att lagradet i
detta sammanhang dven har uttalat sig cmot ett forslag till lagiindring
som lagts fram i moderatmotionen 2476. P4 samma sitt forhaller det
sig med lagridets pdpekande betriffande oloviig underriittelseverksam-
het. Detta ir cn rent lagteknisk bedémning dar lagradet utglr fran sitt
tidigare stiliningstagande och frin férutsidttningar som ges i propositio-
nen.

Niir det giiller den foreslagna avkriminaliseringen av ryktesspridning
och tagande av utlindskt understod kan jag ha en viss forstielse f6r
dem som siger att lagrddet hir ocksd behandlat virderingsfrigor som
kan anses falla utanfor lagradets granskningsomride. Mot ¢n sddan asikt
maste emellertid frimst invidndas att lagradet, som jag sade f6rut, inte
girna kunde ga forbi motionsyrkandena i dessa delar. Man méste ocksé
ta hinsyn till att frigan om avkriminaliscring har ectt samband med ut-
formningen av regelsystemet i 6vrigt och att ett sddant samband generelit
bor beaktas av lagradet.

Sammanfattningsvis méste jag konstatera att kritiken mot lagridets
horande och mot dess yttrande 4r helt oberittigad. Den framstdr som
desto mer obefogad om man dr ense om att det skall vara ndgon mening
med grundlagens bud om att ett utskott fir hora lagrddet — och om
detta rader det ju enighet hir i riksdagen.

I utskottets betinkande som det nu foreligger — och ocksa i de delar
dir det inte dr enhilligt — har ju nigra av lagridets pdpekanden beaktats.
Det iir viil inte i och for sig nigot bevis for att lagrddets hérande har
varit pdkallat. Men det ir dndi ett tecken pa att det inte heller var obe-
hovligt.

Till froken Mattson méste jag sdga att det var en annorlunda lagréds-
remiss. Jag tvcker inte alls att det dr egendomligt att det ocksd blev
ctt annorlunda svar med tanke pd vad jag tidigare har sagt i den hir
debatten.

Fru KRISTENSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skulle forst vilja beméta vad froken Mattson sade
i ett tidigare inligg. nimligen att det var anmirkningsviirt ait lagradet,
enligt hennes beddmning, inte provat den hir frigan ocksa frin tryck-
frihetsrittsliga utgdngspunkter. Vad ir det som leder froken Mattson



1ill den uppfattningen? Jag har uppfattat lagradet si att det har gjort
en beddmning over hela filtet och att det vid den bedomningen har
kommit till de stdndpunkter som har redovisats.

Sedan skulle jag vilja friga froken Mattson: Menar ni verkligen att
lagradet skulle bedoma en friga olika beroende pd om man har fitt ett
drende remitterat frin regeringen eller frn ett utskott? Jag tycker att
det dr en vildigt viktig fraga. Ar det det som ligger i froken Mattsons
pastdende att lagridet skulle gora en mer politisk bedomning eftersom
drendet har remitterats frin ett riksdagsutskott? Jag hoppas att jag pd
den punkten missforstod froken Mattson, men jag vore mycket glad
for ett tillrittaliggande.

Som jag tidigare forsokt siga — och som herr Polstam tydligare har
sagt — kan man vil konstatera att lagrddet, som nu har fatt yttra sig
bdde Sver propositionen och Gver motionerna, har haft anledning att
yttra sig over alla de propder som kommit och diirfor har anfort synpunkter
pa ett vidare spektrum in som eljest varit vanligt. Men att viirderingarna
skulle bli olika beroende pd om det ir regeringen eller ett utskott som
har dverlimnat remissen, det skulle jag som sagt inte vilja tro att fréken
Mattson verkligen menar. Och ingen kan vil tdnka sig att ett lagrid
enbart skulle gora rent formalistiska bedémningar om olika paragrafers
utseende. Man maéste ju dtminstone fa tilldta sig att komma med nagot
slags motivering till den eller den andra stdndpunkten.

Till slut, herr talman, tycker jag det var ett egendomligt inligg som
froken Mattson hade tidigare om en skrift som f. d. justitierddet Roma-
nus har kommit med. Jag fick skriften i min hand helt nyligen. Men
det dr ju inte en inlaga som vi haft att bedoma i justitieutskottet. Och
var det si att hans uppfattning tillmits s stor betydelse — vilket jag
inte pd nigot sitt vill bestrida — s4 hade det vil varit naturligt att han
hade horts i justitieutskottet sd att vi ddr hade kunnat fi diskutera dessa
synpunkter. Nu dr det en skrift som tydligen tilimits avgorande betydelse
nir det giller att bedéma vilken stindpunkt man skall ta — en skrift
som inte har varit tillgiinglig i utskottet vid dess behandling av drendet.

Froken MATTSON (s) kort genmile:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att ingenting av tryckfrihets-
rattsliga synpunkter forekommer i den lagridstext som aterfinns lingst
bak i utskottets betinkande. Man kanske har haft det med i diskus-
sionerna, men i texten finns det icke.

Jag vill ocksd sl fast att jag har uttalat den alldeles bestimda upp-
fattningen att det ér i utskott och i riksdagens kammare som de politiska
virderingarna fors fram och de politiska besluten fattas. Jag har sagt
att lagradet enligt min uppfattning har gjort en rad virderingar som man
kanske icke hade vintat sig.

Till sist vill jag séga att det dr ganska sjdlvklart att vi som suttit med
i massmedieutredningen och haft manga ingdende resonemang med en-
mansutredaren har kidnt oss litet obehagligt berdrda av den kritik som
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gdtt ut pd att det icke har funnits parlamentariskt inslag. Vi har velat
klargora for oss huruvida vira stidllningstaganden skulle ha blivit an-
norlunda, om andra synpunkter hade kommit till. Det dr icke en skrift
utan en kortfattad promemoria som har legat till grund for en del av
de synpunkter som jag och herr Nyquist fort fram. Det giller sadant
som berdr en hel del av den tryckfrihetsriittsliga sidan av detta idrende
som i varje fall jag inte tyckie att jag ville forbiga.

Herr JONNERGARD (c): .

Herr talman! Propositionen 174 om dndrade bestimmelser i friga om
spioneri och vissa andra brott mot rikets sikerhet har betydelse for tryck-
frihetsforordningen pd grund av sambandet mellan tryckfrihetsforord-
ningens brottskatalog och brottsbalkens motsvarande paragrafer. Detta
samband kommer till uttryck i justiticutskottets betinkande nr 46, som
behandlas nu, och konstitutionsutskottets betinkande nr 54, som &r nista
drende pd fGredragningslistan.

[ propositionen 174, som alltsd behandlats av justitieutskottet, foreslas
att spioneribrottet skall avgrinsas till fall dir girningsmannen haft syfte,
dvs. direkt uppsdt, att gd frimmande makt till handa. Giirningar som
f. n. bedoms som spioneri men som {6rovas med indirekt eller eventuellt
uppsét skall foras till brottsbenimningen obehérig befattning med hemlig
uppgift. Vidare skall enligt propositionen 174 bl. a. bestimmelsen om
ryktesspridning till fara for rikets sikerhet upphiivas i fredstid och be-
stimmelserna om samhiillsfarlig ryktesspridning och beljugande av myn-
dighet utmonstras ur lagstiftningen. Motsvarande dndringar i tryckfri-
hetsférordningens brottskatalog har foreslagits i propositionen 204 om
grundlagsindringar angdende tryckfriheten, behandlad av konstitutions-
utskottet i betiinkandet nr 54.

Dessa forslag om dndringar i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken
dr grundade pd en enmansutredning som hade samarbete med mass-
medieutredningen och fri- och riittighctsutredningen. Massmedieutred-
ningen har enhilligt tagit upp dessa torslag. Konstitutionsutskottet har
vid behandlingen av propositionen 204 varit enigt om dem. Andringen

"av spioneribegreppet motiveras med att biitire 9vercnsstiimmelse skulle

uppnds med allmint rittsmedvetande och vanligt sprikbruk. Med dnd-
ringarna i friga om ryktesspridande m. m. avses att 6ka forutsittningarna
for en fri samhilisdebatt.

Nu har lagridet i sitt yttrande dver propositionen 174 stannat for att
dndring av broltsbendmningarna i stor sett inte bor ske. Det dr naturligtvis
virdefullt att detta yttrande har inhiimtats. Fran brottsbalkssynpunkt kan
det ligga atskilligt i lagradets forslag som kan motivera ytterligare dver-
viganden. Men konsekvenserna av lagridets stdndpunkt fran tryckfri-
hetssynpunkt maste bedomas som negativa. Det har ju framgitt ocksé
av den promemoria som justitierddet Romanus, massmedieutredningens
ordférande, har skrivit och som tidigare har berdrts hir i debatten.

I jaimforelse med vad konstitutionsutskottet foreslar i betinkandet 54



maste man framfor allt befara att informations- och debattmdjligheterna
skulle bli sniivare vid ett beslut i enlighet med vad lagridet har férordat.
P4 grundvalen av massmedieutredningens och konstitutionsutskottets
yttrandefrihetspolitiska behandling av dessa frigor mste slutsatsen bli
att pa de punkter som reservationerna 1, 2 och 7 berdr bor rosten tillfalla
utskottsmajoritetens forslag.’

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman' Jag har tvingats begira ordet i detta drende dirfor att
ett bifall till de av ndrmast foregdende talare behandlade reservationerna
om dndring av spioneribrottets innebord fir tryckfrihetsrittsliga konse-
kvenser och sdlunda berdr vad som diskuteras i konstitutionsutskottets
betinkande nr 54 — alltsd niista drende pd foredragningslistan — om en
partiell reform av tryckfrihetsforordningen. Men efter froken Mattsons
och herr Jonnergéards anféranden - vi har alla tre deltagit i massmedie-
utredningens arbete — kan jag fatta mig mycket kort.

Jag vill da understryka att nir massmedieutredningen utan egen moti-
vering i massmediegrundlagen inférde regeringsridet Sjobergs forslag,
sd innebar det ett accepterande hiirav frin tryckfrihetssynpunkt. Hade
didremot det som nu féreslagits av lagrddet och reservanterna lagts fram
av den ursprungliga utredningen, sa hade massmedicutredningen — som
ar en parlamentarisk utredning - inte kunnat acceptera forslaget utan
blivit tvungen att ingdende diskutera detta frin tryckfrihetssynpunkt.
S& har ocksa ett cnhilligt konstitutionsutskott resonerat. Vi har fattat
saken si att lagridet — som hir tidigare sagts — strikt har betraktat fragan
frdn brottsbalkssynpunkt. Ddremot har lagrddet inte beaktat ifrAigavarande
brott da det rér sig om garningar som innefattar tryckfrihetsbrott eller
brott av meddelare. Detta idr ju en avgérande brist.

Jag vill nu fore voteringen klara ut att jag har kommit fram till samma
slutsats som herr Jonnergard och froken Mattson, nimligen att reser-
vanternas forslag till brottsbalken 19:7 innebir en frin tryckfrihetssyn-
punkt viisentlig och allvarlig utvidgning av det straffbara omradet jimfort
med regeringsrddet Sjobergs utredningsforslag, massmedieutredningens
forslag och forslaget i propositionen 174, som utan reservationer har ac-
cepterats av konstitutionsutskottet i det betdnkande som niirmast star
pd kammarens féredragningslista.

Herr talman’ Jag vill yrka bifall till justitieutskottets hemstiillan i dessa
delar och avslag pd de fridn tryckfrihetssynpunkt betiinkliga reservatio-
nerna av fru Kristensson m. fl. i detta avsnitt.

Overliggningen var hirmed slutad.

Mom. I och 2
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa moment hemstillt.
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Mom. 3 )

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstiillan, dels re-
servationen nr 1 av fru Kristensson m. fl., och forklarades den forra pro-
positionen vara med Overvigande ja besvarad. Sedan fru Kristensson
begirt votering upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskottets hemstidllan i be-
tinkandet nr 46 mom. 3 réstar ja,

den det ej vill rostar nej. -

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av fru Kristensson
m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamd&ter ha rostat for ja-propositionen. DA fru Kristensson begirde rost-
rikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja - 191
Nej - 107
Avstar - 10

Mom. 4 och 5
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa moment hemstillt.

Mom. 6 .

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan med god-
kiinnande av utskottets motivering, dels utskottets hemstillan med god-
kinnande av den i reservationen nr 4 av froken Mattson m. fl. anfoérda
motiveringen, och forklarades den forra propositionen vara med Over-
viigande jag besvarad. Sedan froken Mattson begiirt votering upplistes
och godkiindes féljande voteringsproposition.

Den som vill att kammarcen bifaller justiticutskottets hemstéllan i be-
tinkandet nr 46 mom. 6 med godkinnande av utskottets motivering
rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit utskottets hemstillan med godkiin-
nande av den i reservationen nr 4 av fréken Mattson m. fl. anférda moti-
veringen.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledama&ter ha rostat for ja-propositionen. Da froken Mattson begiirde rost-
rikning verkstiilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja - 151
Nej - 138
Avstar - 20



Mom. 7

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstiillan, dels re-
servationen nr 5 av fru Kristensson m. fl., och forklarades den f6rra pro-
positionen vara med Overvdgande ja besvarad. Sedan fru Kristensson
begiirt votering upplistes och godkiindes féljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justitieutskottets hemstillan i be-
tinkandet nr 46 mom. 7 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 5 av fru Kristensson
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. DA fru Kristensson begirde rost-
rikning verkstilldes votering med omrdstningsapparal. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja - 184
Nej - 120
Avstdr - 4

Mom. &8

Propositioner gavs p& bifall till dels utskottets hemstillan, dels re-
servationen nr 6 av froken Mattson m. fl., och forklarades den forra pro-
positionen vara med Overviigande ja besvarad. Sedan froken Mattson
begiirt votering upplistes och godkiindes f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justitieutskottets hemstillan i be-
tinkandet nr 46 mom. 8 rgstar ja,

den det ¢j vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 6 av froken Mattson
m. fl.

Vid omriostning genom uppresning forklarades tvekan kunna rdda an-
gdende resultatet, varfor votering med omréstningsapparat verkstilldes.
Denna omrdstning gav foljande resultat:

Ja - 153
Nej — 153
Avstdr - 3

D4 sélunda de avgivna rGsterna var lika delade, gavs propositioner
pa att drendet skulle dels aterforvisas till utskottet, dels avgdras ome-
delbart, och torklarades den senare propositionen vara med Gverviigande
ja besvarad.

Herr talmannen nedlade i rosturnan en ja-sedel och en nej-sedel, var-
efter p& herr talmannens anmodan herr Aberg (fp) ur urnan upptog den
ena av dessa bida sedlar, och befanns denna innehalla nej.
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Kammaren hade alltsd i enlighet med nej-propositionens innehdll bi-
fallit reservaiionen nr 6 av froken Mattson m. fl.

Mom. 9

Propositionier gavs pd bifall till dels utskottets hemstillan, dels re-
servationen nir 7 av fru Kristensson m. t1., och forklarades den {6rra pro-
positionen vara med overvigande ja besvarad. Sedan fru Kristensson
begirt votering upplistes och godkindes fdljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskottets hemstdllan i be-
tinkandet nr 46 mom. 9 rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 7 av fru Kristensson
m. fl.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamaoter ha rostat for ja-propositionen. D4 fru Kristensson begirde rost-
rikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljande resultat:

Ja — 195
Nej - 108
Avstdr - 6

Mom. 10

Propositioner gavs pd bifall till deis utskottets hemstiilan, dels re-
servationen nr 8 av froken Mattson m. 1., och forklarades den {6rra pro-
positionen vara med overviigande ja besvarad. Sedan froken Mattson
begirt votering upplistes och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifalier justitieutskottets hemstiillan i be-
tinkandet nr 46 mom. 10 rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 8 av froken Mattson
m. fl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades tvekan kunna rida an-
gdende resultatet, varfor votering med omrdstningsapparat verkstilldes.
Denna omréstning gav toljande resultat:

Ja - 154
Nej — 154
Avstdr - 2

D4 sdlunda de avgivna rosterna var lika delade, gavs propositioner
pa att drendet skulle dels aterforvisas till utskottet, dels avgdras ome-
delbart, och forklarades den scnare propositionen vara med Overvigande
ja besvarad.



Herr talmannen nedlade i résturnan en ja-sedel och en nej-sedel, var-
efter pA herr talmannens anmodan herr af Ugglas (m) ur urnan upptog
den ena av dessa bada sedlar, och befanns denna innehdlla ja.

Kammaren hade alltsd i enlighet med ja-propositionens innehll bi-
fallit utskottets hemstillan.

Mom. 11-14
Kammaren bif6ll vad utskottet i dessa moment hemstiillt.

Mom. 15
Kammaren bif6ll reservationen nr 9 av frogken Mattson m. fl.

§ 4 Andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1975/76:54 med anled-
ning av propositionen 1975/76:204 om dndringar i grundlagsregleringen
av tryckfriheten jimte motioner.

I propositionen 1975/76:204 (justitiedepartementet) hade regeringen
framlagt forslag om dndringar i grundlagsrcgleringen av tryckfriheten.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehll anférdes bl. a. fol-
jande:

"I propositionen foreslds en partiell reform av tryckfrihetsforordningen
(TF). Reformen bygger till storre delen pd forslag som har forts fram
av massmedieutredningen i betinkandet om en ny massmediegrundlag
(SOU 1975:49). Reformen beror tre huvudomraden: TF:s tillimpning pé
olika skrifter, meddelar- och anonymitetsskydd samt tillsyn dver for-
ordningens efterlevnad.

TF giller f. n. endast skrifter som ir framstillda i tryckpress. | pro-
positionen foreslds att den skall tillimpas ocks pd skrifter som har méing-
faldigats genom stencilering. fotokopiering eller liknande férfarande. For
att sddan skrift skall & tryckfrihetsriittsligt skydd krivs dock som hu-
vudrege! att den dr forsedd med uppgifter som i ett ssmmanhang anger
att skriften dr mangfaldigad, vem som har mangfaldigat den och vilket
&r och p& vilken ort det har skett.

Enligt TF ér det i stor utstriickning tilldtet att, oberoende av vad som
annars géller, limna meddelanden till bl.a. tidningsredaktion for of-
fentliggdrande i tryckt skrift. Denna frihet foreslds utvidgad och pre-
ciserad. Skyddet skall i princip gilla ocksd anskaffande av uppgift for
publicering i tryckt skrift. forutsatt att inte sjilva tillvigagingssiittet ir
straffbelagt, sdsom t. ex. vid inbrott. Den linge diskuterade frigan om
forhéllandet mellan meddelarfrihet och tystnadsplikt skall enligt propo-
sitionen 16sas s, att endast de tystnadsplikter som anges i en sirskild
lag har foretride framtér meddelarfriheten. Endast uppsatligt brott mot
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tystnadsplikt kan enligt propositionen leda till straff for en meddelare.
Den f6rordade 16sningen dverensstimmer, férutom med massmedieut-
redningens forslag, ocksd med den stdndpunkt som tystnadsplikiskom-
mittén har intagit i sitt vid arsskiftet offentliggjorda betinkande.

~—~—Bl. a. i syfte att fa till stdnd en enhetlig dklagar- och domstols-
provning foreslds i propositionen att den ordning, som giller for tryck-
frihcisbrott, i allmidnhet skall tillimpas ocksd i de fall di straffansvar
kommer i friga for den som har meddelat uppgifter {or offentliggdrande
i tryckt skrift eller fér den som har anskaffat uppgifter i sddant syfte.
Detta betyder att atal i regel fr vickas bara av justitickanslern och att
atalet skall provas av tryckfrihetsdomstol och alltsd normalt av jury.

Den som limnar meddelande f6ér publicering i tryckt skrift har enligt
TF ridtt att vara anonym. Detsamma giller forfattare till tryckt skrift.
Anonymitetsskyddet foreslds i propositionen bli forstirkt. Salunda skall
den krets som iir skyldig att iaktta tystnad om meddelares och forfattares
identitet utvidgas. Villkoren for att denna tystnadsplikt skall vika vid
vittnesforhor skirps. Dessutom infors i TF ett straffsanktionerat férbud
for myndighet och annat allmént organ att forska efter anonym forfattare
eller meddelare, niir TF inte tilldter ingripande mot denne.

Tillsynen over att tryckfriheten inte missbrukas utdvas i dag av jus-
titieministern, som till sin hjilp har sidrskilda tryckfrihetsombud. Denna
ordning foreslis bli avskaffad. Tillsynen skall i stéllet ankomma pa jus-
titickanslern. Denne dr liksom hittills ensam &klagare i tryckfrihetsmal.
Regeringen har emellertid enligt forslaget visst inflytande i &talsfrégor.
Den kan salunda enligt uttrycklig bestimmelse anmila skrift till atal.
Mojlighet 6ppnas vidare att i lag gdra &tal for vissa tryckfrihetsbrott be-
roende av medgivande frdn regeringen.”

I detta sammanhang hade behandlats de med anledning av propo-
sitionen vickta motionerna

1975/76:2530 av herrar Hernelius (m) och Carlshamre {m), vari hem-
stillts

1. att riksdagen som vilande for grundlagsenlig behandling skulle anta
en sidan lydelse av 3 kap. 3 § punkt 5 TF som i motionen foreslagits,
samt

2. att riksdegen, direst sd icke skedde, hos regeringen skulle anhélla
om [orslag till sidan dndring av rittegingsbalken, att rdttens beslut om
att hora i nyssnimnda grundlagsparagraf angivna personer som vittne
eller under sanningsforsikran kunde overklagas till nirmast hogre dom-
stolsinstans.

1975/76:2533 av herr Pettersson i Lund (s), vari hemstillts att riksdagen
uttalade att den kommande tillimpningslagen till tryckfrihetsforordning-
en 4 kap. 4 §, avseende leveransplikten av tryckt skrift till universitets-
bibliotcken, utformades med beaktande av de kostnads- och effektivi-
tetssynpunkter som anforts i motionen, och



1975/76:2535 av herr Lindahl i Hamburgsund (fp), vari hemstillts att
riksdagen uttalade att ansvarige utgivaren borde ha en ledande stiilllning
inom redaktionen sd att han hade en reell mojlighet att fullgéra sitt
uppdrag.

Utskottet hemstillde

att riksdagen skulle

1. betriffande 3 kap. 3 § 5. TF med avslag p& motionen 1975/76:2530
yrkandet 1 som vilande anta det i propositionen 1975/76:204 framlagda
forslaget i denna del,

2. betriiffande 7 kap. 3§ TF som vilande anta det i propositionen
1975/76:204 framlagda forslaget i denna del med den redaktionella dnd-
ring i forsta stycket som utskottet foreslagit,

3. betriffande 6verprévning av ritiens beslut ang. vittnesforhor m. m.
i tryckfrihetsmdl forklara motionen 1975/76:2530 yrkandet 2 besvarad
med vad utskotiet anfort,

4. betriffande biblioteksexemplar av tryckt skrift forklara motionen
1975/76:2533 besvarad med vad utskottet anfort,

5. betriffande den ansvarige utgivarens stillning forklara motionen
1975/76:2535 besvarad med vad utskottet anfort,

6. som vilande anta det i propositionen 1975/76:204 framlagda for-
slaget till @ndring i TF i vad det inte behandlats i det foregdende.

Till betinkandet hade fogats siirskilda yttranden
1. av herr Berndtson (vpk),
2. av herr Werner i Malmd (m).

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Skulle kammaren i det foregdende drendet ha bifallit
reservationerna 1 och 7, hade det uppstdtt en motsittning mellan be-
stimmelserna i brottsbalken och stadgarna i tryckfrihetsférordningen i
friga om spioneribrott och ryktesspridning till fara for rikets sikerhet.
Under sidana forhéllanden skulle jag ha behovt yrka Aterremiss av
konstitutionsutskottets betinkande. Nu behover jag inte gora detta. Efter
kammarens beslut blir det en dverensstimmelse mellan brottsbalkens be-
stimmelser och forslagen i propositionen. Detta forslag har enhilligt till-
styrkts av konstitutionsutskottet. Mot bakgrund av debatt och beslut
i det foregdende drendet kan jag ndja mig med att yrka bifall till utskottets
. enhilliga forslag.

Herr JONNERGARD (c):

Herr talman! Det har, som utskottets ordférande nyss framholl, varit
stor enighet vid konstitutionsutskottets behandling av propositionen
204 om en partiell reform av tryckfrihetsférordningen. Det finns inga
reservationer fogade till betiinkandet. God var enigheten ocksd i MMU,
dvs. massmedieutredningen, vars forslag i det visentliga ligger till grund
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for propositionen. Det dr vanligt att vi i massmedierna och den politiska
debatten uppmérksammar i stort sett endast frigor dir det finns me-
ningsmotsittningar mellan oss. Det dr naturligt och riktigt att det &r
sé, eftersom parlamentarisk demokrati strangt taget innebir att olika po-
litiska viljor organiserar sig och diskuterar med varandra. Parlamentarisk
demokrati skulle knappast kunna fungera bra, om vi inte markerade véira
meningsskiljaktigheter.

Men det ar lika angeldget att vi dr tillrickligt eniga, dvs. att vi har
en demokratisk virdegemenskap. Denna giiller naturligtvis i forsta hand
demokratin i sig sjalv. Vi betraktar var demokrati som sjilvklar och
som nigot vi inte kan undvara. Men vi méste stindigt skapa garantier
och forutsittningar for en livskraftig demokrati. Medborgarnas egen ak-
tivitet och engagemang &r den nodvédndiga grunden. En f6rutsittning
hirfér dr den fria samhillsdebatten och opinionsbildningen, som i sin
tur forutsitter informationsfrihet och yttrandefrihet. Frin dessa utgings-
punkter dr det angeliget att understryka betydelsen av den demokratiska
virdegemenskap som kommit till uttryck bakom det aktuella grund-
lagforslaget. Det dr ocksd angelidget att framhalla att det hir ir fraga
om en forstarkning av tryckfrihet och informationsfrihet, som bor ge
medborgarakiiviteten 6kade majligheter att bemistra de svérigheter som
moter i t. ex. centralisering och byrikrati.

I enlighet med vad MMU foreslagit skall grundlagsskyddet nu utvidgas
till att omfatta inte endast tryckta skrifter utan ocksé skrifter som mang-
faldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande forfarande. Det-
ta dr en sjdlvklar konsekvens av den tekniska utvecklingen. Avgodrande
for mojligheterna till grundlagsskydd bor ju inte vara det tekniska fram-
stillningssdttet i och tor sig, utan de mgjligheter som det ger till spridning
av skriften.

MMU foreslog att ocksd yttrandefriheten i radio och TV samt i film
skulle tas med i en massmediegrundlag. Denna utékning av det grund-
lagsskyddade omradet har inte nu tagits med i propositionen. Avsikten
ir enligt vad justitieministern framhéller att genom en ny massmedie-
utredning fi fram en grundlag som omfattar flertalet- medier i opinions-
bildningens tjdnst, en yttrandefrihetsgrundlag. Detta dr naturligtvis en
riktig mélsidttning, som MMU ocksd 6vervigde men inte fann mdjlig
att klara i en forsta omgang.

Det ir som understrukits viktigt med en fri debatt i samhillsfrigor.
Detta forutsditer rikliga mojligheter till information om samhitlsforhal-
landen, naturligtvis avvigda mot nodvindigt sekretesskydd. Ritten till
information dr numera inskriven ocksd i den nya regeringsformen bland
de grundliggande rittigheterna. Propositionen nu forstirker informa-
tionsfriheten och meddelarskyddet. Enligt sammanfatiningen i proposi-
tionen kommer, oberoende av annars foreliggande tystnadsplikter, en
vidstrickt frihet att foreligga att limna meddelanden for offentliggdrande
i tryckt skrift. Endast for de fall som anges i en sérskild lag skall tyst-
nadsplikt ha féretride framfér meddelarfriheten. Meddelare skall kunna



straffas endast vid uppsétlig 6vertradelse av tystnadsplikt. Meddelarskyd-
det skall i princip gilla ocksd anskaffande av uppgift fér publicering.
Anonymitetsskyddet forstirks genom direkt forbud for myndighet eller
annat allmiint organ att forska efter anonym forfattare eller meddelare,
nir tryckfrihetsforordningen inte tilldter ingripande.

I propositionen foreslas vidare den visentliga férindringen att tillsynen
Over att tryckfriheten inte missbrukas overflyttas fridn justitieministern
till justitiekanslern. Praktiska skil talar for denna nya ordning som ocksé
ir i gverensstimmelse med vad MMU fGreslagit. Liksom hittills skall
JK vara ensam &klagare i tryckfrihetsmal. S&som MMU uppmiirksam-
made dr det viktigt att den nya ordningen utformas si att det alltjimt
blir mojligheter for en konstitutionell kontroll av tillsynen &ver tryck-
{rihetsférordningens efterlevnad. Detta skall enligt propositionen uppnés
dels genom att regeringen enligt tryckfrihetsforordningen ges mojlighet
att hos JK anmila skrift till tal for tryckfrihetsbrott, dels genom att
det ocksa enligt tryckfrihetsférordningen skall vara majligt att i lag f6-
reskriva att allmiint atal f6r visst tryckfrihetsbrott fir vickas endast efter
regeringens medgivande.

Herr talman! Mitt yrkande dr alltsd bifall till utskottets forslag.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Sjdlvfallet har jag inget att invinda mot de principiella
synpunkter som herr Jonnergird nu framférde. I dem kan jag helhjirtat
instimma.

Foreliggande proposition r till vissa delar en foljd av de utredningar
som igingsattes efter den stora IB-affiren. Den affiren skall jag inte
g4 nirmare in pd, bara Konstatera att en del av bekymren i det sam-
manhanget uppkom genom regeringens valhidnta handlidggning av tryck-
frihetsfragorna. vilket riksdagen ju konstaterade vid behandlingen av de-
chargeidrendena for nigot ar sedan.

Dagens proposition dr emellertid att hilsa med tillfredsstiillelse. Den
utvidgar skyddet for meddelare, den utvidgar omrddena i minga sam-
manhang och den sbker dven ticka den lakun som eljest skulle ha uppstatt
genom att massmedieutredningens forslag i hostas stidlldes p& framtiden
av regeringen. Det #r bra om den luckan blir tickt.

Emellertid forekommer en motion i detta sammanhang som giller
meddelarskyddet. Den motionen tar fasta pi att meddelarskyddet kan
inskrinkas, genom bl. a. vittnesforhor, och motionens syfte dr att skapa
vissa garantier diremot. Motionen hade. ett forstahandsyrkande och ett
andrahandsyrkande.

Forstahandsyrkandet var att vittnesforhor i sddana ssmmanhang endast
skulle ifrigakomma i vissa grovre brottmal, dir straffet kan bli minst
fingelse i tva r. Detta yrkande avstyrker utskottet med den motiveringen
att samma fOrslag eller liknande forslag framfordes av offentlighetsut-
redningen och att remissinstanser di hade vissa erinringar att gora. Jag
kinner mig, herr talman, inte helt 6vertygad om halten i dessa invand-
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ningar, men skall inte stdlla nigot yrkande eller ta upp ndgon debatt
pd den punkien. .

Genom att nigon yttrandefrihetsdomstol nu icke tillkommit blir det
en lucka i frdga om mojligheterna att dverklaga rittens beslut om vitt-
nesforhor i sddana hidr sammanhang. Motionens andrahandsyrkande av-
ser att ticka den fuckan och skapa en dverklaganderiitt. Det har utskottet
accepterat sé till vida att utskottet papekar att departementschefen uttalar
att han avser ztt dterkomma till detta sporsmdl i ett senare sammanhang,
genom #ndring i rittegdngsbalken. Man fir ta fasta pi detta, och jag
vill uttrycka min tillfredsstillelse Over att avsikten saledes &r att ticka
den lucka som eljest skulle ha uppstatt pd denna punkt.

Sedan skall jag tillita mig att gora ytterligare tva reflexioner. Den ena
reflexionen ber6r i ndgon min de frdgor som har diskuterats hir forut,
men eftersom manga talare under den debatten berorde det @mne som
vi nu behandlar, anser jag mig hir kunna siga en sak reciprokt. Nigra
talare forklarade att fri- och rittighetsutredningen hade horts om den
Si0Obergska utredningen och att parlamentarikerna sdlunda p& sidtt och
vis var horda. Jag kan, herr talman, inte erinra mig att fri- och rit-
tighetsutredningen behandlade den Sjobergska utredningen. Parlamen-
tarikerinsatsen i det sammanhanget dr mig s&ledes ganska obekant. Detta
ar, herr talman, en upplysning vid sidan om.

Min andra reflexion, herr talman, giller det forhallandet att konsti-
tutionsutskottets ordforande, som vi nyss hdrde, avsig att stilla yrkande
om Aterremiss till utskottet, om voteringarna hade givit visst resultat
i de foregdende fallen. Det var bra att konstitutionsutskottets ordforande
var beredd pd att en siddan dterremiss kunde bli nodvindig.

Det illustrerar emellertid en annan sak hér: Bristen pa samarbete mellan
utskotten i denna fraga, som jag finner mycket olycklig och obegriplig.
Konstitutionsutskottet behandlade fragan, sévitt jag vet, t. 0. m. innan
lagradets yttrande féreldg. Det var synd. Konstitutionsutskottet kunde
dock ha uppskjutit drendets behandling, eller ocksd kunde man ha sett
till att samarbete kommit till stind i annan form. Det finns méjligheter
till det. I den gamla regeringsformen fanns en bestimmelse som sade,
att myndigheterna skola rdcka varandra handen. Jag tycker nog att ut-
skotten framfor allt bor ricka varandra handen i frigor som kridver sam-
arbete for att slippa onddiga missforstdnd och kontroverser.

Till sist, herr talman, vill jag bara lyckdnska herr justitieministern
till att kunna vara frinvarande dven vid behandlingen av detta idrende.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s) kort genmiile:

Herr talman' Far jag endast limna det meddelandet att konstitutions-
utskottet slutjusterade sitt betinkande forst scdan lagridets vttrande fo-
relig och ledamoterna hade fatt del av detta.

Herr HERNELIUS (m) kort genmile:
Herr talman! Sakbehandlingen var dind4 avslutad. Det var endast jus-
teringen som Arerstod.



Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Herr talman! Det idr, som nimnts, debatten om IB-affiren som har
initierat féreliggande forslag till Andringar i tryckfrihetsforordningen. En
del fordndringar ir kiara och uppenbara forbittringar. Andra tycks mer
diskutabla, ndgot som vpk i ett sirskilt yttrande ocksd har péatalat.

Det handlar om en svirbedémd materia. Vid en férdjupad diskussion
har vi frin vért parti ansett det nodvindigt att hiir framstalla nagra frigor.
Svaren pd dem kommer att avgora eventuellt yrkande hir i kammaren
frin véar sida.

Véra fragor dr tre.

Det forsta problemet iir foljande.

Den nya formuleringen av tryckfrihetsforordningen 1:1 utstricker med-
delarskyddet till en storre grupp dn forr. Detta dr klart positivt. Det be-
tyder att dven uppgiftsmeddelare som limnar uppgift till annan upp-
hovsman till skrift dn forfattare eller redaktionsmedlem blir skyddad.

Tryckfrihetsférordningen 7:3 anger i vilka fall meddelande till tryckt
skrift blir straffbart enligt brottsbalken och vem som i s& fall kan goras
ansvarig vid sidan av tryckfrihetsforordningens processordning.

Gillande ordning dr att enbart meddelare till redaktion, byra eller f6r-
fattare kan bli ansvarig enligt brottsbalken. Medlem av redaktion eller
byré ir sjdlv icke att anse som meddelare. Han dr diirfor icke ansvarig
enligt brottsbalken. Han ir enbart ansvarig enligt tryckfrihetsférordning-
en for det eventuellt otillatliga yttrandet i skrift. Ansvarigheten for honom
utdvas ddr av den ansvarige utgivaren och icke av redaktionsmediemmen
sjdlv.

Nu stdr det i det nya forslaget till 7:3 att férutom meddelare dven
den som medverkar till framstdllning i tryckt skrift kan bli ansvarig enligt
brottsbalken.

Vad hidnder dd om den som medverkar till framstillning i tryckt skrift
tillika dr redaktionsmedlem och alltsd tillhér den krets for vilken an-
svarighet giiller i sirskild ordning enligt tryckfrihetsférordningen och uté-
vas av ansvarige utgivaren? Mister dd denne, som medverkat till fram-
stillningen i tryckt skrift och samtidigt dr redaktionsmedlem. enligt nya
formuleringen av 7:3 det skydd som bestdr i att han som redaktions-
medlem ingick i det kollektiv for vilket ansvarighet utévades endast
enligt tryckfrihetsférordningen och av ansvarige utgivaren? Eller behéller
han detta skydd trots.den nya formuleringen av 7:3? Tar det allminna
skyddet som ligger i tryckfrihetsférordningen 1:1 dver brottsbalksansva-
righeten i 7:3 — d& ir allt gott och vil.

Gor den det inte - ja, dd har man svitt jag kan se l4tit brottsbalken
bryta in i vad som forut var tryckfrihetsférordningens exklusiva ansvars-
system. Varje redaktionsmedlem som inte samtidigt direkt dr tryckfri-
hetsansvarig hamnar dd under brottsbalken. Brottsbalken kan alltsi, som
man kan uttrycka det, rycka in pd redaktionerna. Det ir en ytterst farlig
lucka, som omedelbart méste tippas till eller som man maste skingra
oklarheten omkring.
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Den andra frigan dr foljande.

Enligt nuvarande tryckfrihetsforordning 9 kap. 3 § méste &tal mot icke-
periodisk skrift vickas inom sex méinader. Enligt den nya tryckf{rihets-
forordningen skulle dtal kunna vickas inom ett ar. Var fraga dr: Varfor
miéste man kunna 4tala sd lngt i efterhand? Innebir det inte att man
Okar osidkerhetsmarginalen for dem som utger skrift innehéllande kritiska
vttranden eller uppgifter? Var detta verkligen praktiskt nédvindigt?

Den tredje och sista frigan dr foljande.

Enligt nuvarande tryckfrihetsforordning 10 kap. 2 § ér det justitie-
ministern som innan atal vickts dger forordna om beslag av skrift med
eventuellt brottsligt innehall. Han kan dven uppdra &t tryckfrihetsombud
att gora sA.

Enligt den nya tryckfrihetsférordningen skall justitickanslern kunna
forordna om s&dant beslag. I lag kan féreskrivas att dven lokal &klagare
kan beslagta. Han skall kunna gora s — om jag forstatt saken riitt —
pA eget initiativ, och &tgirden kan provas av JK forst i efterhand.

Herr talman! Beslag ir alltid en kiinnbar Atgidrd. Aven beslag som i
efterhand upphiivs av JK kan ju i sidrskilda fall fa forodande ekonomiska
konsekvenser for utgivaren av skriften, och det dr knappast nigon trost
om de i efterhand framstdr som obefogade.

Var friga giller di: Varfér har man velat ge varenda lokal Aklagare
denna mdjlighet? Hade det inte varit riktigare att Jata dessa &klagare
beslagta endast p& justitiekanslerns uppdrag?

Som synes ror dessa frigor inte nigra obetydligheter. Det r flera grund-
liggande punkter som vi tyckt vara oklara. Beroende pd svaren fran ut-
skottets talesmin vill jag hir forbehdlla mig mojligheten att stilla yrkande
i ett senare anforande.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Vi har under detta riksméte behandlat ett flertal mycket
centrala frigor niir det giller yttrandefrihcten. Jag vill séiga att man nu
borjar fa frarn en svensk modell for massmediepolitiken, som jag tror
kommer att r6na stor internationell uppmirksamhet. Den omfattar tva
grundidéer.

Man vill & ena sidan ge staten en aktiv roll nir det giller att bevara
méngfald i pressen, att verka for en presstruktur som medfor en allsidig
debatt. For detta indaméal har man infort presstddet, dvs. de marknads-
politiska &tgiirder som avser att garantera ett si brett meningsutbyte som
mojligt.

Vad som & andra sidan kvarstdr dr en liberal ansvarsideologi. Med
detta menar jag att Sverige genom tryckfrihetslagstiftningen star fast vid
att skydda den redaktionella friheten mot staten. Det innebir stadganden
om censurforbud, etableringsfrihet, sirskild formell ansvarighet for vad
som publiceras, sirskilt uttommande brotiskatalog, straffrihet for med-
delare som princip, ritt till anonymitet for andra medverkande dn den
formellt ansvarige, och en sirskild rdttegdngsordning.



Propositionen om foriindringar i tryckfrihetsforordningen som nu be-
handlas och som bygger pd massmedieutredningens betiinkande fullfoijer
de tryckfrihetsvinliga traditionerna. Hir vill jag giirna instimma i det
omddéme som kom fran herrar Hernelius och Jonnergard. Anonymitets-
skyddet, dvs. ritten till anonymitet, dr en viisentlig reform. Dirigecnom
har de nskemdl som framfoérts av pressens sumarbetsnimnd tillgodo-
setts. Det dr virdefullt att kunna konstatera att man hir fitt in i tidigare
praxis utbildat forbud, som nu har grundlagsfists, mot att myndigheter
och andra organ efterforskar killan till en anonym uppgift. Det dr i och
for sig ett viktigt beslut att man pd detta sitt har kunnat kodifiera praxis.
Betriiffande meddelarskyddet foreligger ocksé enighet om att det hiir har
skett en utbyggnad.

Jag skall kommentera ndgot av vad herr Svensson i Malmd sade be-
triffande en del inslag i det hir forslaget.

Den forsta friga som han tog upp rorde 7 kap. 3 §, dir han diskuterade
meddelarskyddet. Jag vill siga, herr Svensson i Malmd, att avsikten inte
ir att utvidga straffansvaret for medverkandekretsen pd en redaktion.
For att medverkan — sd har i varje fall jag tolkat lagen — skall avses
méste sddan medverkan foreligga som innefattar limnande av uppgift.
Det dr alltsd mera frdga om ett fortydligande dn om nigon iindring.

Jag vill papeka betriffande nuliget — som hiir skildrades p4 ett bestimt
sdtt av herr Svensson i Malmd - att Svea hovritt i sin dom den 14
mars 1974 kom med uttalanden i de hir frigorna. Diir sades att “be-
triffande de i forevarande mal™” - det gillde mélet mot Guillou - "aktuclla
tidningsartiklarna har nigot tryckfrihetsatal inte kommit till stdind mot
utgivaren. Utevaron av tryckfrihetsital pdverkar emellertid inte det an-
svar som kan falla pd Guillou f6r dennes giirningar. Stadgandet 1 7 kap.
3 § andra stycket i tryckfrihetsforordningen avser olika former av med-
defanden, dven meddelanden i form av till tidning ingivna artiklar till
vilka meddclaren framtriider som forfattare. Négot undantag har inte
gjorts for det fall att meddelaren tillika &dr redaktor pa tidningen.” Vidare
pdpekades: "Hans anskaffande av uppgifter skall provas i samma ord-
ning.”

Jag vill hidr siiga att dven enligt gillande riitt en journalist vid en tidning
kan domas som meddelare, om han verkligen har befattning med upp-
gifter som innebiir att man kan tolka den befattningen som sddan med-
verkan. Det nya enligt de dndringar som nu genomfors iir att meddelaren
i det undantagsfall di han kan straffas inte kan stillas infor en vanlig
domstol, utan att skuldfrigan da skall provas i tryckfrihetsprocess med
jury. Det ir den skillpad som hir intrdder.

Likasd ingdr anskaffande av uppgift i sddan medverkan som cnligt
huvudregeln blir straffri. Ddarmed skall tidningsmiinnens skuldfriga i sa-
dana fall behandlas enligt de principer som har angettsi | kap. 7 § forslaget
till massmediegrundlag. som jag vill citera som uttryck for avsikten hir:

“Var och en som har att doma dver missbruk av yttrandefriheten eller
i dvrigt vakar dver denna grundlags efterlevnad skall dirvid alltid ha
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i minnet att yttrandefriheten utgér grundval for ett fritt samhiillsskick.
alltid fista uppmirksamheten mera pa imnets och tankens idn pd ut-
tryckets lagstridighet, mera pd syftet dn pa framstillningssittet, samt
i tveksamma fall helire fria dn filla.”

Detta giller alltsd vid bedomning av meddclarens straffansvar. i de
— jag vill betona detta — undantagsfall d& nigot ansvar éver huvud taget
intrider.

Hir kommer alltsa forindringar att ske. Dels utvidgas meddelarskyddet
iven till anskaffande av uppgift, dels skall detta prévas i tryckfrihets-
process med dess sarskilda regler och med beaktande av intresset av
samhillskritik i det demokratiska samhallct.

Vidare var herr Svensson i Malmo inne pd omliggningen av reglerna
for tillsyn och atal, och jag kanske skall kommentera dven det avsnittet
ndgot. Grunddragen i det nuvarande tillsynssystemet limnas orubbade.
Andringarna f6ranleds av att gillande ordning till vissa delar iir mindre
limplig ur principiell och praktisk synvinkel. Vad som hiir sker ir att
justiticministern ersdtts som central tillsynsmyndighet av justitickans-
lern, men denne kvarstdr som aklagare i mal vid tryck{rihetsbrott. Det
dr ndmligen limpligt att samma myndighet savil utdvar tillsyn som in-
nchar dklagarbefogenhet. Tryckfrihetsombuden blir inte kvar i det nya
systemet.

Men den diskretionira provningsritten kommer till uttryck diirigenom
att det i tryckfrihetsférordningen féreskrivs att regeringen fAr anmila
skrift till atal. I lagen skall vidare kunna bestimmas att allmiint &tal
for vissa slag av tryckfrihctsbrott fir viickas endast med regeringens till-
stind. Den politiska bedémning som dirvid i viss utstrickning alltjimt
kan ske genom dtal for tryckfrihetsbrott skall i fortsittningen goras av
regeringen i dess helhet och inte som hittills av justiticministern ensam.
Skilet till denna dndring ir att den allmiinna principen att regeringens
ledaméter fattar beslut kollektivt bor giillla ocksd pa detta omrade niir
nu justitieministerns siirskilda stiillning som tillsynsmyndighet upphor.
Regeringens utdvning av den diskretioniira provningsritten star givetvis
under sedvanlig konstitutionell kontroll. I 10 kap. 2 § {Orslaget till tryck-
frihetsférordning, som herr Svensson i Malmé var inne pi, sigs det:

"Innan atal for tryckfrihetsbrott vicks eller ansikan hos ridtten gjorts
om skriftens konfiskering, ma. om brottet hér under allmiint atal, for-
ordnande enligt 1 § om beslag och utgivningsférbud meddelas av jus-
titickanslern. 1 lag ma foreskrivas att dven allmiin dklagare iiger férordna
om beslag irom sitt verksamhetsomrade.™

Jag menar alltsd att man inte kan beddma den hiir frigan forriin man
sett det forslag till lagstifining som skall presenteras av massmedieut-
redningen. Jug forutsitter att delegationen kommer att bli begrinsad.

Vidare bor det pipekas att di allmiin dklagare forordnat om beslag,
skall anmiilan dirom skyndsamt goras hos justitickanslern. Denne har
att genast prova huruvida beslaget skall dga bestind. Det star i 3 §.
D4 justitiekanslern forordat om beslag eller faststillt beslag varom allmiin



dklagare forordnat, skall atal vara vickt eller ansokan om konfiskering
av skriften gjord inom tva veckor, sedan justitiekanslern meddelade be-
slutet. Det ir faktiskt ndgot snabbare dn enligt den ordning som ir f6-
reskriven i nu gillande ridtt — da tryckfrihetsombud férordnat om beslag
och did man skall gd vigen 6ver chefen for justitiedepartementet.

Med detta har jag vil besvarat herr Svenssons i Malmé frigor. Be-
triffande den tid som skall forflyta innan ett atal inte blir mgjligt att
verkstiilla, har den enbart faststiillts frdn praktiska utgéngspunkter. Det
har inte hir férefunnits nigon avsikt att gora en skiirpning. Bestimmelsen
giller icke-periodiska skrifter.

Sammanfattningsvis vill jag pipeka att det hir rér sig om — som ocksd
herr Hernelius framholl - en utdkning av meddelarskyddet. Med den
sammanfattande benimningen meddelarskydd menar jag dd huvudprin-
cipen frihet frin straff for meddelare och ritt till anonymitet for de min-
niskor som kommer i kontakt med massmedierna. Det dr en betydande
reform i informationsfrihetens intresse som hir foresiés.

Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstilian.

Under detta anforande &vertog herr forste vice talmannen ledningen
av kammarens forhandlingar.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Jag dr helt pd det klara med att det hir ror sig om for-
biittringar pd viktiga punkter, och jag forsoker inte tolka in nigra som
helst ondskefulla avsikter i detta. Men samtidigt ma jag vdl med all
respekt sidga att de svar, som herr Svensson i Eskilstuna har gett, inte
g0r vissa saker klarare i detta sammanhang.

Det ir for mig helt klart att en redaktionsmedlem kan démas utanfor
tryvckfrihetsférordningen om han s att siiga vid sidan av sitt redaktionella
arbete sysslar med hemliga uppgifter. Men sdvitt jag har forstitt gillande
ordning kan han bara démas enligt tryckfrihetsférordningen om han syss-
lar med att inom redaktionen vidarebefordra otillatliga uppgifter och vida-
rebefordrandet av dessa otilldtliga uppgifter ir ett led i den tryckta skrif-
tens framstillning. Och det dr hir frigan uppstar: Om det nu bland den
nya grupp som fors in under inskrinkningarna i 7:3 — det giller alltsi
dem som tar annan befattning med tryckt skrift in genom att de ir
forfattare till den eller dr tryckfrihetsansvariga — finns en person som
samtidigt dr redaktionsmedlem, behdller han d& det skydd som ligger
diri att han inom redaktionen i och for publicering i den tryckta skriften
kan vidarebefordra ett i och for sig otillitet yttrande och ind4 vara skyd-
dad dirfor att han tillhor den privilegierade krets, for vilken ansvarighet
utdvas enbart av den tryckfrihetsansvarige vid tidningen? Det ir ju det
allmidnna skydd han far enligt tryckfrihetsforordningen 1:1. Bibehélls
skyddet enligt 1:1 i sddana fall — nir han tillika dr redaktionsmedlem
- eller innebir den nya formuleringen av 7:3 att det kan upphiivas om
han iir redaktionsmedlem? Det ir detta frigan giller, och det tyckte jag
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inte jag fick klart svar pd, méjligen didrfor att herr Svensson i Eskilstuna
missforstod fragan.

Sedan tyckie jag det var ett icke tillfredsstillande svar att hinvisa
till kommande lagstiftning och lata den avgdra huruvida det idr klokt
att en lokal dklagare pa eget initiativ skall fa beslagta en misstinkt skrift.
Det skall vil dndd i tryckfrihetsférordningen, som ju ir grundlag, goras
klart om detta dr limpligt eller ej. DA har jag alltsa stillt frigan: Ar
det verkligen ldmpligt att en lokal &klagare, innan han fatt justitiekans-
lerns uppdrag. pd eget initiativ kan vidta en sd pass ingripande &tgidrd
som ett beslag?

Nir det slutligen giller tiden for &tal mot icke-periodisk skrift siger
herr Svensson i Eskilstuna att det dr uteslutande praktiska skil som
dir varit avgdrande. Ja, jag har inte givit uttryck f6r misstanke om nigot
annat, men jag har frigat om man anser att det ur riittslig synpunkt
dr lampligt att utstriicka osidkerhetsmarginalen sd pass langt.

Jag ber att fd terkomma i debatten med eventueila yrkanden.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Frigan om medverkandekretsen vill jag besvara pd det
sittet att jag inte anser — och dér utgér jag frin vad som sagts av mass-
medieutredningen och vad som iven kan uttolkas ur uttalandena i pro-
positionen — att forslaget inte innebédr ndgon forindring niir det giller
straffansvaret for den krets som arbetar inom en redaktion. Didremot
innebir forstaget ett klart fortydligande nir det giiller vilka som dr med-
delare och pa si sitt undgdr — enligt huvudregeln - straffansvar, nigot
som vil méste betecknas som en tillgdng.

Jag vill alltsd klart understryka att vad det hiir giiller skall vara en
medverkan som innefattar limnande av uppgifter. Niir det didremot giller
Algirder som har sammanhang med publicering faller ansvaret uteslu-
tande p4 den ansvarige utgivaren. S har jag tolkat lagstiftningen. Jag
vill alltsd undzrstryka att det ror sig inte om ett utdkat straffansvar.
Diiremot ror det sig for meddelarkretsen om en garanti {or att frigan
provas i tryckfrihetsprocess och inte i ndgon vanlig domstol. Det innebiir
dven att vad som hinde i IB-affiren betriffande anskaffande av uppgift
inte kan falla under vanligt tal, utan det skall ocksd foras till en tryck-
frihetsprocess. Detta dr den skillnad som nu har intritt.

Betriffande den del som bertr den allminne &klagaren stir det: "I
lag m& foreskrivas att dven allmin &klagare dger forordna om beslag
inom sitt verksamhetsomrade.” Hir ir det frdga om linsdklagare. Det
idr inte meningan att han skall fi annan befogenhet dn vad som kommer
att meddelas i lag. Det skrivs alltsd in en garanti att detta skall ske
via lag, och vi far majlighet att prova saken pd nytt i riksdagen niir
denna lagstiftning foreldggs kammaren.

Herr SVENSSON i Malmo (vpk) kort genmile:

Herr talman' Jag kan inte ens med god vilja siiga att jag dr ndjd med
det svar som jag hir har fatt. Vi kan ju inte hiir hiinga upp en viktig



grundlagsfriga pd om en utskotistalesman siiger sig tolka en friga i cn
bra riktning. Jag ir helt pd det klara med att detta f6rstag har minga
fortjiinster. Det undanrjer manga tidigare oklarheter och omojliggor sa-
dana manipulationer med paragraferna som har forekommit tidigare. Det-

ta tycker vi ir positivt. Men om det forttarande kvarstir oklarhet och -

eventuellt ocksd ooverensstimmelse mellan tryckfrihetsforordningen 1:1
och samma forordnings 7:3, sd tycker jag det ir beklagligt att acceptera
det och behdva hilla linga resonemang for att klara ut vad som egentligen
skall gilla. Detta borde di mera uttryckligt framgd av texten i betin-
kandet. Och nir det giller den lokale klagarens initiativritt till forslag
tycker jag definitivt att inte heller det andra svaret har varit tillfreds-
stillande frin vir synpunkt.

Sedan skall jag inte hdr gora vidare sak av frigan om tiden for atals
viickande mot icke-periodisk tidskrift. Det dr mojligt att befrielsen fran
skyldighet att inldimna granskningsexemplar kan medfora att en utstriick-
ning av talstiden kan te sig praktiskt motiverad. Jag vill inte bestrida
det. Men de tvd andra punkterna ir fortfarande sd pass oklara for oss
—eller innehdller enstaka oklarheter — att vi trots allt anser att ett yrkande
om Aaterremiss med utgdngspunkt fridn dessa anmirkningar dr befogat.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag far dd uttrycka min f6rvaning over att viinsterpartiet
kommunisterna inte begagnade sina mojligheter att i utskottet fa vad
man nu kallar oklara punkter klarlagda. Dir fanns bide reservationsriitt
och mdjligheter att fullfélja diskussionen pd de punkterna.

For min del anser jag att forslaget ger full klarhet, och jag yrkar diirfor
avslag pd hemstiillan om A&terremiss.

Herr forste vice talmannen anmiilde att herr Svensson i Malmd anhallit
att tll protokollet fi antecknat att han inte dgde riitt till vuterligare replik.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Det hade i och for sig varit viirdefullt om vi i dag hade
haft mojligheter att diskutera hela det frigekomplex som massmedie-
utredningen tog upp. Nu har regeringen valt att fora fram endast mindre
delar i proposition till riksdagen. Men samtidigt vill jag sdga att sddant
som liget idr nir det giller det fortsatta utredningsarbetet dr det till-
fredsstiillande att man nu gor vissa utvidgningar av det grundlagsmiissiga
skvddet for tryckfriheten. Det giller hiir utvidgningen av anonymitets-
skyddet till att gilla ocksd uppgiftslimnare till radio och TV. och det
giller att man kodifierar en tidigarc praxis och infor ett klart grund-
lagsforbud mot efterforskning av meddelare. Den sista punkten tycker
jag dr en ritt viktig forstirkning av rittsskyddet i tryckfrihetsforord-
ningen.

Hiir 4r nu ett antal utredningar verksamma, vilkas resultat det linns
anledning att samordna. 1 och f6r sig behdver det inte finnas ndgon
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direkt koppling till massmediekoncentrationsutredningen i den meningen
att yttrandefriheten behdver hiinga samman med de problemstillningar
som har tagits upp i direktiven till massmedickoncentrationsutredningen.
Sambandet med radioutredningen idr klarare. Det dr virdefullt att ra-
dioutredningen far slutfora sitt arbete om lagreglering av etermedia, innan
man slutgiltigt tar stdllning till frigan om ytirandefrihetsgrundlagens in-
nehall och de processuella formerna nir det géller tryckfrihetsbrott. Jag
tror att den totala Gversyn som nu annonseras bor kunna resultera i
en helt ny vttrandefrihetsgrundlag, som riksdagen kan ta stillning till
forsta gingen fore 1979 ars val. Fran folkpartiets sida stéder vi alltsd
de utvidgningar av yttrandefriheten som nu ir foreslagna, men vi kommer
i det fortsatta utredningsarbetet att trycka pd for att fA en ytterligare
utvidgning av yttrandefriheten.

Herr talman! Jag skall bara berdra en sak som varit uppe i debatten,
och det giiller justitiekanslerns stillning. Jag dr mindre oroad av det
herr Svensson i Malmod tog upp, nidmligen att allmidnna aklagare kan
forordna om beslag, eftersom det ségs att justitickanslern omedelbart
skall 6verpriva allmédn &klagares beslut pd den punkten. Vad som ir
betydelsefullare dr att man hir flyttar 6ver ur tryckfrihetssynpunkt ut-
omordentligt viktiga befogenheter frin departementet till justitiekans-
lern. Men vilka mojligheter till dverprovning av justitickanslerns beslut
foreligger egentligen? Det tyvcker jag ur tryckfrihetsriittslig synpunkt dr
mer oroviickande. Vi har i dag — bl. a. vid koqstitutionsutskottets de-
chargebehandling — en mojlighet att prova justitieministerns handliigg-
ning av frigor om atal och beslag. Den mdéjligheten kommer inte att
foreligga i framtiden. Jag anser att detta idr en problemstiillning som
bor beaktas, och jag vill uttrycka forhoppningen att det sker i den ut-
redning om JK:s stillning som pigar.

Jag har inget annat yrkande iin bifall till utskottets enhiilliga forslag.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Herr talman! Bara en kommentar till den fGrebrielse som jag spérade
i herr Svenssons i Eskilstuna resonemang gentemot vpk. Herr Svenssons
i Eskilstuna egna utliggningar i dag vittnar om att det fortfarande finns
oklarheter. Kammardebatten skall ju — i synnerhet om man vid férdjupat
studium av cch férdjupade diskussioner i frigan inom en partigrupp fin-
neratt man inte dr helt tillfredsstilld med vissa punkter — kunna anvindas
for att skapa klarhet.

Den formella ritten och mgjligheten att stilla ett aterremissyrkande
finns just for den cventualiteten. Den ér alltsd forutsedd och i och for
sig ingenting mirkviirdigt. Vi har helt enkelt genom utforliga diskus-
sioner av de hiir tingen kommit verens om att vi maste framstilla vissa
fragor. Vi ir inte ute efter att pressa fram ett dterremissyrkande bara
for dess egen skull, utan vi sade hela tiden att vi gor det beroende av
de svar som ges. Jag kan inte finna annat in de svaren bide nir det
giilller ansvarighet for redaktionsmedlem som tillhér den utvidgade kret-
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bekriftats av herr Molin, som har patalat en annan sak, som jag var

medveten om men inte tog upp i mitt anfSrande, némligen att man ' A)l(l/‘illgari
forsvagar linken mellan justitiekanslern och justitieministern och dirmed  grundlagsregle-

i ndgon man gor vald pa tanken att tryckfriheten och de ritisliga pro-  ringen av tryckfri-
cedurerna kring den skall std i omedelbart och direkt forhdllande till  heten

statsrddens politiska ansvarighet. Detta leder mig som sagt fortfarande

till slutsatsen att det inte var orimligt, med hénsyn till de svar som

limnades, att yrka pd aterremiss.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Jag har bara genom mina anféranden klargjort for viin-
sterpartiet kommunisterna att det fanns mdjligheter att ta upp frigan
genom motion. Eftersom viinsterpartiet kommunisterna ér representcrade
i utskottet kan man sedan dir ta upp vad partiet uppfattar som oklara
punkter i propositionen. Det dr en ndgot egendomlig debattmetod att
forst stilla en rad fragor och sedan, som konklusion niir svar getts, siga
att det inte kan vara tillfredsstillande att dessa svar limnats muntligt
i kammaren. S fattade jag herr Svenssons i Malmo foregdende uttalande.

Om man inom vinsterpartiet kommunisterna ir oroad kanske det ir
av den debatt som har forts utanfor detta parlament. I sd fall borde man
ha uppmarksammat dessa problem motionsviigen. Sjilv iir jag inte oroad.
Jag sdger med understddjande av vad som har sagts i Pressens Tidning,
Tidningsutgivareforeningens organ, att detta dr en positionsframflyttning
fér meddelarskyddet, for att forbiittra informationsfriheten i det svenska
sambhiillet.

I utskottet var alla partier Overens om den saken. Hir finns nu nigot
av eftertankens kranka blekhet hos viinsierparliel kommunisterna, men
det tror jag inte beror pd oklarheter i lagstiftningen utan pd andra om-
stiindighcter.

Herr BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Eftersom jag har deltagit i konstitutionsutskottets arbete
med den hir frigan vill jag gdrna till herr Svensson i Eskilstuna siiga
foljande. Visserligén ir det riktigt att viinsterpartiet kommunisterna inte
hade ndgon motion dir vi tog upp de hiir frigorna och att jag heller
inte har anmilt ndgon reservation, men jag har dock avgivit ett sdrskilt
yttrande vid betiinkandet diir jag bl. a. pdpekar att det finns vissa oklar-
heter som kan limna Oppet for godtyvcklig tolkning och att vissa delar
t.0. m. kan ses som forindringar till det simre.

Jag kan inte finna det sirskilt anmarkningsviirt att en partigrupp i
sitt fortsatta arbete med cn friga kommer till slutsatsen att hir finns
punkter dir ytterligare preciseringar behdver géras. Herr Svensson i Mal-
mo har | dag begiirt att fi sddana preciseringar pd ndgra konkreta punkter. 155
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Kan man inte fa dessa punkter klarlagda bér utskottet pd nytt ta upp
frigan for att ritta till bristerna. Det iir alltsd inte nagot miirkligt att
en partigrupp vid den fortsatta behandlingen vill ha ytierligare klarliig-
ganden innan man gdr till beslut.

Den arbetssituation som vi tidigare har haft anledning patala bade
frdn konstitutionsutskottet och hir i kammaren bor vil ocksd beaktas,
nidr vi har haft att behandla detta svérhanterliga omride.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Herr talman! Jag vill viinda mig mot det obestimda misstéinkliggdrande
som herr Svensson i Eskilstuna ger uttryck for niir han menar att vi
har dolda motiv. Det &r inget fel att vara eftertinksam, och jag kan
forsdkra herr Svensson i Eskilstuna att.vi inte dr ute efter att skilja ut
oss. Vi skulle aldrig i ndgot drende av mindre vikt in detta ha tillgripit
nagot sd drastiskt som ett aterremissyrkande.

Ingen hade varit gladare dn jag om jag hade kunnat siiga att de svar
som har givits dr s entydiga och klara p4 dessa punkter att vi accepterar
formuleringarna och tolkningarna pd det siitt som de fGreligger. Det hade
varit bra om herr Svensson i Eskilstuna hade kunnat siga med stod
av logiska resonemang och eventuellt forarbeten att dessa passusar i
tryckfrihetsforordningen skall tolkas sd och s& och inte bara siga att
“jag tolkar det pa det och det siittet”. Det kan ju hiinda att en dklagare
av monsieur Robérts kaliber i framtiden inte kiinner sig bunden av den
tolkningen.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Nu dgnar sig herr Berndtson &t en omdjlig uppgift. Han
har blivit overkord av sin partivin herr Svensson i Malmé. Vad siigcr'
han i det siirskilda yttrande som han dberopar? Han siger visserligen
att det finns vissa oklarheter i forslaget. men i det sista stvcket séiger
han féljande:

DA regeringen aviscrar en utredning som skall se dver frigan om
vitrandefrihet i grundlag kan propositionen med dess, i och {0r sig all-
varliga. brister godtagas i vintan pd det helhets{orslag som bdr komma
efter pigdende utredningars och den aviserade utredningens arbete.”

Efter detta uttalande fran foretridaren for vinsterpartiet kommunis-
terna i konstitutionsutskottet agerar herr Svensson i Malmo pd detia
siitt och liigger fram, som han sade. detta drastiska dterremissyrkande.

Herr JOHANSSON i Trolthiittan (s):

Herr talman! Lat oss ett Ogonblick fundera dver vad en aterremiss
egentligen innebir. Det sigs att vissa luckor skall tippas till. Menar verk-
ligen foretridarna for vpk att vi nu skall utarbeta en grundlagstext pd
vissa punkter for att sedan foreligga kammaren den utan foregdende
remissbehandling? For min del tvcker jag inte vi skall handskas si vards-



16st med grundlagstext.

Det star ju klart att det blir utredningar pa detta omrade. Herr Svensson
i Eskilstuna har redan erinrat om det. Det var ocksi kdnt under ut-
skottsbehandlingen.

Herr ‘Berndison har tagit upp tanken pi en aterremiss. Menar man
att konstitutionsutskottet pd nigra dagar skall kunna dstadkomma nya
grundlagstexter? Aven om kammaren skulle utnyttja all den tid denna
var som grundlagen medger, s ldr det inte vara genomf6rbart att utarbeta
grundlagstexter, sinda ut dem pd remiss och framligga forslag inf6r kam-
maren.

Jag avstyrker bestimt aterremissyrkandet.

Herr BERNDTSON (vpk):

Herr talman' Herr Svensson i Eskilstuna drar slutsatsen att vpk-le-
damoten i utskottet har blivit dverkdrd av en annan ledamot i vpk-
gruppen.

Vad ir det for tal, herr Svensson i Eskilstuna? Inom vinsterpartiet
kommunisterna arbetar vi kollektivt igenom frdgorna. Just mitt sirskilda
yttrande, i vilket jag siger att det finns vissa oklarheter i forslaget som
kan limna 6ppet for godtycklig tolkning, borde ge min partigrupp sérskild
anledning att studera drendet ytterligare, och si har ocksd skett. Jag
kinner mig inte pid nigot sidtt overkérd, herr Svensson i Eskilstuna.

Herr SVENSSON i Malmo (vpk):

Herr talman! Remissomgéngarna har ju genomforts. Pa ett forslag som
har varit foremal for vederborlig remissbehandling ankommer det sedan
pd riksdagen att bestimma den definitiva utformningen. Den kan i och
for sig pd enstaka punkter mycket vil skilja sig frAn det ursprungliga
forslag som siindes ut pd remiss. Det dr inget mirligt i sig sjiilvt.

Overliiggningen var hirmed slutad.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN: Propositioner stiills forst betriif-
fande det under dverliggningen framstillda yrkandet om aterf6rvisning
av drendet till utskottet for ytterligare beredning. Jag erinrar om att det
i 4 kap. 9 § RO stadgas: ""Arende, i vilket utskott har avgivit betinkande,
skall frin kammaren aterforvisas till utskottet for ytierligare beredning,
om minst en tredjedel av de rostande ansluter sig till yrkande om det.”

Propositioner gavs forst pd bifall till det av herr Svensson i Malmo
under dverlidggningen framstillda yrkandet om &terférvisning av drendet
till utskottet for ytterligare beredning samt vidare pa avslag pd terre-
missyrkandet, och forklarades att mindre {n en tredjedel av de réstande
hade besvarat den forst framstillda propositionen med ja och att kam-
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maren alltsa avslagit terforvisningsyrkandet. Sedan herr Svensson i Mal-
mo begirt volering upplidstes och godkiindes foljande voteringspropo-
sition:

Den som vill att kammaren avslar yrkandet om Aaterférvisning av
konstitutionsutskottets betinkande nr 54 till utskottet for ytterligare be-
redning rostar ja,

den det ej vill rdstar nej.

Erhiller nej minst en tredjedel av de avgivna rosterna har kammaren
bifallit aterférvisningsyrkandet.

Vid omrostning genom uppresning forklarades att mer 4n tvd tred-
jedelar av de rostande hade besvarat den forst framstillda frigan med
ja och att kammaren alltsd avslagit &terforvisningsyrkandet. DA herr
Svensson i Maimo begirde rostrikning verkstilldes votering med omrdst-
ningsapparat. Denna omrostning gav foljande resuliat:

Ja — 287
Nej — 15

Kammaren hade alltsd avslagit yrkandet om Aterférvisning av betin-
kandet till utskottet for ytterligare beredning.

Utskottets hemstillan bif6lls.

§ 5 Avfattande av dom och slutligt beslut i tvistemal enligt for-
mulir

Foredrogs justitieutskottets betinkande 1975/76:47 med anledning av
propositionen 1975/76:191 om avfattande av dom och siutligt beslut i
tvistemél enligt formulidr jimte motion.

Herr ISRAELSSON (vpk):

Herr talman' [ anslutning till propositionen 1975/76:191 har jag vickt
en motion, nr 2422. I motionen hemstills att riksdagen vid behandlingen
av propositionen uttalar att, i det fall part foretrids av ombud, bide
parten och ombudet skriftligen skall underrittas om utgingen i mailet
och att 16senskyldigheten skall avskaffas.

Yrkandet om att parten alltid skall erhdlla cn egen underrittelsc om
utgdngen i mil grundar sig pd intriffad hindelse d4 partens ombud inte
fullfoljt sina dligganden och i féreskriven ordning underriittat parten om
utgdngen i tvistemal. Frigan har av mig tidigare aktualiserats dels i en
enkel fraga till statsrdd, dels i motion till 1973 ars riksdag. Vid bdda
fallen blev svaren forhallandevis positiva. Med den form av delgivning
till parterna som foreslds i propositionen har de yrkanden som stilldes



ar 1973 blivit tillgodosedda i visentlig omfattning.

Vad giiller de sirskilda yrkandena i motionen 2422 si papekar utskottet
i sin skrivning att ombud for part har en allmin skyldighet att meddela
parten som ombudet foretrdder utgdngen i mél. Detta dr naturligtvis rik-
tigt men dndd har det hiint att ombud &sidosatt denna skyldighet. Ut-
skottet finner emellertid att det inte finns anledning att utfiirda féreskrift
om att bide part och dennes ombud skall erhalla del av dom. Vad sedan
giiller yrkandet om avskaffande av |8senskyldighet sd hiinvisar utskottet
till den numera vidgade mojligheten for enskild part att erhalla allmin
rittshjilp.

Min mening &r att det inte skulle ha fororsakat ndgon nimnviird oli-
genhet for det allmdnna om motionen bifallits. D& nu emellertid del-
givningen 1 tvistemal med propositionens forslag i alla fall blir under-
lattad, far jag for dagen 1ata mig ndja med detta och har siledes, herr
talman. inget annat yrkande dn om bifall till utskottets hemstillan.

Overlidggningen var hiirmed slutad.

Utskottets hemstillan bifolls.

§ 6 Nimndemiin i hovriitt och kammarritt

Foredrogs justiticutskottets betiinkande 1975/76:44 med anledning av
propositionen 1975/76:153 med forslag till lag om iindring i riittegdngs-
balken m. m. (ang. nimndemiin i hovritt och kammarritt) jimte mo-
tioner. .

[ propositionen 1975/76:153 hade regeringen (justiticdepartementet) 13-
reslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda forslag till

1. lag om iindring i rittegdngsbalken,

2. lag om indring i giftermdlsbaiken,

3. lag om indring i forildrabalken,

4. lag om indring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdom-
stolar,

5. lag om dndring i utldnningslagen (1954:193),

6. lag om iindring i lagen (1954:579) om nykterhetsvard,

7. lag om indring i barnavardslagen (1960:97).

Det under 3 niimnda forslaget till lag om dndring i forildrabalken hade
av justitieutskottet Overlimnats till lagutskottet, som behandlade for-
slaget i sitt betinkande LU 1975/76:33.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehdll anférdes f6ljande:
"I propositionen foreslds att nimndemiin skall delta vid prévning av
vissa méal i hovridtt och kammarritt.
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I hovritt skall nimndemin ingd i ritten vid huvudforhandling i brott-
madl dir allvarligarc pafoljd dn boter kan komma i friga samt i vissa
familjeriittsmal. 1 kammarriitt skall nimndemin ingd vid provning av-
mél om s. k. administrativa frihetsberdvanden, om utvisning samt verk-
stidllighet av beslut om vardnad av barn m. m.

Niir nimndemiin deltar skall domstolen bestd av tre jurister och tva
nimndemin. Nimndemiin skall viljas linsvis av landstingen.

Forslagen avses trida i kraft den 1 januari 1977."

I detta sammanhang hade behandlats de med anledning av propo-
sitionen viickta motionerna

1975/76:2347 av herr Sjoholm (fp), vari hemstillts att riksdagen skulle
avsld propositionen 1975/76:153,

1975/76:2348 av herr Turesson (m), vari hemstiillts att riksdagen skulle
avsld propositionen 1975/76:153,

1975/76:2366 av fru Jacobsson (m) och

1975/76:2367 av herr Winberg m. fl. (m), vari hemstillts att riksdagen
vid behandlingen av propositionen 1975/76:153 beslutade

1. att den som valts till nimndeman i hovritt eller kammarritt icke
var behorig att under den tid han var nimndeman vid sddan domstol
vara nimndeman vid tingsritt resp. linsritt (linsskatteriitt, fastighets-
taxeringsritt), '

2. att nimndeman vid hovritt icke dgde féra annans talan vid hov-
riitten eller vid domstolar, som horde under hovritten.

Utskottet hemstillde

1. att riksdagen betriiffande inforandet av nimndemin i hovriitt och
kammarriitt skulle avsld motionerna 1975/76:2347 och 1975/76:2348,

2. att riksdagen gav regeringen till kinna vad utskottet anfort betrif-
fande sirskilda dtgiirder m. m. med anledning av ifrdgavarande reform,

3. att riksdagen betriffande reglerna om fullféljd till hogsta domstolen
m. m. skulle avsld motionen 1975/76:2366.

4. att rikedagen skulle anta 2 kap. 4§ i det genom propositionen
1975/76:153 framlagda forslaget till lag om dndring i ridttegdngsbalken
med den dndringen att lagrummet erholl av utskottet foreslagen lydelse,
innebidrande att samma regler skulle gilla for hovriitts sammansiittning
i besviirsmal som for tvistemal,

5. att riksdagen med anledning av motionen 1975/76:2367 i motsva-
rande del (yrkande 1 delvis) skulie anta 4 kap. 6 § i det under 4 angivna
lagforslaget med den dndringen att lagrummet skulle erhalla av utskottet
foreslagen lydelse, innebidrande forbud mot att samtidigt vara nimnde-
man i hovriitt och tingsritt,

6. att riksdagen skulle anta 30 kap. 78§ i det under 4 angivna lag-
forslaget med den dndringen att lagrummet skulle erhélla av utskottet
foreslagen lydelse, innebdrande dndring till foljd av riksdagens beslut
betriffande justitieutskottets betinkande 1975/76:47,



7. att riksdagen skulle anta det under 4 angivna lagforsiaget i den
méan det icke omfattades av utskottets hemstillan ovan,

8. att riksdagen skulle anta det genom propositionen framlagda for-
slaget till lag om #ndring i giftermalsbalken med den dndringen att 15
kap. 30 a § erholl av utskottet foreslagen lydelse, innebiirande att ord-
féranden eller, om madlet beretts av annan lagfaren domare, denne vid
Overlidggningen skulle framstilla saken och vad lag stadgade ddrom,

9. att riksdagen med anledning av motionen 1975/76:2367 i motsva-
rande del (yrkande 1 delvis) skulle anta av utskottet framlagt forslag
till fag om iindring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxeringsritt
och linsriitt, innebdrande forbud for nimndeman i linsskatterdtt, fas-
tighetstaxeringsritt och ldnsritt att samtidigt vara nimndeman i kam-
marritt,

10. att riksdagen skulle anta de i propositionen under nr 4-7 framlagda
lagférslagen,

11. att riksdagen betriffande forbud for nimndeman att fora annans
talan skulle avsld motionen 1975/76:2367 i denna del (yrkande 2).

Reservationer hade avgivits

1. av fru Kristensson (m) och herr Schott (m) som betriffande in-
férandet av nimndemin i hovritt och kammarritt ansett att utskottet
under 1 bort hemstilla

att riksdagen med anledning av motionerna 1975/76:2347 och
1975/76:2348 godkinde vad reservanterna anfort i denna del,

2. av froken Mattson, herrar Larfors och Nilsson i Visby, fru Bergander
och fru Andersson i Kumla samt herr Mathsson i Fagersta (samtliga
s) som betriffande sdrskilda &tgirder m. m. med anledning av ifriga-
varande reform ansett att utskottets yttrande vid mom. 2 i vissa delar
skulle ha av reservanterna angiven lydelse,

3. av fru Kristensson (m) och herr Schétt (m) som, under férutsittning
av bifall till reservationen nr 1, ansett att utskottet under 4 bort hemstilla

att riksdagen skulle anta 2 kap. 4§ RB i det genom propositionen
1975/76:153 framlagda f6rslaget till lag om édndring i rdtiegdngsbalken
med den idndringen att lagrummet erholl av reservanterna foreslagen
lydelse, innebidrande bl. a. att hovritt vid huvudférhandling i brottmél
angdende brott for vilket var stadgat fingelse i mer iin tvd ar var domfor
med tre lagfarna domare och tvd nimndemin.

Fru KRISTENSSON (m):

Herr talman! Det dr endast en frdga i domarutredningens forslag om
domarutbildning och domarkarridr som nu kommer pd riksdagens bord,
namligen forslaget om att nimndemin skall knytas till hovritt och kam-
marrdtt i vissa mél. Det forslaget har vid propositionsbehandlingen ut-
vidgats till att omfatta fler mal 4n vad domarutredningens forslag innebar.

11 Riksdagens protokoll 1975/76:141-142
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Det finns arledning understryka detta eftersom de remissmyndigheter
som har horts i det hdr drendet har haft anledning att yttra sig over
ctt annat och mera begrinsat forslag &n det som propositionen sedan
utmynnade i.

Det har viickts nigra motioner som varit starkt kritiska till forslaget
i propositionzn. Man talar i motionerna om risken for kvalitetssinkning
fran juridisk synpunkt, som ett sidant forslag skulle leda till, och man
talar om de praktiska svdrigheterna, em de forseningar i hovrittsarbetet
och den fordyring av processen som skulle bli féljden. Man talar slutligen
om de menliga foljderna fér domarutbildningen som skulle bli en kon-
sekvens av forslaget.

Vid behandlingen av denna friga i utskottet har vi varit 6verens om
att det dr virdefullt att fi en insyn ocksd i Gverritternas verksamhet
sdvitt nu giller hovritt och kammarritt och att ocksd nimndeménnens
medverkan kan vara av virde, framfér allt vid bedomningen av bevis-
vérderings- och pé&f6ljdssystem.

Men utskottet understryker pa s. 18, och jag vill fista uppmirksam-
heten pa detta, att den hir reformen inte far leda till 6kade mdlbalanser
eller lingre vintetider, och att s inte blir fallet méaste vara ett uttrycklig
forutsittning for reformen. Man maste genom sirskilda atgarder forhindra
att reformen far negativa konsekvenser. Utskottet understryker ocksd
att reformen inte fir leda till nigon forsimring av domarutbildningen
i Overritt.

Det hir later bra, herr talman, men vi som 4r reservanter har frigat
oss hur man realistiskt skall kunna uppnd detta mil med den ganska
omfattande nimndemannamedverkan som propositionens forslag inne-
bir. Vid den hearing som utskottet har haft med representanter for nagra
hovritter, Domarforbundet, Advokatsamfundet och Namndemannafor-
eningen har, tycker jag, den tveksamhet man kinde fore hcaringen fak-
tiskt blivit forstirkt.

Jag tycker ocksi att det finns anledning att uttrycka en viss forvaning
Over att propositionen Over huvud taget inte tar upp den viktiga frigan
hur det skall gd med adjunktionstjinstgdringen. Det var naturligt att
utredningen inte belyste den frigan sdrskilt, eftersom utredningen ju
tinkte sig en helt annan utbildningsging for jurister @n adjunktions-
tjinstgdéring. Men nir propositionen nu dessutom utvidgar nimnde-
mannamedverkan 1angt utéver vad utredningen har foreslagit, framstar
det som desto mer anmirkningsvirt att propositionen inte ger nigon
som helst ledning i den viktiga frigan hur man skall klara adjunktions-
problematiken.

Herr Schott och jag har vid utskottsbetdnkandet fogat en reservation.
Vi dr ense med majoriteten om virdet av insyn i domstolarnas verk-
samhet. Men vi menar att de viktiga méalen {or rdttskipningen, nimligen
att processen skall vara snabb, siiker och billig, kan rubbas med ett sddant
hir forslag. Vi tror att man kommer att f3 en dnnu lAngsammare genom-
stromningstakt dn vi har f. n., och det ir inte acceptabelt. Vi tror att



det blir fdrre tillfillen till adjunktion, och det dr inte heller acceptabelt.
Och vi tror att processen kommer att bli dyrare, och det dr ndgot som
inte heller dr sirskilt bra.

Vi menar att man borde ha héllit sig till utredningens férslag om nimn-
demiins deltagande i mindre utstrickning d4n vad propositionen foreslar
och att nimndemin alltsd bara skulle medverka i mél som giller brott
for vilket ir stadgat fingelsestraff i mer dn tvd Ar.

Utskotismajoriteten anfor som skil for att man anda vill folja forslaget
i propositionen, att det dr av stor vikt att lekmidn far ldgga fram sin
syn i méil nidr valet stir mellan Kkortare frihetsstraff och kriminalvard
i frihet, didr 6ver huvud taget allmidnpreventiva intressen maste vidgas
mot individualpreventiva hidnsyn.

Jag skall uppriktigt siga att jag tycker det skilet d4r utomordentligt
starkt i och f6r sig, men jag tycker inte att det har en siddan styrka
att det uppviger alla de olidgenheter - jag har tidigare redogjort for dem
—som ir férenade med det mera vidstridckta forslaget enligt propositionen.
Dir tycker jag det finns anledning att klargdra att hovriitterna, som i
dag domer utan lekmin, i allminhet har en mildare bedomning av olika
mal. Didr underritterna har domt till fingelse, kanske hovridtten domer
till skyddstillsyn eller nidgot sddant. Det dr inte alls ovanligt. Jag tror
alltsé inte att man skall ha den forestillningen att bara for att man knyter
lekmdn till hovritterna, kommer avgérandet i sista instans att bli mildare.
Jag tror kanske att man kan riskera att det blir tvirtom. Men hur det
an forhdller sig med det menar jag att nackdelarna trots allt dnd4 viiger
over fordelarna. Darfér bér man nidr man genomfor en sddan hir reform
skynda ladngsamt.

Det dr ocksd viktigt att ta upp den problematik som blir féljden om
man, som fGreslds i propositionen, tinker sig en sammansittning med
tre lagfarna domare och tvd nimndemin och ritten inte dr &verens om
ett domslut utan det kanske blir tvd lagfarna domare pa ena sidan och
en lagfaren domare och tvd nimndemidn som fir representera majori-
. tetsstdndpunkten. Om dé den lagfarne domaren skulle vara cn adjungerad
ledamot far man den situationen att slutinstansens avgérande triffas av
en jurist, som alltsd inte dr firdigutbildad domare, och tva lekmin. Det
kan fran rittssikerhetssynpunkt inte anses tillfredsstillande. Jag medger
att s& skulle kunna bli fallet ocksd med mitt forslag nir det giller den
begrinsade grupp mal dir jag menar att nimndemiin skulle kunna vara
med. Men sisom herr Schoétt och jag skriver i reservationen 3 bér man
i hovrittsinstruktionen limna en ovillkorlig foreskrift, att dd hovriitten
domer med tre lagfarna domare och tvd nimndemiin skall de lagfarna
domarna vara eller ha varit innehavare av ordinarie domarimbete.

Det intresse som maste finnas att bereda tilifdlle till adjunktion bor
man kunna tillgodose inom ramen for reglerna om anvindning av den
storre sammansittningen med fyra lagfarna domare och tre nimndeman,
som propositionen ocksé forutsitter skall kunna anvindas i viss utstrick-
ning.
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I det sammanhanget skulle jag vilja fista uppmiirksamheten p vad
utskottsmajoriteten siger nederst pd s. 23, nimligen att intresset att be-
reda Okade adjunktionsmdojligheter ndgon ging méste kunna foranleda
en anvindning av den stdrre sammansittningen dven da det frdn andra
utgdngspunkter inte finns sé starka skil for detta. Bakom det uttalandet
star centerpartister, moderater, folkpartister och vpk-are, men i en re-
servation har socialdemokraterna anfort att de inte tycker att det dr néd-
vindigt att gora ett sddant uttalande.

Jag vill sedan, herr talman, gi Over till ett par saker dar utskottet
ar enigt.

For det forsta menar vi att man i lagtext bor uttala det som alla egent-
ligen ir Overens om, nimligen att nimndemiin under samma period inte
bor fa tjinstgora i bide tingsritt och hovritt resp. linsdomstol och kam-
marritt. Det rdcker inte, tycker vi, att enbart uttala att sd inte bor vara
forhallandet, utan uttryckliga regler bor tas in i lag.

Apropd detta vill jag sdga att det hir drendet kanske borde ha gatt
till lagrddsgranskning — det kan man nu konstatera. Jag hoppas att jag
inte fortornar nigon genom att siiga det, men vi har faktiskt i utskottet
fAtt dgna oss 4t en viss form av lagrddsgranskning, som har lett till dnd-
ringar p4 en hel del punkter — kanske inte av s& vidlyftig karaktir. P
en punkt tycker jag att man har anledning att uppmirksamma en brist,
niamligen att det inte i propositionen har funnits ndgra domforhetsregler
nir det géller besvirsmal. Nu har vi rittat till detta, men jag vill siiga
uppriktigt, herr talman, att jag inte dr siaker pa att vi med den tid som
har statt oss till buds verkligen har kunnat ticka hela omridet. Det kan
vara luckor. Det finns didrfor anledning att ytterligare penetrera det hir
lagstifiningsirendet, si att man s& smaningom far en lagprodukt som
ir helt invindningsfri.

For det andra, herr talman, har vi i en diskussion om nimndeman-
naarvodet menat att det, nir vi nu fir nimndemén ocksd i Overinstan-
serna, finns anledning att regeringen utan nigon sirskild hemstiillan fran
riksdagen tar fasta p det som riksdagen tidigare har uttalat, nimligen
att en oversyn av nimndemannaarvodena méiste goras. Det ir s mycket
mer angeldgel nu, di vi fir en ny kategori nimndemin genom det hir
beslutet.

Jag vill med detta, herr talman, yrka bifall till reservationerna 1 och
3 och i ovrigt till utskottets hemstillan.

Herr LARFORS (s):

Herr talman! Justitieutskottets betinkande nr 44 avser ett regerings-
forslag om medverkan av lekmidn vid avgérande av vissa méal i vara
hovritter och kammarritter.

Lekmannamedverkan i vira domstolar ér inget nytt. Lekmin har del-
tagit i domandet i forsta instans vid de allmdnna domstolarna sedan
— jag vagar sdga det — urminnes tid. P4 forvaliningsdomstolssidan med-
verkar lekmiin i forsta instans vid linsdomstolarna sedan nigra ar tillbaka.



Erfarenheterna av lekmiins medverkan i f6rsta instans d4r mycket goda,
och turen har nu kommit till att domstolarna i andra instans, hovritterna
och kammarritterna, skall f& lekmannamedverkan.

En utveckling mot vidgad lekmannamedverkan gar fram genom hela
virt samhille. En sddan utveckling ir ett led i strivandena mot en {or-
djupning av demokratin pd olika omrdden och olika nivder i samhiillet.

Det dr dirfor med stor forvaning som jag och ndgra kamrater i utskottet
noterat, att man i det borgerliga ligret sett sidana svarigheter att helhjiirtat
stilla sig bakom regeringens forslag. Ett par borgerliga motioner har ocksd
innehéllit yrkanden om helt avslag pad propositionen. Dessa motioner
har emellertid inte vunnit nagot gehor i utskottet. Utskottet har i stéllet
till slut stannat for att enhélligt tillstyrka nimndemiins medverkan i andra
instans.

Nir det giller omfattningen av lekmannamedverkan har diremot full
enighet inom utskottet inte kunnat nis. Enighet foreligger nir det giiller
omfatiningen av lekmannamedverkan i tvistemal i hovritt och niir det
giller lekmannamedverkan i kammarritt. Vad betriffar lekmannadel-
tagande i brottmdl i hovritt foreligger diremot skilda uppfattningar. Ut-
skottsmajoriteten har godtagit propositionsforslaget. I reservationen | av
fru Kristensson och herr Schétt har diremot foreslagits en betydande
begriinsning av lekmannadeltagandet i forhallande till propositionsfor-
slaget.

Utskottsmajoriteten har varit medveten om att lekmannamedverkan
i hovriitt kommer att medféra vissa komplikationer pa det praktisku planet
och att dessa komplikationer blir storre vid en bredare lekmannamed-
verkan. Utskottsmajoriteten har ocksd varit medveten om att lekman-
nadeltagandet kan medfora — observera att jag sidger kan medfora, inte
medfér — vissa andra oligenheter.

Samtidigt har vi emellertid frigat oss i vilka brottmal lekmin i forsta
hand bor ha siite. Vi har di sagt oss att lekmannamedverkan framstar
som sirskilt motiverad i mal, diir pdfoljdsvalet str mellan ett kortare
frihetsstraff och kriminalvard i frihet, och mal dir 6ver huvud taget
allminpreventiva intressen méste vigas mot individualpreventiva hin-
syn.

Vid avviigningen mellan & ena sidan intresset av lekmannamedverkan
och & andra sidan praktiska komplikationer och eventuella andra oli-
genheter har utskottsmajoriteten stannat for att samhiillsintresset av lek-
mannamedverkan bor viiga tyngre.

[ reservationen 1 av fru Kristensson och herr Schétt fors ett resonemang
som logiskt sett borde ha lett till att reservanterna avbgjt lekmanna-
medverkan Gver huvud taget. En reform enligt regeringens forslag leder
enligt reservanterna ofrinkomligt till dkade balanser vid domstolarna
och lingre viintetider for allmédnheten. En sddan reform medf6r vidare
enligt reservanterna si stora svarigheter att de inte kan bemistras utan
resursforstiarkningar, frimst pa personalsidan, vilka i dag kan anses orea-
listiska. Varifrin reservanterna fatt dessa skrickmalningar vet jag inte;
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mojligen kan jag ana mig till det som en f6ljd av de hecarings vi haft
inom utskottet.

Nir sedan reservanterna skall gora en begrinsning av lekmannadel-
tagandet stannar de for att Iita nimndemiin delta i de brottmal dir en
allvarligare pafoljd kan bli aktuell. Vad innebir d& detta i praktiken?

Det innebir savitt jag kan forsta till en bérjan att flertalet mal dir
det ir friga om ett val mellan ett kortare frihetsstraff och kriminalvard
i frihet eller mal dir over huvud taget allminpreventiva intressen maste
viigas mot individualpreventiva hidnsyn faller bort. Vad kommer d3 i
stillet? Jo, i forsta hand mal dir frihetsstraff dr mer eller mindre sjilvklara
och dir pafoljdsfragan giller det ena eller det andra antalet manader.

En annan friga ddr det i utskotlet foreligger olika uppfattningar giller
det pikallade i att ge regeringen till kiinna behov av vissa atgiirder. Dir
har utskottsmajoriteten funnit ett sddant tillkinnagivande pakallat.

Vilka atgiirder har da utskottsmajoriteten ansett sig béra ge rcgeringen
1l kéinna? Ja, till en borjan dr det ett konstaterande av nagot som berorts
redan i propositionen, nimligen att reformen f6r med sig en del praktiska
och organisatoriska problem som bor égnas stor uppmirksamhet fore
rcformens ikrafttridande och i dess inledningsskede.

Vad som vidare enligt utskottsmajoriteten bor ges regeringen till kiinna
dr att ctt eventucllt behov av ledamots{orstirkningar till hovriitterna med
anledning av reformen dgnas sidrskild uppmirksamhet vid budgetarbetet
i departementen.

Nagot som slutligen ocksd behdver ges regeringen till kiinna enligt
utskottsmajoriteten ir att reformens verkningar sdvitt géller adjunktions-
mojligheter och domarutbildning i 6vrigt maste f6ljas med stor uppmiirk-
samhet.

Herr talman'! Vi som star bakom reservationen 2 ir helt dvertygade
om att regeringen utan pApekande frdn riksdagen fullgor sina skyldigheter
att ge erforderliga verkstillighetsforeskrifter i anslutning till bide den
hiir reformen och andra reformer.

Vi dr ocksa helt dvertygade om att regeringen varje ar i samband med
budgetbehandlingen prévar behovet av ledaméter i hovriitterna med cller
utan mellankommande reformer.

Vi ir slutligen ocksa helt dvertygade om att regeringen utan sirskilt
pdpekande frin riksdagen f6ljer upp bdde denna och andra reformer. det
ma sedan giilla adjunktionsmdojligheter och domarutbildning eller vad
det nu kan vara.

Fru Kristensson hyste sirskild oro for adjunktionsmdjligheterna, och
dirfor vill jag sdga foljande.

Enligt de uppgifter jag har fatt kommer det att finnas lika ménga ad-
junktionsrotlar i framtiden som f&re reformen. Adjunkterna kommer att
forbereda och ansvara for precis lika minga mal som férut. Det enda
som kan pdverkas dr deltagandet som fjiirde man i mal som tillhér annan
rotel. En foriindring i denna del kommer i vart fall att bli av mycket
blygsam omfattning.



Niir fru Kristensson eller andra uttalar sig om nimndemannareformen
som om den vore ett vigspel for hela domarutbildningen i vért land
vill jag erinra om att adjunktionstjinstgdringen endast utgdr en de! -
en mycket virdefull del ~ av domarutbildningen.

Innan fiskalerna hunnit sa langt som till adjunktionstjinstgoringen
har de gétt ca fem ar vid universitet och tjiinstgjort ca tvd och ett halvt
ar som notarie, ca ett ar som fiskalsaspirant och fyra till fem ar som
tingsfiskal. Det blir sammanlagt tolv till fjorton ar av utbildning. Om
de nir de kommit sd ldngt deltar i fem till tio mél mer eller mindre
under sin adjunktionstjinstgoring, det tror jag for min del inte spelar
ndgon avgdrande roll i deras utbildning till domare.

I reservationen 2 har jag och mina medreservanter ocksa tagit avstand
fran ett stycke i betinkandet som handlar om adjunktionsproblematiken.
Eftersom det ankommer pi statsmakterna att bestimma riktlinjerna f6r
adjunktionstjinstgdringen, dess innehdll och uppliggning, tycker vi som
star bakom reservationen att detta stycke dr onddigt i utskottsbetin-
kandet.

I anslutning till reservationen 3 av fru Kristensson och herr Schott
vill jag siiga att hela utskottet sikert delar uppfattningen att det ir ett
onskemal att hovriitterna har en si stark sammansiittning som mojligt.

I reservationen mdlar dock reservanterna upp en viss oligenhet som
kan uppstd i en undantagssituation. Den beskrevs f. 6. av fru Kristensson
i hennes inlidgg.

For det {Srsta anser jag inte — tydligen till skillnad mot reservanterna
—att niimndeminnen kommer att utgdra nigon sorts enklare ledamdter,
ndgra andra klassens ledamoter i nimnden. I méanga frigor dir nimn-
deminnen har siirskilda erfarenheter och forutsittningar dr deras roster
vil s mycket viirda som juristiedamdternas.

For det andra menar jag att den nuvarande situationen, dir mélen
kan avgoras med tva roster mot tv4, dr klart simre dn den av reservanterna
uppmalade undantagssituationen.

Med det sagda vill jag, herr talman, yrka bifall till reservationen 2
och i dvrigt till utskottets hemstillan.

Fru KRISTENSSON (m) kort genmiile:

Herr talman! Det dr faktiskt inte bara fridn borgerligt hélil, herr Larfors,
som det har uttalats tveksamhet infor mojligheterna att genomfora re-
formen pd det sitt som propositionen har fGreslagit utan att oliigenheterna
blir alltfor patagliga. Utskottet har i stor enighet understrukit att oli-
genheter kan uppstd. Det har vi gjort sdvidl pd s. 18 och s. 19 som pd
s. 20.

Herr Larfors talade om att jag hade dgnat mig &t skrickmalningar.
Han undrade var jag hade fatt dem ifrdn och trodde att de mojligen
hade samband med den hearing som vi hade i utskottet. Jag forstar
iirligt talat inte hur herr Larfors kunde knyta ihop dessa bida saker.
Vi fick vil alla som satt i utskottet samma information vid denna hearing.
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Vi har kanske tagit olika intryck av den, men att gora gillande att jag
dgnar mig &t négot slags skrickmélning tycker jag faktiskt ir litet egen-
domtligt.

Nir det giller regeringens intresse av att se till att man nu forstirker
hovritterna si-att olidgenheterna inte blir for stora, dr det riktigt att re-
geringen i sitt budgetarbete naturligtvis provar dessa frigor. Men jag
vill papeka for herr Larfors att vi redan i dag verkligen har klart {6r
oss att balanserna vid vara hovritter dr alldeles f6r stora. Regeringen
har alltsd inte tillskjutit de medel som egentligen skulle behdvas for
att halla balanserna p4 en nivd som hovridtterna sjilva menar vore ac-
ceptabel.

I friga om adjunktionsmojligheterna siger herr Larfors — vilket jag
tycker ir litet egendonligt — att forslaget i propositionen inte innebar
nigon forstirkning av de mdojligheterna. Ja, det beror viil pd hur hov-
rittsinstruktionen kommer att formuleras och om man skall ha krav
p& att de jurister som dr ledamdoter i denna domstol har varit — eller
ir — innehavare av ordinarie domarimbete. Det dr kidrnfrigan. Anser
man inte att man bor uppritthélla det kravet for alla tre juristdomarna,
kommer det att leda till en forsvagning av hovriittens stillning. Jag vill
erinra herr Larfors om att nir vi tidigare tog en reform av hogsta dom-
stolen som innebar att hogsta domstolen huvudsakligen skulle bli en pre-
judikatinstans, s& uttalade utskottet i stor enighet att detta maste inncbira
en forstarkning av hovriitiernas stéllning.

Jag skulle vilja fraga herr Larfors: Hur menar ni att hovriittsinstruk-
tionen skall utformas i det hir fallet for att man skall kunna klara bade
kravet pd att hovritterna i varje fall inte skall ha simre stillning dn
f. n. och kravet pd adjunktionsmdjlighet?

Herr LARFORS (s) kort genmile:

Herr talman! Fru Kristensson tar hir upp frigan om balanserna vid
hovritterna och siger att de dr for stora. Ja, det dr vil sd att vi har
stora balanser bdde vid hovritter och vid kammarritter och att vi har
vissa bekymmer pd grund av detta. Enligt de uppgifter vi har fatt av
utskottets foredragande har visserligen antalet balanser totalt 6kat mellan
aren 1973 och 1976. Men om man fordelar antalet balanserade mal per
ledamot i hovritterna si har det stannat vid ungefiir ssmma nivd. Enligt
utskottets foredragande var 1973 medeltalet per ledamot 27.6 mél, 1976
var det 26,2 méil. Detta betyder i varje fall att man har fitt en sddan
forstirkning av hovritterna sd att man kunnat hélla nividn. Det tyder
vil ocksd pa ait man har 6gonen pa dessa fragor frin regeringens sida.

Fru Kristensson sdger att det beror pd vad som kommer att st i hov-
rittsinstruktionen hur man nu skall kunna klara adjunktionsfrigorna vid
hovritterna, och det dr riktigt. Jag sade i mitt anforande att det ankommer
pd statsmakterna att se till att bade antalet domare och méjligheterna
till adjunktion kommer att vara tillfredsstillande. Jag tror inte att jag
pé ndgot sitt har anledning att svara pd fru Kristenssons friga hur det



skall regleras i hovritisinstruktionen, utan jag tror att det dr tillrickligt
att man hir understryker, som vi har; gjort i utskottet i enighet och
som regeringen har gjort i sin propositien, att detta far regeringen hélla
Ogonen pa i fortsitiningen. Som jag sade i mitt anforande tror jag att
regeringen kommer att gora det. Varken regeringen eller vi i riksdagen
vill ha cu ddligt domstolsviisende.

Fru KRISTENSSON (m) kort genmile:

Herr talman! Herr Larfors, sdsom en av ledaméterna i den ena stats-
makten, méste viil iinda sjilv ha en uppfattning om hur den hir frigan
bor 16sas. Och som jag sade i mitt tidigare inlidgg finns det ju bara tva
alternativ. Antingen klarar man adjunktionsmajligheterna pa bekostnad
av att en av ledamdterna inte kan ha en sidan kvalifikation att han
dr ordinarie innehavare av domarimbete, eller ocksd maste man limna
adjunktionsmgjligheterna 4t sidan och di uppstiilla kravet att alla tre
juristledamoterna skall ha varit eller vara innehavare av domarimbete.
P4 s& sdtt kan man omdjligen siiga att man bibehaller en stillning for
hovritterna som #r acceptabel.

Det finns ju bara tvd viigar att gd, och jag skulle Aterigen vilja fraga
herr Larfors: Vilken viig anser ni ir limplig? Om jag far tolka ert tidigarc
inldgg, ddr ni menade att adjungeringsmojligheterna kommer att klaras,
s& anser ni tydligen att man kan tinka sig att en av ledamoterna ir
adjungerad ledamot. DA menar jag att det blir en allvarlig forsvagning
av hovriiticns sammansiittning — en forsvagning som justitieutskotiet
tidigare bestimt har motsatt sig.

F. 6. tycker jag att justitiedepartementets forslag ir litet ologiskt mot
bakgrund av ett betinkande frdn justitiedepartementet om &versyn av
rittegdngsforfarandet, dir hela forslaget gdr ut pd att man skall forsoka
gora processen snabbare och billigare, och man tinker sig att begriinsa
fullfoljden till hovritt exempelvis ndr det giller familjerdtismal. Man
tiinker sig att ha en forenklad handlidggning av vissa brottméil som skall
kunna avgoras utan nimndmedverkan.

Hir forefaller det mig som om departementets ena hand inte visste
vad den andra gjorde. for de hiir bida forslagen ir ju verkligen motstridiga.

Herr LARFORS (s) kort genmiile:

Herr talman! Grunden for fru Kristenssons och mitt olika synsatt i
den hiir tragan édr ju att fru Kristensson befarar ett stort bortfall av adjunge-
ringsmojligheter niir vi infor nimndemiin i hovriitterna. De informa-
tioner jag fatt, inkl. den hearing vi hade i utskottet och som jag ocksé
lyssnade till, har givit mig uppfattningen att det dr ganska osikert i
vilken mén vi kommer att férlora adjungeringsmajligheter. Jag vill erinra
om att det vi nu diskuterar oss emellan dr endast hovriitts samman-
sittning i brottmal. Vi diskuterar inte sammansiittningen vid prévning
i kammarritt och inte sammansidttningen vid andra mal i hovriitt, dir
nimndemin deltager.
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Som jag sade i mitt inledningsanférande kan det kanske — jag siiger
kanske — bli friga om en begrinsning av adjunktionstillfillen. Jag tror
inte att det ir avgdrande. Om vi jimfor med forhallandena for tio ar
sedan eller si, finner vi att adjungeringstilifilllena for de fiskaler som
da tjiinstgjorde i hovriitt var ndgot firre dn nu, och jag tror inte man
kan siiga att dessa fiskaler blev simre domare.

Jag hyser alltsd inte samma oro for de hir sakerna som fru Kristensson.
Jag torlitar mig pd - som jag sade forut - att forhdllandena kommer
att beaktas frin regeringens sida och foljas upp. Och om det behdvs
atgiirder, s& iir jag Overtygad om att vi kommer att fi forslag dirom
till riksdagen.

Herr forste vice talmannen anmilde att fru Kristensson anhallit att
till protokollet t& antecknat att hon intc iigde ridt till vtterligare replik.

Herr JOHANSSON i Vixjo (c):

Herr taiman! Nir vi i dag gr att besluta om nimndemiin i hovritt
och kammarriitt, si dr det ett led i den trend som linge pagdtt inom
olika scktorer av vart samhille, niimligen ett 6kat lekmannainflytande.
Lekmiin har sedan gammalt deltagit i rdttskipningen i vart land. Sin
frimsta betydelse har de haft vid domandet i forsta instans. Nimnden
vid de allmiinna underritterna fyller en viktig uppgift och kan sigas
ha bidragit till att bevara och fordjupa allminhetens fortroende for véra
domstolar.

Lekmin har av &lder dven deltagit i avgdranden pa beskattningsrittens
omride, t. ex. i taxeringsnimnd, i provningsnimnd och numera i skat-
teriitt. En form av medverkan av icke-jurister férekommer vidare i ar-
betsdomstolen och vissa Overritter, t.ex. i forsikringsdomstolen.

Ar det nu ur rittssiikerhetssynpunkt tvunget att vi gar in for nimn-
demiin i hovriitt och kammarrdtt? Nej, jag vill knappast pdstd det. Niir
det giller utévandet av den démande verksamheten finns i vart land
en rad garantier till skydd fér den enskilde mot olika former av ritts-
Overgrepp. Vi vel att i forhdllande till regering och riksdag intar domarna
en oberoende stillining. De skall i sin yrkesutdévning déma efter lag eller
annan forfattning. Tillsynen over att detta sker utévas av justitiekanslern
och av riksdagen genom dess ombudsmiin. En verksam kontroll av do-
marmaktens utévning ligger ocksd i domstolsforhandlingarnas offent-
lighet och medborgarnas tillgdng till domstolarnas domar, protokoll och
ovriga handlingar.

Jag tror inte att jag skjuter over malet om jag sdger att domstolarna
atnjuter allmiinhetens fortroende, oberoende av om Ickmiin deltar i do-
mandet ecller inte. Men det hindrar inte att digirder kan vidtas f6r att
vtterligare stirka domstolarnas objektivitet och allmiinhetens tilitro till
desamma. Andamalet med lekmannamedverkan iir kanske inte att till{6ra
domstolen sakkunskap av specialistkaraktidr utan fastmer erfarenheter
och kinnedom fran det praktiska livet och att se till att allmiint rAidande



virderingar bland medborgarna keommer till uttryck. Med samma be-
stimdhet som jag sade att véra domstolar har allminhetens fortroende
vill jag pastd att denna praktiska erfarenhet dr nigot som domstolarna
inte kan vara utan, S

Vi skall ocksd ha klart for oss, att ndr vi hir i Sverige nu gér in for
nimndemiin i hovritt och kammarritt, sd blir vi inte ensamma om detta.
Det systemet har redan tillimpats t. ex. i Danmark och Norge under
lingre tid. Tilliggas bor dock att lekmannainflytandet i vdra grannlinder
ligger pd en annan basis dn vad som kommer att ske hir.

I Sverige har man linge haft uppe tili debatt hur ett lekmannainflytande
skulle ske i 6verritterna. Som en kuriositet kan nimnas att proposition
i drendet lades fram vid 1931 ars riksdag, men sedan kamrarna hade
stannat vid olika beslut och jimkning visat sig omgjlig blev det ingenting
den gngen.

Det forslag vi har att ta stillning till i dag bygger pad 1972 ars do-
marutredning, vilken utredning f. 6. innehol! forstag till en genomgri-
pande omdaning av domarkarridren. Ndgot av detta ovriga har riksdagen
inte att ta stidllning till.

Domarutredningens forslag vad géller lekmannainflytande i dverriitten
fick ett i stort positivt stod frin remissorganen. Man anférde fran flera
hall betydelsen av att allmiinhetens fortroende for rittskipningen befists
och att erfarenheter frdn det praktiska livet och allmint ridande vir-
deringar bor vara en tiligdng vid domandet.

Men det fanns ocksd kritiska roster i remissorganen. Det har iiven
framkommit sddana i motioner som viickts i anslutning till den pro-
position vi nu behandlar. Man har ddr framfort synpunkten att det blir
en kvalitetsforsvagning fran renodlat juridisk synpunkt, om en jurist er-
siitts av tvd lekmidn. Men framfor allt har man bedomt forslaget medfora
komplikationer nédr det giller att rent praktiskt arrangera nimndeménnens
deltagande i arbetet. Betydande risker foreligger niimligen da for en for-
lingning av de redan nu alltfér 1dnga handldggningstiderna. Det har varit
motionirernas synpunkter. Den argumenteringen fotar man pd uppfatt-
ningen att det kommer att bli erforderligt att kalla in nimndeménnen
upprepade ginger i samma mal, och sddant tar tid. Som det nu ir finns
de démande juristerna alltid pa plats och kan sammantrida utan storre
dréjsmal. Man har ocksd pekat pd svarigheterna att i framtiden f& en
tillfredsstiillande adjungering, dvs. att hovrittsfiskalerna sitter med vid
forhandlingarna och dr domare. Denna adjungering dr ett viktigt led i
den nuvarande juristutbildningen.

Vi f&r naturligtvis inte nonchalera nigra av dessa kritiska synpunkter.
En sddan hir reform maste innebira vissa fodslovindor, det gir inte
att undgd. De synpunkterna har ocksd anforts tidigare i debatten. Ut-
skottet har inte heller blundat for de svédrigheter som kan uppstd vid
reformens genomfdrande. Men vi tror att de dr nigot Overdrivna.

Vad giller lekmiin i kammarritt rader det knappast nigra delade me-
ningar om att den kategori av mél som foreslds i propositionen dr vil
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avvigd. Hir gdr man inte lingre in domarutredningen och knappt det.
I frdga om kammarriitt har utredningen funnit lekmannamedverkan
limplig endast i timligen begrinsad omfattning. Hir skall nimndemiin
ingd vid prévning av mal om s. k. administrativa frihetsberévanden, om
utvisning samt verkstiillighet av beslut om vardnad av barn m. m.

Savitt giller hovriitterna blir lekmannainflytandet betydligt mer om-
fangsrikt. Hir skall nimndemién ingd i riitten vid huvudférhandling i
brottmal dir allvarligare pafoljd dn boter kan komma i friga. Propo-
sitionen gar hir lingre dn vad som f{oreslogs i domarutredningen, dir
man menade att lekmannamedverkan i brottmal i hovriitt bor inskriinkas
till mal for vilket dr stadgat fingelse i mer dn tvd ar.

Moderaterna har reserverat sig till forman for denna stindpunkt, och
jag kan ha viss forstdelse for det. D3 gir man precis efter vad domar-
utredningen kommit fram till. Aven domarutredningen fick som sagt
viss kritik for att man gick for 1ingt och att det skulle bli f6r tungarbetat.

Vi har i uiskottet ocksd Overviigt att genomfora reformen ctappvis
och borja med vad utredningen kom fram till. Men majoriteten i jus-
titieutskottet har velat vidga lekmannainflytandet i férhéilande till ut-
redningen och anslutit sig till propositionens forslag. Vi menar, som herr
Larfors anforde, att det inte kan vara helt ritt att lekmannasynpunkter
kan vara av betydelse for bedomningen enbart i mél dir de striingare
straffen utdéms. Vi instimmer hér i vad statsrddet siiger i propositionen,
att det maste vara virdefullt med lekmannasynpunkter i brottmél dir
bevisviirdering och — framfor allt — val av pafoljd kan tillféras virdefulla
synpunkter. Det dri sddana mal diir val str mellan ctt kortare frihetsstraff
och kriminalvird i frihet, och mal dir 6ver huvud taget allminpreventiva
intressen mdste viigas mot individualpreventiva hiinsyn. Vi anser det
viktigt att lekminnen kommer in dven i dessa mélgrupper.

S& ndgot om adjunktionen. Utskottet har mycket secridst diskuterat
de befarade negativa mojligheterna till adjunktion. Den nu foreslagna
reformen fir inte medfora en simre utbildning av vara jurister. Vi har
foreslagit, bl. a. for att 6ka magjligheter till adjunktionstjinstgdring, att
hovritten dven i nigot enklare mal fir den stérre sammansittningen.
Ett sddant forfarande skulle bereda ctt stdrre antal fiskaler adjunktion.

Utskottet framhdller vidare att det inte kan accepteras att denna dom-
stolsreform leder till 6kade malbalanser vid domstolarna eller till lingre
vintetider for allmiinheten. Redan nuvarande ordning limnar en hel del
Ovrigt att onska pd detta omrdde. Reformens verkningar maiste foljas
med uppmirksamhet. Utskottsmajoriteten vill att behovet av siirskilda
atgiirder m. m. for att motverka ej dnskviirda effekter av reformen bor
ges regeringen till kiinna.

Herr talman! Jag har ingen invindning mot ndgon punkt utan yrkar
bifall till utskottets hemstillan i dess helhet.



Herr NYQUIST (fp):

Herr talman! | utskottsbetinkandet har, tycker jag, pa ett dversiktligt
men samtidigt ingdende och 6vertygande sitt beskrivits den foreslagna
reformens for- och nackdelar; de principiella skilen som talar fér nimn-
demin i hovritt och kammarritt — och de betiinkligheter man kan hysa
med hiinsyn till forvintade praktiska svarigheter. Virdet, 4 ena sidan,
av O6kad allmin insyn, ett okat fortroende for domstolarnas objektivitet,
tillskottet av virdefulla lekmannabedomningar inte minst i bevisvirde-
rings- och péafoljdsfragor, och & andra sidan de befarade praktiska sva-
righeterna, de Okade kostnaderna osv.

Utskottet har Klart sagt ut: Reformen far inte, som vi hért nimnas
tidigare, betyda en forsdmring i mdilbalanserna, den fir inte innebiira
Okade viintetider. Den far inte heller innebira en férsimring av domar-
utbildningen och sjilvfallet inte heller av kvaliteten i den rent réttsliga
beddomningen.

Men som jag ser det glr det inte att rida spidrr mot utvecklingen.
Reformens fordelar overvidger nackdelarna — i varje fall pd sikt. Sikert
kan man pd olika sétt, som ndrmare redovisas i betinkandet, dvervinna
de praktiska svérigheterna. I mingt och mycket ir det en resursfraga,
och vi har gett till kinna — for vidare befordran frdn riksdag till regering
— behov av sirskilda atgirder for att motverka icke onskviirda effekter
av reformen. Inte minst giller detta budgetuppfoljningen och de Gvriga
insatser som kan anses pékallade.

For cgen del var jag till en borjan instilid pd en reform i ctapper for
att mojliggora ett invidxande utan stérre komplikationer i det nya sys-
temet. Nidrmast till hands hade legat att pd denna punkt f6lja domar-
utredningens forslag, dvs. att lata lekmidn medverka i en till en bdrjan
begrinsad utstrickning med hiinsyn till det aktuella brotiets svarighets-
grad ~ en begrinsning enligt utredningens forslag till bl. a. brottmals-
huvudférhandlingar som ror brott for vilka dr stadgat fiangelse i mer
in tvd &r. Det iir ocksd den linje som reservanterna i reservationen 1
foretriider.

Under den hearing som utskottet hade med det deltagande som ut-
skottets ordforande tidigare har redovisat fick jag emellertid klart for
mig att ett etappsystem skulle komma att fungera ganska godtyckligt
och knappast sta i dverensstimmelse med vér alimiinna kriminalpolitiska
instidllning i 6vrigl. Riksdklagaren understrok och utvecklade vid denna
hearing vad han anfort i sitt remissyttrande. niimligen att dven en del
lindrigare brottméal innehdller frigor dir det dr av vidrde att f3 lekman-
nasynpunkter, t. ex. i mal dir allmidnpreventiva intressen mdstc viigas
mot individualpreventiva hinsyn sdsom fallet 4r med rattfylleri och miss-
handel. Deltagande av nimndemiin skulle ocksa enligt riksdklagarens
mening kunna vara ett virdefullt inslag i mal diir allmédnpreventiva hin-
syn inte ir sd uttalade men paf6ljdsvalet likvil stir mellan ett frihets-
berdvande och kriminalvard i frihet.

Jag har tagit avgorande intryck av riksdklagarens instdllning till frigan
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och ocksd funnit det svart att finna ndgon grund for en etappindelning
av reformen som inte bygger pa brottets svarighetsgrad. Ngot alternativ
som #dr gingbart ges inte, vilket ocksd klart framkom vid vir hearing.

Det bor vil i sammanhanget ocksd sigas att det hir inte iir friga om
att till varje pris nd fram till en lindrigare atgiird utan till ritt krimi-
nalpolitisk atgird, dvs. en atgird anpassad till omstindigheterna i det
sirskilda fallet.

P4 ytterligare en punkt har jag varit mycket tvcksam till propositionens
forslag. Det giller frigan om adjunktion av fiskaler, dvs. av inte ordinarie
domare, vilka for sina kommande uppgifter helt visst méaste fA méjligheter
att delta i alla typer av mél. Vid hearingen var grundtonen i denna fraga
uppenbar: SI4 vakt om adjunktionsmdgjligheterna! De far inte dventyras!
Utskottet forutsitter ocksd att domstolarna dven i fortsittningen skall
beakta alla majligheter till adjunktion. Kan det inte 18sas pa nigot annat
sdtt méste, anser utskottets majoritet, tillgripas fullsutten ritt, dvs. den
storre sammansittningen med fyra lagfarna och tre nimndemin.

Jag dr vl inf6rstddd med att detta inte har varit departementschefens
avsikt och att arrangemanget inte heller 4r helt férenligt med reformens
inriktning. Forslaget avser i forsta hand frigan om ett lekmannainslag,
en lekmannainsyn, ett lekmannainflytande, och i det perspektivet méste
ett visst avkall goras pd andra intressen. Men jag vill bestimt hivda
att man i'den intresseavvidgningen i varje fall inte far offra de virdefulla
adjunktionsmojligheterna. Fragan ir verkligen vird ett uppfoljande stu-
dium. Den bor inte bara noggrant foljas utan ocksd goras till foremal
fér en samlad dversyn sedan erfarenheter vunnits av reformens tillamp-
ning.

Med de garantier och forutsittningar som utskottets skrivning bor in-
ncbdra pd denna punkt — utan att majoritetsforhéliandet rubbas mellan
de ordinarie domarna och de ovriga ledamdoterna i rdtten — minskas i
motsvarande mén behovet av den uppféljande reform som fru Jacobsson
foreslar i sin motion 2366. Min uppfattning dr att man inte klarar méil-
sdttningen att halla adjunktionsmdjligheterna uppe. Och kan reformen
fA den konsckvensen att i t.ex. invecklade rittsliga spérsmél malet i
en jimviktssituation i dkande utstrickning skulle komma att avgoras
av icke ordinarie domare — i forsta hand tinker jag pd lekminnen men
ocksd p& kombinationen nimndeminnen och en icke ordinarie jurist-
domare — ja, d4 méste man ta till omprévning ocksd av fragan om det
nuvarande fullfoljdssystemet, i vilket hovritten och kammarritten ge-
nerellt dr sista instans.

Jag skulle alltsd kunna stilla mig bakom den skrivning som aterfinns
i reservationen 3 i denna del och med det tilligg som diir gors om fSreskrift
i hovriittsinstruktionen.om att de lagfarna domarna skall vara eller ha
varit innehavare av ordinarie domardmbete och att intresset av att bereda
adjunktion for fiskalerna borde kunna tillgodoses genom att ritten sam-
mantriider i den stdrre sammansittningen med fyra lagfarna domare och
tre nimndemiin. Men nu har reservationen byggts upp utifrdn en for-



utsittning som framgér av till reservationen fogad lagtext. Innebdrden
av den 4r att antalet mal med ndmndemin begrinsas pd ett sdtt som
jag inte har ansett mig kunna bitriida. I det ldget har jag inte velat piyrka
ett utskottets sidrskilda stillningstagande till reservationens férslag om
en foreskrift i hovrittsinstruktionen att riitten alltid skall d6ma med minst
tre lagfarna ledamoter och tva lekmannaledamdter utan anser att det
far ricka med utskottets mycket bestimda skrivning i adjunktionsfrigan
med mdjligheter till en stérre sammansittning av ritten.

Far jag slutligen, herr talman, bekréfta vad utskottets ordférande hir
anforde om svarigheterna for vart utskottskansli och for utskottet i dess
helhet att fa ett klart grepp om lagtextforslagen. Som exempel kan nimnas
texten i kap. 2 4 § dir det i andra stycket p. 3 uppenbarligen har ratt
en viss oklarhet om de alternativa sammansittningar som kan forekomma
for ritten. Den oklarheten har nu, som framgir av utskottets forslag,
rittats till genom att man fran utskottets sida p& kansliets inrddan fort
in det lilla uttrycket dven.

Med detta, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till utskottets hem-
stdllan.

Herr TURESSON (m):

Herr talman! Nir en tingsritts dom skall dverklagas bor det vara en
viktig uppgift for hovritten att granska och kontrollera. Rent teoretiskt
kan man sidga att det for den uppgiften krdvs storre kvalifikationer dn
tingsritten forutsitts besitta i friga om kunnande, erfarenhet och dver-
blick. S&dana krav torde i allminhet kunna tillgodoses betriffande ju-
ristutbildade domare. Det méste dock vara svart, troligen omdgjligt, att
till hovritterna vilja nimndemin med sikte pd att de skall ha en hogre
kapacitet dn underrittsnimndemannen har och vara en mera betrodd
elit dn dessa.

Men det ir just sddana nimndemiin som behdvs om det skall vara
meningsfullt att i hovriitt dverpréva en dom som underritten avkunnat
under medverkan av vanliga nimndemén. Detta ir s& mycket mera an-
geliget som lekmiinnen i hovritt skall fungera som individuella domare
och inte liksom i tingsritten bilda en nimnd vid de lagfarna domarnas
sida.

Var skall nu partigrupperna i landstingen finna dessa supernimnde-
min? Ja, sannolikt blir det bland landstingspolitiker i mera framtridande
position. Det skulle i sa fall fa ett flertal icke Onskvirda konsekvenser.
For det forsta skulle valet av siirskilt framtridande landstingspolitiker
till hovrittsnimndemiin rent praktiskt skapa stora arbetsorganisatoriska
problem for hovritten, 6kande balanser och or allminheten besvirande
vintetider. For det andra skulle det kunna betyda att dessa lekman-
nadomares stillningstaganden litt finge en iogonfallande anknytning till
deras egenskap av foretriadare {6r en politisk meningsriktning. Detta skul-
le accentucras av att de skall avge individuella vota. Dessa vota, som
ju blir oftentliga, kan tas som uttryck for dsikter med stérre elier mindre
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politisk verkningskraft, vilken med postitiv eller negativ effekt kan till-
riknas vederbdrandes parti. Naimndemiinnen i hovriitt skulle mot denna
bakgrund I4tt kunna uppfattas som ett slags politiska kommissarier i
domstolen.

L&t mig nu pd en gdng sdga att jag naturligtvis inte kan veta om re-
geringen med det hir forslaget velat politisera domstolsviisendet. Men
den som har mindre tilltro till regeringens goda avsikter kan naturligtvis
litt bibringas den uppfattningen att reformforslaget ir ett uttryck for
den misstro mot juristdomarna som ibland hors i den enklare vulgir-
propagandan.

Det finns naturligtvis ocksé andra skil till att vara tveksam gentemot
politiskt valda ndmndemin i hovriitt. L&t oss bara ett dgonblick se pa
hovritterna som utbildnings- och provningsorgan for domarkandidater.
Det har tidigarc i debatten gjorts frAn andra utgangspunkier 4n dem
jag skall anlidgga. Dessa domarkandidater har att fullgora provtjinstgoring
vid hovriitt dels somt foredragande, dels som adjungerade ledamdter. De
av dessa som sd smaningom skall befordras till hogre domartjinster har
ofta att efter sin adjunktionstjinstgoring tjinstgdra i regeringens kansli
och att dirvid bitrida i lagstiftningsarbetet.

For dem som siktar mot en s&dan karridr kan det kanske te sig pro-
blematiskt att som ung aspirant i hovratten hivda sddana meningar om
lagens tillimpning som till dventyrs skulle vara politiskt inopportuna,
dvs. obekvima for dem som {or tillfillet har makten i landet. Det kan
leda till att sddana meningar och synpunkter undertrycks, till nackdel
for en allsidig provning av drende. En helt annan sak ir ju att hivda
sidana for de maktigande obekvima dsikter i en krets av juristdomare,
diir den unge domarkandidaten sillan torde ha anledning befara att yp-
pandet av dylika asikter kan vara riskabelt med hinsyn till den egna
karridren.

For den enskilda minniska vars dom skall prévas dr det naturligtvis
utomordentligt angelidget att alla argument blir framforda och provade.
Rittvisan frimjas inte om tolkningen av lagen fir en ensidig tendens.

Jag vill till sist, herr talman, gidrna ha sagtl att jag siitter stort virde
pd nimndemannamedverkan i forsta instans. Dir bildar lekminnen ¢n
nimnd som ger bygdens domstol forankring i bygden och som tillfér
domstolen en lokal erfarenhet och tradition som ér virdefull for dom-
stolens arbete och for dess stillning gentemot allmidnheten.

En motsvarande position far inte alls de foreslagna lekmannadomarna
i hovritt. De kan i stillet bli ett uttryck for den politiska maktens even-
tuetla striivan efter ocksd till domstolarna breddat inflvtande. Till en
sddan utveckling har jag inte velat medverka. Jag har dirfor i motionen
2348 yrkat avslag pa propositionen. Yrkandena i reservationerna 1 och
3 av fru Kristensson och herr Schoétt tillgodoser delvis min motions syfte,
och av rcalistiska skil avstar jag dirfor frdn att yrka bifall till min motion,
vilket jag naturligtvis helst skulle ha velat gora, och ansluter mig i stillet
till reservationerna 1 och 3.



Herr LARFFORS (s) kort genmiile:

Herr talman! Det iir bara en punkt som jag vill ta upp i herr Turessons
anforande, niimligen herr Turessons tal om politisering av hovrittens,
den andra instansens, verksamhet. Jag tror inte att det frdn regeringens
sida finns nigon sddan tanke bakom propositionen, och jag kan {orsiikra
att ndgra sddana tankegangar inte har férefunnits vid den positiva hand-
liggning som propositionen fitt i utskottet. En dylik tanke skulle f. 8.
vara ett brott gentecmot vira grundlagar.

Jag vill ockséd erinra om att tanken p& nimndemin i andra instans,
i hovritt, har fatt ett mycket gott mottagande under remissen. Ursprunget
till det forcliggande forslaget dr utredningen om en dppnare domarbana,
och dir fick tanken pd ndmndemién i hovritt ett positivt bemdtande.
Vad man har tvekat om dr i vilken omfattning de skall deltaga.

Jag vill iven nimna, och det kan inte herr Turesson kinna till, att
under utskottets hearing med {6retriidare for Domareférbundet och hov-
riittspresidenterna forklarade alla att de i princip var positivt instillda
till nimndemiin i hovritt.

Herr TURESSON (m) kort genmile:

Herr talman' Jag delar herr Larfors uppfatining att en politisering av
domstolarna skulle strida mot grundlagen. Jag har ddrfor uttalat en, som
jag hoppas. i tillrickligt forsiktiga ordalag formad forhoppning att sé inte
skall bli fallet. Jag anser dock att risken uppenbart finns, och om denna
proposition bifalles av riksdagen giller det att nogsamt vaka over att
den risken inte blir verklighet.

Herr LARFORS (s) kort genmiile:

Herr talman' Jag forstdr inte vad herr Turessons genmiile innebér.
Jag har tidigare sagt hiir i kammaren - och jag vill upprepa det — att
jag dr fullt dvertygad om att den svenska domarkaren dr bade kunnig
och kapabel att bevaka domstolarnas integritet.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman! Innan jag glommer det vill jag forst bemota herr Larfors
nir han sdger att remissinstanserna ir positiva. Som redan fru Kristensson
papekat har de ju yttrat sig dver ett annat forslag 4n det som finns i
propositioncn, med ett betydligt restriktivare anvindande av nimndemén
i hovritten. Dessutom ir hovriitterna i Malmé och 6vre Norrland 6ver
huvud taget mycket negativa, liksom méanga tingsritter. Jag tror att en
stor majoritet av domstolsjuristerna dr mycket negativa till detta forslag.

Jag har, herr talman, motionerat mot detta och jag vill avsla hela pro-
positionen. Efter den dcbatt som férevarit har jag inte dndrat uppfattning,
utan snarare blivit styrkt i att det vore det enda riktiga.

Jag frigar mig verkligen vad fOrslaget tjinar till? Det ligger i varje
fall inte i rittstillimpningens intresse. Den kommer att bli bide lang-
sammare och dyrare. De enda befogade invindningar man i dag kan
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rikta mot var rittskipning iir vill just att den ir bade langsam och kostsam,
och detta skulle accentueras ytterligare om man genomf{or propositionens
forslag.

Nu siiger departementschefen — och det tycker jag ir riitt fantastiskt
— att man skulle kunna tinka sig att ha sammantriide per telefon. Om
detta leder till cn bittre rittskipning far vil kammarledaméterna sjilva
beddma.

Som det sagls i en del remissytiranden kan det bli svart att sammankalla
riitten. Man fir forutsiitta att hovriitisnimndemiinnen blir utsedda bland
mangsysslare med minga andra uppdrag. Om hovritten sammantrider
mer dn en dag och dessutom har nigot man kallar dterstillningen nir
allting dr klart, kan det bli besvirligt att fA nimnden domfér. Detta med
telefonsammantride betraktar jag intc som rcalistiskt.

Det hir med adjunktionen, som redan papekats, iir ocksd allvarligt.
Det blir en séimre domarutbildning om den skulle férsvinna. Enligt ut-
skottsbetinkandet dr det 2 500 brottmal dir adjunktion skulle kunna {6-
rekomma och som nu forsvinner frin utbildningen. Det iir iindd ganska
allvarligt. 1 utskottsbetiinkandet sdger man alimiint vill menande att man
skall forsoka klara det hiir, men ingen har dnnu velat svara fru Kristensson
pa frigan hur man skall klara det. Det dr en sd viisentlig punkt att vi
borde ha den klar for oss innan vi beslutar.

Det finns lekmannainflytande i tingsritten, och diir hér det hemma.
Hovritterna sysslar mera. med specifikt juridiska spérsmél dir nimn-
deminnen savitt jag forstdr inte kan tillféra ndgonting.

Man talar om f6érbdttrad insyn. Men jag har d3 aldrig blivit informerad
om vad som sker i en rittegdng av cn nimndeman, utan av pressen.
Vi har ju offentliga rittegngar for att pressen skall kunna niirvara och
referera. och det gor den ju ocksd. Specielll om rittegdngen har stort
allmiint intressc blir referaten ganska fyHiga. PA detta  sit tillgodoses
informationsintresset.

Advokatsamfundet har patalat att den anklagade oftast inte vill ha
nimnd. Nimnden ir ofta litet mer “blodtérstig™ — jag hittar inget bittre
uttryck. Det visar sig att tingsriitterna ofta démer hardarc dn hovritten.
Ett aktucllt exempel frain mina hemtrakter giiller koppleridomar, dir Mal-
mo tingsritt avkunnat tre drs fingelse, medan hovriitten lindrat till tva
ar i ganska minga fall. Det har blivit en mycket kraftig sinkning i hov-
ritten. Man forstdr verkligen att den anklagade oftast inte vitl ha nimnd.

Jag tror ocksd att de anklagade oftast far for sig alt nimndeminnen
for ut sddant som forsigitt, dven sddant som inte skall beriittas. De an-
kiagade har storre respekt for juristernas forméaga att 1ata det stanna inom
den kretsen.

Om nu de anklagade inte har ndgot intresse av nimnd och en stor
majoritet av domstolsjurisierna, som jag sade, dr negativa — vad skall
man dd ha nimnden till? Den frgan iir dnnu inte ordentligt besvarad.

Jag skulle, herr talman, naturligtvis precis som herr Turesson vilja
yrka avslag pé hela propositionen. Men av tva onda ting villjer jag det
minst onda och ndjer mig med att yrka bifall till reservationen 1.



Herr LARFORS (s):

Herr talman! Herr Sjdholm bemaéter en av mina tidigare repliker till
herr Turesson och siiger att det var ett annat torslag som var ute pé
remiss efter domarutredningen. Ja, det var annorlunda pi en visentlig
punkt: nir nimndemédnnen skulle medverka i hovritt. Man talade dé
om att s& skulle vara fallet vid hardare pafoljd dn fingelse i tvd &r. Men
sjdlva principen om nidmnd vid hovriitt var man positiv till under re-
missforfarandet. Aven vid utskottets hearing svarade Domareforbundets
representanter och presidenterna for de sex hovriitterna att de var positiva
till ndimndemin i hovritt.

Nir vi talar om i vilka mal nimndemin skall bérja medverka - vid
striingare pafoljd dn fingelse i tva &r eller vid stringare paféljd én boter
- ndmner herr Sjéoholm antalet 2 500 mal. Men det dr nog inte helt korrekt.
Om man som reservanterna sitier grinsen vid fingelse i mer dn tvi
ar, dr det 992 mal kvar. Det dr alltsd skillnaden mellan 2 500 och 992
som [orsvinner om man (6ljer utskottsmajoritetens f6rslag.

Herr Sjoholm har naturligtvis riitt att ha sin uppfattning om att nimn-
demiin inte iir behovliga i hovritt eller kanske t. o. m. till forfAing. Men
jag vill erinra om att utskottet for sin del blivit enigt om att det ir
ldmpligt med nimndemin i hovritt och i kammarritt.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman! Jag dr tacksam f6r att herr Larfors ger mig ritt att ha
en egen mening i den hir frigan. Det tinker jag begagna mig av.

~ Nog behandlar remissyttrandena ett annat forslag dn det som ligger

pd bordet. Aven om man vinklar det som herr Larfors gor, finns det
remissinstanscer som dr helt avvisande, t. ex. hovriitterna i Malmé och
Umed. Speciellt det senare dr viktigt. I Norrland har man mycket ldnga
resor och svart att ordna sammantridden, och didr sammantrider man icke
sdllan pd annan ort in kansliorten. Nimndeménnen méste resa hirs och
tvirs. De som viiljs till nimndemén dr betrodda midn och hoppas vi.
kvinnor, och de kommer att ha svért att instilla sig. Det kommer att
forsinka rattegingsforfarandet yiterligare, och redan nu dr det den mest
befogade anmirkning man kan rikta mot vért rittegngsforfarande att
det dr sd ladngsamt i sina verkningar.

Herr LARFORS (s):

Herr talman! Herr Sjoholm gir hiindelserna i forviig niir han talar om
vilka som kommer att utses till nimndemin i hovritt och kammarritt.
Det vet vi dnnu ingenting om. '

Herr SIOHOLM (fp):
Herr talman' Aven pa den punkten har jag ritt att ha en egen upp-
fattning - det fick jag ju nyss tillstdnd till.

Jag tror att det blir mycket foérndmligt att fi bli hovrittsnimndeman.

Det ir fantastiskt fint! Det blir och bor bli minniskor som dr méang-
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betrodda. De far svart att komma till ssmmantriddena, och d& forsinkas
hela riittegdngsforfarandet.

Dessutom har vi kostnaderna. Domarulredningen'hade berdknat kost-
naderna till 600 000 kr. for ett helt budgetir. Nu har departementschefen
fordubblat den summan till 600 000 kr. pa ett halvt ar. alltsd 1 200 000
kr. ph ett &r.'Det dr ganska dyrt niir man inte fir ut nigonting positivt
utan i stillet en forsimring, som jag ser det.

Overliggningen var hiirmed slutad.

Mom. 1

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstiillan, dels re-
servationen nr 1 av fru Kristensson och herr Schoétt, och forklarades
den f6rra propositionen vara med dverviigande ja besvarad. Sedan fru
Kristensson begirt votering upplistes och godkiindes f6ljande voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskottets hemstillan i be-
tiinkandet nr 44 mom. 1 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr I av {ru Kristensson
och herr Schott.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. DA fru Kristensson begirde rost-
rdkning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna omrast-
ning gav foljande resultat:

Ja — 265
Nej — 45
Avstar — 1

Mom. 2

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstillan med god-
kdnnande av utskottets motivering, dels utskottets hemstiillan med god-
kinnande av den i reservationen nr 2 av froken Mattson m. fl. anférda
motiveringen, och forklarades den forra propositionen vara med Over-
viigande ja besvarad. Sedan herr Larfors begiirt votering upplistes och
godkiindes (6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller justiticutskotiets hemstiillan i be-
tinkandet nr 44 mom. 2 med godkinnande av utskotiets motivering
rostar ja,

den det ej vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit utskottets hemstillan med godkin-
nande av den i reservationen nr 2 av froken Mattson m. fl. anférda moti-
veringen.



Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ju-propositionen. D& herr Larfors begiirde rost-
riikning verkstilldes votering med omrostningsapparat. Denna omrost-
ning gav foljandec resultat:

Ja - 156
Nej ~ 154
Avstar -~ |

Mom. 3-11
Kammaren bifoll vad utskottet i dessa moment hemstillt.

§ 7 Faderskap och vardnad om barn

Foredrogs lagutskottets betinkande 1975/76:33 med anledning av pro-
positionen 1975/76:170 om dndring i forildrabalken, m. m. (faderskap
och vérdnad) samt del av propositionen 1975/76:153 jimte motioner.

[ propositionen 1975/76:170 hade regeringen (justitiedepartementet) —
efter horande av lagridet - foreslagit riksdagen att anta

1. lag om éndring i foridldrabalken, :

2. lag om iindring i brottsbalken,

3. lag om iindring i utsokningslagen (1877 nr 31 s. 1),

4. lag om iindring i lagen (1924:322) om vard av omyndigs viirdchand-
lingar,

5. lag om iindring i lagen (1947:529) om allmiinna barnbidrag,

6. lag om iindring i militdrersiittningsférordningen (1950:261),

7. lag om indring i lagen (1954:243) om vyrkesskadeforsikring,

8. lag om iindring i lagen (1958:642) angdende blodundersdkning m. m.
i mal om dktenskaplig bord eller vid utredning av faderskapet till barn
utom iktenskap.

9. lag om idndring i barnavérdslagen (1960:97),

10. lag om iindring i fagen (1962:381) om allmiin forsiikring,

11, lag om éndring i namnlagen (1963:521),

12. lag om iindring i inforsellagen (1968.621),

13. lag om iindring i lagen (1969:620) om crsiittning i vissa fall for
utgivna underhallsbidrag,

14. lag om iindring i riushjilpslagen (1972:429),

15. lag om iindring i studiestodslagen (1973:349).

I propositionen 1975/76:153 (justitiedepartementet) med orslag till lag
om indring i riittcgdngsbalken m. m. (nimndemin i hovriitt m. m.) hade
regeringen foreslagit riksdagen bl a. att anta i propositionen I’ranﬁlugl
forslag till lag om dndring i foriildrabalken (jfr p. 1 ovan). Propositionen
hade hiinvisats till justitieutskottet som genom besiut den 20 maj 1976
till lagutskottet overfivttat den del av propositionen som rorde dndring
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i forildrabalken. I 6vrigt behandlades propositionen av justitieutskottet
i betinkandet JuU 1975/76:44.

Betriiffande det huvudsakliga innehillet i propositionen 1975/76:170
anfordes foljande:

"I propositionen foreslas vissa dndringar i {orildrabalkens regler om
faderskap och om véardnad om barn m.m.

Om modern till ett barn ir gift vid barnets [6delse eller om hon kort
dessforinnan har blivit dnka, skall maken liksom f. n. anses vara far
till barnet. For det fallet att modern har skilt sig fore barnets fodelse
foreslas emellertid att faderskapet alltid skall faststillas genom erkiin-
nande eller dom, pd samma sitt som niir modern ir ogift vid barnets
fodelse.

Liksom nu skall en dkta make ha ritt att fora talan om att han inte
dr far till ett barn som hans hustru har fott. De tidsfrister som f. n.
giller tor viickande av sddan talan foreslds emellertid slopade.

For sddana fall di sividl modern som hennes make har klart {or sig
att det dr en annan man som dr far till barnet och denne vill w pa
sig faderskapet foreslas ctt forenklat forfarunde. Da skall den iikta man-
nens faderskap kunna hivas genom attl den andre mannen erkiinner fa-
derskapet till barnet. Erkdnnandet skall godkiinnas av bade modern och
maken samt av barnavardsnimnden.

Nir det giller vardnadsreglerna behdlls den nuvarande regeln om att
gifta (Grildrar har gemensam vardnad om sina barn. Till skillnud mot
vad som nu ir fallet skall emellertid den gemensamma vardnaden inte
nédviindigtvis behéva upplosas vid en skilsmiissa. Ar [Srildrarna ense
om att dven i fortsidttningen utdova vardnaden gemensamt, skall dom-
stolen forordna i enlighet med deras dnskemal. om det inte skulle uppen-
bart strida mot barnets biista.

Aven forildrar som inte ir eller har varit gifta. med varandra foreslas
kunna fi gemensam vardnad om sina barn. obcroende av om de bor
tillsammans eller inte. Forutsiittning iir ocksé hiir att foriildrarna iir ensc
om att vardnaden skall utévas gecmensamt och att domstol intc tinner
att detta skulle uppenbart strida mot barnets biista. '

Skulle det visa sig att en ordning med gemensam vardnad inte fungerar,
har vardera forildern riitt att gd till domstol och begiira att den gemen-
samma vardnaden upploses. Domstolen skall dd bestimma vem som
skall vara vardnadshavare. P4 denna punkt behdlls nuvarande principer.
Viigledande blir allisd vad som iir skiiligt med hiinsvn till barnets biista.

I frga om rittegdngskostnadernas fordelning i vardnadsmal foreslis
som huvudregel att vardera parten skall st for sin egen rittegingskost-
nad. .

I samband med indringarna av faderskaps- och vardnadsreglerna (6-
reslds att termerna barn i idktenskap och barn utom idktenskap slopas.

I detta sammanhang foreslas ocksd dindringar i lagen om vérd av omyn-
digs virdehandlingar. Andringarna rér bl. a. de avgifter som bankerna



har riitt att ta ut 16r sitt forvaliningsarbete.
Den nya lagstiftningen forestis triida i kraft den 1 januari 1977.7

I detta summanhang hade behandlats

dels de under allmiinna motionstiden vid 1975 ars riksmote viickta
motionerna

1975:444 av herr Olsson i Sundsvall (¢), vari hemstillts att riksdagen
hos regeringen skulle anhalla om forslag till sddan lindring av rittegdngs-
balken att i mil rorande virdnaden av barn den tappande parten icke
skulle kunna torpliktas att ersiitta motpartens rittegdngskostnader,

1975:446 av herr Sundgren m. fl. (s), vari hemstiillts att riksdagen
hos regeringen skulle anhilla om'férslug till lagiindring, sd att kostnader
vid vardnadstvister skulle vara samma som vid iikienskapsskillnad, dvs.
vardera parten bar sin kostnad,

1975:1121 av herr Nyquist (fp) och fru Freenkel (fp), vari hemstillts
att riksdagen beslutade om en dversyn av giillande ritt med avscende
pd kostnadsfordelningen i vdrdnadstvister, '

vilka motioner remitterats till justitieutskottet och sedermera dverlim-
nats (il lagutskottet,

dels de under allmiinna motionstiden vid 1975/76 ars riksmote viickta
motionerna

1973/76:545 av herr Green m. 1. (), vari hemstiillts att riksdagen hos’

regeringen begiirde en dversyn av gillande regler for berikning av un-
derhallsbidrag,

1975/76:675 av herr Svensson i Malmé m. (1. (vpk), vari hemstillts

1. att riksdagen hos regeringen skulle anhalla att socialstyrelsen fick
i uppdrag att utlirda normgivande beriikningar [or faktiska barnkost-
nader, vilka kunde ligga tll grund f6r bedéomning av underhalisbidragens
storlek hos sociatmyndigheter och i domstolar,

2. att riksdagen uttalade att arbetsléshet och dirmed jimtorbar in-
komstnedsidtining borde kunna féranleda minskning i underhéllsbérdan
utan att detta i efierhuand fick belasta den underhalisskyldige,

3. aut riksdagen uttalade att bestiimmelserna i 7 kap. 8 § foriildrabalken
borde tolkas sa, att sivill ned- som uppjustering av underhdlisbidrag skulle
foretas vid bestiende toriindringar i inkomstférhillanden,

4. att riksdagen hos regeringen skulle anhdlla om forslag till ny upp-
riilkningsregel {6r underhdllsbidrag,

5. att riksdagen beslutade att underhdllsskyldig, som utévade den fak-
tiska titisvnen av barnet under perioder omfattande mer’iin tre sam-
manhingande dagar, medgavs nedsitining i det manatliga underhdlls-
bidraget med 1/30 per sadan dag.

19753/76: 1111 av fru Lindquist {(m). vari hemstdllts att riksdagen hos
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regeringen begiirde att en allsidigt sammansatt arbetsgrupp snarast till-
sattes med uppgift att sc over hela omrddet f6r barns rdttsliga stilllning
och framligga de forslag till forstirkt rittsskydd som kunde pikallas
av Oversynen.

1975/76:1122 av herrar Scllgren (fp) och Nyquist (Ip). vari hemstiillts

1. att riksdagen hos regeringen begirde torslag till sddan dndring i
forildrabalken att den som skiiligen trodde sig vara far till ett barn ocksé
skulle f& rate att fi faderskapet provat,

2. att riksdagen beslutade anta sddan indring av 3 a § barnavardslagen
att umgingesberittigad f{orilder erh6ll samma ritt till s16d och hjilp vid
utdvandet av umgingesritten som vardnadshavare,

3. aut riksdagen gav regeringen till kiinna vad som anforts i motionen
om vidgning av umgingesritten,

1975/76:1124 av herr Svensson i Kungilv m. fl. (s). vari hemstillis
att riksdagen i frdga om underhdllsbidrag begiirde forslag hos regeringen
om sidan dndring i 7 kap. 8 § foriildrabalken. att ordet vdsentligen stroks
i formuleringen “niir visentligen idndrade torhallanden pakallat det™,
samt om motsvarande dndring i 5 kap. 9§ och 11 kap. 15§ giftermals-
balken,

1975/76:1126 av herr Wennerfors (m), vari hemstiillts att riksdagen
som sin mening gav regeringen till kiinna vad i motionen anférts om
att barnavardslagen borde iindras, sa att bada forildrarna fick mojlighet
till det stod som nu endast vardnadshavarcn fick,

1975/76:1127 av herr Wennerfors (m),

dels de med anledning av propositionen viickta motionerna

1975/76:2393 av herr Borjesson i Falkoping (¢) och fru Fredgardh (c).
vari hemstillts att riksdagen skulle besluta om iindring av termerna “'sin-
nessjuk™ och “'sinnesslo™ i enlighet med vad som anférts i motionen,

1975/776:2398 av fru Friindas m. 1. (s). vari hemstillts att riksdagen
av regeringen begiirde forslag till lagstifining som gjorde den gemen-
samma vardnadens principer till huvudregel for vardnad av barn.

1975/76:241€¢ av herrar Gustafsson i Stenkyrka «{¢) och Pettersson i
Orebro (c), vari hemstiillts att riksdagen skulle hifalla propositionen
1975/76:170 mad de éndringar i forslagen till 6 kap. 7 § andra stycket
och 8 § fordldrabalken som motioniirerna foreslagit. innebiirande att om
foridldrarna var overens om gemensam vardnad om barnen. skulle doms-
tolen meddela beslut i dverensstimmelse med deras Gnskan. om det
var skiligt med hiinsyn till barnens biista.



1975/76:2417 av herr Hermansson m. t1. (vpk), vari hemstillts

[. att riksdagen beslutade att gemensam vdrdnad skulle utgdra hu-
vudregel i ritsrelationen forildrar-barn oavsett forildrarnas samlevnads-
forhallanden samt att 6 kap. 6 och 7 §§ [oriildrabalken i konsckvens diir-
med och med éindring i propositionens torslag skulle erhdlla av motio-
nirerna foreslagen lydelse. innebirande bl. a. att den gemensamma vard-
naden skulle Kvarstd dven nidr [Griildrarna skildes samt att den gemen-
samma virdnaden skulle kunna upplésas endast om det med hiinsyn
till barnens biista var uppenbart att vardnaden borde tillkomma endast
cn av foriildrarna,

2. att riksdagen beslutade hos regeringen begiira forslag till upprittande
av siirskilda domstolar i vardnadsmal. innefattunde juridisk, psykologisk
och socialpolitisk expertis samt fekmiin. i huvudsaklig dverensstimmelse
med i motionen angivna riktlinjer,

3. aut riksdagen beslutade avsld f6rslag om dndring i bestimmelserna
rérande verkstillighet av bestut i vardnads- och umgingesriusiirenden,

4. att riksdagen beslutade om av motioniirerna foreslaget tilliigg till
32 § andra stycket barnavardslagen rorande ridtt for virdnadshavare att
pdkalla stdd frén socialmyndighet, innebirande att sddan rit skulle till-
komma dven umgiingesberittigad foriilder,

5. att riksdagen uttalade att god man alltid borde foretriida barnet i
faderskapsmadl i det fall intressekonflikt 6reldg mellan barnet och vird-
nadshavaren/formyndaren,

1975/76:2418 av herr Hugosson m. fl. {s). vari hemstillts att riksdagen
i anslutning till behandlingen av proposition 1973/76:170 skulle besluta
att ge regeringen till kiinna angeligenheten av att de i motionen ak-
tualiserade frigorna skyndsamt behandlades av den aviserade arbetsgrup-
pen och snarast forelades riksdagen.

1975/76:2419 av fru Lindquist m. fl. (m), vari hemstitlts att riksdagen
beslutade

1. avsld forslaget i 1 kap. 2 § andra stycket {Oriildrabalken om forenklat
forfarande betriiffande vissa faderskap, .

2. avsla forslaget om slopande av tidsfrister vid negativ bordstalan,

3. avsld forslaget om gemensam virdnad efter dktenskapsskillnad.

4. avsld forslaget om gemensam virdnad (6r ogifta icke sammanbo-
ende,

5. hos regeringen begitra att frigan om gemensam vardnad {6r ogilta
sammanboende ytterligare utreddes. och

1975/76:2420 av herr Seligren (Ip).
Utskottet hemstiillde

. betriffande brytande av faderskapspresumtion att riksdagen med
avslag pd motionen 1975/76:2419, vrkandet 1. skulle anta 1 kap. 2§
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1 det genom propositionen 1975/76:170 framlagda 16rslaget till lag om
iindring i forildrabalken. ’

2. betriftunde ddsfrister {6r wlan om hivande av faderskapspresum-
tion att riksdagen med avslag pd motionen 1975/76:2419, vrkandet 2,
skulle anta 3 kap. 1§ forslaget till lag om iindring i {orildrabalken,

3. betriiffunde riitten att fora talan om faststillande av taderskap att
riksdagen med avslag pd motionen 1975/76:1122. yrkandet 1, skulle anta
3 kap. 5§ forslaget till lag om dndring i foriildrabalken,

4. betriffande stiiliforetriidare t6r barn i faderskapsmal att riksdagen
skulle avsld motionen 1975/76:2417, yrkandet 5,

5. betriffande gemensam vdrdnad {6r [rinskilda forildrar att riksdagen
skulle avsla motionen 1975/76:2419, yrkandet 3,

6. betriiffande gecmensam vardnad f6r ogifia, inte sammanboende {6r-
dldrar att riksdagen skulle avsld motionen 1975/76:2419, yrkandet 4,

7. betriittande utredning av fragor om gemensam virdnad f6r ogifta
sammanboende  forildrar  att  riksdagen  skulle  avsla  motionen
1975/76:2419, yrkandet S,

8. betriiffande gemensam vardnad som huvudregel att riksdagen skulle
avsld motionarna 1975/76:2398 och 1975/76:2417, yrkandet 1.

9. betriiffunde riktlinjer fér domstols avgéranden av vardnadsitagor
att riksdagen skulle avslad motionen 1975/76:2416,

10. att riksdagen skulle anta 6 kap. 6, 7 och 8§ forslaget till lag
om indring i fordldrabalken,

11. betrilTfunde ckonomiska konsekvenser av gemensam virdnad att
riksdagen med anledning av motionen 1975/76:2418., savitt nu var i friga,
gav regeringen Lill kinna vad wiskottet anfért om skyndsam utredning.

12. betritffunde underhdllsbidrag m. m. att riksdugen med anledning
av motionerna 1973/76:545 och 1975/76:675, yrkandena 1., 2, 4 och 5,
gav regeringen till kilnna vad utskottet anfort om skyndsam dversyn
av reglerna em underhdllsbidrag m. m.,

13. betriiffande jimkning av underhdllsbidrag att riksdagen skulle avsla
motionerna 1975/76:675. vrkandet 3. och 1975/76:1124,

14. betriiffande gemensamt formynderskap att riksdagen skulle avsld
motionen 1975/76:1127,

5. betriiftande redovisningsskyldighet till dverformyndare att riksda-
gen skulle avsld motionen 1975/76:2418, savitt nu var i friga.

16. betriffande utvidgning av umgiingesriitten att riksdagen skulle av-
sld motionen 1975/76:1122, vrkandet 3.

17. betraffande hjilp och stéd ull umgingesberittigad att riksdagen
med anledning av motionerna 1973/76:1122. vrkandet 2. 1975/76:1126
och 1975/76:2417, vrkandet 4. guv regeringen till kiinna vad utskottet
anfért om oversyn av 3 a N barnavdrdslagen,

18. betriiffande éverflyttning av burn att riksdagen med avslag pa mo-
tionen: 1975/76:2417, yrkandet 3. skulle anta 21 kap. 12 § forslaget till
lag om iindring i forildrabalken.

19. betriffande rittegingskostnader i virdnadsmal att riksdagen med



bifall till propositionen 1975/76:170 i denna del och med anledning av
motionerna 1975:444, 1975:446 och 1975:1121 skulle anta 6 kap. 143
forslaget till lag om iindring i forildrabalken.

20. betriiffande riittcgdngskostnader i underhaltsmal att riksdagen med
avslag pd motionen 1975/76:2420 skulle anta 7 kap. 11§ {orslaget till
lag om iindring i fOrildrabalken,

21. betriiffunde rittegdngen i vardnadsmal att riksdagen skulle avsla
motionen 1975/76:2417, yrkandet 2.

22. betriffunde barns riittstiga stillning att riksdagen med bifall till
motionen 1975/76:1111 begiirde att en allsidigt sammansatt arbetsgrupp
snarast tillsattes med uppgift att se 6ver hela omradet for barns rittsliga
stiillning och framligga de (Orslag till forstirkt riittsskydd som kunde
finnas pakallade,

23. betriffande information m. m. att riksdagen gav regeringen till
kiinna vad utskottet anfdrt diirom,

24. betriiffande begreppen sinnessjuk och sinnessto att riksdagen med
anledning av motionen 1975/76:2393 gav regeringen till kiinna vad ut-
skottet anfort om en dversyn av de bestimmelser i foriildrabalken, gif-
termdlsbatken och irvdabalken, i vilka niimnda begrepp fanns intagna,

25, betriffande nidmndemin i hovriitt och kammarriitt att riksdagen
med anledning av proposilibnernu 1975/76:170 och 1975/76:153 skulle

a) under forutsittning av att riksdagen bifallit justitieutskottets hem-
stillan i betinkandet JuU 1975/76:44 punkten 7 anta 20 kap. | § i det
genom propositionen 1975/76:170 framlagda forslaget till fag om dndring
i foridldrabalken,

b) under forutsiittning av att riksdagen bifallit justitieutskottets hem-
stiillan i betinkandet JuU 1975/76:44 punkten | unta 21 kap. 14 § i det
genom propositionen 1975/76:153 framlagda forslaget till lag om iindring
i torildrabalken,

26. att riksdagen skulle anta det genom propositionen 1975/76:170
framlagda fOrslaget till lag om iindring i forildrabalken i den mén det
inte omfattades av vad utskottet ovan hemstilit,

27. betriffande militirersiitiningsforordningen att riksdagen skulle
dels avsld det under 6 i propositionen 1975/76:170 framlagda laglOrslaget
savitt avsag iindring av forfattningens rubrik sumt utbyvte av orden “tor-
ordning™ mot “lag™ och "krigsmakten™ mot Tforsvarsmakten™, dels anta
laglorslaget i dvrigt,

28. att riksdagen skulle anta évriga i propositionen 1975/76:170 fram-
lagda lagforsiag.

Reservationer hade avgivits

1. betriiffande brytande av faderskapspresumtion av herr Winberg (m)

och fru Lindquist (m) som ansett att utskottet under 1 bort hemstilla
att riksdagen — med {orklaring att propositionen 1975/76:170 i denna
del inte kunnat ofdrindrad godtas — med bifull till motionen
1975/76:2419, vrkandet I, skulle anta 1 kap. 2§ forslaget till lag om
dndring i torildrabalken med av reservanterna téreslagen lvdelse,
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2. betriiffande tidsfrister t6r talan om hiivande av faderskapspresum-
tion av herr Winberg (m) och fru Lindquist {m) som ansett att utskotiet
under 2 bort hemstiilla

att riksdagen - med forklaring att propositionen i denna del inte kunnat
ofgriindrad godtas — med bifall till motionen 1975/76:2419, yrkandet 2.
skulle anta 3 kap. | § forslaget till lag om iindring i foriitdrabalken med
av reservanterna foreslagen lydelse,

3. betriiffande stiillforetridare f6r barn i faderskapsmal av herr Isra-
elsson (vpk) som ansett att utskottet under 4 bort hemstiilla

att riksdagen med anledning av motionen 1975/76:2417, yrkandet 3,
gav regeringen till kiinna vad reservanten anfort om forordnande av god
man,

4. betriffande gemensam vardnad for franskilda {6riilldrar av herr Win-
berg (m) och fru Lindquist (m) som ansett att utskottet under 3 bort
hemistiilla

att riksdagen med bifall till motionen 1975/76:2419. yrkandet 3, god-
kiinde vad reservanterna anfoért i denna del,

5. betriffunde gemensam vardnad for ogifta, inte sammanbocende (6r-
dldrar av herr Winberg (m) och fru Lindquist (m) som ansett att utskottet
under 6 bort hemstilla

att riksdagen med bifall titl motionen 1975/76:2419. yrkandet 4. god-
kiinde vad reservanterna anfort i denna del,

6. betriffande utredning av frigor om gemensam virdnad for ogifta
sammanboende foridldrar av herr Winberg (m) och fru Lindquist (m) som
ansett att utskottet under 7 bort hemstiilla

att riksdagen med bifall till motionen 1975/76:2419. vrkandet 5, skulle
dels godkiinna vad reservanterna anfort om avslag pd propositionen i
denna del. dels ge regeringen till kiinna vad reservanterna anfdrt om
utredning av fragorna,

7. betriiffande gemensam virdnad som huvudregel av herr Israclsson
(vpk) som ansett att utskottet under 8 bort hemstilla

att riksdagen med anledning av  propositionen och motionen
1975/76:2398 samt med bifall till motionen 1975/76:2417, yrkandet 1.
godkiinde vad reservanten anfort,

8. betriffande riktlinjer for domstols avgdrande av virdnadsfrigor av
herrar Svanstrom, Borjesson i Falkdping och Olsson i Sundsvall samt
fru Fredgardh och fru Karlsson (samtliga ¢) som ansett att utskottet under
9 bort hemstilla

att riksdagen med bifall till motionen 1975/76:2416 godkiinde vad re-
servanterna anfort i detta avsnitt. :

9. av herr Winberg (m)och fru Lindquist (m)som — under férutsiittning
av bifall 1ill reservationerna nr 4, 5 och 6 — ansctt att utskotiet under
10 bort hemstiilla



all riksdagen med bifall till motionen 1975/76:2419 yrkandena 3. 4
och 5 - och med forklaring att propositionen i denna del inte kunnat
ofdriindrad antas — skulle dels anta 6 kap. 6 § [Orslaget till lag om iindring
i toriildrabalken. dels avsld torslaget till indring i 6 kap. 7 § {oridldrabalken
sumt anta hiirav téranledd édndring i ingressen till forslaget tili lag om
indring i [oriildrabalken, dels ock anta 6 kap. 8 § forslaget till lag om
andring i foriildrabatken med av reservanterna foreslagen Ivdelse.

10. av herr Israelsson (vpk) som.— under forutsiittning av bifall till
reservationen nr 7 — ansett att utskottet under 10 bort hemstiilla

att riksdagen skulle dels med anledning av propositionen och mo-
tionerna 1975/76:2398 och 1975/76:2417, vrkandct 1, anta 6 kap. 6 och
7 8§ forslaget till lag om dndring i foridldrabalken med av reservanten
forestagen lydelse, dels anta 6 kap. 8 § nimnda lagfdrslag.

11. av herrar Svanstrom, Borjesson i Falképing och Otsson i Sundsvall
samt fru Fredgardh och fru Karlsson (samutliga ¢) som — under forut-
siittning av bifall till reservationen nr § - ansctt att utskottet under 10
bort hemstiilla _
catt riksdagen med anledning av  propositionen och motionen
1975/76:2416 skulle dels anta 6 kap. 6 § {orslaget till lag om idndring
i fordldrabalken, dels anta 6 kap. 7 och 8 8§ ndmnda lagforslag med
av reservanterna [6reslagen lvdelse,

12. betriffande ekonomiska konsekvenser av gemensam virdnad av
herr Winberg (m) och fru Lindquist {m) som — under forutsiitining av
bifall till reservationen nr 6 — ansctt att utskottet under 1] bort hemstiilla

att riksdagen skulle avsld motionen 1975/76:2418. savitt nu var i {riga.

13. betriiffande jimkning av underhallsbidrag av herrar Hammarberg
(s), Andersson i Sodertiilje (s), Olsson i Timra (s). Israelsson (vpk) och
Gustafsson i Stockholm (s) samt fru Hjalmarsson (s) och fru Johansson
i Hovmantorp (s) som ansett att utskottet under 13 bort hemstiilla

att riksdagen med anledning av motionen 1975/76:675, yrkandet 3.
och motionen 1975/76:1124 skulle dels anta del av reservanterna fram-
lagda forslaget till lag om indring i giftermalsbalken, dels anta ny av
reservanterna foreslagen lydelse av 7 kap. 8 § foriildrabalken, dels anta
sidan iindring av ingressen till foOrslaget till lag om dndring i (Grilldra-
bulken som féranleddes hiirav. dels ock anta ctt av reservanterna framlagt
forslag till dvergdngsbestimmelse till {Orsfaget tilt fag om édndring i for-
dldrabalken samt besiuta att 6. och 7. forslaget till 6vergangsbestimmelser
till nimnda lagférslag skulle betecknas 7. och 8.

14. betriffande utvidgning av umgingesritlen av herr Winberg (m)
och fru Lindquist (m) som ansett att utskottets yttrande i viss del skulle
ha uv reservanterna angiven lydelse,

15. betriffandc éverflytining av barn av herr Israclsson (vpk) som an-
sctt att utskottet under 18 bort hemstilla
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att riksdagen med bifall till motionen 1975/76:2417, yrkandet 3 - och
med forklaring att propositionen i denna del inte kunnut godtas — skulle
dels avsld det i propositionen framlagda forslaget till dindring av 21 kap.
12 § fordldrabalken. dels anta den iindring av ingressen i forslaget till
lag om dndring i forildrabalken som foranleddes hiirav.

16. betriiffande riittegingen i vardnadsmal av herr Israclsson (vpk) som
ansett att utskotiet under 21 bort hemstiilla

att riksdagen med anledning av motionen 1975/76:2417, vrkandet 2,
gav regeringen till kiinna vad rescrvanten anfort om inridttande av sir-
skilda domstolar for vardnadsmal,

Till betinkandet hude fogats siirskilda vitranden
1. betrdffande riktlinjer fér domstols avgdranden av vardnadsfragor
av herr Winberg (m) och fru Lindquist (m).

2. betriitfande underhallsbidrag m. m. av herr Israclsson (vpk).

betriflande hjilp och stdd till umgingesberiittigad
3. av herr Winberg (m) och fru Lindquist (m),

4. av herr Israclsson (vpk),

5. betritfande barns rittsliga stillning av herrar Hammarberg (s) och
Sundelin (s), fru Asbrink (s), herr Andersson i Sédertilje (s). fru Nilsson
i Sunne (s). herr Israelsson (vpk) samt fru Hjalmarsson (s).

6. av herr Winberg (m) och fru Lindquist (m).

Herr SVANSTROM (c):

Herr talman! | detta betinkande frén lagutskottet, nr 33, behandlas
propositionen 1975/76:170 med {orslag till indringar i forildrabatken jim-

~te ctt stort antal motioner. viickta sdviil 1975 som 1976. Utdver dndringar

i fordldrabalken foreslds dindringar — {6ljdiindringar nirmast — i inte mind-
re iin 14 lagar. Dirtll foresldr vissa motioniirer dndringar ocksa i gif-
termdlsbalken. Man kan alltsd utan 6verdrift pistd att detta dr ett ganska
omfattande drcnde.

Detta iir emellertid inic de forsta dndringarna i nagot sa niir modern
tid till 16ljd av nva synpunkter i friga om familjeritten, utan det ir
tviirtom sd att reformer tidigare har genomforts i olika etapper. Redan
1968 beslot riksdagen vissa dndringar betriiffande ingdende och upplés-
ning av idktenskap. likasa betriiffande efterlevande makes stillning vid
bedolning. Aret diirpd tillkallades den stora utredningen familjelagssak-
kunniga. Den utredningen lade tre dr scnare fram cit delbetinkande.
vilket i sin tur 1973 ledde till ytierligare en partiell reform. Den gingen
var det nidirmast skilsmiissoreglerna och bestimmelserna om virdnad av
utomiikienskapliga barn som var viisentliga. 1974 tillkom dels en dndring



i formynderskapslagstiftningen. dels en ny éverférmyndarlagstifining.

Man kan sdga att lagutskotiet efter f6rmdaga har forsokt tringa in i
det stora dimne som riksdagen har att bestuta om i dag - cller om det
kanske blir i morgon.

Utskottet har emellertid haft det synnerligen besviirligt under behand-
lingen av detta lirende — vi har haft det besvirligt med tidsdtgingen.
Jag lyssnade alldeles nyss med intresse -nidr liknande synpunkter fram-
fordes {rdn ett annat hill. nimligen av herr Berndtson. Men tvvirr fick
vi inget stod frdn hans parti niir vi i Jagutskottet giirna ville skjuta pd
behandlingen av det hiir stora idrendet till hdsten.

Dirmed hade inte lagutskotiets davarande majoritet avsett att hindra
ikrafttridandet den | januari 1977. Vi hade inte heller for avsikt — vilket
kanske mdnga trodde — i varje fall inte frAn centerpartiets sida och inte
heller frdn folkpartiets atl sidtta nagon kidpp i hjulen. Tviirtom har vi
nu visat ocksd i praktisk handling, iven om det har fatt ske i en betvdande
tidsndd. att i stort sett kan vi ansluta oss till synpunkterna i propositionen.

Ganska viktiga ting dr t. ex. att uttrvcken om barn sasom fédda inom
iktenskapet cller utom #ktenskapet nu férsvinner. Detta ir ocksd en
“av anledningarna till de manga foljdindringarna i andra lagar. Vi tror
inom utskottet att denna édndring ligger helt i linje med de nva vir-
deringarna i det svenska sambhiillet.

Trots att departementspromemorian som ligger till grund for forslaget
har varit remissbehandlad och trots att en granskning har skett i lagradet
anser vi att vissa ting bordc ha tagits upp till en mera noggrann genom-
ging i utskottet, om vi hade haft tid till detta, varvid forbidttringar hade
kunnat dstadkommas genom utnyttjande av utskottets initiativritt. Jag
ansluter mig till de synpunkter som herr Winberg och fru Lindquist
har anfort i det sirskilda vitrandet nr 6.

Familjelagssakkunniga. den stora utredningen. fortsiitter sitt arbete.
och vi har haft tita kontakter ocksd med den. Det arbete som Aterstir
for utredningen giiller bl. a. dktenskapets riittsverkningar. underhéllsbi-
drag till barn samt vissa arvsriittsliga frigor. Under tiden som utredningen
arbetat har det péd sina hall, dven bland riksdagsledamater, uppstatt viss
nervositet éver att forslag inte har kommit fram i tillriickligt snabb takt.
Under de senaste dren har det dirfor tid efter annan motionsledes och
pd annat sdtt kommit propder som gillt bl. a. frigan om gemensam vard-
nad for dem som #r ogifta men sammanbor under iiktenskapsliknande
forhéllanden. Jag tror att det rdder en belvdande enighet om att det
i sddana fall idr limpligt med gemensam omvdardnad av barnen. men
vi har indd velat se till att frdgan dr ordentligt forberedd genom ut-
redningar. Moderatledamdterna foresldr nu en yitertigare dversyn av des-
sa frigor men motsitter sig. som jag har uppfattat det. inte i princip
den 16sning utskottet [Grordat. Dirmed skulle alltsd utskottet vara helt
enigt pd den punkten.

Det har emellertid framforts yiterligare krav pd rceformer. Vid 1974
drs riksdag . ex. yrkades det i motioner att bordsregierna skulle dndras
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sd att barn som fods cfter det att iiktenskapsskillnad vunnit laga kraft
alltid betraktas som fodda inom #ktenskapet. | propbsitionen har de-
partcmentschefen nu kommit fram till synpunkter som fillm(ilcsgz‘ir det
kravet. Att utskottet tidigarc har avvisat motioner i samma dimne beror
pd att man ville — riksdagen beslét ocksa i enlighet med utskottets forstag
— begiira en dversyn av bordsreglerna i deras helhet. Detta dr sannerligen
ctt sddant besviirligt problemkomplex att det finns anledning att gora
en ordentlig genomlysning av alla de spérsmal som hér samman med
de reformkrav som har aktualiscrats. '

Andra yrkanden som har framstillts gir ut pa att tidsgriinserna for
mannens riitt att fora bordstalan skulle slopas. Den ritten dr nu begriinsad
tifl tre &r. Propositionen [Oreslar att tidsbegriinsningen avskaffas.

Det fanns ytterligare krav som jag redan har berdrt, nimligen den
gemensamma vdrdnaden. Och betriiffande den var, som jag sade. de
flesta instdllda pd att tillmotesgd ctt. sdsom jag uppfattade det, legitimt
Onskemal om att tva icke gifta férildrar som sammanbor skall kunna
ha gemensam virdnad. Det fanns ocksd ndgon motion som gick litet
lingre och [Breslog alt dven de {oriildrar som efter en genomford skils-
missa dnskade gemensam virdnad skulle kunna fa det. Det skulle dven
gilla vid separation mellan sammanboende. Propositionen har gatt pa
den linjen att det skall bli mgjligt for bdda fordldrarna dven i skilsmis-
sofallen och i fallen av separation mellan sammanboende att ha gemen-
sam vardnad om de dr ense om detta. Vi har i utskottsmajoriteten ac-
cepterat den tankegingen.

De pé den tiden redovisade reformkraven har siledes i hog grad blivit
tillgodosedda genom den hir nu slutgiltigt behandlade propositionen 170.

Jag har sagt ett par glnger att vi har haft litet ont om tid. Det dr
maojligt att stérre tidsutrymme skulle ha resulterat i att vi pi nigra punkter
hade faut ett dnnu bittre genomarbetat betinkande.

Nir jag siiger atl vi i stort sett idr ense undrar kanske kammarens
ledaméter vad jag menar, cftersom det finns inte mindre dn 16 reser-
vationer och sex siirskilda yttranden till utskottets betiinkande. Jag kan
bara sdsom min kollega frdn utbildningsutskottet hiromdagen konstatera
att det i stor utstrickning dr reservationer frin moderaterna och vpk.
De ir sjilvfaltet inte simre for det. Jag vill bara med det uttalandet
betona att uppsiutningen kring de nya idéerna i det hidr avsnitiet av
tamiljeritten dr synnerligen bred i utskotiet. Det dr min forhoppning
alt den skall bli det dven hilr i kammaren.

Det har ocksd framférts idéer om att man skulle kunna goéra den ge-
mensamma vardnaden till huvudregel. Vi har avvisat den tanken. Den
frigan kommer att ytterligare behandlas av en annan representant for
utskottet. Vidare har centerledaméterna till betinkandet fogat en reser-
vation, som Martin Olsson kommer att tala for scnare.

Jag skall. herr talman. kortfattat gé igenom négra av de reservationer
som iir fogade till utskottsbetinkandet och ge synpunkter i anslutning
dértill.



Reservationen | av herr Winberg och fru Lindquist gilier brytande
av faderskapspresumtion. Utskottet sidger {or sin del att det ansluter sig
till propositionens forslag att faderskapspresumtion skall fortsdtta gilla
nidr modern vid barnets fodelse ir gift eller nyss har blivit inka. Men
vi tillstyrker ocksd propositionens forslag att man slopar den nuvarande
presumtionen for den frinskilda makens faderskap. Vad departements-
chefen anf6r i den delen ligger i linje med den skrivelse som riksdagen
avfattade redan ar 1974. Det innebir att {6rslaget i det angivna avseendet
i vissa fall inte behover sanktioneras av nagon domstolsférklaring. Emel-
lertid dr utskottet liksom flera remissinstanser medvetet om att detta
kan vara processuellt limpligt. Vi anordnade ocksd en hearing i utskottet
med domare, advokater och foretriidare for de sociala myndigheterna,
och de har framhéllit att detta synes vara en praktisk [6sning. Vi menar
dirfor att reservationen icke kan accepteras och stiller oss bakom: ut-
skottets majoritetsforslag.

Reservationen 2 giller de av mig tidigare omnimnda tidsfristerna
for talan om hivande av faderskapspresumtion. Det finns fog for bade
den synpunkt som fors fram i reservationen och for det som i detta
sammanhang anforts av utskottsmajoriteten. Denna vill understryka vik-
ten av att barnavirdsnimnd i de fall det giller pa ett tidigt stadium
medverkar till en utredning av faderskapet, s att inte enbart [6sa miss-
tankar foranledda av relationerna till modern far till foljd att ritteging
anstills i onddan.

Reservationen 3, som giller stillféretrddare f6r barn i faderskapsmal,
har avgivits av vpk-ledamoten. Utskottet har liksom motionirerna ansett
det angeldget att barnets intressen tillvaratas pd ett betryggande sitt.
Vi har dock den meningen att modern normalt foretriider barnets in-
tressen och pekar p& att dessutom barnavirdsnimnd har skyldighet att
gora detta. Det 4r enligt utskottets mening sjdlvfallet ind4 angeldget
att mojligheten till férordnande av god man utnytijas i de fall dir det
pdkallas av hinsyn till barnets intresse. Diremot tror vi att de synpunkter
som framfors i reservationen 3 gir onddigt langt i det sammanhanget.

Slutligen, herr talman, skall jag ocks& nagot berdra reservationen 13,
som giller jimkning av faststillt underhallsbidrag. Det torde intc rdda
ndgon stérre tvekan om att det {inns anledning att ingdende undersoka
denna fraga. Till underlag for reservationen ligger dels en motion frin
vpk, dels en socialdemokratisk motion. Vi har i utskottet menat att denna
nog s& viktiga friga behdver utredas litet ytterligare, och eftersom detta
ostridigt ingar i familjelagssakkunnigas arbetsuppgifter. har utskottsma-
joriteten menat att vi har anledning att inviinta denna utrednings still-
ningstagande. | majoritetsskrivningen framhélls att det rdder ett nira
samband mellan reglerna om jimkning av underhallsbidrag och Gvriga
bestimmelser, att behandlingen av dessa frigor darfor méste samordnas
i en utredning och att detta, som sagt. ligger inom ramen for famil-
jelagssakkunnigas uppgifter.

Herr talman! Med det anforda har jag berort lagstifiningsarbetet i all-

13 Riksdagens protokoll 1975/76:141-142
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miinhet. Jag vill sluta med att séiga att sdviil utskottets majoritet som
reservanterna har en stark vilja att utforma lagstifiningen pé ett sadant
sétt att den sa ldngt mojligt tillgodoser barnens bésta men ati det rader
ndgot olika uppfatiningar om pé vilket sitt barnens basta skall tillgodoses.
Vi har dirfor intc p& nidgondera sidan anledning att misstiinkliggdra va-
randra. Det dr bara sa att vi har hamnat pd litet olika framgdngsvigar.

Med det anfoérda, herr talman, ber jag att {8 yrka bifall till [agutskottets
hemstillan pd alla punkter i betinkandet utom de som berdrs i reser-
vationerna 8 och 11.

Under detta anférande ¢vertog herr andre vice taimannen ledningen av
kammarens forhandiingar.

Herr ANDERSSON i Sédertilje (s):

Herr talman! P& familjerittens omrade pdgdr sedan ndgra ir tillbaka
ett viktigt och omfattande reformarbete. Ett forsta steg togs 1973, niir
vi reformerade reglerna om ingaende och upplosning av dktenskap. And-
ringarna innebar bl. a. en avdramatiscring av skilsmissosituationen. Ma-
kar som vill skiljas har ritt att fa skilsmissa utan att infor domstolen
behova ange négra skil for sin 6nskan. Domstolen skall inte lingre prova
om ndgon av makarna kan anses ha skuld till att dktenskapet upploses.
" De nva skilsmissoreglerna har nu varit i kraft ndgra &r. Ddrmed har
tiden ocksd blivit mogen att (a niista steg i reformarbetet. Det giiller
nu framfor alit hur reglerna for vardnad om barn bor vara utformade.

I den allminna debatten har det under scnare ar rests allt starkare
krav pé att inte bara forildrar som #r gifta med varandra utan ocksa
ogifta och franskilda forildrar skall kunna utéva den riittsliga viardnaden
om sina barn gemensamt. I forsta hand har man yrkat att forildrar som
bor tillsammans skall kunna dela p& vardnadsansvaret. Det har emellertid
ocksd kommit fram dnskemal om att franskilda och ogifta fordidrar som
intc bor tillsammans skall kunna utdva virdnaden gemensamt.

De onskemdl som har kommit fram visar att manga forildrar rent
kidnslomiissigl upplever det som mycket viisentligt att kunna dela pd
vardnadsansvaret for sina barn, dven om de inte ir gifta med varandra.
Det méste emellertid understrykas att det hiir inte i forsta hand giller
att tillgodose forildrarnas personliga dnskemadl. Viktigast dr att ta hinsyn
till barnens biista. Det ir frégan om hur barnen bist skall kunna garanteras
en harmonisk och givande uppvidxt som maste vara bestimmande niir
man utformar vardnadsreglerna.

Att barnens biista méste vara viigledande idr alla partier dverens om.
Diremot skiljer sig vara synpunkter at niir det giller betydelsen {rdn
barnens synpunkt av att bigge forildrarna har ett vardnadsansvar. Pi
den punkten anser vi i vart parti att det i de flesta situationer méste
vara till stor fordel for barnet, om det har niira och goda relationer till
bada sina forildrar, dven om forildrarna inte ir gifta med varandra. Det
ir viktigt for barnet att kunna triffa bigge forildrarna utan att behéva



uppleva den cne som en mer cller mindre utanforstdende person. Det
ir hiir det foreliggande lagforsiaget har sin stora betydelse. Om ¢n ordning
med gemensam ritislig vardnad kan frimja ett gott forhillande mellan
barnen och bada deras forildrar talar detta starkt for att man gor det
mdjligt for {orildrarna att bli vardnadshavare gemensamt.

Som framhdlls i propositionen ir det vid manga skilsmissor vardnads-
frdgan som vallar de allvarligaste motsitiningarna mellan makarna. Det
dr ocksd helt naturligt att det uppstéar prestigekonflikter, om bara den
ene maken kan forordnas till virdnadshavare efter skilsmissan och den
andre maken alltsd maste forlora forildramyndigheten. Sjilvfallet kan
man aldrig helt och hallet komma ifrén en diskussion av vardnadsfragan.
Bl. a. méste ju tvd makar som vill skiljas diskutera var barnen skall bo.
Oftast blir det ocks s& att ett barn mest kommer att bo hos den ena
forildern. Den av forildrarna som inte har barnet boende hos sig kan
dock siikerligen i manga fall ganska ldu acceptera att den andre far hand
om den faktiska vardnaden, om han bara sjilv far sti kvar som réittstic
vardnadshavare tillsammans med den andre.

Om tvd makar som vill skiljas far magjlighet att behélla den gemen-
samma rittsliga vrdnaden om barnen slipper man alltsd ménga upp-
slitande vardnadstvister. Dirmed far ocksé forildrarna biittre forutsiitt-
ningar att behalla en god relation sinsemellan och i forhallande tilf barnen.
Jag vill pd den punklen in en ging betona att det givetvis inte ir for-
dldrarnas utan barnens biista som man i férsta hand maste ta hiinsyn
titl. Det #dr emellertid klart att ett gott forhdllande fordldrarna emellan
ocksd maste vara till fordel for barnen. Kan férildrarna undvika inbordes
stridigheter méste det vara dgnat att frimja en trygg och harmonisk ut-
veckling for barnens del.

Givetvis kan en ordning med gemensam vardnad efter skilsmissa inte
passa i alla situationer. Bl. a. darfor anser vi att fordldrarna bor vara
ense for att gemensam véardnad skall komma till stind. Det kan na-
turligtvis ocksa i efterhand visa sig att en ordning med gemensam véirdnad
inte fungerar. 1 s& fall masie det finnas majlighet att upplosa den ge-
mensamma vardnaden och utse en av foridldrarna till vardnadshavare.
Sjilvfallet kan det i sddana fall rAda oenighet mellan forildrarna om
vem som bodr ha vardnaden. I allminhet torde det dock i den situa-
tionen inte behéva uppstd en lika uppslitande tvist som det Litt gor
nir en vardnadsfréga skall avgdras i omedelbart samband med en
skilsmiissa. Normalt har det gétt en viss tid efter skilsmissan, och for-
dldrarna har da hunnit & perspektiv pd sin situation och skaffat sig storre
mojligheter att utan prestigehidnsyn bedoma vad som iir biist for barnet.

Sammanfattningsvis anser vi alltsd att det finns starka skiil for au
inféra en mojlighet till gemensam vardnad for franskilda foriildrar. [ stort
sett samma skiil talar for att ge ogifta fordldrar mojlighet aut dela vard-
nadsansvaret for sina barn. Ocksé nir det giller ogifta forildrar kan det
ha stor psykologisk betydelse att de tillsammans &r rittshiga vardnads-
havare.
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Skilen for att 1ata ogifta fordldrar dela vardnadsansvaret dr naturligtvis
sdrskilt starka nir det géller foriildrar som bor tillsammans. I sa fall bildar
fordldrarna och barnen cn familj diir det dr helt naturligt att vardnads-
ansvarct 4r delat. Aven nir det giller fordldrar som inte kan eller vill
bo tillsammans kan det vara av stort virde {6r barnen att bada forildrarna
ar vardnadshavare. Det ir naturligt att den av forildrarna som inte har
den faktiska vardnaden fér ett stérre intresse {or barnet om han ir rittslig
vérdnadshavare jimte den andre. Besviirliga praktiska problem skulle
ocksé uppstd om man stidllde upp ett krav pa sambocnde som forutsiittning
{6r gemensam vardnad. Myndigheterna skulle dd behdva forska i par-
ternas privatliv pd ett sitt som intc kan anses onskvirt.

Av stor betydelse blir naturligtvis vilka ckonomiska konsekvenser som
uppstar {or tva fordldrar som viljer ett system med gemensam virdnad.
Jag skall hiir uppehélla mig ndgot vid frigorna om bidragsforskott och
underhéllsbidrag.

I dagens liige utgdr bidragsforskott till ensamstdende forilder om den
andre forildern inte kan eller vill betala s& mycket i underhallshidrag
som svarar mot bidragsforskottsbeloppet. For ménga av de ensamstdende
forildrarna har bidragsforskotten stor ckonomisk betydelse. Nuvarande
regler inncbiir emellertid att rétten till bidragsforskott faller bort om den
som har barnat hos sig blir vArdnadshavare gemensamt med den andre.

Det siger <ig sjalvt att ldget niir det giller bidragsforskott inte &r till-
fredsstillande. De nuvarande reglerna kan medfora att torildrar som i
och for sig giirna skulle vilja dela pid virdnadsansvaret méste avsta fran
detta av ckonomiska skil. Det finns alltsd en risk for att endast forildrar
som ir mer vilsituerade viljer ett system med gemensam vardnad. En
sadan situation bor naturligtvis s ldngt mojligt undvikas.

I och for sig hade det naturligtvis varit énskviirt om de problem som
giéller bidragsforskott kunnat t6sas samtidigt som man infor en mojlighet
till gemensam vardnad for franskilda och ogifta fordldrar. Det ir dock
hir fraga om Aatskilliga tekniska svarigheter som man méste komma till
ratta med. Samtidigt dr det angeliget att utan drojsmal reformera vard-
nadsrcglerna.

Det ir diirfor vill befogat att redan nu fatta beslut om inférande av
en mdojlighet till gemensam vardnad or de berdrda grupperna. Den sir-
skilda arbetsgrupp som har tillsatts med uppgift att se 6ver reglerna om

“ bidragstorskoit m. m. torde ocksé relativt snart komma med f6rslag om

hur man bist skall utforma sambhiillsstodet i fall dd forildrar har ge-
mensam vardnad om barnen. Utskottet understryker betvdelsen av att
utredningsarbztet bedrivs skyndsamt.

Niir det giller frigan om underhallsbidrag till barn innebir nuvarande
regler att sddant bidrag skall betalas av forilder som ir skild fran vard-
naden om barnet. Didremot utgdr inte underhallsbidrag om foriildrar ut6-
var den rittsliga vrdnaden gemensamt. I sddana fall galler i stéllet den
allmiinna regeln i forildrabalken om att var och en av forildrarna skall
efter sin formaga ta del i kostnaden f6r barnets underhali.



I tvé motioner som viickts under den allmiinna motionstiden av ndgra
socialdemokratiska fedaméter med herr Green resp. herr Svensson i
Kungilv som forsta namn, samt i en motion med herr Svensson i Malmé
som forsta namn, har tagits upp frigor om underhdllsbidrag till barn.
Bakgrunden till motionerna ir den utveckling som skett under de senaste
dren framfor allt niir det giller den underhdllsskyldiges situation. Or-
sakerna till att denna blivit allt svararc ir flera, men cn viktig faktor
ir att reglerna om underhéllsbidrag i forening med reglerna om sociala
bidrag och skatter inte tar hiinsyn ill den inflation som vi haft de senaste
aren. Jag skall hiir endast berbra ndgra av de faktorer som pdverkar un-
derhéllsbidragen.

Niir det giiller barn till ogifta fordldrar faststiills underhéilsbidragen
oftast under medverkan av barnavardsnimndcrna. Det har visat sig att
man dérvid ofta anviinder schablonregler, t. ex 10 % av den underhélls-
skyldiges bruttolon, utan att-verkligen prova barnets behov mot den un-
derhéllsskyldiges verkliga betalningsformaga. Det siger sig sjilvt att an-
viindandet av sddana schablonregler — dven om de iir enkla—i det enskilda
fallet kan drabba den underhdlisskyldige mycket olyckligt.

Faststillda underhdllshidrag — savil genom dom som genom avtal -
skall riknas upp automatiskt i takt med penningvirdet enligt bestim-
melserna i lagen om dndring av vissa underhéllsbidrag. Statistiska cen-
tralbyrdn beslutar varje &r om och med vilket procenttal bidragen skall
indras. Hojningarna #r knutna till forindringarna i basbcloppen.

Sjalvfallet dr det i och (or sig riktigt att en uppriikning skall ske. Annars
skulle barnet drabbas av prisutvecklingen. Hojningarna har emellertid
varit kraftiga — ar 1973 10 %, ar 1974 6 ., & 1975 11 " och ar 1976
11 “. Hojningarna riknas inte heller pad det ursprungligen faststillda
beloppet utan pd det faktiskt utgdende beloppet arct fore hdjningen. Ett
underhilisbidrag som ar 1972 faststiilldes till 400 kr. utgdr i dag med
573 kr.

Det dr litt att forstd ait manga underhdlsskyldiga har svart att klara
dessa hojningar. Har vederbérande av nagon anledning sackat efter i
den allmiinna loneutvecklingen, t. ex. fatt ett mindre viil betalt arbete
elier blivit sjuk, drabbas hap hart.

Majligheterna att f& de ursprungligen faststiillda underhallsbidragen
indrade dr sma. Harfor kriivs i princip att det intriitt viisentligen éindrade
forhallanden. Denna bestimmelse tolkas av domstolarna restriktivt, né-
got som kanske dr forklarligt med hiinsyn till uttalandena vid bestim-
melsernas tillkomst. Dessa uttalanden gjordes till barnets skydd mot bak-
grund av ctt pad den tiden relativt fast penningviirde.

Som jag sade tidigare paverkas underhéllsbidragen ocksd av skatte-
reglerna och reglerna om sociala bidrag. Alla vet vil aut den underhélls-
skyldige i sin dcklaration far dra av underhallsbidrag med hogst 2 500
kr., dvs. i runt tal 200 kr. per manad. Denna regel har nu varit oforindrad
i flera ar. I dag ir det dock f4 faststiilda underhéllsbidrag som inte dver-
stiger 200 kr. per minad. Detta betyder att den underhéllsskyldige inte
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kan dra av nigot av de hdjningar av bidragen som sker fortldpande.

A andra sidan betalar inte barnet och dess vardnadshavare skatt 6r
underhallsbidraget utan kan helt tillgodogora sig detta. Vidare maste be-
aktas att bostadstilligg beritknas pd vardnadshavarens taxcrade inkomst.
Detta innebiir att riitten till bostadstilligg for ensamstdende foriilder med
hemmavarande barn inte piverkas av utgdende underhallsbidrag till bar-
net. Nu nimnda regler leder snart till att den beddmning av underhalls-
situationen som gjordes nir bidraget faststilldes forskjuts till férmén
for den underhdllsberittigade.

Vid den hearing som utskottet héllit i drendet med fSretridare for
domare, advokater och socialtjiinstemin betecknades situationen nir det
gilller underhdllsbidrag som kaotisk. Detta stimmer vil dverens med
de intryck som jag och manga andra ledamoter av denna kammare tatt
genom pdringningar frdn och samtal med minga forivivlade underhélls-
skyldiga och d& framfor allt fider. Situationen har blivit sddan an de
trots alt de cxtraarbetar pa sin fritid inte har mojlighet att bilda ny famiij
cller, om de har bildat en sddan, inte kan gc de nya barnen en till-
fredsstillande forsorjning.

Herr talman! Mot bakgrund av den utveckling jag nu skisserat iir det
glidjande att konstatera att ett enigt utskott funnit att man inte ldngre
kan vinta pd att familjelagssakkunniga skall bli firdiga med hela sitt
utredningsarbete. Det dr som bekant synnerligen omfattande, och re-
sultatet dirav torde droja yticrligare ndgra ar. Utskottet framhadller an-
geligenheten av aut forevarande sporsmdl snarast 16ses. Utskottet har
pekat pd maojligheten av ett delbetiinkande av de sakkunniga. Emellertid
har utskottet ocksé pekat pa vikten av att dversynen av bestimmelserna
om undecrhallsbidrag samordnas med det arbete som bedrivs av den tj-
digarc omnininda arbetsgruppen som tillsatts inom departementen for
att utreda frigor om bidragsforskott m. m. Utskottet anser att det bor
ankomma pd regeringen att niirmare bestimma formerna for det fortsatta
utredningsarbetets bedrivande. Jag vill tillidigga att jag for min del anser
det oundgiingligen nodviindigt att reglerna om underhalisbidrag scs dver
tillsammans med reglerna om skatter och sociala bidrag. eftersom det
annars ldtt kan uppkomma cn ej onskviird situation igen. Jag vill ocksd
kraftigt betona vikten av en skyndsam utredning.

Hur skyndsamt arbetet in bedrivs torde det dock komma att dréja
en tid innan vi kan sc resultat av dversynen. For att pa nigot siitt litta
den underhdllsskyldiges situation till dess har utskottets socialdemokra-
tiska ledamoter samt utskottets vpk-ledamot herr Israelsson beslutat stdd-
ja motionen 1975/76:1124 av herr Svensson i Kungiilv m. fl. I motionen
yrkas att ordet vésentligen skall borttas ur lagtexten nir det giiller mgj-
ligheterna att iindra underhallsbidrag. Detta innebiir att underhallsbidrag
skall kunna idndras nir dndrade forhéllanden pékallar det. Genom den
nu [Greslagna lagiindringen, vilken de borgerliga ledaméterna tyvirr inte
anslutit sig tll, ges dkade majligheter att f& tidigare bestimda under-
hdlsbidrag iindrade. Den oro utskottsmajoriteten uttryckt {6r konsckven-



serna av dndringen finner jag 6verdriven. Som pépekas i var reservation
skall naturligtvis inte varje indring i den underhdllsskyldiges situation
foranleda dndring i bidraget. Forst och frimst innehdller lagtexten den
begrinsningen att en dndring i bidraget skall skc endast om dndrade
Sforhdllanden pdkallar det. Vidare understryker vi att en {Grutsiittning for
att jimkning skall Kunna begiiras bor vara att bidraget med hiinsyn till
de indrade forhallanena inte framstdr som rimligt.

Det bor ocksa kriivas att forindringen inte iir tillfiillig. 1 6vrigt hdnvisar
jag till vad som anfors i reservationen pa s. 130 och 131 i utskottets
betinkande om de olika situationer da en jimkning bor kunna ske. Jag
vill hir endast tilliigga att vi finner att en jimkning kan vara pékallad,
om den underhillsskyldige fatt en 6kad forsorjningsborda gentemot ett
eller tlera nya barn. Vidare bor exempelvis det forhdllandet att hans in-
komster av olika skiil inte {6ljt den allmiinna [Oneutvecklingen kunna
foranleda nedsiittning av bidraget, liksom den omstiindigheten att hans
arbetsforméga har avtagit i beaktansviird grad.

Jag vill till stut siga att vi reservanter litar pd att vara domstolar skall
kunna tillimpa iindringsreglerna med urskillning, s& att sdvil den un-
derhéllsskyldiges som den underhdllsberiittigades intressen kommer att
kunna tillvaratas pa ett tillfredsstidllande siitt.

Med det sagda yrkar jag bifall till reservationen 13. I Gvrigt yrkar jag
bifall till utskottets hemstiillan.

Herr WINBERG (m):

Herr talman! Lagutskottets betinkande nr 33 innehdller minga viktiga
frigor inom huvudsakligen forildrabalkens omrdde. Med hiinsyn till dessa
frigors stora betydelse for manga enskilda ménniskor, deras vida om-
fattning och i dtskilliga fall komplicerade natur kan man beklaga — jag
instimmer hir i vad lagutskottets ordforande herr Svanstrom sade — att
de méste behandlas bade i utskott och kammare i slutskedet av ¢n ar-
betstyngd session, niir riksdagen #r utomordentligt hirt pressad ocksé
av andra viktiga arbetsuppgifier.

Aven om bade utskottets och, inte minst, utskottets kansli har satt
till alla klutar och lagt ner ett intensivt arbete pé att bearbeta dessa fragor
idr det risk for att den pressade arbetssituationen har medfort att en del
fragor, som skulle behdva ytterligare dverviganden och belysning, inte
kunnat f& det. Likasd bor det noteras att frigan om faderskap och vérd-
nad var en av de fragor som det frin bdrjan var meningen att skjuta
pa till hosten, men cfter det att utskottet fattat ett sddant beslut dndrades
majoriteten i utskottet till ett beslut att drendet skulle foretas till av-
gorande under detta riksmote. Dessa mot varandra stridande beslut har
naturligtvis inte bidragit till att 6ka den tid som har forelegat for be-
handling av detta lagstiftningskomplex. Jag menar att det finns frigor
som hade behovt belysas ytterligare, vilket inte har varit mojligt med
den tidsbrist i vilken utskottet har befunnit sig under arbetet. Detta har
understrukits i det sirskilda yttrande, nr 6. som fru Lindquist och jag
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har avgivit, och det ir ocksd synpunkter som delas av lagutskottets ord-
forande, enligt vad vi nyss horde.

De manga reservationer och sirskilda yttranden som fogats till detta
betinkande visar att det foreligger olika synsitt pa atskilliga av de fragor
som diir behandlas. Det skall emellertid inte undanskymma det faktum
att det finns en del forslag i propositionen som ir bra, diir reglerna hittills
har varit sddana att det har funnits ctt behov av att dndra dem. Att
exempelvis den s. k. faderskapslagen frdn 1969 nu arbetas in i foridldra-
balken tror jug alla som sysslar med den h#r materian anser vara cn
fordel.

De modecrata ledamoterna i utskottet har avgivit ett antal reservationer.
Jag skall hir sdga ndgra ord om dem som berdr vissa faderskapsfragor,
medan fru Lindquist senare kommer att behandla de reservationer som
giller frdgan om gemensam vardnad.

Reservationen | giiller brytande av den s. k. faderskapspresumtionen.
Lagforslaget innebir att om en annan man in moderns make erkiinner
faderskapet till ett barn som kvinnan fott och modern, mannen i ik-
tenskapet och barnavirdsnimnden godkiinner den andre mannens er-
kiinnande av faderskapet, si skall dirigenom anscs faststéllt att mannen
i dktenskapet inte dr barnets far. Hittills har det for att den s. k. ik-
tabordspresumtionen skall kunna hiivas alltid krdavts att frigan prévas
av domstol. I domstolsférhandlingen har bevisning kunnat upptas pé
sedvanligt sitt.

Man kan nog siga att flertalet mal av den hir typen dr av ganska
okomplicerad art. Talan om ett brvtande av faderskapspresumtionen torde
i de allra flesta fall vinna bifall. Men det viisentliga ir ju att man si
langt mojligt alltid garanteras ett materiellt riktigt resultat. Med det for-
enklade forfarandet, som utskottsmajoriteten foresldr, finns vissa risker
att detta inte uppnés. Man gdr ett avsteg ifrdn den sedvanliga grundsatsen
att familjerittsliga statusfrigor inte skall kunna disponeras av parterna.
Atskilliga remissinstanser har pa den hiir punkten uttryckt sin oro och
hidvdat att det iir risk att faderskapsfragor av den hiir typen avgoérs alltfor
lattvindigt och att rittssiikerhetssynpunkterna inte blir tillrickligt be-
aktade. Det kan inte uteslutas att det tinns motiv - kiinslomissiga, eko-
nomiska cller andra - 6r att parterna vill f& en 10sning som forefaller
dem lamplig just i den rddande situationen men som kanske inte ir
den materiellt riktiga. Kommer tre personer — modern, hennes make
och ytterligare en man — dverens om att frdgan om fadcrskapet skall
losas pd et visst siitt, s torde det i flertalet fall knappast finnas nigon
mojlighet att kontrollera att Overenskommelsen ocksd dverensstimmer
med det faktiska forhéllandet. Felaktigheten kan gd ut dver barnet. Vi
reservanter anser inte att tillriickliga skl anforts f6r det foreslagna {or-
enklade forfarandet, och jag vrkar ddrfor, herr talman, bifall till reser-
vationen nr |, som innebir avstyrkande av forslaget.

Reservationen nr 2 giiller frigan om man skall behdlla de tidsfrister
som f. n. finns for att fora talan om hivande av faderskapspresumtionen



for den man som vid barnets fodelse var gift med modern och diirfér
presumerats vara barnets far. Det dr viisentligt att man hiir utgar frin
vad som ir barnets bédsta. En negativ bordstalan som {6rts mot barnet
— det ir ju det som det iir frigan om — bor foras s tidigt som mojligt.
Nackdelen med den taleritt, som nu foreslds inford, ér att mannen, den
presumerade fadern, kan fora talan mot barnet efter hur ling tid som
helst. Jag anser att barnets behov av trygghet och stabila uppvixtfor-
hallanden talar emot sddana mdjligheter. Flera remissinstanser har ocksé
pekat pé risken for negativa kiinslomiissiga konsekvenser om en siddan
hiir talan férs mot barnet, nidr det kanske dr i en kiinslig alder. Det kan
heller inte uteslutas att taleriitten kan anvindas i vissa fall i otillbdrligt
syfte som patryckning pd mor eller barn. Vi skall ocksd komma ihdg
att om det uppstar kontroverser inom familjen mellan mannen och barnet
med anledning av att mannen ifrgasiitier faderskapet, sd har ju alltid
barnet mojlighet att, om det har intresse att fa faderskapsfragan provad,
vicka sadan talan. Dir foreligger ju ingen bestimmelse om viss tid inom
vilken sddan talan skall viickas. Jag vill ocksd peka pd att bevissvarig-
heterna naturligtvis Okar ju lingre tiden gdr utan att talan fors. Ocksé
det dr ett skil att begrinsa mojligheterna att fora talan efter viss tid.
Jag yrkar alltsd bifall till reservation nr 2.

Lat mig scedan, herr talman, helt kornt berdra ytterligare ndgra fragor
som tas upp i utskotisbetinkandet. I motionen 1122 tas den, i varje
fall ur principiell synpunkt, mycket intressanta fragan upp om cn man
skall ha ritt att fora talan och i faststillt att han &r far till ett barn,
dvs. en positiv faderskapstalan. Utskottet har inte funnit att det iir er-
forderligt och menar — i likhet med departementschefen — att niir det
gitller talan gentemot ett barn som f6tts under iiktenskap maste en sddan
ordning vara hclt utesluten. En siddan méjlighet skulle ju i hog grad
kunna medfora talan av chikanerande art eller t. ex. mer eller mindre
i himndsyfte. Samma skil kan anforas i1 vissa relationer betriiffande barn
som fods av en ogift mor. I nu gillande lagstiftning framgdr enligt or-
dalagen inte klart om en sddan hiir talan &r tilliten cller inte. Savitt
vi har kunnat utréna under utskottsbehandlingen foreligger bara et riitts-
fall som har forts till hogsta domstolen i den hir fragan, och hogsta
domstolen kom dai till — visserligen under dispens och i motsats till un-
derdomstolarna och till foredragande revisionssekreterare ~— att en sidan
talan inte ir tilliten enligt gilllande ridut. Nagot praktiskt behov att genom
cn dndring i lagen dindra det stdndpunkistagandet {oreligger savin jag
kan sc inte, och det menar ocksd ett enhilligt utskott.

I reservationen 3 tas upp frigan om ett uttalande att god man alhid
skall foretriida barnet i faderskapsmal niir intressckonflikt foreligger mel-
lan & cna sidan barnet och 4 andra sidan vardnadshavaren/formyndaren.
Savitt jag kan bedOma foreligger i 18 kap. foriildrabalken helt tillfreds-
stillande regler om forordnande av god man niir t. ex. formyndarens
intresse strider mot den omyndiges. Den ordning som nu giller innebiir
en tillfredsstillande garanti for att barnets intresse blir titlvarataget, och
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jag menar dirfor att den hir reservationen slar in éppna dorrar.

En del av utskottets betiinkande upptar en diskussion om underhélls-
bidragsfragor. Det #r intc sd konstigt, inte minst mot bakgrund av att
mal om undezrhéallsbidrag utgdr en stor andel av de familjerdttsiiga méien
i vara domsiolar. Det siiger sig sjidlvt att det dr svért att triffa rdn nir
det giiller att bestimma ett riktigt avmiitt underhall till ett barn fran
den som inte har vardnaden om barnet. A ena sidan skall barnets behov
av underhdll tillgodoses, & andra sidan fir underhéallet inte dverstiga den
underhéllsskyldiges formaga. Var och en som har sysslat med dessa fragor
vet att i de allra flesta fall har den underhillsberiittigade ett behov som
overstiger den underhatisskyldiges formaga. Vilket stiliningstagande som
in gors innebir det ldtt att den ena parten cller kanske bdda parterna
kiinner sig oriittvist drabbade. Barnet eller dess virdnadshavare anser
inte att barnet far tillcickliga medel Or sitt uppehiille, samtidigt som
den underhallsskyldige anser sig fa betala alltfor mycket.

Vi har ocksd sedan ganska manga dr tillbaka regler som automatiskt
justerar upp underhdlisbidragen. De reglerna har just herr Andersson
i Sodertilje berort. Jag kan halla med honom om att visst kan det i
vissa fall sld snett. Bakgrunden till att vi har dessa automatiskt verkande
regler dr den sedan linge stiindigt pagiende stora penningviirdefGrsim-
ringen. Hade vi inte den galopperande inflationen skulle problemen i
detta avseende vara viisentligt mindre. Detta ir, herr talman, ctt exempel
pd hur otidck och otrevlig en stor inflation i ett land 4r ocksd pd fa-
miljeridttens omrade.

Inte siillan iindras de ckonomiska forutsiittningar som radde i samband
med domen eller avtalet om underhdllet. I sddana fall kan en jimkning
ske at ndgotdera héllet. En forutsittning for jimkning iir dock att vii-
sentligen iindrade férhillanden pikallar denna jimkning. Aven om det
betyder att jaimkning f. n., som utskottet siiger, cndast sker i begrinsad
utstriickning, forekommer dock i praktiken inte s& f3 jimkningsfall.
Jimkning sker faktiskt t. ex. nidr den underhdlisskyldige har fatt iindrade
inkomstforhallanden eller indrad forsdriningsborda av mer betydande
och varaktig art.

Reservationen 13 vill dndra férutsdtiningarna hir genom att ta bort
“viisentligen™ i begreppet “viisentligen dndrade forhallanden™. En tolk-
ning av lagtexten skulle di rimligen innebira att det skulle bli.-mojligt
att gora dndringar i flera fall 4n f. n.

Vid en genomlisning av reservationen 13 blir man dock inte sirskilt
imponerad, eftcrsom det gérs manga inskriankningar betriffande i vilka
fall denna dndring skall kunna ske. Forutsitiningen ér att bidraget skall
med hiinsyn till de dndrade forhéllandena inte framsta som rimligt. Varje
ringen skall vara nigot sé niir betydelsefull, siiger man. Nigon diskussion
fors inte om att det ocksd skall vara pakallat for den underhdlisskyldige
med den hir dndringen. Mycket prutades genast och hiilften prutades
strax, skulle jug vilja siiga. Att nu gora en édndring i det hiir begreppet



och till grund for den endast ha de motiv som aterfinns p& ungeflir en
sida i reservationen 13 vore knappast vilbetinkt.

Det finns, som utskottet sidger, manga skil att dverviiga en liberaliscring
av lagstiftningen pad den hir punkten. Mycket talar for att det hir spors-
malet forst bor dverviigas av den utredning som sysslar med dessa pro-
blem, nimligen familjelagssakkunniga, och i anslutning till ctt betiin-
kande rin dem provas av statsmakterna. Att nu gora den i reservationen
13 f6reslagna iindringen av lagtexten anser jag vore mindre viilbetinkt.
Och det skulle med de knapphiindiga motiv som [6rebringas stilla dom-
stolarna infor avseviirda svarigheter att nd en enhetlig rittstillimpning.

Herr talman! Reservationerna 15 och 16 slutligen giller dverflyttning
av barn respektive rittegdngen i vardnadsmal, dvs. frigan om det skall
vara specialdomstolar i vardnadsmal eller inte.

Nir det giiller overflytining av barn anser jag att det finns skiill som
talar for den dndring som féreslds i propositionen. Den praktiska skill-
naden jimfort med nuvarande regler dr kanske inte s& forfirligt stor,
men jag har svirt att inse limpligheten av att huvudregeln skall vara
att beslut av den hiir arten skall leda till omedelbar efterriticlse utan
ett avvaktande av laga kraft. I frdga om specialdomstolar har jag, herr
talman, vid atskilliga tilifdllen hiir i kKammaren hiivdat att det inte vore
en lyckosam vig om vi pd alltfor ménga omrdden hir i landet inforde
sddana. Jag tror att inte minst familjerittsliga frigor dr av sddan art att
de bor handliggas av de allminna domstolarna med den, som jag i princip
anser, vil avviigda kombinationen av yrkesdomare och lekmannadomare,
som vi har dir. Jag tror att det borgar for att vi kan komma s3 1angt
som det dr mojligt nir det giller att nd materiellt riktiga avgdranden.

Herr talman! Jag har redan yrkat bifall till vissa reservationer. 1 de
frigor, diir jag inte tillhor reservanterna, yrkar jag bifall till utskottets
hemstillan.

Herr SVANSTROM (c) kort genmiile:

Herr talman! Jag begiirde replik innan herr Winberg pd sitt sakkunniga
sitt redogjorde for sin syn pd den nu begiirda direkta lagidndringen i
reservationen 13, som herr Andersson i Sodertiilje pliderade for. Jag delar
herr Winbergs uppfattning, att metoden att utan ett ordentligt genomfort
utredningsarbete och i avsaknad av nya motivuttalanden gora direkta
foriindringar i lagtext knappast ir den som vi brukar tillimpa.

Betriffande herr Winbergs synpunkter péd reservationen 1, att Gver-
enskommelse skulle kunna triiffas mellan tvé berdrda miin och modern,
gissar jag att sddana dverenskommelser i vissa fall kan triffas redan under
nuvarande forhallanden. Men hiir kommer dock alltid att giilla att bar-
navirdsnimnden, som har att bevaka barnets riitt, fir ge sin mening
till kiinna.

Visst kan det finnas synpunkter av virde i det som siigs i reservationen
2 om taleriitten for fadern, att propositionen i det sammanhanget skall
avslds och att regeln om tre &r fortfarande skall gilla, men det ir helt
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klart att en fader som pd annat siitt vill stora barnet och modern med
papekanden i andra former in att ga till domstol efter dessa tre ar, kan
gora att det blir nog sa pafrestande for barnct. Dessa andra former behdver
jag inte hiir nirmare ga in pa.

Herr ANDERSSON i Sodertiilje (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill forst hiivda att reservationen 13 4r skriven efter
moget overvigande. Lagforslaget dr utformat i samarbete med ett flertal
jurister som verkligen kan detta omrade.

Bakgrunden till reservationen iir de krav som har rests fran olika le-
damoter 1 denna kammare de scnaste aren, atl man bor dstadkomma
storre mojligheter till jaimkning av underhdlisbidraget i syfte att hjilpa
de minniskor som har fatt en saddan iindrad livssituation att de verkligen
ir i behov av en jimkning av detta underhallsbidrag.

Vi har ansett det befogat med cn sddan lagindring och att vi inte
skall behdva viinta tills alla olika delar i hela detta komplex ir firdiglosta.
Forslaget innebir inte ndgot foregripande av helheten, utan det innebiir
att man s& snabbt som mojligt skall kunna tillgodose de krav som ménga
minniskor stiller. Det édr vad vi har velat fora fram i sammanhanget.

Herr WINBERG (m) kort genmiilc:

Herr talmaan! Inte betritfande ndgra domstolsavgdranden kan man vara
siiker pa att de innehéller ett materiellt sett riktigt avgérande, men det
dr i alla fall en forhoppning att vi med domstolsprocessen ndr s niira
det matcriellt riktiga avgdrandet som det dver huvud taget dr mdgjligt.

Betriffande reservationen | om faderskapserkidnnandet. som herr Svan-
strém berdrde, vill jag siiga att majoritetens (Grslag dnd& dppnar storre
mdjligheter {or felaktiga avgoranden iin reservanternas viig. Det dr klart
att fallet som jag nimnde, med tre parter som kommer ¢verens om né-
gonting som iir lel. kan tinkas klara sig dven vid ecn domstolsprévning.
Men jag pdstar absolut att risken ir betydligt mindre om frdgan prévas
infér domstol. Det ir en riittssikerhetsfraga detta att vi fir regler som
sd mycket som mojligt siikerstiiller att avgérandet blir materiellt riktigt.

Nir det giller tredrsregeln vill jag bara papeka f6r herr Svanstrom att
dven den risk som han nimnde kan uppkomma, men diir far ju barnet
ett intressc av att tOra denna talan. om forhallandena blir orimliga. Om
man viljer var linje kommer barnet inte att dverraskas, om den rittslige
fadern, genorn att en relation som viixt fram under méinga ar hastigt
bryts och vid néagot tillfiille finner anledning att {ora talan gentemot bar-
net.

Nir det giller vad herr Andersson i Sodertilje sade om visentligen
iindrade forhallanden kan man viil mojligen siga att skillnuden i sak
inte dr sd sirskilt stor mellan majoritet och reservanter. Som jag sade,
har rescrvanterna tagit tillbaka en hel del. Pa s. 131 star det:

“Forslaget ger domstolen mojligheter att i det enskilda fallet bedoma
huruvida vad som tidigare bestimts angdende underhéli kan anses skiligt



med hiinsyn till parternas aktuella forhdllanden. Det (6rhallandet att man
slopar kravet pé att forhdllandena skall ha dndrats i viisentlig mé&n innebir
dock inte att varje foriindring skall kunna &beropas som grund for jimk-
ning. Forindringen bor vara nigot sd niir betydelsefull for att jimkning
skall kunna ske.™

Jag menar dock att det blir risk for ett dkat antal processer som kanske
inte leder till ndgonting. Ordet visentligen avhélier kanske frdn en hel
del processforsdk. Tar man bort ordet méste de som sysslar med de hiir
frigorna anse att nigonting har dndrats. och det har det. Men motiven
ger sedan inte sa sirskilt mycket stéd for en dndring i sak. Jag menar
att med beaktande av samtliga skil, som delvis dr av motstridande art,
bor den hir frigan noggrant penetreras och da limpligen av familje-
lagssakkunniga, innun man ger sig in pad cn édndring.

Herr SIOHOLM (fp):

Herr talman! Jag skall férst beréra vad herr Winberg var inne p, nim-
ligen anledningen till att det hir drendet har kommit upp i ar och inte
skjutits till nista riksmote. Den som forindrade majoriteten i utskottet
var allisd jag, men det var pd mycket godtagbara skdl.

For det forsta var arbetsbelastningen stor i riksdagen och alla utskott
bemddade sig om att skjuta pd vissa drenden. Det visade sig d& att man
hade gjort detta i s stor utstrickning i andra utskott att det gott och
vil fanns utrymme f6r det hir édrendet. Det var det f{orsta skiilet.

For det andra, och det var det visentligaste, visade dct sig att all-
minheten fann det mycket angeliget att drendet avgjordes ganska snabbt.
Det fanns alltsd en press frdn viljarnas sida, och en demokratiskt mer
fullgdngen motivering for att ta upp drendet kan man knappast tinka
sig.

Det viktiga i det hidr drendet dr naturligtvis den gemensamma vard-
naden. Den ir det allt dverskuggande. 1 politiskt avseende dr det et
intressant drende. ddrfor att det visar att vart konservativa parti, afltsd
moderata samlingspartiet, har velat bromsa. Det d&r mycket egendomligt
att man samtidigt som man talar om den nya individualismen, som in-
nebiir att minniskor sjilva skall f& bestimma, vill att samhillet skall
gd in och bestimma i en si pass personligt fiirgad angeliigenhet som
frigan om huruvida man vill ha gemensam vdrdnad om sina barn. Det
dr faktiskt ganska anmédrkningsvirt.

Det #r ocksd notabelt att vi & ena sidan har moderata samlingspartiet
som vill férbjuda forildrar att ha gemensam vardnad och 4 andra sidan
vpk som vill tvinga minniskor att ha gemecnsam virdnad. Dir har vi
allisa polerna i detta drende. Liberaler har ju varit pddrivande frdn borjan.
Den férste som vickte den hir fragan — och det var for flera &r sedan
— var Gabriel Romanus. Det dr darfor sjivklart att jag hilsar med stor
tillfredsstillelse att frAgan nu har tagits upp ocksd av regeringen.

Herr talman' Endast ytterligare en liten friga. Jag instimmer hund-
raprocentigt med herr Winberg niir det giller att stryka ordet visentligt
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nir det giller dindrade férhdllanden for jimkning av underhllsbidrag.
Det dr faktiskt redan en liberalisering pd ging i rittspraxis, det sades
ocksd i utskottet. Detta giller kanske i all synnerhet skdnska hovritten.
Da dr det s& mycket biittre att man skjuter denna fraga till familjelags-
sakkunniga, ddr presidenten i skdnska hovritlen édr ordforande.

Det dr ett hederligt sitt att Jagstifta att det stdr i sjdlva Jagen vad
som giller. Domstolen méaste under alla forhallanden nir det kommer
ctt sddant drende om jimkning préva om det dr visentligt dndrade for-
héllanden. D& &r det bara bra att det star i sjdlva lagtexten.

Jag hdller ocksd med herr Winberg om att reservationen bara ir en
omformulering. Man siiger att det maste ha hidnt nigonting som &r av
vikt. Man sédger ocksd att man tédnker sig att familjelagssakkunniga kom-
mer med ett delbetinkande. Det maste d4ndd vara den rdtta metoden
att skicka drendet dit och inte, som herr Svanberg papekade. dndra en
lagtext hit och dit.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan p4 alla punkter.

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Bara en kort kommentar till herr Sjéholm for att det
i protokollet inte skall till synes std oemotsagt vad han sade om gemensam
vardnad. Jag vill gora det redan nu, eftersom fru Lindquist, som kommer
att behandla dessa frdgor frin moderat hall, str en bra bit lingre ned
pd talarlistan.

Herr Sjoholm sade att moderata samlingspartiet vill ldta samhillet be-
stimma. Det dr hiinsynen till barnens béasta som har foranlett var be-
démning.

Herr SVANSTROM (c) kort genmile:

Harr talman! Jag vill siga till herr Sjoholms historiebeskrivning be-
triffande uppskovet, att jag kanske hade litet stérre insyn i de inre om-
gangar som vi fick ta innan det hela blev kiart. Det var ju uppoffrande
av andra utskott att de kunde skjuta pd drenden, men vi kommer ind
att under den hir veckan ha bekymmer att hinna med alla dessa drenden.
Vad som ar visentligt, herr Sjoholm, dr att vi i utskottet inte fick den
tid pa oss som vi behovde for att ordentligt genomarbeta detta forslag,
trots de stora uppoffringarna frdn vart kanslis sida, som herr Winberg
papekade.

Jag vill upprepa att min uppfattning var att vi icke skulle ha astad-
kommit ndgon férsening nir det giller genomforandet av dessa bestim-
melser, men vi hade fatt tillfille till en litet lugnare arbetstakt.

Herr SJOHOLM (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag pdpekade ju, herr Svanstrém, att det var en press
frin allminhetens sida att drendet skulle tas upp nu, och det anser jag
vara en godtagbar motivering.

Vad herr Svanstrom siger verkar vara litet av den obotfirdiges {or-



hinder. Detta dr ett mycket genomarbetat forslag. Jag kan inte fatta att
det skulle vara simre dn vad vi brukar dstadkomma. Var och en har
fatt tala hur linge som helst, och vi har behandlat drendet precis som
alla andra. Det dr ingen skillnad alls.

Man kan visst sdga, herr Winberg, att det var det ena eller andra
hinsynstagandet som lag bakom. Men vi anser att det dr av hdnsynen
till barnen som férdldrarna bor ha gemensam omvardnad. Det ir ju for
barnens bista.

Det intressanta politiskt dr ju att det konservativa partiet vill skynda
langsamt, och jag bara pdpekade att det dr precis som det skall vara.

Herr SVANSTROM (c) kort genmiile:

Herr talman! Herr Sjoholm och jag behdver inte trita lingre om detta,

men herr Sjoholm har tvad ginger upprepat att det var ett tryck fran
allménheten. Jag tror, herr Sjoholm, att det var tryck frdn helt annat
hall.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmile:

Herr talman! Det dr sddant diar man inte vill hora i riksdagsdebatten.
En férstucken antydan, som ingen skall riktigt begripa vad det ir. Jag
menar allvar att det var tryck frin allmédnheten, och jag menar att vi
skall forsoka riitta oss efter det.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Herr talman! Lagar dar miktiga redskap, som inglr i samhillets ideo-
logiska 6verbyggnad. De kan stodja ménniskors frigorelse fran fordomar,
stodja deras sjdlvstandighet och mognad. Det ar sd vi i vart parti vill
se lagar utformade. De kan emellertid ocksé hindra frigdrelsen, idealisera
verkligheten och skyla dubbelmoralen. Det idr sd svensk familjerdtt i
stor utstrickning hittills har verkat.

I generationer har man idealiserat dktenskap och moderskap. Man har
riittsligt skilt p& barn som dr iikta och barn som dr odkta. Dem som levat
i samvetsiiktenskap har lagstiftarna linge forsokt att inte ldtsas om. Ogifta
fider har intresserat lagstiftarna ndstan enbart i deras egenskap av un-
derhdlisbetalare. Mitt i allt detta har lagstiftarna dnda inte skimts for
att pistd att de syftat till barnets bista — ndgot som mot den nimnda
bakgrunden ir ett pdstdende som nir hyckleriets mer sublima hdajder.

Nistan vart tredje barn fods i dag utom dktenskap. Dessa barn har
alltsd saknat mojlighet till rdttslig anknytning till bAda f6rilidrarna. Varje
ar fir 20000 barn uppleva att fordldrarnas idktenskap upploses. Ocksé
dessa barn har saknat ritt till bdda sina forédldrar.

Nu kommer emellertid forslag om mojlighet till gemensam rittslig
vardnad for ogifta och frinskilda forildrar. Det dr en smatt historisk
reform. Det idr en helt ny tanke som nu intrider i svensk familjeritt.
Man har borjat se klart vad familjerelationer egentligen ir. '

Vpk stoder givetvis ett sidant nytdnkande. Men vir linje dr ocksd
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att gemensarn vardnad skall goras till huvudregel. inte bara vara en tdnk-
bar mojlighet. Detta vért krav har stod bl. a. frdn de socialdemokratiska
kvinno- och ungdomsforbunden. tredje kretsen av Stockholms social-
demokratiska arbetarkommun, Fredrika-Bremer-Forbundet, Foéreningen
Familj och Riitt samt Svenska kvinnors viinsterforbund. Givetvis innebir
detta, intc som herr Sjoholm siiger, ndgot tvang pd minniskorna. Varje
lag méste ju ha en huvudregel - tillika med undantag. Vi vill gora det
som lagutskottet vill ha som undantag till huvudregel och utskottets
huvudregel till undantag. Det dr skillnaden. Detta dr naturligtvis inget
tving. Aven med gemensam vardnad som huvudregel finns ju méjlig-
heten att pakalla att den gecmensamma virdnaden upphivs, om sakliga
skiil talar for det.

Varfor ir di gemensam vardnad en betydelsefull princip? Framst diarfor
att den gor relationen fordldrar—barn oberoende av forildrarnas civilstand
och dven oberoende av forindringar i forildrarnas civilstdnd. Detta ir
den enda rimliga principen.

Att skilda rittsregler skall gélla f6r barns anknytning till foriildrar enbart
dirfor att fordldrarna sammanlever som ogifta i stillet for som gifta dr
naturligtvis groteskt.

For ett barn med sammanlevande fordldrar kan det aldrig vara gynn-
samt att barnets fader saknar ritisligt virdnadsansvar. Det kan aldrig
vara gynnsamt att den cna foridldern har alla rittigheter, den andra i
stort sett inga. Detta borde vara helt uppenbart.

Dirav foljer ju ocksé att propositionens losning inte dr helt tillfreds-
stillande. Gemensam vardnad kan med denna l6sning hindras av den
fordlder som vill behdlla sitt rétisliga Overtag, sin dominans gentemot
barnet. De som #r minst intresserade av den andra. férildern, de som
dr mest intoleranta mot barnet far alltsd bestimma takten niir det giller
inférandet av gemensam vardnad. Det tycker vi ar felaktigt. Det dr inte
de dominanta och intoleranta forildrarnas intressen som skall stodjas
utan det dr barnets intresse av balanserad anknytning till bida forildrarna.

Ocks4 nir det giller frAnskilda eller eljest icke sammanbocnde foridldrar
ir gemensam véardnad den enda rimliga principen enligt vart siitt att
se.

Nuvarande lagstiftning ir hir inte bara onaturlig. Den strider mot vad
den utger sig for att hdvda, nimligen barnets bista.

Nir tva forildrar separerar, dr det enbart en fordndring i en viss sida
av deras inbordes relationer. Den beror egentligen bara dem sjilva. Barnet
skiljer sig ju inte frén fordldrarna dirfor att fordldrarna skiljer sig frén
varandra. Barnet bevarar och vill i normalfaltet bevara sin relation till
bdda forildrarna i trots av deras separation. Barnet bor allisd fa lagstif-
tarens stod att i detta hiinseende hivda sin ridtt. Nuvarande lagstiftning
tvingar barnet att uppge den riitten. Den tvingar barnet att acceptera
att den ena foridldern i praktiken avskiljs frin mer pétaglig kontakt. Ena
forildern skall enligt lag géras timligen rittslos i forhdllande till barnet.
Detta har lagen kallat att sitta barnets biista i frimsta rummet.



Var och en inser det groteska i den gamla lagstiftningen. Barnets biista
kriver att det fir behdlla riitten till bidgge foriildrarna. Diirfoér bor enligt
var mening gemensam vérdnad vara huvudregel dven vid separation.

Nu kommer vira Konservativa med tre invindningar mot detta for-
nuftiga resonemang. De siger: Inte dr det vil bra att tv3 orildrar med
stridiga intressen behéller gemensam vardnad om barnet? Det édr en sent
patinkt invindning. Ty hur dr det i tiotusentals iktenskap i dag? Ar
det inte just sd, att fordldrarnas intimare relationer | verkligheten har
upphort, cbbats ut, men att de ser det formella dktenskapet som en ram
for gemensam anknytning till och ansvar for barnen? S3 dr det. Vi har
alltsd riklig erfarenhet av vad gemensam virdnad innebir f6r barn till
fordldrar som f{orblivit gifta men som i realiteten i en annan mening
in den legala separerat. Jag har aldrig hort vdra konservativa klaga dver
det. D& behdver de knappast klaga nu.

Den andra inviindningen lyder: Ar minniskor vars samlevnad brutit
samman — det ir de konservativas uttryckssitt — limpliga att ha ge-
mensam vardnad? Detta dr den direkt reaktioniira invindningen. Den
iir dessutom en férolimpning, i sin brist pd insikt. Ty vad iiren separation?
Den iir en form av insikt, en mognad, ofta — inte minst fér kvinnor
- en form av frigbrelse. Ar man en simre minniska dirfor att man
har genomgatt en sddan utveckling? Och ér man en biittre forilder dirfor
att man gommer kiirlekslosheten bakom en mask av iiktenskapligt ci-
vilstdnd? Jag tror inte det.

Den tredje inviindningen ér, att den gemensamma virdnaden skulle
leda till instabila forhdllanden for barnet. Vi kan inte heller gd med pd
den inviindningen. Den gemensamma rittsliga vardnaden utesluter gi-
vetvis inte att barnet i huvudsak kan std under ena forilderns faktiska
vdrdnad. 1 s&dana fall dr invindningen helt irrelevant. Men idven om
nu barnet skulle alternera hos bada foriildrarna — dr det egentligen nigot
fel? Ar det inte i stillet till nytta for barnet? Det finns niimligen en
mirklig dskddning, som tror att ett barn mar bist av att bara vara hos
en av tvad frinskilda forildrar och mer eller mindre skiras av fran in-
tensivare kontakt med den andre. Denna &sk&dning betraktar barnet som,
om jag far uttrycka mig litet drastiskt, ett slags husdjur. For att bli riitt
disciplinerad skall husdjuret ha sin sovplats, sin matskal i ett bestimt
horn, det skall ldras vissa regelmiissiga betecnden. Barnet didremot dr
en minniska. Miinniskan har i motsats till husdjuret formaga att bhi
stimulerad, att sjilvstindigt utvecklas utover de griinser hemmet har.
For ett barn ir det ingen fordel, som vi ser det, att stiindigt vara i samma
hemmiljo. stindigt uppleva en bestimd social atmosfir, stindigt mota
samma viirderingar, samma sniva virld. Den andliga stimulansen vidgas
tvirtom av att barnet moter olika miljoer, olika minniskor, olika viir-
deringar. Detta bor givetvis inte ske i sddan grad att barnet inte fGrmdr
fordjupa sina personliga kontakter. Men den mangsidighet som anknyt-
ning till bada forildrarnas skilda virldar kan ge dr att sc¢ som Klart po-
sitiv. Den dr positiv diven emotionellt - kanske speciellt {6r de barn
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som annars skulle hamna i en ensidig kvinnoviirld — ensamstiende mor,
utpriglad kvinnodominans pd daghemmet osv.

Vi miste dntligen ldra vara konscrvativa att inse, att minskliga rc-
lationer dr mdangsidiga. Att parsammanlevnad inte dr ndgot specifikt,
nagot nodvindigt eller ens nigot efterstrivansvirt. Att parférhallanden
kommer och gar, men att andra relationer indd bestar. Att en skilsmiissu
inte upphiiver ett familjesociologiskt system av relationer, utan bara ger
det en annan form, en form som lagstiftaren har skyldighet att hjilpa
barnet att klara av. Och man hjilper inte barnet gcnom att séiga: Nu
skall dina forildrar skiljas. och diirfor far du inte triffa den ena av dem
mer dn hogst ett veckoslut i mdnaden eller vad det nu kan vara friga
om. Sadant ir ju barbari.

Vpk:s andra huvudfriga giller proceduren i virdnadsmadl. All erfa-
renhet tycks hir tala for att bdde vanliga domstolar och socialnimnder
saknar tillriicklig kompetens. De sociala utredningarna ir ofta ytliga och
foga fackmiissiga. JO-anmiirkningar for drojsmal har varit beklagligt van-
liga. Ledamdterna i socialnimnderna representerar inte sillan - jag skiir
hiir inte alla 6ver en kam — ctt tviirsnitt av det mest amatdrmaissiga
och férdomsfulla som stdr att uppleva i denna bransch.

Ocksa domstolarna har brister. Detta dr nu inget angrepp pd domarna,
som ju har att fatta beslut pd basis av ofta subjektivt och déligt underlag.
Det dr bara ett konstaterande att ndgon barnpsykologisk och familje-
sociologisk bedémning i regel aldrig gérs. Domstolarna méter sjdlva aldrig
barnet och de representerar heller ingen form av saddan speciell fack-
utbildning, som dr nddviindig for att klarligga barnets emotionella kon-
taktsystem. IF6ljden blir att de i domskilen litt faller tillbaka pi allmint
hallna forestillningar av traditionell typ cller ocksd pa ytliga och irre-
levanta omstindigheter.

Liser man domskilen, som jag har roat mig med att gbra i ctt antal
virdnadsmal, kan man hitta de mest siregna argument. Det anses bra
for barn att bo ndra sina morforildrar, tydligen helt oavsett vad mor-
forildrarna ir for slags minniskor. Det dr bra for barn att deras dag-
mamma bor pd en lantgard, for lantgardar dr ju si trcvliga miljéer for
barn. Att lantgdrdar ir farliga arbetsplatser, diir man méiste extra passa
p& barnen. tycks inte ingd i tdnkandet. Att en priktig morfar som ir
fortroendeman i bygden ocksd automatiskt har god kontakt med barn
tar man for givet utan att undersdka saken nirmare. En tilliéinkt styvmor
har i ett fall fatt ett hogt vitsord fér sina relationer till barn, men fadern
blir iindd diskvalificerad som vardnadshavare pd grund av styvmoderns
liitta epilepsi. Detta tjidnar i det fallet som skil {6r domstolen att anforiro
vardnaden at en mor med alkoholproblem —emot ¢n enhiillig socialnimnd
och trots att virdnaden redan interimistiskt utdvades av fadern.

Detta, herr talman, var bara nigra axplock ur de firskastc exemplen
pa cgenartade domskil. De kunde méngfaldigas om kammarens arbets-
ordning tilliit det. Jag pastar inte att domarc regelmiissigt ér s& hir amato-
ristiska. Men jag pastdr att jurister niir det giiller sddant som ligger utanfor



det juridiska omridet enbart representerar ren lekmannakunskap och intet
dirutdver. Och denna kunskap ir inte alltid siirdeles tidsenlig. Dirfor
behdver juristerna stéd. En utviig vore kollegiala domstolar i vArdnads-
mal. Dir skulle fi plats bade socialarbetare och foretridare for landsting-
ens psykiska barna- och ungdomsvard. Sirskilt de senare representerar
i dag den egentliga fackmissiga instansen i psykologiska och familje-
sociologiska sammanhang.

Den tredje huvudfragan i vpk:s yrkanden giller de underhélilsskyldiga
- en allufor linge forbisedd grupp, som inte omfattas av den rostfiskande
familjepolitiken.

Rittsforhallandena betridffande underhall dr, som sagts tidigare, prin-
ciplosa och godtycket utbrett. Alltfér ringa hinsyn tas till de under-
héllsskyldigas egen sociala situation, och de har linge betraktats alltfér
mycket som lovligt byte av diverse myndigheter. Det bor bli ett slut
pd sidant. Reformer ir av noden, och de bor komma snabbt.

Avslutningsvis vill jag notera tvd ting. Det finns en borgerlig motion
som kridver att domstolarna i drenden om gemensam vardnad skall fa
okad ritt att ingripa i forildrarnas dispositioner. Det 4r intressant att
notera, hur man annars pa den kanten girna hdvdar familjens integritet
gentemot myndigheter. Men nir forildrarna kommer dverens om att
tillimpa en framsynt och progressiv princip — da vill man plotsligt férsvara
detta genom att ldta myndigheterna kunna bryta in i 6kad utstrickning
i foridldrarnas dispositioner.

Min andra notering géller vissa folkpartister, som i madnga sammanhang
framtridtt som varma foresprakare f6r littnader it de underhéllsskyldiga
men som nu stillt sig bakom en linje som skulle fordrdja reformer for
dessa. Sidant ir beklagligt.

Herr talman! Vpk har p4 avgorande punkter en radikalare syn én pro-
positionen och utskottsmajoriteten. Vi vill dock ge justitiedepartementet
en cloge for dess snabba agerande i angeldgna principfrigor. Vi ger ocksd
lagutskottets kansli en eloge for ett sillsynt vilskrivet betinkande. Den
anda av oppenhet och framsynthet med vilken ménga problem dir dis-
kuteras bddar gott for framtiden dven frdn virt partis synpunkt.

En sak framgdr klart. Nadr vi i dag ser vilka som stker forsvdra och
hindra denna riittsreform — da ser vi ocksé att en fortsatt rérelse lings
framsynthetens vig icke skulle ma bra av om det i hdst bleve en borgerlig
regering.

Jag yrkar bifall till reservationerna 3, 7, 10, 13, 15 och 16.

Herr SJOHOLM (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det sista om en borgerlig regering begrep jag inte riktigt.
Det idr ju éndd liberaler som har varit pddrivande niir det gillt att fora
utvecklingen framét i det hir avseendet, och liberaler kommer férhopp-
ningsvis att i stort antal ingd i en ny regering.

Jag begiirde faktiskt ordet i Fredrika-Bremer-Forbundets intresse, efter-
som herr Svensson i Malmo citerade felaktigt. Fredrika-Bremer-Forbun-
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det har icke sagt att det dr anhiingare av gemensam virdnad som en
huvudregel utan endast niir det giiller ssmmanboende ogifta, icke annars.

Sedan #r det fran liberal synpunkt bist om f6rildrarna dr ense om
virdnaden. Att tvinga minniskor till en gemensam vérdnad, om de inte
sjilva vill ha det, kan bara leda till fortsatta stridigheter. Sddana édr uppen-
barligen icke till barnets biista, och det dr barnets biista vi skall tillgodose.

Jag har i mitt civila yrke ganska stora erfarenheter av frigor om jimk-
ning av underhéllsbidragets storlek. Dar finns tva parter, dels den un-
derhéllsskyldige, som ofta har en svir situation. dels den underhélls-
berittigade, som ocksd ir i en svir situation. Den kategorin skall man
ocksd tinka pd. Den har till skillnad frin de underhéllsskyldiga icke
nagon organisation som dr pd alerten, som vi vet att minnen har ndr
det gilier fidarnas underhallsskyldighet. Man méste hir dven se till de
underhallsberittigades intressen, och ndgon bittre losning pd det pro-
blemet in atl Sverlimna det till familjelagssakkunniga kan man inte
fa.

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall forst tacka herr Svensson i Malmo for hans
undervisning av oss konservativa, Vad giller mig gick den kanske inte
riktigt hem. Jag skall emellertid avsta frin att forsoka ge herr Svensson
nigon motsvarande undervisning frin vart hill — jag tror niimligen inte
att den heller skulle gd hem.

Nir jag horde herr Svensson tala kom jag att tinka pd uttrycket " Viist
dr vist och 6st dr Ost, och aldrig métas de tvd”. For de olika synsitt
som herr Svensson och jag har pd familj och iktenskap tycker jag att
det uttrycket passar vl in.

Far jag bara sdiga att vi trots den olika synen — som ir sd uppenbart
markerad - kanske har samma syn pd barnet och dess mdjligheter att
bevara relationerna till bdda fordldrarna. Jag kan {orsikra herr Svensson
alt den senarc dr bakgrunden till de reservationer som vi har limnat
till det hir betdnkandet.

Om jag fir kommentera herr Svenssons uttalande vill jag sdga att det
var fylit av teori men inte hade sirskilt mycket av jordniira praktisk
erfarenhet. Jag har i nigon liten mdn i min domstolsverksamhet sysslat
med sidana hiir frigor. Utskottet har under arbetet ocksi gatt igenom
dessa och triffat ritt manga minniskor frin olika hall som sysslar med
sddana frigor. Den slutsats vi har dragit, i varje fall pA moderat hall,
av det hir arbetet dr att gemensam virdnad ir en olycka {6r barnet nir
forildrarna dr skilda &t. Gemensam vérdnad av barnet for samboende
tycker vi didremot dr ndgonting som man i princip kan acceptera, under
forutsiittning att de ekonomiska problemen kan 18sas. Och det iir ju dirfér
vi begdr en utredning.

I frigan om specialdomstolar eller inte har herr Svensson inte tagit
upp vad det innebir av tidsutdrikt och Okade kostnader for processer
att infora sddana. Det d4r en midngd sddana praktiska problem som kommer



in i bilden utéver den principicllt visentliga nackdelen med att fora in
specialdomstolar i &tskilliga mal. Jag tror att det just hidr giller att de
allminna domstolarna bor doma, eftersom de skall ta hand om fragor
som giller bide iiktenskapsskillnad och ordnande av underhdlisbidrag
osv., men om jag forstar herr Svensson ritt skulle vi fa olika domstolar
med olika sammansitining for skilda fragor.

Herr SVANSTROM (c) kort genmiile:

Herr talman'! Det dr alltid intressant att lyssna till herr Svensson i
Malmo; ingen blir helt oberdrd av hans framtrddande. Han har ju ett
verbalt ordfyrverkeri som dr fantastiskt och som ndr de mest. sublima
hojder, for att anviinda hans egna ord. Och icke ett 0gonblick vill jag
pastd att det i hans fall var hyckleri.

Men varfor detta domcdagstalandé mot en lag som vi dr Overens om
att avskaffa? Det vi ddremot frdn utskottets sida icke kan g med pd
dr att gora den gemensamma virdnaden till huvudregel.

Jag nimnde redan i mitt inledningsanférande att vi alla sidger oss arbeta
for barnens bista. Jag tvivlar inte pd att herr Jorn Svensson ocksd tror
att han gor det, men jag forsdkrar att man inte behdver upprepa alla
slags politiska ideologier for att sedan 4nd& konstatera att det dr visentligt
att ha bida fotterna pd marken och verkligen syssla med praktiska
ting.Gor man det skall vi ocksé veta att det kan finnas olika synpunkter
pd vad som tillfredsstiller barnens bista.

Att jimfora barn med husdjur kan vara drastiskt dven i en riksdags-
debatt. Men det dr vill inte pd det sittet det fungerar i allmédnhet. Det
finns ju ndgonting som heter umgingesritt. Och uppenbarligen ir det
ocksd, herr Svensson, angeldget inte minst fér ungdomar i tonérsdldern
att de inte hela tiden alternerar mellan olika miljéer utan verkligen kan
komma in i en bofast situation dir de kdnner trygghet. Det kan ocksé
sdgas vara ett sdtt att tillgodose barnens bista.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Till herr Winberg: Tidsutdrikten kan knappast i vard-
nadsmal bli storre dn vad den blivit pa grund av de ldngdragningar som
det nuvarande systemet medfor. Det argumentet faller av sig sjalvt. Jag
tror ocksi att det dr klokt av herr Winberg att inte ta upp till diskussion
den uppsjo6 av primitivitet, konsférdomar och egenartade argumenteringar
som man finner i tingsritternas domskil i virdnadsmal. Jag tror att det
skulle viicka bestortning om jag hir i kammaren liste upp prov pd den
fordomsfullhet man kan finna i domstolarnas syn — en efterblivenhet
som ligger ldngt efter vad lagstiftarna har syftat till.

Barnens bista skall vi ju befrimja, men — och diri ligger skillnaden
mellan vira uppfatiningar, herr Winberg - jag kan inte inse att man
befrimjar ett barns bista genom att hindra det frdn att ha den typ av
relation som dr normal, dven nir fordldrarna har skilts, namligen en
nigorlunda likvirdig relation med bida fordldrarna.

15 Riksdagens protokoll 1976/77:141-142
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Jag tror inte att argument av den typen att jag skulle representera
en mer teoretisk och mindre praktisk och jordnira syn iin herrar Winberg
och Svanstrom &r nagot som de alltfor mycket skall ingd pd. Jag har
gjort mina erfarenheter, och skulle vi hir i kammaren viga dem mot
herrar Winbergs och Svanstréms édr det maojligt att de skulle tvingas er-
kinna att ocksa jag har fatt gora nog s jordnira erfarenheter som kanske
de inte har gjort.

LAt mig tili sist till herr Sjoholm séga: Det ir bra att liberaler dr liberala,
men min fraga var ju: Hur blir det med liberalismen nir de liberala
skall regera tillsammans med de konscrvativa?

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag maste bara fraga: Vilka erfarcnheter har herr Svensson
i Malmd och vilka utredningar har herr Svensson gjort eftersom han
kan sidga att den nuvarande handliggningen av lamiljemal i vdra dom-
stolar dr s& lingsam att den inte kan ske med storre tidsutdrikt dn for
nirvarande? Sévitt jag horde av herr Svenssons forsta inligg har herr
Svensson list etl antal domar. Jag tror knappast — men har jag fel sd
vore det intressant att hora det — aut herr Svensson har gétt igenom
alla svenska domstolars handldggning av samtliga familjerdttsmal och
di kunnat konstatera att handliggningen inte sker inom den tid och
pd det siitt som ir forutsatt frin lagstiftarens sida.

Herr SIOHOLM (fp) kort genmiile:

Herr talman! Inte for att det hor till saken. men jag skall svara herr
Svensson i Malmo p& hur det kommer att bli med moderater i en ny
regering. Dc kommer att foga sig, herr Svensson. S& fornuftiga dr de.

Herr SVENSSON i Malmd (vpk) kort genmiile: )

Herr talman! Jag dnskar att jag hade kunnat tro lika obetingat pd den
centerpartistisk-liberala triumfvagnens formdaga att kéra 6ver modera-
terna. Om det herr Sjoholm siger emellertid stimmer si 4r det ju bra,
och dé tar jag tillbaka min anmirkning.

Med anledning av herr Winbergs mer skarpa och allvarliga friga vill
jag siga foljande. Eut férfarande med speciella kollegiala domstolar, som
automatiskt vid domstolsproceduren anviinder sig av utredningsexpertis.
kan vil inte girna fororsaka lingre tidsutdrikter dn den sammanlagda
tidsutdrikt som redan nu uppstar genom de ofta mycket segdragna viin-
tetider som domstolarna mdste underkasta sig didrf6r att socialnimnderna
inte inom rimlig tid kan expediera sina vardnadsutredningar. Och dessa
utredningar ir dessutom i ménga fall behiiftade med alvarliga brister.

Mitt underlag skall vi kanske diskutera vid nigot annat tillfiille ndr
det dr bdttre tid. L&t mig siiga att jag i varje fall har gaut igenom samtliga
prejudikatsdomar i de senaste 35 Argdngarna av Nytt Juridiskt Arkiv,
att jag ocksd av eget intresse list domskiilen och gitt igenom de tili-
gingliga handlingarna i ungefir 100 vidrdnadsmal vid tingsriitter pa olika



orter i landet, att jag dessutom - som jag inte hiir nirmare skall g&  Nr 142

in pd — gjort praktiska personliga, privata erfarenheter av det hir slaget Mandagen den
som kanske midnniskor av den dldre generationen icke i samma mén 31 maj 1976
har gjort.

Om forutsduning-
Herr andre vice talmannen anmilde att herr Winberg anhallit aw Gl agrna for erhdllande
protokollet fi antecknat att han inte dgde ridu till ytierligare replik. av bidrag till
beredskapsarberen
P4 forslag av herr andre vice talmannen beslot kammaren att uppskjuta  for ungdom
den fortsatta dverliggningen om detta betinkande samt behandlingen
av pad foredragningslistan aterstaende utskottsbetinkanden till morgon-
dagens sammantride.

§ 8 Om forutsattningarna for erhallande av bidrag till bered-
skapsarbeten for ungdom

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON erhéll ordet for att be-
svara herr Gustavssons i Alvesta (c) den 19 maj anmiilda friga,
1975/76:372, och anforde:

Herr tatman! Herr Gustavsson i Alvesta har frigat mig om jag anser
att kravet att arbetsgivare maste teckna avtalsforbindelse med facklig
organistion eller ansluta sig som medlem till arbetsgivareorganisation
stdr i gverenstimmelsc med regeringens beslut betriffande férutsdtining-
arna och principerna for erhallande av den s. K. tiokronan nir anstilinng
sker av ungdom for beredskapsarbete.

Vid enskill beredskapsarbete for ungdom, liksom vid f{lertalet 6vriga
former av arbetsmarknadspolitiskt stod som kan utgd till arbetsgivare.
krivs att samrid sker med berérd facklig organisation samt att avtals-
enliga 1one- och anstillningsférméancr utgdr till arbetstagarna. Detia be-
hovs (6r att tillférsidkra arbetstagarna inte bara avtalsenlig 16n utan ocksd
alla de sociala forméner - t. ex. trygghetsforsidkringen vid yrkesskada
— som har avtalats mellan parterna pd arbetsmarknaden.

Det idr dirfor enligt min mening naturligt att de fackliga organisa-
tionerna vid sin provning stiller krav pa att den bidragssokandc arbets-
givaren genom avtal skall vara bunden att ge berorda arbetstagare dessa
forméaner. Mot denna bakgrund kan sjdlvfaliet arbetsmarknadsverket nor-
‘malt inte bevilja bidrag till arbetsgivare som inte uppfyller dessa krav.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta {c):
Herr talman! Det dr angeldget att minska ungdomsarbetslosheten, och
det ir ju dirfor som frdgan om beredskapsarbete for ungdom togs upp
och sadant beredskapsarbete tillkom. Si har dven jordbrukarna sctt det,
och de ir ocksa beredda att bidra till denna verksamhet. Jag anser dock
att det dr forvdnande att man beh6ver skapa en byrékratisk ordning for
sddant beredskapsarbete f6r ungdom som pégar upp till tre méanader. 215
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Mianga av dessa lantbrukare dr egenfOretagare och har inte anstilld ar-
betskraft. De tillhor inte arbetsgivarforening och har ddrmed inte tecknat
kollektivavtal. '

Nu sédger statsridet att det dr naturligt att det “kriivs att samrad sker
med berdrd facklig organisation samt att avialsenliga 16ne- och anstill-
ningsférmaner utlgér till arbetstagarna™. Det dr inte det frigan giller.
Jag utgdr ifrdn att ndr ungdomar har kontakt med arbetsférmedlingen
s& far de besked om var Ionen ligger, och det vet ocksa arbetsgivaren.
Men att for detta kriiva att avial skall tecknas cller arbetsgivaren skall
g4 in i Lantarbetsgivareforeningen dr vl éndd att skapa en byrakrati,
herr Bengtsson. Det dr vill syssclsitiningen som skall prioriteras och icke
byrékratin. Jug ifrdgasiitier om inte det som herr Bengtsson nu ger uttryck
for dr en efterhandskonstruktion. Jag har inte tidigare uppfattat beslutet
och dess utformning sd. Det viisentliga dr alltsd att 16nen utbetalas av-
talsenligt och att arbetstagaren dr skvddad av de forsikringar som ve-
derborande hehover.

Det krav det hdr giller har gjort att verksamheten blivit fordréjd. och
det kan inncbdra att ungdomar stiills utan arbete pd grund av ett by-
rdkratiskt krdngel, herr Bengtsson.

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON:

Herr talman! Nidr vi tog upp resonemang med {Gretagarna och den
fackliga rorelsen om att tidigareanstilla ungdomar som var arbetslosa
~ vi skall hela tiden ha klart for oss att det dr fraga om att tidigareanstilla
och i det syftet limnar alltsd staten subventioner till arbetsgivarna -
var det helt klart att det skulle utgd avtalsenliga forméner. Ingen ifré-
gasatte det. Och avtalsenliga tormdneriir icke bara den rena kontanténen,
utan det dr ocksd de andra férméaner man har skaffat sig avialsviigen.

Det hdr dr, herr Gustavsson i Alvesta. inte en anordning som har
tillkommit fir att ge foretagarna billig arbetskraft och inte heller {Gr
att 16sa sisongarbetsfragorna, utan det ror sig om aut tidigarcligga en
sysselsittning som man s sminingom riknar med att behéva inom {6-
retagen. Och det gilller inte bara tre minader utan det giller sex ménader.

Jag héller absolut fast vid att {6r att det hir systemet skall tillimpas
ir det den avtalsenliga 16nen som skall giilla. Det iir inte alls sagt att
foretagarna bzhover ansluta sig till en arbetsgivaretérening — det struntar
vi totalt i — men dc maste betala avialsenliga léner och ge avialsenliga
formaner. Det ingick i den dverenskommelse som vi triiffade med 16-
retagen, ndr vi resoncrade med dem om saken och diven med den lackliga
organisationen. Och dct bor jag ju nidstan kdnna 1ill biittre in herr Gu-
stavsson, eftersom det var jag som gjorde den hiir verenskommelsen.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c):

Herr talman! I sitt senaste inldgg redovisade ju herr Bengtsson systemet
s& som jag anser att det bér tillimpas. Det ir inte friga om annat én
att arbetsgivaren skall betala avtalsenliga 1oner och svara for vad dirtiil



hor av arbetstrygghet. Men det kravet har ju stilits, herr Bengtsson, Nr 142

atl jordbrukarna antingen skall ansiuta sig till Skogs- och luntarbets- Mandagen den

givarefdreningen eller ocksd skriftligen teckna ett avtal med den fackliga 31 maj 1976

organisationen. Det idr de krav som har stillts.

Vi ir ju inte pad nagot siitt oense om vilken 16n som skall betalas,  Om forutsdttning-

utan vi dr dverens om att avialsenlig 16n skall utgd. och dvriga trygg-  arna for erhdllande

hetsformaner skall den beredskapsarbetande ungdomen ocksa omfattas  av bidrag till -

av. beredskapsarbeten
Sor ungdom

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON:

Herr talman' Men det bor vil ha framgatt ganska klart att vad vi
kriiver dr avtalsenliga torméner, och avtalsenliga forméner ir icke bara
kontantiénen. Och det ger man inte, utan man har kollektivavtal.,

F. 6. dr det si att lantarbetarna har den hdgsta arbetslésheten bland
kassamedlemmarna, och diirfor dr Lantarbetareférbundet viildigt intres-
scrat av alt direst jordbrukaren har behov av arbetskraft pd sommaren
skall han inte utnyttja den hiir billiga arbetskraften, som har tillkommit
i ett helt annat syfte, utan dé skall han anstédlla en arbetslds lantarbetare.

Mot denna bakgrund har jag forstdelse for Lantarbetareférbundets in-
stiillining, som dr mycket restriktiv. Tecknar jordbrukaren inte avtal skall
han heller inte fa anstilla en sddan hir beredskapsarbetare. Det ir inte
buara 16nen utan det dr ocksd anstdliningsformdnerna enligt avtalet som
mdste vara gillande.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c):

Herr talman! Dirom iir vi Overens — detta skall utgd. Att déma av
herr Bengtssons scnaste resonemang skulle det emellertid nistan vara
omdjligt for dessa jordbrukare att anvisa bercdskapsarbete for ungdom.
Det giller dock beredskapsarbete som annars inte skulle utforas — det
dr inte ordinarie arbete som skall utforas. Utgdr dd herr Bengtsson frdn
att jordbruket stills utanfor mojligheten att ordna beredskapsarbete?

Men idn en ging, herr Bengtsson: Det ir inte friga om artt betala ligre
16ner, utan avtalsenlig 16n plus vad som innefattas i Ovriga trvgghets-
formancr skall utgd.

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON:

Herr talman! Da forstar jag inte varfor herr Gustavsson i Alvesta har
fragat mig, for de maste teckna avtal for att kunna ge de anstillda av-
talsenliga tormaner pd trygghetssidan. For dagen dr det ett hundratal
som har beredskapsarbete hos jordbrukarc, men det ir sddana jordbrukare
som inte behéver den arbetskraften just nu utan som anstiller dem dirfor
att de behdver arbetskraft i framtiden. Hiir dr det alltsa hela tiden friga
om tidigareliggning. inte om normal rekrytering. Ett foretag som behdver
personal skall ju rimligen inte ha subventioner for det. utan det skall

man ha f6r att man gor en (jinst genom att anordna beredskapsarbete.
217
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Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c):

Herr talman! Men detta ir en annan foretagargrupp. som normalt inte
har anstilld arbetskraft men som nu kan anvisa ungdomar arbete. Med
herr Bengtssons resonemang och med de formella f6reskrifter och krav

som nu finns stills dessa foretagare utanfor, och ungdomarna blir utan
iobb.

Overliggningen var hiirmed slutad.

§ 9 Om kortare arbetstid

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON erhdll ordet {or att be-
svara fru Lanrz (vpk) den 20 maj anmiilda friga, 1975/76:378, till herr
socialministern, och anforde:

Herr talman' Fru Lantz har frgat socialministern om regeringen dmnar
paskynda en arbetstidsforkortningsreform syftande till sex timmars ar-
betsdag for alla anstiillda. Enligt faststiilld drendeférdelning ankommer
det pd mig att besvara fragan.

Savil regeringen som lontagarorganisationerna har uttalat sig for att
det langsiktiga mdlet pd arbetstidsomridet dr en 30 timmars arbetsvecka
uppnidd genom férkortningar av den dagliga arbetstiden. Det rdder vidare
full cnighet om att det iir parterna pa arbetsmarknaden som mdste avgora
i vilken takt detta ldngsiktiga mal kan nds och hur generells arbets-
tidsforkortningar skall vigas mot andra arbetstidsreformer och mot andra
standarduttag. '

For att gora det mojligt for arbetsmarknadens parter att dverblicka
och kontinuerligt f6lja pigdcnde arbete rorande arbetstidsfrigorna samit
for att ta nodviindiga initiativ att fa fram vtterligare information tillsattes
declegationen for arbetstidsfrigor varen 1974. 1 delegationen ingér fore-
triidarc for arbetsmarknadens parter.

Jag har i dag mottagit en delrapport frin delegationen. | rapporten
framhalls vikien av att takien i en forkortning avgors av parterna. Detta
dr nodvindigl forst och frimst for att kostnaden for en forkortning utgér
ett viktigt inslag i en avialsuppgdrelse, men ocksd for att det i fort-
sittningen kommer att krivas en stdrre flexibilitet i {Srlidggningen av
arbetstiden. Rapporten skall nu remissbehandlas.

Fru LANTZ (vpk):

Herr talman! Forst ber jag att fa tacka for svaret.

Arbetarrorelsens gamla maélsidttning om atta limmars arbetsdag, dtta
timmars fritid och atta timmars s6mn ir éinnu inte uppfylld. En un-
derstkning som statististiska centralbyrdn har gjort om levnadsforhél-
landena i Sverige visar att det d&r mer dn vil motiverat med en allmiin
arbetstidsforkortning till sex timmars arbetsdag [6r alla arbetstagare. Det
ir motiverat dels av den fuktiska lingden pd arbetstiden, dels av arbetets



karaktir for manga arbetstagare. [ nimnda undersékning framkom bl. a.
att 26 % av samtliga anstillda anviinder mer dn tio timmar om dagen
for arbete, om man riiknar in resor till och frdn samt rasterna i arbetet.
For 10 % av de anstillda ir den totala arbetstiden clva timmar. Mer
dn cn tredjedel av alla anstillda har en arbetstid pid dver atta timmar
varje dag.

Niir det giiller arbetsmiljé visar undersdkningen att den ir lika illa
som beflarats. 1.5 miljoner anstiillda har arbeten som kriiver tunga 1yft,
och lika manga har arbeten som inncbiir upprepade och ensidiga arbets-
rérelser. Vidare anser sig 500 000 anstiillda f8r jimnan arbeta under dron-
bedovande buller. Var tjdrde, cller nidra | miljon {Grviirvsarbetande, har
arbeten som innebdr att man dagligen blir svettig av kroppsanstriingning,
620 000 har svart smutsande arbeten, 370 000 har arbeten didr man i hég
grad besviiras av gas, damm, rok eller dimma, och var tredje anstilld
eller 1.3 miljoner, har psykiskt anstringande arbcten.

Regeringen och de borgerliga har under en tid gjort frdgan om ar-
betstidstorkoriningen till en familjepolitisk triga, men det dr den inte
alls. Sex timmars arbetsdag maste genomfdras bade for att dstadkomma
en arbetstidsforkortning och f6r att skapa driigligare arbetsférhallanden.
Naturligtvis méste frdgan om en arbetstidsforkortning genomféras i sam-
forstand med de fackliga organisationerna, men det fir inte inncbiira
att regeringen och riksdag inte kan ta initiativ i denna friga. Vore det
inte, bl. a. pd grund av de fukta som lramkom vid SCB:s undersdkning,
viktigt att ta ett initiativ i den hiir frigan? Vad herr Bengtsson och re-

geringen gor med det hir forslaget iir, som jag scr det, att sanktionera -

en vtterligare torhalning av den viktiga frigan om en arbetstidsforkortning
till sex timmuar for alla arbetstagare. :

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON:

Herr talman! Vart initiativ i den hir fragan har varit att forse 16n-
tagarorganisationerna med allt det material de behover for att bedéma
takten for den fortsatta arbetstidsfGrkortningen.

De siffror fru Lantz tar upp i sin friga iir helt korrekta. De ger emellertid
en felaktig forestillning om att arbetstiden dkar och har dkat for miin-
niskorna. Men si ir inte fallet. I samma utmiirkta skrift dir fru Lantz
har himtat de hir uppgifterna framgér det klart och tydligt att sedan
den senaste arbetstidsforkortningen har det skett en total sinkning av
arbetstiden i alla avseenden. S3 kommer ati ske undan for undan i den
takt vi kan forkorta arbetstiden. Det idr glidjande att kunna konstatera
att den sinkning av arbetstiden som skedde torra gingen har lett till
en total siinkning av arbetstiden. och vad vi nu gor dr att ge parterna
pd arbetsmarknaden det material de behdver.

Bide LO och TCO kommer att ha kongresser nu ddr de sjilvfallet
kommer att {ora fram arbetstidsfragorna. Da dr vi beredda att ta de lagliga
initiativ. som behdvs {Or att genomtéra reformerna.
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Fru LANTZ (vpk):

Herr talman' Far jag da frdga om regeringen har nagot tidsperspektiv
pd genomforandet av sex timmars arbetsdag. Jug och vpk tycker, bl. a.
mot bakgrund av de siffror jag redovisat — vilka idr korrekta —, att det
vore befogat med ett initiativ frén regeringens sida. Det ir {orstds ocksd
befogat ur andra aspekter, t. ex. for att befrimja jiimstilldhet mellan min
och kvinnor. Men jag dr besviken pd svaret, for som si manga andra
ginger innebir detta en forhalning av denna ur ménga aspekter mycket
viktiga friga.

Herr arbetsmarknadsministern BENGTSSON: _

Herr talman! Eftersom vi dr dverens om att det dr parterna pd ar-
betsmarknadzan som skall bestimma takten i arbetstidsforkortningen och
de sjilva anser sig kapabla att gora det. har jag inget daligt samvcte
for det svar jag gett.

Det har framkommit under den undersékning som gt rum att det
av ménga skil dr nodviindigt att viixa in i arbetstidsforkortningen. Det
finns de som siiger att den senaste arbetstidsforkortningen inte var till-
riickligt vdl genomtiinkt. Om man forkortar arbetstiden for midnniskorna
men later dem arbeta lika mycket under kortare arbetstid. dd har man
inte vunnit utan forlorat. Det finns krav frdn de fackligt organiserade
att vi skall sc till att man kan viixa in i arbetstidsforkortningen.

Att ange ndgon exakt tid d& vi nar 30 timmars arbetsvecka ir jag
inte beredd att gora, eftersom jag hiller fast vid att det idr 16ntagaror-
ganisationerna som bor avgora den saken. Jag har sd pass stort {ortroende
for dem att jag later dem gora det.

Fru LANTZ (vpk):

Herr talman! Det iir forstds ocksa en fraga om férdelning mellan kapital
och arbete. Den hiir fordelningen har under de senaste aren utvecklats
till arbetets nackdel, det méste man pdstd. LO-ckonomen Odhner har
t. ex. papekat att [6neandelen 1972 var 70 % av nettoproduktionsvirdet
och 1974 hade den fallit till 60 %. Denna utveckling gir alltsd mot en
omfordeining av produktionen till kapitalets forman. .

En arbetstidsforkortning skulle i varje fall i ndgon man kunna dimpa
en sddan utveckling. Vore det intc pd tiden att arbetstagarna fick del
av den produktivitetsokning som skett under de senaste dren?

Overldggningen var hiirmed slutad.

§ 10 Om atgiirder mot valdshandlingar av s. k. raggare

Herr justitieministern GEIJER erholl ordet f6r att besvara herr Fd-
gelsbos (c) den 24 maj anmilda {riga, 1975/76:382, och anforde:
Herr talman! Herr Figelsbo har — med hiinvisning till en hiindelse



pa vistkusten for en tid sedan da raggare gick till angrepp mot polisen  Nr 142

— frigat mig vilken rekommendation jag ger poliskdren for att den skall Mindagen den

komma till ritta med denna tilitagande avart i vart sambhille. 31 maj 1976
Frigan om raggarnas upptridande i vissa fall och vad som allmint

kan goras for att komma till riitta med problemen i sammanhanget har  Om dtgdrder mot
jag tidigare diskuterat med herr Figelsbo hiir i kammaren vid tva tilltillen  valdshandlingar av
under forra 4ret, senast den 27 november. Jag ber att fa hiinvisa till 5. k. raggare
mina uttalanden i dessa debatter.
Vad sedan giller herr Fagelsbos onskemdl att jag skulle utfirda en
rekommendation till polisen vill jag hinvisa till riksdagens beslut den
29 april i &r, enligt riksdagsskrivelsen 1975/76:269. Hirvid besiot riks-
dagen att uttala kritik mot mig for att jag skulle ha blandat mig i polisens
verksamhet.

Herr FAGELSBO (c):

Herr talman! Jag skall be att f& tacka justitieministern for att jag har
fatt min fraga besvarad. Justitieministern kallar det som intriffude pé
vistkusten for en hindelse. Man kanske kan kalla det f6r en hiindelse
ndr 150-200 raggare invaderade en festplats. Ett antal poliser {orsokte
hdlla ordning pid dem. Jag har haft flera telefonsamtal med polischefer,
och de siiger att de har gitt fram cfter den mjuka linjen. Det har inte
hjilpt. Linspolischefen i Halland har ordnat ndgot som kallas raggar-
kommando, men numera fungerar inte detta. Man kanske var ridd for
att det skulle kunna fora med sig en upptrappning.

S4 intriiffade alltsd férra veckoslutet denna hiindelse. Raggarna slog
pa ett antal polisbilar med stenar och storar, de kastade s. k. molotov-
cocktails eller hemgjorda brandbomber mot bilarna, de viinde t. 0. m.
upp och ned pa en bil, och en polisbil brann upp helt och hallet. Polisen
fick rymma filtet for att klara livet.

Viirden for 60 000-70 000 kr. gick till spillo. Ménga sitter fortfarande
anhdllna, och i dag har en av de inblandade hiiktats. Det kommer allts
att bli skadestdndskrav och jag formodar korkortsindragningar, vilket
jag rekommenderade den senaste gingen som justitieministern och jag
diskuterade denna fraga hir i riksdagen.

Polisen anser inte att den har tillriickliga resurser och att detta inte
bara dr polisens angeliigenhet — det idr hela samhiillets angelidgenhet, det
ar sociala myndigheters angelidgenhet, det ir kanske Hem och skolas
angeligenhet.

Sedan intriiffade som vi vet ytterligare en hiindelse under det senaste
veckoslutel. En yngling blev ihjdlsparkad. Hans far sdger i ett uttalande:
Vad ir det som gor att ungdomen tar till vild?

Jag mdste beklaga om man rycker pd axlarna at de frigor som vi stiiller
och bara betecknar dem som hindelser.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Det var inte jag som kallade det for en hiindelse utan
herr Fagelsbo. Jug refererade i mitt svar vad herr Féagelsbo sade i sin
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fraga om en hindclse som hade intriffat pad viistkusten. Herr Fagelsbo
fAr alltsd sjilv svara {6r om han tycker att han har anviint ett felaktigt
uttryck.

Jag sade den 27 november forra &ret-att sumhillet inte skall tiliata
raggarungdomarna att stéra ordningen. Det ir polisens uppgift at upp-
riitthdlla ordningen, och det dr ytterst beklagligt att raggarna anvinder
sadant vald att polisen inte klarade upp situationen vid det tillfiille som
herr Fagelsbo tar upp. I motsats till herr Figelsbo tror jag att den svenska
polisen har resurser och att den sidkert kan klara sina uppgifter. Men,
herr Fagelsbo, sjdlvfallet mésie varje situation bedémas av polisen med
beaktande av omstindigheterna. Jag tror inte att man kan avviiga polisens
resurser s att man i varje situation kan siiga att polisen ér Overligsen.

Herr FAGELSBO (c):

Herr talman! I min friga till justitieministern anviinde jag inte enbart
ordet hiindelse utan allvarlig hindelse. Badda de episoder som jag hir
har redogjort for anser jag vara verkligt allvarliga hiindelser. Polischeferna
i Hallands ldn har kallats till sammantriade nu pd tisdag tor att diskutera
dessa problem. De menar att hindelser av detta slag édr s allvarliga att
man maéste f& ett slut pd dem.

Jag vet inte om det #r att blanda sig i polisens verksamhet, som dct
Star i sista meningen av justitieministerns svar till mig, men bordc det
inte tillsiittas cn arbetsgrupp med ledamdéter frin exempelvis rikspolis-
styrelsen, de sociala myndigheterna, skolan osv. med uppgift att ta upp
detta problem i hela dess vidd? Problemen med den bilburna ungdomen
kommer bara att haussas upp om man inte gor nigonting. Jag vet inte
om det dr ritt att som justitiemininstern gd den mjuka vigen, etler om
det #r biittre att gd mer hart fram. Men nigra Atgirder méaste verkligen
vidtas.

Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Som herr Fégelsbo nimnde har polischeferna i Hallands
ldn kallats samman for att diskutera dessa problem. och det ir precis
vad de skall gora. Det dr alldcles utmérkt.

Sedan ir det naturligtvis som herr Fagelsbo ocksd nimnde, att detta
inte bara dr en fraga fOr polisen utan ocksd en stor social friga. Han
efterlyste diven cn utredning. Men, herr Figelsbo, en sddan behdvs inte.
dirfor att bdde inom rikspolisstyrelsen och det brottsférebyggande radet
har man arbetsgrupper som intensivt sysslar med problematiken hur man
skall forebygga brott bland ungdom och vad som kan géras fr att hindra
att ungdomen blir asocial. Om alltsd herr Figelsbo studerar frigan niir-
mare skall han finna att det sedan en tid tillbaka pagdr ctt intensivt
arbete hos ménga olika samhilisinstanser for att finna mojligheter att
komma till ritta med dessa avarter. )



Herr FAGELSBO (c): :

Herr talman! Efter justitieministerns senaste inliigg ber jag att fi fram-
fora ett tack. Jag dr ocksd tacksam for att jug over huvud taget fick
ett svar pd min fraga. Jug vet att jag stiillde den nagot for sent: Men
jag reagerade faktiskt sa kraftigt niir jag fick hora talas om dessa hiindelser
i Halland, att jag verkligen ville att vi iinnu cn gang skulle ta upp denna
friga hiir i riksdagen.

Jag ber att in en ging att A tacka justitieministern.

Overliiggningen var hirmed slutad.

§ 11 Om overgang till civilbemanning pa isbrytare och sjomit-
ningsfartyg :

Herr kommunikationsministern NORLING erholl ordet f6r att besvara
herr Rosqvists (s) den 7 maj anmiilda interpellation. 1975/76:178, och
anforde:

Herr talman! Herr Rosqvist har frigat mig om jag iir beredd att nu
prova fragan om oOvergdng till civil bemanning pd isbrytare och sjomiit-
ningsfartyg.

Bedémningen av frdgan om civil eller militir bemanning av sjofaris-
verkets isbrytare och sjomiitningsfartyg paverkas av ¢n rad faktorer. Dessa
sammanhiinger bl. a. med den sisongmiissiga karaktiiren hos isbrytnings-
och sjomitningsverksamheten och dirmed f6ljande krav pd flexibilitet
i bemanningen. Hiinsyn maste ocksi tas till krigsorganisationen. i vilken
isbrytarna och sjomiitningsfartvgen ingér. De sistnimnda fullgér for Gv-
rigt en samordnad civil och militdr uppgift. En iindring av nuvarande
ordning kan dirfor inte ske utan att frgan ingdende dverviigis. Med
hinsyn bl. a. till sysselsiittningsaspekten ir jag beredd att lita sjolarts-
verket i samrdd med chefen f6r marinen nirmare utreda forutsiitiningarna
for en idndring av bemanningen - helt cller delvis - av ifragavarande
fartvg.

Herr ROSQVIST (s):

Herr talman! Jag vill tacka kommunikationsministern {ér svaret pa
min interpellation om éverging till civilbemanning pa isbrytare och sjo-
miitningsfartyg. .

Det ar av flera skil som jag har vickt denna {raga. Bide regering
och riksdag har for liinge sedan slagit fast principen om att viirnpliktiga
inte skall anvindas {6r arbetsuppgifter av overviigande civil natur. Sjo-
fartsverkets isbrytare och sjomitningsfartyg bemannas med befiil frén
det militira — marinen — och med virnpliktiga. Isbrvtarnas uppgift dr
att tillgodose den civila handelssjofartens behov av assistans 1 isbelagda
furvatten.

Siomitningsverksamheten har ocksd den en civil inriktning: att i sjo-
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sikerhetens intresse furncra handelssjofarten med tillf6rlitliga sjokort,
korrekta uppgifter om vattendjup m. m. Isbrytar- och sjomiitningsverk-
samheten ligger siledes utanfor forsvarets verksamhetsomride.

Utredningzn om handrickningsvirnpliktiga foreslog redan 1970 att all
personal pé isbrytarna borde ersittas med civila och att dven sjomiitarna
till viss del borde kunna bemannas med folk ur handelsflottan. Det iir
att mirka att sd tunga remissinstanser som statskontoret och riksrevi-
sionsverket tillstyrkte forslaget, och s gjorde ocksd LO. Detta gjordes
alltsd mot bakgrund av vad jag redan anfort: inga virnpliktiga eller mi-
litdrer for civila arbetsuppgifter eller {6r uppgifter utanfor forsvaret.

Jag har i min interpellation anfort ytterligare skiil for civil bemanning.
Det ir den stora arbetsloshet som rdder bland sjofolket. Strukturtoriind-
ringar och en langvarig, djup lagkonjunktur har gjort att ménga befarna
och vilutbildade ménniskor i handelsflottan inte liingre clerfragas inom
sina yrken.

Vid ett besok som trafikutskottets ledumoter gjorde nyligen pa en av
vdra nya storre isbrytare gavs som svar pa en friga den upplysningen
att ingen i manskapsgrad inom besiittningen hade tidigare erfarenhet
av fartygstjdnst forrin vederborande kom ombord pd isbrytarcn. Det dr
i och for sig anmirkningsviirt: ett stort, tungt hundramiljonersfartvg gar
till sjoss under vinterférhdllanden for att fullgdra en speciell uppgift,
isbrytning och bogseringar, utan en enda matros. Inget fartyg i han-
delsflottan anses behorigen bemannad med enbart nyborjare, obefarna
jungmiin, pd didck. Och det idr inte mindre forvinande niir fartyget i
friga redas av sjofartsverket som iir hogsta tillsynsmyndighet for sjo-
sikerheten. Det finns, och kommer att finnas, crfaret sjéfolk som vill
ha och soker sysselsittning inom sina yrken. Dirfor ir det bra att kom-
munikationsministern nu later utreda bemanningsfrigorna for de far-
tygstyper jag hiar nimnt ocksd med hinsyn till sysselsittningsaspekten.

Jag dr medveten om de forindringar som har skett under de senaste
5-6 aren och vet att de foranleder en ny éversyn innan [6rslag och beslut
kan komma. Isbrytarflottan ser ju i dag helt annorlunda ut in den gjorde
1970. Vi har betydligt storre och kraftigare enheter. Aven siomiitarflottan
kommer att moderniseras. Vad som ocksa (6riindrats dr dc nya isbrytarnas
funktion i krigsorganisationen. Dessa stora, som 4ttavdningars hus hoga,
tunga och djupgéende fartyg torde knappast passa for patrull- och kon-
vojtjiinst. Det blir vil litet vil stora, troga och dyra mdlavlor.

Jag vill sluta med att aterigen tacka for det positiva svar kommu-
nikationsministern har limnat. Nidr nu kommunikationsminister Norling
siirskilt nimnt sysselsittningsaspekten for sjofolket och vi vet att denna
fraga dr prekir, vill jag friga om kommunikationsministern ocksa ir villig
att tillse att den utredning som skall ske kommer att arbeta snabbt.



Herr kommunikationsministern NORLING: Nr 142

Herr talman! P4 den fridga som herr Rosqvist stiillde sist blir svaret Méndagen den
sjilvfallet ja. Det finns ingen som helst anledning att den Gversyn sjo- 31 maj 1976
fartsverket skall gora fir ta lingre tid dn oundgingligen nodvindigt.

Om dvergdng till
Overliggningen var hirmed slutad. civilbemanning pd
isbrytare och
§ 12 Herr andre vice taimannen meddelade att pd foredragningslistan  sjgmditningsfarivg
fér morgondagens sammantride skulle niringsutskottets betdnkanden
nr 72 och 65 i nu angiven ordning uppforas ndrmast efter lagutskottets
betinkande nr 33. '

§ 13 Anmiildes och bordlades

Propositioner

1975/76:200 om Norrlandsfondens fortsatta verksamhet
1975/76:211 om samordnad sysselsiittnings- och regionalpolitik

§ 14 Anmiildes och bordlades

Skattcutskottets betinkande

1975/76:68 med anledning av propositionen 1975/76:178 om idndrade
avdragsregler for egenavgifter, m. m. jimte motioner

Inrikesutskotiets betinkanden

1975/76:45 med anledning av propositionen 1975/76:105 med {Grslag till
arbetsrittsreform m. m. jimte motioner

1975/76:46 med anledning av propositionen 1975/76:182 om information.
utbildning och forskning rérande medbestimmande i arbetslivet m. m.
jimte motioner '

1975/76:47 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

§ 15 Kammaren atskildes kl. 18.06.
In fidem

BENGT TORNELL
/Solveig Gemert
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