Motion till riksdagen

1988/89:Ju34

av Karin Ahrland m.fl. (fp)

med anledning av prop. 1988/89:113 om dndring i
brottsbalken (tjanstefel)

Bakgrund

| propositionen behandlas en utvidgning av det straffrittsliga tjansteansva-
ret for offentligt anstillda. Propositionen har tillkommit som en foljd av
riksdagens begiran om initiativ frAn regeringen i denna fraga. | det betin-
kande fran justitieutskottet som 1ag till grund {or riksdagens begiran anfor-
des atten reell utvidgning av straffansvaret maste komma till stdnd. Utskot-
tet uttalade att en ledstjirna for arbetet borde vara att man tillgodoser med-
borgarnas intresse om att den offentliga verksamheten utan ovidkomman-
de hdnsyn fullgdrs pa ett riktigt sitt.

De forslag som regeringen nu ldgger fram innebir 1 korthet att kravet pa
uppsateller grov oaktsamhet for att straffansvar skall utgd, bortfaller. Det
ricker med att yanstemannen har varit oaktsam. Det skall inte heller for
straffansvar sdsom hittills kriavas att giarningen har medfort forfang eller
otillborlig forman. Alltjamt géller dock att girningen, for att medfora straff-
ansvar, skall vara knuten till begreppet myndighetsutévning.

Begreppet myndighetsutovning

Brottsbalkens 20 kap | §, som dr den bestimmelse som reglerar vad som idag
ar straffbart tjanstemissbruk, har hittills angett uttrycket "i myndighets-
utovning”. Till straffansvar har darfor endast kunnat fillas direkt felaktiga
beslut eller felaktiga atgirder som tjinstemannen fattat eller vidtagit. Ut-
gangspunkten har med andra ord begrinsats till att avse verksamhet som
varitett direkr utiryck for de samhdlliga makibefogenheterna som myndighe-
ten har gentemot enskilda.

| syfte att vidga omradet for straffansvar foreslar regeringen i propositio-
nen att till detstraffrittsliga omradet skall foras atgidrder som inte sjalvstian-
digt kan anses innefatta myndighetsutévning. Aven Atgiirder som erfordras
for ett drendes handliggning och som sedan leder fram till ett beslut eller
annan myndighetsutdvning skall inbegripas. FOr att markera utvidgningen
foreslar darfor regeringen att den aktuella brottsbalksbestimmelsen skall
anvinda uttrycket “vid myndighetsutdovning™.

Utgangspunkten skall dock alltjamt vara myndighetsutdvning. Mycket
av en myndighets I6pande dagliga verksamhet sdsom exempelvis allmin
service och rAdgivning faller infein — ens under det vidgade begreppet “vid
myndighetsutovning”.



Anledningen till att regeringen fastnat for uttrycket “vid myndighetsut-
ovning” och nu (Oreslar detta dr att samma uttryck anvinds i skadestandsla-
gen. En viss rittspraxis och definition av begreppet “vid myndighetsutov-
ning” har utvecklats och detir darfor enligt regeringen praktiskt att anvin-
da samma begrepp. Regeringen avstar darfor fran att lagga fram (Orslag om
att brottsbalkens 20 kap | § skall utformas pa det sitt som tjansteansvars-
kommittén fOreslog i sitt betinkande om tjansteansvar i offentlig verksam-
het ( Ds Ju 1983:7). Kommittén (orestog att myndighetsutovningsbegreppet
skulle formuleras som: "verksamhet [6r vars lullgorande det allmanna sva-
rar och ej avser (raga vilken kan regleras i avtal™.

| vilken man tjdnsteansvarskommitiéns (Orslag innebir nagon skillnad
jamfort med begreppet “vid myndighetsutovning™ dr oklart. Regeringen
viljer emellertid att fOresla skadestandslagens nuvarande terminologi dvs
“vid™. Regeringen framhaller dock. trots att samma terminologi nu skall
gélla for straffansvar och skadestand, att dessa bada lagstiftningar delvis
birs upp av olika intressen. | vissa situationer maste darfor straffbestim-
melserna tillimpas mer restriktivt dn skadestandsregeln. Detta ar ett viktigt
konstaterande eftersom (ragan om det offentligas ansvar bla. har satts i
centrum efter fallet med det felaktiga pressmeddelandet frdn konsument-
verket. Hogsta domstolen slog ju fast (NJA 1987 s. 535) att verkets press-
meddelande intehade samband med verkets maktbefogenheter, utan varen
uppgilt av servicekaraktiar — ndgon myndighetsutovning foreldg inte. Efter-
som nagot skadestand dirmed inte kunde utgd, kommer straffansvar, iven
elter regeringens nu fOreslagna utvidgning. aldrig att kunna komma i fragai
ett sadant fall.

Utvidgning av skadestdndsritten

Bland annat det nu redovisade rittsfallet har fGranlett politiska krav om en
at enmansutredaren, justitierddet Bertil Bengtsson att se over skadestands-
ansvaret. Bengtssons (Orslag presenterades av justitieministern for riksda-
gen den 23 mars i ar. Forslaget innebir en utvidgning av skadestandslagens
bestimmelser i framfdrallt tvd hinseenden. Dels dr det tillrickligt for att
ansvar skall intrida, att skadan vallats “i samband med™ myndighetsutov-
ning — inte som tidigare "vid” myndighetsutovning. Dels skall vallandebe-
domningen goras mer sjilvstindig. Kravet pa nira sammanhang mellan
myndighetsutdvningen och den skadevallande atgirden skall m.a.o. mju-
kas upp.

Syftet med Bengtssons dversyn ar att pressmeddelandefallet skall kunna
berittiga till skadestand. Men dven efter en dndringi enlighet med Bengts-
sons (Orslag, faller serviceverksamhet som inte kan betraktas som myndig-
hetsutdovning utanfor skadestandsomradet. Radgivande eller hjilpande
verksamhet exempelvis av kurator eller vid sexualupplysning, kan inte
framkalla ndgot skadestandsansvar, oavsett hur felaktiga upplysningar som
givits. Vidare kravs fortfarande att ndgon form av forsumlighet kan han(o-
ras till myndigheten eller tjinstemannen. S& kallat strikt ansvar, dvs. nir
skadan har uppkommit utan att ndgon varit (6rsumlig, skall icke gilta. Den
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enskildes ritt till ekonomisk ersittning blir darfor inte heller pA nagot vis
heltickande dven efter en forindring i enlighet med Bengtssons forslag.

Helhetssyn saknas

Ovanstdende resonemang visar att frAgan om stratfansvar och skadestands-
ansvarinte dr fullstindigt utredd. Dessutom innehdller den nu foreliggande
propositionen inga forslag betrdffande disciplinansvar eller kommunernas
ansvar om de bryter mot lag. Dessa tvd omrdden har ju ocksa debatterats
intensivt under flera &r och krav harrests pd att ansvaret maste skarpas dven
idessa fall. Kommunernas ansvar utreds for narvarande men ndgra konkre-
ta forslag har ej presenterats. Disciplinansvaret har overhuvudtaget inte
setts over.

Lagrddet framhaller i sin granskning av tjansteansvaret att behovet ir
stort av att ¢ ert sammanhang prova fragorna om ett utvidgat straffrattsligt
tjansteansvar. det straffrittsliga ansvaret for ledamoter i kommunala
namnder, ritt till ersdttning for skada som vallats av felaktigt handlande
frAin myndigheternas sida samt det disciplinidra ansvarssystemet. Lagradet
framhaller vidare att man inte har ndgon invindning mot att en reform
genomfors genast i enlighet med det foreliggande forslaget. En sddan re-
form maste dock betraktas som temporir och hela frAdgan om ansvar i den
offentliga verksamheten maste provas pa nytt nar erforderligt utrednings-
underlag foreligger.

Lagradets synpunkter bekriftar folkpartiets uppfattning att frigorna om
det offentligas ansvar maste ses Over i err sammanhang. Det nu foreliggande
forslaget om utvidgning av straffansvaret kan inte ses isolerat fran det of-
fentligas Ovriga ansvar. Inte minst visar sig detta genom den mirkliga oba-
lans som skulle uppstd om Bertil Bengtssons utredningsforslag genomfor-
des. | den nu aktuella propositionen forsoker regeringen anknyta myndig-
hetsbegreppet till skadestandslagen. Om skadestandslagens myndighetsut-
ovningsbegrepp utvidgas blir rittsliget mycket oklart. Det saknas med and-
ra ord en helhetssyn pa detta omrade. En helhetssyn behdver i och for sig
inteinnebdra att straffansvaret for det offentligas tjanstemiin skall vara mer
langtgdende in det som nu foreslds. Det dr mojligt att oacceptabla konse-
kvenser skulle uppstd om det straffbara omradet skulle utvidgas. Kanske
skulle manga offentliga tjanstemin da vilja att avsta fran att lamna ett rad,
vidta en berittigad atgird etc. av ridsla for att det kan bli fel och medfora
straff. Samtidigt kan det verka stotande for den enskilde att den tjinsteman
som limnat ett felaktigt rdd, som t.ex. i pressmeddelandefallet, helt skall ga
fri frdn ansvar. De hithdrande problemen kriaver en mer noggrann utred-
ning.

Osidkerheten i tolkningen av de nu gillande bestimmelserna och fore-
slagna foriindringar i dessa motiverar ocksd en samlad dversyn. Inte minst
Bertil Bengtsson framhaller att redan de nu gillande reglerna inom det hir
omradet dr ganska invecklade. De iir d& viktigt att inte ytterligare forsvara
for domstolarna och andra som skall tillaimpa bestimmelserna att bedoma
vad som skall vara straffbart respektive straffritt, skadestdndsgrundande
etc.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar det var uppfattning att regeringens forslag kan god-
tas som en temporar 16sning men att riksdagen bor ge regeringen i uppdrag
att skyndsamt tillsdtta en parlamentarisk utredning som i ett sammanhang
skall se 6ver det straftrittsliga tjinsteansvaret, det straffrittsliga ansvaret
for ledamoter i kommunala ndmnder, skadestdndsansvaret samt det disci-
plindra ansvarssystemet. Dirvid bor de skillnader som for nirvarande ra-
der i frAga om disciplinansvar mellan stats- och kommunaltjinstemin upp-
miarksammas. Den 6versyn avdet kommunalaansvaretsom tor narvarande
utreds av Kommunalansvarsutredningen skall darfor foras over till den av
oss foreslagna utredningen. Den utredning om skadestindsunsvar som lag-
utskottet inom kort kan komma att begira skall tillsittas, bor ocksd inord-
nas under den av oss foreslagna utredningen.

Hemstéllan

Med hinvisning till ovanstdende hemstiller vi
att riksdagen hos regeringen begir en parlamentarisk utredning
for att se Over det straffrittsliga jansteansvaret m. m. i enlighet med
vad vi i motionen anfort.

Stockholm den S april 1989
Karin Ahrland (fp)

Lars Sundin (fp) Kjell-4rne Welin (fp)

Bengr Harding Olson (fp)
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