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Villkorlig frigivning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att lagstiftningen rérande villkorlig frigivning bor reformeras.

Bakgrund

1993 aterinfordes regler om fakultativ villkorlig frigivning i brottsbalkens
pafoljdsbestimmelser. Den 1 januari 1999 avskaffades sdrbestimmelserna om
villkorlig frigivning betrdffande 1&ngtidsdomda samtidigt som en presumtion
for villkorlig frigivning inférdes nér tva tredjedelar av straffet avtjénats.
126 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken aterfinns den grundldggande re-
geln om nér villkorlig frigivning ska ske. Bestimmelsen har foljande lydelse.
Nér tva tredjedelar av ett tidsbestimt féangelsestraff, dock minst en ma-

nad, har avtjdnats skall den domde friges villkorligt, om inte annat foljer
av andra eller tredje stycket.

Inneboérden av den nu ndmnda bestdmmelsen ar att det giller en mycket stark
presumtion for villkorlig frigivning nir tva tredjedelar av strafftiden har av-
tjdnats. For att villkorlig frigivning ska kunna skjutas upp krévs det att syn-
nerliga skal foreligger. Vid beddémningen av om sé dr fallet ska sarskilt beak-
tas om den domde pa ett allvarligt sdtt har brutit mot de foreskrifter och vill-
kor som giller for verkstélligheten. Villkorlig frigivning kan inte ske fran
fangelse som har domts enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller frén ett forvand-
lingsstraff for boter. Darutdver kan villkorlig frigivning inte heller ske fran ett
livstidsstraff eftersom ett sddant straff inte ar tidsbestamt.

I 34 kap. brottsbalken finns regler om nér villkorligt medgiven frihet ska
forklaras forverkad. I kapitlets 4 § uppstills vissa grundlidggande forutsétt-
ningar for bestimmelsens tillimpning. Om i lagrummet angivna forutsitt-
ningar foreligger géller att
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I frdga om ndgon som villkorligt frigivits frén fangelse, skall, om brottet
begétts under provotiden, den villkorligt medgivna friheten eller en del
av denna forklaras férverkad om inte sérskilda skil talar mot det.

Som sérskilda skl for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet kan ritten beakta om den nya brottsligheten i for-
hallande till den tidigare &r av lindrig beskaffenhet, om lang tid har forflutit
mellan brotten, eller om ett forverkande annars skulle framsta som oskéligt.
Inneborden av forverkandereglerna dr séledes att det foreligger en pre-
sumtion for att forverkande av villkorligt medgiven frihet helt eller delvis ska
ske. Detta utgor ocksd den reaktion som ska ligga ndrmast till hands i en ater-
fallssituation. Om den nya brottsligheten &r av lindrig beskaffenhet eller om
lang tid forflutit mellan brotten kan detta leda till att ett forverkande helt un-
derléts eller att ett forverkande av endast en del av den villkorligt medgivna
friheten sker. Som ett exempel kan ndmnas att om ett aterfall har intriffat i
slutet av en lang provotid kan det finnas skél att underlata att forverka i varje
fall en del av den villkorligt medgivna friheten. Vid beddmningen av om ett
forverkande framstir som oskéligt ska hidnsyn tas till sdidana formildrande
omstdndigheter som har betydelse vid straffmétningen. Annat som bor beak-
tas dr om brotten framstar som s olikartade och vésensskilda att ett forver-
kande inte ter sig rimligt av den anledningen. Férutom exemplifieringen i
brottsbalken — som inte &r avsedd att vara fullstindig — finns det mojlighet att
efter en samlad skilighetsbeddomning underlata ett forverkande eller att endast
forverka en del av det — genom den villkorligt medgivna friheten — ater-
stdende straffet.
126 kap. 23 § brottsbalken stadgas foljande.
Forklaras villkorligt medgiven frihet helt eller delvis forverkad, skall

med avseende pa frigan om ny villkorlig frigivning vad som forverkats
anses sdsom straff genom ny dom.

Inneboérden av denna regel &r att den villkorligt medgivna friheten som fak-
tiskt forverkats i forekommande fall rdknas ihop med en ny fingelsepafoljd
och darmed blir det straff som doms ut genom ny dom. Frén det nya straffet
kan villkorlig frigivning ske pd samma sétt som fran andra fangelsestraff pa
vilka reglerna i 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken &r tillimpliga. Detta
innebdr att dven personer som vid upprepade tillfillen doms till faingelsestraff
(om minst en méanad) kommer i atnjutande av forménerna med villkorlig
frigivning.

Skal

Inledningsvis bor det framhéllas att brottsbalkens pafoljdssysten ar komplice-
rat och i manga stycken svardverskadligt, inte minst av det skilet att kombi-
nationsmojligheterna nir det gller olika pafoljder &r stora. I detta komplice-
rade och svardverskddliga system framskymtar det som i vissa sammanhang
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kallas for pafoljdstrappan, vilket kan ségas vara en teoretisk modell for hur
samhillets reaktioner pa en viss individs brottslighet successivt forstérks.

Beroende péd girningens straffvirde och 6vriga relevanta omstiandigheter
hamnar den isolerade gérningen pd nagot av pafdljdstrappans trappsteg. |
forekommande fall av upprepad likartad brottslighet dr en ambition att reakt-
ionerna pé en individs brottslighet successivt ska flyttas uppat i pafoljdstrap-
pan. I manga fall hamnar dock en brottslig gérning omedelbart pa det dversta
trappsteget — fingelse — pa grund av hogt straffvirde eller pa grund av brottets
art. Rétten att komma i dtnjutande av villkorligt medgiven frihet finns 4 andra
sidan fran forsta gangen nagon adoms ett fangelsestraff (forutsatt att straff-
langden Overstiger en manad) liksom i samtliga aterkommande fall da en
person pa nytt &doms ett fangelsestraff.

I samhéllet forekommer emellanét diskussioner rent allmédnt om paféljder
och i synnerhet om ldngden pa fiangelsestraff. Det forekommer ocksé uppfatt-
ningar om att vi i Sverige har generellt korta fangelsestraff i jaimforelse med
andra lander och att fangelsestraffens langd bor oka. Vid en internationell
jamforelse dr detta diskutabelt liksom att 16sningen pa problemet med krimi-
naliteten i samhéllet skulle var generella straffskdrpningar i stéllet for mer
verkningsfulla och finstdmda atgérder. Som ett argument mot generella straff-
skédrpningar kan anforas att det inte alls &r sdkert att ndgot sddant skulle, om
det 6ver huvud taget uppmirksammas i ndgon omfattning av betydelse, upp-
fattas pa annat sétt &n en effekt av nagot som liknar inflationen pa det ekono-
miska omradet — detta till skillnad mot tydligare och patagliga korrigeringar
av straffskalor for enskilda brott eller brottskategorier. Mot generella straff-
skarpningar kan ocksé anforas det forhallandet att den faktiska straffskarp-
ningen for framforallt en person som ofta aterfaller i brottslighet skulle bli
relativt marginell med tanke pa de nu géllande reglerna om villkorlig frigiv-
ning.

Att reformera reglerna om villkorlig frigivning skulle vara en del i en mer
verkningsfull strategi. Som argument for en reformering av dessa regler kan
inledningsvis papekas att de atgirder som kan forvintas ge bast dvergripande
effekt bor prioriteras.

Erfarenheter fran internationell forskning visar att det ar ett forhallandevis
fatal individer som begar méanga brott. Detta utgdr nog nérmast ett kriminolo-
giskt faktum dven i Sverige. Brottsforebyggande radet har i rapporter genom
aren berort detta forhallande och sa sent som 2008 foreslagit atgirder riktade
mot den forhallandevis lilla andel av de personer som gor sig skyldiga till
brott, men som stér for en stor del av den samlade brottsligheten. Redan 1972
pavisades fran ett flertal hall att 18 procent av gérningsménnen eller 6 procent
av samtliga mén i en arskull svarade for ungefér hilften (52 procent) av ars-
kullens totala registrerade brottslighet (Strategiska brott, Bra-rapport 2000:3,
Stockholm). Som ytterligare ett exempel kan ndmnas att Home Office i Stor-
britannien ar 2001 konstaterade att 10 procent av lagovertrddarna i England
lagfordes for 50 procent av samtliga brott. De allra mest brottsaktiva perso-
nerna (0,5 procent av dem som begatt brott) begick enligt undersékningen 10
procent av samtliga brott (An Impact assessment of the Prolific and other
Priority Offender programme, London, Home Office Online Report 08/07,
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www.homeoffice.gov.uk/rds och Ideskrift nr 17 om lokalt brottsforebyggande
arbete fran Brottsforebyggande radet, Stockholm 2008).

De nu géllande reglerna om villkorlig frigivning for den som domts till ett
fangelsestraff Gver en ménad bor gélla pd samma sétt som i dag. Daremot bor
for den som tidigare domts till faingelse och som dérefter pa nytt har adomts
ett fingelsestraff villkorlig frigivning inte komma i friga. Detta innebdr att
det &domda fangelsestraffet ska avtjdnas fullt ut, under forutsittning att den
nya brottsligheten ligger inom den tid om fyra ar som normalt betraktas som
aterfall i pafoljdspraxis. Det bor dven Overvdgas om provotiderna ska for-
langas generellt, kanske upp till fyra ar for samtliga fall nir en straffaterstod
finns. I vilken utstrickning nddvindiga fordndringar i forverkandereglerna i
sa fall bor ske far 6vervigas sérskilt. Namnas bor ocksa att med den nu fore-
slagna &ndringen och med hénsyn till hur paféljdspraxis ser ut skulle nér ett
brott inte ldngre betraktas som aterfall (typiskt sett efter fyra &r) atnjutande av
villkorligt medgiven frihet aterigen kunna komma i fraga.

Att personer som ofta aterfaller i kriminalitet med detta forslag i praktiken
skulle avtjana mer tid av de utdomda straffen i fangelse skulle vara ett effek-
tivt sétt att minska brottsligheten bland de personer som stér for en storre del
av all samlad brottslighet. En sddan ordning skulle sékerligen dven minska
den totala brottsligheten pa ett inte obetydligt sitt. Vidare skulle regler som
innebdr att ett utdomt fangelsestraff faktiskt avtjdnas — i varje fall betrdffande
personer som aterfallit i brottslighet — med stdrsta sannolikhet medfora att
regelverket i denna del skulle uppfattas sté i béttre 6verensstimmelse med det
allménna rittsmedvetandet. Harutdver torde ytterligare en effekt kunna vara
att det skapas béttre forutsdttningar for rehabilitering av de manga narkotika-
missbrukare som finns i den mest brottsaktiva gruppen av ménniskor.

Stockholm den 2 oktober 2008
Anti Avsan (m)
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