Socialforsdkringsutskottets betiinkande nr 11 ar 1972

Nr 11

Socialforsikringsutskottets betiinkande i anledning av motion om
riitt till sjukpenning utan hinder av att sjukanmiilan ej gjorts,

Motionen

I motionen 1972:461 av herr Wijkman m. fl. (m) hemstills att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t begir en sddan Oversyn av reglerna for er-
héllande av sjukpenning att person som bevisligen varit sjuk och ej
arbetat under sjuktiden erhaller ritt till sjukpenning dven om anmiilan
till forsdkringskassa inte gjorts i vederbdrlig ordning.

Gillande bestimmelser

Enligt 3 kap. 10 § lagen om allmin forsikring giller som forutsittning
for ritt till sjukpenning att sjukdomsfallet anmilts till den allminna
forsakringskassan. Endast i undantagsfall kan sjukpenning utga for tid
fore den dag di sddan anmilan gjorts, nimligen om hinder mott for
anmilan eller eljest sirskilda skil foreligger. Dessa bestimmelser, som
gillt sedan den allminna sjukforsikringen infordes den 1 januari 1955,
fick sin nuvarande lydelse pa forslag av socialférsikringsutredningen,
som i frigan uttalade (SOU 1952:39, s. 307):

Fall kan forekomma, di en sjuk underldter att anmila ett sjukdoms-
fall oaktat hinder for sidan anmdlan ej kan anses ha forelegat och det
likvdl maste anses obilligt, att den sjuke gir miste om sin sjukpenning
pa grund av forsummelsen. Utredningen foreslar dirfor att sjukpeaning
skall kunna utga oaktat anmilan ej skett, om sirskilda skil s foranleder.
Salunda bor forsummad anmilan aldrig kunna av sjukkassa aberopas, di
den forsikrade vardas & sjukvardsanstalt och ej heller da forsummelsen
eljest maste anses ursiktlig och ej lint kassan till men.

Forsdkringsdomstolens praxis m, m,

Bestimmelsen att sjukpenning i vissa fall kan utgd trots att sjuk-
anmilan inte gjorts i tid bar tidigare tillimpats mycket restriktivt. "Sir-
skilda skil” for att sjukpenning skall utgd, da direkt hinder for att géra
anmailan inte forelegat, har emellertid ansetts foreligga i vissa fall da
den sjukes fysiska eller psykiska formdga att fOranstalta om anmilan
varit nedsatt. Diremot har inte glomska, som inte berott pad sjukdoms-
tillstdndet, eller okunnighet om anmélningsplikten ansetts innefatta sir-
skilda skidl”. Sddana skil har silunda inte ansetts foreligga i fall, da
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den forsikrade trott att han inte behdvt sjukanmila sig, t. ex. darfor
att han haft ldkarintyg eller dirfor att han felaktigt utgdtt frin att
anmilan gjorts av personal vid sjukhus dir han behandlats eller av
arbetsgivare. Restriktiviteten i tillimpningen har ansetts pakallad frimst
av det forhallandet att.en forsikringskassa inte kanm- utova sin sjuk-
kontroll forrin sjukdomsfallet blivit kint for ‘kassan. Om kassornas °
kontrolibefogenhet och mdjligheter att i fall av missbruk dra in eller
sitta ned sjukpenning ges regler i 3 kap. 17 § resp. 20 kap. 3 § lagen
om allmin forsdkring. Som skil for en restriktiv tillimpning har ocksi
angetts kassornas skyldighet att undersoka forutsittningarna for reha-
biliteringsatgiirder och att vid behov tillse att sidapna Aatgirder vidtas
(4 kap. 2 § lagen om a]lman forsikring). . .

Under senare tid har emellertid praxis utvecklats i nktmng mot en
mindre restriktiv tillimpning.

Pa forsakringsdomstolens begiran avgav nksforsakrmgsverket dcn
30 juni 1970 ett yttrande till domstolen angidende férutsittningarna for
sjukpenning for tid innan anmilan gjorts om sjukdomsfallet. Verket
uttalade bland annat att dittillsvarande praxis méanga ginger medfort
att den som varit sjuk och uppenbarligen varit materiellt sett berattigad
till sjukpenning gatt miste om sidan pd grund av forsummad anmélan:
Verket papekade att praxis utsatts for kritik och att.det.ifrigasatts om
inte den som styrkt arbetsoférmiga med ldkarintyg borde kunna fa -
sjukpenning trots forsummad anmilan. Verket, som upptagit frigan .om
en mer generds tolkning av begreppet “siirskilda -skdl” till 6vervigande,
framholl vidare att en grundliggande forutsittning for utgivande av
sjukpenning for tid fore sjukanmilan borde vara att arbetsoférmégan
klart dokumenterats. Hirutdver borde emellertid dven i fortsittningen
krivas att {Grsummelsen att gora s;ul\anmalan framstod som ursakthg
Verket anférde vidare:

Huruvida ursakthg'fofsﬁmrhelse foreligger. maste bedomas fran fall
till fall under hiinsynstagande till samtliga. i drendet foreliggande om- . -
standigheter. Uttmmande anv1snmgar till ledning fér bedomningen torde
svérligen kunna utfirdas och skulle i vart fall pa ett inte Snskvirt sitt
kunna komma att binda fOrsdkringskassornas provning. Verket har
emellertid Overvigt vissa riktlinjer for en uppmjukning av nuvarande
restriktiva praxis p4 omradet. 1 det foljande limnas en redogorelse
hirfor. L

a) Att anmilan férsummats bor kunna anses ursdktligt om den for-
sikrade trott att anmilan inte erfordrats, da ldkare intygat -nedsittning
av arbetsformégan; en forutsittning bor dock vara att han inte tldlgare
aberopat samma skil for {orsenad sjukanmilan. : .

I Ovrigt bor okunmghet om anmalnmgsphkten inte godtas som ursakt_
for forsummad sjukanmilan annat &n undantagsvis, t.ex. betriffande
utlinning dir forsummelsen uppenbarligen har sin grund i spraksvarng—

heter i forening med bristande mformatlon, dylik- okunmghet bor aldng s

kunna aberopas mer 4n cnging.
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b) I storre utstrackning in hittills bor avseende féstas vid i vad méan
sjukdomen bidragit till att sjukanmilan gjorts for sent. Aven praktiska
svarigheter for den forsikrade att ni kontakt med kassan bor bli mer
beaktade in tidigare. Om han t. ex. har svirt att limna bostaden, saknar
telefon och inte har ndgon som kan hjilpa sig att kontakta kassan torde
hans underlatenhet att géra anmélan ofta 4 anses ursiktlig. ' :

I detta sammanhang vill verket uttala som sin mening att forsikrad i
allminhet inte bor forvigras sjukpenning av den anledningen att anhorig
eller annan ansetts kunna ombesdrja anmilan. Har den forsidkrade
emellertid — ehuru vil i stdnd dirtill — inte gjort vad pad honom an-
kommer for att underritta kassan om sjukdomsfallet, torde ursiktlig
forsummelse inte foreligga. Har han 3 andra sidan vidtagit sddan atgird
genom att uppdra &t annan att gora sjukanmélan, bor den omstindig-
heten att uppdraget ej fullgores inte- medféra att den forsikrade gér
miste om sjukpenning. Uppdragstagaren bor dock. kunna bekrifta att
han erhallit uppdrag som hir avses.

¢) 1 atskilliga drenden har den forsikrade gjort gillande att han fatt
vard pa sjukhus eller annan inrittning for vird av sjuka och dirvid
bibragts den uppfattningen att sjukanméilan skulle ombesdrjas av sjuk-
huset eller inréttningen.

Ibland kan detta bero pa felaktig upplysning av likare eller annan pa
sjukhuset eller inréttningen. I andra fall kan orsaken vara att den for-
sikrade trott att anmilan till kassan skulle ske genom sedvanligt inskriv-
ningsbesked, vid vird pa sjukhus som avses i 2 kap. 4 § lagen om allmiin
forsiikring trots att varden getts polikliniskt och vid vird pa annan vérd-
inrittning trots att friga ej varit om sjukhus i lagens mening. Ar for-
hallandena sadana att den forsikrade kan anses ha haft grundad anled-
ning for sin ovannimnda uppfattning bor férsummelsen att gbra sjukan-
miilan kunna anses som ursiktlig.

d) Det hinder ocksa att forsikrad aberopar att han varit av den upp-
fattningen att hans arbetsgivare ombesorjer sjukanmilan, Ett sidant
motiv for forsenad eller utebliven sjukanmilan bor ej anses som ursikt-
ligt annat #n i rena undantagsfall, t. ex. da en forsdkrad dr anstélld hos
arbetsgivare, som enligt dverenskommelse med forsikringskassa tidigare
gjort sjukanmilan for sina anstillda hos kassan, men 1atit denna Gverens-
kommelse upphora att gilla och ¢j lamnat tillfredsstéllande lnformatlon
hirom till de anstillda.

Forsdkringsdomstolen har prﬁvat frgor om utgivande av sjukpenning
for tid fore sjukanmilan i ett storre antal fall under hésten 1970 och
viren 1971 (domar meddelade den 3 och 12 november 1970 samt den
27 april och den 4 maj 1971). Avgorandena har inneburit att domstolen
i alit vésentligt godtagit den liberalare bedomning som riksforsikrings-
verket gett uttryck for.

Tidigare riksdagsbehandling m. m.

Vid 1970 drs riksdag vicktes en motion av i huvudsak samma inne-
hall som den nu ifrigavarande. I sitt. av riksdagen godkinda utlétande
nr 87 hinvisade andra lagutskottet till forsikringsdomstolens i november
1970 meddelade domar och till riksférsdkringsverkets yttrande, - vilka
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tillstallts de allminna forsikringskassorna. Utskottet avstyrkte ifriga-
varande motion med hinvisning till att syftet med denna torde ha blivit
tillgodosett genom den utvidgade tolkning som kommit till stand.

1 Justiticombudsmdnnens dar 1972 avgivna dmbetsberittelse (s. 493)
redogdrs for ett fall, didr friga uppkommit huruvida sjukpenning borde
utgd trots att anmilan om sjukdomsfallet gjorts forst efter sjukperiodens
utging. Vid drendets avgdérande anférde JO Bexelius bl. a.:

Praxis, som ytterst bestimmes av forsikringsdomstolens domar, ger
mycket litet utrymme for avsteg frdn kravet pid anmilan. Med hiinsyn
till konsekvenserna for forsikringskassorna av en lndring av praxis,
som tillkommit i kontrollsyfte, anser jag oligenheterna av niamnda
praxis inte vara sddana, att det finns tillrickliga skil f6r mig att genom

framstillning till Kungl. Maj:t eller riksdagen ta initiativ till en lag-
andring.

Utskottet

I forevarande motion behandlas fragan om ritt till sjukpenning for
tid innan anmilan om sjukdomsfallet gjorts till férsdkringskassan.

Som fOrutsittning for ritt till sjukpenning giller bland annat att
anmilan om sjukdomsfallet gjorts till {orsikringskassan. Endast i undan-
tagsfall kan sjukpenning utgd for tiden innan anmilan gjorts, nimligen
om hinder métt fér anmilan eller om eljest sirskilda skidl foreligger.
Bestaimmelserna har tillkommit frimst i syfte att géra det mdjligt for
forsikringskassorna att utova den sjukkontroll som kan anses erforderlig.

Motionirerna anser det otillfredsstillande att fall kan férekomma dé
sjukpenning inte utgar trots att de materiella forutsittningarna for er-
hallande av sjukpenning ir uppfyllda. Det 4r enligt motioniirerna
stotande att en person, som av glomska eller okunnighet om anmil-
ningsplikten forsummat att anmala sjukdom, kan g& miste om ersittning
trots att han kan bevisa att han varit sjuk och inte arbetat. Motioniirerna
hemstiller om sddan Oversyn av ifrégavarande regler att ratt till sjuk-
penning kan medges i nu angivna fall.

Bestimmelsen att “sdrskilda skil” skall foreligga for att sjukpenning
skall utgd i sdana fall, d2 anmilan inte gjorts och hinder att gdra
sddan inte forelegat, har i praxis tidigare tillimpats restriktivt. Glomska
har inte godtagits som skil for utebliven anmilan, om inte glomskan
berott pd sjukdom. Inte heller har okunnighet om anmiilningsplikten
ansetts innefatta “sirskilda skal”. Under senare tid har emellertid en
viisentlig uppmjukning av praxis skett. Forsikringsdomstolen har provat
frigor om utgivande av sjukpenning for tid fore sjukanmilan i ett antal
fall, som avgjorts i november 1970 och i april och maj 1971. Domstolen
har i dessa avgoranden i allt visentligt godtagit de riktlinjer for en
mjukare beddmning, som dragits upp av riksforsikringsverket i ett till
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domstolen den 30 juni 1970 avgivet yttrande. 1 yttrandet framhéiler
verket, forutom att den grundliggande forutsittningen for rétt till sjuk-
penning fore sjukanmilan alltjimt bor vara att arbetsoférmagan klart
dokumenterats, att det dven i fortsittningen bor krévas att forsummelsen
att gora sjukanmilan framstir som ursiktlig. Som exempel hirpd anges
fall di den forsikrade trott att anmilan varit obehovlig dirfor att
likare intygat att arbetsformégan varit nedsatt. Hirvid bor dock forut-
sittningen vara att vederborande inte tidigare dberopat samma skil for
sin forsummelse. Ett annat exempel giller {orsikrad som virdats pa
sjukhus och darvid fatt den uppfattningen att sjukanmélan gjorts genom
sjukhusets forsorg. I sddana fall bor enligt verket forsummelsen anses
ursiiktlig om den fdrsikrade kan anses ha haft grundad anledning till
sin felaktiga uppfattning.

Vid 1970 ars riksdag viacktes en motion med samma syfte som den
nu ifrigavarande. I sitt av riksdagen godkiinda utlitande nr 87 uttalade
andra lagutskottet, med hinvisning till riksforsikringsverkets yttrande
och forsikringsdomstolens i november 1970 meddelade domar, att syftet
med motionen torde ha blivit tillgodosett, varfér utskottet avstyrkte bifall
till motionen.

Utskottet, som konstaterar att den redan tidigare pabdrjade uppmjuk-
ningen av praxis ytterligare befists genom forsikringsdomstolens avgo-
randen under 1971, anser att riksdagen saknar anledning fringd den
stindpunkt riksdagen intog till den vid 1970 &rs riksdag framlagda
motionen i samma dmne.

Utskottet hemstiller darfor

att riksdagen avslir motionen 1972:461.

Stockholm den 7 mars 1972
Pa socialiérsikringsutskottets vignar
TORSTEN FREDRIKSSON

Ndrvarandc: herrar Fredriksson (s), Carlsson i Vikmanshyttan (c), Lund-
berg (s), Ringaby (m), Karlsson i Ronneby (s), Magnusson i Nennes-
holm (c), Persson i Stockholm (s), Mundebo (fp), fru Havik (s), froken
Pehrsson (c), herrar Marcusson (s), Bjorck i Nissjo* (m), Olsson i Stock-
holm (vpk), froken Bergstrom (fp) och herr Signell (s).

* Ej ndrvarande vid betdnkandets justering.






