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1§ Meddelande om motionstid

Forste vice talmannen meddelade att motionstiden for proposition
2001/02:11 Bdttre villkor for totalforsvarspliktiga skulle utgd fredagen
den 12 oktober.

2 § Anmiélan om fordrojt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2001/02:6

Till riksdagen
Interpellation 2001/02:6 av Lennart Hedquist om Heby kommun.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 16 oktober 2001.
Skalet till drojsmaélet ar tjansteresa.

Stockholm den 28 september 2001

Justitiedepartementet

Britta Lejon

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs
Proposition
2001/02:20 Infrastruktur {or ett langsiktigt hallbart transportsystem

Remissdebatt Remissdebatt

Anf. 1 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Herr talman! I dag liksom andra arbetsdagar har manga smébarnsfor-
dldrar stressat pd morgonen for att hinna l&mna barnen pa dagis och
sjdlva skynda till jobbet. I eftermiddag dr det samma procedur igen:
lamna jobbet, hdmta upp barnen och ta sig hem.

Transporter &r en del av det moderna vardagslivet. En forsenad buss
pa morgonen spriacker hela tidsschemat. Barnen kommer sent till dagis,
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och mamma — det dr oftast kvinnor som &ker kollektivt — kommer for
sent till jobbet.

Tid spelar allt storre roll i mdnniskors vardag runt om i Sverige. Man
ska hinna med arbete, familj och fritid. Snabba och effektiva transporter
blir dérfor allt viktigare i vardagslivet for moderna ménniskor.

Daligt underhallna vdgar och underkapacitet i spértrafiken innebér
problem med tiden. Problem att fa tiden att racka till, bussar som inte gér
i tid eller som gér for sdllan, krangliga byten mellan bussar och tag — alla
sadana brister i transportsystemet stéller till problem i vardagslivet.

Det ar sjélvklart att ménniskor i dag stéller krav pa att forbindelserna
med omvirlden stindigt forbéttras. Det ska vara mojligt att bo pa ett
stille och jobba pa ett annat. Man ska kunna byta arbetsplats utan att hela
familjen ska behdva byta bostad.

For néringslivet &r situationen liknande. Handeln ér tillvaxtens kélla.
Mojligheten att fa fram sitt gods snabbt och i rétt tid kan vara avgorande
for manga av véra foretag for att de ska kunna utvecklas, skapa jobb och
véxa. Om skogsindustrin inte kan f& ut virket ur skogen for att vigarna &r
for daliga, om man inte kan skicka tungt gods med tdg utmed véstkusten
for att kapaciteten pa jarnvdgen ar for dalig, gar bade landet och foreta-
gen miste om stora inkomster. Jarnvdgens konkurrenskraft forsvagas i
forhéllande till vagtransporterna.

Sa hénger allt ihop — vardagslivet for ménniskor i det moderna sam-
hillet, mojligheterna for foretag att véixa och utvecklas, mojligheterna for
hela landet att leva och mojligheterna att bygga ett ekologiskt uthalligt
sambhille. I alla dessa sammanhang ar transportpolitiken viktig och ibland
rent av avgorande. Ett vdl fungerande transportsystem ar av avgorande
betydelse for den ekonomiska och sociala utvecklingen. Det &r en forut-
séttning for fortsatt god vélfard i hela landet.

I gér presenterade jag regeringens forslag pa hur vi ska kunna for-
battra Sveriges infrastruktur i propositionen Infrastruktur for ett langsik-
tigt hdllbart transportsystem. Det &r en proposition som manga ldngtat
efter. De svenska transportsystemen star sig vid en internationell jamfo-
relse vil. Men samtidigt vet vi att det finns manga brister. I manga delar
av landet, savil i storstdderna som i dvriga Sverige, har underhéllet och
utbyggnaden av vigar och jarnvégar blivit eftersatt under en f6ljd av ar.
Regeringen ldgger nu fram en proposition for riksdagen som innebir en
avsevird hdjning av ambitionsnivan nér det giller infrastrukturen. Det
giéller bade vara mélséttningar och de ekonomiska ramarna.

Nér det géller de transportpolitiska mélen ar den stdrsta fordndringen
att vi foreslér ett nytt jamstalldhetsmal. Vi vet sedan gammalt hur mans-
dominerad transportpolitiken dr ndr det giller beslutsfattande och plane-
ring. Vi vet ocksa att man och kvinnor ser olika pa transportfragorna.
Kvinnor anvénder t.ex. kollektivtrafiken mycket mer &n mén. Transport-
systemet ska vara till for alla. Déarfor tror jag att man behover tdnka om i
hela sektorn. Att inféra ett nytt transportpolitiskt mal ar ett steg i den
riktningen.

Nér det géller den ekonomiska ramen stricker sig planeringen in i
nésta decennium. Men vi vill inte skjuta de nddvindiga satsningarna for
langt fram i tiden. Vi vill inte sitta och véinta pa 2004. Vi vill kunna gora
insatser redan nu. Darfor foreslar vi en 6kad satsning pa infrastrukturen
redan under perioden 2002-2004. Regeringen fOreslar att ndrmare



12 miljarder kronor i 6kade resurser ska avsittas for atgérder redan under
dessa ér. Det &r helt enkelt ett framtungt forslag.

Redan nésta &r kommer de resurserna att markas. Vi kan borja bygga
bort flaskhalsar i jirnvagssystemet. Vi kan borja satsa pé att fa bort koer-
na pa védgarna. Vi kan borja fylla igen alla gropar. Det &r stort och smaétt.
Atgirdslistan ir 1ang. Vi kommer inte att kunna klara av allt redan nista
ar. Men vi kommer i och med de resurser som vi nu foreslér att redan da
kunna se resultatet i verkligheten.

Herr talman! Detta om nértidssatsningarna. Hur ser det da ut pa
langre sikt? Regeringen foreslar att den langsiktiga planeringsramen for
perioden 20042015 ska uppga till 364 miljarder kronor. Det dr mycket
pengar. Det dr mer @n vad vi nagonsin tidigare har anslagit till infrastruk-
turen. Men det &r vil anvénda pengar.

Vi behdver gora de hér stora insatserna for tillviaxtens skull, for den
regionala utvecklingens skull, for trafiksidkerhetens skull och inte minst
for miljons skull.

Mot bakgrund av de stora behov som finns nér det géller underhallet
av vig- och jarnvégsnitet anser regeringen att de uppgifterna ska priori-
teras. Vi vill avsdtta 150 miljarder for att bevara och sikerstélla vag- och
jérnvdgsnatet. Av dessa vill vi att 87 miljarder kronor gér till drift och
underhall av de statliga vigarna. Men utover det vill vi ocksa avsétta 17
miljarder kronor i en sérskild satsning for tjalsékring, barighet och rekon-
struktion av véra vagar.

Nér det géller jarnvagen vill vi avsétta 38 miljarder kronor for drift
och underhall. Det &r aterigen en viktig bit. En stor del av det svenska
vagnitet dr byggt pd 50- och 60-talet. Det 4r inte bara det att det borjar
bli gammalt. Det ar dessutom sé att det inte &r byggt for de tunga trans-
porter som nu gér pa vara vigar. Darfor har vi kunnat se hur de slits allt
fortare. Uppemot 15 % av det statliga vagnitet maste nufortiden stédngas
av vid tjallossning. Det &r forstas inte acceptabelt.

Regeringen foreslér en ram for viginvesteringar pa sammanlagt 69
miljarder kronor for perioden 2004-2015. Av dessa avsétts 39 miljarder
kronor till satsningar i det nationella vignitet. Det handlar om allt fran
nya motorvagar till breddning av befintliga végar och trafiksékerhetsét-
gérder dver hela landet.

Resterande 30 miljarder kronor avsitts till den regionala planerings-
ramen. Hér det friga om insatser for ldnsvéigarna. Det finns ockséd som
tidigare bidrag till kollektivtrafik, kommunala flygplatser och kajanlagg-
ningar. Det finns bidrag till kommunerna for forbéttrad miljo och trafik-
sakerhet och bidrag for att oka tillgédngligheten for funktionshindrade i
transportsystemet.

L&t mig nér vi &r inne pa frdgan om den regionala planeringsramen ta
upp en angransande sak. Mycket talar for att vi nu dr pa vig att ga fran
massarbetsloshet till arbetskraftsbrist. Ett sdtt att minska riskerna for
arbetskraftsbrist dr att vidta dtgérder for att vidga de regionala arbets-
marknaderna.

Med strategiska investeringar i vigar och jarnvédgar kan pendlingsom-
rdden utvidgas. Néringslivet far ddrigenom mdjlighet att soka rétt kom-
petens inom ett storre befolkningsunderlag. Omvéint far den enskilde
individen en mojlighet att bo kvar i hemorten och behdver inte flytta for
att fa ett jobb.

Prot. 2001/02:9
4 oktober

Remissdebatt



Prot. 2001/02:9
4 oktober

Remissdebatt

Svealandsbanan &r ett bra exempel pé en infrastrukturinvestering som
forstorat arbetsmarknaden for ménniskor och foretag i regionen och fun-
gerar som en motor for tillviixten. Oresundsbron, dir tagtrafiken nu dver-
traffar alla prognoser, kommer att spela samma roll i Skéneregionen.

Lat mig i det sammanhanget ndmna det nya investeringsbidrag som vi
nu kommer att inrdtta for att stddja investeringar i sparfordon. Det géller
t.ex. lok och vagnar i regional tagtrafik. Vi har avsatt 4,5 miljarder kro-
nor for ett sddant investeringsstod. Jag tror att det kan bli en viktig del i
strategin for att stirka den regionala tagtrafiken och dédrmed vidga ar-
betsmarknadsregionerna.

Herr talman! Infrastrukturpropositionen r ett viktigt steg i riktningen
mot ett langsiktigt hallbart transportsystem. Den stora satsningen pé
jarnvég dr en viktig del i det. Hela tanken ar att vi maste 0ka jdrnvigens
konkurrenskraft ndr det géiller bade godstrafik och persontrafik for att pé
det sattet f ned utsldppen och 6ka sékerheten pa vigarna.

I dag ar végtransporterna det helt dominerande trafikslaget for sévél
persontransporter som godstransporter. Mer dn 80 % av resandet sker
med personbil och buss, och 6ver 40 % av godstransporterna sker med
lastbil. Vi maste forsoka fordndra det. Jag vill pasta att det inte &r omoj-
ligt. Faktum &r att tdgresandet har okat kraftigt. Vi éker i dag mer tag ar
nagonsin.

Regeringen vill avsétta 100 miljoner for jarnvdgsinvesteringar. Inom
den ramen kan vi redan nu nimna objekt som madste rymmas. Det &r
fardigstillandet av jarnvigstunneln genom Hallandsés, en del av kostna-
derna for byggandet av Citytunneln i Malmo, en del av fordyringen av
Botniabanan och medel for att 6ka sparkapaciteten genom Stockholm.

De ir de investeringar som regeringen nimner i propositionen. Men
som vi kénner till finns det ménga fler projekt som véntar pa att bli ge-
nomforda. Med en sé stor planeringsram finns det nu stérre mdjlighet &n
nagonsin att driva fram projekt nér det géller jairnvag i de nationella pla-
nerna.

Herr talman! Det finns mycket mer att sdga om infrastrukturproposit-
ionen. Vi tar t.ex. ett initiativ for att tillsammans med naringslivet ut-
veckla ny teknik bade i fordon och lings med végarna for att se till att
Sverige kan ligga i framkant ocksd i det avseendet. Det giller t.ex. att
anvéinda ny teknik for att 6ka trafiksékerheten och minska utslappen.

Jag ska nu runda av min inledning av debatten med att séga négot
som &r en passning till dem som nu f& ordet. Jag f6ljde kommentarerna
noga i gir. Jag blir inte s& imponerad av det jag hittills har sett och hort
av era kommentarer, om jag ska uttrycka mig forsiktigt.

Centern och Kristdemokraterna tror att satsningarna kommer langt
fram i tiden, trots att profilen dr framtung. Moderaterna i Vistsverige tror
att vi vill ha vigavgifter, trots att det inte finns nigra sddana forslag. Bo
Lundgren péstar att man inte kan gora ndgra nya investeringar forrédn
2004, trots att bade Végverket och Banverket redogjort for en ldng rad
projekt som kan paborjas. Tankarna gér till uttrycket Surt, sa rdven!

Detta ar bara nagra axplock. Det kanske blir en béttre debatt i dag &n
den som jag upplevde i gar. Jag har bara ndgra medskick till den. Vad vi
nu kommer att hora frén de flesta partier ar regn av 6verbud. Trots att vi
nu gor den storsta satsningen i modern tid pa svensk infrastruktur kom-



mer méanga av er att gd upp och kréva mer. Gott sé. Det dr en del av den
politiska debatten.

I dag foreslér jag 364 miljarder. Jag kunde ha sagt 400 miljarder. Jag
kunde faktiskt ha sagt 1 000 miljarder, och nagra av er hade 4ndé ropat
pa mer. Regeringen kunde ha lagt hela statsbudgeten pa végar och jérn-
végar, och ndgra av er hade sékert ropat: For lite, for lite. Gott s&. Men
jag har en varning pa vigen. Akta er sa att ni inte tappar trovérdigheten
totalt.

Jag har redan mott méanniskor som oroligt fragat om vi verkligen har
rad med allt detta nér det internationella konjunkturldget blivit sa osdkert.
Det dr en berittigad fraga. Jag har svarat att den satsning som vi gor de
kommande aren tas av statens ganska stora dverskott. De 1&n vi tar upp ar
en liten del av den totala summan.

Vi skulle aldrig ldgga ut mer pengar dn vad Sveriges ekonomi tél, inte
ens pa aldrig s& nddvindiga investeringar i vigar och jarnvdgar. Min
varning ér: Ta inte i for mycket i era 6verbud. Méanniskor kommer inte
att tro pa er. Gor de det kommer manga att med rétta undra om det verk-
ligen &r seriésa bud som ni kommer med.

Det ar en berittigad fraga om vi har rad att satsa pa den hér sektorn.
Man kan ocksa vinda péa det. Har vi rad att inte satsa pé transportpoliti-
ken? Min slutsats ar att vi méste vara beredda att satsa mycket och lang-
siktigt pa infrastrukturen. Det gor vi nu.

Jag vill tacka Vinsterpartiet for ett gott och konstruktivt samarbete
for att ta fram denna pa manga sétt historiska proposition. Det var ménga
som trodde att vi inte skulle klara detta. Nu star vi hir med ett forslag
som vi dr fverens om.

Vi kan genom infrastrukturpolitiken dka Sveriges tillvixtmdjligheter
och gora det mojligt for bade ménniskor och foretag att vixa dver hela
Sverige. Vi kan gora ménniskors vardagssituation for bade kvinnor och
mén en smula béttre. Vi kan forbattra miljon och minska utsldappen. Vi
kan Oka trafiksdkerheten och minska antalet ddda och skadade i trafiken.
Vi kan steg for steg gora Sverige mer langsiktigt héllbart.

Anf. 2 PER-RICHARD MOLEN (m):

Herr talman! Nér man just har lyssnat pd niringsminister Bjorn Ro-
sengren gar associationerna ganska naturligt till beteckningen politikens
Raskenstam. Han é&r lika lite serids vid det hir tillfallet som han har varit
under hela hanteringen sedan bdrjan av den hir mandatperioden.

Jag forstar att Bjorn Rosengren, nér han i dag pd morgonen vaknade
och summerade reaktionerna pa sin omtalade infrastrukturproposition,
var besviken. Mottagandet blev inte sa positivt som han hade trott. Han
har inte heller fortjanat det.

Trots alla miljarder, varav 45 &r rdntor och amorteringar pa ganska
manga lan, &r forslaget till nirmare 60 miljarder inte finansierat.

Med andra ord, herr talman, dr det en 6nskelista, som upptar samma
gamla vig- och jirnvégsprojekt som i den forra planen fran 1997:
Citytunneln i Malmo, 6kad spéarkapacitet i Stockholm, Véstkustbanan,
Botniabanan, E 6 i Bohuslédn, Stockholms kringfartsleder. Trafikkaoset i
Stockholm fortsétter. De som bor pa Gotland noterar att ingenting &r
skrivet om Gotland. Alla problem kring Vénertrafiken bestar, de kom-
menteras i stort sett inte.
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Regeringen borde egentligen ta tillbaka forslaget och komma med ett
nytt, som skulle vara betydligt mycket mera konkret och dessutom inte
minst finansierat.

Generaldirektdr Ingemar Skogo, chef for Vagverket, sédger med an-
ledning av regeringens infrastrukturproposition: For drift och underhall
hodjs ramen i den kommande planen. Den nya nivén ar 7,2 miljarder kro-
nor per ar. Tyvérr ligger i regeringens budgetforslag for dren 2002-2004
nivan pa 6 miljarder kronor per ar. Detta innebér att ndgon aterhdmtning
av det eftersatta underhallet inte kan forvéntas under denna period.

Generaldirektor Skogd sdger ocksé i sin presskommentar att trafikok-
ningen tillsammans med resurserna som foreslas ligger pa en nivd som
g0Or det svart, for att inte sdga omojligt, att uppna regeringens trafiksiker-
hetsmal for &r 2007 utan att komma i konflikt med andra transportpoli-
tiska mal.

Man borde, herr talman, skdmmas Over att ga till riksdagen med ett
forslag som inte lever upp till tminstone ett &tertagande av medvetet
eftersatt underhéll av vdgar och jarnvigar och som inte heller kommer att
leva upp till de trafiksdkerhetspolitiska malen. Hade det inte varit bra,
nédringsminister Rosengren, att tala med Végverkets chef innan forslaget
lades fram?

Jag, och jag tror manga med mig bland det svenska folket, litar mera
till Vagverkets chef. Det eftersatta underhéllet for alla i glesbygden
kommer att bestd. Burtrdsk byalag, som &r hir i dag, kan aka tillbaka till
sitt Visterbotten och meddela att vigarna dir uppe inte kommer att bli
battre forrdin om manga ar om socialdemokraterna far fortsétta att styra
Sverige.

Trafiksékerhetsmalet kommer alltsa enligt Skogd inte att nds. Och det
tycker vi moderater &r stdtande. Vi moderater har sedan ldnge jobbat pa
ett konkret forslag omfattande tio ar, som har syftat till att aterstdlla vag-
nétet 1 det skick det var innan Bjorn Rosengren och regeringen medvetet
14t det falla sonder. Det presenterades tidigt i varas.

Vart forslag innebér att vignatet ska rustas upp. Vi vill ge ménniskor
i glesbygd mojlighet att ta sig fram pa farbara vdgar. Vi ska komma i fatt
med eftersatt underhéll, bygga ut Europavégarna, bygga fardig Vistkust-
banan och E 6 och inte minst 16sa problemet i Stockholm med geting-
midja och kringfartsleder, satsa pa enskilda vigar, m.m.

Vi star for detta 16fte. Véra forslag ér finansierade.

Om vi rdknar om vir moderata tiodrsplan till regeringens tolv ar lig-
ger vi med en anslagsfinansierad totalram pd 336 miljarder, som kan
stdllas mot regeringens 316. Man har all rdtt att fraga sig om infrastruk-
turpropositionens forslag kommer att realiseras.

Vi minns alla att den socialdemokratiska regeringen infor valet 1998,
precis som Bjorn Rosengren gor i dag, med maleriska farger presenterade
ett ambitidst underhalls- och utbyggnadsprogram for vagar och jarnvagar
for tio ar framat. Alla kan i dag konstatera att regeringen svek loftet
omedelbart efter valet 1998. Man lurade alla sina viljare, som naturligt-
vis forlitade sig pa att de med socialdemokratisk politik skulle fa bra
vigar och jarnvdgar. Malmedvetet, varje ar efter valet 1998, har man
dragit ned pé anslagen, sa att det till slut nédstan inte fanns négra projekt
som kunde startas. Vigarna forfoll eller flot bort i var- och hostfloder.
Turistndringen plagades. Skogsindustrin pldgades. Manniskor plagades.



Mainniskor dvergav en landsbygd som inte kunde erbjuda framkomliga
vagar.

Trots en bister kritik under tre l&nga &r har socialdemokratin inte
lyssnat. Socialdemokratin har svikit sina 16ften. Och det &r den enskilda
ménniskan som hela tiden har fatt sitta emellan.

Bjorn Rosengren fortjanar hard kritik. Rosengren pratar, men han
saknar forméga att lyssna. Det visade hans debatt hdiromdagen med Lars
Toérnman. Sa hitskt och nedlatande fir en ansvarig politiker inte agera
mot en annan politiskt engagerad person. Man maéste visa respekt for
andra.

Men kritik ska dven riktas mot statsministern. Statsministern och na-
ringsministern verkar inte forstd hur viktigt det &r for den enskilda mén-
niskan att vigar och jarnvdgar fungerar, inte forrdn ndgra manader fore
ett val. Hade man haft insikt om den hér sjukdomen tidigare skulle man
inte ha handlat s& som man har gjort: skjuta upp propositionen i tva &r
och dribbla med antalet ar for att f4 det att verka som om det gillde rys-
ligt manga miljarder. Det genomskédas. Bjorn Rosengren ska inte un-
derskatta det svenska folkets formaga att till sig det ritta budskapet!

Hur ménga dodsoffer, svart skadade ménniskor och hur ménga
hemska tragedier har inte niringsministerns prat och medvetna drdjsmél
orsakat? Vi vet dtminstone att det under forra aret dodades néstan 200
fler &n vad som man rdknat med. Till det kommer alla som skadats. Noll-
visionen har dvergivits. Genom att i flera ar séga nej till en ombyggnad
av E 4-an vid Markaryd har 20 personer under de senaste aren — i ond-
dan”, skulle jag vilja hivda — dott p& den farliga strickan. Det fanns en
utarbetad arbetsplan for E 4 forbi Markaryd och Orkelljunga som kunde
bidra till att olycksrisken minimerades. Men regeringen vill inte tillhan-
dahalla pengar. Man nonchalerade detta — med detta grymma olycksfacit
som konsekvens.

Enskilda ute i var glesbygd har dsamkats hoga extrakostnader av da-
liga vigar. Manga végar har i flera varar och hdstar varit omojliga att ta
sig fram pa. Men regeringen har inte formatt, trots att man uppenbarligen
varit medveten om det, ansld medel sd att Vdgverket kunnat vidta de
nddvindiga atgérderna.

Vigverkets ansvarige i Region norr har ridknat ut att det i Norrlands-
lanen kostar ca 10 kr extra per mil i bilreparationer for att ta sig fram pa
vignitet. Ar det acceptabelt? Ar det av omsorg om ménniskor i den norr-
landska glesbygden — inte minst i Norrbotten — som Bjorn Rosengren
tillsammans med regeringen har 1atit vignatet forfalla?

Anser Bjorn Rosengren att dessa ménniskor med sina langa avstand
har det sd bra ekonomiskt att de kan betala 10 kr mer per mil &n manga
andra och ha betydligt lingre striickor att kora? Ar det ver huvud taget
en framsynt politik som socialdemokraterna har bedrivit?

For att sammanfatta, herr talman: Regeringen fortjédnar en hérd kritik
for sitt satt att varda svenska vdgar och jarnvédgar. Regeringen fortjanar
ocksa hérd kritik for att den inte gjort allt for att minska olyckorna i tra-
fiken. Regeringen fortjinar hard kritik for att den pa ett flagrant och
respektlost sdtt inte lyssnat pd alla ménniskor, byalag, kommuner och
foretag som lidit hart av déliga kommunikationer. Regeringen fortjanar
stark kritik for att den svikit de 16ften om satsningar pa vigar och jarnva-
gar, som den stillde ut infor valet 1998.
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Regeringen och néringsministern méste kritiseras for att de lagger
fram ett forslag som enligt Végverkets chef inte lever upp till kraven pd
onskvérd trafiksdkerhet och tillrickliga medel for att under de narmaste
aren himta igen det eftersatta underhallet.

Regeringen fortjédnar ockséd kritik for att den med tva ars forsening
inte ens har kunnat presentera ett finansierat forslag.

Herr talman! Socialdemokratin &r inte att lita pd. Har man svikit en
gang nar det géller infrastrukturpropositioner, s& kan man gora det igen —
stolta paroller och trumpetstdtar fore valet, svikna 16ften efter valet.

Herr talman! Véljarna har anledning att fundera &ver det hér nir de
gar till val ndsta host.

Anf. 3 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Herr talman! Jag ska inte borja med négra oférskamdheter men 14t
mig siga: Ar man oforskimd kan man faktiskt fa tillbaka, men jag ska
avsté fran det just nu.

Naér det géller finansieringen pa 57 miljarder har vi tagit fram en pla-
nering fram till &r 2015, men statsbudgeten ldggs pé bara tre ar framat.
Aterstadende 57 miljarder ska finansieras i de statsbudgetar som kommer
ar 2005 osv. Det borde Per-Richard Molén vil kdnna till. Moderaternas
forslag var ju inte alls finansierat; det var uppbyggt pa precis samma sétt.
Hur skulle vi annars gora detta?

Nir det géller frigan om tjilsékring foreslar vi for aren 2002, 2003
och 2004 ytterligare 2,16 miljarder. Vi foreslar ocksd framdver 17 mil-
jarder. Det innebér 1,4 miljarder och ytterligare 1,2 miljarder till drift och
underhdll for Vigverket. Det innebér alltsd att det kommer att fa 2,6
miljarder mer i drift och underhéll. Dartill kommer koncentrationen pé
tjélsékring. Det &r da forvanande att man fran moderat héll sdger att hir
g0rs ingenting. Det &r faktiskt lite skamligt.

Dirtill vill jag sdga att vi inte hérde ndgonting om jarnvigen. Det &r
forvanande att Per-Richard Molén, som tydligen bor dér uppe, &r sa emot
Botniabanan.

Anf. 4 PER-RICHARD MOLEN (m) replik:

Herr talman! Om néringsminister Bjorn Rosengren hade lyssnat pa
mitt anférande skulle han ha hort att Botniabanan ndmndes.

Jag ar ledsen att behova konstatera att jag i fraga om trovérdighet vid
en jamforelse mellan Bjorn Rosengren och Ingemar Skogd pa Viagverket
faster betydligt mycket storre tilltro till Skogds bedémning att det efter-
satta underhall som den socialdemokratiska regeringen med stod av
Vinsterpartiet och Miljopartiet astadkommit sedan ar 1998 kommer att
kvarsta.

Jag kan dérfor inte annat dn séga att den signal som kan ga ut efter
den hir debatten &r att allt det som ménniskorna ute i landet vill ha —
ndmligen bra kommunikationer, bra vdgar och bra jarnvigar — icke
kommer att realiseras forrdn ndgon gang efter ar 2005. I minst tre ar
framover ska vi dras med detta viageldnde, och det har vi socialdemokra-
tin att tacka for.

Bjorn Rosengren! Mot bakgrund av alla de blommor och vackra be-
skrivningarna i inledningen fanns tydligen dnda en sjukdomsinsikt, och
den har funnits sedan ldnge. Jag maste da siga foljande: Inte forrédn nu &r



det dags — i gar sade Bjorn Rosengren det. Varfor ar det dags just nu? Jo,
darfor att det kommer ett val. Sedan efter valet &r risken uppenbarligen
stor att Socialdemokraterna, precis som forra gangen, sviker viljarna och
bantar ned de arligen angivna anslagen for vigar och jarnvégar.

Anf. 5 Néringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Herr talman! Det ar sé att vi nu lagger ytterligare 12 miljarder, utdver
det tidigare anslaget, for aren 2002, 2003 och 2004. Nar det giller ar
2002 kan vi faktiskt redovisa att vi gor det fore valet. | dag har vi i form
av medel for att dra i gdng projekt ungefar 14 miljarder for &ren 2002,
2003 och 2004. Vi lagger ytterligare 12 miljarder — 2 miljarder dras bort
for att ga till tjalsdkring, barighet och rekonstruktion. Det ar alltsa 24
miljarder kronor som Viagverket och Banverket far for att hantera och dra
i gang olika projekt. Det &r inte daligt!

Jag ér 6vertygad om att Per-Richard Molén kommer att mérka detta
och mojligen t.o.m. bli irriterad &ver att vigjobb stoppar trafiken. Detta
kommer, som sagt, att mdrkas, och det kommer att tydligt mérkas fore
valet.

Anf. 6 PER-RICHARD MOLEN (m) replik:

Herr talman! Ska man uppfatta det sa att det som Viagverkets gene-
raldirektor Ingemar Skogo séger inte dr ndgot som Bjorn Rosengren &ver
huvud taget vill forlita sig pad? Vem har ritt — Bjorn Rosengren eller
Ingemar Skogd, som énda ér tillsatt for att skota landets vdagar? Jag tror
inte att man p& Vigverket &r dummare 4n att man kan rikna ut och se vad
som ligger bakom alla dessa miljarder som Bjorn Rosengren forsoker
fora fram i den hér debatten. Det &r bakom de hir beskrivningarna som
verkligheten finns, och den 4r en helt annan dn den som Bjoérn Rosengren
forsoker ta fram.

Det ar synd om ménniskorna, sade Strindberg. Jag héller med Strind-
berg. Det ar synd att alla stockholmare, de médnniskor som bor i Stock-
holmsregionen, med socialdemokratisk politik ska behova fortsatt upp-
leva trafikkaos. Det dr inte som Bjorn Rosengren inledde med att sdga —
att vi ska skynda till arbetet, skynda for att himta barnen och skynda oss
hem samt att tiden &r viktig. Nar det géller stockholmarna ar socialdemo-
kraterna tydligen inte sdrskilt angeldgna om att skapa de kommunikat-
ionsleder, jairnvagar och vigar som gor det mojligt att leva ett lika drag-
ligt och behagligt liv som ute pé landsbygden eller i mindre samhéllen.

Anf. 7 KARIN SVENSSON SMITH (v):

Herr talman! Jag madste bdrja med att uttrycka min tillfredsstéllelse
over det samarbete som har skett mellan regeringen och Vinsterpartiet.
Vi har lyckats gora olyckskorparna besvikna. P& de borgerliga ledarsi-
dorna har det i flera ar forutspatts att har skulle det rédgréna samarbetet
krascha — vi skulle inte forma overbrygga de meningsmotséttningar som
finns oss emellan. Sa &r inte fallet!

Den hir infrastrukturpropositionen innehaller kraftfulla insatser for
att leva upp till den maélséttning som finns i propositionens titel. Det
samarbetet badar gott for framtiden. Vi tar ett gemensamt ansvar for
infrastrukturen i Sverige.
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Nér det géller huvudinriktningen, dvs. omstéllningen till ett hallbart
transportsystem, maste jag notera att hiar maste man tydligen helt forlita
sig pé att vi tar ansvar for detta. Fran det storsta borgerliga partiet dgna-
des inte en enda rad i anforandet at att kommentera det som &r huvudin-
riktningen 1 propositionen, alltsd att skapa ett héllbart transportsystem.
Detta &r rétt sa anméarkningsvirt.

I den hér propositionen finns forutséttningarna for den miljoomstall-
ning av transporterna som maste ske. En ram pa 100 miljarder till jérn-
végsinvesteringar och en ram pa 38 miljarder till underhall av jdrnvigen
ger forutséttningar for den omstillning som maste ske. Det innebér att vi
kan bygga bort flaskhalsar i jarnvédgsnitet, nagot som é&r vildigt uppen-
bart for médnniskor som kommer fran den region som jag representerar.
Nere i Skéne kan ingen tidtabell forbattras utan att nigon annan samtidigt
forsdmras. Sa trdngt &r det pa spéren; detta darfor att manniskor har hor-
sammat uppmaningen att inte anvidnda bilen i onddan och att s& ldngt
som mdjligt anvinda jarnvagen for sina transporter. Déarfor behdvs det
mer kapacitet.

Den hér ramen for en jarnvéigssatsning rymmer ocksa mojligheter for
néringslivet — som i 6kad utstrdckning blivit intresserat av miljofragor —
att stilla om en del av sina transporter. Vi forsoker tillgodose de behov
som uttryckts fran de tunga basindustrierna i vart land nér det giller att
forbattra det kapilldra bannétet, att ordna med stickspar och att ordna
med de fordndringar som behovs for att man i mindre utstrickning ska
anvénda végen for sina nddvéndiga transporter.

Hir finns ocksa mdjligheter att forbattra for snabbtagstrafiken, vilket
ar nodvéandigt om man ska kunna ta itu med de miljoproblem som flyget
ger upphov till. For att man ska kunna gora det kridvs det snabba kom-
munikationer, si att midnniskor i stora delar av landet kan ta sig till och
fran Stockholm &ver dagen utan att behova belasta miljon i onddan.

Den hér propositionen har ett nytt transportpolitiskt mal — det dr jam-
stdlldhet. Och det ar verkligen ett stort behov av det déarfor att transport-
sektorn ar nést forsvaret det mest mansdominerade politikomradet. Det &r
farbréder, mestadels bilkérande, som ar motorjournalister, som sitter i
trafikverkens styrelser och som finns bland alla aktorer pa olika nivaer i
det hér systemet. Om man tittar pa vilka som anvénder sig av systemet
finner man att det i vissa fall ar precis tvirtom. Man kan titta pa kollek-
tivtrafiken. Dér dominerar kvinnor, och det finns ett stort inslag av ung-
domar och dldre médn. Andelen arbetsféra mén av kollektivtrafikresené-
rerna &r alldeles for 1ag.

Det hér jamstélldhetsmélet innebar att man maste se helt andra forut-
sdttningar for trafikpolitiken i framtiden om den ska reflektera hela
svenska befolkningen och inte bara de bilkérande medelalders ménnen.
Da maste man bygga ut andra transportslag. Man maste se till andra
véarderingar. Vad kan det da rora sig om for virderingar i trafiken dar
mén och kvinnor skiljer sig at?

Jag ska ndmna ett exempel, och det handlar om trafiksdkerhet. Om
man ldser i propositionen ser man att hastighetsoverskridanden och alko-
hol pé vig ar viktiga komponenter som forklarar det faktum att vi inte
har klarat av att minska dédsolyckorna pé vdg utan att de tvirtom okar i
omfattning. Det hér kan man angripa pé olika sétt genom infrastrukturin-



vesteringar, men det mest effektiva séttet att angripa de hér orsakerna till
olyckor pé végarna ar trafikdvervakning.

Om man intervjuar kvinnor finner man att de oftast upplever att det ar
ett skydd. Det &r bra att det finns fler trafikpoliser péd vigarna. Det hélsas
vilkommet. Men varje ging som vi fran Vénsterpartiet har lyft upp den
fragan kommer det som ett bud fran posten ett antal arga manliga insén-
dare. Motorjournalister och andra hor av sig och later oss forstd att en
okad trafikovervakning pa nagot sitt begriansar deras frihet eller fram-
komlighet. Det &r en vdrdering som vi maste ta itu med om trafikséker-
hetsarbetet ska bli effektivt.

Den praktiska tillimpningen nir det géller jamstdlldhetsmélet, som
syns redan i denna proposition, dr det dronmérkta anslaget for kollektiv-
trafik. Det &r tinkt att man ska kunna subventionera inférande av motor-
vagnar, och det handlar om andra nddvéndiga investeringar som behdvs
for att kollektivtrafiken i regionerna ska fungera béttre. Det hir ar, som
jag ndmnde tidigare, framfor allt kvinnornas transportmedel.

Vi har ibland sett statistik som handlar om att nybilsforsdljningen i
Sverige dkar, men bakom den statistiken ryms att antalet hushéll med tva
eller flera bilar dkar samtidigt som antalet hushall utan bil ocksa okar.
Dir finns de med de ldgsta inkomsterna. Dér dr en dominans av kvinnor.
Nar det géller ensamstaende fordldrar saknar 45 % bil 1 hushallet. De &r
helt beroende av kollektivtrafiken for sin framkomlighet, och den hir
propositionen tar deras behov pé allvar.

Lanstrafikanslaget eller anslaget for kollektivtrafik dr ockséd nagon-
ting som ska ses ur en regionalpolitisk synvinkel. Vi har varit med om att
hoja dieselskatten, vilket &r alldeles nddvindigt av miljo- och héilsoskél,
men det innebar ocksa att lanstrafikbolag har svart att kompensera sig for
det om de befinner sig i omrdden som é&r glest befolkade. Manga lanstra-
fikbolag brottas i dag med ekonomiska svérigheter och funderar pa att
minska trafiken eller hoja taxan. Det hér ar en signal at precis fel hall om
man vill ha ett hallbart transportsystem. Det 6ronmérkta anslaget, som
underldttar for deras investeringar, ska ge utrymme for att dka trafiken
utan att hdja taxorna. Det dr det medvetna syftet bakom det hér. Det ar
ocksa ett sitt att avvirja den dverhettning i storstadsomradena som ar ett
problem i dag, som har diskuterats i samband med den regionalpolitiska
propositionen. Folk ska i storre utstrickning kunna dra nytta av nya ar-
betstillfdllen i storstadsomradena, bo kvar och pendla pa ett bekvamt och
bra sétt daremellan. S& minskar man trycket pé storstiderna och de bo-
stadssystem som finns dér.

Nir det giller regionalpolitiken dr det trevligt att Burtrdsk byalag &r
med i dag. Den hér propositionen tar nimligen Burtrdsks problem pa
allvar. Det anslag som avsitts for underhall, sarskilt nér det géller tjalsak-
ring, vigkonstruktion och barighet, dr framfor allt riktat mot och ténkt for
det regionala vagnitet. Det géller de médnniskor i skogsldnen som har
svart att klara sina nédvéndiga transporter darfor att det finns hal i vigar-
na.

Det finns ocksa en skadeforebyggande strategi i den hir proposition-
en. Nir det géller det hér vignitet finns det ndmligen en underlig tendens
till att det bara kridvs mer pengar om man ska ta de hér frdgorna pa allvar.
Men jag skulle vilja gora en liknelse. Det dr ungefar som om vi skulle se
att sjukdomarna okar i Sverige och att Socialstyrelsen da bara skulle
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koncentrera sig pé att forsoka oka kontot for likemedel eller kontot for
sjukhusbehandlingar utan att p& nagot sitt ta itu med forebyggande &t-
géirder. Och sé ér ju inte fallet. Vi har en diskussion i dag om vad som
vallar ohélsa, och det vill man ta itu med. Precis likadant maste man se
pa Sveriges vagnit. Vad dr anledningen till att de hir halen uppkommer?
Vad é&r anledningen till att en ny beldggning som Vigverket har gjort
ganska snart gar sonder? Vi har bett Vigverket att aterkomma med for-
slag nédr det giller detta.

Jag skulle kunna ge nagra vinkar om vad en sddan hér strategi skulle
kunna innehalla. Det handlar t.ex. om att forsoka fa over fler tunga trans-
porter fran vig till jairnvdg och fran vig till sjofart. Det handlar om att
utnyttja Sveriges langa kust och vélutbyggda hamnar for tunga transpor-
ter, sa att de i mindre utstrdckning kor sonder vagarna. Det ar att ta pro-
blemet med vdgarna pa allvar, att forsoka halla dem i ett gott skick, sé att
behoven nér det géller bade glesbygdens befolkning och néringslivets
transporter kan bli tillgodosedda.

Det sista, herr talman, som jag vill ta upp i mitt anférande handlar om
samhéllsekonomiska aspekter pa det hér. I propositionen talas det tydligt
om att vi maste forsoka se till det ansvar som vi har for Sveriges eko-
nomi att vidta de mest effektiva atgérderna och i mindre utstrickning
lyssna till de lobbygrupper som hela tiden vill ha just sina projekt fram-
forda. Vi talar om att man maste granska hur man Igser transportpolitiska
problem. Det dr kanske inte alltid med en ny jarnvigs- eller vigstrick-
ning som vi klarar det bést. Det kanske finns andra mycket effektivare
och billigare atgérder for att nd de mal som vi dr dverens om.

Det var det jag ville ha sagt. Jag hoppas att vi kan fa en konstruktiv
debatt om de mal som vi sdger oss vara dverens om. Tack for ordet!
(Appléder)

Anf. 8 JOHNNY GYLLING (kd):

Herr talman! En medelélders bilkdrande man anméler sig till talarlis-
tan.

I somras hade jag en omskakande upplevelse — i bokstavlig bemar-
kelse. Jag dkte namligen motorcykel genom stora delar av Sverige. Det
gick vil ganska bra fran Blekinge till Ornskoldsvik, men inne i Norrlands
inland fick jag en rejil 6vning i slalomékning mellan groparna. Varje
géng en végbula lyfte mig frdn marken eller fjadringen slog igenom i en
grop gick mina tankar till en person: nidringsminister Bjorn Rosengren.
Exakt vad jag tinkte vill jag av forklarliga skél inte avsldja hir, men det
finns riktigt usla végar i Sverige, och trots denna proposition lar det droja
innan alla dessa vagar blir acceptabla igen.

Nu ér det langt ifran av ndjesskdl som méanniskor anviander vdgarna
och jarnvagen. De flesta ar beroende av fungerande kommunikationer for
sitt arbete, sitt boende, for skolresor, for sjukresor, for hemtjénst osv. Det
behover knappast understrykas att infrastrukturen ér en viktig grund for
ett vélfardssamhalle.

Efter tva ars forhalande kommer &ntligen infrastrukturpropositionen.
Inte ens majoritet i riksdagen har regeringen skaffat sig. Karin Svensson
Smith berdmde sig av att den rodgrona koalitionen har klarat det hir,
men det har den inte. Miljopartiet 4r ju inte med pa vagnen langre.



Stora 16ften ges om framtiden nu infor valaret. Det 4r néistan sd att
man kan se néringsministern peka pé regnbdgen i skyn och sdga: Dir
borta, déir regnbagen gér ned, dar finns tunnan med guld. For det guldet
ska vi bygga végar av bade asfalt och jarn. Hur ska vi kunna lita pa dessa
16ften? Nér den borgerliga regeringen i bdrjan av 90-talet storsatsade pa
infrastrukturen krdvde Socialdemokraterna dnnu mer. Vi vet hur det har
gatt. Anslagen har dragits ned kraftigt, och i dag noterar vi kapitalforsto-
ring nér det géller vignitet. Det klingar dérfor lite falskt niar Bjorn Ro-
sengren skriver 1 sin senaste debattartikel: "Har vi rad att inte satsa pa
transportpolitiken?”’

Herr talman! Regeringen resonerar om ett hallbart transportsystem.
Det vill vi alla ha. Men hur ska vi na dit? Ska vi fortsétta att gora det
dyrare for vanliga bilister, lata végarna bli sémre och sdémre och hoppas
att alla gar over till kollektivtrafik? Ska vi gora det svarare for lastbilarna
och tro att allt gods gar over till jirnvag? Det verkar vara den vigen som
Vansterpartiet och Miljopartiet vill vandra. Vi kan bara 6nska oss att
Godstransportdelegationens tankar kommer att fd genomslag i Rege-
ringskansliet.

I propositionen tas mélen for luftkvalitet upp. Bilindustrin har kraftigt
fatt ned de hélsofarliga utsldppen, men koldioxiden ar ett stort framtids-
problem. Pa sikt vill man se brénslen som vitgas som enda héllbara ut-
veckling. Men manga undrar i dag hur regeringen ténker sig framtida
brénslebeskattning. Sverige har vérldens bésta dieselkvalitet — i stort sett
svavelfri. Snart &r dieseln lika dyr som bensinen, och den hoga fordons-
skatten pa dieselbilar dr svér att acceptera. Statliga myndigheter ligger i
luven pé varandra om hur farlig dieseln egentligen &r. Nar kan man tanka
etanol i alla 1&n i1 landet? Varfor ar det fortfarande koldioxidskatt pa eta-
nolen? Man kan inte tala om vackra miljomal utan att ge méanniskor be-
sked om vilka tankar staten har for framtida bilanvandning. Fortroendet
for regeringens trafikpolitik minskar for varje dag, sirskilt ndr Vinster-
partiet och Miljopartiet & med och styr. Ménniskor &r beredda att bidra
till ett hallbart transportsystem, men de &r inte beredda att sluta leva pa
landsbygden eller att pendla fyra timmar till jobbet i storstaden for att
undvika att kora bil. Bilen dr fortfarande nddvindig for vildigt manga
maénniskor.

Herr talman! Trafiksdkerheten maste 6ka. Det duger inte att sld sig
for brostet och séiga att vi dr bést i virlden nér vi har en negativ trend av
svart skadade och dodade ménniskor i trafiken. Mycket handlar om atti-
tyder, ansvar och respekt hos trafikanterna, men végarnas tillstind ar inte
ovisentligt. Lat mig da ndmna den vég jag sjélv bor intill, ndmligen E 22
genom Blekinge. Det ér enligt Végverket den stricka dér flest mdnniskor
dodades under 90-talet. Kommer den att prioriteras nu? Det framgar inte
av propositionen, men ndringsministern har skrivit en artikel i gar dér
han riknar upp ett antal viktiga végar, dédribland E 22 genom Blekinge.
Hur ska detta tolkas? Betyder det 6ver huvud taget ndgonting?

Jarnvagsunderhallet hojs mycket marginellt, medan investeringsni-
van mer dn fordubblas. Daremot ndmns vildigt lite om sjofarten. Det var
t.o.m. sd att Sjofartstidningen undrade om regeringen har fatt vat-
tenskrick. Det gar att 14sa pa tidningens hemsida i dag.
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Tillbaka till de stora jérnvégsprojekten: Hallandsésen sédger vi ja till,
Botniabanan likas&, men kostnadskontrollen méaste styras upp. Alternativ
finansiering kan provas.

Vi vill se en ny pendeltdgstunnel i Stockholm. Men vi dr mycket
tveksamma till Citytunneln i Malmo. Det &r ett regionalt projekt som blir
dyrare varje gdng man laser om det. Billigare alternativ borde tas fram!

Nar vi dr inne pa storstadsfragor vill jag ndmna att vi kristdemokrater
i flera ar har motionerat om en lagdndring om tringselavgifter. De skulle
vara frivilliga for kommunerna, och pengarna skulle stanna kvar i reg-
ionen, var var tanke. Men vi har fatt nej, avslag, d&ven av Vinsterpartiet.
Vi ér glada att ni har &dndrat er nu och att fragan ska utredas.

Herr talman! Jag gér nu over till att tala om végunderhéllet. Det
kommer forvisso att hojas pé sikt, men med tanke pé eftersldpningen har
redan manga miljarder gatt till spillo. Nya végar lar vi inte fa se sérskilt
mycket av trots fagra 16ften av ndringsministern. Det &r en ytterst blyg-
sam hojning frén nuvarande plan vad giller de nationella vigarna. Det
blir ingen stor motorvagssatsning, som en del medier varit snabba att
ropa ut. Vi saknar ocksé visioner om vad vigpengarna ska anvéndas till,
exempelvis till att bygga fardigt den nordiska triangeln och bygga mo-
torvig mellan vara svenska storstader.

Léat mig i det sammanhanget paminna ministern om E 4 vid Marka-
ryd, som ocksd Per-Richard Molén nimnde. Néstan ett decennium har
planering av motorvidg déir pégétt. Regeringen flyttade 1998 pengarna
fran projektet. Hundratals familjer lever i dag i ovisshet om ifall deras
fastigheter ska 16sas in av Végverket och i sa fall nir och hur. Detta har
hanterats mycket illa av regeringen och méste 16sas snarast.

Sedan maste jag frdga ndringsministern: Hur kan ni sénka de region-
ala anslagen i propositionen? Det gér stick i stdv med utvecklingen mot
regionalt sjdlvstyre. Hur ska ni forklara detta for alla fortroendevalda
runtom i landet som planerat och prioriterat regionala vagsatsningar?

Herr talman! Hela finansieringen ar oklar i propositionen. 45 miljar-
der utgér amortering och rdntekostnader, och 58 miljarder saknas. Rege-
ringen reserverar sig och uttrycker sig otydligt. Varfor har regeringen
overgivit alternativ finansiering med PPP, Public Private Partnership?

Néringsdepartementet har utrett PPP-fragor och kommit fram till att
detta verkligen behdver provas i det hir landet. Riksdagens trafikutskott
har stillt sig bakom tanken att titta seridst pa en sddan finansiering. Nu ar
detta helt borta. Hur forklarar ministern det? Det innebér ju att man delar
risken med néringslivet, att projekten byggs snabbare och att pengarna
anvinds mer effektivt. Det hdr méste vara en eftergift till Vénsterpartiet,
som Vi ser det.

Slutligen, herr talman, kénns det mycket mérkligt med den satsning i
nértid som néringsministern talar om hér i dag och i sin debattartikel. Vi
far sa konstiga svar hir. I artikeln skriver ministern: ”Vi har inte velat
sitta och vénta till 2004.” Likvil sdger Vagverket, som tidigare papekats:
”Detta innebér att ndgon aterhdmtning av det eftersatta underhallet inte
kan forvintas under denna period.” Det géller alltsd de tre kommande
aren.



Jag vill sammanfatta med sju fragor till naringsministern:
1. Nér kommer vigunderhallet att vara aterstallt?
Vad betyder ministerns debattartikel for vagprioriteringarna?
Varfor har regeringen 6vergett PPP-finansieringen?

Nér kommer en plan for réittvis beskattning av brianslen?

A

Hur forklarar ministern sdnkningen av den regionala planeringsra-
men?

a

Hur ska de 58 miljarderna komma fram?

7. Varfor ska viljarna lita pd Socialdemokraterna denna gang nér det
géller infrastruktur?

Anf. 9 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Herr talman! Johnny Gylling undrar varfor vi inte ndimner nagot om
sjofart. Han har nog inte hunnit ldsa hela propositionen, for vi skriver om
sjofart och att det inte &r en tillrickligt utnyttjad potential. Vi skriver
ocksa att nir de olika investeringsplanerna har kommit in frén trafikver-
ken ska det goras en trafikslagsdvergripande utvirdering. Aven om vi
inte har alla forslag med i den hér propositionen finns alltsé sjofarten och
dess potential med.

Johnny Gylling pratar om trafiksdkerhet och E 22 och fragar varfor vi
inte sdger ndgot om det. Men aterigen har han nog inte hunnit ldsa propo-
sitionen ordentligt. Jag ska inte klandra honom for det, for den kom ju i
gar. Men vi skriver vildigt mycket om mittvajrar och om att man ska
anvinda de anslag som finns for effektiva trafiksdkerhetsinvesteringar pa
vigar. Det giller E 22 sévil som andra vdgar. Dirmed inte sagt att det
blir stora motorvagar dverallt. Det kanske inte dr det effektivaste sittet
att angripa trafikdoden pé vigarna.

Johnny Gylling frdgar om underhéllet. Om vi ser pa summorna hér
handlar det om att man i storre utstrickning ska ta hand om det vignit
man har an att utvidga detsamma. Det var precis det som landshévding-
arna efterlyste nér de uppvaktade departementet innan vi kom i gdng med
propositionsskrivandet. Man kan inte fa allt. Ni ropar pa mer vidgar, mer
motorvigar och mer underhdll. Men har man nidgon som helst ansvars-
kénsla for Sveriges ekonomi och trovirdighet kan man inte fa allt, och da
har vi valt det viktigaste.

Av det skilet har vi inte heller med PPP i det hdr sammanhanget. Vi
vill inte 6verviltra skulder pa framtida generationer. Lanen som tas upp
for att klara de fortida investeringarna amorteras under planeringspe-
rioden. Jag tycker att det dr méarkligt att Kristdemokraterna inte har na-
gon syn pé ansvaret for kommande generationer.

Anf. 10 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Herr talman! Ja, jag dr tacksam att Karin Svensson Smith har dverse-
ende med att jag inte har hunnit 14sa varje detalj i propositionen. Men jag
noterade faktiskt att sjofarten finns med, fast véldigt lite. Jag hade ocksa
ett citat fran Sjofartstidningen.
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Nar det géller trafiksékerheten och den vig som jag ndmnde, E 22, ar
det riktigt att det sétts upp mycket mittvajrar just nu. Men fragan ar om
man kan gora det mitt inne i samhéllena. Vi har en Europavig som gar
igenom flera samhallen, dér det t.o.m. dr 30 km per timme pa vissa hall.
Det har funnits planer pa att gora forbifarter, men de &r strukna i den
géllande planen och det finns ingenting som séger att de kommer att
byggas med den hér politiken.

Ja, det dr mycket pengar till underhall — det erkénde jag — men det ar
ju langt fram i tiden. Precis som tidigare sagts: Vem ska vi lita pa? Ar det
Vigverkets generaldirektor, som sédger att det inte kommer att bli ndgon
hojning av underhéllspengarna de ndrmaste dren och att det inte gér att
hidmta igen efterslapningen nu? Det &r nu vi behdver de hir pengarna,
inte enbart om 1015 &r.

Slutligen, herr talman, innebédr PPP att staten finansierar infrastruk-
turprojekt tillsammans med andra parter, t.ex. néringsliv, banker och
andra. Vad é&r det for skillnad, Karin Svensson Smith, pd det sittet att
anvédnda pengarna och ert sitt? Varfor bygger man Botniabanan for la-
nade pengar? Vad ska framtidens generation séga om den jérnvdgen om
de inte vill ha den? Ska de da riva upp rélsen och silja den? Vad é&r det
for skillnad mellan det och att anvénda pengarna pa ett fornuftigt, effek-
tivt sétt, ddr andra ocksa dr med och tar risker om ett projekt inte blir
lyckat?

Anf. 11 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Herr talman! Nér det géller trafiksékerhetsatgirder pa E 22 och andra
véagar dir det sker manga olyckor med dodlig utgéng finns det definitivt
ett ekonomiskt utrymme for att man ska gora de forédndringar i vigmiljon
som behdvs for att kunna motverka det hiar. Men att gora fysiska forand-
ringar dr, som Johnny Gylling nog vet, bara en sida av saken. Vi maste
dndra beteendet pa védgarna. Vi maste fd mycket storre efterlevnad av de
trafikbestimmelser vi har hér i landet.

Jag tycker nog att man med fog kan pasta att det finns en klar pro-
blembeskrivning i den hér propositionen, och det finns mdjligheter att
16sa problemen. Dédremot finns det inget uttdmmande svar pé alla fragor
— jag tror inte att man kan stilla det kravet pa den hér propositionen, som
ar koncentrerad pa infrastrukturinvesteringar.

Nér det giller PPP maste jag tyvérr sdga att det verkar som om
Johnny Gylling lite grann har missuppfattat det hiar. Det handlar ju om att
privata lanar upp och sedan skickar rikningen till staten. Det finns ingen
som helst anledning att tro att de kan gora det med bittre réntesatser 4n
vad Riksgédlden kan gora.

Diremot kan man undra vem man ska lita pd, vem som tar ansvar. Vi
har hittills sett i alla exempel utomlands att staten dr den enda som far ta
ansvaret i slutdndan. Vi ser gott om exempel i nartid pa hur det privata
kapitalet sétter sin huvuduppgift forst, dvs. att tjdna pengar at sig sjélvt,
och att ansvar for befolkning eller fér nagon annan del, t.ex. infrastruk-
tur, kommer i andra hand. Det gor att vi har valt den finansiering som
finns i den hir propositionen.



Anf. 12 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Herr talman! Jag héller mig till frigan om PPP. Karin Svensson
Smith maste ocksé ha tagit del av exemplet i Finland, dir en motorvig
blev klar fem sex ar innan den skulle ha blivit klar om man hade byggt
den pé traditionellt sitt. Man anvidnde det hir séttet att finansiera, och
den blev alltsd byggd mycket snabbare. Det innebér naturligtvis att man
har 6kat framkomligheten. Men man har ocksa pé dessa fem sex ar sparat
ménniskoliv pa en vidg ddr manniskor tidigare korde ihjil sig.

Aven om Karin Svensson Smiths rintediskussion #r riktig kan man
hévda att projekten i sin helhet kan bli billigare och effektivare med det
hér sdttet att finansiera, eftersom man delar pa risken. Detta har vi ju till
stor del varit 6verens om i trafikutskottet tidigare, och Naringsdeparte-
mentet har sjalvt tagit fram exempel pa projekt som skulle provas. Men
nu dr detta helt struket. Jag noterar att det 4r Véansterpartiets framgéng.

Anf. 13 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Herr talman! Ett antal fragor har stillts till mig, och jag ska forsoka
besvara dem snabbt.

Nar ar vagunderhallet aterstdllt? Det &r det sa fort som mojligt. Det &r
bl.a. nértidssatsningarna, dels 87 miljarder for drift och underhall, dels 70
miljarder for tjdlsakring.

Vad betyder ministerns debattartikel for végprioriteringarna? Exem-
pel pa vad jag har tagit fram &r vad Vigverket och Banverket har i sina
planer. De finns nira, och de finns nu. Jag har sjélvfallet inte deltagit i
planeringen av detta.

En av poingerna i den hér propositionen ar helt enkelt att vi nu kan
tidigareldgga massor av projekt — tidningarna &r fulla av detta — nir man
har tagit fram dem fran Végverket och Banverket. De kan tidigareldggas
darfor att vi nu tillskjuter de 12 miljarderna 2002, 2003 och 2004.

Varfor har regeringen dvergett PPP-finansiering? Vi har haft en s.k.
departementsskrivelse, som det har forts en diskussion om. Jag kan bara
sédga att det i denna proposition inte har varit mojligt, och déarfor foreslar
vi nu inte nagra PPP-16sningar.

Nér kommer en plan for réttvis beskattning av brianslen? Vigbeskatt-
ningsutredningen ldmnar sitt forslag den 30 april, tyvérr sd sent som
2003, nér detta har utretts.

Hur forklarar ministern sénkningen pa den regionala planeringsra-
men? Om man slar ihop de 17 miljarder som &r direkt kopplade till tjil-
sdkring, barighet och rekonstruktion med de 30 miljarder som finns i den
regionala planen landar man pa 47 miljarder. Det kan vara en jamforelse.

Hur ska de 58 miljarderna komma fram? De kommer genom att vi tar
fram dem i anslag frén budgeten till 2015. Jag vill erinra om att den bor-
gerliga regeringen, som det har hinvisats till, satsade mycket och byggde
mycket. Men vad gjorde man? Man lanade upp pengar. Vad hinde? Det
finns ett bra svar pa den fragan. Det blev ett jéttestort budgetunderskott,
och vi hade en kris.

Varfor ska viljarna lita pd Socialdemokraterna denna gang nir det
géller infrastrukturen? Ja, vi har 16st statsfinanserna utomordentligt val.
Dirfor kan véljarna lita pd oss. Vi har klarat av arbetslosheten. Darfor
kan véljarna lita pd oss. De kan ocksa lita pa oss nir det giller frigan om
infrastrukturen.
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Anf. 14 JOHNNY GYLLING (kd) replik:

Herr talman! Jag fér tacka ministern for utomordentligt konkreta svar
pa mina sju fragor. Jag konstaterar att det 16nar sig att lamna in fragorna i
forvidg. Tack s mycket!

Men ir jag ndjd med svaren? Nja, det kan jag knappast vara.

I ministerns artikel ger han ett antal exempel pa projekt som kan
komma i gang tidigt. Han ndmner just E 22 genom Skane och Blekinge.
Tittar man ndrmare pa vad Vigverket sidger finner man att verket inte har
med E 22 genom Blekinge, bara genom Skane. Det finns alltsa en skill-
nad mellan Végverkets uppgifter om vilka projekt som snabbt kan
komma i gdng och vad ministern sidger hédr. D& undrar forstds ménniskor
som dr berdrda: Vem ér det som bestammer detta? I det hér fallet hoppas
jag ju att det dr niringsministern.

Jag fick ett klart svar pa PPP-fragan. Det &r alltsd Viansterpartiet som
har lyckats plocka bort detta. Det ar mycket synd, for det hade betytt att
fler projekt kunde komma i géng, och vi hade fatt en effektivare finansie-
ring. Vi hade ocksa fatt ett facit och lite storre test av de hér projekten.

Rattvis beskattning av brénslen far vi vénta ett par ar till pa att fa veta
vad regeringen tycker om. Och de 58 miljarderna ska man alltsa lita pa
att Bjorn Rosengren, Socialdemokraterna och eventuella stddpartier sa
smaningom, nadgon gang i framtiden, ser till kommer fram.

Ja, herr talman, vad ska man séga? Har har vi nu haft en hogkonjunk-
tur 1 Sverige. Konjunkturen vinder. Det dr oro i virldskonjunkturen, och
socialdemokraterna lovar enorma pengar till infrastrukturen i framtiden.
Det ar upp till vdljarna att beddma vem man kan lita pa.

Anf. 15 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Herr talman! Sjilva podngen med finansieringen &r faktiskt att vi gor
en langsiktig plan. Man planerar sina projekt och man sétter i gdng dem.

Sedan ska sjdlvklart denna kammare infor varje trearscykel gora upp
sin budget. Det dr ingen skillnad mot vad vi har gjort tidigare. Darfor
forstéar jag inte denna diskussion. I de forslag som kommer fran Kristde-
mokraterna, likavdl som fran andra borgerliga partier, ldgger man upp
finansieringen pa samma sitt. Jag har alltsa svért att forsta diskussionen.

Men 14t mig séga att under de nirmaste dren kommer flera motor-
vigsbyggen att sittas i gang. Till det finns utrymme i denna budget. D&
tanker jag framfor allt pa den typ av motorvigar som har en vildigt stor
strategisk betydelse.

Forbattringen av E 22 i Blekinge lan ligger faktiskt i plan. Det &r
ingenting som sdger annat dn att det finns mojlighet att lyfta fram den
ganska tidigt. Det vill jag svara pa den fragan.

Men jag vill ocksd sammanfattningsvis sdga att jag har sett hur
Johnny Gylling kritiserar ndrtidssatsningen och menar att den inte racker
till. Da dr det 4nda sd, om man bara tittar i tidningarna och lyssnar pa
Vigverket och Banverket, att vi nu pa grund av denna kan dra i gang en
hel del projekt bade pa vdg och jarnvdg over hela landet. Det dr ocksa
precis vad Végverket och Banverket séger.

Anf. 16 JOHNNY GYLLING (kd) replik:
Herr talman! Aterigen tack for svaren frin niringsministern. Men det
ar dndéa verkligheten som bestimmer vad méinniskor uppfattar. Jag vill



bara avsluta mina inldgg med att séiga att jag var pd ett mote i Vindelns
kommun i viras med ett byalag och en del inbjudna géster.

En av de hir personerna jobbade i hemtjansten. Hon var mycket upp-
rord over de daliga vigarna. Man aker mil efter mil for att hilsa pé och ta
hand om gamla ménniskor, man &ker med egna bilar och de gér sonder.
Hon uttryckte det s& hér: Vi maste kora slalom mellan potthélen som &r
stora som dasslock.” Jag beklagar att jag inte kan imitera den fina dialek-
ten.

Hur som helst &r bra vigar nagot som berdr oss alla. Det berdr dem
av oss som &r sjuka och behdver hjélp. Néar nu ministern lovar stora sats-
ningar langt fram i tiden vill vi forst se att potthélen blir igenfyllda innan
vi tror det.

Anf. 17 SVEN BERGSTROM (c):

Herr talman! En av de grundlaggande forutsittningarna for att kunna
astadkomma livskraft och utveckling i hela landet, for att hejda den soci-
ala och regionala klyvning som vi kan se i dag ar bra vdgar och jarnva-
gar, sa att minniskor kan ta sig fram. Dérfor &r det véldigt olyckligt att
végnitet har fatt forfalla och nedbrytningen av infrastrukturkapitalet fatt
fortgd sa lange.

Men sa kom éntligen i gér infrastrukturpropositionen, den som ni-
ringsministern har talat sa lange om och fast s& manga forhoppningar vid.
Sanningens minut var inne. Néstan tva ar férsenad, i och for sig, och med
ett antal kvarstdende fragetecken tycktes dndé 4ntligen en storsatsning
vara pé gang.

P& en viktig punkt verkade regeringen vara inne pad samma vig som
Centerpartiet har forordat i véldigt manga &r. Det ar helt nddvéndigt att
se till att det vignit som har forfallit i aratal nu rustas upp. Vi vilkomnar
darfor sérskilt att 17 miljarder 6ronmérks for att hoja barigheten, tjél-
sakra vdgnitet och rekonstruera sonderkorda végar sé att manniskor och
varutransporter kan ta sig fram. Vi vilkomnar ocksa en rejél satsning pa
jarnvégen.

Jag medger gérna att ndr vi horde de forsta rapporterna, sig Rosen-
gren pd TV pa tisdagskvillen och fick borja ldsa propositionen i gar
kindes det som om négot var pa gang. Men sa ldste man mera, skrapade
lite p& ytan och blev lite mer fundersam. Vad 4r det som star hir och vad
betyder det har?

Det blev allt tydligare att det som lovas star skrivet i stjirnorna. Det
ar valdigt mycket forhoppningar, mycket prat, men véldigt lite konkreta
besked.

Bjorn Rosengren — jag sag presskonferensen pa TV — slar sig for
brostet och sdger: Hurra vad vi &r bra! Nu ska vi gora den storsta sats-
ningen i modern tid, 364 miljarder kronor. 364 miljarder kronor later som
fantastiskt mycket pengar, eller hur? Téank att ha det i fickan!

Antligen kan Burtriisks viiggrupp och andra som sitter hér pa liktaren
i dag, alla bekymrade smé och stora foretag, alla skolskjuts- och ambu-
lansforare som studsat omkring pé usla vdagar andas ut. Eller kan de inte
det?

Ar det inte 364 miljarder? 45 miljarder ska anviindas till rinta och
amorteringar av de 364 miljarderna. D4 ir det 319 kvar. Ar det 319 mil-
jarder? Eller ar det inte ens 300 miljarder? Nu lanas 8 miljarder av de 12
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fran de ndrmaste aren upp fram till 2004 och 15 miljarder, om jag minns
rétt, 1anas till Botniabanan. Ar det inte sa?

Ar det allts3 inte ens 300 miljarder, det som Rosengren siger ér 364
miljarder? Tala alltid sanning, sade min mamma till mig, precis som
Tage Danielssons mamma sade till honom. Tala alltid sanning!

Den goda viljan hos regeringen, om den nu finns, borde atminstone
komma till uttryck under de allra ndrmaste dren. Det &r ju valar nista ar.
Nu har vi haft hogkonjunktur och sanerat statsfinanserna. Det hjilpte
Centerpartiet Socialdemokraterna med. Vi har ett hyggligt ldge. Det kan
vara vdrre om nagra ar ndr lagkonjunkturen har gropt ur Ringholms och
Rosengrens kassakistor.

Man borde alltsa nu kunna satsa av egna pengar, inte l1&nade pengar —
for att lana ett kungsord fran ledningen i regeringen — for att ta de hér
krafttagen for en béttre infrastruktur. Men for de ndrmaste aren ser det ut
s& hir enligt regeringens egen proposition, som vi fick i gér och som vi
nu har lést s& gott vi har kunnat under 24 timmar:

12 miljarder ska satsas extra fram till 2004. Det 4r vad som kan hénda
de ndrmaste aren som vi dr intresserade av. Av dessa lanas 2 miljarder
for 2002, 3 miljarder lanas for 2003 och 3 miljarder l&nas for 2004. Dér-
utdver frigér man 1 miljard genom att skjuta upp amorteringar. 2,8 mil-
jarder tillfor regeringen i nya friska pengar for 2004.

Av 12 miljarder de ndrmaste &ren orkar regeringen med att ansla
2,8 miljarder. Naringsministern kan ju ritta mig om jag har fel i siffer-
exercisen. Finns det alltsd ens 300 miljarder f6r den nirmaste tolvarspe-
rioden? Jag aterkommer till den frégan.

Om man dé, som aviserat hdr, fortsitter att ansla dessa 2,8 miljarder
varje ar under tolvarsperioden blir det en nettoforstirkning pé
33,6 miljarder under tolvarsperioden utéver den nivd som budgetpropo-
sitionen anger for 2002. Dé fattas 58 miljarder kronor som man inte vet
hur man ska fa fram for tolvarsperioden. Det skriver Bjérn Rosengren
sjilv pa s. 128 i detta dokument. Hade Bj6érn Rosengren provat ett sddant
hér riaknestycke i skolan ar jag Overtygad om att lararinnan hade satt
betyget Underként pa rdakneévningen, men i Regeringskansliet tycks det
g4 an att rikna pa det hér séttet.

For min del tycker jag att det &r véldigt illavarslande for framtiden
och for de vdgsatsningar som vi alla har gétt och hoppats pa. Ménniskor
som har fortvivlats over daliga vdgar, som Johnny Gylling s& mélande
beskrev, som far dka slalom mellan dasslocken och som hade hoppats att
nu dntligen fa4 ndgonting; ska de fa fortsitta att fortvivla? Vigverkets
chef sade ju sjdlv i en kommentar till propositionen att han inte ser hur
man ska kunna aterhdmta det eftersatta underhéllet de ndrmaste tva aren,
det som ju dnda borde vara den forsta atgarden.

Centerpartiet &r ett ansvarskdnnande parti. Vi hade varit beredda — jag
brukar siga att jag friar till Monica Ohman néstan varje vecka — och vi
ar beredda att ta ansvar och medverka till bra ldngsiktiga satsningar for
en bra infrastruktur. Vi har inte fitt chansen att vara med den hér gangen,
men vi ir beredda att i beredningen av den hir propositionen medverka
s& gott vi kan. Och vi kommer att redovisa var syn pé inriktningen av
infrastrukturpolitiken i den motion som vi ligger fram i samband med
regeringens proposition som nu ligger pa bordet. Redan nu kan jag av-
sloja att for att kunna genomfora ordentliga satsningar och ta igen det



eftersatta underhéllet menar vi frdn Centerns sida att infrastrukturen
under den nirmaste tolvarsperioden bor tillféras pengar ungefér i stor-
leksordningen 360 miljarder kronor. Vi dr ense om siffran.

Men vi bluffar inte — jag lovar det. Vi tar fram egna pengar, inte 18-
nade pengar eller luftpengar. Bjorn Rosengren varnade for att det nu
kommer ett regn av dverbud frén oppositionen. Jag tycker inte att det har
varit sa farligt med det fran vare sig Johnny Gylling eller Per-Richard
Molén, och jag tanker inte heller bidra till det har regnet. Vi ar ense med
regeringen om nivan, men vi dr djupt oense om hur detta ska ske. Vi vill
inte sla bla dunster i 6gonen pa ménniskor. Vi vill ta fram pengarna via
anslag. Hur stimmer det for 6vrigt med budgetlagen att ldna upp pengar
pa det hér sattet som regeringen gor nu?

Den lénekarusell som regeringen nu ar pd vég in i, som regeringen
tycks vilja 1 stéllet for att ansla tillrickliga medel via statsbudgeten,
innebdr att man skjuter problemen pé framtiden. I Centerpartiets budget-
alternativ tar vi fram egna pengar over statsbudgeten for att satsa pa
infrastrukturen. For de ndrmaste tre aren vill vi satsa 6,4 miljarder mer 4n
regeringen, frimst pa att snabbt borja ta igen det starkt eftersatta under-
héllet av véra végar. Det vet Bjorn Rosengren och regeringen, men de
véljer att skjuta pa problemet.

Jag vill ta upp tva saker till innan min talartid gér ut.

Bjorn Rosengren har i den hdr kammaren statt och lovat gang pa gang
att IT-infrastrukturen hor framtiden till, och inom tva ar, sade han 1999,
ska 97-98 % av svenska folket ha tillgang till snabb IT-kommunikation,
t.ex. bredband. Hur gar det med det, Bjorn Rosengren? Jag ldser och
laser i infrastrukturpropositionen, men det finns ingenting ddr om denna
ambition om 97-98 %. Har Bjorn Rosengren tappat bort detta? Ar inte
det hér en oerhort viktig fraga i den framtida infrastrukturen?

Slutligen vill jag beréra sjofarten, som flera har varit inne pa. Det
borde vil &tminstone Vénsterpartiet, som séger sig ha haft inflytande
over den hér infrastrukturpropositionen, ha tyckt ndgonting om. Det &r ju
det kanske mest miljovénliga transportsdttet vi har. Det ar fullstindigt
borttappat. Tva tomma sidor dgnar man at sjéfarten. Man lyfter inte ett
finger for att forsoka se till att Vénersjofarten i Véastsverige, som har
kniven pé strupen, kan 6verleva. I stillet &r man beredd att flytta upp 300
langtradare, eller vad det nu kan bli, for att frakta den last som i dag gér
pa sjon. Ar det rimligt att géra det om man ska ha ett langsiktigt hallbart
infrastruktursystem? Vi tycker inte det fran Centerpartiet. Vi tycker att
sjofarten, precis som jarnvdgen, hor framtiden till om man vill ha ett
langsiktigt hallbart trafiksystem.

Anf. 18 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Herr talman! Det har med é&rlighet dr viktigt. Det ar ocksa viktigt att
man forstar, dvs. att man, om jag féar vara lite oforskdmd, har intellektuell
kapacitet att forstd vad som stér i propositionen. Jag hénvisar till s. 128.
Dir star tydligt vad pengarna ska anvéndas till: Bevara och sékerstilla
drift och underhall: 150 miljarder, investeringar i vigar och regionala
infrastrukturanldggningar: 69 miljarder och investeringar i jérnvégar:
100 miljarder. Sedan star det: Lén: 45 miljarder. Det &r alltsd kapital-
kostnader for att man ldnar 8 miljarder respektive 15 miljarder och for en
del gamla 1an som finns i systemet. Séledes handlar infrastrukturen om
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319 miljarder i direkt verksamhet. Sedan lanar vi upp pengar. De pengar-
na anvénder vi ocksd i direkt verksambhet.

Det ségs att vi senareldgger vissa saker. Men vi lanar just for att tidi-
gareldgga dem. Vi har haft en interpellationsdebatt tidigare hér i riksda-
gen diar man har sagt: Hur ska ni klara det hér; det finns ju inga pengar
avdelade i budgeten? Hur ska ni gdora nu? Ja, vi har faktiskt lanat upp
12 miljarder for att kunna lagga ut pengar 2002, 2003 och 2004. Lénet
innebdr inte att senareldgga, eller ndgon cirkus; lanet &r till for att vi ska
kunna tidigareldgga projekt och klara av de brister som vi 4r sa rérande
6verens om har. 319 miljarder gar direkt till verksamhet. Vi lanar pengar
och de pengarna gér direkt till verksamhet. Men summan, kostnaden for
allt detta, blir 364 miljarder under denna tolvérsperiod.

Anf. 19 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Bjorn Rosengren nu véljer det han
kallade oforskdmdheter niar Per-Richard Molén tog till Gverord hir frén
talarstolen. Jag ska inte kvittera artigheten frén néringsministern. Jag har
last s& gott jag har kunnat och har dessutom haft god hjélp av andra att
lasa, och jag tror att vi har forstatt, med den intellektuella kapacitet vi har
tillsammans, vad som stér i propositionen.

Och nu prutar naringsministern. Nu sdger han att det &r 319 miljarder
som anvinds direkt i verksamhet. Hiromdagen var det 364 miljarder och
den storsta satsningen i modern tid. 45 miljarder gick bort direkt. Det &r
alltsd 319 miljarder som niringsministern anser att han ska anvinda i
direkt verksamhet pa vagar och jarnvégar.

Vi tar 1an for att tidigareldgga projekt, siger ndringsministern. Ja, det
hade ju varit ett sdtt om man hade markerat att man verkligen vill ndgon-
ting genom att hoja anslagen sé fort man orkar, men det 4r ju det man
inte gor. Man tillfor 2,8 miljarder av 12 miljarder i direkt anslag. Resten
lanar man fram och skjuter pa amorteringar. Hur ska regeringen fa nagon
trovérdighet, precis som Johnny Gylling sade, nir man under inneva-
rande tioarsperiod har misslyckats ar efter ar, med mellan 2 miljarder och
3 miljarder arligen, med att leva upp till att anslé pengarna? Hur ska ni i
regeringen da kunna tro att ménniskor tror pa det hér: att ni nu skulle
kunna ansld mera pengar? Vad ska ni ta de 58 miljarderna ifran? Att ni
vill &r en sak — man kan skriva onskelistor till tomten ocksé om att man
vill ha det ena och det andra — men nu sitter ni pd makten; det dr ni som
styr. Var ska ni ta de hir pengarna? Tala om det hir och nu, om ni ska ha
nagon trovardighet kvar!

En fraga som jag tycker hdnger i luften fortfarande, &ven om Johnny
Gylling forsokte fa svar pa den &dr: Nar kommer, med regeringens penga-
hantering, det eftersatta underhallet att vara aterhdmtat? Vigverkets ge-
neraldirektor tvekade ju om det skulle vara mojligt inom de ndrmaste
aren. Har regeringen nagon kalkyl pa niar det eftersatta underhallet kan
vara aterhdmtat med det hir upplagget?

Anf. 20 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Herr talman! Lat mig uttrycka mig s& hér: Sven Bergstrom sade att
han hade ridknat ut att det blev mycket mindre 4n 300 miljarder. Det var
det min replik grundade sig pa.



Det dr alltsa sa att det blir 319 miljarder. Sedan lanar vi pengar, och
for det far vi en kapitalkostnad. De pengarna anvinder vi for att tidigare-
lagga verksamhet. Alltsd: Lénar jag pengar och sedan tar de pengarna
och anvénder till att tidigareldgga verksamhet s& blir det verksambhet,
men jag far en skuld, och den betalar man av.

For att gora detta statsfinansiellt klokt séger vi att det ska betalas un-
der de tolv aren. Verksamheten bestar av 319 miljarder plus bl.a. 8 mil-
jarder som vi lanar for att tidigareldgga. Det ror sig om totalt ungefar 12
miljarder.

Det betalar vi av sedan. Vi amorterar och betalar réntor. Vi lanar
ocksé for Botniabanan.

Efter detta pedagogiska uppldgg vill jag stélla en fraga.

Hur ser Centerpartiet pd Citytunneln? Jag har inte riktigt forstatt om
man &r for eller emot Citytunneln. Det skulle vara intressant for mig att
veta.

Anf. 21 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Visserligen kommer Bjorn Rosengren fran Norrbotten,
men han fragar inte med samma ackuratess som Ronny Eriksson: Ar ni
for eller emot?

Vi tar inte fragorna riktigt sa enkelt i Centerpartiet; for eller emot Ci-
tytunneln. Vi dr alldeles tydliga pa en punkt: Vi tycker att det ar alldeles
sjdlvklart att samhdlle, stat, riksdag och regering maste medverka till att
l6sa problemen i Malmdregionen. Men vi kommer inte att pd forhand
sdga att Citytunneln &r vad vi ska ha, nir vi inte har gjort en fullddig
ekonomisk analys, nir vi inte har en fullodig miljokonsekvensanalys och
nér vi inte har fatt titta ordentligt pa de alternativ som finns. Det finns
alternativ som, vad jag forstar, hittills har sopats under mattan. Vi kom-
mer inte att sidga att Citytunneln ska vi ha med 6,8 miljarder kronor i
statliga pengar.

Vi vill gédrna titta pa underlaget och alternativen innan vi ger ndgot
besked.

Niér det géller de 319 miljarderna ingéar de i Bjorn Rosengrens 6nske-
lista. Det skulle han vilja satsa. Men var tdnker Bjorn Rosengren ta de 58
miljarder som ir ofinansierade for tolvarsperioden? Ar det pa arbets-
marknaden man ska pruta, pa det sociala eller pa skolan? Var ska peng-
arna tas?

For de ndrmaste tva aren, som borde vara dverblickbara, klarar ni ju
inte av att ansla mer 4n 2,8 av 12 miljarder. Inte ens i dag nér vi har haft
en rejal hogkonjunktur med statsfinanser under kontroll kan ni tala om
var pengarna ska tas. Hur ska ni da med trovérdighet kunna havda att ni
ska ansla dessa 58 miljarder under tolvarsperioden?

Bjorn Rosengren kommenterar inte med ett ord att man &r efter ar un-
der innevarande period har misslyckats med att ta fram pengarna. Det har
fattats mellan 2 och 3 miljarder arligen sedan 1998.

Ni har ingen sérskilt bra record i den hér fragan.

Anf. 22 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:
Herr talman! Jag skulle vilja vinda tillbaka frdgan till Sven Berg-
strom och de andra borgerliga partierna: Vem ska man lita pa?
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Vi foreslar inga skattesdnkningar. Vi foreslar inga dndrade ramar for
detta.

Jag vill hdvda att den trovardighet vi har i finansieringen &r vésentligt
hogre.

Vi har inte ndgon ambition att skéra i vare sig a-kassa eller andra so-
ciala vilfardssystem for att klara de nddvéndiga infrastrukturatgérderna.

Det viktiga i1 debatten &r att vi ser vilka problem vi har, vilka mal vi
har och hur vi 16ser dem pa ett kostnadseffektivt sdtt. Man 16ser inte allt
med infrastrukturinvesteringar.

Sven Bergstrom talar om sjofarten. Vi har vél utbyggda hamnar i
Sverige. Det finns t.o.m. en viss veretablering enligt andra kéllor. Det ar
inte frdga om att styra over till sjofart genom att i forsta hand investera
mer, utan det handlar om kostnadsforédndringar de olika transportslagen
emellan.

Det finns forutskickat i propositionen att om vi ska klara miljo- och
klimatmélen och om vi ska klara trafiksédkerhetsmalen och kvalitetsméalen
vad giller vigsystemet maste tungt gods styras om fran vég till jarnvig
och sjofart. Det gér man nog i forsta hand genom att &ndra prisrelation-
erna och genom att folja det som &r nytt i EU:s transportpolitik, dvs. att i
storre utstrackning lata de externa kostnader som trafiken ger upphov till
inkluderas i priset. Dé kan vi fa en effektiv och rittvis fordelning mellan
de olika trafikslagen nér det géller godstransporterna.

Det gor man inte i forsta hand genom investeringar, Sven Bergstrom.

Anf. 23 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Nar det géller totalen och finansieringen av vara olika
budgetalternativ tror jag att det ar en fordel om vi aterkommer till hela
den debatten i samband med att vi debatterar betinkandet fran trafikut-
skottet den 13 december.

Karin Svensson Smith vet mycket val att Centerpartict som anstrangt
sig genom aren for att ta ansvar for ekonomin alltid 1dgger genomfinansi-
erade budgetforslag. Det ser vi en dra i att gora. Vi sdnker skatterna, och
vi gor det finansierat. Vi satsar pa infrastrukturen, och vi gor det finansi-
erat.

Jag aterkommer gérna till den debatten med Karin Svensson Smith.
Jag blir vildigt orolig nidr Vénsterpartiet tillsammans med regeringen
intecknar 58 miljarder for tolvarsperioden 2004-2015. Det ar verkligen
att sla bla dunster i 6gonen pa minniskor, nir man inte ens under inneva-
rande period har orkat ta fram de pengar vi anslagit i den plan som géller.
Det har man misslyckats med ar efter ar. Det &r ingen bra ingang nér det
géller att skapa trovérdighet for den nya planen.

Niér det géller sjofarten ér jag forvanad Gver att inte Karin Svensson
Smith kénner storre oro i synnerhet for Vinersjofarten som bloder och
hénger pa girdsgarden och som hotar att skyffla upp en massa lastbilar
och ny tagtrafik pa land. Det finns risk for att Vénertrafiken gar i stopet.

Om man sitter i ett samarbete med regeringen maste man vidta atgér-
der. Det finns en utredning av Bengt K A Johansson som talar om vad
man kan gora for att forsoka se till att Vanersjofarten far rimliga villkor
for att fortsétta. Viansterpartiet medverkar till att ingenting hander pa den
punkten, medan Vénersjofarten riskerar att ga i stopet.



Anf. 24 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Herr talman! Vi har ocksa finansierade forslag, men vi dr inte beredda
att skapa en graddfil for transporterna genom att dra ned pa véra sociala
ambitioner eller vdra rittviseambitioner. Det &r jag dvertygad om att
regeringen inte heller &r.

Att ni vill finansiera era vdgforslag genom att dra ned pa a-kassan, far
ni std for. Det dr ingen modell som lockar oss eller dem vi foretrader i
svensk politik.

Apropé att ldmna skulder efter sig, vet jag inte om representanter for
de borgerliga partierna hir i kammaren ar de basta att tala om det. Det
skuldinnehav vi fick ta dver vid makttilltradet nédr det blev regerings-
skifte i Sverige, ar kanske inte ndgot som ni ska skryta om. Det dr nagot
som vi har fatt hjalpas at att sanera och som har varit besvarligt for oss.

Naér det géller finansieringen kan man notera att det inte finns négra
PPP-finansieringar. De 1an som tas amorteras under planeringsperioden.
Pé det viset ger de inga skuldberg till kommande generationer. Det rick-
er med de gamla skulder som man redan har dragit pa sig pa infrastruk-
tursidan.

Nar det géller sjofarten styr man inte bara genom att investera. Det
skulle inte rdcka om vi anlade fler hamnar for att fa Gver gods till sjofart.
Det handlar om att ha réttvis prisséttning.

I dag har vi en for lag kostnad pa vigtransporter nar det géller tung
trafik. Dérfor finns det ett tilldggsdirektiv till Vigbeskattningsutredning-
en om att man ska se pd hur man kan infora kilometeravgifter for tung
trafik i Sverige.

Om vi skulle lyckas med det, och ta ut det i hela vigsystemet kan vi
fa en réttvis och effektiv fordelning mellan de olika transportslagen vad
géller godshanteringen.

Anf. 25 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Herr talman! Karin Svensson Smith har snabbt blivit statsman och tar
véldigt stora ord i sin mun nér det géller budgetsanering och annat.

Om jag minns ratt var Vansterpartiet langt pé sidan nar Centerpartiet i
den mest tringda situationen 1995, 1996, 1997, tillsammans med Social-
demokraterna tog ansvar for att sanera statsfinanserna; en fortséttning,
vill jag séga, pd det som inleddes under perioden 1991-1994. Men det
var bara vi som orkade med att fullfélja hela vigen.

Det skulle vara klddsamt om Karin Svensson Smith talade med nagot
mindre bokstdver nir det géller ansvarstagande.

Ingen graddfil for trafiken, sdger Karin Svensson Smith sedan. D4 har
vi svart pa vitt. 364 miljarder kan det bli, om pengarna ricker till, men
trafiken ska inte ha nagon graddfil. Det dr vad Vinsterpartiet sdger. Det
dr att bekréfta precis det som Johnny Gylling, Per-Richard Molén och jag
har varnat for, nimligen att det stir skrivet i stjarnorna om det blir en
sadan satsning som regeringen och Vénsterpartiet nu forespeglar.

Det far provas mot annat. Vad &r det som sdger att kalkylerna och
maélséttningarna kommer att halla?

Karin Svensson Smith antyder redan i dag att det hiar kommer att pru-
tas pd nir det stdlls mot andra angeldgna behov inom vérd, skola och
omsorg. Darfor dr dessvérre trovirdigheten for denna infrastruktupropo-
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sition, som Vénstern och regeringen star bakom, rejilt urgropt redan
innan den har passerat trafikutskottet och riksdagen.

Anf. 26 ELVER JONSSON (fp):

Herr talman! Nu har infrastrukturpropositionen kommit. Den dr omta-
lad och efterlédngtad. Det &dr en langtan som har overgatt i frustration nér
veckor och ménader utmynnar i en flerérig forsening — langt mer sen an
den buss som enligt Bjorn Rosengren inte gick i tid i morse. Proposition-
en &r ett trafikforslag som sannerligen inte héller tidtabellen. Har kan
man tala om sen avgéng!

Under vinta-och-se-tiden har Naringsdepartementet och dess chef
pratat, prutat och punkterat. Stodpartierna har stokat, bromsat eller hopp-
pat av.

Herr talman! Utifran ett liberalt synsatt dr infrastruktur och trafikpoli-
tik viktiga delar i samhéllets s.k. ryggrad och blodsystem. Att vi i Sverige
sedan mitten av 1800-talet har haft en positiv vélfardsutveckling kan till
stor del kopplas till att handel, kommunikation och industri har okat
ménniskors materiella vdlfard. Dar har goda kommunikationer haft en
avgorande roll. Arbetspendling ska underléttas, och det forbattrar forut-
sdttningarna att bo dir man vill och ha sitt arbete ndgon annanstans. Tra-
fikpolitiken &r ju av stor regionalpolitisk betydelse. Det dr en betydelse
som vi i Folkpartiet har uppmérksammat sarskilt i vart nya landsbygds-
politiska program ”Bo dar du vill”.

Att {4 en upprustning av det befintliga vignitet, men ocksa att f4 en
del nya strék, ar oerhort angeldget. Darfor har vi i likhet med alla oppo-
sitionspartier, mer in regeringen, pldderat for en storre satsning pa
vigarna. Det innebér att oppositionen har haft en betydande offensiv i
vigfragorna de senaste budgetdren medan regeringen inte har kommit
loss fran sitt mangariga motstand. Stodpartierna har getts utrymme for
sin negativa hallning mot fraimst vigbyggande.

Framfor allt har riksdagsmajoriteten visat brist pa forstaelse for mén-
niskors behov av dagliga bilresor, trots vetskapen om att den helt domi-
nerande andelen transporter sker pa vdg — oftast till mer dn 80 % av bil-
burna med eget fordon. Nar det giller godstrafiken har betydande an-
strangningar for att 6ka anvindandet av andra firdmedel inte hejdat ex-
pansionen pé lastbilssidan. Det statliga utredningsinstitutet SIKA gor
bedomningen att godstransporterna ocksé i ett tiodrsperspektiv framat i
realiteten nistan uteslutande kommer att ske via vignitet. Det kan finnas
skl att beklaga att jarnvigen inte hidvdat sig i konkurrensen. Men det gér
inte, som en del politiker eller partier gor, att bortse fran verkligheten och
dromma sig bort till ett samhélle som inte existerar och som inte heller
har mojlighet att paverka de mer eller mindre fantasifulla 6nskemal man
har.

Utifrdn den trafiktdthet som vi har, inte minst runt vara storstader i
sOdra och vistra Sverige, dr en expansion av vigbyggande mycket ange-
lagen. Det finns manga s.k. flaskhalsar i trafiksystemen som tydligt bi-
drar till en sdmre trafiksidkerhet. Vi har i vart forslag ndmnt ett antal
strackor som skulle behdva bli huvudvégar, men ocksa fyrfaltsvigar ter
sig angeldgna ur bade ekonomisk och rationell synpunkt.

Jag tror, herr talman, att oavsett varifran i landet vi kommer har vi er-
farenheter av undermaliga végar som hindrar bade niringsliv och person-



trafik att fungera trafiksékert. Flera inldgg i dag har bekréftat det. For
egen del har jag kunnat iaktta de stora bristerna pa t.ex. riksvig 45, som
ar en viktig led fran Goteborg dnda upp till nordligaste Sverige. Den bor
fa status av Europavédg. Vi har den trafiktita riksvdg 44 fran E 20 vid
Gotene ut mot Vanersborg, Trollhdttan och Uddevalla. Den senare delen
ar sérskilt farlig, och dér har varit svara 6desdigra olyckor — ménga med
dodlig utgéng och dnnu fler ddr manniskor har skadats svart.

Vi har dven andra leder som bradskar. Riksvég 40, sérskilt strackan
Boras—Jonkoping, dr ju som oppositionen ndmnde ytterst angeldgen
sedan motorvégen till Boras blivit klar och E 4, med négra fa undantag,
dr upprustad. P4 E 20 &r situationen sdrskilt allvarlig pa strdckan
Alingsas—Vérgérda och vidare Osterut.

Det stora landskapet Dalsland 4r beroende av ett vignit som ocksa
har att hantera klara strategiska skogstransporter. Nu méste manga sma-
foretag och dkare stélla av sina fordon i mer &n en manad under tjilloss-
ningen. I en hel del fall har det lett till att de blivit ekonomiskt ruinerade.
Statsmakten har ett ansvar for det néringsliv som man i hdgtidstalen
hyllar och som nu méste fa rimliga forutséttningar att fungera.

Det &r hogst oklart hur trafikforingen pé vég &r ténkt i vara tyngsta
trafikomrdden — Malardalen och Goteborgsomradet. Trafikinfarkten i
Stockholm ldr bestd, och svara passager i Vistsverige dar med dagens
proposition inte undanrdjda. Nu vet vi inte ens om viag 73 mellan Stock-
holm och Nynédshamn eller andra brister pa vigarna i Véstsverige kom-
mer i friga de ndrmaste &ren.

Vistra Gotalandsregionen har linge hdvdat att man 6ver en tiodrspe-
riod behdver 50 miljarder kronor for en upprustning och for att fa en god
balans. Det visar att man ute i kommuner, regioner och landsting har
varit klara med sina planer men som sedan regeringen och Bjoérn Rosen-
gren inte orkat med.

Behovet av en infrastrukturinvestering i Sverige ar dnnu storre dn vad
regeringen synes forstd. Folkpartiet anser att genom bl.a. nya finansie-
ringsreformer bor investeringarna vara klart stdrre. Dessutom &r behovet
av drift och underhall av végar stort redan under 2002 och 2003, vilket
regeringen faktiskt bortser fran.

Manga kommuner, landsting och regioner i Sverige dr bekymrade
over att det saknas resurser for ateruppbyggnad av ett forfallet vignit. De
vidlyftiga 16ften regeringen ldmnar har en pysventil ddr man slingrar sig
och sdger att investeringarna endast genomfors i den takt det statsfinan-
siella laget medger”. Dessutom dr den “baktung”, inte ”framtung” som
Bjorn Rosengren nyss pastod. Den storsta delen ldggs pa framtiden, vil-
ket okar ovissheten. Men det &r ju bortom valet! Nu &r det oklart om
beskeden for denna pastatt “’storsta investering” betrdffande infrastruk-
turen. En garanterad upprustning borde vara en forutsittning, och ar en
forutséttning, for néringslivets behov for att pendlings- och nyttoresorna
ska fungera.

Herr talman! Vér 6kning av viganslagen markerar att det ar angeldget
att det ges extra pengar. Vi har beklagat att regeringens intresse for PPP-
finansiering tycks ha svalnat. For Folkpartiets del ar vi tydliga med att
det &r viktigt att komma fram med angeldgna vigprojekt. De &r legio i
antal. Det dr en samhillelig kapitalforstoring att inte atgérda detta nu. For
att vélfarden ska bibehéllas och utvecklas framover krivs ett vil utbyggt
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nét av infrastruktur i hela landet. I denna sektor dr vigbyggande samt
underhéll och upprustning av slitna véigar angeligna atgérder.

Nu kommer rapporter om vad en forsenad infrastrukturproposition
stéllt till med. I mitt eget hemldn har landskapet Dalsland ofta rakat illa
ut. Det giller statens ansvar for elforsorjning vintertid, utbyggd teletek-
nik och fordrdjt jarnvigsbyggande. Dartill kommer det mest eftersatta,
den flerdriga eftersldpningen av tjalsdkringen. Nu kommer det pengar.
Det &r bra, Bjorn Rosengren. Nu kan man komma i gang. Men 1 ett
pressmeddelande 1 gar pamindes det om att hilften av alla vigar i Dals-
land &r avstingda under tjéllossningen. Dalsland &r tillsammans med
Jamtland de mest utsatta landskapen i landet. Samtidigt kunde TT med-
dela att det foretag som kédmpat hardast for vigupprustning och tjalsak-
ring 1 landskapet nu har gatt i konkurs och inte finns kvar ldngre — mer &n
mdjligen som en symbol 6ver en senfardig regeringspolitik.

Om nu satsningen pé infrastruktur skulle vara sd imponerande s& ar
sjofarten satt pa undantag. Gomd eller glomd.

Det hade varit angeldget att regeringen hade haft en plan for hur in-
sjofarten skulle stirkas. Sadan trafik pa vatten &r samhillsekonomiskt
16nsam. I Europa satsar man pa vattenvédgarna. Det &r bade tillvaxtfrim-
jande, trafiksékrare och miljovénligt.

En modern omlastningscentral i norra Vénern, utbyggnad av slussar-
na i Trollhéttan och att infora ett réttvisare system for sjonéringens finan-
siering dr angelidgna fragor som bor 10sas snarast.

Glom inte att den mingd gods som transporteras fran Véneromradet
ut till Goéteborg och vésterhavet motsvarar 3 000 godstag eller 100 000
langtradare arligen. Leker man med tanken att dessa langtradare skulle
hélla trafiksékert avstand blir det en lastbilskd pa 1 000 mil, dvs. frén
Néringsdepartementets lokaler till ndgonstans i sddra Afrika. Denna
godsméngd klarar inte jirnvdgen och rakt inte riksvig 45.

Trafikpolitiken dr pulsen for samhéllets ryggrad. Men det brister i re-
geringens ekonomiska analys. Det &r en brist som framtréder allt tydli-
gare ju fler som ldser propositionen. Riksdagens revisorer uttalade redan
i véras 1 sin sdrskilda skrivelse till riksdagen att kraven pa det samhalls-
ekonomiska beslutsunderlaget for vig- och jarnvigsinvesteringar bor ses
over”.

Revisorerna hédvdar att ett sddant underlag ska vara “informativt, tyd-
ligt, lattillgéngligt och aktuellt”. Dessutom bor fler alternativ redovisas,
och man slar ocksa fast att en investerings alla effekter ska redovisas
samlat.

I denna skarpa kritik instimde en enig riksdag. Visserligen ndmns
detta papekande i propositionen. Men man ser ut att ha glomt av det nér
tryckpressarna startade.

Sa ett par fragor. Det géller barigheten pa de sma végarna. Det ér bra,
men pengarna till drift och underhall kommer att vara otillrackliga redan
2003 och 2004. Da vixer underhéllsberget igen. Investeringspengarna
okar inte. Min delfraga blir om det dr Végverkets planer som giller, eller
om det ir ndringsministern som nu ligger en ny tidtabell. Fragan ropas ut
fran t.ex. Markaryd, dér det ségs att forhoppningarna om att spaden ome-
delbart sétts i jorden synes ligga tre fyra ar framat i tiden. Detta ar fragor
som propositionen inte besvarar, herr talman.



Trafiksékerheten dr ocksa nedprioriterad. Nollvisionen 4r en god pe-
dagogik, men den ir oskickligt hanterad. Annu mer tragiskt 4r att manga
fler blir svart skadade och fler blir dodade i trafiken dérfor att vi inte &r
tillrdckligt energiska i trafiksékerhetsfragorna. Och det maste vél dndé
bekymra nédringsministern.

Till sist, herr talman: Var forhoppning &r att riksdagen ska komma till
beslut som ska hoja standarden pé de utsatta delarna av infrastrukturen,
fraimst vdgarna, s att de far béttre barighet inte minst med tanke pa tunga
transporter. Naringslivets behov och méinniskors valfrihet kraver en sa-
dan utveckling och hantering. Regeringen har sdkert haft en god avsikt,
men det saknas fortfarande byggstenar i detta infrastrukturens huskom-
plex. Skulle det sittas en melodi till texten skulle det nog bli “Ro-
sengrens ofullbordade”.

Anf. 27 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! D4 star vi dntligen hiar med ett efterléngtat forslag om
infrastrukturen.

Det &r det viktigaste styrande dokument avseende landets kommuni-
kationer som regeringen presterat under den hir mandatperioden.

Jag tinkte berora tva aspekter och dels ge mina reflexioner pa den
kraftiga forsening som den hér propositionen har rékat ut for, dels ta upp
Miljopartiets paverkan pa utformningen av och vér syn pa densamma.

Forseningens orsaker dr for mig okénda, och det &r givetvis inte posi-
tivt att sd har blivit fallet. Men nu far vi forsdka gladja oss att den har
kommit pa riksdagens bord. Se det som att var néringsminister, Bjorn
Rosengren, har lyckats klimma fram nigot pa det hir omradet d&ven om
han har fatt hjilp med en och annan krona.

Att han inte lyckats komma till forhandlingsbordet tidigare kan jag
inte tolka pa annat sétt &n att sossarna inte har varit dverens sinsemellan
— storstad mot landsbygd, nédringsdepartement mot finansdepartement.

Jag och partiet har varit i stindig beredskap for forhandlingar om né-
ringsministern skulle tycka att han och regeringen hade ett gemensamt
forslag att ldgga fram for sina samarbetspartner.

Vi kom till den tidpunkten i samband med budgetférhandlingarna nu i
slutet av augusti, och da borjade det hinda négot.

Det gér att lasa: “Forslagen i denna proposition har utformats i sam-
arbete med vénsterpartiet.” Det stimmer naturligtvis, men bara till en del
eftersom det viktigaste i forslaget, dvs. hur mycket pengar det ska vara
och vad de ska anvéndas till, i hogsta grad &r fjarrstyrt.

Detta bestimdes i de samtal om budgeten som forekom mellan oss tre
partier. P& detta sétt har vi i Miljopartiet sett till att fd& med vara viktiga
krav om jarnvagssatsningar och vigsatsningar pa landsbygden.

Och hir kommer jag in pa hur vi ser pé de forslag som finns.

Alldeles uppenbart &r att de forsta artiondena av det nya artusendet
blir jarnvdgens decennium inom svensk trafikpolitik — f6r en nddvéndig
ekologisk omstéllning. 100 miljarder till jirnvigsinvesteringar talar sitt
tydliga sprak!

Den stora kampen géller miljon. Vi i Miljopartiet séger ja till jarnvig
och nej till motorvégar. Vi har miljévinnerna bakom oss i de nédvéndiga
forslag om jarnvédgssatsningar som behovs for att skapa ett ekologiskt
uthalligt samhalle.
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Vi har behovt ett trendbrott till formén for transporter pé réls. Detta
har vi astadkommit, vilket vi kdnner oss stolta dver!

Att vi star langt ifran socialdemokraterna ér alldeles uppenbart med
tanke pé att Bjorn Rosengren har uttalat sitt stdd till sina socialdemokra-
tiska kommunalrdd som vill ha motorvégar kors och tvérs i sodra Sve-
rige.

Att Vinsterpartiet har sillat sig till denna motorvigslovsang ar ett
miljosvek liknande Centerns svek i kdrnkraftsfragan.

Trots méal om minskningar 6kar koldioxidutsldppen i Sverige. Den
standigt vaxande bil- och flygtrafiken &r den framsta orsaken till 6kning-
en. Att det krdvs atgdrder dr alldeles uppenbart, och dé blir frdgan for
véljarna: Ska vi eller ska vi inte ha en trafikpolitik som leder till 6kade
végtransporter, 0kade koldioxidutslépp och tilltagande vaxthuseffekt?

Miljopartiet dr, till skillnad frdn andra partier, av uppfattningen att
trafiken méste anpassas till de ekologiska forutséittningarna. Vi far inte
sitta kommande generationers mdjligheter pd spel genom att forbygga
0ss pa motorvégar.

Vigsatsningar for landsbygden har vi ocksa fatt igenom. Vi har &t-
géirder som syftar till att manniskor ska kunna komma fram aret runt pa
hela vart vignit, och industrin kan kdra med sina transporter dér de sa
onskar.

Landsbygdspaketet dr dock inte riktigt fullt. Det skramlar lite i det.
Hir finns det utrymme for att fylla pd med resurser. P4 den hér punkten
hade jag onskat att sossarna och Vénstern hade varit lite mera forstdende
for de problem ménniskor och foretag har ute i bygderna och satsat mer
pengar pa atgéirder.

Herr talman! Hur Vinstern kan acceptera den uppgorelse som i gér
presenterades forblir for mig en gata.

Karin Svensson Smith har svingt sig med yttranden i stil med: Vi lig-
ger langt ifrdn varandra, syftande pa den skillnad som Vinstern vill att
véljarna ska tro finns mellan Vénstern och sossarna. Ur det pressmed-
delande som gick ut den 3 september citerar jag val valda stycken.
Lyssna bara pa rubriken: ”Vinsterpartiet avvisar nya motorvigsbyggen.

"Uppgifter som cirkulerat i helgen att vinsterpartiet gitt med p& mo-
torvigssatsningar i budgetuppgorelsen stimmer inte’, siger Hans An-
dersson, vénsterpartistisk riksdagsledamot och forhandlare kring budget-
propositionen. ’Vi har accepterat en ram for fordelning mellan végsats-
ningar och jarnvagssatsningar, men nigra konkreta objekt forutom vissa
jarnvéagssatsningar har dverhuvudtaget inte diskuterats i férhandlingar-
na.’

’Ett avgorande krav fran oss ér att vdgpengarna skall satsas dér de gor
mest trafiksdkerhets- och miljonytta’, siger Karin Svensson Smith. —— —

Infrastruktursatsningarna péverkar ocksd moéjligheten att komma
Overens om en ny klimatpolitik. Vénsterpartiet har krévt att koldioxidut-
sldppen skall minska med 5 % till ar 2010.

’Genom att regeringen vill ha stora satsningar pa nya vidgprojekt men
samtidigt avvisar vara forslag for att hejda 6kningen av biltrafiken sa blir
det svart att minska utsldppen av koldioxid,” sdger Jonas Ringqvist, riks-
dagsledamot (v) och forhandlare kring klimatpropositionen.



’Mp har hoppat av men dven vi inom vénsterpartiet har en smaért-
grans. Miljofientliga ringleder i Stockholm f6r miljardtals kronor kan vi
inte acceptera,’ avslutar Karin Svensson Smith.”

Vad dr det som giller, Bjorn Rosengren? Blir det inga nya motorvéa-
gar i och med den héir propositionen? Far inte Stockholm nagra pengar
till vigsatsningar i miljardklassen?

Svaret har ndringsministern redan gett i debatten. Det kommer att
byggas ett antal motorvégar. Det intryck jag far av propositionen gor att
jag tolkar det som att sossarna och Viénstern tinker bygga de flesta av de
motorvagsprojekt som Végverket planerat. Hur ligger det egentligen till
med motorvagarna, Karin Svensson Smith?

Anf. 28 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Miljopartiet anklagar Vénsterpartiet for ett svek.

Jag undrar egentligen vem det ar som har svikit. Den ram som var re-
sultatet av budgetdverenskommelsen, med 100 miljarder till jarnvigsin-
vesteringar och 69 miljarder till védginvesteringar, var ett gemensamt
arbete dar Miljopartiet och Vinsterpartiet drog 4t samma hall.

Sedan lamnade ni baten. D& menar jag att ni svek. Hur de 69 miljar-
derna, som man har utrymme for till viginvesteringar, anvénds ar fak-
tiskt vél sa viktigt.

Vi star bakom propositionen. Sjdlvklart finns det skillnader mellan
Socialdemokraternas och Visterpartiets trafikpolitik. Men infor alternati-
vet att ldmna 6ver trafikpolitiken till en annan majoritetskonstellation i
Sveriges riksdag tyckte vi det var sjédlvklart att forsdka hitta det som ar
var minsta gemensamma ndmnare. Det dr s politiken gér till. Man kan
inte ensam diktera hur saker och ting ska gé till med mindre 4n att man
har mer &n 50 % av rosterna bakom sig. Det har varken ni eller vi. D&
géller det att hitta vad som &r kraftfullt.

Vi skdms inte 6ver propositionen. Vi dr tviartom stolta over att vi har
hittat bra skrivningar och bra fordelning. Av de regionala végsatsningar-
na kan man se att det finns ett vdldigt brett tak for vad regionerna kan
vélja. Vi har en tydlig skrivning nér det géiller kollektivtrafik, cykeltrafik
och trafiksékerhetssatsningar. Det finns ocksd mdjligheter for de 1dn som
g0r extra planer i forhallande till mélen att f& mer pengar medan de andra
som har lagre maluppfyllelse kan fa mindre.

Det tycker jag &r ett mycket bra resultat for hur man anvénder de 69
miljarderna.

Anf. 29 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Nir det géller de 69 miljarder som det talades om i bud-
getsamtalen var det vildigt uppenbart for oss att en stor del av de peng-
arna skulle ga till motorviagsbyggen eller till trafikleder i Stockholm och
Goteborg. For oss var det uppenbart att det inte var acceptabelt for vart
parti med den ideologi och den syn vi har kring miljéfrdgorna. Detta
maste komma till uttryck till vdljarna pa nagot sétt. For oss var det en-
kelt. Vi avstod frén den biten. Det var alldeles givet och fullstindigt
klart.

Det regionala anslaget innebdr att Vénsterpartiet kan tidnka sig att
pengarna gér till kommunala flygplatser. Det star helt tydligt och klart.
Det finns naturligtvis en forhoppning i Stockholms- och Goteborgsreg-

Prot. 2001/02:9
4 oktober

Remissdebatt

31



Prot. 2001/02:9
4 oktober

Remissdebatt

32

ionen med den skrivning som finns i propositionen att de far pengar.
Propositionen innebdr mer pengar till trafikleder i Stockholm. Det star:
Det dr ocksa nddvéndigt att ramen gors sé stor att nddvéindiga utveckl-
ingsinsatser ska kunna goras i regioner med stark tillvixt.

Regioner med stark tillvixt dr i Sverige i dag rimligtvis Stockholm
och Goteborg. Alltsd kommer de att fa pengar till sina trafikleder. Detta
kan inte vi inom Miljopartiet acceptera. Tyvérr har Viansterpartiet accep-
terat detta och inte lagt manken till att stenhart forsoka fa bort de grejer-
na.

Anf. 30 KARIN SVENSSON SMITH (v) replik:

Fru talman! Vi hade kunnat géra som Miljopartiet, ldmnat baten i
samma Odgonblick och sagt: Spendera 69 miljarder som ni vill, leta upp
nigon annan samarbetspartner. Jag dr alldeles tvérsdker pa att det inte
hade blivit mer miljdinriktning av det, utan det hade blivit mindre. Vi
tycker att vi tar ansvar for att trafikpolitiken far sa tydlig miljoinriktning
som mojligt.

Mikael Johansson vet precis lika bra som jag att forutséttningen for
de 100 miljarderna till jirnvdgssatsningar var att det blev 69 miljarder till
véagarna. Det kunde Socialdemokraterna och Miljopartiet komma verens
om. Da dr det rimligt att man fortsdtter sitt ansvarstagande, ser till att
etappmalen for koldioxidutslapp finns kvar och fortsétter arbetet med att
inrikta investeringarna pa det bésta sitt vi kan i forhallande till de trafik-
politiska malen.

Det finns inga uttalade motorvdgssatsningar i propositionen. Det
finns over huvud taget inte ndmnt nagra ringleder kring Stockholm. Hér
finns en forutséttning for ett héllbart trafiksystem, precis som jag sade i
min inledning. Om det blir verklighet beror pd om man fortsétter att ta
ansvar och dr med och ser till att priserna pa trafiken reflekterar kostna-
derna. Da kan man styra mot klimatmalen. Det kan inte gdra om man
lamnar skutan och stér utanfor politiken. D& har man svart att styra och
vara med och paverka.

Anf. 31 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Ett samarbete av detta slag bygger ocksa pa vad vi kan
blockera. Vi kan séga till Socialdemokraterna: Detta fir ni inte gora. Det
ar ocksa en del i ett samarbete. Detta &r en typisk sddan frdga. Socialde-
mokraterna hade absolut inte kunnat gora upp med ndgot annat parti om
mer pengar dn vad de sjilva hade tinkt sig. Det alternativet existerar inte.

Bjorn Rosengren har hir i dag i debatten sagt att det blir motorvégar.
Han har sagt det tvd génger. Vem i Sverige skulle kunna tolka det pa
annat sitt dn att motorvdgar nu kommer att byggas? Nista ar kommer
projekt att sittas i gang. Med den skrivning om det regionala anslaget
som finns i propositionen &r det alldeles givet att en del av det kommer
att ga till att bygga en méangd trafikleder i Stockholmsomradet och Géte-
borgsomradet. Jag kan inte tdnka mig att ndgon annan i Sverige skulle
kunna tolka det annorlunda.

Anf. 32 Niringsminister BJIORN ROSENGREN (s) replik:
Fru talman! Det ar ritt som Mikael Johansson sdger att vi inledde
forhandlingarna mellan Vénsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljo-



partiet. Det gick faktiskt ganska bra en ldngre tid. Miljopartiet valde
sedan att hoppa av eftersom det tyckte att vigsatsningarna var for stora.
Det ar inget fel i det. Det dr bara att konstatera att vi har helt olika politik
nér det géller végar.

En sak som jag ddremot aldrig har forstétt logiken i &r nér ni i era re-
sonemang sdger att ni motsétter er motorvagar. Ni utmélar varenda ny
motorvig som ett hot mot det ekologiskt uthalliga samhillet. Det &r vél
sd. Men nér det giller att bygga ut tvéfiliga vdgar till trefiliga med mitt-
ricken tycker ni att det dr helt okej. Ni t.o.m. bejakar de satsningarna
eftersom trafiksikerheten okar.

Jag har svart att forsta att det ar bra med trefiliga végar och att det ar
en del av det ekologiskt uthélliga samhéllet medan det tydligen &r miljo-
katastrof om vi skulle bygga fyrfiliga vigar med ett dike emellan, som ju
ar motorvég. Jag skulle gérna vilja ha en forklaring till detta.

Anf. 33 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan hélla med om att vi hade ett bra samarbete kring
infrastrukturpropositionen tills vara budgetforhandlare tog Sver.

Vad géller fragan om motorvég &r principen den att det ofta finns pa-
rallella jarnvédgar langs motorvdgarna. Om det saknas ska det naturligtvis
byggas en jarnvég dér. Det ldr det antagligen kunna géras nu med Gota-
landsbanan. Det dr var miljoprofil.

Vi vill konkret ha jarnvagsprojekt i stillet for motorvédgar. Det dr var
ideologi och var utgéngspunkt i trafiksikerhetsfrdgor. Ménniskor ska
kunna ha en framkomlighet och en transportkvalitet.

Trefiliga végar dr inte i forsta hand ett sétt att 6ka framkomligheten
utan en frdga om att oka trafiksékerheten. Det finns naturligtvis ocksa
andra sétt att forbéttra trafiksdkerheten.

Darfor innebédr for det mesta inte en trefilig vdg att hastigheterna
okar. Manniskorna upplever det definitivt inte som att det 6kar framkom-
ligheten. Det kan snarare vara tvartom. De upplever vigarna som mindre
och tringre, och det sénker hastigheten.

De fyrfiliga vdgarna, en minimotorvég eller en stor riktig motorvag,
innebdr i princip att ménniskor kan kora i 110 kilometer i timmen. Det dr
en vésentlig skillnad i framkomlighet.

Anf. 34 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Fru talman! Jag maste stilla frigan om Mikael Johansson négonsin
har kort pa en trefilig vig. Det ar sjdlvklart att det 6kar framkomligheten.
Det &r sjalvklart att det &r lattare att ta sig fram pa en trefilig vig. Man
slipper ligga bakom lastbilar utan kan kéra om dem till skillnad fran hur
det &r pa tvafiliga véigar. Det dr sa.

Jag vill sdga detta som det sista i denna debatt. Det ar en fraga som
stannar lite i luften. Vad édr skillnaden ur miljésynpunkt mellan en vig
med ett dike emellan och tva filer pa vardera sidan och en vig med tre
filer? Det ena &r en miljokatastrof medan det andra &r helt okej. Det har
jag svart for.

Det &dr 39 miljarder som satsas pd nationella vigar. De pengarna ska
anvindas for det nationella vignitet.
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Anf. 35 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har kort pé trefiliga védgar, eller jag har réttare sagt
akt med. Jag har inget korkort. Jag tanker inte utsétta andra for den faran
att jag skulle kora.

Det visar sig att ménniskor upplever att vigarna &r tranga. Medelhas-
tigheten sjunker helt enkelt. Det dr ganska givet. Pa en minimotorvag dar
man sitter upp ett mittricke och har tva filer pa var sida kan hastigheten
oka till 110 kilometer i timmen. Det dr den upplevelsen som ménniskor
har hatft.

Det innebér ocksé att mdnniskor kommer att fa ligga bakom lastbilar-
na ett antal kilometer tills de i nagra kilometer far en tvéfilig variant. Det
ar ju det som dr syftet, och det kommer att innebéra en 6kad trafikséker-
het — dock inte en 6kad framkomlighet p4 samma sétt som ar fallet med
en motorvag.

Anf. 36 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Néar Maud Olofsson kommenterade ett av Néringsdepar-
tementets tidigare alster denna vecka sade hon att det var snuspengar.
Tank d4ndé om den som &r beroende av vil fungerande kommunikationer
till Gotland kunde sdga detsamma!

I propositionen om infrastrukturen — med 6ver 150 sidor och med 364
miljarder kronor utlovade — &r Gotland 6ver huvud taget inte omniamnt.
Jo, pa s. 53 i en bisats talas det om att Stockholm, Gotland och Skéne har
mindre tjdlskador. I vrigt &r det helt tomt. Sévitt jag forstar har Vénstern
tagit it sig att man dr med pa det hir. Sdledes stdr man sjédlvklart bakom
att man har trangt ut Gotland hér.

Fru talman! Gotlandstrafiken har varit en mycket langdragen fraga —
troligen den mest vélutredda politiska fragan och den fraga som diskute-
rats mest i riksdagen.

Sedan &r 1975 har 25 statliga utredningar arbetat, detta med vaxlande
framgang vad géller innehéllet. Den senaste, och mojligen den bésta,
utredningen &verldmnade sitt betdnkande till regeringen den 6 augusti i
ar. Underlag for propositioner finns séledes pa Néringsministerns depar-
tement, och det har funnits tid for att omsitta detta underlag till en vettig
propositionstext.

I budgetpropositionen, som avlimnades den 20 september, stir det
ingenting om Gotlandstrafiken utdver att regeringen avser att aterkomma.
I propositionen En politik for tillvixt i hela landet fran Rosengrens de-
partement star det att Gotlandstrafiken bor reformeras. Géller inte tillvéaxt
i hela landet? Géller inte tillvaxt for Gotland?

Fru talman! Inte heller i denna mangordiga proposition star det
ndgonting om Gotlands kommunikationer. Min fridga till ndringsmi-
nistern dr: Anser ndringsministern att Gotland &r en del av konungariket
Sverige? Jag utgar fran att ndringsministern har ett bra svar pa den fra-
gan. Om svaret 4r ja, varfor i hela friden finns da i denna proposition inte
den viktigaste delen av Gotlands infrastruktur vad géller kommunikat-
ioner med? Detta &r ju sa viktigt for ett helt 14n i Sverige, for alla som bor
pa Gotland.

Kom nu inte och sdg att sjofart inte r infrastruktur! I propositionen
finns det flera avsnitt om just sjofarten — om fyrar, farleder, hamnar osv.



Dock ségs ingenting om trafiken till och frén Gotland, om var vag over
vattnet.

Vigen till Oland, #r det infrastruktur? Oresundsbron, #r det infra-
struktur?

Fru talman! Fragan torde vara mycket vdlbekant for niringsministern.
Jag har framstillt ett antal interpellationer och stallt fragor i detta drende.
Vid interpellationsdebatter i kammaren har néringsministern som regel
avslutat med att sdga: Jag kan forsdkra, Roy Hansson, att Naringsdepar-
tementet kommer att klara ut denna fraga — jasa.

Nu kommer néringsministern sikert att meddela att fragan bereds i
Regeringskansliet och att ett sdrskilt remissammantride kommer att dga
rum den 24 oktober — jaha, vad d&? Jag fragar mig vad det &r for mening
med detta. I budgeten for ar 2002 finns inte avdelat medel for att 16sa
denna for Gotland sé viktiga frdga, och i den hér infrastrukturproposit-
ionen finns Gotlandstrafiken inte omnédmnd ndgonstans trots 150 sidor
och tydligen inte heller inom en ram av 364 miljarder fram till 4r 2015.
Avser den beredning som kommer tiden efter ar 2015?

Avslutningsvis, fru talman, vill jag friga niringsministern: Ar Got-
land en del av Sverige?

Anf. 37 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Fru talman! L&t mig séga att det i den hér diskussionen maste fore-
ligga ett stort missforstind. Om man hade botaniserat i den regionalpoli-
tiska propositionen skulle man ha forstatt att det ar friga om ett missfor-
stand. Dér stér det pa flera sidor om Gotlandstrafiken. Dér star det ocksa
om hur den ska hanteras. Den saken ska nu beredas i Regeringskansliet.
Jag ar overtygad om att vi kommer att 16sa denna fraga vil efter alla
utredningar.

Vidare &r det s att vi varje ar har avdelat 20 miljoner for Gotlands-
trafiken, och vi kommer att fortsdtta med att stodja Gotlandstrafiken. Vad
vi forsoker fa fram dr ett system som dr battre dn det som vi tidigare haft.
Det hir dr vil utvecklat i den regionalpolitiska propositionen, och vi
aterkommer till detta.

Anf. 38 ROY HANSSON (m) replik:

Fru talman! Missforstdndet star nog inte jag for. I den regionalpoli-
tiska propositionen finns Gotlandstrafiken omndmnd pa s. 127 men dér
star absolut ingenting, bara att trafiken maste reformeras. Sa &r det med
den saken; det sédgs alltsd ingenting konkret.

Som jag sagt finns heller ingenting i budgetpropositionen, utan rege-
ringen ska aterkomma. I den hér 153 sidor tjocka luntan star, som sagt,
Gotland omnamnt endast vad giller tjélskador.

Betriffande den utredning som avldmnade sitt betdnkande den
6 augusti var det i de direktiv till utredningen som gavs i december enty-
digt att utestaende fragor skulle 16sas. Det géller da det s.k. Gotlandstill-
dgget. Den utredning som ldmnade sitt betdnkande till regeringen den
6 augusti var bra. Man tog stillning i frdgan och hade forslag till en ac-
ceptabel 16sning vad géller Gotlandstrafiken. Alla var inte ndjda, men det
hade nog gétt att nd acceptans for detta. Det hir underlaget finns alltsa
hos Néringsdepartementet, men man har inte velat behandla detta. Det
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méste betyda att ndringsministern inte anser att Gotland &r en del av
Sverige, i varje fall inte en del av Sveriges infrastruktur.

Anf. 39 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s) replik:

Fru talman! Jag hade egentligen inte begért replik men jag kan vil ta
replik nér jag nu fick tillfille till det. Det hir ska ju remissbehandlas,
beddmas osv. Vi aterkommer i frdgan. Vi har infe glomt Gotlandstrafi-
ken, utan den dr en mycket viktig del. Har har man gjort beddmningen att
det sjélvklart handlar om bade transport- och infrastrukturpolitik. Men
ytterst handlar det ocksa — vilket finns beskrivet — om saddant som har
med regionalpolitiken att gora. Vi dterkommer om detta, och jag ar over-
tygad om att alla kommer att bli ndjda.

Jag tycker att tonen hér &r lite vdl hard — om jag far séga sé, fru tal-
man. Hér har vi ju en process i gdng, och vi har en dialog i denna fréga.

Anf. 40 ROY HANSSON (m) replik:

Fru talman! Det &r helt ratt uppfattat — tonen ar hérd hér, och den é&r
ocksa hard pé Gotland. Sedan ar 1975 har det ju varit ett stindigt utre-
dande, vilket har skapat osdkerhet. Jag forstar till fullo att niringsmi-
nistern inte ville begéra replik, men det var ju vél att det &nda blev sa.

Aterigen hinvisas det till infrastrukturpropositionen. G& hem till de-
partementet och lds! P& s. 127 star det absolut ingenting, utan det sigs
bara att Gotlandstrafiken bor reformeras. Enligt Berit Rolléns utredning
finns det forslag om hur denna fraga ska hanteras. Varfor kunde det inte
vara med i budgetpropositionen? Varfor var det inte med i denna tjocka
lunta om infrastrukturen? Ar det mojligen s att vi pA Gotland ska vinta
till efter &r 2015?

Anf. 41 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! For det forsta: Naringsministern hade bilaterala 6ver-
laggningar hér i kammaren och var darfor forhindrad att replikera. Darfor
vill jag bara helt kort upprepa fragan: Ar det en ny tidtabell som giller i
och med denna proposition, eller &r det Végverkets planer som ska gélla
— dvs. dr det Vagverket eller Bjorn Rosengrens artikel i Aftonbladet som
géller?

For det andra: Nar det géller Bjorn Rosengrens vildigt starkt uttalade
sympati for PPP-16sningar undrar jag vad det dr som gor att de nu inte
finns med pé& samma sétt.

For det tredje: Riksdagens revisorer har ju riktat mycket stark kritik
som diskuterades hér i riksdagen i varas. Enligt ett enigt beslut hette det
att det hade brustit i underlaget. Detta far inte fortsétta. Har niringsmi-
nistern ldst igenom vad Riksdagens revisorer och riksdagen séger i sin
kritik om det som brister?

Anf. 42 Niringsminister BIORN ROSENGREN (s):

Fru talman! Nér det géller planerna gar det till sa att vi formulerar en
proposition. Propositionen foreldggs riksdagen. Sedan antar riksdagen
propositionen. Vi gar ut till trafikverken, som kommer in med planer. De
planerna faststéller sedan regeringen, och planerna gar tillbaka till riks-
dagen och ut till trafikverken. Dessa sétter da i gang sin process. Det &r



den ordning som vi har. Det &r alltsd Vagverkets planer som kommer in.
Sedan gor regeringen en bedomning av dem. Dérmed ar det Végverket
som sé att sdga har professionen och gor bedomningarna. Det dr ingen
dndring i den processen.

Nar det giller PPP-16sningar sade jag tidigare att vi gjorde en pro-
memoria, en s.k. departementsskrivelse, dar det fordes en diskussion.
Politiskt har vi aldrig tagit stéllning for eller emot PPP. Jag har — det vill
jag sdga hér i kammaren — varit &ppen for det och tyckt att det dr ndgon-
ting som man skulle kunna préva, men jag kan konstatera att vi inte har
fatt fram det i denna proposition.

Sedan giller det Riksdagens revisorer. Om jag forstér rétt handlar det
om den kritik som har funnits mot att man har gjort stora satsningar som
inte har ansetts folja det som &r samhéllsekonomiskt rimligt. Vad vi sdger
i den hér propositionen ar att det ska vara samhéllsekonomiskt, men vi
ska ocksa forena de olika mal som vi har i trafikpolitiken, alltsd de sex
delmalen. De ska forenas. Vi ska forsoka samordna detta, men man ska
sjdlvklart géra en samhillsekonomisk bedémning.

Anf. 43 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Néringsministern bejakar den kritik som riksdagen och
Riksdagens revisorer har gett och séger att det ska vara en rimlig och god
analys, men propositionen har ju inte lett i bevis att det 4r sa. Jag upp-
skattar att ndringsministern dnda synes ta allvarligt pa detta.

Sedan blir jag inte riktigt klok pa vad som giller for tidtabellen. Bjorn
Rosengren séger att det dr Vigverket som &r proffset pa det hir och att
regeringen sedan gor beddmningar. Men vem har sista ordet? Det dr den
fraga som det dr intressant att fa svar pa.

Sedan uppskattar jag, fru talman, att Bjorn Rosengren inte har sténgt
dorren for PPP-16sningar — om herr Rosengren fér bestimma.

Overldggningen var hirmed avslutad.
Propositionen hdnvisades till trafikutskottet

Foredrogs och hinvisades
Forslag
2001/02:RB3 till finansutskottet
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4 § Bordliggning
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Proposition
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med anledning av prop. 2000/01:147 Offentliganstélldas bisysslor
2001/02:A1 av Rolf Abjornsson m.fl. (kd)

2001/02:A2 av Kia Andreasson m.fl. (mp)
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med anledning av prop. 2000/01:149 Avgifter inom &dldre- och handikap-
pomsorg

2001/02:So1 av Kerstin Heinemann m.fl. (fp)

2001/02:S02 av Sven Brus m.fl. (kd)

2001/02:So03 av Bo Lundgren m.fl. (m)

2001/02:So04 av Kenneth Johansson m.fl. (¢)

med anledning av prop. 2000/01:150 Likvidation av aktiebolag m.m.
2001/02:L10 av Christel Anderberg m.fl. (m)

med anledning av prop. 2001/02:2 FoU och samverkan i innovationssy-
stemet

2001/02:N5 av Jan Backman m.fl. (m)

2001/02:N6 av Christina Axelsson m.fl. (s)

2001/02:N7 av Karin Falkmer (m)
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2001/02:K1 av Ola Karlsson och Jeppe Johnsson (m)

5§ Anmilan om fragor for skriftliga svar
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PCB-utsldpp vid muskdbasen

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 16 oktober.



6 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga Prot. 2001/02:9
4 oktober
Anmidldes att skriftligt svar pa fo6ljande fraga inkommit _—
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av forste vice talmannen fran sammantriddets borjan t.o.m. 3 § anf. 27
(delvis) och
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Vid protokollet
ANDERS FORSBERG

/Barbro Nordstrom
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