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1§ Ekonomiska och finansiella fragor

Finansminister Anders Borg

Aterrapport fran méte i Europeiska unionens rad for ekonomiska
och finansiella fragor den 4 december 2012

Information och samrad infor extra mote i Europeiska unionens rad
for ekonomiska och finansiella fragor den 12 december 2012

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar EU-ndmndens sammantrdde Oppnat och hélsar finans-
ministern med medarbetare vilkomna hit. Vi dr pa punkt 1 pa foredrag-
ningslistan, Ekonomiska och finansiella fragor. Forst har vi en aterrap-
port fran den 4 december.

Anf. 2 Finansminister ANDERS BORG (M):

Herr ordforande! Nar det géller aterrapporten ska jag bara snabbt
ndmna att vi hade en diskussion om bankunionen pa forra motet. Det var
lite andra fragor, till exempel om FTT, dér vi gjorde ett skarpt inldgg,
men kérnan i det blev en lang tour de table om bankunionen.

Vi blev inte det minsta mer 6verens dé, utan nu ir fokus pé det hir
motet. Jag svarar girna pa frdgor om &terrapporteringen, men i grund och
botten var kérnan inte dir. Vi gjorde en mycket stark svensk markering
om bristerna i processerna kring FTT, vilket jag tycker att vi fick en del
uppbackning for och atminstone en viss forstéelse fran de andra linderna
men inte mer &n sa.

Anf. 3 ORDFORANDEN:
Vi tackar for den aterrapporteringen.

Anf. 4 Finansminister ANDERS BORG (M):

Nu ser det ut som att vi ndrmar oss ett beslutstillfdlle for bankunion-
en. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
Man fick dérfor en stark kénsla av att det atminstone inte var den gangen
vi skulle gora upp detta. Nu har métet tidigarelagts till kl. 14.00, och alla
har rensat sina kalendrar sa att det blir nattmangling. Jag tror att det har
kommit ett starkt tryck fran stats- och regeringscheferna som siger att de
vill ha fragan 16st fore Europeiska radet.

Det &r inte givet att vi lyckas med det. Det ska man vara medveten
om, for det &r ritt mycket forhandlingsarbete kvar. Men jag tror att det &r
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det som &r planen just nu. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen <<<

Det handlar om tva delar. Dels ér det en ny férordning om ECB som
ska dverta tillsynen av ett antal banker. Dels &r det en forordning kring
Europeiska bankmyndigheten, EBA. Det ena beslutet &r med vetoritt,
alltsd om vi ska skapa en tillsynsmekanism hos ECB. Dar ar det enhél-
lighet. Det andra beslutet om EBA &r med kvalificerad majoritet. Det &r
det formella léget.

Var héllning &r att halla ihop det hér till ett paket, vilket inte &r
okomplicerat. I det ena fallet &r det rddet som beslutar, men nér det géller
EBA ir det med medbestimmande fran parlamentet. Om det till slut ska
bli ett fungerande paket maste vi dérfor hitta 16sningar som gor att vi
héller ihop det pa ett sitt som ar acceptabelt for alla lander, inklusive
Sverige.

Fréan svensk sida har vi satt upp tre huvudkrav for att kunna delta i el-
ler acceptera en bankunion. Det forsta dr att svenska banker och svenska
skattebetalare inte ska st for forlusterna for utlindska banker. Det andra
ar att det ska finnas en mojlighet att stélla nationella krav pé kapitaltack-
ning. Det tredje ar att vi ska ha likvirdigt inflytande.

Om man tar det som utgangspunkt for var vi ska landa, maste man
nog konstatera att vi pd en punkt har gjort betydande framsteg, och det ar
kapitaltdckningen. Dér &r det till och med tillfredsstillande. Vi har fétt in
referenser till CRD IV dven pa konsoliderad niva, och vi har rétat ut de
oklarheter som fanns. Det har alltsd varit en pataglig forbattring hér, och
vi uppfattar att vi i den delen i realiteten 4r hemma, vilket vi méste séga
ar bra.

Vi har forsokt vara en konstruktiv partner i hela den hér diskussionen
och forsokt jobba for att bankunionen ska bli s& bra som mojligt for alla.
Ett vildigt centralt kriterium har déarfor varit inflytande i ECB:s tillsyns-
myndighet. Vi har nu behandlat det hir ett par génger, och den svenska
hallningen har varit att de ldnder som ar med ska ha lika beslutanderitt,
samma ritt vid rostningar och samma legala status.

Ett forsta skal dr naturligtvis att vi principiellt tycker att det &r s& EU
ska fungera; det ska finnas ett medlemskap, inte tvd sorters. Det andra
skélet ar att i skarpa och brutala ldgen, nér klockan &r halv ett pa natten
och man har en och en halv timme pé sig att dela en stor bank med kost-
nader pa flera procent av bnp, da spelar det roll vem som bestdmmer. I
fredstid ar det kanske inte alltid avgorande, for da kan man sikert jobba
sig fram till kompromisser, men i skarpa lagen ar det till slut ndgon som
tar fram regelboken och séger att ja, det &r sa hir vi fattar beslut. Darfor
maste man sikra att det finns ett skydd dar.

Kommissionen har visserligen sagt i blaskriften, fairdvégen, att det pa
sikt kan goras en fordragsindring som innebér att 1dnderna likabehand-
las, men det kommer inte att finns acceptans for det nu. Det 4r inte real-
istiskt att tro att vi inom det nuvarande fordraget kan na fram till en 16s-
ning som gor att det r lika inflytande. Det kan ha skett nagot i sista mi-
nuten som kan dndra den beddmningen, men regeringens beddmning i
dag ar att vi inte kommer att na likainflytande inom beslutsmekanismer-
na i ECB.

Vi har inte heller klarhet nir det géller insdttningsgaranti och kris-
16sningsdirektiv. Om vi kopplar tillbaka till vad vi tidigare sade om att vi



ska ha sdkerhet for svenska skattebetalare och svenska banker s& har vi
helt enkelt inte det i dag. Nér direktiven kommer pa plats kan man téinka
sig att den situationen dndras. Det far vi l6pande virdera.

Det hér gor, far man séga, att var slutsats dr att vi nu inte tar stéllning
till ett svenskt deltagande. Det &r alltsd ett nej till deltagande nu, och
sedan far man forhalla sig till det nir de andra fragetecknen har klar-
gjorts. Det ir inte sé att Sverige nu kan gé med.

Detta for oss till fragestdllningen om Sverige kan acceptera att de
andra landerna gar vidare med det hér. Har &r situationen inte okomplice-
rad, och det maste man komma ihdg. Det &r i den meningen en vérld som
tittar pd hur Europa klarar av detta beslutsfattande. Om den forsta for-
handlingsinriktningen var att det skulle bli sa bra att Sverige kunde ga
med och vi fick det hela pa plats, da dr det inte uppfyllt. D& maste vi
forskjuta forhandlingsinriktningen lite grann och séga att vi maste sikra
att landerna som star utanfor, utanforldnderna, har ett tillrackligt skydd
och en sikrad stillning.

Detta har i vara analyser kokat ned till rostningsreglerna for EBA,
alltsa hur man medlar vid konflikt och hur man fattar beslut i bankmyn-
digheten. Vi sdger att for oss ér villkoret att det 4r en dubbel majoritet.
Det réicker alltsa inte med en majoritet av euroldnderna. Inte heller racker
det med en majoritet av utanforlanderna. Det ska saledes vara majoritet i
bada dessa grupper for att man aktivt ska kunna fatta beslut.

Hir finns det lite olika hallningar. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § of-
fentlighets- och sekretesslagen <<<

Var uppfattning ar att hér finns forutsittningar att nd en kompromiss.
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen <<<
Kompromissen maste vara dubbel majoritet utan viktning i innanfor-
gruppen och utanférgruppen.

Om vi far den rostningsregeln, beslutsregeln, anser vi att vi har sékrat
att utanforlinderna har, jag ska inte séga ett fullstindigt skydd, det vore
fel eftersom det dr en forskjutning i arbetet dar och ECB blir véldigt
starkt, men vi har ett tillrickligt skydd for att vi ska kunna acceptera att
de andra ldanderna far forutsittningar att ga vidare med den hér forord-
ningen och det hér direktivet.

Sedan maste vi hitta former for beslutet som gor att bada besluten star
sig, alltsd att vi far en beslutsform som gor att vi nu inte gar med och
rostar for ECB-direktivet, vilket skulle innebéra att det dr beslutat, och
sedan fastnar EBA-reglerna i Europaparlamentet.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
Beslutsformen maste vara sddan att bada besluten dr garanterade. Sedan
maste man hitta former for det.

Det forslag som i1 dag foreligger géllande EBA — det ar viktigt att
konstatera — dr inte acceptabelt. Det forslag vi vill se dr dubbel majoritet
for landerna. Nar vi tydliga framsteg kring det tycker vi att vi kan rdsta ja
till detta, givet att beslutet halls ihop till ett enda beslut.

Ska man gora en bedémning av ett framtida eventuellt deltagande i
tillsynsmekanismen ar det ett par saker som man ska framhalla. Det
forsta ér att det maste finnas ndgon mojlighet for utanforldnder att delta
pa liknande villkor som euroldnder. Det maste ocksa finnas en klarhet
om bankunionen med avvecklingsmekanismer, och det maste finnas en
klarhet om krishantering och inséttningsgarantier.
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>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Ska man forsoka gora en beddomning av vad detta betyder for Sverige
vill jag séga att vi inte tror att det har ndgon avgdrande betydelse, givet
att Sverige har ett starkt banksystem. Men det understryker igen att vi ar
en liten, 6ppen ekonomi, dér krav pa banksystemet om ordning och reda
och skérpta krav framdver som gor att vi kiinner oss trygga med det stora
banksystem som vi har, givet att vi nu inte kan se forutséttningar att ga
med i samarbetet, innebir att vi 4ndé klarar av att ha ett stabilt banksy-
stem utan att det har avgorande effekter pd bolanerdntor och annat. Men
det bygger pé att bankerna fortsatt skoter sig.

Anf. 5 TOMMY WAIDELICH (S):

Vad sédger de svenska bankerna? Vill de att Sverige ska ga med?

I ett ldge dar Sverige skulle stilla sig utanfor, finns det dd — om ban-
kerna véldigt gérna vill vara med — risk for att de flyttar sina huvudkon-
tor?

Anf. 6 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det &r en mycket viktig fragestillning. Vi har haft vissa samtal med
Bankforeningen, helt enkelt Thomas Ostros, en inte helt obekant person.

Var uppfattning har varit att de delar de utgdngspunkter som vi har
haft for arbetet. Jag tror nog att bankerna i grund och botten skulle tycka
att det var bra om alla ldnder i Europa var med i ungefar samma system.
Det tror jag inte att man ska sticka under stol med. Men jag tror ocksé att
de &r vildigt angeldgna om att kunna séga till sina kunder att svenska
bankpengar inte kommer att bli en del av rdddningsoperationer for ut-
landska krisbanker.

Svenska banker lénar i dag billigare dn manga andra banker. Givet att
vi héller pa med en process mot skérpt kapitaltdckning och annat tror jag
att vi har forutsédttningar for det. I Tommy Waidelichs fragestillning
ligger ju att det finns en potentiell risk i detta att Sverige nu véljer att inte
vara med. Det beror naturligtvis pa hur lang processen att sta utanfor blir.
Men det &r klart att det finns en liten, potentiell kélla till oro — det ska
man inte sticka under stol med.

Vi ska naturligtvis informera Bankforeningen och inhdmta deras syn-
punkter. Det dr en sak att ha en forhandlingsinriktning och nagot annat
att sedan hamna i ett beslutslage.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Anf. 7 TOMMY WAIDELICH (S):
Skulle det positiva for en bank alltsa kunna vara att man slipper kapi-
taltaickningsreglerna, som &r hardare i Sverige?

Anf. 8 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det aterstar att se vilka regler som det skulle vara for till exempel
Nordea, som formodligen &r en béde global systemviktig bank och en
europeisk systemviktig bank. Jag &r inte sidker pa att ECB kommer att
vara mjukare dn vad Finansinspektionen i Sverige dr. Men det &r klart att
man skulle kunna spekulera i att det handlar om en mjukare hallning fran
deras sida. Det tror jag dock i sadana fall inte &r till nackdel for Sverige,



for da tror jag att vér status som trygg banknation forbéttras. Om det
uppfattas sa att man gér med dérfor att man vill sénka sin trygghetsfak-
tor, om jag formulerar saken sa, da tror jag nidrmast att det inte &r en
nackdel for Sverige.

Vi har inga klara svar pé detta, och vi kommer inte att fA négra klara
svar. Det beror delvis pd hur linge man bedomer att det drdjer innan
Sverige gér med. Bedomer man att detta ar saker som klaras ut pé sex,
nio eller tolv ménader, da &r det nog ingen avgoérande sak. Men om man
bedomer att det handlar om att néstan alla andra ldnder gér med och att
Sverige kanske star utanfor under mycket lang tid, da far vi folja detta.
Det kommer vi 16pande att fa prova, helt enkelt. Det vi sdger nu &r att vi
inte ser forutsittningar for att ga med.

Anf. 9 Andre vice talman ULF HOLM (MP):

Herr ordférande! Tack for foredragningen!

Jag har inte nadgon avvikande mening betraffande det uppldgg som fi-
nansministern har redovisat. Dédremot har jag ett antal fragor.

Den ena frgan giller de frigetecken som finns och som ni ska for-
soka 16sa. Du sade pa slutet att det kunde ténkas ta upp till tolv ménader.
Men det gér vél inte ihop med att det ska borja gélla den 1 juli ndsta ar?
Det finns vil en deadline nér fragetecknen maéste vara utritade, om jag
har forstatt det ratt?

Sedan har jag nadgot som mest ar en liten fundering. Nér du tidigare
har redogjort for detta har det i stort sett varit Sverige och Storbritannien
som har trilskats lite, om man uttrycker det sd. Nu ldaste du upp flera
lander som inte kommer att gd med fréan starten, vilket forvdnar mig. Vad
ar anledningen till att det blivit ett sddant jag ska inte sdga bortfall ef-
tersom jag inte tycker att vi ska vara med i bankunionen, men att s&
manga véljer att inte g& med frdn och med nu?

Anf. 10 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag ber om ursidkt for att jag inte var s tydlig som man kan vara.

De frégetecken som vi maste forhélla oss till — inséttningsgarantin,
krislosningsdirektivet, en eventuell finansieringsmekanism som man
ibland kallar backstop, som pa svenska heter backsparr, lite oklart vad
det skulle ha for mening — har vi ingen klarhet i férrdn de direktiven &r
behandlade i rdd och parlament, och det kommer att drdja kanske sex till
tolv manader.

Det vi kommer att ha klarhet kring i morgon &r hur inflytandereglerna
ser ut. De dr mer varaktiga. Det finns inte forutsittningar att fa nigon
snabb fordragsindring. Det finns alldeles for manga linder som helt
enkelt inte vill se en sddan process.

Det gor att vi kommer &ver till den andra fragan. Nér Polen, Sverige
och Danmark har talat om detta och forhandlat om det, med vad vi upp-
fattar som en konstruktiv utgdngspunkt, har inflytandefrdgorna varit en
central del. Vi har velat 4stadkomma en likabehandling — inom eller med
en fordragsdndring.

Det kan ske nagon typ av mirakel tills i morgon — man ska inte ute-
sluta det, och da fér vi vil kalla till ett nytt EU-ndmndsméte och forhalla
oss till hur det &r — men min och regeringens beddmning i dag &r att in-
flytandereglerna inte kommer att vara tillfredsstillande. >>> Hemlig
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enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<< V1 har inte haft
kontakt med alla av dem, och darfor sdger jag detta med reservationer.
Det dr sdkert komplicerade interna beslutsprocesser dven hos dem.
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Anf. 11 BO BERNHARDSSON (S):

Herr ordforande! Jag ska borja med att tacka for foredragningen. Jag
har inte s ménga fragor kvar av dem som jag hade tankt stélla. Jag har
fatt svar p& det mesta.

Vi kan vél konstatera att det naturligtvis &r ett bakslag att vi inte har
kommit fram ndr det géller inflytandefragorna, eftersom Sverige har
velat vara en konstruktiv part och ska vara det. Men vi har inte kommit
fram pé den punkten, som har varit en av de viktigare. Sedan aterstar det
ytterligare andra innan vi kan sammanfatta och ta stillning till hela bank-
unionen, ndmligen detta med finansieringsfragor och olika fonder. Vi har
inte kommit fram, och det ar beklagligt.

Man kan séga att det, som det ser ut nu, inte 6kar sannolikheten for
att vi ska gd med i bankunionen. A andra sidan #r det naturligtvis som
finansministern séger, att man maste folja utvecklingen noga och se hur
det kommer att utformas narmare och vilka f6ljder det far pa de finansi-
ella marknaderna, bland annat i Sverige. Det ar sjdlvklart. Men det &r ett
bakslag — givetvis.

Nér det géller kapitalkraven har vi kommit framat. ECB ska kunna
stédlla hogre kapitalkrav i enskilda ldnder, som det nu ar sagt. Men det bor
inte vara nigot problem for oss, eftersom vi vill ha mgjlighet att stilla
hogre krav.

En fraga som jag inte tror att finansministern berérde var om man har
kommit fram nir det géller brandvaggsdiskussionen, det vill sdga att man
ska skilja penningpolitiken fran tillsynsmekanismen och tillsynsverksam-
heten. Jag skulle gérna vilja hora ndgra kommentarer om detta.

Det vi nu ska ta stillning till &r inte om vi ska gd med i bankunionen
— jag sédger det en gang till — utan om vi ska lata de andra ldnderna ga
vidare och ta ett forsta steg mot en bankunion. Dér dr det vil sé att vi
delar det uppldgg som finansministern har beskrivit. Jag uppfattar det sé
att det inte &r alldeles sjéalvklart att vi ska sédga ja till att man gar vidare
utan det beror lite pa hur det hiar med rostningsforfarandet och inflytandet
i EBA faller ut.

Vi har ingen avvikande mening utan kan stélla oss bakom det upp-
lagg som har redovisats. Jag skulle dock gérna vilja ha ndgra kommenta-
rer till detta med brandvéggen.

Anf. 12 JACOB JOHNSON (V):

Vinsterpartiets asikt dr att Sverige inte ska delta i bankunionen vare
sig nu eller framéver. Aven om det #r framfor allt eurolinderna som
startar bankunionen kommer det att paverka dvriga linder, dven de lan-
der som inte deltar. Det finns ett alltfor stort inslag av Overstatlighet i
16sningen. Jag kommer dérfor antagligen att anméla avvikande mening
pa slutet.

Jag har en fraga till finansministern om processen. Som jag uppfattar
regeringens hallning ar det egentligen ett nej till foreliggande forslag.



Samtidigt sdger finansministern att det &r ett beslutstillfdlle och att det
blir nattmangling. Forslaget kommer alltsa antagligen, enligt finansmi-
nisterns beddmning, att dndras pa vagen.

For det forsta: Kommer regeringen att ligga in veto mot det forelig-
gande forslaget?

For det andra: Aterkommer regeringen till EU-nimnden under natt-
manglingen for att forankra ett reviderat forslag?

Anf. 13 Finansminister ANDERS BORG (M):

Bo Bernhardsson drar slutsatsen att vi inte har natt sa langt i inflytan-
defragorna som vi hade 6nskat och som vi har efterstrévat. S& ér det, och
det dr en del av problembilden. Sedan har vi ytterligare ett antal oklarhet-
er. Man kan inte sdga att det dr likabehandling mellan utanforlénder och
euroldnder.

Det &r ocksa sant att vi for ett slutgiltigt svenskt stéllningstagande om
bankunionen maste folja utvecklingen, detta for att, som Bo Bernhards-
son papekar, se hur det fungerar i praktiken. Hur fungerar det att vara
utanfor, och hur behandlas de icke-euroldnder som dr med i bankunion-
en? Det &r svart att bedoma nédr man kénner sig trygg med att det funge-
rar pa ett tillfredsstéllande sitt. Det dr bara utvecklingen som kan visa
det.

Det andra é&r att vi naturligtvis méste folja utvecklingen och se vilka
konsekvenser det far for Sverige. Vad innebér det i bedomningen av
risker och kostnader for svenska banker att finansiera sig? Om det dyker
upp den typ av fragestéllningar att vi riskerar att f4 banker som i sddana
fall lamnar Sverige &r det naturligtvis besvérligt.

Vi maste folja utvecklingen. Vi fattar precis det beslut som Bo Bern-
hardsson beskrev. Vi sdger alltsd att Sverige inte nu anser att tillrackligt
mycket har uppnétts for att vi ska kunna bli medlemmar, men vi uppfat-
tar att vi kan ge de andra ldnderna klartecken att g& vidare, om det &r si
att rostningsreglerna kring EBA landar med dubbla enkla majoriteter i
utanforldnderna och euro- och bankunionsldnderna.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<
Men det finns inte, enligt var uppfattning, i dag en klar brandvigg mellan
penningpolitik och tillsyn.

Om jag da tar Jacob Johnsons fragestillning: Vad ska Sverige rosta ja
till? Jag tycker att vi kan vara relativt klara dver ett par punkter. Det dr
inte sannolikt att vi nér ett likainflytande. Det kravet, som vi har stllt,
kommer, som vi beddomer ldget nu, inte att uppfyllas. Det blir tungt
vigande nér vi ska bedoma huruvida Sverige ska ga med.

Det andra som gor att vi anser, som jag ndmnde och som Bo Bern-
hardsson nimnde, att man kan lata de andra ldnderna gé vidare ar nér vi
sakrar tillrdckligt skydd och sdkerhet for linderna utanfoér. Och dé& hand-
lar det om EBA-reglerna, att rostningsreglerna dr sddana att det krivs
majoritet bland utanfor- och innanférldnder och att vi pa det sittet har
sékrat ett visst matt av trygghet for det svenska systemet.

Da rostar vi ja om EBA-regeln dr klar, och det kommer vi inte att
aterkomma till ndmnden med. Skulle vi landa i slutsatsen att EU rostar ja
och allting har dndrats sa att eventuellt Sverige ska prova om vi ska vara
med — ja, det 4r inte sa akut att vi maste avgora det pa Ekofinmétet, utan
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det kan vi 1 sé fall aterkomma till i god ordning i andra former. Det 4r en
senare fragestillning.

Vi skulle kunna rosta ja till forordningarna om de kopplas ihop och
EBA-regeln ér tillrdcklig. Sedan véger det andra, frigan om inflytande,
tyngre nér vi ska forhalla oss till vad Sverige ska gora. Det ér, som sagt,
inte akut att avgora under Ekofinmétet.

Anf. 14 JACOB JOHNSON (V):

Bara f0r att repetera sa att jag forstdr: Om Sverige inte far stod for s&
kallad dubbel majoritet i EBA kommer Sverige att ligga in veto mot
forslaget.

Anf. 15 Finansminister ANDERS BORG (M):

Ja, da kommer vi att ldgga in vart veto mot ECB. Det &r dir vi har
enhélligheten. EBA &r kvalificerad majoritet — ddr kan vi bli nedrostade.
Men vi kommer inte att acceptera beslutet om ECB om det inte ar till-
fredsstéllande vad giller EBA. Det dr tva beslut, ECB och EBA. Forut-
sdttningen for att vi ska acceptera ECB-beslutet, dir vi har enhéllighet, ar
att EBA-reglerna ér tillrackliga.

Anf. 16 STAFFAN DANIELSSON (C):

Centerpartiet star helt och fullt bakom finansministerns bedémningar
i den hér fragan. Jag maste sdga att jag tycker att finansministern besitter
en betydande grad av pedagogisk formaga att klargdra de hér svara sam-
manhangen och positionerna. Tack for det!

Jag har dnda en liten fundering.

Det hir med dubbel majoritet, att man inom samma beslutsforhand-
ling har tvéa forsamlingar, markerar mdgjligen att vi far ett inre EU och ett
nagot mindre inre EU. Finns det nagot precedensfall hdr? Eller bryter
man ny mark? Det later ju lite nyskapande, i mina 6ron. Det dr bara en
fundering.

Alternativet full roststyrka for alla linder men enkel majoritet &r
alltsa inte acceptabelt for Sverige. Vilka ldnder ar det som kan ténka sig
detta? Det later hyggligt pa papperet: full roststyrka och enkel majoritet.
Det dr min fraga, det nyskapande med dubbla majoriteter.

Anf. 17 MARIE GRANLUND (S):

Ordfoérande! Tack for redogorelsen!

Det gar valdigt snabbt allting, méaste man sdga, och det dr djupt otill-
fredsstéllande av demokratiska skél och mojligtvis ocksé av funktionella
skil. Jag skulle bara vilja fraga — delvis har vél finansministern svarat pa
det, men det gar som sagt var snabbt. For ett par veckor sedan sade fi-
nansministern att han skulle ldgga in sitt veto, och nu &r vi beredda att
acceptera att de gar fore. Darfor undrar jag lite grann vad som har hént
under resans gang.

Sedan forstar jag att ni har gjort beddmningen att inga svenska banker
kommer att flytta eller byta ort och att den svenska finansmarknaden inte
avsevirt kommer att paverkas. Ar det riktigt?



Anf. 18 Finansminister ANDERS BORG (M):

Lat mig sédga till Staffan Danielsson att det &r klart att vi ur allmén-
europeisk synvinkel dr i ett besvérligt lage. Det far man nog séga. Det hir
blir en ytterligare delning mellan euroldnder och icke-eurolinder. Man
ska naturligtvis vara véldigt forsiktig med att spekulera om vad det bety-
der, for det kan gé &t bada héllen. Det kan vara s att man darmed far en
reaktion att manga lidnder séger att vi nog anda méste halla ihop den hér
unionen, att vi maste f& det att fungera. Det kan ocksa vara sé att man far
annu mer tryck i blaskrifterna, bldpapperen eller vad vi ska kalla dem, for
att fA kommissionen att ga vidare med skatter, eurobudget, euroutskott i
Europaparlamentet och alla mojliga saker.

Ur svenskt perspektiv ér det olyckligt. Det innebér en 6kad delning av
Europa pa ett sétt som inte ar bra.

Det &r naturligtvis svért att bedéma. Vi har inte i dag &versikt Sver
alla réstningsregler, men var beddmning nu ar att det hir dr ny mark. Det
ar forsta gdngen vi infor detta med dubbla majoriteter. Det finns ett skél
till att vi maste landa i en sddan. Dér ska jag séga att vi har relativt goda
forutséttningar att fa forstéelse for det hos Tyskland, England och ménga
av de stora ldnderna, sa det ar inte bara en svensk position. Skélet &r att
ECB-ldnderna varje gang de har en gemensam position — det méste vi
utgd ifran att de har; ECB ldgger fram ett forslag till hur vi exempelvis
ska tillimpa kapitaltickningsregler, d& har ECB beslutat om det — auto-
matiskt har kvalificerad majoritet i EBA. Da blir det ingen ytterligare
diskussion. Det skulle vara en véldig maktforskjutning. D& har vi gatt
med pé att skapa EBA och de andra myndigheterna pa premissen att vi
hade ett helt annat beslutssystem, och sé& skulle det pa det sattet kraftigt
forskjutas.

Det gor att svaret pd Marie Granlunds fraga &r att det inte dr givet att
Sverige rostar ja. Far vi inte tillfredsstdllande resultat p4A EBA-reglerna
maste vi lagga ett veto. I sd fall far man sammankalla ytterligare moten
fore jul och se om man kan hamra ut det. P4 den punkten &r det inte né-
gon dndrad position, utan jag uppfattar att jag har stdéd i nimnden, och
trots att detta naturligtvis dr oerhort kontroversiellt — bara sa att vi inte
g0r oss nagra illusioner om annat — och kommer att vécka ett javla liv,
om jag formulerar saken s, maste vi lagga in vetot. Vi kan inte acceptera
att de gar vidare med det hér utan att vi har sékrat sparren for utanforlan-
derna. Men, som sagt, i den meningen har vi alltsé inte dndrat position.

Det som jag tycker har forskjutits i forhallande till forra motet ar att
vi da fortfarande hade en rétt betydande forhoppning om att det skulle ga
att antingen inom det hir fordraget eller genom en teknisk fordragsiand-
ring réta ut inflytandefrdgorna. D& hade vi varit i sitsen att kapitaltack-
ningsreglerna, CRD, kanske skulle komma pé plats, och det har vi lyck-
ats med. Vi kanske hade haft ordning pa inflytandefragan, och vi kanske
hade haft ordning pd EBA-frigan. Ja, dd hade det varit mer en Oppen
fraga om Sverige, nér vi fick klarhet om inséttningsgaranti och prismeka-
nism, skulle 6vervéga att g med i bankunionen.

Nu ér vi i det laget att eftersom inflytandet inte ar tillfredsstéllande —
det &r relativt osannolikt att det 16ses i morgon — &r vi i sitsen att det &r
nej for svensk del nu, men ja, ni kan ga vidare, men under férutsittning
att EBA-reglerna ir okej. Ar inte EBA-reglerna okej ir vi tillbaka i att
Sverige maste sidga: Tyvirr, vi beklagar detta, och vi gor det med insikt
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om att det dr en allvarlig situation, men vi maste rdsta nej. Da far vi for-
modligen aterkomma med ett nytt mote nésta vecka.

Jag hoppas att jag har klargjort det.

Niér det géller svensk finansmarknad vill jag sdga att ja, det &r den
beddmning vi gor nu. Som jag sade fir vi folja detta I6pande och gemen-
samt forhélla oss till det. Om situationen &ndras, att det har stora negativa
skadeverkningar for svenska banker och svenskt finansiellt system, fér vi
naturligtvis ta under férnyat 6vervigande hur vi ska forhélla oss. Men i
dag gor vi inte beddmningen att det har ndgon avgdrande betydelse.
Allting har sa att sidga ett pris. I dag har vi en styrka och en trygg-hamn-
faktor som gor att vi rimligen bor kunna sta utanfor detta.

Anf. 19 SUSANNA HABY (M):

Nar vi hade vart forsta beredningsmdte med information om hela
detta koncept, nér vi var nere och forhandlade och Johanna Lybeck Lilja
informerade oss, var det manga andra fragor som var oklara, bland annat:
Vad dr det man ska ge tillsyn till? Vilka banker ska vara med? Vilka
transaktioner ska vara med? Ska det vara terrorism, kriminalitet? Hur
mycket av de hér frigorna har man kunnat f4 in? Eller ar det bara de
overgripande, om kapitaltdckning och tillsyn, som &r pa tapeten och si
f&r man diskutera det andra sedan?

Jag har ocksé en fundering nér det géller internationella banker, som
ju ocksé finns i Europa. Vad kan man se for konsekvenser av hur de
kommer att agera framéver och naturligtvis i slutindan ocksa paverka
medborgarna i Europa?

Anf. 20 JOHNNY SKALIN (SD):

Herr ordférande! Det &r inte forsta gdngen det har kommer upp 1 EU-
ndmnden, dven om beslutsprocessen &r valdigt snabb. Jag maste sidga att
ju langre vi kommer, desto mer séker kénner jag mig pé att vi har intagit
ratt hallning tidigare, att vi ar valdigt skeptiska och att vi inte vill ingé i
en bankunion. I det avseendet kan man vilkomna regeringens instdllning
nu. Men dven om ett mirakel skulle hdnda vill vi inte g med i en bank-
union under de forutsittningar som regeringen har lyft fram hir i dag.

Vad giller att acceptera en bankunion &ver huvud taget och bemyn-
diga 6vriga lander att skapa Overstatligheten tycker jag inte att vi kan ga
med pé regeringens instéllning, att om vi bara dndrar EBA-reglerna lite
grann kan vi acceptera det. Vi ndjer oss inte med ett visst matt av trygg-
het, utan vi ndjer oss enbart om vi far ett fullt matt av trygghet. Det har
finansministern inte beskrivit att vi kan fa, och sa har jag inte heller tol-
kat det utifran den férhandling som sker i dessa fragor.

Av den anledningen anmdler jag avvikande mening gentemot rege-
ringen.

Anf. 21 Finansminister ANDERS BORG (M):

Susanna Haby frigar vad vi fatt for klarhet i alla de andra fragorna,
vilka banker som ska ingd, vilka transaktioner och under vilka former.
Det ar fortfarande en svar fraga att hamra ut, var man ska dra griansen.
For svensk del ligger beloppsgranser och sadant just nu pa en niva att det
i praktiken skulle omfatta inte bara de fyra stora utan ocksdé SBAB och en
lang rad andra finansiella institutioner.



Det hér dr en oppen fraga mellan euroldnderna >>> Hemlig enligt
15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen <<< Det kommer att vara
en av de frdgor som man fir hamra under kvillen. Ar det ndgonting vi &r
bra pa som politiker och férhandlare ar det att hitta om det ska vara 50,
75 eller 100. D& kommer man till slut att landa négonstans. Det ir en
klassisk forhandling, sa det tror jag att man kommer att 16sa.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Ordningen blir att banker som har sitt huvudkontor i l&nder med ban-
kunion tillses av dem. Vara banker, som ar dotterbolag, filialer, i andra
lander som dr medlemmar av dem hamnar under den tillsynen.

Var det tvartom?

Anf. 22 Statssekreterare JOHANNA LYBECK LILJA:

De fyra stora svenska bankerna har sitt moderbolag, sitt sdte, i Sve-
rige. Det betyder att vi och svenska Finansinspektionen &r hemlands-
myndighet for dem och alltsd bestimmer det 6vergripande pa konsolide-
rad niva.

Om bankerna har filialer utomlands rdknas det som att de tillh6r mo-
derbanken. Om banken déremot har en dotterbank i till exempel Finland,
vilket &r fallet med Nordea, som har en dotterbank i Finland, &r dotter-
banken finsk och kommer dédrmed att hamna under ECB:s tillsyn. Men vi
ar fortfarande hemlandsmyndighet.

Det innebdr att i tillsynskollegiet fér Nordea, alltsd det samarbetsor-
gan mellan tillsynsmyndigheterna i Norden och Baltikum som finns runt
Nordea, kommer inte finska finansinspektionen sitta och inte estniska
finansinspektionen utan i stillet ECB, sdsom ansvarig for dotterbanken
till Nordea.

Anf. 23 SUSANNA HABY (M):
Och banker utanfoér EU, alltsa banker fran 6vriga varlden?

Anf. 24 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det beror pa exakt det som Johanna sade, var de har sitt séte respek-
tive vad som &r dotterbank och vad som ér filial.

Lat mig d& kommentera Johnny Skalin. Hér finns en skiljelinje mel-
lan oss. Vi satte upp ett antal kriterier som skulle gélla for att Sverige
skulle kunna rosta ja respektive ga med. Nar det géller att g med sade vi
ocksa att det kravdes klarhet kring insdttningsgarantier och vilket ansvar
som kan ldggas pa svenska skattebetalare och svenska banker. Dar far vi
ingen klarhet forrdn de andra direktiven ar pa plats. Dartill var inflytan-
defragan vildigt central for oss.

Skalin och Sverigedemokraterna vill helt enkelt inte vara med och
tycker att vi ska blockera bankunionen. Dér har vi olika uppfattning. Vi
tror att det skulle vara skadligt for Sverige att ha en sddan hard linje, att
som ensamt land blockera euroldndernas mojligheter att ga vidare. Jag
tror det skulle skapa dnnu mer motséttningar mellan icke-euroldnder och
eurolénder, som vi skulle fa betala ett hogt pris fér. Man kan naturligtvis
gora olika bedomningar. Jag har full respekt for att Johnny Skalin och
Sverigedemokraterna gor en annan bedomning.
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Anf. 25 STAFFAN DANIELSSON (C):

Jag ska bara kort aterga till det nydanande med dubbla majoriteter.
Jag grunnar lite pa det. Jag tycker att det kédnns tryggt och stabilt om det
blir dubbla majoriteter, fran svensk synpunkt.

A andra sidan skulle jag méjligen kunna tinka mig att tyskar eller
fransmén kénner att det &r lite oroande om man &r helt dverens inom
eurolédnderna och vill ndgonting men det blockeras av en majoritet fran
icke-euroldnderna. Ja, sa borde de tinka.

Samtidigt har vi moéjlighet att lagga in veto for att forhindra att det
blir ndgot 6ver huvud taget. Vad jag forstar pa finansministern &r hans
beddmning att det dndéa finns mgjlighet till dubbla majoriteter och att
man dr sd angeldgen att man ir beredd att ta detta och inte hitta andra
16sningar. Jag undrar om finansministern kunde filosofera négot mer
kring detta.

Anf. 26 KARL SIGFRID (M):

Om man ser det hér i det storre EU-sammanhanget 1dgger kommiss-
ionen och dven stora medlemslénder fram forslag som ar ganska langtgé-
ende just nu. Det dr, som finansministern har ndmnt, den finansiella
transaktionsskatten, inséttningsgarantier som skulle kunna bli gemen-
samma och kanske ett ritt sd omfattande utjamningssystem mellan EU-
lander for att f4 den gemensamma valutan att fungera.

Jag undrar om finansministern tror att d&ven de hir frdgorna kan
komma att hanteras inom ramen for bankunionen eller om han tror att det
kommer att bli separata institutioner som byggs upp. Kan det indirekt bli
sa att man tar stillning dven till de hér sakerna nér man tar stéllning till
medlemskap i1 bankunionen?

Anf. 27 Finansminister ANDERS BORG (M):

Staffan Danielssons resonemang illustrerar vl varfor det ar realistiskt
att tro att vi landar pa den nivén, pa dubbla majoriteter.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Dirfor blir enkla dubbla majoriteter mellanldget. >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<< Da blir det hér, skulle
jag tro, forhandlingsjamvikten. Det dr den beddmning vi gor i dag.

Sedan var det Karl Sigfrids fraga. Anta att vi tar detta med euroskatt,
euroobligationer, eurobudget och eurofinansdepartement. Man far nog
bedéma att de flesta linder, som inte d&r medlemmar av euron, kommer
att std utanfor det, men det dr en senare fraga. Vi har inte sett forslagen.
Vi vet inte hur de kommer att fungera. Vi vet inte vilka villkor som
kommer att gilla.

Jag tror inte att man ska koppla ihop det med bankunionen, utan det
ar en serie av forslag. Néar det giller ndgra av dem kan det sékert drdja tre
fyra &r innan vi ser dem i konkret forslagsform, och da far vi férhalla oss
till dem.

Det ar klart att det finns en langsiktig risk for ett proeuropeiskt, litet,
Oppet land som Sverige om vi fir en varaktig delning i Europeiska un-
ionen mellan utanforldnder och euroldnder. Det &r ett bekymmer. Vi har



nog all anledning att halla manga tal om Europeiska unionens betydelse i
fortsdttningen.

Anf. 28 JACOB JOHNSON (V):
Jag forvarnade om avvikande mening, och jag anméler nu avvikande
mening i enlighet med tidigare inlidgg.

Anf. 29 ORDFORANDEN:

Vi hade faktiskt redan noterat den, men det &r bra med tydlighet.

Jag har ocksa en friga. Finansministerns redovisning har gjort tydligt
att det dr en ganska ldng forhandlingsprocess som sker stegvis, och det
som nu ligger pa bordet ar forordningarna.

Jag har forstatt att finansministern menar att det innebér politiska ris-
ker att ldgga in veto mot sddana forordningar. Det &r givetvis en stdnd-
punkt som jag delar. Men jag misstidnker att ett veto i det kommande
forhandlingsarbetet skulle paverka mojligheten att gora sin stimma hord
vid forhandlingsbordet. Huruvida ett land pa sikt betraktar deltagande
som en verklig option eller inte far, formodar jag, ocksa aterverkningar
pa det inflytande man har vid férhandlingsbordet.

Hur bedémer finansministern att bilden utifran ar av Sverige? Upp-
fattas det som att vi tror att deltagandet dr en verklig option eller inte?

Anf. 30 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag ska séga att fram till den sista veckan har vi anvént utgangspunk-
ten konstruktiv forhandlare. D& har utgdngspunkten hela tiden varit att vi
naturligtvis forhandlar for att det ska bli en s& bra kompromiss att dven
Sverige kan ga med. Sedan har vi haft ett antal oklarheter som skulle ha
behovt klaras ut.

Jag tror att det dr centralt att man i det hér samarbetet uppfattas som
en konstruktiv deltagare. Vi har gemensamt med danskar, tyskar och
polacker suttit och arbetat for att det hir ska bli, som vi uppfattar det, sa
bra som mojligt. Jag tror att alla véara partner har forstaelse for att det &r
det vi har haft som utgédngspunkt. Jag tror inte att de &r férvanade dver att
vi nu landar i att inflytandefrdgan och en del andra oklarheter gor att det
nu inte dr aktuellt med ett svenskt deltagande.

Sedan tror jag att om vi nu skulle inta positionen att snabbt lagga in
veto — det &r kanske lite slarvigt uttryckt — skulle det riskera att skapa en
bild av att Sverige inte fullt ut &r en konstruktiv deltagare. Det skulle
kanske stirka vér position just i morgon, for man blir vdldigt stark om
man hotar med veto. Langsiktigt skulle det allvarligt skada Sverige, ef-
tersom det hir uppfattas som en central del av krislosningen.

Om vi hamnar i en sits dir vi dr tvungna att anvénda veto gor vi det.
Det dr den kénslan man ska ha. Det dr inte s& att man gar dit med en vilja
att sdga nej till det hir, utan vi ska uppna det vi méaste nir det géller
EBA. Om vi langt in pa natten har uttomt alla mojligheter och bedémer
att vi inte kommer langre maste vi séga: Tyvirr, vi kommer inte léngre.
Vi maéste ta en forhandlingsomgéng till.

Jag tror att vi kommer att kunna 16sa det hiar. D& kan man naturligtvis
stilla fradgan: Nér kan Sverige uppfatta att vi har kommit sé langt att det
hér tas framat? Inflytandefragan &r svér att svara pa. For det forsta vet vi
inte riktigt hur det landar. For det andra handlar det om hur realistisk en
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eventuell fordragsdndring dr, hur snart den kommer och vem som ar
beredd att ta i den.

Det kan 6ppnas mojligheter for en sddan. Jag ska séga att det som har
varit vér position, likabehandling, den delar alla. Det dr ingen som sédger
att det hér dr en bra 16sning. Det 4r ingen som séger att det ar naturligt att
utanforldnder ska ha sdmre beslutanderitt &n euroldnder. Det dr faktiskt
inte det.

Manga har invéndningen att det dr svart att gora en fordragsandring.
Och vi maste med 6dmjukhet séiga att vi forstar att det r svart. Oppnas
det for en fordragsdndring inom 6, 12, 18 eller 24 ménader av ndgot
annat skél tror jag att man kommer att stdda upp den hér fragan, for
egentligen ar det ingen som vill ha det pé det hér sattet.

Jag tror att det dr viktigt att Sverige uppfattas som en konstruktiv for-
handlare. Jag tycker att vi har varit det. Sedan ska man séga att det finns
ett antal punkter kvar dér vi har lite tydligare synpunkter, artiklarna 17
och 19. Dir tycker vi nog att det &r naturligt att beslutsfattande om sam-
manséttningen av panelen respektive val av inte bara ordfdrande utan
ocksa vice ordforande borde ligga pa Ekofin.

Dar kommer vi naturligtvis att ha mindre inflytande nér det blir tyd-
ligt att vi inte tinker g4 med i fOrsta varvet, utan vi kommer nu att fa
lagga var tyngdpunkt pd EBA. Vi kommer att kunna framfora de andra
sakerna. Men om vi inte tdnker vara med &r det klart att bendgenheten att
lyssna pé oss fullt ut blir mindre; det géller hur arbetet ska ldggas upp,
hur tillsynen ska ga till och vilka granser man ska dra. Da far man givet-
vis skruva ned tonldget lite grann betréffande de kraven.

Nu ér var bedéomning att huvudfokus édr pa EBA-regeln.

Anf. 31 DESIREE PETHRUS (KD):

Ordforande! Tack, finansministern! Jag hade inte ténkt att jag skulle
sdga nigonting. Vi har ju troskat den hir frigan ganska ménga génger.
Men jag har en fundering.

Vi tycker att vi har en bra banktillsyn. Vi tycker att vi har fungerande
banker och s& vidare. Vi ser kanske inte riktigt det hir behovet. Men
naturligtvis ar det sé att de andra nu vill inrdtta en banktillsyn som gor att
det blir ordning och reda. Vissa banker, kanske framfor allt i s6dra
Europa, uppfattar jag det som, har faktiskt behov av att fa en 6kad tillsyn
och strukturering.

Det &r svart att sdga emot att andra vill gora ndgonting som vi sjidlva
tycker har fungerat hos oss. Men nu dras vi in pa ett eller annat sétt.

Det jag har suttit och funderat péa ar detta med konkurrens. Det finns
vildigt manga banker. Det gors rating av banker, deras kreditvardighet
och sé vidare. Kan det bli olika konkurrensférhillanden om vi star utan-
for och andra dr med? Kommer det att viktas olika, utifran sett, i den
internationella konkurrensen? Vi vill ju ha en internationell reglering dar
alla skoter sig battre, men om inte alla deltar pd samma villkor undrar
jag: Blir det ndgon skillnad i konkurrensforhallanden mellan banker?

Anf. 32 Finansminister ANDERS BORG (M):
Det finns lite olika syn pa hur man ska forhalla sig till den finansiella
sektorn mellan ldnderna. Det finns nagra lander, som Sverige, som anser



att hoga kapitaltdckningskrav, tuff tillsyn och strama regler dr en forut-
sittning. Véar bedomning ar att delar av den kris vi har beror pa det.

Det dr en avvigningsfraga. Man kan gora bedomningen att det allra
mest centrala &r att vi snabbt far i gang kreditgivningen och att det &r sa
avgorande att man far ta det lite mjukare med kapitaltickning och allt det
andra svéra och besvirliga.

I Sverige har vi en kredittillvaxt pa ungefar 4 procent. Vi vill inte att
den gér upp. Nagra eurolidnder har kraftigt fallande kreditgivning, alltsd
negativa tillviixttal. Ar man i den sitsen #r det forstieligt att man har en
annan avvigning i de héir frdgorna. Det finns ett antal lander som ar mju-
kare, om jag far formulera det sd, i bankfrdgorna dn Sverige. Det ater-
speglar lite olika syn.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Allt handlar om avvigningar. Man ska ha respekt for att den position
man har paverkar. Vi har banker som lanar billigt, har stark kapitaltick-
ning och relativt starka &gare och uppfyller de flesta av kraven. Det &r
klart att det ar littare for oss att paradera runt och séga att det &r bra att
man &r stram &n for dem som av olika skél har en tuffare sits. Det far
man ha respekt for.

Jag tror att ECB kommer att bli en skarp, bra och tydlig tillsynsmyn-
dighet. De ér oberoende s& de kommer inte att véiga in politiska eller
nationella hansyn, far man anta. Vi hoppas att det blir bra. Det &r viktigt
for Sverige att det blir bra, oavsett om vi dr med eller inte.

Nir det giller konkurrensforhéllandena &r var bedomning att svenska
banker i dag har en sa pass stark stédllning att vi, om vi star utanfor, inte
kommer att ha ndgon avgorande konkurrensnackdel nér de ska finansiera
sig. Vi maste ha insikten att vi &r sma och brickliga i en rétt brutal vérld.
Det dr den realitet vi befinner oss i. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § of-
fentlighets- och sekretesslagen <<<

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar sammanfattningsvis att det finns stod for regeringens
standpunkt i drendet. Vi har noterat avvikande meningar fran savél Vins-
terpartiet som Sverigedemokraterna.

Med det tackar vi finansministern och 6nskar lycka till.
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