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1 § Ekonomiska och finansiella fragor

Finansminister Anders Borg

Aterrapport frian méte i Europeiska unionens rad for ekonomiska
och finansiella fragor den 21 februari 2012

Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
ekonomiska och finansiella fragor den 13 mars 2012

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Jag forklarar sammantridet doppnat. Jag hélsar finansministern och
hans medarbetare vidlkomna.

Jag foreslar att vi borjar med aterrapporten. Anders Borg har utlovat
en sérskild utvikning om Grekland.

Anf. 2 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag satt och tittade pa dagordningen och funderade 6ver pé vilken
punkt man kunde ha skil att sdga ndgonting om Grekland. Det mest lo-
giska dr att gora det hér, eftersom det forra Ekofinmétet var ett véldigt
tomt och innehéallslost mote av det skélet att det var pa kvillen innan
eurogruppen hade suttit langt in pa natten och férhandlat fram uppgorel-
sen kring Grekland.

Den kom ett visentligt steg pa vigen mot sin totala finalisering under
gardagskvillen, darfor att nu har man fatt klarhet i att runt 85 procent har
deltagit i denna omstrukturering av den grekiska skulden. Om man tolkar
tidningsuppgifterna s& att man nu har for avsikt att ga vidare med col-
lective action clauses sé ar det darmed lite Gver 95 procent av de grekiska
statsobligationerna som har omstrukturerats.

Det hir ar naturligtvis en del av en serie beslut som togs. Man fattade
beslut pa motet och pé eurogruppen att man skulle betala ut pengar dels i
termer av de 30 miljarder euro som man gor for att f4 igenom det hér
avtalet, dels for att skota de rintedterbetalningar som var nddvéndiga att
gora under borjan av mars. Det var det som var den akuta triggern for att
vi var pa vig mot véldigt djupa problem. Det handlar 4ven om rekapitali-
sering av grekiska banker.

I uppgorelsen ligger ocksé att grekerna har dtagit sig att fatta beslut
om att grundlagsmaéssigt skriva in att skuldtjansten i fortsédttningen alltid
ska ges prioritet och att man liagger en del av de hér tillgdingarna som
euroldnderna betalar till pd konton som gor att man sdkrar upp att vi inte
far tillbaka den grekiska statsobligationsoron.
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Det ar vil fortfarande lite oklart var vi befinner oss i detta. Grekland
har sagt att de 4r pa vig mot parlamentsval. Preliminért ser det ut som att
parlamentet har fattat de beslut som man har alagt sig att genomfora.
Problemet har lite grann varit att det inte riktigt fungerar som det gor till
exempel 1 Sverige nér parlamentsbeslut &dr fattade och sedan genomfors,
utan att det d&ven darefter ar ritt betydande implementeringssvarigheter.

Vi ska ocksa komma ihag att sedan vi var hér senast har ECB valt att
gora ytterligare en sddan hér véldigt bred trearsutlaning till det europe-
iska banksystemet. Dessa tva atgérder i kombination gor nu att vi har sett
en rétt pataglig stabilisering av den finansiella situationen i Europa.

Sedan fér vi se hur linge detta varar. Det dr klart att det kan intréffa
nya olyckor. Forra aret pa varen fick vi trippelolyckan i Japan som drev
upp véldiga storningar i produktionsprocessen. Konflikten i Libyen drev
upp oljepriserna véldigt kraftigt. Men det faktum att man nu har slutfort
PSI och att den ddrmed ar avford fran dagordningen ar naturligtvis ett
vildigt betydelsefullt steg framét.

Sedan kan jag vil ocksé sdga att Sverige rostade nej till rekommen-
dationen om ansvarsfrihet for kommissionen for genomférandet av bud-
geten. Vi resonerade tillsammans med holldndare och britter hur vi skulle
forhalla oss till det hir, och jag tycker att man kan forsoka ldgga ihop
flera olika argument for att forstd varfor detta var ett rimligt beslut.

For det forsta ar att det naturligtvis fortsatt dr véldigt otillfredsstdl-
lande att man inte kan ge en ren revisionsberéttelse for de medel man
anvénder. For det andra har felet 6kat, och det ar i sig véldigt bekymmer-
samt. Den situation som har gjort att vi tidigare har rostat for eller lagt
ned rosten har varit att det har varit en tillfredsstdllande takt, eller, till-
fredsstéllande ar for starkt, men det har &tminstone varit en forbéttring
som har gjort att riktningen har varit rimlig.

Sedan kan man lagga till ytterligare tva parametrar som naturligtvis ar
mer beddmningsméssiga men som jag tycker att man kan viga in: Tycker
vi att kommissionen aktivt och hart har drivit pa dels for att forbéattra sin
egen ckonomiadministration, dels medlemslédnderna for att de ska till
exempel infora nationella deklarationer och annat?

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Nidr man véger ihop detta, for man maste ta den hér typen av beslut
utifrén att man ocksé upplever att man forstar varfor vi inte tog beslutet
forra aret och hur vi ska gora nésta ar och sa vidare, dr kraven for att vi
ska ldgga ned eller rosta ja for det forsta att det blir betydande forbatt-
ringar och for det andra att vi uppfattar och bedémer att kommissionen
gor krafttag for att dtminstone driva pd medlemslédnderna och att man
forbéttrar sin egen administration. Allra helst vill vi ocksé se att fler med-
lemslénder sjélva gor ytterligare insatser for att forstarka detta.

Anf. 3 LARS OHLY (V):

Herr ordférande! Det jag ska tala om &r naturligtvis relaterat till den
rapport som finansministern har gett och som géller Grekland.

Det &r vl sa hér att i ekonomiska kriser tar man krisen till intdkt for
att genomfora sddant som man dndé vill gora i s& stor utstrdckning som
det dr mgjligt. Om det sitter vansterregeringar vid makten kanske man
hojer skatter, framfor allt for de hogavlonade, och sidger att det méste
man gora pa grund av krisen. Ar det hogerregeringar sdger man att man



maste sdlja ut och forsimra de sociala trygghetssystemen, och det maste
man gora pa grund av krisen.

Vi tycker att den grekiska situationen visar pa att det i stor utstrick-
ning ar hogerpolitik som genomfors.

Men det finns ett problem som jag undrar ifall det diskuterades i fi-
nansministerkretsen, och det handlar om politikers egna formaner i Grek-
land. Nér man genomfor oerhdrt stora nedskédrningar av ménniskors
trygghetssystem och mojligheter att f4 en forsorjning, nir man siger upp
hundratusentals ménniskor och bade absolut och relativ fattigdom i Grek-
land Okar, sa har man samtidigt i det grekiska parlamentet rostat emot att
man skulle forsdmra sina egna villkor.

Har det 6ver huvud taget ndgonsin diskuterats krav pa att man fak-
tiskt forsoker se att dven de enormt formaénliga villkor som till exempel
parlamentariker har i Grekland skulle kunna ifragasittas i krisens spar?

Anf. 4 Finansminister ANDERS BORG (M):

Lat mig borja med att papeka att jag inte delar Lars Ohlys bedémning
av hur krispaketen ser ut. Jag har foljt saneringsprogram i ett mycket
stort antal ldnder under vildigt l&ng tid och relativt noggrant. Om jag
tittar p4 dem som nu genomfors skulle jag sidga att de nistan oavsett
partifirg pa regeringarna ser likadana ut.

Det kanske &r en trakig slutsats for Lars Ohly men bara for att under-
stryka det: Irland, Storbritannien, Spanien, Portugal, Italien och Grekland
har alla relativt olika partifarger pa sina regeringar. De har hdjt momsen.
Nagra har hojt den med 1 procent, nagra har hojt den med 2-3 procent.
Man har i nagra ldnder hojt pensionséldern om man har haft en sarskilt
lag pensionsélder. Man har genomgaende hojt fastighetsskatter och ener-
giskatter. Det har gjorts i néstan alla dessa ldnder. Alkohol brukar ocksé
komma med pé den listan, for det 4r en skatt som é&r lite enklare att hoja.
Man har stramat &t utgifter genom att minska antalet anstéllda i offentlig
sektor. Det brukar normalt sett handla om att ndgonstans mellan 5 och 10
procent av de anstéllda i den typen av véldigt allvarlig kris som Irland,
Lettland och Grekland gatt igenom har fatt limna sina arbeten.

Summerar man det pa det hér sattet skiljer det sig egentligen inte sa
valdigt mycket fran vad vi tidigare har sett i Danmark, Sverige eller Fin-
land i tidigare krispaket. Ska man goéra en atstramning pa 10 procent av
bnp maste man ldgga ungefar hilften pa skatter och ungefar hilften pa
utgifter.

Léanderna &r sa pass lika, s det dr inte s stora skillnader nér det gél-
ler vad man kan goéra. Man maéste hoja ett antal breda skattebaser. De
flesta lander forsoker hélla sig ifrdn arbetsinkomsterna, eftersom dessa
skatter har vildigt stora negativa effekter pa bade konsumtion och syssel-
sittning. I stéllet landar man ofta pa fastighetsskatt och moms.

Nu har jag gjort det hir ur minnet, men jag ar relativt dvertygad om
att om man gjorde en tabell av det jag nu beskriver skulle snarare likhet-
erna vara sldende édn skillnaderna — tyvérr, déarfor att har ett land forsatt
sig i de véldiga bekymmer man har i det hér laget, s ar alternativen slut.
Det gar inte att trolla med kndna om man ska sanera 10 procent. Man
madste ta utgifterna, och man maste ta i skatterna.

Det har forts diskussioner om férmanerna i Grekland i den allménna
diskussionen. I de diskussioner vi har pa radet dr det mycket sdllsynt att
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vi gér in pé detaljer i programmen. Det man normalt gor &r att man séger
att det &r viktigt att ni driver det hér arbetet och att ni tar hénsyn till soci-
al sammanhallning. Men Lars Ohly har naturligtvis rdtt i att det &r en
synpunkt som Sverige till exempel skulle kunna framhalla, att det ar
vildigt rimligt att man ocksé ser over politikernas formaner.

Anf. 5 ORDFORANDEN:
Darmed ldgger vi &terrapporten till handlingarna och gar dver till
punkt 3, Skatt pé finansiella transaktioner.

Anf. 6 Finansminister ANDERS BORG (M):

Kommissionen har som ni vet presenterat ett direktivforslag. Nu vill
ordférandeskapet att vi ska ha en diskussion kring de tekniska delarna av
detta. Det dr egentligen inte en diskussion som syftar till att vi ska né en
kompromiss pa det hir métet och fatta beslut om nagonting, for det upp-
fattas som att vi ligger rétt 1angt ifrén en tinkbar och mgjlig kompromiss.

Bara for att rekapitulera vad vi talar om: EU-kommissionen har fore-
slagit att vi ska inféra en EU-skatt pa finansiella transaktioner, dér tva
tredjedelar av intdkterna ska ga till EU-budgeten. Det dr det forslag som
foreligger.

Utgér man frén det forslaget som EU-kommissionen har lagt fram
skulle det innebédra att vi far dkade upplaningskostnader for svenska
hushall. Vi skulle ldgga en skatt pad bostadsfinansiering pa ungefir 20
punkter, och det skulle naturligtvis leda till att kostnaderna f6r hushallens
upplaning skulle stiga. Det skulle ha ungefdr samma effekt pé foretagens
upplaningskostnader, och foljaktligen skulle det naturligtvis sdnka inve-
steringarna i ekonomin.

Forslaget skulle ocksa innebdra att motsvarande ytterligare kostnad
sedan ldggs pa statsobligationer, vilket naturligtvis fordyrar omfinansie-
ringen av offentlig skuldsittning och gor att det helt enkelt blir dyrare for
staten att 14na.

Lagger man ihop att man fordyrar finansieringskostnaden for foretag
och hushall 4r den enda rimliga slutsatsen att forslaget sinker kapital-
stocken. Vi vet att kapitalstockens avkastning bestdms pé internationella
marknader, och darfér maste den kostnaden till slut baras av vad vi vet
normalt sett full Gvervéltring i lagre produktivitet och ldgre realloner. Det
ar exakt den analys man far landa i.

Kommissionen har gjort en sddan analys, och den visar att det hér
forslaget har relativt stora negativa effekter pa bnp. For svensk del &r
effekterna pa bnp sa pass stora, givet att vi ocksé har hoga skatter, att om
tva tredjedelar av intékterna ska till EU-kommissionen &r det faktiskt s
att detta forslag riskerar att minska den svenska statens skatteintékter.

Det ar alltsé ett paradoxalt forslag som kommer fram. I ett lige dér vi
talar om att vi ska fa enklare att hantera hdga skulder i Europa hojer man
upplaningskostnaden. I ett l4ge dir vi har vildigt hog skuldsittning och
behov av en aterhimtning foreslar man en atgérd som skulle hoja finan-
sieringskostnaden for investeringar och f6ljaktligen sdnka bade realloner
och tillvéxt.

Det ar darfor svart att se hur det har forslagets logik ser ut.

Déarmed inte sagt att det inte finns behov av att beskatta finanssek-
torn. Det har vi pratat om vid flera tillfdllen. Man kan notera att nir eng-



elsmén och fransmén sjdlva — framfor allt fransmén — nu tittar pa ett eget
forslag sa har man praktiskt taget exkluderat statsobligationer, bostadsob-
ligationer och rétt mycket annat, sa till slut landar man pa en relativt lag
skatt pa vissa aktietransaktioner. D& kan man lite grann undra om det
verkligen var podngen.

Lat oss bara gora jamforelsen, for att fa detta korrekt, med en stabili-
tetsavgift som ligger p& bankens balansrikning. Den kan banken inte pa
nagot enkelt sétt flytta ut utan att man samtidigt flyttar ut ansvaret for
skattebetalarna for de medlen. Flyttar man ut balansrdkningen &r det ett
annat land som har ansvaret for att hantera de skulder och lén som dér-
med ldggs i det landet.

Jamfor vi med det som danskarna har, en hojd arbetsgivaravgift pa
banksektorn, finns det véldigt mycket som talar for att det har rétt be-
gransade bnp-effekter. Det paverkar inte upplédningskostnaden. Det pa-
verkar inte hushallens finansieringskostnader. Det paverkar sannolikt inte
heller statens uppléningskostnader.

Sedan ska man ur ett svenskt perspektiv komma ihag att vi dr sérskilt
drabbade hir. Vi har namligen en stor exportindustri. Den har fatt for sig
att den ska exportera mycket rdvaror. Rdvaror handlas pa marknader och
tenderar att variera véldigt mycket i pris. Eftersom vi inte har euron ar
det sérskilt viktigt att vi kan valutasikra vara exporttransaktioner, och det
hér &r en skatt pa att valutasdkra exporttransaktioner. Den kommer natur-
ligtvis att drabba ett litet exportberoende land, som Sverige, hardare &n
ett genomsnittligt eurozonsland, som inte har det behovet av att valuta-
sékra sin export.

Sverige anser forst och framst att vi ska ha subsidiaritet i EU. Vi ska
inte ha en EU-beskattningsritt. Vi anser dartill inte heller att EU:s budget
bor oka kraftigt. Vi tillhdr de budgetrestriktiva. Jag har véldigt svart att
se att en skatt som sdrskilt negativt skulle paverka vart eget land och
minska véra statsintdkter skulle vara ett bra forslag. Men det kan man
naturligtvis gora lite olika bedomningar kring.

Var slutsats dr att det hér ar ett daligt forslag, som vi motsitter oss.
Skulle kompromissen sa smaningom bli att man i stéllet foreslar en ar-
betsgivaravgift for Europa pa banksektorn far vi vél aterkomma till den
diskussionen. Det tycker jag dr en helt annan sak.

Skulle det visa sig att de &dr beredda att ta bort alla de hir delarna som
ar skadliga for hushallsupplaning, statsupplaning och foretagsuppléning
dr vi nere pa ndgon typ av relativt 1&g transaktionsskatt pa aktiehandel.
D4 undrar man lite vad det var som vi faktiskt gjorde. Och varfor det
skulle vara béttre dn att ldgga en arbetsgivaravgift pad den finansiella
sektorn har jag mycket svart att se.

Regeringens hallning ir att vi har lite svart att se varfor det hér ar ett
bra forslag.

Anf. 7 FREDRICK FEDERLEY (C):

Herr ordforande! Tack, ministern, for redogérelsen! Vi aterkommer
till fragan i manga olika sammanhang. Det kdnns lite som att det blir mer
av en plakatfraga, hela transaktionsskatten. Ménga letar efter mer pengar
som ska komma in och tdcka upp dér det finns stora hal.
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Ett av de krav som har kommit har varit skatt pa finansiella transakt-
ioner. Alltmer haller forslaget pa att urvattnas fran originaltédnket, som vi
ocksa var starkt kritiska mot.

Min fraga ror egentligen hur processen gar vidare. For i samband med
statsministrarnas sammankomst skedde en liten justering i skrivningen
kring finansiella transaktioner, en nyansskillnad som luddade till det lite.
Jag har den inte exakt i huvudet, men under aterrapporten var statsmi-
nistern tydlig med att han sdg det som en till-luddning av ambitionen
med skatten pa finansiella transaktioner.

Ar detta ndgot som kommer att paverka ocksa finansministrarnas dis-
kussion framdver, eller dr det som finansministern precis beskrev, att
man trampar lite vatten och inte riktigt vet vad det kommer att bli av
detta? Man far se hur de hér parallella sparen 16per och vad det kommer
att fa for betydelse.

Anf. 8 ELISABETH SVANTESSON (M):

Herr ordférande! Jag delar finansministerns syn p& den hér skatten.
Men jag funderar lite grann pa motivet till den, vilket ar lite svért att
fdnga ibland.

Det kanske finns olika motiv frin kommissionen och linderna. Ar
motivet frdn kommissionen egna medel? Eller dr motivet att vi pa nagot
sétt vill minska spekulation? Eller dr det bada malen man vill uppnd?
Vad dr huvudskélet fran kommissionens sida till den hér skatten? Och &r
det sa att det skiljer sig fran ldndernas skél? Den fragan tycker jag &r ratt
vasentlig.

Anf. 9 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det &r inte alldeles létt att besvara de hér tva fragorna. Som alla for-
star bestdims dynamiken i ett politiskt samarbete av det politiska samar-
bete som sedan sker i ldnderna. Det ar klart att vi har koalitionsregeringar
i flera av ldnderna dér den hir fragan har varit kinslig. Vi vet att det till
exempel finns lite olika uppfattningar i det tyska parlamentet, och dir
sker det ritt omfattande debatter om fragan.

Det finns lite olika uppfattningar inom partierna i de hér koalitionerna
ocksa, vilket vél har framgatt. Exakt var det hir landar vet inte jag. Vad
vi kan vara rétt sdkra pa &r att fransménnen gar vidare med sin egen skatt.
Den skatten dr nu utformad sé att den ar ldgre 4n den som britterna redan
har. Fransménnen har hidvdat att det ar ofarligt att gora en transaktions-
skatt, men ndr de sjdlva viljer att gora en saddan viljer de en som &ar
mindre marknadsstérande dn den som britterna har.

Mojligtvis kan man séga att de da har uppnétt det de vill, nimligen att
lagga en del av den moraliska och politiska bordan pa finanssektorn. Jag
tycker att det &r béttre att i grunden gora det pa det sitt som vi har gjort i
Sverige, att dels ha en ordning som tydliggdr att vi inte kommer att 16sa
ut nagra aktiedgare, dels tvinga bankerna att betala for den hér fonde-
ringen av krismedel och tvinga bankerna att ha mer eget kapital i stéillet
for att ha aktieutdelningar och for att darigenom bli mindre riskfyllda for
samhéllsekonomin.

Jag ska svara lite pa samma sitt pa Elisabeth Svantessons fraga. Jag
ar lite osdker pa vad motivet till denna diskussion &r. Vi har till exempel,
och dven ordférandeskapet, flera ganger fragat: Har ni funderat pa till



exempel det hiar med att man fér en nationell mdjlighet att i stéllet titta pa
arbetsgivaravgifter pa den finansiella sektorn? Jag vet inte varfor, men
till exempel i den franska diskussionen verkar det forslaget helt ointres-
sant.

Jag kan inte riktigt forsta vari det bestdr, for logiken i en sddan skatt
ar vasentligt battre. Om man nu var for EU-skatter, vilket vi ju inte ar, ar
det ocksé vildigt konstigt att man inte borjar med ndgon av de minst
skadliga skatterna. Varfor talar man inte om en fastighetsskatt eller en
konsumtionsskatt eller ndgonting annat? Jag kan inte riktigt forsta varfor
man har landat i just den hér, om det nu inte r s att det i allt vasentligt
bara handlar om den politiska markeringen. Men da tycker jag att det ar
bittre att man gor den genom en tuff krislosningsordning eller en tuff
krisfondering. Jag maste séga att jag har lite svart att forstd den hér logi-
ken.

Anf. 10 LARS OHLY (V):

Herr ordférande! Forst en kunskapsfraga. Det forslag som nu diskute-
ras handlar om att tva tredjedelar, enligt kommissionen, skulle ga till EU-
budgeten, av intdkterna frdn en sddan hér transaktionsskatt. Det betyder
att en tredjedel skulle g& négon annanstans, enligt ndgon fordelnings-
nyckel som jag &tminstone inte har klar for mig. Vet Anders Borg mer
om tankarna om hur en sédan fordelning skulle se ut? Det ar ren kun-
skapsupplysning.

Sedan till sjdlva forslaget. Vi ér positiva till en skatt pa finansiella
transaktioner, och vi tycker, som avvikande mening, att den svenska
regeringen borde inta en liknande position. Diaremot tycker vi inte att
forslaget dr oreserverat bra, utan det behover fordndras pa ett antal punk-
ter.

Men jag tycker dndé att invindningarna inte alltid &r tillréckligt strin-
genta. Det giller till exempel invindningen att risken finns att detta 6kar
upplaningskostnaderna. Den invdndningen finns néstan mot varje form
av ingrepp i den finansiella sektorn, varje form av pélaga pa den finansi-
ella sektorn. Aven okade kapitaltickningskrav kan tas till intikt for
okade uppléningskostnader for foretag och hushall.

Man kan ocksé invinda mot att det har skulle 6ka EU-budgeten med
att man faktiskt skulle kunna genomfora en sddan hér transaktionsskatt
med en viss del till EU-budgeten samtidigt som man séger att den totala
EU-budgeten inte far 6ka. D4 maste man minska andra kostnader eller
anpassa EU-budgeten till de forhéllanden som vi menar dr rimliga. Dar dr
ett krav fran Vénsterpartiets sida att EU-budgeten absolut inte far oka,
vilket gor att vi dr mycket skeptiska till just denna utformning, som for-
slaget har i dagsléget.

Totalt sett menar jag dock att det vore bra ifall vi gick in i de hér dis-
kussionerna med en positiv attityd. Ett stort problem ar ndmligen att de
finansiella transaktionerna genomfors utan att de pa nagot satt bidrar till
den vilfédrd och den tillvdxt som behdvs i medlemsstaterna. Hér fér vi en
mojlighet att gora det.

Lat oss séga att man skulle hitta en férdelningsnyckel som ar rimlig
och dessutom fordndrar fordelningen — tva tredjedelar. Helst skulle vi se
att ingenting gick till EU-budgeten, totalt sett. Men man kan tdnka sig en
kompromiss dér nagon liten del skulle kunna gé till EU-budgeten och en
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storre del till nationerna enligt en bra férdelningsnyckel. Da tycker jag att
det hér ar ett bra forslag.

Vi har en avvikande mening nér det géller instéllningen till transakt-
ionsskatten, men vi har vissa reservationer ocksa nér det géller det for-
slag som foreligger.

Anf. 11 ORDFORANDEN:

Jag ska bara séiga att detta &r en informationspunkt den hér géngen.
D4 kan man inte ha en avvikande mening. Men det finns sékert tillfalle
att dterkomma.

Anf. 12 LARS OHLY (V):
Det ar alldeles korrekt, ordférande.

Anf. 13 BO BERNHARDSSON (S):

Herr ordforande! Da blev jag lite osédker. Men jag tycker énda att det
kénns som att vi ska upprepa véra positioner den hér gangen, inte for att
vi kan anméla en avvikande mening men for att vi faktiskt har satt i gang
en diskussion om dmnet.

Man kan diskutera motiven till en transaktionsskatt, naturligtvis. Man
kan ocksa tdnka sig en transaktionsskatt som man genomfor globalt eller
pa europeisk niva och dér pengarna gér till de enskilda, medlemsstaterna,
om Vi nu pratar om en europeisk beskattning. D4 dr det i grunden ndgon-
ting annat &n det som nu foreligger som forslag.

Men vad vi sdger i den avvikande meningen é&r att vi dr 6ppna for en
diskussion om beskattning av finanssektorn, eller vi deltar gérna i en
sadan, och da utesluter vi inte ndgon form av finansiell transaktionsskatt.
Men det finns ocksa andra typer av beskattning, som aktivitetsskatter och
sa vidare.

Det vi tar stéllning till, &ven om vi inte tar stdllning i dag, eftersom
det dr en informationspunkt, &r det forslag som foreligger. Detta forslag
frdn kommissionen syftar till att inféra nya egna medel, och det ser vi
som ett forsta steg mot nidgon form av EU-beskattning, och det vill vi
inte se. Det &r det vi tar stéllning till, och dar sdger vi nej. Sa vill vi inte
ha det.

Sedan hade vi en diskussion med kommissiondren haromdagen. Nar
det géller fragan om syftet ar att 6ka EU:s intékter sdger man dé: Det &r
det inte. Men lyssnar man péa debatten i parlamentet kan man létt fa en
annan uppfattning. P& den végen &r det.

Jag sdger ockséa detta eftersom vi inte i alla delar stéller upp pa An-
ders Borgs argumentationslinje mot transaktionsskatt. Men den debatten
behover vi inte ta i EU-ndmnden, utan den kan vi ta pa annan plats. Men
vi stéller oss bakom att avvisa det forslag som kommissionen har lagt
fram.

Anf. 14 MARIE GRANLUND (S):

Jag skulle bara vilja friga finansministern. Han séger att det finns
andra sitt att beskatta, och det &r riktigt. Driver regeringen de frigorna,
eller ar det bara som s att man sdger nej till det hiar? Eller driver man



aktivt fragor om andra sétt att beskatta eller ta in arbetsgivaravgift eller
vad vi nu pratar om?

Anf. 15 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag borjar bakifran med Marie Granlunds inldgg. Det var precis en av
de argumentationslinjer som jag hade nér frdgan senast var uppe pa radet.
Vi méste ju alltid forsoka hitta konstruktiva kompromisser.

Det danska ordforandeskapet har ndmnt detta, och vi har ndmnt det i
vara inldgg. Det &r ingenting som sdger att man inte ska diskutera en
beskattning av finanssektorn. Dér har jag inga svarigheter med borjan pa
Bo Bernhardssons inldgg, for sektorn dr, sévitt vi kan bedéma, pa margi-
nalen underbeskattad dérfoér att man inte betalar moms pa finansiella
tjénster.

>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Man kan naturligtvis fora en diskussion. Sedan kan vi ha olika upp-
fattningar om vad man i sddana fall borde anvénda intékterna till. Man
skulle kunna anvédnda dem till att sinka en annan skatt eller till ndgot
annat. Men principiellt tycker jag att man absolut kan fora en diskussion
om beskattningen av finanssektorn. Och, som sagt, det har vi dven gjort i
vara inldgg.

Sedan far jag séga att jag nog inte delar Lars Ohlys tolkning av Véns-
terpartiets position i fradgan utifran hur jag skulle bedoma det hér forsla-
get. Lat mig bara till att borja med pépeka att de som skriver brev till mig
och vill ha en saddan hér skatt anser att pengarna ska anvéndas till ut-
vecklingsbistand eller till finansiering av klimatomstéllning.

Mycket lite av detta, skulle man kunna hévda, skulle pa nagot sitt gé
till att minska fattigdomen i utvecklingslédnder, utan det hér &r for att
finansiera en 6kning av EU-budgeten.

Nér det géller kapitaltickningen séger Bank of International Settle-
ments, centralbankernas egen organisation, och de akademiker som har
gjort bedomningar pé centralbankerna, inklusive var egen, att hojd kapi-
taltickning minskar risken. Om risken minskar ska avkastningen pa en
tillgdng minska. D4 ska dgarna av bankerna kunna leva med att de gene-
rerar lagre avkastning eftersom risken for att de till exempel blir forstat-
ligade och deras aktiekapital raderas ut har minskat. Om man 6kar kapi-
taltaickningen minskar man bankernas upplaningskostnader eftersom
motparter kommer att uppfatta dem som sékrare.

Man kan argumentera fram och tillbaka om hur mycket det paverkar
upplaningskostnaden. Jag tillhor dem som starkt skulle avvisa bankernas
kritik mot hojda kapitaltickningsregler eftersom jag anser att det snarast
ska béras genom lagre avkastningskrav.

Den diskussionen blir helt teoretisk ndr man lagger en direkt skatt pa
20 punkter pé transaktionen. Det dr ndrmast sjdlvklart att de 20 punkterna
kommer att véltras 6ver pd hushallens och foretagens upplaningskostna-
der. Jag tycker inte att det &r riktigt jaimforbart.

Vi har inget beldgg for att den arbetsgivaravgift som danskarna har
ger hogre danska upplaningskostnader for hushall och foretag. Det ar inte
sjdlvklart att de har mojlighet att fora kostnaden vidare till konsumenter
pa samma sitt. Det beror lite pd hur arbetsmarknaden fungerar, men
normalt forestéller vi oss att den bérs mellan vinst och l6nekostnader.
Om man lade pé en arbetsgivaravgift dr det troligt att det skulle dta upp
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en del av 16nehdjningsutrymmet for de anstéllda i den finansiella sektorn.
Det &r inte lika sjélvklart att den kan foras 6ver pa konsumenterna som
en direkt transaktionsskatt.

Om jag var vénsterpartist skulle jag hdvda att pengarna borde anvin-
das till utvecklingsbistand, att skatten borde vara global, att den borde
utformas pé ett bra sétt och att det har forslaget borde avvisas av det
skélet. Men det &r upp till Lars Ohly att tolka Vénsterpartiets position.

Skilet till att jag var lite utforlig pa den hir punkten ar att det har ar
den enda punkt som mojligtvis leder till ndgon léngre diskussion pa
Ekofinmotet. Jag tycker att det dr en podng med att vi har haft motsva-
rande diskussion hér i EU-ndgmnden.

Anf. 16 ORDFORANDEN:
Vi uppskattar att ministrarna dr utférliga och klara — dock inte alltfor
utforliga.

Anf. 17 LARS OHLY (V):

Jag tackar for tolkningen. Jag ska vidarebefordra den till de vénster-
partister som har varit aktiva i den héir debatten.

Nér fragan behandlades i EU-parlamentet var vil dndé de tydligaste
argumenten for inte att EU-budgeten skulle 6ka eller att man skulle se
mdjligheten att fA mer pengar till EU-systemet. Mgjligtvis har Anders
Borg en poing i att det fanns de som ville att pengarna skulle 6ronmirkas
for atgarder som i dag inte vidtas. Det handlar om atgérder pa global niva
naturligtvis, framfor allt klimatbistand och utvecklingsbisténd.

Problemet med transaktionsskatten om tvé tredjedelar gar in i EU-
systemet dr, som det ser ut i dag, att det inte finns nagon mojlighet att
kontrollera; det finns ingen 6ronmarkning av pengarna. Jag menar att alla
Okningar av EU-budgeten i dagslaget leder till mer centralisering, mer
centraldirigering och mer makt till tjinstemannavéldet inom EU och till
mindre mojlighet att anvéinda pengarna politiskt.

Det ar riktigt att en global transaktionsskatt vore det basta. Fragan ar:
Kan det hér vara ett steg pa viagen? Skulle detta kunna leda vidare? Jag
tror det.

Pa Europeiska radet motsatte sig inte den svenska regeringen att
punkten fanns kvar. Man fick med att man skulle fortsétta diskussionen.
Det &r i grunden en ganska positiv skrivning om de finansiella transakt-
ionerna. Man satte inte hart mot hart for att fa bort punkten, utan &r be-
redd att fortsdtta diskussionerna. Det tycker jag borde leda till att man har
en mer positiv instdllning till skatten som séddan och fortsitter att fora
fram den.

Olika ingrepp i1 den finansiella sektorn eller banksektorn kan natur-
ligtvis anvdndas som argument for att man ska ha hogre upplaningskost-
nader for foretag och hushall. Det beror pd om avkastningskraven inom
banksektorn kommer att vara desamma. S4 linge de dr det kommer man
att anvinda varje 0kning av kostnaderna for banksektorn som ett argu-
ment for att upplaningen blir dyrare eftersom man méste fa intdkter sé att
avkastningskraven kan héllas. S& har det fungerat hittills. Trots finansmi-
nisterns véldigt skarpa kritik mot banksektorns och den finansiella sek-
torns enorma vinster och det stora riantegapet mellan in- och utlaning ser
vi att bankerna fortsétter att ta ut miljardvinster. Det &r en sektor som



med nédbbar och klor forsvarar sina avkastningskrav. Jag ar rddd att det
skulle fortsétta oavsett vilken vig vi viljer for att beskatta den hér sek-
torn.

Anf. 18 ORDFORANDEN:
Vill Anders Borg svara? Hoppa &ver den inrikespolitiska diskussion-
en om bankerna.

Anf. 19 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag delar nog inte den strategiska beddmning som Lars Ohly gor av
hur stodet for forslaget ser ut i EU. Koalitionen bestér just nu av dem
som édr EU-federalister — sarskilt av dem som dr kritiska till finanssektorn
— och dem som anser att det dr bra att det blir mer sammanhallningsme-
del, ndmligen ett antal &st- och centraleuropeiska ldnder som normalt &r
kritiska till EU-skatter och som med stor sannolikhet inte skulle stodja
forslaget om man tog bort att huvuddelen ska ga till EU-medel. Om man
lagger fram ett kompromissforslag om att det hir ska bli en nationell
skatt tror jag att stodet for forslaget skulle minska ritt mycket med tanke
pa hur en del linder normalt agerar i skattefrdgor. De skulle inte vilja ha
en sadan skatt. De vill definitivt inte ha en EU-samordnad EU-skatt pa
det sittet.

Man ska vara medveten om att det hir ar dnnu ett sétt att flytta fram
positionerna for dem som vill ha en storre EU-budget.

Vi kan vara sékra pé att det dr relativt osannolikt med ett stod for en
oronmarkning av de har resurserna till 6kat utvecklingsstod eller klimat-
finansiering. Det kommer inte att prioriteras i EU:s budgetforhandling.
Jag tror inte att det &r sannolikt att pengarna kommer att anvéndas till
det.

Lars Ohly och jag har inte samma syn pa hur banker ska fungera. Jag
ar kritisk till dem. Jag tror att man kan kritisera dem dven om vi ska ha
ett privat banksystem dven i framtiden.

Nar det géller frigan om tredjedelen kommer man, savitt jag forstar
att méta hur stor del av transaktionerna som ska tillfalla varje land. Det
kommer sikert att bli en forhandling om var man bedémer att transakt-
ionen hor hemma. Man kommer att fa ta fram en férdelningsnyckel.

Vill ndgon annan berétta om férdelningsnyckeln?

Anf. 20 Departementssekreterare LENA HJIORT AF ORNAS:

Hur fordelningsnyckeln kommer att se ut dr nagot oklart. Direktivfor-
slaget dr utformat sé att man faststéller i vilket land beskattning ska ske.
Utifran det fir man en sammantagen intékt. Den fordelas pa olika lander.
Det &r i dagsldget ganska oklart hur det kommer att falla ut. Det gér ty-
varr inte att svara konkret pa det.

Anf. 21 ORDFORANDEN:
Vi tackar for informationen under punkt 3 och gér vidare till punkt 4.

Anf. 22 Finansminister ANDERS BORG (M):
Jag har inget att tilldgga. Statsministern har ju aterrapporterat till EU-
ndmnden.
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Jag uppfattar att vi nu diskuterar makroekonomiska obalanser.

Anf. 23 ORDFORANDEN:

Jag uppfattar att vi diskuterar punkt 4, aktuella lagstiftningsforslag.
Ar den struken? Ja. D4 ir ocksd punkterna 5 och 6 strukna.

Vi gér vidare till punkt 7, Rapport om férvarningsmekanismen. Det dr
en beslutspunkt.

Anf. 24 Finansminister ANDERS BORG (M):

Vi hade ju en diskussion om det i EU-ndmnden forra gangen, men det
blev ingen diskussion alls pa radet. Vi tycker samma sak som nér fragan
diskuterades forra gangen. Vi har forankrat det hir i EU-ndmnden tidi-
gare, och jag kommer inte att tilligga nagot nu.

Anf. 25 MARGARETA SANDSTEDT (SD):

Herr ordférande! Vi kan mycket vdl forstd oron over den svenska
skuldsattningen — 237 procent dr givetvis inte bra. Bankerna ar till stor
del skuld till detta. Vi har haft ett attitydproblem i manga ar hér i landet,
nidmligen att vi inte ska behdva spara och planera framat. Attityder for-
mas ménga ganger av politisk ideologi och styrning. Det &r trakigt att vi
inte har kommit underfund med detta tidigare, utan har fatt den héir
skuldsittningen. Vi delar kommissionens analys av att detta dr oroande.

Vi har tidigare inte stéllt oss bakom ndgon form av betygsséttning av
lander. Vi kan se en uppenbar risk med att ett sddant system skulle kunna
locka fram politiska beslut som inte &dr helt genomténkta och anpassade
till en nérliggande situation. Det finns en risk att man hellre vill ha berdm
och bra siffror fran kommissionen. Utifrdn detta har vi en avvikande
mening.

Anf. 26 Finansminister ANDERS BORG (M):

Man kan naturligtvis gora olika bedémningar. Vi hade en diskussion
om detta tidigare. Vi tittar pa alla reckommendationer och de provas inom
samma ramar som alla andra ekonomisk—politiska beslut. Jag har ingen-
ting mer att tilldgga.

Anf. 27 ORDFORANDEN:

Sammanfattningsvis finner jag att det finns stod for regeringens posit-
ion och att det finns en avvikande mening fran Sverigedemokraterna som
motsitter sig betygsséttning av enskilda lander.

Vi gar over till punkt 8, Uppfoljning av Europeiska radet den 1-2
mars 2012.

Anf. 28 Finansminister ANDERS BORG (M):
For att uppfylla ditt forsta kriterium, klarhet, kan jag séga att jag inte
har ndgonting att tilligga pé den punkten.

Anf. 29 LARS OHLY (V):

Jag har en friga om medieuppgifterna om Sveriges instéllning till
uppgifterna i det issues paper som delades ut vid middagen och som
handlade om att Sverige nist efter Bulgarien dr det land dér den relativa



fattigdomen Okar mest. Medieuppgifterna siger att Sveriges reaktion pa
detta &r att det &r fel sdtt att rdkna.

Har finansministern ndgon kommentar till det séttet att reagera pa sta-
tistiken?

Anf. 30 Finansminister ANDERS BORG (M):

Vi kan naturligtvis ha en generaldiskussion om fordelningspolitiken.
Jag var inte med p& motet. Jag har bara foljt detta via medieuppgifter. Jag
utgér ifran att diskussionen fordes med statsministern nér han var i EU-
ndmnden.

I absoluta termer ar Sverige ett av de ldnder dér risken for allvarlig
fattigdom minskat dven under krisaren, niar den okat i manga andra lan-
der. Eftersom jag inte vet vad som sades pa Europeiska radet har jag lite
svart att géra ndgon kommentar till frdgan om relativ och absolut fattig-
dom.

Anf. 31 ORDFORANDEN:
Tack for informationen. Nésta punkt, punkt 9, &r uppfoljning av G20-
motet.

Anf. 32 Finansminister ANDERS BORG (M):

Det dr inte mycket att siga om det heller. Som jag ndmnde f6r nimn-
den infor G20-motet var det relativt osannolikt att man skulle komma
fram till en slutsats om IMF-finansieringen eftersom EU-ldnderna dé inte
hade klarat av vare sig det grekiska programmet, PSI eller uppskalningen
av den europeiska krisfonden.

Jag tror inte att vi kommer att se ndgon rorelse i den hér fragan forrdn
vid vararsmotet for valutafonden, da det ocksa ar ett G20-méte. Om
euroldnderna da har samlat sig till att hoja sin egen krisfond ar det rela-
tivt troligt att man far stod fran G20-ldanderna for att skala upp IMF-
resurser.

Om man landar i detta eller inte ir en dppen frdga. Det ar naturligtvis
en het diskussion i Tyskland och andra linder om huruvida detta 4r moj-
ligt. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
<<<

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Tack for informationen under punkt 9.

Vi gar till punkt 10. Efter punkt 10 finns en nyinsatt punkt; bada
handlar om Ungern. Mitt forslag ar att vi tar de bada punkterna tillsam-
mans, om inte finansministern har nigra invindningar mot det.

Anf. 34 Finansminister ANDERS BORG (M):

Den hiér punkten &r inte okomplicerad. Kommissionen har foreslagit
att radet ska besluta om att delar av sammanhallningsfondens &taganden
mot Ungern ska suspenderas den 1 januari 2013. Det ska ske i tre ar.
Ungrarna har mojlighet att vidta korrigerande atgérder. Sedan ska man i
sa fall ateruppta stodet.

Varfor ér det inte okomplicerat? >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § of-
fentlighets- och sekretesslagen <<< De har varit i excessive deficit pro-
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cedure sedan de kom in i EU. De har alltsa sedan 2004 varje ar haft for
stora underskott eller for stor skuld. Det &r naturligtvis graverande att
man under sé 1ang tid inte formatt att vidta atgarder nér det giller EDP.

Det som gor det problematiskt &r att det forsta fallet av land som vi
nu ska forhélla oss till ar ett av EU:s fattigaste ldnder, apropé diskussion-
en vi hade tidigare. Tittar vi pa risk for riktigt allvarlig fattigdom, i me-
ningen att man lever pa nagra dollar om dagen, dr det hér ett av de fem
fattigaste ldnderna i EU om man véger samman statistiken. Det ar alltid
svért att bedoma, men Lettland, Ungern och Ruménien ar vil bland de
lander som har kanske de tuffaste ekonomiska forhallandena for delar av
sin befolkning. Det &r alltsé ett relativt litet land med fattig befolkning.

For svensk del tycker jag att det ar rétt sjdlvklart att vi ska stodja dem
som tycker att vi ska ha en tuff tillimpning av excessive deficit proce-
dure, sérskilt om vi tror att man menar allvar med att tillimpa detta pa
alla lander. Det ska bli vdldigt intressant, darfor att nista land som even-
tuellt kan komma upp till en sddan hér diskussion &r, om jag har forstitt
det ritt, till exempel Polen och sd smaningom kommer ocksa Spanien in i
denna diskussion. D4 maste man naturligtvis ocksd kunna havda att dven
Spanien och Polen ska behandlas pa ett sitt som paminner om det sitt
som man behandlar Ungern pé.

Sedan kan man sdga att det finns andra skl att vara kritisk till den
ungerska regeringen just nu. Vi har pagaende processer som kommiss-
ionen har satt i gang och som sd sméaningom ska fram nér det géller
Ungerns grundlagsdndringar, och de har ocksa agerat pa ett sétt gillande
centralbankens sjédlvstdndighet som har ifragasatts d&ven om det dar tyd-
ligt har markerats att de backar.

Det &r ratt viktigt att vi haller isér de olika delarna, for denna diskuss-
ion ror excessive deficit procedure. Anser vi att man ska kunna suspen-
dera sammanhallningsmedel i det hér fallet med motivet att de inte upp-
fyllt de krav gillande datum som har satts upp for nir de ska korrigera
sina for stora underskott tycker jag nog att ett land som Sverige rimligen
maste stélla fragan till eurolédnderna och till majoriteten som &r for detta
om de #r beredda p4 att det &r detta som ska vara praxis. Ar vi beredda att
fatta samma beslut om Polen eller Spanien?

Ar man det 4r denna praxis som man d4 haller pa att etablera en hard
tolkning av EDP, och en sadan finns det skél att ha. Men ar det sé att
man hér véljer att ha en tuff linje for att Ungern &r ett litet och politiskt
svagt land som just nu har vildigt litet politiskt inflytande i EU tycker jag
att det ar mer tveksamt och ett inte lika imponerande beslut som vi &r pa
vig att fatta.

For att dndé klargdra hur vi tanker rosta vill vi understryka att vi sto-
der kommissionen och tycker att man ska ta ett gemensamt ansvar for
detta. Men jag tycker anda att det finns en del resonemang i det hir som
g0r det lite mer komplicerat.

Anf. 35 ORDFORANDEN:
Jag tolkar finansministern som att du avser att gora ett inldgg med det
hér innehallet?



Anf. 36 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag méste fundera lite. Nu maste man ju vara noggrann. Blir det en
diskussion kring detta kommer jag nog att gora ett inldgg som ar kritiskt
till hur Ungern har skott sin ekonomiska politik och kanske ocksé sdga
nagonting om de 6vriga politiska dimensionerna i frdgan. Sedan kommer
jag att framfora stdndpunkten som jag nu papekar hir att man maéste
mena allvar med att det ocksa ska tillimpas p& andra ldnder pad samma
sdtt och att vi i sa fall stdder kommissionens forslag.

Anf. 37 BO BERNHARDSSON (S):

Jag kan egentligen bara séga att jag &r ritt ndjd med att finansmi-
nistern problematiserar detta, for jag hade en fraga om precis detta, ndm-
ligen: Ar vi bekvima med det sitt pd vilket vi hanterar Ungern? Det ir
klart att vi &r bekymrade &ver den politiska utvecklingen, inte bara nér
det géller ekonomin, utan hir tar man till ekonomiska atgérder péa ett
omréade och sitter ett prejudikat dir man kanske egentligen vill atgérda
andra problem.

Jag kan halla mig ganska kort och séga att jag tycker att det 4r bra att
vi problematiserar detta, darfor att det dr ett prejudikat och fragan ar vad
foljderna blir pa sikt av detta om vi anvénder suspensionen som atgérd.
Gor gérna ett inldgg med den inneborden!

Anf. 38 ORDFORANDEN:
Det var ett medskick.

Anf. 39 LARS OHLY (V):

Aven jag tycker att det var ett hederviirt och bra resonemang. Det ir
latt att kdnna motvilja mot den ungerska regeringen i dagslaget, men det
far inte paverka besluten i den hér fragan, for det har inte med det att
gora. Nar man lagger det &t sidan &r det en helt riktig beskrivning av
konsekvenserna av ett sddant beslut.

Mojligtvis skulle jag onska att regeringen problematiserade ytterli-
gare, och om det avkrdvdes en position i slutindan utifrdn nu givna
standpunkter skulle jag dnska att regeringen i stéllet rostade emot.

Vad finansministern séger hir ar att detta riskerar att bli prejudice-
rande. For att konsekvensen ska halla bor dven andra lander som riskerar
motsvarande atgdrder vara medvetna om att vi kommer att rosta for det
nédsta gang.

Jag skulle kanske kunna tdnka mig att man i stéllet sade att det &r rim-
ligt att inte vidta de hér atgarderna mot Ungern i dagsldget. Den utgangs-
punkten beror pa att Vinsterpartiet vid sammantrddet den 20 januari
ocksa hade en avvikande mening om stabilitets- och tillvaxtpaktens till-
lampning. Vi vidhéller naturligtvis den uppfattningen.

Anf. 40 Finansminister ANDERS BORG (M):

Vi ska komma ihag att vad vi nu talar om é&r att den ungerska rege-
ringen ska fatta beslut fore den 1 januari 2013 som visar att de vidtar
atgérder for att inom ett rimligt tidsforlopp komma ur EDP. Det ir alltsé
fullt mojligt att vi till slut inte stélls infor fragan om de hir medlen ska
suspenderas. Det vi nu gor ar att vi skickar en allvarlig varning till ung-
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rarna: Ni har varit i EDP under hela er tid hiar — borde ni inte fundera lite
grann pa hur det ser ut?

Det som ar speciellt med Ungern 4r att de inte dr anmérkningsvart da-
liga nér det géller underskott eller skuld. Flera av EDP-ldnderna ar vé-
sentligt vérre. Jag fick ett brev frdn den ungerske finansministern dér han
hade rdknat fram att hans land dr nummer &tta nar det géller underskott,
s& det dr alltsd ménga andra ldnder som har vésentligt storre underskott
och visentligt storre skuld.

Savitt jag forstér listan, och nu méste vi vara sékra pa att vi har for-
statt det har rétt, har till exempel Polen en deadline for att korrigera sin
excessive deficit till 2012 — det ar lite oklart om man kommer att bedoma
att man landar i det — och vi har s smaningom Spanien, Cypern, Slove-
nien och Slovakien under 2013. Det ar ndgra exempel pa ldnder som
kommer att bli &mne for en liknande diskussion.

Vi rostade for att mojligheten att suspendera medel skulle finnas med
i listan av sanktioner, men jag delar helt Bo Bernhardssons och Lars
Ohlys resonemang om hur vi egentligen vill tillimpa detta.

Nu skickar vi den forsta varningen. Det &r inte rott kort utan gult kort,
for att dra en fotbollsparallell. Vi kan skicka det héar gula kortet med
medskicket att de ska vara medvetna om att andra i sddana fall kommer
att paverkas. Jag tycker att man ocksd bor véga in att detta ar ett av
Europas fattigaste lander. Nar det géller sammanhéllningsmedel, om vi
over huvud taget ska ha dem, maste Ungern vara ett av de lander som har
bést case for att fa dem.

Anf. 41 ORDFORANDEN:

Men, Anders Borg, nér det géller det hiar underskottsresonemanget —
det handlar vdl om nér ungrarna har tagit hand om de privata pensions-
pengarna?

Anf. 42 Finansminister ANDERS BORG (M):

Om man tittar p&4 prognoserna fér Ungern menar kommissionen till
exempel att de for 2013 ligger pé 3,7, IMF sédger ocksé 3,7 och ungrarna
sjdlva sdger 2,2. Det dr en kraftig forsdmring mot att man 2011 hade
overskott for att man gjorde de hér lite mérkliga transaktionerna. Men
dven ur det perspektivet dr det manga ldnder som har stoérre underskott
och hogre skuld dn vad ungrarna har. De ligger pa 75 procent av bnp i
skuld.

Motivet kan inte vara att ungrarna &r sérskilt graverande nér det géller
att inte skota sina offentliga finanser de hér aren. Daremot ar det sérskilt
graverande att det dr en lang tid som de har varit i EDP.

Anf. 43 ORDFORANDEN:

Finansministern siger att han &r tveksam med motivet att detta &r ett
sérskilt fattigt land. D4 infors det ju ett nytt kriterium, alltsa att man ska
vara mer dverseende med fattiga landers dkade skuldséttning och under-
skott. Ar det verkligen en rimlig hallning?



Anf. 44 Finansminister ANDERS BORG (M):

Nej, det kanske inte ar en rimlig héllning, och det finns inte nagot sa-
dant kriterium. Men man maste dtminstone ha kravet att andra, rikare
lander med storre underskott ocksa utsétts for samma sanktion. Nu riske-
rar man att statuera exempel med ett litet, politiskt svagt land som dartill
rakar vara fattigt.

Jag korrigerar vad jag sade och delar Carl B Hamiltons héllning pa
den punkten, men jag tycker att man i ett resonemang definitivt kan viga
in detta. Vart krav maste ju vara konsekvens fran eurolénderna och majo-
riteten ndr man fattar detta beslut.

Anf. 45 SUSANNA HABY (M):

Det ar vil just kdrnan att det méste gélla samma for alla. Det ar oer-
hort viktigt.

Jag triaffade i mandags en regeringsforetradare fran Ungern, och deras
resonemang utgar mycket fran att det dr historien som har gjort att de
fortfarande 2012 har bekymmer, alltsé étta ar efter att de kom med i EU.
Det verkade inte pad dem som jag pratade med att de hade négon jéttestor
lust att sjélva ordna till det i sitt hemland. De skyller pa andra och séger
att om de ska drabbas av att sammanhéllningspolitikspengar ska dras in
ska det ocksa gilla alla andra.

Jag tror alltsé att det &r viktigt att man haller ut hir &ven om det ar ett
fattigt land.

Anf. 46 BO BERNHARDSSON (S):

Jag ska inte forldnga diskussionen, men jag delar inte riktigt den héll-
ningen. Jag tycker visst att man i ett underskottsforfarande eller i en
konsolideringsprocess kan viga in séddana faktorer som fattigdom, det
vill sdga vilken formaga man har att ta sig ur sina underskottsproblem.
Men det géller lika for alla. Om andra ldnder blir fattiga giller det ocksa
lika for alla.

Jag vill bara markera att jag tycker nog inte riktigt s, men vi kan ta
den diskussionen vid ett annat tillfalle.

Anf. 47 Finansminister ANDERS BORG (M):

Jag dr mycket mer splittrad. Jag drar samma slutsats som Carl B Ha-
milton, men kdnslomaéssigt far jag nog sdga att jag héaller med Bo Bern-
hardsson!

Anf. 48 ORDFORANDEN:

Anders Borg blir mer och mer politiker hér, hor jag!

Om vi ser tillbaka pa hur EU under ett antal ar har tillimpat tillvéxt-
och stabilitetspakten var det ett, i ett historiskt ljus, vildigt olyckligt
beslut nér Tyskland och Frankrike befriades fran sanktioner. Det &r klart
att ska det hér fungera méaste det ocksa tillimpas, och da &r alla hir 6ver-
ens om att det ska ske pa lika sitt. Men om det inte tillimpas och man
sdger att man ska behandla alla ldnder lika faller allting under bordet och
man vill inte gora ndgonting, och da ar det ett vildigt allvarligt beslut for
da gar inte hela den hiar médosamt uppbyggda mekanismen att tillampa.
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Anf. 49 Finansminister ANDERS BORG (M):

Carl B Hamilton har naturligtvis rdtt! Vi har sagt ja till regelverket.
Det hér ér ett fall av brott mot regelverket, och dé& maste en sadan hér
process komma i gang. Men en héndelse som ser ut som en tanke dr att
det just rdkar vara ett land som ménga nu vill goéra en markering mot,
som ér litet och som inte har politiskt inflytande eller &r affilierat med
Frankrike, Tyskland eller ndgot av de linder som ofta har ett stort infly-
tande. Darfor tycker jag att det ar rimligt att vi ocksa bidrar till en dis-
kussion kring om man &r beredd att tillimpa det hér strikt och att det ska
gilla alla. Vi dr beredda att tillimpa det strikt, men dé ska det verkligen
gélla alla.

Nu blir det aterigen kadnsloméssigt, och jag vet att det inte far vara det
hér, men det hade varit mycket béttre att det var ett rikt land som fortja-
nade ett straff som blev forsta fallet.

Anf. 50 ORDFORANDEN:

Det har framkommit hér att likabehandling 4r ett centralt ord i sam-
manhanget.

Da sammanfattar jag som att det finns stod for regeringens position
under punkt 10, men att det finns en avvikande mening frdn Vénsterpar-
tiet som en uppfoljning av en tidigare anméld avvikande mening betraf-
fande tillvéxt- och stabilitetspakten.

Den nya dagordningspunkten giller rekommendationer om hur
Ungern bor komma ur sin situation. Har vi uppfattat det likadant?

Anf. 51 Finansminister ANDERS BORG (M):
Jag har inga invidndningar!

Anf. 52 ORDFORANDEN:

Da forklarar jag ordet fritt pa det som kallas ny dagordningspunkt om
rekommendationer till Ungern. Finns det négra synpunkter eller fragor pa
det?

Sa &r inte fallet. Det 4r en beslutspunkt, och det finns stod for rege-
ringens position.

Vi kommer till 6vriga fragor och informellt Ekofinméte. Det finns
inga synpunkter dér heller? Nej.

Da tackar vi for i dag!
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