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Till justitieutskottet

Justitieutskottet har begirt konstitutionsutskottets yttrande med anledning
av vad chefen for justitiedepartementet anfort i budgetpropositionen (1985/
86:100, bil. 4) om anmilningar mot polismén. Yttrandet skall avse JO:s
tillsynsuppgifter pd omradet.

Av det berérda yttrandet i budgetpropositionen framgar bl. a. foljande:
Polisberedningen har i sitt delbetiinkande (Ds Ju 1984:10) Anmaélningar mot
polisméan som en vig att utesluta forestéllningar hos allminheten om att
behandlingen av véldsanmalningar mot polispersonal skulle paverkas av
ovidkommande faktorer pekat pd mdjligheten att ldta JO gora en granskning
av utredningarna. Detta forslag har enligt propositionen fatt ett starkt stod
bland de remissinstanser som yttrat sig dver polisberedningens forslag,
daribland JO sjalv. Friagan har ocksa behandlats i riksdagen, som stéllt sig
bakom ett yttrande av justitieutskottet, av innebord att utskottet hyste
sympati for tanken (JuU 1984/85:29). Vissa remissinstanser, bl.a. justi-
tickanslern (JK) och riksiklagaren (RA) har emellertid stilit sig avvisande.
Justitieministern forutsitter att frigan om JO:s tillsynsuppgifter pa polisom-
radet kommer upp till bedémning i samband med att principerna for
JO-ambetets framtida verksamhet och organisation liggs fast av riksdagen.

JO-utredningen tar avstind fran tanken att tillféra JO denna sirskilda
uppgift och anfér fér egen del foljande i fragan.

Polisberedningen har inte narmarc utvecklat hur JO:s eftergranskning och
handliggning skulle tillgd. Som framgatt ovan synes tva huvudalternativ vara
aktuella, namligen att JO Kopplas in antingen sa snart en anmilan gjorts eller
forst sedan vederborande myndigheter (polis/dklagare) avslutat sin utred-
ning. I bigge fallen har tydligen tanken varit att JO skulle ges ritt att ensam
bestimma nir han dnskade oOverta ctt drende. Det sistnimnda ger JO-
utredningen anledning framhalla att den inte anser det — mot bakgrund av
den stillning som JO har vid sidan av den ordinarie myndighetsorganisatio-
nen — mdjligt att lata JO inta Sverordnad stillning gentemot ordinarie
myndighetsorgan.

Innan utredningen tar upp den principiella fragan om det med hénsyn till
JO:s extraordinira stillning bér komma i friga att tilldela JO en sarskild
forvaltningsuppgift i fréga om fall av pastatt polisvald vill utredningen
framhélla f6ljande. Aven om man skulle inskrinka sig till att lata JO endast
eftergranska sjilva anmilningarna med eventuella 'tilthérande handlingar
skulle detta enligt utredningens mening innebiira en omfattande arbetsupp-
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gift. Skulle JO sjalv dverta utredningarna i ett icke obetydligt antal &renden
och genom sin personal halla olika f6rhér m. m. skulle - bl. a. mot bakgrund
av att JO-dmbetet har séte i Stockholm — olika problem av praktisk natur
uppkomma.

Polisberedningen har inte ansett nagot principiellt hinder forcligga mot att

JO utférr en generell granskning av anmélningar om polisvald. Beredningen-

har darvid pekat pa polisverksamhetens sarskilda karaktir och dess betydel-
se for medborgarna. Vidare har papekats att det tidigare forekommit att JO
och davarande MO éalagts vissa uppgifter av fortldopande karaktir. JO-
utredningen vill for egen del anfora féljande. Under 8.1 har utredningen
framhallit vikten av att JO 4r ctt extraordinirt organ. Utredningen har vidare
angivit att det av JO:s stillning som extraordindrt organ vid sidan av
myndighetsorganisationen ocksa bor f6lja att JO:s handlingsfrihet inte bor
begriinsas genom att JO tillfors uppgifter eller drenden som omvandlar JO tili
en vanlig myndighet. Utredningen anser inte att det finns skil som motiverar
att man avviker frin det synsirtet nir det giller den nu diskuterade
tillsynsuppgiften, oberoende av om denna innebir att alla anmélningar skall
ga till JO eller att verkstéllda utredningar skall eftergranskas av JO. En
tillsynsuppgift i fraga om fall av pastatt polisvald ar av principiellt annorlunda
art an de i det foregdende omndamnda uppgifter av fortlopande karaktir,
vilka JO och davarande MO tidigzre haft. Det bor uppmérksammas att, for
den hiindelse JO skulle tillforas en uppgift av aktuellt slag, det skulle bli fraga
om en verksamhet vilken sasomn forvaltningsuppgift hos JO inte bllr
underkastad nagon tillsyn.

Frigan tas inte upp i nigon av de med anledning av JO-utredningens

betinkandc vickta motionerna, men berdrs i ett femtontal av remissyttran-
dena Over f(ifslaget. JK. juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms univer-
sitet, kammarritten i Stockholm. Lantbrukarnas riksforbund, lansstyrelsen i
Kopparbergs lidn, polismyndigheten i Malmd, rikspolisstyrelsen, riksdklaga-
ren och rittshjilpsnamnden i Stockholm ansluter sig till utredningens
bedémning, medan justititombudsminnen Per-Erik Nilsson och Anders
Wigelius, Svenska polisférbundet. Sveriges domarférbund och TCO anser
att JO bor erhalla den ifragavarar.de uppgiften. (Utskottets remissamman-
stillning i denna del fogas som bilaga till utskottets yttrande.)

Utskottets 6verviaganden

Utskottet har nyligen inlett behandlingen av JO-utrednirigens betiinkande
och har siledes 4nnu inte i nagon del tagit stindpunkt till utredningsférsla-
gen. Med den reservation som ligger i det sagda har utskottet emellertid
ansett sig bora tillmotesgd justitieutskottéts framstillning och har darfor 1
sirskild ordning Overvagt frigan om JO skall tillforas de féreslagna
befogenheterna vad giller utredningar som ror valdsanmilningar mot
polispersonal.

JO-utredningen har stillt sig avvisande till att ge JO en saddan uppgift som
den hiir aktualiserade och darvid i foérsta hand pekat pa JO:s stillning som ett
extraordinirt organ. Av denna stillning foljer enligt utredningen att JO:s
handlingsfrihet inte bor begrinsas genom att JO tillférs uppgifter eller
irenden som ger JO karaktir av vanlig myndighet. Utredningen framhéller
ocksa att diven om JO:s befattning med utredningarna skulle inskrinkas till
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en eftergranskning av anmilningarna med eventuella tillhdrande handlingar
skulle detta innebéra en omfattande "arbetsuppgift.

Utredningens stindpunkt ligger vil i linje med den uppfattning om
JO:ambetet som ett extraordinirt organ sorh utskottet tidigare gett uttryck
for och som riksdagen stillt sig bakom. Utskottet uttalade vid forra
JO-reformen bl. a. foljande (KU 1975/76:22, s. 49):

Som framholls i samband med antagandet av den nya grundlagen vill
utskottet understryka att JO-dmbetet &r och i framtiden bor f6rbli ett organ
av extraordindr natur for medborgarnas rattssikerhet och att institutionen
sdlunda inte 4r avsedd att ersitta den tillsyn och rattstillaimpning som
ankommer pé andra organ i samhéllet. Detta f6ljer redan av att JO saknar
befogenhet att dndra eller upphéava felaktiga beslut. JO-institutionen skiljer
sig darigenom vésentligt frdn andra organ i den svenska réttsordningen.
Utskottet ville erinra om att riksdagen i samband med 1967 &rs reform av
JO-dmbetet understrok att tillgdngen till en utanfér den offentliga forvalt-
ningen stdende, helt sjilvstandigt verkande institution som har sin grund i
folkrepresentationens fértroende och som de enskilda kan viinda sig till med
sina klagoméal mot myndigheternas verksamhet bidrar till att stirka medbor-
garnas fortroende for rittsordningen. Denna sjalvstandighet — som giller
dven gentemot riksdagen, som aldrig paverkar ombudsminnens handlagg-
ning av drenden — dr institutionens framsta kinnetecken och grunden for dess
betydelse. Enligt utskottet har detta riksdagsuttalande full giltighet dven i
dag.

Utskottet har fortfarande samma grundlaggande instéllning till JO-dmbetet
som kommit tiil uttryck i det nu atergivna uttalandet. Utskottet delar darfor
JO-utredningens och flertalet remissinstansers uppfattning att dct fran
principiella utgadngspunkter skulle vara mindre vil férenligt med JO:s roll i
sambhéllssystemet att —som polisberedningens forslag innebér — tilldelaJO en
sarskild férvaltningsuppgift.

Det sagda innebdr inte att utskottet inte har forstéelse for polisberedning-
ens forslag. Som framhalls av bl. a. JO Wigelius i dennes remissvar finns det
ingenting som hindrar att JO dgnar sddana utredningar som det har ér fraga
om en skarpt tillsyn utan att for den skull férvaltningsuppgifter formellt
overfors till JO. De vagar som JO férordar dr en mera frekvent eftergransk-
ning av de ordinarie utredningsorganens undersékningar och beslut jimte
négot fler utredningar pi JO:s eget initiativ. Dessutom kan mdjligen antalet
inspektioner 6kas négot.

Enligt utskottets mening far det ankomma pa JO sjalv att avgora i vilken
utstrackning han inom ramen f6r sin verksamhet kan intensifiera den nu
ifrAgavarande granskningen.

Stockholm den 19 februari 1986
P34 konstitutionsutskottets vignar

Olle Svensson
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Nirvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjérck (m), Wivi-Anne Cederqvist
(s). Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesjo (c), Sture
Thun (s), Hans Nyhage (m), Anita Modin (s), Borje Stensson (fp), Gunnar
Biorck i Virmdo (m), Bengt Kindbom (c¢), Ulla Pettersson (s), Leo Persson
(s) och Bo Hammar (vpk).

KU 1985/86:9 y



4.3 Sirskilda uppgifter betraffande polisman?

Utredningens 6verviganden betraffande den i annat sammanhang framforda
tanken att JO skall ges vissa sarskilda uppgifter betréffande utredningar om
brott begangna av polismin (bet. 8.2.5.1) tas upp i ett femtontal remissytt-
randen. JK, juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, kammar-
ritten i Stockholm, Lantbrukarnas riksférbund, linsstyrelsen i Kopparbergs
lin, polismyndigheten i Malma, rikspolisstyrelsen, RA, och riushjilpsnimn-
den i Stockholm ansluter sig till JO-utredningens bedomning i saken. Bland
de synpunkter som dérvid anges kan namnas f6ljande.

JK: Vad utredningen anfor om JO:s tilltankta uppgifter i friga om péstétt
polisvald ligger helt i linje med vad jag anfort i mitt remissvar den 30 januari

1985 6ver polisberedningens delbetinkande (Ds Ju 1984:10) Anmalningar

mot polismén. Hir skall endast pekas pa vad jag i det sammanhanget anfort
om risken for att 6kade befogenheter for JO péa detta omrade skulle kunna
leda till att JK helt far avstd fran befattningen med drenden roérande
polisvald.

Kammarritten i Stockholm, som ansluter sig till vad utredningen anfért om
tillsyn over polisomradet — liksom om tillsynen 6ver dataomradet (avsnitt
8.2.5.2) samt i frdga om invandrare (avsnitt 8.2.5.3) — anfor foljande. Den
extraordindra karaktiren av JO:s verksamhet far inte dventyras genom att
den tillaggs uppgifter av mer allmin myndighetskaraktir. Det ar ocksa
opraktiskt att agga fast inriktningen pa skilda specialomraden. Dessa vaxlar
med utvecklingen och det bor anfortros at &mbetet sjalvt att beakta sddana
forhallanden nar arbetet planeras.

Rikspolisstyrelsen: Polisberedningen férordade i sitt betinkande Anmal-
ningar mot polisméan (Ds Ju 1984:10) att JO skulle fa i uppgift att generellt
eftergranska samtliga utredningar om vald av polismén. Rikspolisstyrelsen
tillstyrkte i ett remissyttrande den 23 januari 1985 forslaget. I det nu aktuella
betinkandet har JO-utredningen funnit att en siddan granskningsuppgift
skulle falla utanfor ramen fér JO:s verksamhet som ett extraordinirt organ
och att forslaget dérfér inte bor genomféras (s. 154). Rikspolisstyrelsen
anser att utredningens bedémning far godtas.

RA, som instimmer i utredningens 6verviganden, tilligger for egen del
foljande. Huvudskdlet till att man velat finna en ordning dér handliggningen
sker “utanfor polisen™ 4r inte att de utredningar som utforts i traditionell
ordning ér behiftade med brister utan att man “fran psykologisk synpunkt™
funnit det angelaget att s att siga lyfta ut sddana utredningar fran polisens
ordinira utredningsorgan. Trots att en sddan ordning tillimpas har emeller-
tid antalet anméliningar till JO avseende polisvald f6rblivit timligen stort. JO
har med andra ord, kan man anta, setts som det yttersta varnet for den som
funnit sig forférdelad av polisen. Skulle nu JO regelmissigt granska alla
gjorda utredningar rérande polisvdld och dessutom sjalv ta &ver sjilva

handldggningen av polismélen i ett stort antal fall, skulle JO inte bara pa ett

vasentligt omrade kunna forlora karaktiren av ett extraordinirt organ utan
ocksa lopa risk att forlora tilltron som ett dver de allminna utrednings- och
handlaggningsorganen upphdjt och fristdende kontrollorgan. RA vill dirfor,
liksom han gjort i ett tidigare yttrande &ver polisberedningens forslag,
bestamt avstyrka den av beredningen forordade ordningen.
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Utredningens stindpunkt i den forevarande fragan godtas ej av JO
Nilsson, JO Wigelius, Sveriges domareférbund och TCO (sistnimnda
remissinstans hinvisar till vad Svenska polisférbundet i sitt remissvar anfort i
saken). T det foljande aterges vissa av de synpunkter som dessa remissorgan
framfort. .

JO Nilsson anger att det rimmar alldeles utomordentligt vil med hans
uppfattning om JO:s roll och verksamhet att JO ges bl.a. de utvidgade
befogenheter som utredningen behandlar i avsnitten 8.5.2.1 (tillsynen pé
polisomridet) och 8.7.3 (ritt till tolkningsbesked, ritt till extraordinir
besviérsritt, ritt att inhibera beslut och ritt att beVina skadestand). JO
-Nilsson fortsitter. Atgirder av det slaget kompletterar naturligt den del av
JO:s verksamhet som traditionellt ir inriktad pa att ‘hoja standarden i
forvaltningen och dirmed forzbygga fel och misstag; en s utformad
verksamhet bedriven i den orgenisatoriska dr_ékt som utredningen foreslar
gor JO-imbetet till en institution som kan bli till verklig nytta och hjilp for
den enskilde ocksi i hans higst individuclla mellanhavande med en
myndighet.

JO Wigelius: Enligt 3 § instruktionen for riksdagens ombudsmiin skall JO
sarskilt tillse att medborgarnas grundldggande fri- och rattigheter inte trads
for nir i den offentliga verksamheten. Detta bor vl si forstds att JO har
anledning att vara extra uppmirksam pa vad som tilldrar sig inom de sektorer
av det offentliga dar det ar vanligt forekommande att enskilda i det

gemensammas intresse far finna sig i att dessa deras fri- och réttigheter kan -

med stod av lag skjutas at sidan. Skyldigheten att verkstilla sidana intrang i
de enskildas integritetssfar avilar sirskilt polisen, som alltsa far std for den
fysiska sidan av maktutdvningen mot medborgarna. — Det forefaller mig
naturligt om riksdagen i medvetande om det forhéllandet och om den
utomordentliga vikten av att sddan verksamhet halls inom lagens grinser
garna skulle se att den tillsyn dver polisen som utdvas genom JO nagot
skirptes. Jag kan for min del inte finna nagot principiellt hinder for riksdagen
attisé fall uttala sin onskan Denna kommer sjélvfallet att efterkommas utan
att ndgra bindande bestammelser harom behovs. — Den skarpta tillsyn som
jag vill férorda skulle frimst utdvas genom mera frekvent eftergranskning av
ordinarie utredningsorgans undersdkningar och beslut jimte nigot fler

utredningar pa JO:s eget initiativ. Hirjimte kunde méjligen inspektionernas

antal kas ndgot. Nigot dverforande av forvaltningsuppgifter till JO har det
savitt jag forstar, aldrig varit friga om.

Svenska polisforbundet: T annat sammanhang har Polisférbundet infdr
1981 ars polisberedning foreslagit att' JO mer regelmissigt skulle granska
vissa anmilningar om pastadda brott begangna av polismin. Polisforbundet

har framfért forslaget mot bakgrund av den kritik som riktats mot att brott av

polismén utreds av polisman. En kontroll av JO, mer regelmassigt, utformad

enligt principer som JO sjilv maste utforma, torde ge samhillet och_
riksdagen en kontroll 6ver denna typ av utredningar som ar unik utan att en

orimlig kostnad dirf6r behover drabba statsverket. Férbundet har ansett att
JO-dmbetet darfor skulle f(irst;'irkaé med ytterligare nigon handliggare for
dessa uppgifter. — De av polisfdrbundet och polisberedningén framforda
tankegingarna om en mer regelmassig kontroll av vissa brottsutredningar

KU 1985/86:9 y

Bil. 1



dar polismén misstinks for brott avvisas av JO-utredningen. ~ Polisminnen KU 1985/86:9 y
kan vidta frihetskrinkande atgiirder som ar unika och fir lingtghende Rj).
konsekvenser for enskilda minniskor. Frihctsberdvanden ar ett omrade dir ’
polisen har givits langtgiende besluts- och effektueringsbehorighet. Att
riksdagens kontrollorgan, JO, skulle ges i uppdrag av riksdagen att mer
regelmissigt folja vissa typer av brottsutredningar skulle enligt férbundet

inte pa nagot satt forindra JO-funktionen negativt. Att riksdagen har ett

sarskilt intresse av kontrollen av polisen forefaller snarare troligt och logiskt.

Enligt Polisforbundets mening bér riksdagen uttala att JO skall dgna sérskild
uppmérksamhet at polisen. Hur denna sérskilda uppmirksamhet skall
effektueras maste JO sjilv avgdra med ledning av vad som vid varje tillfalle

kan bedémas lampligt.

Sveriges domareforbund: Forbundet instimmer i den pé flera stillen i
betdnkandet framforda asikten, att JO inte far bli en vanlig myndighet med
fortldpande arbetsuppgifter utan bor sta utanfor forvaltningen och dgna sig
at extraordinir provning i olika former. Det problem som hir diskuteras —
polisomradet — dr svarlost och hittills olost. Det dr viktigt att man
astadkommer en sddan ordning for utredning av anmélningar mot polismén
som kan vinna allminhetens — och kanske framfor allt vissa massmedias —
fortroende. Polisberedningen anser att det inte foreligger ndgot principicllt
hinder mot att JO utfér en generell granskning av anmélningar om polisvald.
Forbundet instimmer i denna bedomning och anser en sidan granskning
vara en lamplig och fortroendeskapande ldsning av ett besvérligt rattssdker-
hetsproblem. D& méste betinkligheter rérande JO-@mbetets arbetsborda
och organisation stéllas 4t sidan.
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