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Motion till riksdagen
2011/12:Ju20

av Kent Ekeroth (SD)
med anledning av prop. 2011/12:156

Resningsforfarandet 1 brottmal —
aterupptagande av forundersokning
och ratt till bitrade

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att forutsittningarna for resningsforfarande i brottmal till men for
den tilltalade ska lattas.

Motivering

I proposition 2011/12:156 s. 12—16 redogors Overskadligt for forut-
sattningarna for att fi en ansokan om resning beviljad for brottmal.

Nér en dom i tingsritt, hovritt eller Hogsta domstolen vunnit laga kraft
kan den inte ldngre dverklagas utan anses orubblig. Det finns dock undantag.
Bland annat kan en ny provning av malet foretas av domstolen inom ramen
for ett s.k. resningsforfarande. Resning kan beskrivas som en extraordinér
instans for réttskipning.

Resningsforfarande i brottmal kan delas upp i tvd kategorier: till forméan
for den tilltalade och till men for den tilltalade. I det forstndmnda fallet kan
det handla om att en domd anser sig ha ritt till en friande dom eller lindrigare
straff. I det sistnimnda fallet kan det vara en maélsdgande som anser att en
tilltalad borde ha givits en fdllande dom eller ett stréngare straff. Grunderna
for att fa tillstdnd till en resning, som regleras i rittegangsbalken, skiljer sig &t
i de bada fallen.

Resning till formén for den tilltalade kan forenklat beviljas utifran fem
grunder:

1. Om brott eller tjénstefel begétts av anstilld, tjinsteman, aklagare, ombud,
stallforetradare eller forsvarare och det kan ha paverkat malets utgang.
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2. Om domare eller éklagare varit javig och det inte dr uppenbart att javet
saknat betydelse for malets utgang.

3.  Om tidigare bevisning som antas paverkat mélets utgang visat sig falsk.

4. Om ny bevisning eller omsténdighet aberopas som inte tidigare lagts
fram och som sannolikt lett till att den tilltalade frikédnts, fatt mildare
straff eller om det finns synnerliga skl.

5. Om rittstillimpningen uppenbart strider mot lag.

For ansdkan om resning till formén for den tilltalade finns inga tidsfrister.
Resning till men for den tilltalade kan forenklat beviljas utifran tvd punk-
ter:

1. Om det funnits sddant forhdllande sdsom angivits ovan i punkt 1 eller 3
om brottsligt forfarande hos domare m.fl. eller falsk bevisning och det
kan antas att detta paverkat malet till ett frikdnnande av den tilltalade el-
ler att denne givits vésentligt mildrare straff an vad som borde utdelats.

2. Om det framkommit ny bevisning eller omsténdigheter kring brott med
kravet pa att det ar foreskrivet fiangelse i mer dn ett &r samt att det nya
materialet sannolikt hade lett till en féllande dom for den tilltalade eller
gett ett vésentligt stringare straff. For detta krivs dven att resningsso-
kande har en giltig ursdkt till att inte ha &beropat det nya beviset eller
omsténdigheten tidigare.

Tidsfristen for ansokan é&r ett ar efter att den sokande fatt kinnedom om den
omstdndighet resningsansdkan grundas pa.

Det &r alltsa betydligt lattare att fa tillstand till en resning till forman for
den tilltalade &n till men for den tilltalade.

Vid ansokan om resning till men for den tilltalade géller till skillnad fran
motsvarigheten till forman for den tilltalade

? att det krédvs giltig ursédkt for att inte ha aberopat ny bevisning tidigare
att synnerliga skil inte kan &beropas vid ny bevisning

? att brott maste ha visst straffvirde och att nytt straff maste vara fillande
eller vésentligt stringare 4n i tidigare dom

?  att oriktig réttstillimpning inte kan dberopas

? att jav inte kan aberopas
att det finns en tidsfrist om ett ar.

I propositionen forklaras vidare varfor det ar svarare att fa till stdnd en res-
ning till men for den tilltalade:

Det har séledes ansetts viktigare for samhéllet att den oskyldige inte
doms for brott &n att den skyldige inte gér fri fran straff. For att uppréatt-
halla allménhetens fortroende for straffréttskipningen finns det darfor
storre mojligheter att ansdka om resning till den tilltalades formén &n till
dennes nackdel.

Hanvisning ges till ett betdnkande frén 1930-talet (bet. 1939:LU1 nr 46 s. 6—
7).

Det svenska samhdllet har linge nog underprioriterat brottsoffrets synvin-
kel till forman for brottslingens. I detta fall &r det inte ens en nddvandig av-
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vigning eftersom ldttade krav for resning till men for den tilltalade inte pa
nagot sétt utesluter att rattsvasendet fortsatt stéller samma krav for resning till
formén for den tilltalade.

Fran réttvisesynpunkt borde det vara av minst lika stor vikt att brottslingar
som pa felaktiga grunder frikénts eller getts for lindriga straff ska kunna fa
sina domar omprdvade som for oskyldigt eller for stringt domda. Ocksa av
praktiska skél kan det te sig markligt att ge ansokan om resning en tidsfrist
endast till men for den tilltalade. Man kan ju t.ex. tédnka sig situationer dér
brottsoffer pa grund av omstindigheter som rédsla eller obehagskéanslor inte
maéktat dberopa viss bevisning forrén efter tidsfristen om ett ar har 16pt ut.

For att béttre tillvarata brottsoffrens perspektiv bor regeringen dterkomma
med ett lagforslag som 1 hogre grad tillater resning till men for den tilltalade.
Speciellt tidsfristen pé ett &r bor tas bort. Aven exempelvis jév, oriktig ritts-
tillimpning och synnerliga skél bor kunna aberopas som grund for resning.

Stockholm den 13 juni 2012
Kent Ekeroth (SD)
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