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1§ Valtill Nordiska radets svenska delegation

Foretogs val av 20 ledamoter och 20 suppleanter till Nordiska rédets
svenska delegation.

Valberedningen hade enhilligt beslutat om gemensamma listor for
valen av ledaméter och suppleanter till Nordiska radets svenska delegat-
ion.

Sedan en promemoria innehallande de gemensamma listorna delats ut
och godkints av kammaren befanns foljande personer, vilkas namn i hir
angiven ordning upptagits pa respektive lista, valda for riksmotet

2013/14:

Ledaméter Suppleanter

Isabella Jernbeck (M) Anna Kinberg Batra (M)
Karin Astrom (S) Jan-Olof Larsson (S)
Cecilie Tenfjord-Toftby (M) Cecilia Widegren (M)
Billy Gustafsson (S) Kerstin Haglo (S)

Cristina Husmark Pehrsson (M)

Johan Forssell (M)

Ann-Kristine Johansson (S) Peter Jeppsson (S)
Elisabeth Bjornsdotter Rahm (M) Katarina Brannstrom (M)
Anders Karlsson (S) Phia Andersson (S)
Anita Brodén (FP) Christer Winbéck (FP)
Peter Johnsson (S) Désirée Liljevall (S)
Asa Torstensson (C) Johan Linander (C)
Maria Stenberg (S) Katarina Koéhler (S)
Goran Montan (M) Lars Hjdlmered (M)
Christer Adelsbo (S) Mikael Damberg (S)
Anders Andersson (KD) Penilla Gunther (KD)
Markus Wiechel (SD) Mattias Karlsson (SD)
Jan Lindholm (MP) Agneta Borjesson (MP)
Annicka Engblom (M) Staffan Anger (M)
Marianne Berg (V) Jonas Sjostedt (V)
Stefan Caplan (M) Ulf Berg (M)
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2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 12 juni.

3 § Anmilan om protokollsutdrag fran utskott

Tredje vice talmannen anmélde att ett utdrag ur prot. 2012/13:33 for
tisdagen den 11 juni i drende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag
inkommit fran naringsutskottet.

4 § Anmilan om uppteckningar vid EU-nimndens sammantriden

Tredje vice talmannen anmaélde att uppteckningar fran EU-ndmndens
sammantriden fredagen den 24 maj och fredagen den 31 maj inkommit.

5 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Skrivelse
2012/13:145 till utbildningsutskottet

Redogorelse
2012/13:RRS5 till finansutskottet

Motion
2012/13:Sf14 till socialforsakringsutskottet

6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Finansutskottets betdnkanden 2012/13:FiU30, FiU33 och FiU20
Skatteutskottets betdnkande 2012/13:SkU30

7 § Svenskt deltagande i Forenta nationernas stabiliseringsinsats i
Mali

Foredrogs
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande 2012/13:UF5U4
Svenskt deltagande i Forenta nationernas stabiliseringsinsats i Mali
(prop. 2012/13:173).

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordlaggning.



Anf. 1 MIKAEL JANSSON (SD):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

Pé alla satt forsoker vi svenskar hjélpa andra folk i nod. Det dyraste
sdttet dr den sa kallade generdsa invandringspolitiken. Vi har ocksa en
vél utbyggd bistdndspolitik. Det militdra bistdndet &r ytterligare en hjélp
nér ett land far vart stod for att det inte sjdlvt kan garantera de méanskliga
rattigheterna. Vald och tvingande metoder kan bringa ordning och ge
vélstand.

Vi sverigedemokrater séger inte generellt nej till militart bistand. Vi
anser dock att militdrt bistdnd fér ta en paus tills det svenska forsvaret
atertagit en rimlig formaga.

Maliinsatsen, om den genomfors, kommer att finansieras med medel
ur forsvarsbudgeten. Det rimliga &r att utlandsinsatserna finansieras med
hjélp av sérskilda anslag. Vi rostar déarfor nej till regeringens proposition
i fragan.

Den svenska insats regeringen foreslar ar inte stor. Minusma som
helhet kan dock bli relativt stor. Ramen é&r satt till 11 200 soldater och
1 440 poliser. Av dessa dr mer dn 50 procent afrikaner och redan pa plats
i Mali.

Det finns likheter med ISAF-insatsen i Afghanistan, som ocksé bor-
jade 1 mindre skala. Osékerheterna i Mali &r stora, precis som de varit i
Afghanistan. Malis regering har haft svart att stoppa de islamistiska
gruppernas framfart i norr. Den franska militéra insatsen i Mali har varit
betydelsefull och fick i efterhand stdd av ett FN-mandat.

Som vid andra militdra internationella insatser géller det inte bara att
uppnd de militdra mélen utan ocksé att vinna ménniskornas fortroende.
Man ska da veta att Mali dr ett mangfasetterat land med olika etniska
grupper savil som religidsa inriktningar. Nomader skiljer sig fran bo-
fasta. Framfor allt ar landet delat mellan norr och sdder.

Vi 6nskar dem som lever i Mali fred, forsoning och valstand. Vi 6ns-
kar Minusma framgéng och att de kan anbringa sina krafter pa ett sadant
sdtt att Mali far den hjdlp landet behdver.

Vi sverigedemokrater hdvdar vart principbeslut: inget internationellt
militért bistdnd innan Sverige ter har ett vdl fungerande forsvar. Ansla-
gen inom utgiftsomrdde 6 borde fordelas enbart till gagn for vért eget
forsvar. Nar det giller det svenska forsvarets materiel- och férbandsbe-
hov ar regeringen kallsinnig.

Anf. 2 CARINA HAGG (S):

Herr talman! Mali har drabbats hart. Mali ar ett land som utrikesut-
skottet har haft méjlighet att bes6ka under en av sina formella resor.

Socialdemokraterna stiller sig bakom det sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottets forslag om Sveriges deltagande i Forenta nationernas
stabiliseringsinsats i Mali och yrkar avslag pa reservationen.

Vi socialdemokrater ser det som en forutsdttning att det finns en bred
majoritet ndr kammaren tar denna art av beslut, och det finns det ocksa.
De mén och kvinnor som deltar i utlandsmissioner ska kinna att deras
uppdrag vilar pa riksdagens breda stdd. Det &r en forutsittning som ocksa
foreligger nir det géller insatsen i Mali.
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Vi vill understryka vért samlade ansvar och vikten av att ledamoter
ska kunna folja utvecklingen ockséd framdeles. Ta beslutet hér i dag pa
stort allvar, ndgot som ocksa drendets art fortjédnar. Det &r ett viktigt och
allvarligt beslut att sdnda ut mén och kvinnor i missioner utomlands.

Insatsens bidrag ar begrénsat till 70 personer inom en ram om hogst
160 personer. Det méste finnas en marginal for oforutsedda héndelser.
Uppdraget ér ett definierat bidrag for vipnad styrka utifran FN:s séker-
hetsrads mandat, vilket 4r en utgangspunkt men ockséd en forutsittning
for oss socialdemokrater, liksom for de flesta hiar i kammaren, for att
fatta denna typ av beslut.

Jag vill dven framfora att vi vdlkomnade Frankrikes insats. Malis su-
verdnitet, enhet och territoriella integritet var uppenbart hotad efter att
islamister intagit stora delar av Malis territorium. Bland annat uppmaérk-
sammades situationen i den historiska staden Timbuktu. Langre norrut
var det svérare att f adekvat information. Vi horde dock beréttelser fran
ménniskor som flydde och som berittade om sin situation, och vi fick
rapporter om dvergrepp. Vi sag hur sjélva landet och ocksé grannlénder-
na soderut paverkades.

Tidsmarginalen krympte snabbt nér president Hollande och Frankrike
tog beslutet att agera. Genom samverkan med Mali blev Frankrikes stod
en vilkommen vindpunkt. Det &r dock langt kvar, herr talman.

Utifran redan existerande radikala grupper, ofta med ursprung i alge-
riska konstellationer, rdknar man bildandet av Aqim till 2006, alltsé for
ndgra ar sedan. Bildandet tillkdnnagavs av Usama bin Ladins eftertrddare
Ayman al-Zawahiri. Strukturen kom att vara decentraliserad under led-
ning av Abdelmalek Droukdel. Redan 2007 kom sjdlvmordsbombningar-
na med FN:s verksamhet som mal och mot offentliga byggnader. Man
spred sig och sina extrema uppfattningar dver ett stort geografiskt om-
rade och kommunicerade via sociala medier.

Huvudparten av vapnen kom fran plundrade militarforrad i Mali. Ef-
tersom det har saknats dvergripande strategier och resurser for att Gver-
vaka vapendepéer och kontrollera smuggling av vapen 6ver landets gréin-
ser har ett vapenflode fran Libyen ocksa konstaterats.

Aqim har en regional agenda, och utéver Mali dr Niger och Maureta-
nien sérskilt paverkade.

Vi har under senare ar kunnat se hur extremistiska hot vixt i Nordaf-
rika och Sahel. EU har genom sin samlade strategi for sdkerhet och ut-
veckling i Sahel identifierat regionen som ett strategiskt viktigt omrade
dér sammantagna och langsiktiga insatser krivs for att skapa en stabil
ekonomisk, politisk och social utveckling. Trots det har man inte orkat
arbeta tillrackligt forebyggande med ldnderna sjélva. Liksom omvarlden
har méanniskorna i Mali Overraskats av den snabba utvecklingen. Dock
bor det podngteras att islamisternas intdg i norra Mali tidigt moéttes av
protester inte minst bland lokalbefolkningen.

Terroristgrupperna i norra Mali kunde pressas tillbaka, och foretra-
dare for landet har framfort sitt tack till Frankrike och vilkomnar det
beslut som vi kommer att fatta hir i dag. Malis nationalférsamling har
antagit en fardplan for 6verging till normalitet igen. Det &r viktigt att den
far stdd och att den genomfors. I den ingér en bred nationell dialog med
befolkningen.



Det har sedan ldnge funnits ett missndje norrut, men de stravandena
ska inte forviaxlas med det som foranleder den hér insatsen. Bland tuare-
gerna i norr, som lever dver sex lander, har krav pa férandring men ocksé
krav pa sjélvstindighet stéllts. Burkina Fasos president har medlat i kon-
flikten mellan Mali och tuaregerna och har aven fort en dialog med Malis
kuppmakare och Ecowas. Men det dr en annan del. Det 4r inte det som vi
nu har sett.

Minusma har huvudsakligen sju uppgifter, som skydd och nationell
och internationell réttvisa. Det dr de maliska myndigheterna som har det
priméra ansvaret for att skydda civilbefolkningen. Ett samarbete har
ocksa inletts med Internationella brottmalsdomstolen, som har pabdrjat
en utredning om brott och bevarande av kultur och sa vidare.

Under perioden 2001-2011 dgde totalt sett 1 034 terroristincidenter
rum i Algeriet, Mali, Niger och Mauretanien. Det handlar alltsd om
grupper som rdr sig 6ver de hir grianserna. Bryts dessa incidenter ned
arsvis dr det uppenbart att terrorismen har blivit ett tilltagande problem i
Sahel, da det forsta attentatet intrdffade forst efter det att Aqim startades
2006. I Sahelregionen 6kade de militanta aktiviteterna inte minst under
2012. Kidnappningarna som har foljt har bidragit till att ge stora inkoms-
ter till de har grupperna. Sedan har kanske organiserad kriminalitet blivit
en allt storre inkomstkélla.

Extrem fattigdom, brist pa utveckling och demokrati samt sociala
strukturer som befaster ekonomiska, politiska och sociala ojdmlikheter ar
delforklaringar till gruppens fotfaste i Sahel. Men det &r inte helheten.

Sammanlagt har Mali drabbats hért d&ven ekonomiskt. Vi kan se att
8 000 jobb har forsvunnit bara i turistsektorn, och det dr nog fler i dag.
Stodet till Mali maste bygga pé landets egna prioriteringar och omfatta
flera insatser som forutsitter varandra, varav vi kan diskutera ndgra hér i
dag. Den aktuella insatsen é&r alltsa ett viktigt bidrag pa vig mot normali-
tet och utveckling.

Jag dr en av de fa hér i kammaren som ldnge har pekat pa de socioe-
konomiska forhallandena, bristen pa demokratisk utveckling och oron for
organiserad kriminalitet och vad som hénder ndr den méter extremism
som Aqim i regionen. Att det i dag finns nitverkskontakter mellan al-
Qaida-relaterade grupper som 16per mellan Atlanten och Adenviken vet
Vi.

Av tradition har Sverige ganska lite fokus pa de frankofona omradena
pa den afrikanska kontinenten. Jag vill mena att vart grannland Norge,
som redan fore attacken pa Statoils anldggning i sodra Algeriet, liksom
Danmark besitter mer kunskap och har foljt de hdr omradena nirmare &n
Sverige. I Sverige ligger vi ockséd i bakvattnet nér det giller att knyta
ihop inhemska rorelser hdr i landet med internationella rorelser som
kdmpar mot demokrati och ménskliga rittigheter.

Anda vet vi att dir minskliga rittigheter fortrycks hardast drabbas
kvinnor hérdast. Sé &r det ocksa i Mali. I bred enighet har resolutionerna
1325 om kvinnor, fred och sékerhet, 1612 om barn i vipnade konflikter
och 1820 om sexuellt vald i vipnade konflikter skrivits in i utskottets
betéinkande.

Vi maste se pa kopplingarna mellan rorelser i vart land och andra
lander och mellan ldnder. Grupper som vi kdnner frin Afghanistan, al-
Shabab i Somalia, Aqap i Jemen och Syriens al-Nusra Front eller andra
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grupperingar som anknyter till al-Qaida, hundratals jihadister fran nord-
afrikanska lander, kanske speciellt fran Tunisien, har anslutit sig och rest
till Syrien. Man ska alltsa sitta in Aqim i sammanhang med ultrakonser-
vativa — kalla dem islamister eller extremister — som har en politisk agen-
da som inte innehaller demokrati och respekt for méanskliga réttigheter.

Efter Libyen och nér det internationella fokuset lag pa Syrien blos-
sade konflikten i Mali upp. En fortsatt eskalering skulle komma att inne-
béra en okad risk for attentat dven i Sverige. Jag tror att vi maste séga det
vid négot tillfdlle, och nu gor jag det hér.

For mig ar extremism i grund och botten samma sak, for extremism
ar extremism oavsett syfte. Det &r ménniskor som anser sig dga rétt att
utsitta andra ménniskor for lidande, dod och smérta och som inte respek-
terar demokratiska spelregler. Senast i gar var det ensamresande krigare,
jihadister, som reste for att ansluta sig till al-Nusra-fronten i Syrien en
nyhet.

Invénarna i Mali har utsatts for en provning. De efterfragade omvarl-
dens stdd, och EU:s givarkonferens i Addis Abeba i januari var nagot av
det som kom upp.

Vi kan inte sdga att vart bidrag dr det enda som behovs. Vi kommer
med ett viktigt bidrag tillsammans med andra och kan se att det ar ett
steg med vapen for att mojliggora nésta steg, som ar allménna val. Mali
behover fa tillbaka sin egen agenda, fa tillbaka kontrollen dver sitt eget
land och kunna sétta sin egen agenda. I det ingar val, och i den processen
kan vart bidrag vara ett stod.

Jag &r tacksam att vi senare i dag kan fatta ett beslut.

Anf. 3 CECILIA WIDEGREN (M):

Herr talman! I dag tar Sveriges riksdag beslut om att utdka Sveriges
totala insatser i Nordafrika, ndrmare bestdmt i Mali, genom ett svenskt
bidrag till FN:s stabiliseringsinsats Minusma i Mali.

Beslutet tas i bred samsyn. Av riksdagens totalt atta partier &r det sju
partier som stéller sig bakom det hér beslutet och den svenska insatsen.
Det &r en styrka att ha en sa bred uppslutning kring ett sa viktigt beslut,
dér Sverige 1 handling visar sdkerhet 1 samverkan, som &r en s& grund-
laggande del av Sveriges utrikes-, forsvars- och sidkerhetspolitik. Senast
riksdagen tog ett s& brett beslut géllde det Sveriges insats i Libyen.

Herr talman! Sverige bygger sikerhet tillsammans med andra och tar
solidariskt ansvar for den gemensamma sékerheten. Det &r darfor bra nér
vi sa starkt och brett som folkvalda hérifrdn kan skicka ett besked till de
svenska kvinnor och mén som under svensk flagg ska riskera sin sékerhet
for att sékra andras.

Sé& har beskriver en svensk officer pa plats i EU:s triningsmission i
Mali verksamheten:

Extrem hetta, giftiga spindlar, kobror, grillade getter och ken, umba-
randen for kvinnor och mén, under helt andra forhallanden &n hemma i
Sverige. Men vi ér vél forberedda for uppgiften och kdnner att vi pa plats
kan gora skillnad for till exempel kvinnor, barn och andra stort beho-
vande. Det ar rétt att vi ar hér.

De svenska officerare som deltar i EU:s utbildningsinsats vittnar om
en milj6 med hart klimat och enkla forhallanden men dér deras arbete
uppskattas av malierna. Det dr med den blicken och den dtanken som vi



ocksa ska fatta ett beslut senare i eftermiddag om de insatser som ska
goras. De kdnner att de bidrar till att gora skillnad. Sverige gor skillnad.

Herr talman! I regeringens proposition Svenskt deltagande i Forenta
nationernas stabiliseringsinsats i Mali redogors det for utvecklingen av
den svenska sdkerhetspolitiken och for den insats som nu kommer att
goras. Insatsen i Mali gors med st6d av FN:s resolution 2100, som antogs
av sdkerhetsradet 1 april.

Det svenska bidraget bestar av ett transportflygplan med en flygsak-
ringsstyrka, en flygtransportenhet och en nationell stodenhet samt ett
antal olika staber i olika relevanta stabsfunktioner. Med hogst 160 perso-
ner kommer insatsen att uppga till ungefér 70 personer. Riksdagen med-
ger att detta far ske fran och med juli. Till stor del utgar insatsen fran
Vistergotland och frén Skaraborgs flygflottilj, Satenéds. Det kan ocksd
sdgas hér i kammaren i dag.

Herr talman! Avsikten &r att det svenska bidraget ska samordnas med
andra nordiska ldnder inom ramen for det alltmer fordjupade nordiska
samarbetet. Ddrmed skapas ett uthalligare bidrag, och vi far mereffekt for
den insats som vi stéller till forfogande.

Herr talman! Den internationella insatsen i Mali &r efterfragad och
behdvd. Mali ar ett av vérldens fattigaste ldnder som under senare ar har
varit hart drabbat av politisk oro, konflikter och stor livsmedelsbrist or-
sakad av inte minst torka. Konflikten och oron i Mali har resulterat i att
det i dag finns &ver 300 000 internflyktingar men ocksa narmare 200 000
flyktingar fran Mali i grannlénderna.

Malet for den svenska insatsen dr att bidra till att uppfylla FN:s man-
dat och resolutionen om att bidra till forbéttrad sékerhet, aterupprétta den
konstitutionella och demokratiska ordningen samt understodja 1dngsik-
tiga och hallbara I6sningar pa krisen i landet.

Stabiliseringsinsatsen bidrar ocksa till att 6ka sékerheten i hela Sahel-
regionen genom att undanrdja hotet fran terrorister som har haft sina
baser inte minst i den norra delen av landet.

Herr talman! Instabila stater som inte har kontroll dver sitt territorium
kan anvindas som baser for terrorister som hotar sikerheten savél reg-
ionalt som globalt. Ett belysande exempel pé det 4r de pirater som opere-
rat i Adenviken och pa olika sitt stdrt och forstort viktiga globala han-
delsfloden som péverkar inte minst ett litet exportberoende land som
Sverige. Handeln &r for oss som litet exportberoende land helt avgo-
rande. Det dr en av vara absolut viktigaste grundstenar for en stabil och
sdker utveckling. Det &r darfor av stor vikt for Sverige att vara med och
bidra till att ta ansvar internationellt och solidariskt for att sikra dessa
floden och andra floden.

Herr talman! Infor en humanitér katastrof i Mali behdvs det en FN-
stabiliserande insats for att mojliggora fortsatt utveckling och byggande
av sdkerhet. Sverige bidrar sedan en tid bland annat med att pa plats
utbilda Malis forsvarsmakt och for att man pa sikt sjalvklart ska kunna ta
sitt eget ansvar for sdkerheten i landet.

Dirutdver dr Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, MSB,
pa plats med minrdjningskapacitet. Sverige ger ett humanitért bistand till
Sahelregionen pa totalt 500 miljoner kronor. Sverige dr en humanitér
stormakt. Sverige ir i dag bland de storsta givarna med anledning av den
humanitira katastrofen totalt sett i Sahelregionen.
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Herr talman! Avslutningsvis kan jag inte nog understryka den breda
overenskommelse som finns i riksdagen om grunden for detta mandat nér
vi skickar ut svenska kvinnor och mén att bira var flagg i internationella
insatser. De ska hela vigen kinna det stod som de har frén de folkvalda
och frén Sverige. Sverige har ett ansvar att visa solidaritet med andra
lander och organisationer. Det &r s& vi skapar sdkerhet hdr hemma, i
nidromradet och internationellt. Genom att bidra till insatsen i Mali forts-
atter vi den av Sverige traditionellt viktiga inslagna védgen att hjilpa
ménniskor och skapa sékerhet for ménniskor som har drabbats av kon-
flikt och humanitira umbéaranden.

Jag yrkar dérfor bifall till regeringens proposition och till forslaget i
det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betéinkande 4.

(Appléder)

Anf. 4 BODIL CEBALLOS (MP):

Herr talman! Utvecklingen &r, som flera redan har sagt hér, utan tve-
kan oroande. Men den ar dndé béttre d4n den var for ndgra manader sedan
innan den franska styrkan, som Carina Higg talade om, kom pa plats och
hjélpte till att fa tillbaka omraden som hade forlorats till rebellerna. En
internationell FN-ledd styrka for att bidra till att sdkra en férhoppnings-
vis snar fred i regionen dr vdlkommen. Miljopartiet star bakom det
svenska deltagandet i FN:s stabiliseringsinsats i Mali.

For nagra ar sedan besokte delar av utrikesutskottet — utrikesutskot-
tets Afrikagrupp — Mali. Det var da ett fattigt men demokratiskt och
politiskt relativt stabilt land. Det var inte helt stabilt pd grund av bland
annat tuaregernas krav pa okat sjilvbestimmande eller sjélvstdndighet
uppe i norr. Men som helhet kéndes det inte som ett land i stor politisk
kris. Uppenbart var det ett land som brottades mot klimatpéverkans kon-
sekvenser i form av vidderforhallanden som inte gick att forutse och dar-
med ocksé svarigheter att forse befolkningen med livsmedel.

Den fraga som vi maste stdlla oss dr om kriget i Mali hade kunnat fo-
rebyggas och varfor det kunde bryta ut i det demokratiska Mali, om FN
och Afrikanska unionen gjort vad som kunnat goras och huruvida ut-
landsk nérvaro dr nddvandig eller e;j.

Nu har vi inte facit pd vad som kunde ha gjorts och gjorts ratt for att
forebygga eftersom det inte gjordes. Jag tanker till exempel p& den redan
spinda situationen mellan tuaregerna och staten. Hade en dverenskom-
melse om storre sjdlvbestimmande inom staten Mali kunnat innebéra att
tuaregerna inte tagit chansen néir den erbjods genom samarbete med
andra grupper att forsoka skapa en sjélvstindig stat? Vi vet inte hur det
hade sett ut om, och om och om. Men som situationen nu har utvecklats
ser vi i dag att en militér fredsinsats &r nddvéndig.

Herr talman! Det tog tid innan Mali uppméarksammades i bade medi-
erna och svensk politik. Kort efter att de maliska védrldsarven raserats
skrev jag foljande pa min blogg:

P& samma sétt som Syrienkrisen tilldts fortgd utan ndmnvérd upp-
miérksamhet fran omvérlden i skuggan av Libyenkriget — som nér det
pagick hade bade all mediebevakning och vérldssamfundets gemen-
samma militira insats — padgar nu andra konflikter i skuggan av Syrien
nér de nu befinner sig i huvudfokus for virldens och mediernas intresse.
Men vad var det egentligen som hénde efter Natos tillbakadragande fran



Libyen? Vem tog ansvar for vad alla de vapen som pldtsligt rorde sig i
omrédet och dver granserna kunde stilla till med?

Nir jag stillde fragan pad Natohdgkvarteret under véren, efter att jag
hade skrivit detta blogginlédgg, var svaret att de inte har nagot ansvar nir
insatsen vél dr avslutad. Jag frdgade inte utan en orsak. En tid fére Na-
tobesdket hade jag besokt de vistsahariska flyktingldgren i Saharadknen
néra gransen till Mali. Dér berdttade SADR:s, den védstsahariska republi-
kens, forsvarsminister om den mycket stora osékerhet som préaglar Sa-
hara i dag pa grund av alla de vapen och de ménniskor som i efterdy-
ningarna av Libyenkriget passerar grinserna t ena eller andra hallet. Till
det ska laggas olika bevdpnade grupper, bland annat terrorgrupper, den
narkotikasmuggling som sedan ldnge har pagétt i omradet och som i sig
ar ett stort sdkerhetsproblem och inte minst det tuareguppror som har
pagatt fran och till under manga ar och som ocksé var orsaken till stats-
kuppen i Mali.

Knappast trodde vél de militdrer som tog makten i Mali, i protest mot
att de inte fick tillrackligt stdd att bekdmpa just tuaregerna, att situation-
en skulle bli den totalt motsatta pd grund av det maktvakuum som kup-
pen orsakade. Och knappast trodde vél tuaregerna 4 sin sida att deras nya
partner, islamistgruppen Ansar-al-Din, i stdllet skulle ta dver hela makten
sjélv i det “nya landet”. Nu star vi dér igen i en situation som niarmast for
tankarna tillbaka till tiden for talibanstyret i Afghanistan — raserade
varldsarv och en extrem tolkning av islam. Man kan fréga sig hur livet nu
kommer att bli for tuaregkvinnorna, kvinnor som hittills haft en mycket
stark stillning i sina samhéllen.

For mig dr det solklart att utvecklingen i Mali har kunnat ske tack
vare, eller snarare pa grund av, att man i insatsen i Libyen inte sig till
helheten. Fokus 1&g pa att f4 bort Gaddafi, och nir det var gjort var vi
klara. Kvar finns nu privata sikerhetsbolag som ska hjélpa till att hélla
ordning. Men vem tar ansvar for konsekvenserna pa andra sidan gransen?
Ar det s4 att vi bara klarar en kris eller ett krig i taget? Ar det ndgon som
tanker pa vilka konsekvenser ett underlatande att agera eller en illa avslu-
tad militér insats innebdr i forlangningen? Vem tar ansvar for tiden efter
kriget eller for att inte ha agerat i tid?

Herr talman! Detta skrev jag alltsa pa min blogg relativt snart efter att
varldsarven raserats.

Jag f6ljde upp denna blogg med att ocksé skriva en motion som flera
fran Miljopartiet undertecknade. Den utgick ifran att man maste se bade
till insatsen och till tiden efter det akuta skedet. Vi menar att det begicks
misstag i Libyeninsatsen pé sa sitt att man faktiskt inte sag till helheten
och att det i sig bidrog till att kriget i Mali utbrot. Av misstag bér man
lara. Det ar darfor viktigt att vi i planeringen infor ett eventuellt delta-
gande i militdra insatser dven uppmanar FN att planera for tiden efter den
rent militdra operationen just for att inte begd samma misstag igen. Vi &r
darfor mycket glada 6ver att utskottet delar denna uppfattning och 1 sitt
betdnkande ocksa tar upp vikten av en bred och langsiktig planering i
syfte att skapa goda forutsittningar for utvecklingen i landet dven efter
att den nu aktuella insatsen har avslutats.
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Anf. 5 ALLAN WIDMAN (FP):

Herr talman! Som Bodil Ceballos har framhéllit dr det en angelédgen
insats det internationella samfundet nu ska ta ansvar for i Mali. Det ar
drygt ett halvar sedan situationen dér kom att bli mycket kritisk ur séker-
hetssynpunkt, vilket foranledde ett snabbt ingripande frén framfor allt
fransk sida men dven andra, bland annat europeiska, ldnder. Det &r bra att
insatsen nu overgar i FN:s huvudmannaskap och far en langsiktighet och
ett brett stod. Insatsen fortjanar det, och det &r en forutsittning for att den
ska kunna bli framgéngsrik.

Alltsedan konflikten i Mali borjade och den franska interveneringen
skedde har ménga politiker hoppats pé att man ska kunna f3 till stand ett
snabbt tillbakadragande. Redan i mars ménad aviserade den franska
presidenten Francois Hollande att ambitionen var att franska trupper
skulle vara ute fran och med april. I gér i Sydsvenska Dagbladet skrev
den franske premidrministern att han ansag att det vore for tidigt att hélla
presidentval i Mali redan den 28 juli. Det &r en signal som tyder pé att
Frankrike nu forstar att det hér kan bli en ldng resa.

Det vi nu ska fatta beslut om &r en i tiden tdmligen begrinsad insats.
Erfarenheterna har dock lért oss att det kan komma att bli forlangningar
langre fram. Nér operationen ar foremal for successiva politiska beslut &r
det viktigt att vi stindigt funderar pa vad vi i varje steg i en sddan hér
operation vill uppné och pé vilket sétt vi bast dimensionerar och riktar in
Var insats.

Folkpartiet 4r en del av den stora majoritet i riksdagen som stiller sig
bakom insatsen. Vi vill redan nu skicka en tacksamhetens tanke till de
mén och kvinnor som ska representera Sverige i Mali de kommande fyra
ménaderna.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 6 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! Som har framgatt rader en bred enighet i utskottet om
den insats vi nu debatterar och som s& smaningom ska bli foreméal for
riksdagens beslut. Grunden, hur allvarlig situationen i Mali &r, har tydligt
framgatt. Det ska inte uteslutas att brott mot ménskligheten har &gt rum,
och det ar naturligtvis viktigt att ocksa de fragorna uppmaéarksammas i det
fortsatta arbetet. Det har dven gjorts fran FN:s sida.

Jag skulle dock vilja lyfta fram ett perspektiv som jag inte tycker har
varit uppe i den debatt vi hittills har haft, ndmligen den roll Afrikanska
unionen och Ecowas har haft for arbetet s hir ldngt. Det fortjanar att
uppméarksammas ockséd i denna kammare, for det ar ett arbete som med
stora utmaningar for de inblandade har skapat i alla fall forutséttningar
for det fredsbygge som dnda har pagatt i Mali under en tid.

Nér FN nu gar in med ett kapitel 7-uppdrag och lyfter de grona bask-
rarna till de blé blir det naturligtvis ett nytt utgangsldage. Det ar en stabi-
liseringsinsats, som beslutades i sdkerhetsradet den 25 april i ar. Fran
Centerpartiets sida har vi ldnge markerat vikten av att vi fran svensk sida
finns representerade i olika FN-insatser. Det dr ndmligen en viktig upp-
gift for Sverige, som verkligen sitter FN centralt i var utrikes- och séker-
hetspolitik, att vi visar oss i de bla baskrarna — att vi visar att vi kan gora
insatser under FN-ledning.



Vi dr dérfor glada att vi har fitt en frdga som vi har kunnat svara ja pa
och som Forsvarsmakten anser att man har resurser att kunna stilla upp
med. Det dr naturligtvis helt avgdrande att sa ar fallet. Ett sddant ja har
kommit, och d4 ma Sverigedemokraterna siga vad de vill — Forsvars-
makten bedomer att man har resurser och forutséttningar att kunna delta
utan att det paverkar for dvrigt.

Mot den bakgrunden ar det klart att vi maste hilsa den insats som nu
ar pa viag med ett varmt vilkomnande. Vi ska tacka dem som dr beredda
att med svenska farger stdlla upp for att gora insatsen mojlig. Det ar
naturligtvis helt avgorande att det finns kvinnor och méin dar ute som &r
beredda att ta pa sig de bla baskrarna och gora en insats for stabilisering i
Mali.

Nér vi besokte Afrikanska unionen i forra veckan horde jag att de
fran sin sida — ur unionens freds- och sékerhetsperspektiv — hade haft
vissa funderingar pd om inte ledningen for denna insats, alltsd den som
hittills har lett hela arbetet, ocksa hade kunnat vara en afrikansk repre-
sentant. Nu &r det dock inte sa. Vi kan i alla fall konstatera att det finns
en samsyn samt att det naturligtvis dr oerhort viktigt att detta sker till-
sammans med Afrikanska unionen och tillsammans med Ecowas, som
har en klart central roll i hela omradet.

Eftersom det tidigare i debatten har talats om Sahel skulle jag bara
vilja understryka att man maste ha ett bredare perspektiv dn bara Sahel-
bilden. Ecowas har ndmligen en central roll att spela for hela detta om-
rade i att bygga den gemensamma ekonomiska och politiska arena som ar
viktig for stabilitet i omradet. D& handlar det om Ecowas. Det &r ldnder
som Burkina Faso, Elfenbenskusten och Liberia, alltsa lander déar vi i
andra sammanhang gor vildigt viktiga insatser. Det har vi all anledning
att tinka pa nér vi nu diskuterar hur vi ska kunna bidra till stabilitet i hela
omradet, och da vid sidan om den rent militdra insatsen. Jag tycker att det
finns alla skal for en och annan att fundera négra varv extra pa hur vi kan
gora detta mer tydligt i framtiden.

Det dr ndmligen viktigt att bygga stabilitet i grannskapet, och da inte
bara i Sahel utan ocksa i Ecowasomradet. Det &r naturligtvis ocksa en
forutsittning for att komma vidare i det bredare perspektivet, alltsd med
konstitutionell restaurering av Mali. Det &r val som maste hallas. Om det
blir den 28 eller om det behdver skjutas pa far vi se. Det dr dock viktigt
att det inte blir en frga om huruvida val ska héllas, for det 4r en del av
en transformering av Mali tillbaka till en demokratisk struktur.

Det ar dven en forutséttning for att kunna hitta 16sningar for de under-
liggande problem som finns i Mali. Det giéller inte minst tuaregernas
mojligheter att kdnna sig delaktiga i det maliska samhillet, vilket natur-
ligtvis &r en forutséttning for att stabiliseringsinsatsen ska kunna leda till
fred, sékerhet och utveckling for Malis befolkning.

Avslutningsvis, herr talman, méste jag beréra den del i sdkerhetsra-
dets mandat som for mig &r i alla fall vard att tinka lite extra pa. Jag vill
gérna dela den bilden med er. Det handlar om att kapitel 7-uppdraget nu
har en pabyggnad i form av att en fransk sdkerhetsstyrka finns kvar,
vilket gor att man kan g in om konflikten skulle blossa upp igen. Vi
horde tydligt fran Afrikanska unionen att man rdknade med 1 000 man
som skulle ligga bakom kapitel 7-uppdraget for att kunna ga in om sé
skulle kréivas.

Prot. 2012/13:12
18 juni

Svenskt deltagande i
Forenta nationernas
stabiliseringsinsats i
Mali

5

11



Prot. 2012/13:125
18 juni

Svenskt deltagande i
Forenta nationernas
stabiliseringsinsats i
Mali

12

Har finns en nyhet, tycker jag, i FN:s sitt att arbeta. Vi har sett
Kongouppdraget med en interventionsstyrka. FN-uppdraget Minusma i
Mali 4r ndgonting som liknar det. Det ar naturligtvis vért att uppmérk-
samma eftersom det svenska bidraget inte omfattar att delta med vdpnade
styrkor, utan svenska soldater har bevapning for att skydda sig sjélva,
sjdlvforsvar, och for att skydda utrustning. Det &r det uppdraget som vi
kommer att sdga ja till géllande de hogst 160 personer i blda baskrar som
ett svenskt bidrag under ett ar, som det kan bli fraga om.

Herr talman! Vi dr glada for att fa yrka bifall till forslaget och avslag
pa reservationen.

Anf. 7 TORBJORN BJORLUND (V):

Herr talman! Vi i Vénsterpartiet ar positiva till internationella insatser
om strévan ar att skapa fred och om det handlar om fredsfrdmjande oper-
ationer. Internationell solidaritet ndr ménniskor behover var hjilp har
lange varit ndgot som vi i Vansterpartiet arbetat for, varit positiva till och
velat sprida. Dérfor vill vi se fler svenska soldater ute i FN-insatser,
fredsbevarande insatser for att forsvara civilbefolkningen, forsvara folk-
ritt och ménskliga rittigheter och skapa forutséttningar for en utveckling
at ratt hall, mot demokrati och rittvisa for manniskorna.

Tyvérr har inte alla insatser som svenskar deltagit i varit av den ka-
raktdren. Vi anser dock att i insatsen i Mali finns i utgangslaget de ritta
forutséttningarna, och vi &r alltsé positiva till att Sverige ska delta i oper-
ationen. Jag yrkar bifall till majoritetens forslag i betdnkandet.

Herr talman! Ett av de problem vi haft under de senare aren har varit
ett svagt FN. FN behover ha en styrka for att sjédlvt leda fredsbevarande
operationer. Det har man inte kunnat gora pa egen hand pé ett bra sétt
utan har anlitat andra for ledningsfunktionen. Det maste vi dndra pé, och
en forutsttning for det ar att alla andra ocksé vill gora det. Jag tror att
alla har tycker att det dr viktigt att vi har ett starkt FN som kan leda oper-
ationer. Vi kommer att arbeta for att det ska bli verklighet sa sméningom
utifran de forutsittningar som finns i dag.

Insatsen i Mali ar vildigt begrénsad. Det dr ungefar 70 svenskar som
ska vara dar och framfor allt hantera transporter av manniskor och mate-
riel. Det &r relativt okontroversiellt, 1 alla fall mindre kontroversiellt dn i
andra sammanhang dér vi sett utvecklingen gé at fel hall. I och med att
man &r osdker pa utvecklingen dr det viktigt att vi hela tiden har 6gonen
pa vad som hinder och &r beredda att komma tillbaka om det behdvs ett
nytt beslut i riksdagen for att fortsitta operationen i Mali. Det &r forut-
sdttningen for att man ska fa ett brett stod for det i svensk politik.

Jag tycker att det ar bra att vi i det hér betdnkandet lyfter fram reso-
lutionerna 1325, 1820 och 1612. Det har man inte gjort alltid, men det dr
oerhort viktigt att vi i samband med insatserna alltid lyfter fram innebor-
den i de hér resolutionerna och hela tiden har det framf6r 6gonen sa att vi
sjdlva kan péaverka andra och fa dem att gora detsamma. Det &r en sak
som vi verkligen behdver jobba &nnu mer med. Vi ér bra pa ménga sitt,
men vi har en tendens att inte alltid komma ihag detta.

Det har inte alltid varit en litt resa framéat nir det géller olika operat-
ioner. Insatsen i Libyen &r, som det tagits upp hér, ett exempel pa en
insats dir man varit med pé en frén borjan god sak men sedan fétt dndra
sig darfor att utvecklingen har gatt at fel hall. Som manga har sagt &r det



viktigt att utvecklingen i Nordafrika gér at rétt hall, for det finns manga
konflikter dir och mycket kan hinda som kan stélla till problem.

Vi vet att svenska soldater alltid gor bra insatser, oavsett var de ar na-
gonstans. Vi har en bra utbildning och héngivna soldater som verkligen
vill gora en insats for fred och fredsbevarande. Lt oss hoppas att vi dven
den hér gangen kan f& gora en insats for att se till att utvecklingen i Mali
gér at ratt hall.

Anf. 8 DESIREE PETHRUS (KD):

Herr talman! I dag ska vi debattera och fatta beslut om svenskt delta-
gande i1 Forenta nationernas stabiliseringsinsats i Mali. Det kommer att
innebéra att Sverige stiller en vdpnad styrka bestdende av hogst 160
personer till forfogande for FN-insatsen som kallas Minusma. Regering-
ens avsikt dr att det svenska bidraget ska samordnas med andra nordiska
landers. Det &r intressant att det sérskilt betonas. Insatsen ska inledas i
juli i &r och pégé ett &r framat, till att borja med i alla fall.

For oss kristdemokrater &r det viktigt att vara militdra insatser som
den hir har stdd i ett folkrattsligt mandat. Det dr glddjande att det &r en
FN-ledd insats. Det &r bra att vi & med och gor vara insatser brett och
visar pa att Sverige dr berett att delta, inte bara i Natoledda insatser utan
ocksé 1 FN-ledda insatser. Vi kristdemokrater har tyckt, liksom ménga
andra, att vi haft for f& personer i sddana insatser. Dérfor vialkomnar vi
regeringens proposition om insatsen i Mali.

Mali dr ett av vérldens fattigaste ldnder, och dér finns som pa ménga
andra konfliktomraden en folkgrupp som dominerar politik och ekonomi,
i det hér fallet i soder, medan tuaregerna i norr inte har samma utveckl-
ing. Periodvis har motsittningarna &vergétt i vdpnad konflikt. Under
senare ar har det dartill kommit en 6kning av kriminella aktiviteter, ille-
gal handel med vapen, droger och ménniskor men ocksé kidnappningar,
déribland en svensk som sedan léng tid tillbaka &r kidnappad i Mali. Det
ar naturligtvis oférsvarbart och oacceptabelt. Han maste friges omedel-
bart!

Terroristverksamhet har dkat i Mali. Olika vdpnade extremistgruppe-
ringar har etablerat sig i norra delarna av Mali, ofta lierade med krimi-
nella grupper, och kom sd sméningom under 2012 att kontrollera tva
tredjedelar av Mali, inforde strikta sharialagar och utddmde kroppsstraff
som tydligt och allvarligt stred mot ménskliga fri- och rittigheter. Nar
dessa grupperingar nirmade sig huvudstaden Bamako i s6der begirde
Malis regering militért stod av Frankrike, Tchad och Niger, vilket moj-
liggjort for maliska regeringsstyrkor att aterta kontrollen 6ver merparten
av landet.

Vid sidan av detta uppstod en politisk kris i Mali d& en grupp armé-
soldater gjorde militdarkupp i protest mot regeringens oférmaga att han-
tera krisen i norr och arméns bristfélliga resurser. Efter patryckningar
fran det internationella samfundet 6verlamnade kuppmakarna makten till
en Overgangsregering som ska leda landet tills demokratiska val har
genomforts. | januari i &r antog man en plan for en dvergangsperiod, och
presidentval ska hallas i juli i &r. Det &r viktigt att vi hir stoder det.

Herr talman! Sverige har varit en stor bistdndsgivare till det fattiga
Mali. Bistandet drogs in under krisen men har nu borjat fungera igen. De
humanitira behoven &r stora pd grund av torka, hdga spannmalspriser
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och olika klimateffekter. Fyra miljoner ménniskor, eller en fjardedel av
befolkningen i Mali, &r i behov av humanitir assistans. Torka kommer
med allt kortare intervall varje ar, och mdjligheten till dterhdmtning ar
mycket liten i de fattiga omraddena. Enligt UNHCR finns det ca 300 000
internflyktingar i landet och 175 000 som har flytt till olika grannlénder.

Herr talman! Situationen i Mali 4r pa manga sitt orovackande. For att
ett land ska kunna utvecklas krdvs att det dr fred och stabilitet. For fred
och stabilitet krdvs att ménniskor ser att de kan &verleva och hitta andra
inkomster dn via kriminalitet eller att ansluta sig till extrema grupper.
Det &r hir som Sveriges bistand ar viktigt, vid sidan av att sdkra fred och
frihet.

Herr talman! I oktober 2012 uppmanade FN:s sékerhetsrad genom re-
solution 2071 det internationella samfundet, daribland Europeiska union-
en, att stodja Malis forsvars- och sidkerhetsstyrkor med bland annat ut-
bildning och radgivning.

I december samma ar antog FN:s sékerhetsradd resolution 2085, som
med stdd av FN-stadgans kapitel 7 medgav etablering av en afrikansk-
ledd internationell stodinsats i Mali, den sa kallade Afisma, med syfte att
stirka maliska arméns formaga och stddja dtertagandet av de norra delar-
na av Mali. FN bdorjade ocksa stddja den politiska processen och aterupp-
ritta sdkerhet i landet.

Nir extremistgrupper i januari 2013 borjade ndrma sig huvudstaden
Bamako igen véinde sig Malis regering till Frankrike med begéran om
militért stod, vilket vi har kunnat f6lja en hel del i medierna.

Vi har i EU-ndmnden regelbundet foljt situationen i Mali da vi i EU-
kretsen har antagit olika radsslutsatser om Mali. Och EU har deltagit
aktivt i samarbete med Afrikanska unionen kring utvecklingen i Mali.

Efter forfrdgan fran Malis regering och FN:s sdkerhetsrad responde-
rade EU i december 2012 och beslét om ett krishanteringskoncept for en
militdr insats inom ramen for den gemensamma sékerhets- och forsvars-
politiken. Syftet &r att bistd Malis vépnade styrkor med militar utbildning
och radgivning. Det dr det som vi kallar for EUTM, EU Training Miss-
ion. Tanken é&r att stirka den operativa formégan men ocksa att stirka de
viarden som EU star for, som ménskliga réttigheter, réttstatens principer,
internationell humanitér rétt och skydd av civila, sérskilt kvinnor och
barn, samt stirka den legitima civila kontrollen 6ver forsvarsmakten.
Insatsen, som bestar av 550 personer, &r lokaliserad till sédra Mali och
deltar alltsa inte i operativa insatser. Dér beslot Sverige i januari att bidra
med 15 personer.

FN har nu efter forfragan fran Malis regering och Ecowas ordférande
beslutat att Afisma ska omvandlas till en stabiliseringsinsats ledd av FN.
Den 25 april antog FN:s sdkerhetsrad resolution 2100 enligt kapitel 7.
Minusma dr en multidimensionell insats som till att bérja med omfattar
tolv ménader.

Syftena med styrkan ar sju, bland annat att se till att dvergangspe-
rioden och valprocessen sikras, att skydda civila och FN-personal, att
bevaka humanitéra och ménskliga rittigheter men ocksa att skydda kultu-
rella virden. Som vi har sett och hort talas om hér angreps kulturskatter-
na i Timbuktu.

Det bor ndmnas att franska styrkor, som nigon talare hir var inne pa
tidigare, har mandat att efter begiran fran FN:s generalsekreterare inter-



venera till stod for Minusma nér risken ar 6verhdngande och det finns ett
allvarligt hot. FN och franska styrkor far skilda befélskedjor.

Det svenska bidraget till Minusma med transportflygplan, flygsak-
ringsstyrka, flygtransportenhet och en nationell stodenhet dr ett viktigt
bidrag i den hir insatsen. Sverige ska placera stabsofficerare vid rele-
vanta staber, och vi ska samordna oss med andra nordiska linder inom
ramen for ett nordiskt samarbete. Vart bidrag blir 70 personer och kan
forstérkas till maximalt 160 personer. Det ar viktigt att betona att det inte
i forsta hand dr vipnade uppgifter inom insatsen, utan det handlar om att
vara bevépnad for sjalvforsvar, skydd av egendom och materiel.

Herr talman! Slutligen vill jag tacka forsvarsministern for att hon ar
hér i dag for att delta i debatten och svara pa frigor.

Det hir dr inte en enkel och riskfri insats, men vi vill bidra till fred
och sdkerhet i Mali och férhoppningsvis till att befolkningen i Mali p&
egen hand ska kunna kontrollera sikerheten i sitt eget land. Vi gor det
med ett FN-mandat i ryggen och under FN-flagg.

Lét oss hoppas att vi kan bidra till just det som ar tanken, att skapa
stabilitet i Mali for alla dem som i dag lider av konflikten och som lever
pa flykt under mycket knappa omsténdigheter.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 9 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Tack for mojligheten att fa delta i denna, om &n eniga,
mycket viktiga debatt.

I borjan av maj i ar begav jag mig till just Mali, ett av védrldens fattig-
aste lander. Som flera talare redan har beskrivit dr det ett land med sedan
tidigare mycket svara utmaningar. Det 4r en stor och utbredd fattigdom,
kraftig befolkningstillvéixt, stor sarbarhet for klimatférandringar, extrem
torka och aterkommande livsmedelskriser. Landet 4r drabbat av terrorism
och organiserad brottslighet, och det ar oldsta konflikter mellan folk-
grupper. Det dr ett land dér en tiondel av befolkningen har levt under
ockupation av extremistgrupper, kriminella nitverk och Al-Qaida i en
ohelig allians, dartill stdllts under sharialagar med allvarliga krdankningar
av ménskliga fri- och rittigheter som f6ljd.

Det stannar inte déir. En politisk kris, som ocksa har beskrivits i dag, i
borjan av aret kulminerade i en militirkupp som en protest mot regering-
ens oformaga att hantera det vépnade upproret i norr. Efter patryckningar
fran det internationella samfundet finns nu en 6vergangsregering som ska
kunna styra landet till dess att demokratiska val kan genomforas.

Herr talman! Trots det svara ldget som jag beskrivit méste jag sdga att
besdket i Mali var en mycket positiv upplevelse. Det ger en helt annan
inblick att se vilka forhallanden befolkningen lever under, politikerna
arbetar under och vara svenska utsidnda, bade militdra och civila, arbetar
under och kommer att arbeta under.

De svenskar som redan &r pa plats i Mali dr dels Férvarsmaktens per-
sonal, som deltar i EU:s utbildnings- och trdningsinsats EUTM, Mali,
dels Myndigheten for samhillsskydd och beredskapspersonal inom Uni-
cef och Unmas, som dr FN:s mine action service och sysslar med huma-
nitdr minrdjning. Alla som vi triffade, bdde i Bamako och i Koulikoro,
var otroligt engagerade och fullt instéllda pa att gora skillnad.
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Hér handlar det om att arbeta under mycket svéra forhallanden. Det ar
ett mycket tufft klimat, mer 4n 50 grader i solen, problem med spréket
och inga mojligheter till regelbunden kontakt med de anhdriga hemma i
Sverige. Under sadana forhéllanden arbetar bade officerare och civila
mycket engagerat. Deras kénsla av att faktiskt gora skillnad for ménni-
skor dverskuggade allt.

En historia som ett av minrdjningsteamen berdttade om fastnade sér-
skilt. De beridttade hur de hade kunnat desarmera en odetonerad projektil
som lag mitt i en by och som gjorde att ménniskorna hade fatt flytta
dérifrdn. I och med att denna minrdjningsenhet kunde roja projektilen
kunde ett antal familjer flytta hem igen och éterga till sin vardag. Det &r
verkligen att kunna gora skillnad.

Under mitt besok triffade jag naturligtvis ocksa foretradare for den
maliska regeringen. Budskapen frén bade premidrministern och for-
svarsministern var tydliga. For det forsta tackade man for de insatser som
Sverige redan har gjort for Mali. For det andra var behovet av hjilp och
en dnskan och véddjan om att Sverige fortsatt ska stodja Mali pé olika sétt
mycket tydligt. Man behdver hjélp fran Sverige, EU och FN.

Herr talman! Sverige &r aktivt inom FN:s samtliga omraden: fred och
sdkerhet, utvecklingspolitik och ménskliga réttigheter. Vi har en lang
tradition av stdd till FN och ett gott rykte i organisationen. Vi har ett
betydande eget bilateralt engagemang i FN som givare, partner och del-
tagare i viktiga forum, arrangemang och arbetsprocesser. Sverige deltar
ocksa i ett etablerat och vél fungerande nordiskt samarbete inom FN.

De insatser som nu har gjorts och som man planerar att géra i Mali &r
bra exempel pé insatser dir FN, EU och enstaka lander kan gora skillnad
och gora det pé det allomfattande sitt som vi hoppas och tror ska leda till
goda resultat, ndmligen att samtidigt stiarka olika delar av samhéllet och
kunna gora denna stabiliseringsinsats sa att landet sjdlvt kan aterfa sin
sékerhet och styra sin framtid.

Herr talman! De ungefar 70 personer som tillsammans med nordiska
kolleger och kolleger fran andra ldnder kommer att verka i Mali svarar
mot ett av FN identifierat behov. Bidraget kommer ytterligare att under-
stryka vart svenska FN-engagemang och var tradition av solidaritet.
Insatsen kommer ocksé att stirka regionen Sahel, som riskerar att desta-
biliseras och tas 6ver av extremism och illegala nitverk. Att motverka en
okontrollerad utveckling i Sahel ligger i hela vérldens intresse.

I och med det forslag som debatteras och beslutas hér i dag kommer
Sverige att ta ytterligare ansvar for att hjalpa Mali att atergé till vardagen
och malierna att bygga sitt land for framtiden.

Jag vilkomnar verkligen det breda stod och engagemang som finns
hér 1 riksdagen. Det ar en stor enighet, och det ar trakigt att Sverigede-
mokraterna sticker ut.

Jag vill ocksa tacka riksdagen for den snabba behandlingen. Har visar
riksdagen att ndr sa behdvs dr det inga problem att fatta beslut snabbt.
Det ar verkligen en styrka att vi dr sd 6verens om att bidra till det hér inte
riskfria uppdraget. Inte minst &r det ett otroligt stod och en stor styrka for
de svenska kvinnor och mén som ska gora sjélva insatsen.

(Appléder)



Anf. 10 CARINA HAGG (8S) replik:

Herr talman! Vi star inte hér i dag for att soka skiljelinjer utan for att
vi 1 det sammansatta utskottet har kommit fram till ndgonting som vi star
bakom, bortsett fran att Sverigedemokraterna har valt att reservera sig.
Vi star har for att vi ser att vi har viktiga vdrden att tillsammans st& upp
for och stddja.

Jag vill stélla ndgra kompletterande fragor till forsvarsministern. Be-
slutet &ar tydligt niar det géiller tidsramarna, men har forsvarsministern
ndgon ytterligare information om hur man ser pa framtida insatser och
eventuella forlangningar? I sé fall vore det bra att fa den informationen.

Jag sade 1 mitt anforande att jag har upplevt att en del av véra nor-
diska grannldnder har besuttit mer kunskap om den hér regionen och om
utvecklingen i Mali. Jag tror att det &r bra att vi kan ta del av varandras
erfarenheter. Vi kanske kan dela upp ansvarsomraden mellan oss, men
det skulle vara bra om vi i Sverige bestdmde oss for att vi ocksé ska lyfta
oss till den nivan nédr det géller kunskap och insikter om utvecklingen.
Min andra fraga &r alltsa hur var egen kunskapsbas paverkas framover.

Den tredje fragan handlar om de sammanhang som flera av oss &r vil
medvetna om. Skulle vi pd nagot sitt fran regeringen och forsvarsmi-
nistern, kanske i samarbete med justitieministern, kunna fa det lite mer
samlat? Vi behandlar ofta delfragor, men vi ser dem séllan samman-
stillda.

Vi ser extremistiska organisationer som har en sddan kraft att de nést
intill kan splittra ett land, och da finns det anledning att veta lite mer om
vad det dr for grupper och vad det finns for kopplingar mellan dem.

Anf. 11 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M) replik:

Herr talman! Tack for de omfattande fragorna, Carina Hagg! Jag vill
borja med att séiga att jag tycker att det &r oerhort viktigt att vi kan gora
dven en FN-ledd insats. Under manga ar har den storsta delen av insat-
serna gjorts i Afghanistan. Det dr en insats med FN-mandat, men den har
varit under en annan ledning. Det ar en styrka att Sverige kan gora skill-
nad genom olika organisationer dér vi har ett FN-mandat for insatserna i
botten.

Naér det giéller framtida behov just i Mali och i Sahelregionen sdger vi
fran regeringens sida att vi dr beredda att titta pd andra bidrag, bade ci-
vila och militdra, om behoven skulle uppsta. Det &r precis som Carina
Hiagg siger, att det géller att hitta helhetslosningar. Det &r inte bara mili-
tdra insatser som behovs, utan det behdvs andra insatser, inte minst pa de
omraden som Carina Héagg beskriver. Vi har som sagt redan i dag civila
insatser i form av minr§jningsteam. Minrdjning ar ett omrade dér det
rader brist pa enheter.

I dag dr det svart att sdga hur det kommer att se ut om tolv manader.
Det vi begér nu fran riksdagen &r ett tolvmanadersmandat. Vi maste
ocksa se hur den hir insatsen kommer att utvecklas. Det &r under en
fyramanadersperiod som den hér transportflygenheten kommer att verka.
Direfter far vi se om det behovs fler insatser eller kanske andra typer av
insatser. Dar maste FN ocksd komma med sin syn p& hur man fyller upp
det Gvriga stodet till den hér insatsen. Huvuddelen av insatsen bestér just
av bidragen fran Afrikanska unionen som utgjorde Afisma, som den
forsta insatsen kallas.
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Avslutningsvis, och jag far aterkomma till det i nésta replik, ar det na-
turligtvis viktigt att vi frdn regeringens sida har en samlad syn pa alla
typer av bistdndsinsatser, humanitdra insatser, utvecklingsinsatser och
annat stdd for nationsbyggande dven i Mali.

Anf. 12 CARINA HAGG (8S) replik:

Herr talman! Jag tycker att vi har haft en bra debatt, eller vi kanske
ska kalla det for samtal, har. Méanga har kunnat komplettera med inform-
ation pa sakomradena, vilket dr vilkommet.

Jag dr vél medveten om att fragorna jag har stéllt hér till viss del &r
svara att svara pa just nu och i det hdr sammanhanget. Men jag skickar
med dem, sa far vil regeringen fundera pa om det finns sddant som man
vill aterkomma till ldngre fram. Vi far fortsitta att folja fragan. Jag &r
glad att vi har en sa bred enighet i det hér drendet. Det &r viktigt for dem
som vi sénder ut.

Trevlig sommar!

Anf. 13 Férsvarsminister KARIN ENSTROM (M) replik:

Herr talman! Jag instdimmer i det som Carina Hagg sdger. Det har va-
rit en bra och klargérande debatt som visar det hér stora stodet och ocksa
riksdagens beredvillighet att fatta snabba beslut. Det uppskattar jag.

Det hér &r, precis som Carina Hagg sdger, svart, darfor att det omfat-
tar sa manga olika omraden. Redan nu har Sverige visat att vi kan bidra
pa olika sétt med alltifrdn humanitért bistdnd, att ateruppta utvecklingsbi-
standet och att kunna vara pé plats med EU:s triningsinsats till att kunna
bidra till andra insatser som EU och FN gor och nu att delta i Minusma.
Det visar bade pa vér forméga och pa vér beredvillighet att géra den hér
allomfattande ansatsen och inte bara angripa en del av problemet. Det dr
ett angreppssitt som vi ska forsoka anvénda i allt arbete som vi gor for
att bidra till fred och stabilitet i vérlden.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Forvaltare av alternativa investeringsfonder

Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2012/13:FiU31
Forvaltare av alternativa investeringsfonder (prop. 2012/13:155).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 11 §.)



9 § Granskningsbetinkande

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2012/13:KU20
Granskningsbeténkande.

Inledning

Anf. 14 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! KU ldmnar i och med dagens debatt ver ett betinkande
med 20 olika granskningsutredningar pa sammanlagt ndstan 1 000 sidor.
I de flesta av drendena &r vi 6verens, men det finns en handfull reservat-
ioner.

Debatten i dag kommer att gé till sd att vi startar med en allmén och
overgripande diskussion. Dérefter gar vi in pd de enskilda drendena,
framfor allt dem dér vi inte &r 6verens om hur man ska se p& ministerns
agerande eller vad som har hint och vilken ordning som ska gélla.

Manga hér i riksdagen har haft mindre att gora &n vanligt de senaste
aren. Det ringa antalet propositioner och betdnkanden har lett till att
utskottsmoten har fatt stéllas in.

For KU har det tvartom varit ett ovanligt arbetsamt ar. Alldeles sér-
skilt géller det KU:s kansli som vi har frestat pa hart. Jag vill passa pa att
tacka kansliet for ett utomordentligt arbete under det gdngna aret.

Framfor allt ar det granskningen av regeringen som lett till extra mo-
ten, utfrigningar och pappersarbete. Det &r inte s& att vi haft ovanligt
ménga drenden, men ett av drendena har varit extra besvérligt. Det hand-
lar om den sa kallade Saudiaffaren. Det ar ett av de storsta granskningsé-
renden som KU har genomfort. Vi har gétt igenom stora méngder papper
fran bade regeringen och berdérda myndigheter. Vi har stéllt mangder av
fragor och fatt en hel del svar. Vi har haft utfragningar av elva personer.
Det har dessutom varit extra besvarligt eftersom mycket av materialet
varit sekretessbelagt.

Jag ska ta upp en del principiella fragor som dykt upp under arets
granskning. Min asikt &r att en stor del av KU:s legitimitet nir det géller
granskningen ligger i just offentligheten. Ingen annan granskning sker sa
Oppet och offentligt som KU:s. Vem som helst kan begira att fa ta del av
vara utredningar, vilka fragor vi stéllt och vilka svar vi fatt, till och med
innan utredningarna &r fardiga.

I nagra fall méste vi hantera sekretesskyddade uppgifter. Saudiaffiren
ar dessutom en fraga dir allménhetens intresse, och réttmaitiga krav, pa
att faktiskt fa reda pa vad som hént &r stort. Det 4r en historia som redan
varit ute i medierna under lang tid, och manga undrar 6ver det de fatt
hora. Det stiller i sin tur stora krav pa oss. KU maste gora en granskning
dar vi verkligen gar igenom de centrala fragorna. Man ska inte efterat
kunna sdga att vi slarvade eller valde bort det viktigaste. Granskningen
maste vara tuff och pa riktigt, men vi kan inte berdtta allt. Det dr den
konfliktsituation vi befunnit oss i. Det har lett till en hel del konflikter
mellan utskottet och Regeringskansliet men ocksé till en del konflikter
inom KU nir inte alla varit 6verens om tagen.

I den nya regeringsformen, var mest centrala grundlag som beslutades
av riksdagen sa sent som 2011, har lagen dndrats si att KU &nnu tydli-
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gare dn tidigare har rétt att f4 del av alla handlingar som finns i Rege-
ringskansliet och vid myndigheterna. Vi har trots detta stdtt pa ett bety-
dande motstdnd fran regeringshall nir vi begért att fi fram handlingar
och underlag nir Saudiaffaren varit uppe i forhandlingar mellan partierna
i statsministerns kansli. Det dr tydligt att just hér pagick centrala férhand-
lingar vid flera tillfdllen. Vi aterkommer darfor i hostgranskningen till
fragan hur man ska se pa det sé kallade Samordningskansliet.

Vi har haft langa forhandlingar och diskussioner mellan utskottet och
Regeringskansliet om vad som kan offentliggras fran utfragningarna
och annat material. Det dr ingen latt sak att sdga vad som ska rymmas
inom sekretesslagstiftningen. Ibland ar det sjdlvklart och ibland mycket
svért eller tveksamt. Det dr klart att Regeringskansliet har den storsta
kompetensen pa omréadet.

Regeringen har i nagra fall i Saudidrendet exempelvis hdvdat nigot
som kan kallas pinsamhetssekretess. Om det blir offentligt och andra
lander far reda pa att svenska myndigheter och Regeringskansliet hante-
rar fragor dir de ldnderna ar inblandade pé ett slarvigt och nonchalant
sdtt kan det bli s& pinsamt att det maste hemlighéllas. I Saudiaffiren har
det alldeles uppenbart varit en hel del pinsamheter.

Jag tycker dock att den svenska regeringen i storre utstrickning maste
inse att allménhetens rétt att f4 reda pa vad som hént i en viktig fraga
som Saudiafféren ar central och avgdrande for fortroendet for regeringen
liksom tilltron till riksdagens granskningsarbete. Alltfor mycket sekretess
skadar fortroendet. En annan attityd &r darfor vilkommen.

Som vanligt har det uppstétt en debatt om att KU é&r politiserat. Det
kan jag bekrifta. Vi som sitter i utskottet dr alla politiker och riksdagsle-
damdéter. Vi dr valda for att vi 4r med i ndgot parti. Det betyder att vi inte
alltid &r overens. Men det betyder inte att den granskning som gors ar
meningslos. Jag vet att det finns en hel del, till och med journalister, som
inte orkar hora mer ndr det visar sig att det finns olika uppfattningar.
Men det far man faktiskt ldra sig att st ut med.

Meningen och legitimiteten med KU och dess granskning finns i tre
fundament som utvecklats under aren — offentligheten, minoritetsskyddet
och kanslipersonalens professionalism.

Offentligheten i utredningarna &r central. Jag har under aret arbetat
for att ytterligare stirka dppenheten under sjélva granskningen. Det har
varit svart men extra viktigt i ett rende som Saudiaffaren.

Minoritetsskyddet i KU har under aren utvecklats till en tradition som
bjuder att den som vill ha en granskning far det. Vilken riksdagsledamot
som helst kan begira att KU ska granska en minister. Den i utskottet som
vill stélla en fraga till ett departement eller en minister i ndgot av vara
granskningsédrenden far gora det. Minoriteten har stora mojligheter att fa
genomfora ett seridst arbete med hjélp av kansliets personal och kan
ocksa fa till en offentlig utfragning.

Ett tredje fundament handlar om att det dr kansliets personal som
skriver utredningarnas grundtexter, inte vi ledamoter. Skulle vi borja ta
over och sjélva beskriva rittsldget och formulera verklighetsbeskrivning-
en hamnar vi snart i en ohéllbar situation dér det med rétta gér att ifraga-
sdtta virdet av vara granskningar. Dérfor vill jag se arets forsok till in-
grepp fran Moderaterna i Saudidrendets grundtexter som ett olyckligt
felsteg och ett undantag som férhoppningsvis inte kommer att upprepas.



Fortroendet for kanslipersonalens professionalism och integritet dr avgo-
rande for en bra granskning.

Slutsatserna eller stéillningstagandena ar naturligtvis ocksa viktiga.
KU:s slutsatser i den sédrskilda granskningen har under aren ofta haft
betydelse for utvecklingen av Regeringskansliets arbete. Insikten om att
det ndsta gang kan vara mitt parti som sitter i regeringen och ska grans-
kas leder till att vi forsoker se lite ldngre &n nédsan racker, d&ven om det
kan vara nog sa svart ibland.

Allra svarast ar det forstds att granska den egna regeringen, att
granska sina egna partivdnner. Det har regeringspartiernas ledamdter
visat prov pa dven i ar, liksom socialdemokratiska ledamoter gjort tidi-
gare.

I ar dr det Annie L66f, Fredrik Reinfeldt och Sten Tolgfors som fér
den tyngsta kritiken fran utskottet. Det &r en tuff kritik, men den ar berat-
tigad. Statsministern har ansvaret for hur man organiserar arbetet med att
lamna ut handlingar i enlighet med tryckfrihetsforordningen. Det system
man infort for denna hantering i hela Regeringskansliet uppfyller inte de
krav som lagen uppstéller. Det ar entydigt sd att en rejil fordndring
krévs.

Utskottet viljer att tro pd Tolgfors och Reinfeldt nir de séger att de
inte alagt FOI att bilda ett bulvanbolag nir det giller Saudiaffdaren. Det
betyder i sin tur att forsvarsministern inte har styrt sina myndigheter pa
ett sd aktivt sdtt som regeringsformen bjuder. En regering ska inte dver-
lamna kénsliga utrikespolitiska fragor till en myndighet utan att ens in-
formera sig om hur problemet ska losas. Effekten av denna underlatenhet
att styra har skadat Sveriges internationella relationer.

Annie Lo6f har som néringsminister ldmnat felaktiga uppgifter till
konstitutionsutskottet och dessutom brutit mot 1 kap. 9 § regeringsfor-
men om opartiskhet och saklighet. Det ar i dessa tre fall fraga om allvar-
liga missgrepp och ovanligt tydliga fel som KU maste reagera mot.

Anf. 15 BJORN VON SYDOW (S):

Herr talman! Arets granskning har karakteriserats av framfor allt be-
domningar av statsrddens tjansteutdvning och styrning av den offentliga
forvaltningen. Avgorande &r foreskriften i regeringsformen som séger att
“under regeringen lyder Justitickanslern och andra statliga forvaltnings-
myndigheter”. Det ar pa sa sétt som regeringen styr riket, i enlighet med
regeringsformen.

Redan i det forsta drendet i detta betdnkande, ”Regeringens arbete for
att nd klimatmélen med hjédlp av infrastrukturplanering”, konstaterar
utskottet enigt att vi inte riktar ndgon kritik men att ”det ar regeringen
som styr riket, i vilket ingdr en skyldighet att leda forvaltningen, och
regeringen &r infor riksdagen ansvarig for hur mélkonflikter hanteras vid
genomforandet av riksdagens beslut”.

Grundlagarna &r inte alltid entydiga, men vér granskning syftar till att
verka végledande. Ett sddant forhallande géller nér utrikesministern och
UD har agerat i samband med Kronofogdemyndighetens drende om
verkstéllighetsatgirder mot utlindsk — lds: rysk — egendom i Sverige.
Ingen myndighet, varken regeringen eller riksdagen, far bestimma hur en
forvaltningsmyndighet eller domstol ska avgora ett drende mot en en-
skild. Men regeringsformen siger att utrikesministern ska hallas under-
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rittad nér en fraga som é&r av stor betydelse for forhallandet till en annan
stat eller en mellanfolklig organisation uppkommer hos en statlig myn-
dighet.

I det hir fallet anmélde myndigheten sin avsikt att mot bakgrund av
domar i svenska domstolar inleda atgdrder mot den ryska egendomen.
UD och utrikesministern har i en serie utsagor visat myndigheten att man
anser att detta skulle kunna skada Sveriges internationella folkrattsliga
ataganden. Utskottet stoder enigt indirekt myndighetens sétt att anvédnda
sig av kontakten med utrikesministern samt utrikesministerns sitt att
lamna sina bedémningar med en viss marginal i en sakfrdga som myn-
digheten och indirekt domstolar beslutar om.

Detta drende innebér alltsd en knivig avvigning av regeringsformens
foreskrifter, men det har varit mgojligt att spira skeendena. Tyvérr ar
forhallandena inte desamma nér det géller en serie drenden dér frdnvaro
av styrning och franvaro av offentliga handlingar har lett till svérigheter
att spara ansvariga. Vi mdter och bedémer enigt problem med hur rege-
ringen och Forsvarsdepartementet “beredde besparingar inom Forsvars-
maktens materielforsorjning”. Det géller en process i Regeringskansliet,
framfor allt Forsvarsdepartementet, under 2008. En grupp politiker, stats-
sekreterare och borgerliga parlamentariker tog fram besparingar inom
forsvarsmaterielomradet, bland annat genom att avbryta projekt. Man
gav inga direktiv. Man holl myndigheterna pa avstand och visade rent av
misstro. Man skapade ingen dokumentation av vilka handlingar man
byggde pa.

Jag ska inte bedoma sakfrdgan nu. Men hela konstitutionsutskottet
anser att man pa detta sitt inte kunde presentera forslag som holl. Man
maéste, menar konstitutionsutskottet, arbeta med myndigheternas sakkun-
skap. Dessa lyder under regeringen och kan och ska styras. Men detta
uteblev i det hér fallet. Det ar ett monster som &terfinns. Detsamma géller
bristerna i dokumentationen. Hur ska da Riksrevisionen och riksdagen
kunna granska regeringen?

Att styra eller inte styra — det &r fragan. | var granskning av det mili-
tdra samarbetet med Saudiarabien har vi inte hittat ndgot som styrker att
ndgon i regeringen eller Regeringskansliet varit delaktig i eller godként
beslutet om SSTI:s bildande, finansiering eller tilltdnkta roll. Men den sa
kallade Saudiaffaren ar s& pass allvarlig att kritik méste riktas mot att
regeringen inte héllit sig informerad och att styrningen dérmed blivit
bristfillig. I regeringens styrande funktion forutsétts det ndmligen att
regeringen foljer myndigheternas verksamhet och agerar for att skaffa sig
de noédvéndiga upplysningarna d&ven om myndighetens information &r
bristfillig eller uteblir.

Vi konstaterar att ddvarande forsvarsministern Sten Tolgfors aldrig
traffade generaldirektoren for Totalforsvarets forskningsinstitut for att
diskutera Saudidrendet, trots att det rorde kénsliga och viktiga fragor som
dessutom berdrde samarbete med en annan stat. I stillet for att noggrant
folja drendets utveckling skt Forsvarsdepartementet ifrén sig fragan och
gav de inblandade myndigheterna i uppgift att 16sa situationen. Det
giéllde sirskilt under 2008. Utskottets granskning visar hér att regering-
ens Onskan att hélla sig ifrdn drendet lett till allvarliga brister. Det har i
forlingningen genom forhallandena i beredningsprocesser och besluts-



processer i myndigheter och Regeringskansliet skadat Sveriges internat-
ionella relationer.

Var grundlag ar tydlig. Det &r regeringen som styr landet, och dess
myndigheter lyder under regeringen. Det &r en uppgift som regeringen
inte kan ta pé sig bara nir man sa onskar. Den géller 24 timmar om dyg-
net. Den som har makten och av riksdagen har fitt mandatet att utgéra
landets regering maste skdta denna sin maktutdvning hela tiden. Det
framkom inte minst 2005 i konstitutionsutskottets granskning av déva-
rande regerings hantering av tsunamikatastrofen. Ett enigt utskott kritise-
rade da regeringen, inte for vad den gjorde, utan for vad den inte gjorde.
Ocksé i Saudidrendet finns en brist vad géller att kunna spéara de hand-
lingar som legat till grund for beslutsprocesser.

Detta vetter emot tryckfrihetsforordningen, fundamentet for den fria
debatten och granskningen av den offentliga verksamheten. Hér konstate-
rar vi att Naringsdepartementet agerat fel nar de pa eget initiativ ldmnat
ut en handling till andra 4n dem som begért ut handlingen. Det kan inte
uteslutas att departementet agerade for att fa ut sin version forst, vilket
missgynnade den journalist pa Aftonbladet som ursprungligen hade be-
gért ut handlingen. Néaringsminister Annie LOof dr ytterst ansvarig for
hur hennes ndrmaste medarbetare har agerat i drendet.

Regeringens och statsministerns snabbhet med att bortforklara miss-
forhéllandena med krav pa hdjd sdkerhet och 6kade krav fran allmédnhet
och medier héller inte, for samtidigt som man &r véldigt snabb med att f4
ut information som man gérna vill ha ut har alltfor f4 atgérder vidtagits
for att anpassa Regeringskansliets diariesystem till dagens moderna krav
pa att gora uppgifter tillgdngliga elektroniskt. Vi kommer under hosten
att folja detta for att se att det reformarbete som statsministern utlovat
verkligen kommer till stdnd.

Herr talman! Vér insamling av material och véra utfrdgningar visar pa
tva tendenser i det styrsystem som regeringen Reinfeldt arbetar under. En
tendens ar att ibland inte styra och inte ta ansvar i enlighet med rege-
ringsformen, ibland styra men utan den offentliga och opolitiska forvalt-
ningen. Béda dessa forhallanden ar konstitutionellt sett inte korrekta. Den
andra tendensen &r att bedriva en egen mediekommunikation pa bekost-
nad av de principer som ligger i tryckfrihetsforordningens ord: Till
frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall
varje svensk medborgare ha ritt att taga del av allménna handlingar.”

Herr talman! Jag yrkar pd godkénnande av utskottets anmélan.

Anf. 16 PER BILL (M):

Herr talman! L&t mig inleda med att & konstitutionsutskottets vignar
anmdla vart ndstan 1 000 sidor ldnga granskningsbetdnkande i tre voly-
mer. Det hér dr var produkt. Det finns visserligen fyra reservationer frén
Alliansen, men vi tdnker inte votera om dessa; vi tycker inte att det ar
riksdagens roll att Gverprova den granskning som gjorts av KU.

Herr talman! Enligt regeringsformen 13 kap. 1§ ska vi “granska
statsradens tjansteutovning och regeringsdrendenas handldggning”. Det
hér ar sjunde aret som jag dr med. Vi har haft som véra utgdngspunkter
att forsoka vara sakliga i var granskning av regeringen, vara konstitution-
ellt stringenta och relevanta, virna KU:s integritet och gora en rittslig
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granskning som syftar till att utveckla regeringsarbetet och ge vigledning
for framtiden, det vill séga att vara den goda revisorn.

Jag vill likt utskottets ordforande Peter Eriksson rikta ett tack till
kansliet for allt jobb och de 1 000 producerade sidorna. Kristina Svartz,
Peder Nielsen och 6vriga har gjort ett fantastiskt jobb.

Jag hoppas att ni fir ett ordentligt sommarlov trots att manga av er
nér vi andra dr pa badstranden ska borja dyka ned i Regeringskansliets
olika protokoll for att se att den administrativa ordningen &r god.

Herr talman! Vi har haft 22 drenden att titta pa. Ett var sa déligt att vi
lade det at sidan, och ett blev bordlagt. Vi har alltsa dgnat oss at 20
granskningsérenden varav vi i princip &r overens i 16 av dem.

Egentligen kan man sidga att det bara finns ett enda drende dar det
finns oceaner av skillnader. Det &r i Saudidrendet.

Som hobbystatistiker tycker jag mojligen att det var lite spdnnande att
se att nio av de 20 KU-anmélningarna som vi har behandlat kommer fran
Miljopartiet.

Herr talman! Vi forsdker gora en granskning, bygga upp en analys
och dra vl grundade slutsatser. Om man tar styrkta fakta som vi har fatt
genom att stélla skriftliga frdgor, samla in material och ibland &ven gora
utfrdgningar gor vi sedan en samlad bedomning som ska vara juridisk.

Vi skickar viktiga signaler till Regeringskansliet. Ibland patalar vi
ocksa brister i statsrddens tjansteutovning. Vad vi inte vill gora &r att
anvéinda ej styrkta péstdenden, eftersom det leder till spekulationer som
blir virdeldsa for Regeringskansliets forbattringsarbete.

Vi dr dverens om mycket. Men i dag ska vi som vanligt debattera det
som vi inte dr Overens om. Pa ett mycket Overgripande plan kan man
sdga att det ar tva saker som bekymrar mig. Det ena &r att det finns flera
spekulationer i vart granskningsbetdnkande. Jag tycker ocksa att det ar
oproportionerlig kritik. Det dr spekulationer av typen “mycket talar dock
enligt utskottet for att”. Jag tror inte att den typen av spekulationer ar
ndgonting som gagnar det framtida regeringsarbetet.

Niér det géller det andra har jag gatt tillbaka 20 ar i tiden och tittat pa:
Hur brukar KU uttala sig? Vi brukar siga “att det finns brist”, “bris-
tande”, “bristen”, “brister”, “bristerna”, “bristfalligt”, “brustit”, “fel”,
“felaktigt”, ”felet”, ”felen” och missvisande”.

Ingen géng pa 20 &r har ordet ’skada” funnits med. Vi har &nda tittat
pa drenden som tsunamikatastrofen. Dar blev tusentals médnniskor strand-
satta, manga dog, och dnnu fler blev skadade. Den dévarande socialde-
mokratiska regeringen gjorde néstan ingenting de forsta dagarna. Det
slutade med ”kritik”, men det slutade inte med att ”det har allvarligt
skadat Sverige” eller nagot liknande. Samma sak géller Bofors, Ebbe
Carlsson och Telub. Alla de drendena ledde till ”kritik”, men inte till ord
som “att det har allvarligt skadat Sveriges internationella relationer”.

En kvantitativ genomgéng av KU:s stillningstaganden ger en annan
bild. Det &r att vi har fatt en 6kning av antalet kritikdrenden sedan Peter
Eriksson blev ordforande. Fran att tidigare har legat pa tre, tva, ett och
fyra oavsett om det har varit en borgerlig regering eller en socialdemo-
kratisk regering har vi de senaste tre dren legat pa tio, nio och sju. Det ar
néstan en fordubbling av antalet drenden med kritik fast den totala miang-
den drenden gatt ned.



Herr talman! Jag tycker att vi ska vara rddda om konstitutionsutskot-
tet och forsoka gora ett omtag. Ska vi ha ett konstitutionsutskott ska vi
vara rddda om det. Att chansa, anvidnda omotiverade Overord och att
spekulera urholkar utskottets trovéardighet pa sikt.

Lat oss darfor i nésta ars vargranskning atergd till KU:s uppdrag sé
som det dr beskrivet i KU:s lilla grona. Det dr en bok som vi gemensamt
har tagit fram. Dér kan man ldsa: Konstitutionsutskottets granskning ska
vara rittslig. Det dr en politisk uppgift att genom granskningen av rege-
ringsarbetet fran réttsliga utgdngspunkter varda legalitetsgrundsatsen.

Anf. 17 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag reagerade pa nagra saker som Per Bill sade. En in-
tressant sak var att han hade dgnat sig at sin hobbystatistik. Han pastod
att vi nu kritiserar i storre utstrickning dn vad som har varit fallet tidi-
gare. Det kan hénda att det stimmer. Man kan ocksa tdnka sig att det har
viss betydelse att under den forra mandatperioden var det en borgerlig
regeringsmajoritet. I dag har vi en minoritetsregering.

Som jag sade i mitt anforande dr det svart for regeringspartierna att
granska sina egna partivdnner. Det dr alldeles uppenbart for den som
foljer konstitutionsutskottets granskningsiarenden. Det &r ldtt att hamna i
en forsvarsposition och att agera som forsvarsadvokat i stéllet for som
granskare eller den gode revisorn, som Per Bill gérna talar om.

Det far man ha viss forstaelse for. Men vi i1 oppositionen forsoker
gora en granskning pa riktigt. Det har antagligen ocksé en viss betydelse
for resultaten att det nu 4r en minoritetsregering. Det har varit minoritets-
regeringar tidigare. Jag har suttit i KU under 90-talet. Det var ocksa da
tuff kritik mot regeringen som satt i minoritet.

Jag tror att KU:s majoritets stillningstaganden kanske blir ndgot mer
rimliga att se pa nér vi har minoritetsregeringar. Det ar ocksa skillnaden i
politiska beddmningar, som inte helt gar att komma ifran, som har bety-
delse for hur man ska se pa KU. Det dr grundmaterialet och offentlighet-
en som skapar legitimiteten i systemet snarare &n véara egna slutsatser.

Anf. 18 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Jag har i mitt hobbystatistikarbete, som naturligtvis inte
héller ndgon akademisk kvalitet, &nda gatt tillbaka till 1998. D& hade
man kritik i tre drenden, aret dérpa tre, aret dérpa fyra och aret dirpa sju
och dérefter tre, fyra, tre, ett, tre, fyra, tre, tre och fyra. Sedan kommer
din tid som ordférande med é&tta, nio och den hér gangen sju.

Det ar mojligt att det &r ett for litet material. Men hér finns det i stort
sett minoritetsregeringar hela tiden med undantag for fyra &r under forra
mandatperioden. Nog tycker jag dndé att jag har fog for mig att sidga att
det ser ut som att vi néstan haft en fordubbling av drendena med kritik
under de senaste tre aren.

Da har vi d4nda haft olika typer av minoritetsregeringar under 11 av
dessa 15 ar.

Anf. 19 PETER ERIKSSON (MP) replik:
Herr talman! Det &ar alldeles uppenbart att det blev en dkning fran
forra mandatperioden, nér vi hade en majoritetsregering. Men fragan ér,
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nér det giller ett sidant hir litet material som Per Bill har tagit fram: Ar
det bra eller daligt? Vad innebér forédndringen?

Som jag ser det méste envar gora den beddmningen sjalv. Journalister
och allménhet far titta sjilva, lyssna pd diskussionen och se i materialet
om man tycker att den kritik som vi har dr rimlig. Det dr inte vi som ska
avgora vad som 4r rétt och fel i detta, utan vi gor vara beddmningar, och i
och med det far andra ta dver.

Anf. 20 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Det &r alldeles korrekt. Vi har ocksé forsokt visa pa de
stillen dér vi tycker att kritiken bygger pa spekulationer snarare dn pa
fakta.

Vi ska gora vart bista for att fa ut en bild till savél journalister som
allmédnhet om att det finns négra fall dir regeringen och enskilda statsrad
fér kritik pa grund av brister. Men det finns ocksa andra fall, dér vi tyck-
er att spekulation har bidragit till onddig kritik.

Anf. 21 BJORN VON SYDOW (S) replik:

Herr talman! Per Bill och reservanterna, Alliansens partiforetridare,
menar att konstitutionsutskottet inte har utrett vilken paverkan pa Sveri-
ges forbindelser med andra ldnder som regeringens hantering av Saudi-
héndelserna har haft.

Lét oss gé till de recit som vi blev 6verens om. Jag kan referera till
nagra punkter. Det finns till exempel en bedomning pa s. 272 som har sin
utgangspunkt i vad statsrddet Tolgfors séger till utskottet: Det saudiska
missndjet riskerar att orsaka utrikespolitisk skada som kunde drabba
savil pagdende forsiljningsforhandlingar som andra militidra och civila
handelsrelationer som Sverige har byggt upp under artionden. Att man
inom Regeringskansliet bedomde att risken for utrikespolitisk skada var
allvarlig framgar ocksad av det skriftliga material som Overldmnats till
utskottet.

Forre krigsmaterielinspektoren Andreas Ekman Duse séger pa s. 282:
Déremot var det helt klart att man fran saudisk sida tillmétte den hér
affiren mycket stor betydelse, och man gjorde kopplingar mellan den
svenska attityden och den hér affaren i andra relationer mellan Sverige
och Saudiarabien. Eftersom det var klart att den svenska relationen med
Saudiarabien beddémdes som viktig handlade det givetvis om att inte
agera i onddan pa ett sddant sitt att man stdrde relationerna.

Vi har menat att i anslutning till de foreskrifter i sekretesslagen som
g0r det mojligt att hemligstimpla material har det pa det sittet framtrétt
forhallanden som visar att processen, sérskilt under vissa perioder, har
varit av det slag att det i sin forlangning har lett till skada for rikets inter-
nationella relationer.

Anf. 22 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Jag har bara last Saudidrendet, sa jag kénner inte till de-
taljerna. Andreas Norlén kommer att debattera detta senare.

Man kan dnda konstatera — framfor allt om man lyssnade pa partile-
dardebatten som vi hade i den hir kammaren for ett par dagar sedan — att
roten till allt det onda dr det MOU som den socialdemokratiska regering-
en skrev ndgon gang under det sista aret den hade makten. Det var allde-



les for langtgdende, och det lovade Saudiarabien alldeles for mycket. Jag
skulle vilja séga att det ar roten till det onda.

Sedan har det skett minst sagt konstiga saker pd FOI. Detta skulle
man kunna skriva en délig agentroman om — pengar i plastpdsar och
startande av misslyckade foretag. Men det dr inte nigonting som rege-
ringen vare sig har ként till eller pa nagot sdtt medverkat i.

Det ar till och med sa — om jag léste rétt i handlingarna — att inte ens
generaldirektoren for FOI visste om att ndgra personer startat ett bolag
med konstiga syften.

Anf. 23 BJORN VON SYDOW (S) replik:

Herr talman! Aven under den fas som s& smaningom ledde fram till
formella regeringsbeslut finns oklarheter. Vid véara utfragningar av stats-
rdd och statssekreterare fick vi inte fram vem eller vilka som lést eller
tagit del av FOL:s forslag. Det berorde bland annat SSTI.

Vi har ocksa konstaterat att beredningsordningen hos Regerings-
kansliet och Totalforsvarets forskningsinstitut har varit ostyrd och nirm-
ast okontrollerad fran regeringens och statsradens sida. Hér ligger forhal-
landen som 1 sin forldngning har lett till skada for rikets internationella
relationer. Det &r just detta att regeringen har forsokt halla denna fréga
borta. Den gick inte in med en tydlig riktlinje for hur MOU:et skulle
hanteras. Det giller sarskilt under aren 2007—2008.

I verkligheten blev situationen den att Inspektionen for strategiska
produkter forklarade att den kommer att motsétta sig ett genomforande
pa det sitt som Totalforsvarets forskningsinstitut hade forestillt sig. Har
hade det varit onskvért att regeringen hade gétt in och varit den instans
som tog i denna fragestéllning och sag till att det inte blev den otydlighet,
ovilja och misstdnksamhet som skapades pé den andra sidan. Det &r detta
som i sin forlingning har lett till skada for rikets internationella relation-
er.

Anf. 24 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Att regeringen har forsokt hélla fradgan borta &r en spe-
kulation, aterigen. Det har inte visats, och vi har inte kunnat ldsa det i
négra slutsatser.

Det har skett en del konstigheter pd FOI. Men vi tittade pa bolaget
SSTI och tog in arsredovisningarna. Foretaget har haft ungefar 200 000
kronor i omséttning under tre &r. Det ér inte mycket bomber och granater
man kan sidlja for 200 000 kronor. Vi har haft en generaldirektor som
sdger att hon inte visste om att bolaget har funnits. Hur skulle forsvars-
ministern, 4ven om han hade atit frukost, lunch och middag med general-
direktoren varje dag, ha kunnat fi reda pa att bolaget SSTI fanns om
generaldirektoren sjdlv inte visste om det?

Anf. 25 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Granskningen av arets anmalningar till konstitutionsut-
skottet ar klar. Presskonferens holls for tva veckor sedan, och manga
medier toppade nyheterna med KU:s resultat. Det ar forstas gladjande att
granskningen anses viktig och intresserar manga. I grunden handlar KU:s
granskning om att utveckla svensk demokrati.

Prot. 2012/13:125

18 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

27



Prot. 2012/13:125
18 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

28

I veckan som gick larde jag mig ett nytt uttryck, lixméttet. Det &r ett
maétt pa lidsbarhetsindex dér lagre tal betyder lattare text. Jan Bjorklund
bedoms enligt detta métt vara den mest léttforstddde partiledaren. Jag
funderade da pa vad KU:s granskningsbetinkande kan ha for lixmétt.
KU-text ar ofta kranglig och kanske lite torr. Det 4r som om det utveck-
lats ett KU-sprak under aren. Varfor har det blivit sa? Gér det att gora
KU:s slutsatser mer littillgingliga? Ar det 6nskvirt?

Maénga ganger lyckas medierna skapa uppmérksamhet kring KU:s
slutsatser. De anvdnder ofta starka ord. Papekanden av utskottet kan bli
tolkade som att KU rasar. En slutsats om att nagot har brustit blir till att
ministern prickas. For den som lyssnar pa debatten kan det vara bra att
bli upplyst om att det &r medierna som delar ut prickar, inte KU. KU:s
roll &r att i efterhand se om regeringen och dess foretradare fullgjort sina
konstitutionella forpliktelser. Med férménen att kunna vara efterklok kan
KU ocksé ta fasta pa om det finns nagot att séga for att ge vagledning for
framtiden.

Att lixtalen for KU-betédnkandena blir sa hoga kan nog ha sin forkla-
ring i att KU maste vara precist. Jag gick tillbaka till de rapporteringar
som skedde for ett ar sedan i det som da kallades for Saudiafféaren. Man
kan dér hitta formuleringar som inte ar tillrickliga for KU:s syfte. Det
kunde sta: svenskarna diskuterar ett uppldgg. Men exakt vem av dem
med svensk nationalitet som var med i diskussionerna &r en fraga som
KU behover fa ett svar pa. Det skrivs i medierna att myndigheten gjorde
nigot. For KU:s stéllningstagande dr det avgdrande om det var nagra
medarbetare vid myndigheten som hade gjort nigot eller om det var
myndigheten. Fanns det mandat fran regeringen, och vad bestod det av?
Detta gor att KU-granskningens lixtal 6kar, och det maste vi leva med for
att utskottet ska kunna fullgdra sin uppgift, ndmligen att inte bara vicka
uppmirksamhet utan ocksd kunna std for noggranna slutsatser om hur
statsraden har skott sin tjansteutovning och hur handldggningen gatt till i
regeringsdrendena.

Aven i ar har vi fitt en diskussion om huruvida KU klarar sin roll att
hélla isér den konstitutionella granskningen och partiernas olika intressen
och &sikter i sakfragor. Jag laste protokollet fran den forra riksdagsdebat-
ten, och den diskussionen fordes dven da. Ar det rimligt att tro att politik
inte letar sig in i KU-granskningen? Det gér inte att komma ifran att vi
alla ar politiker. Det &r vl just detta att vi kommer med olika bakgrund
och perspektiv som gor att vi ser pd verkligheten med olika 6gon. Men
nagra saker har vi dnda att hélla oss till.

Stallningstaganden bor baseras pa vad vi kan beldgga. Vi ska bedoma
drenden utifran vad vi vet och inte vad vi tror.

KU:s ledaméter méste vara noga med att de uttalanden som de gor
ligger inom det omrade som lagen anger ar KU:s uppgift. Papekanden
om vad regeringen ska och inte ska gora ska kunna hdamta stod i lagen.
Under arets granskning har vi fatt en hel del &verskottsinformation, men
om den information som framkommit inte ar konstitutionellt relevant har
KU ingen anledning att ha &sikter om detta.

KU:s ledamdter maste hélla sinnet Oppet och inte ta stillning innan
processen ér firdig. Anmélningarna utgar fran att nadgot kan vara fel och
maéste granskas. Inte séllan dr anmilan en mediehindelse i sig sjdlv. D&
kan det vara mer medialt spdnnande att kunna bekréfta att fel verkligen



begatts, men att komma fram till att det inte finns nigot att anmérka pa ur
ett KU-perspektiv kan vara lika viktigt. Det kan ge lika mycket konstitut-
ionell viagledning som ett papekande att ett fel har begatts. Det &r faktiskt
ocksé en nyhet om KU kommer fram till att saker inte har varit s& som
manga har trott.

En hel del information i ar har varit sekretessbelagd. Det handlar om
utrikessekretess och forsvarssekretess. KU har mycket langtgdende befo-
genheter att begéra in uppgifter, och det har vi anvént oss av i Saudidren-
det. Dokument pa sékert totalt 1 000 sidor har begirts in, varav vissa
hemliga. Tio personer har fragats ut i sluten utfrdgning, varav tva pa
skyddad telefonlinje for att mojliggéra utfragningar med personer som
befunnit sig utomlands. Vi har under granskningens ging gemensamt
forsokt att slappa pé sekretessen for att vara sa Sppna som mojligt. Sam-
tidigt aterstar en del sekretessbelagt material, och i vissa fall spelar den
informationen roll for véra stillningstaganden. I stora drag &terspeglar
dock beténkandet vél vad granskningen har fatt fram.

I &r har det varit 22 anmilningar, varav 20 lett till granskningar. I de
allra flesta drendena finns det inget att anmérka mot regeringen. Det &r vi
overens om. I nagra fall har vi ansett det vara virt att ge en kommentar
eller ett medskick. I tva drenden star KU samlat och kriver battring av
regeringens foretrddare. Det handlar om kulturministern, som skrivit brev
till Skanes landshévding, och om hanteringen av besparingar inom for-
svaret.

Lat mig kort sdga ndgot om &drendet som géller kulturministern. Det
visar hur noga en minister maste vara nir det géller hur han eller hon
kommunicerar. En minister ska forstas kunna vara en varm personlighet,
men det gér inte att bortse frén att ministern alltid bar med sig sin stats-
radsroll, med den makt det innebér, och darfor maste tinka sig for i sina
kontakter. Detta giller inte minst med representanter i offentlig verksam-
het.

Det finns négra reservationer i beténkandet. I vissa fall handlar det
om skilda syner pad vad KU ska uttala sig om eller pa vilket sétt. Det
géller exempelvis 1 drendet om Naringsdepartementet. Véra olika skriv-
ningar handlar inte om vem som vill vara mest for dppenhet. Vi &r alla
Overens om att offentlighets- och sekretesslagen maste foljas. Vi ger inte
heller olika kraftig kritik mot de fel som faktiskt begatts. Det handlar i
stdllet om att vi tycker att partier later de réittesnoren jag tidigare talat om
fa for mycket resar, det vill sdga att vissa partier tdnjer pa eller gar utan-
for ramarna for vad KU bor gora.

Jag tinkte stanna med inledningen dér. Debatten dterkommer till de
olika granskningsérendena.

Enligt lagboken ska KU, minst en gang per ar, meddela riksdagen vad
utskottet har funnit vart att uppméarksamma vid sin granskning. Darmed
anmdler jag arets KU-granskning till kammaren.

Anf. 26 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Det vickte viss uppmérksamhet nir jag vid konstitut-
ionsutskottets presskonferens efter justeringen av vért granskningsbetin-
kande for fjorton dagar sedan kritiserade Socialdemokraterna i utskottet
for att deras gruppledare, Bjorn von Sydow, inte deltog i beslutet i fraga
om den nuvarande regeringens och Sten Tolgfors agerande i Saudiara-
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biendrendet. Jag tycker att denna frga dr principiellt viktig och vill ta
upp den hér ytterligare.

Fragan kom upp pa konstitutionsutskottets sammantriade i forra veck-
an ndr ordféranden tog upp den kritik jag riktade mot Socialdemokrater-
na.

Jag har stor respekt for Bjorn von Sydows erfarenhet och det sétt pa
vilket han aktivt deltagit i utskottets arbete vid ett tjugotal sammantrdden
och vid ett tiotal utfragningar, de flesta hemliga av sekretesskil, for att
utreda om den nuvarande regeringen skott fragorna om vapenexport till
Saudiarabien pa ett acceptabelt sétt.

Bjorn von Sydows erfarenhet som tidigare forsvarsminister hade ett
sérskilt virde vid granskningen, som jag ser det, eftersom han vil kdnner
till de forutséttningar som en forsvarsminister och en regering har i sad-
ana hér situationer. Eftersom hans tid som forsvarsminister ligger mer dn
tio ar tillbaka i tiden var vi i utskottet vid granskningens pabodrjande
Overens om att han inte var att betrakta som javig i det hér &rendet.

Det som orsakat min reaktion &r att Bjorn von Sydow var nérvarande
pa justeringssammantriddet men att Socialdemokraterna vid justeringen
av det hér drendet ersatte Bjorn von Sydow med en erséttare som inte
tidigare deltagit i sammantrddet och inte till ndgon del deltagit i gransk-
ningen av detta drende. Ytterligare en socialdemokratisk ledamot hade
vid justeringssammantridet en erséttare som inte hade deltagit i gransk-
ningen.

Jag dr vl medveten om att det enligt riksdagens regler r mdjligt att
som ordinarie ledamot i utskottet 14ta sig ersittas av en suppleant vid
behandlingen av ett visst drende i utskottet. Men jag anser att man bor
fraga sig om det dr lampligt att gora det, speciellt nér det géller provning
av ansvarsfragor. I detta fall handlar det om prévningen av tidigare for-
svarsministern Sten Tolgfors ansvar for hanteringen av vapenexport till
Saudiarabien.

Som jag ser det framstar det for personer utanfor riksdagen som
markligt att en ersdttare som inte alls deltagit i en mycket omfattande
granskning fér filla avgorandet nir det giller Sten Tolgfors ansvar.

Visst, det dr ett politiskt beslut och inte ett domstolsbeslut. I en dom-
stol som provar ansvarsfrigor méste de som beslutar ha deltagit i hela
drendets behandling. Annars blir domen ogiltig. Men &ven politiska be-
slut behover, som jag ser det, tas pa ett ansvarsfullt sétt. Jag tycker att det
kénns provocerande mot det statsrdd som far kritik om beslutet tas av
personer vilka inte till ndgon del deltagit i den mycket omfattande
granskning som ligger till grund for beslutet, sérskilt ndr den ordinarie
ledamoten, som utfort granskningen, finns med pa sammantradet utan att
delta i beslutet.

Som sagt: Jag har stor respekt for Bjorn von Sydow, men jag anser att
riksdagen bor tdnka igenom om véra arbetsformer i ett drende som det
hér dr i 6verensstimmelse med vad folk forvéntar sig av oss som riks-
dagsledamoter.

Herr talman! Det fanns redan forra sommaren en mediebild av att dé-
varande forsvarsministern, Sten Tolgfors, var ansvarig for de missforhal-
landen inom FOI som dé, genom lidckor av hemliga handlingar, blev
kdnda. Nir var granskning nu visat att han inte varit inblandad i FOI:s
interna arbetsmetoder, med bolagsbildning och hemlig finansiering, har



han i stéllet genom KU:s majoritet fitt ta ansvar for att han inte engagerat
sig tillrackligt mycket i myndighetens arbete.

Var arbetsform dér det ingatt medieintervjuer efter varje hemlig ut-
fragning har, som jag uppfattat det, lett till att det gjorts tidiga uttalanden
och mycket spekulationer som byggt pd en granskningsmaéssigt och av
sekretesskdl mycket ofullstindig bild av vad som framkommit vid
granskningen.

KU ska védrna meddelarfriheten, men uttalanden i ett tidigt skede av
en granskning leder latt till att det blir politiskt svart att senare dndra sig
nér nya uppgifter kommer fram.

Som jag ser det har det hir bidragit till att tidigare forsvarsministern
Sten Tolgfors fatt en oréttvis kritik frdn utskottets majoritet. Utskottets
majoritet har, som jag ser det, varit fingad i sin egen retorik. Ar det inte
fel pé det ena sittet maste ministern ha gjort fel pa ett annat sétt.

Vi bor, som jag ser det, dverviga om de arbetsformer vi anvént i ut-
skottet i samband med de hemliga utfrdgningarna varit 1dmpliga och dra
slutsatser av detta.

Anf. 27 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! Jag tinkte sdga ndgra ord om utskottets arbetsmetodik.
Vi dr en demokrati. Vi dr inte en meritokrati. Vi sitter hdr som ledamé&ter
for att vi har fatt ett politiskt fortroende. Men vi behover tillgéng till
kvalificerad personal, och det har vi. De som arbetar pa kansliet finns dér
uteslutande for att de verkligen har meriter.

Nér det kommer in en granskningsanmailan och vi bdrjar arbeta &dr det
ett slags vixelverkan mellan kansliet och ledamdterna. Vi kommer 6ver-
ens om vilka fragor som ska stéllas, vilka som kanske inte ska stillas och
hur de ska bedomas.

Under arbetets gdng sammanstills en berittelse om det hér, den sé
kallade reciten. Den viaxer fram utifran det sitt som den foredragande har
uppfattat drendet pa och ska naturligtvis spegla vad som har framkommit
under granskningen pa ett sd korrekt sédtt som mojligt.

For att berdttelsen ska vara val avvdgd och sammanhallen &r det nést-
an en forutsittning att den har en och samma upphovsman och forfattare.

Jag vill naturligtvis vildigt gérna se en berittelse som jag i alla delar
kénner igen och som jag i alla delar forstar och som pa ett lattfattligt och
logiskt sétt leder fram till det stillningstagande som jag sjélv tycker ar
lampligt.

Det ar ndgonting som vore optimalt och mdjligt om vi hade et parti i
riksdagen. Nu har vi inte det. Nu har vi atta.

Jag kan tdnka mig att ndr den hidr berittelsen, reciten, utformas pa
kansliet kan sdkert allihop av oss tycka att den i stort sett vél speglar vad
som har framkommit under granskningen. Moéjligtvis skulle foretrddare
for ett parti girna vilja lyfta fram ett omrade. Foretrddare for ett annat
skulle kanske vilja lyfta fram ett annat omrade. Och négon skulle kanske
vilja se saken klddd i en annorlunda sprakdrakt.

Men den hér beréttelsen ska ocksé kunna ldsas av folk som inte alls
har varit med i det hir. De ska kunna forstd den, och de ska kunna be-
doma det hir utifran forhallandet mellan reciten och stédllningstagandet.
Da &r det viktigt, nir ndgon laser den hér reciten, att begreppen anvénds
konsekvent. Det forutsitter ndstan att man har en och samma forfattare.

Prot. 2012/13:125

18 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

31



Prot. 2012/13:125
18 juni

Gransknings-
betinkande

Inledning

32

Jag tycker att de arbetsformer som vi har hér dr véldigt bra. Vi kan
fullgdra vart politiska uppdrag, och vi har tillgang till mycket kvalifice-
rad personal. Darfor, som jag ser det, ar det synnerligen onskvirt att den
hér arbetsmetodiken far vara kvar och att den avvikelse vi sig i ett av
arets drenden var just ett undantag.

Anf. 28 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Denna dag i riksdagen &r vikt for granskningsdebatten,
det som fram till 1968 kallades for dechargedebatten, av franskans
décharge, som betyder avlastning, om det dr ndgon som tycker att det ar
avlastande den hér dagen.

Ordet decharge betyder i detta sammanhang beviljad ansvarsfrihet for
fullgjort uppdrag och betecknar en av parlamentet beviljad ansvarsfrihet
for regeringens medlemmar. Det &r alltsd den pé detta sitt vunna ansvars-
friheten som bendmns decharge.

I denna betydelse forekommer ordet decharge i 1810 ars riksdagsord-
ning, § 76, dir det star:

”Allt hvad riksdagen efter granskning godként eller 1dmnat oanmaérkt,
bor anses hafva vunnit decharge i afseende pa det granskade, och ingen
ny, till ansvarighet forbindande, granskning af ny riksdag i samma mal
vara tillaten”.

I den nu gillande regeringsformen 13 kap. 1 § foreskrivs att KU “’ska
granska statsradens tjansteutovning och regeringsidrendenas handligg-
ning”.

KU:s lilla grona, som det har refererats till tidigare, RFR14, Kon-
stitutionella kontrollfunktioner, fungerar som en handbok for oss i denna
granskning. P& s. 11 ndmns det att KU 1968 framholl — och det har vi att
folja sedan dess — att grundtanken é&r att granskningen ska vara administ-
rativ och inte politiskt inriktad.

Enligt grundlagspropositionen 1973:90, s. 415 ar granskningen nu-
mera inriktad pa en réttskontroll och administrativ praxis.

Granskningen ska i forsta hand vara inriktad pé att kontrollera om
statsraden 1 sin tjdnsteutdvning och Regeringskansliet vid sin handlagg-
ning av regeringsidrendena har foljt géllande regler och vedertagen
praxis. Vid underlatenhet att handla provas fragan om skyldighet att
handla foreldg enligt regler och praxis.

De bakgrundsregler som i forsta hand &syftas nir det géller gransk-
ningen dr procedur- och kompetensreglerna i regeringsformen och riks-
dagsordningen, det vill sidga reglerna om lagradsremiss, normgivnings-
kompetens och propositionsavldmnande. Men det kan ocksa vara friga
om materiella lagbestimmelser som regeringen tillimpar vid beslut i
forvaltningsédrenden, till exempel bestimmelser i utlinningslagen, plan-
och bygglagen och sekretesslagen.

Konstitutionsutskottet iakttar stor forsiktighet med att uttala sig pé ett
sadant sitt att det blir friga om en Overprévning i sak av ett enskilt
drende. Normalt sett lagger sig KU inte i den materiella bedomning som
regeringen har gjort. Vi provar alltsd inte om regeringen har gjort ritt,
och vi kan inte, varken i forvég eller i efterhand, gé in och gora en poli-
tisk bedomning och anvisa en politisk vig.

Herr talman! Det dr givetvis verklighetsfrimmande att bortse fran att
konstitutionsutskottet dr ett politiskt organ. Det d4r sammansatt av valda



ledamoéter som alla har ett politiskt uppdrag. Vi har som ledaméter poli-
tiska motiv for vart handlande i riksdagen. Det méste man rdkna med
dven nér det géller var granskning.

Att de ledaméter som tillhor ett regerande parti under granskningens
ging kan strdva efter att tillfora drendet uppgifter som talar till forman
for det statsrdd som granskas &r legitimt och fullt begripligt. S& har det
varit under alla ar som jag har haft inblick i KU:s arbete. Det har varit i
tvd omgéangar under den hdr mandatperioden och en tidigare.

Partilojaliteten behdver inte vara nagot problem forrén vid sjilva be-
domningen. Nér vi begir in material, nér vi stiller fragor, nar vi forsoker
fa ett sddant material som ocksa tar upp det som talar for ett statsrads
oskuld, da dr det legitimt. Men vid beddmningen finns det inget utrymme
alls for partipolitiska avviganden.

Enligt regeringsformen ankommer granskningen pé utskottet. Det
finns darfor grund for att hdvda att granskningen utfors av utskottets
ledaméter och att deras roll som foretréddare for sina partier i detta sam-
manhang inte utan vidare sammanfaller med vad en sédan roll i ovrigt
kan innebira.

Det ar inte forvanande om det dven vid en konstitutionell granskning
fran rattsliga utgdngspunkter, sd som det ska vara, gors sérskilda bedom-
ningar — det sker ju ocksé vid vara domstolar. Det kan vara lekmén som
g0r en annan bedomning &n vad den juridiskt utbildade gor och tvértom.

Inte heller &r det forvanande om sddana skiljaktigheter ndgon géng
visar sig utfalla efter partilinjerna. Ju mindre entydigt ett rattsligt besluts-
underlag dr, desto storre blir utrymmet for den beslutandes eget omdome.

Detta, herr talman, &r alltsd granserna for KU:s granskning. Det &r
viktigt for riksdagens egna ledamoter att veta om dessa granser, for da
slipper vi se anmaélningar till KU som ligger utanfor vart kompetensom-
rade. Vi tror att detta och regelverket i den lilla grona har inneburit att
antalet KU-anmélningar har minskat. Vi noterar att nidra hilften kommer
fran ett enda parti som rakar ha ordforandeskapet i KU. Annars har det
varit en stor minskning och genomgéende en béttre kvalitet bland anmaél-
ningarna.

Sa till tva saker som ska lyftas upp hér och annat som far skjutas
langre fram i debatten.

I granskningsirendet Brev fidn kulturministern till Skanes landshév-
ding anfor utskottet att det framstar som klart att kulturministerns avsikt
inte var att forsoka péverka lansstyrelsen. Det finns emellertid utrymme
for en okad tydlighet fran kulturministerns sida i friga om Aatskillnad
mellan det privata agerandet och agerande i tjdnst. Den opinionsyttring
som drendet géller har, konstaterar utskottet, hanterats enligt en annan
ordning &n den ordinarie. Med detta hoppas vi att inte fa se fler brev pa
KU:s bord.

I granskningen av utrikesministerns agerande med anledning av Kro-
nofogdemyndighetens drende om verkstéllighetsatgird mot rysk egen-
dom i Sverige gor utskottet beddmningen att orienteringen av myndig-
heterna om sakens utrikespolitiska betydelse i enlighet med 10 kap. 13 §
regeringsformen faller under forbudet mot ministerstyre sdsom vi finner
det i 12 kap. 2 § regeringsformen.

Vid en sddan orientering maste séledes en viss aterhillsamhet iakttas
nér det géller uttalanden som rér myndighetsutdvning mot enskild eller
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tillimpning av lag. Om avsikten &r att pdverka myndighetsutdvning mot
enskild eller tillimpning av lag kan uttalandet vara att se som ett avsteg
fran reglerna vi finner i 12 kap. 2 § regeringsformen. Det &r inte godtag-
bart fran konstitutionella utgangspunkter.

Samtidigt faller det, menar vi i utskottet, inom ramen for orientering
av myndigheten att utrikesministern eller Utrikesdepartementet i fore-
kommande fall uttalar sin bedomning av om Sveriges forhallande till en
annan stat, i det hér fallet Ryssland, eller till en mellanstatlig organisation
skulle paverkas av det aktuella drendet. I dessa orienteringar finns det
vidare en viss marginal for utrikesministern eller Utrikesdepartementet
att lamna sin bedomning av en aktuell sakfriga.

Jonas Akerlund tog upp frigan om reciten, alltsd den bakomliggande
sammanstéllningen av material och texter som vi har for vart stéllnings-
tagande. Han menade att reciten hade politiserats — s& forstod jag honom,
han fér sjélv forklara sig — genom att vi frdn Alliansen ville ha in mer
text 1 reciten.

Reciten dr alltsé en forhéllandevis kort text. Den maste for att kunna
rymmas 1 vart betdnkande vara s pass innehéllsrik sé att vi kan gora ett
stdllningstagande utifrdn den. Men den fér inte vara sa lang att den helt
enkelt blir opraktisk. Man maste koka ned dessa hundratals, kanske tu-
sentals sidor som vi har haft till vart férfogande.

Hir péstér Jonas Akerlund att reciten skulle ha varit kortare. Vi i Al-
liansen tycker att det var bra att vi fick med en del saker som annars inte
skulle ha kommit till allménhetens kdnnedom. Det &r inte hemliga upp-
gifter. Det &r inte uppgifter som ar kénsliga, men likvil bor de lyftas
med. Det &r ett enigt utskott som lagger fram den hér texten, och dven
Jonas Akerlund har allts3 satt sitt namn under den.

Jag vill vidare, tillsammans med Per-Ingvar Johnsson, séga att det ar
hedervirt att Bjorn von Sydow inte satte sitt namn under utskottets be-
tainkande i delen om Saudiarabien. Vad hans skil dr och varfor han
gjorde detta far han sjélv utveckla. Vi kan notera att han var med under
hela granskningen men sedan valde att inte gora det. Det &r hedervért och
ingenting han ska kritiseras for.

Diaremot &dr det anmérkningsvért att det vid justeringstillfillet kom-
mer in sddana som inte alls har deltagit i granskningen. Det vore 6nskvart
om si inte var fallet i fortséttningen.

Anf. 29 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Det jag forsokte sdga ar att ndr var kanslipersonal ut-
formar reciten sa gor man det sjélvstindigt men utifrdn den véxelverkan
vi har haft hela tiden. Jag tror att det vore vildigt bra om vi samtliga
avhéller oss fran att falla for frestelsen att tycka att reciten skulle kunna
passa just vart eget syfte battre. Det fungerar kanske om det ar ett parti,
som jag ndmnde, men jag tror att det blir véldigt svart om atta partier ska
forsoka utforma en recit som ska fa det egna stéllningstagandet att fram-
std som det enda vettiga.

Jag tror att det bésta for oss &r att vi lever med att reciten kanske inte
alltid passar oss som hand i handske utan att vi har en ofullkomlighet.
Ska vi borja ta som rutin att ha ldnga diskussioner om hur reciten ska se
ut tror jag att vi sdnker KU:s anseende, for d& avhiander vi oss mojlighet-
en att f det riktigt professionella arbete som kansliet ger oss.



Det hér &r ett omrade som vi inte bor gora foremél for diskussioner
annat dn naturligtvis vid felaktigheter. Kansliet &r inte felfritt. Det kan
vara nagon lapsus. Det kan std nagot fel. Naturligtvis kan vi ha syn-
punkter pd det, men som skedde i ar, det vill sdga att man kommer med
véldigt manga forslag till fordndringar och heller inte bara smasaker,
fungerar kanske om det &r ett parti som gor det, men det kommer inte att
fungera om atta partier gor det.

Anf. 30 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Till att borja med vill jag tacka kansliet for ett gott ar-
bete under det gangna éret. Inte minst i detta drende har det varit svért att
omfatta allting. Det var ett utomordentligt stort material som skulle kokas
ned. I den nedkokningsprocessen, som var absolut nddvéndig, fanns
synpunkter pd att man frén Alliansens sida ville lyfta in saker som annars
inte blev tillrackligt belysta.

Jag har erfarenhet fran snart sagt alla riksdagens utskott, och det &r
inte ovanligt att reciten dr foreméal for en diskussion. Man liagger till eller
drar ifrin och fortydligar. Aven KU gér det. Den hér gdngen var det ett
enormt stort material. Sammanlagt handlar det kanske om tvd A4-sidor —
mer var det inte som lades till utéver det som kansliet hade gjort.

Anf. 31 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Jag har stor forstéelse for att man, ndr man léser reciten,
skulle vilja se den annorlunda utformad. Det &r inte det fragan géller.
Men det kanske vi vill allihop, och da tror jag att saken blir ogérlig. Jag
tror att det dr battre att vi lar oss leva med att i ndgon liten utstrickning
anvéinda oss av mojligheten att paverka reciten, men inte pa det sitt som
skedde i ar. Det fungerar bara om ett parti gor det. Det fungerar inte om
vi gor det allihop.

Anf. 32 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Det &r ett lagarbete i KU. Vi gor detta lika mycket. Jo-
nas Akerlunds ord viger lika tungt som ordférandens, mitt eller ndgon
annan ledamots ord. Vi maste alla bidra. Nagon av ledaméterna tog ett
extra stort ansvar och ldste in ett stort material — kanske mer och grundli-
gare dn andra hade gjort. Att det aterspeglar sig i att man ville komplet-
tera det material som reciten innehéll ska inte kritiseras, utan det innebar
tvirtom att allmdnheten far en bredare bild 4n vad den annars hade haft.

Anf. 33 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Det kénns lite som om den hédr debatten har utvecklats
till tva parallella debatter. Jag borjar med debatt nummer ett, granskning-
en av konstitutionsutskottets arbete och dess ledaméter.

Jag har inte varit med och justerat betidnkandet, trots att jag i stor ut-
strackning har varit med i sjdlva beredningen av drendet. Jag hade inte
kdnnedom om att det fanns synpunkter pé att man kunde vara franva-
rande vid justeringstillfillet och att ndgon annan skulle ga in. Ska vi
diskutera det vidare ska vi kanske forbereda ett sadant drende pa ett
béttre sétt dn att ta upp fragan hédr. Min erséttare har varit med och juste-
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rat, och hon har ocksa i viss mén varit med i beredningen av drendet. Det
var alltsd inte forsta gdngen hon deltog.

Nu ténker jag overga till den andra debatten, som handlar om gransk-
ningsbetdnkandet dir vi granskar regeringen och statsradens tjansteutov-
ning.

Som jag uppfattar det, och som jag tycker att Bjorn von Sydow ockséa
fortjanstfullt redogjorde for, ar temat for granskningen i &r myndigheter-
nas eget ansvar — och regeringen vet ingenting. Regeringen skriver regle-
ringsbrev, och sedan &r man klar.

Jag tycker att det dr en problematisk hallning. Vi kommer sdkert att
aterkomma till den flera gdnger under dagens debatt.

Jag tinker inte lyfta fram négra storre, 6vergripande grejer hér, utan
jag tinker kommentera en del av de drenden som vi inte kommer att
diskutera djupare lingre fram. Jag kanske ska papeka att jag gor det i
egenskap av politiker. Jag &r inte jurist eller nimndeman och kan inte
gbra ndgon annan beddmning 4n en politisk véirdering av de saker vi har
lyft fram. Har kommer jag inte att siga exakt det som stdr, utan jag
kommer utifran min politiska uppfattning att kommentera saker som jag
har sett och reflekterat dver, sé att det ar klart fran borjan.

Jag borjar med drendet som handlar om regeringens tillsdttande av in-
synsrad. Migrationsverket var under 2012 utan insynsrad i ett halvar. Det
kan tyckas vara en kort tid. Man hade innan det forlingt mandatperioden
for det insynsradd som redan satt. Man tog sju manader pé sig fran den tid
d4 man hade satt stopp for nomineringarna innan man tillsatte ett nytt
insynsrad.

Utskottet har konstaterat att det inte har skett ndgot formellt fel. Det
ar regeringen som beslutar om att ett insynsrad ska finnas. Det ar alltsa
regeringens eget beslut. Samtidigt kan vi konstatera att det finns skél att
ha insynsrad. Om regeringen har bestimt sig for att ha ett insynsrad har
det funnits anledning till det beslutet. Det kan inréttas insynsrad nar det
till exempel dr sérskilt angeldget att medborgare och politiker har insyn i
verksamheten eller ndr verksamheten har breda kontaktytor mot ménga
olika grupper. Déa &r insynsradets uppgift att utéva insyn och ge myndig-
hetschefen rad.

For Migrationsverkets del har regeringen angett att insynsradet foret-
rdder ett medborgerligt uppdrag och utévar det allmdnnas insyn. Rege-
ringen har bedomt att det behdvs.

Aven nir regeringen sjilv beslutar att inritta ett insynsrad grundar sig
beslutet pa en beddmning av ett behov. Utifran det dr det anmérknings-
vért att regeringen inte ser till att fa inrdttandet av ett insynsrad att fun-
gera. Det var inte sd att att alla ledaméter plotsligt hoppade av i insynsra-
det. Det var ett helt planerat byte av folk i insynsradet, och regeringen
borde kunna planera béttre &n sa.

Jag vill ocksda kommentera ett drende som géller hanteringen av tva
svenska medborgare som utldmnats fran Djibouti till USA. Dér ar utskot-
tet ocksé Overens i bedomningen.

I januari i ar rapporterade medierna att en utlimning av svenska med-
borgare hade skett fran Djibouti till USA i november 2012. Det framgick
i medierna att det var oklart om Utrikesdepartementet hade agerat for att
fa personerna dverforda till Sverige. Det fanns ocksa uppgifter i medier-



na som tydde pé att regeringen och Utrikesdepartementet hade varit in-
blandade och pé nédgot sitt godkéant ett utlimnande till USA.

Har har utskottet konstaterat att det inte finns ndgot som tyder pé att
UD har agerat pé ett felaktigt sétt i drendet. Man har foljt gdllande regel-
verk, och en utlimning till USA &r en frdga mellan Djibouti och USA.
Man har ocksa erbjudit det stod och den konsuldra hjélp som dessa per-
soner har rétt och mdjlighet att fa. Det finns inget fel i agerandet dar.

Diremot finns det anledning att kommentera Utrikesdepartementets
presschefs uttalande i drendet ndr det uppmérksammades i medierna. Det
ar problematiskt om en presschef i ett departement bedomer och domer
folk som inte &r utredda och stéllda infor rétta.

Presschefen sade att regeringen inte kan friskriva mannen ”pé samma
sdtt som man friskriver vanliga demokratiska journalister”. Vidare sade
presschefen: ”Dérfor att det inte &r riktigt lika hedervirt och moraliskt att
syssla med terroristaktiviteter och vara med i en organisation som plane-
rar bombdad.”

Sé& kan man tycka om man vet att det dr sa. Men hér ar det fraga om
personer som faktiskt &r foremal for en juridisk process. Det ar personer
dér vi inte vet att det &r sd. Det &r personer som begav sig till Somalia
2008. Da pagick en vdpnad konflikt i landet. De kan ha varit med och
stridit ddr. Mycket tyder pa det. Det var inte s att al-Shabab var stimp-
lad som terroristorganisation. Vi vet faktiskt inte vad personerna har
gjort. De &r foremél for en juridisk bedomning. Att d& som presschef
uttala sig pa det sittet om personer som kan behova hjélp fran UD fram-
over dr anmarkningsvart.

Vissa granskningsérenden ir lite skojigare dn andra. Nér det uppda-
gades att kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth hade skrivit brev igen
var det lite kul. Utskottet hade en utfrdgning med ministern. D& trodde
jag att hon skulle forklara sig med att hon inte riktigt hade tinkt sig for,
att hon inte skulle gora sé igen om det kom brev fran andra bekanta.

Jag kan konstatera att jag blev forvanad nir det verkade som att mi-
nistern over huvud taget inte forstod problemet. Det &r riktigt illa och
allvarligt. Det handlar om att en flyktig bekant till kulturministern har
skrivit ett brev till ministern med synpunkter pa en infekterad friga som
hanteras av Lénsstyrelsen i Skéne ldn. Eftersom brevskrivaren ér en be-
kant vidarebefordrar ministern brevet till landshovdingen i Skéne. Brevet
hanteras alltsd pa ett annat sétt 4n andra personers brev. Det tycker inte
utskottet att hon ska gora. Det &r vi ocksa helt ense om.

Problemet &r att brevet specialbehandlas. Ministern forklarar att hon
brukar forséka svara pa brev som kommer. Det &r bra, och det har inte
ndgon av oss haft synpunkter pa. Det &r rimligt att svara pé brev.

Jag kan tycka att det hade varit rimligt om hon till exempel hade sva-
rat ungefdr sa har:

Tack for brevet! Det var intressant 1dsning, och visst kan man séga att
det i vid mening &r en kulturfréga. Men det 4r inte en fraga som vi hante-
rar i Kulturdepartementet, s jag uppmanar dig att i stéllet skriva till
Lansstyrelsen i Skane. Med vénlig hélsning, Lena.

Jag hade en lite annan formulering vid utfragningen, och jag kan for-
soka mig pé fler formuleringstips om ministern behdéver det.

Nér jag under utfrdgningen fragade varfor hon helt enkelt inte hade
skrivit nagot i den hér stilen svarade ministern att hon skickade brevet for
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information. “Misstaget som gjordes hér var att det inte registrerades”,
sade ministern.

Senare i utfrdgningen lyftes ater fragan upp om att den hér personens
brev hade fétt en annan behandling dn brukligt, och ministern péstod att
det dr brukligt att svaren till brevskrivare registreras pa departementet
och att hon var ledsen for att det inte gjordes i det har fallet.

Visst — brev ska registreras. Men det stora problemet ar fortfarande
att detta brev fick en speciell behandling beroende pa att brevskrivaren
var bekant med ministern. Det ar riktigt allvarligt, och det &r ett problem
som hon tyvérr inte verkar uppfatta. Jag hoppas att personer runt om
ministern kan forklara det hér och att hon tar sig en allvarlig funderare pa
hur hon framover ska behandla och hantera alla dessa brev som ramlar in
till och ut fran departementet.

Fraga om regeringens uppfyllande av Sveriges dtagande i FN:s klimat-
konvention (avsnitt 1.2)

Anf. 34 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Den hér granskningsfragan ér en efterbord fran klimat-
konventionen och Képenhamnskonferensen dir man kom &verens om att
de rika linderna ska betala lite mer pengar och resurser for atgirder in-
ternationellt till de fattigare ldnderna for att vi ska kunna komma &verens
och fa en enighet om att géra ndgonting at klimatproblemen, problemen
med de okade utslappen och klimateffekterna av det.

I 6verenskommelsen kom man 6verens om nagonting som kallades
“new and additional”, alltsd ”nya och additionella medel”, som vi har
skrivit i var text i utskottet. Additionella” betyder vil ndgonting som ar i
ndrheten av plus, om jag ska forsoka fortsitta dversdttningen i Karin
Granbom Ellisons anda. Man skulle kanske ocksa kunna sdga “nya och
utdkade medel”. Det var det man kom &verens om i Kdpenhamn.

For svensk del handlar det om ganska stora medel, miljarder kronor,
pa ett stort antal ar som vi skulle satsa for att gora var del.

Efter 6verenskommelsen blev det en ganska mérklig diskussion under
flera &r: Vad betydde egentligen det hdr? Manga, sarskilt inom milj6ro-
relsen och en hel del fattiga lander, tyckte att det rimligtvis méste betyda
att det skulle komma fram nya pengar. Men i Sverige kom det inte fram
s& mycket nya pengar just i denna fraga.

Till slut kom det fram i en interpellationsdebatt, om jag minns rétt,
hér i riksdagen mellan Anders Borg och en miljopartist att man pa Fi-
nansdepartement hade en definition diar man ansag att eftersom vart bi-
stand ar mer &n 0,7 procent av bni behdver vi inte ldgga till nya och ut6-
kade medel, utan nya och utdokade medel betyder i vart fall att det inte
behdvs ndgra nya och utokade medel. Det dr lite krangligt, kan man
tycka.

Nir vi nu har fatt det hir pa vart bord och vi stéller fragor till Finans-
departementet och Anders Borg hédnvisar man till att ocksa internationellt
finns diskussionen om att det egentligen racker med att man klarar 0,7
procent av bni i bistdind och att man inte behover fora in medel utdver
det.

Problemet i sakfragan &r att det inte finns ndgon tydlig definition. Det
har inte funnits nagon tydlig definition i klimatdverenskommelsen efter



Kopenhamn, och dirfoér har man kunnat se det pé lite olika sdtt. Man kan
hinvisa till en definition som nagra anses ha men som inte finns stipule-
rad négonstans.

Vi har fran konstitutionsutskottet sagt att vi anser, “med hénvisning
till fragans betydelse och de budgetmaéssiga konsekvenser” — det handlar
alltsd om miljarder — ”’som skilda tolkningar innebér, att ett fortydligande
borde 6vervigas och i sa fall redovisas for riksdagen i t.ex. budgetpropo-
sitionen”.

Det &r nagonting som jag starkt vill understryka. Det 4r inte bra att vi
har en offentlig debatt som handlar om ménga miljarder kronor dér vi
inte riktigt vet vad 6verenskommelsen egentligen betyder och hur vi ska
tolka det hiar. Man borde frén Finansdepartementets och regeringens sida
ha wvarit tydlig: S& hér gor vi vér definition. D& hade debatten underlét-
tats. DA hade riksdagen kunnat ha battre diskussioner. Och om man ville
ha en annan definition hade man da kunnat hdvda den definitionen i
stallet.

Det dr vad majoriteten sdger.

Minoriteten, alltsé regeringspartierna, tycker inte att det hér dr nagot
problem, vad jag forstar.

Anf. 35 LENA SOMMESTAD (S):

Herr talman! Som Peter Eriksson redan har visat lyfter fragan om
Sveriges ataganden i klimatkonventionen upp viktiga fragor. Detta
drende handlar, precis som manga andra drenden vi diskuterar hér i dag,
om tydlighet och klarhet i regeringens styrning. Men fragan lyfter ocksé
upp principiella frdgor om hur Sverige driver utrikespolitik. En allt vikti-
gare friga i svensk politik &r hur vi ska kunna granska hur regeringen
internationellt driver utrikespolitik och inte minst klimatpolitik i detta
fall.

Jag tinkte fordjupa den bakgrund som Peter nyss gav, den granskning
som vi har gjort i konstitutionsutskottet och det lite storre politiska sam-
manhang som denna fraga ingér i och sedan landa i slutsatsen och vad
den betyder.

Det var 1992 som Sverige undertecknade klimatkonventionen, som
bland annat innehéller principen om att industrilinderna ska tillféra nya
och additionella medel till det globala klimatarbetet. De nya resurserna
ska anvéndas for att stodja utvecklingslédnderna sé att de trots sin fattig-
dom ska kunna uppfylla sina klimatétaganden.

Loftet om nya och additionella medel upprepades i det beslut som se-
nare togs vid klimatmétet i Képenhamn 2009, som kallas Képenhamns-
ackordet, och aret dédrefter i en dverenskommelse i Canctn i Mexiko.

Politiskt ar 16ftet om nya och additionella medel en av de centrala
grundbultarna i klimatkonventionen. Anda sedan konventionen besluta-
des 1992 har utvecklingslanderna drivit kravet att klimatfinansiering ska
vara ny och additionell, det vill sdga ska inte ges pa bekostnad av ut-
vecklingsbistdnd. Fragan handlar ytterst om fortroendet mellan industri-
lander och utvecklingslidnder, och darfor har den ocksa varit en nyckel i
forhandlingsarbetet. Kan utvecklingsldnderna verkligen lita pé att indu-
strilinderna, som de har lovat, satsar de extra resurser som behdvs, eller
kommer satsningen pa klimatatgirder att ga ut dver bistdnd och fattig-
domsbekdmpning?
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Under senare ar har fragan om additionalitet, att lagga till pengar i
klimatfinansiering, blivit alltmer omdebatterad i Sverige, som Peter Er-
iksson ndmnde. Miljoorganisationerna har debatterat den intensivt, och
den har ocksa debatterats intensivt politiskt. S& har det blivit framfor allt
dérfor att Sverige har gjort nya, stora dtaganden i klimatmdtena i Kopen-
hamn 2009 och i Canctin 2010.

Anmailan till konstitutionsutskottet utgar ocksé fran de senaste arens
utveckling. Anmélaren noterar att beloppet som gér till klimatfinansie-
ring har halverats i budgeten for ar 2013 och att pengarna dessutom helt
och héllet tas fran bistandsbudgeten. Han fragar sig da om detta verklig-
en star i dverensstimmelse med Sveriges folkrittsliga ataganden och om
statsministern har brustit i sin styrning av regeringens arbete.

Utskottets viktigaste slutsats dr, som ni nyss horde, att det faktiskt
inte finns ndgon klar definition av begreppet “nya och additionella me-
del”, ”new and additional”. Det finns varken internationellt eller nation-
ellt, utan begreppet definieras pa olika sdtt. Darmed har utskottet inte
heller funnit att regeringen har agerat i strid med Sveriges folkrattsliga
ataganden i fragan.

Forhallandet att ndgon gemensam definition inte finns &r sjéalvklart
centralt ur KU:s synvinkel nér vi granskar detta konstitutionellt, men det
finns samtidigt skil att pdminna om att det faktum att regeringen inte har
agerat i strid med Sveriges folkrattsliga ataganden inte gor fragan mindre
viktig ur politiskt eller demokratiskt perspektiv, tvirtom. Hur en regering
i ett industriland som Sverige véljer att tolka ett centralt men omtvistat
begrepp som “nya och additionella medel” ar ett stdllningstagande som i
hog grad péverkar relationer till andra ldnder, och i det hér fallet inte
minst till utvecklingslénderna. Det &r ocksé ett stéllningstagande som har
betydelse for klimatdebatten pa hemmaplan.

Valet av definition stadfdster en principiell hallning i en av var tids
stora politiska fragor. Den kan ocksa fa direkt och stor paverkan pé sta-
tens budget. Det &r just med hédnvisning till fragans stora betydelse och
de stora budgetmaissiga konsekvenser som skilda tolkningar kan innebéra
som utskottet menar att ett fortydligande av begreppet “nya och addition-
ella medel” borde 6vervédgas och i si fall redovisas for riksdagen, till
exempel i budgetpropositionen.

Jag vill understryka betydelsen av det forslag som KU ldgger fram.
Poingen med ett fortydligande av begreppet ar att det kan bidra till att
bade riksdag och medborgare pa ett battre sétt kan f6lja och utvédrdera
regeringens internationella klimatpolitik. I detta ligger ett viktigt demo-
kratiskt vérde.

En bittre definition av centrala begrepp i ett internationellt avtal, i det
hér fallet “nya och additionella medel”, kan ocksé bidra till att frimja en
mer vilinformerad och konstruktiv demokratisk debatt om Sveriges in-
ternationella ataganden inom ramen for de avtal som regeringen ingér.

Slutligen ar en tydligare definition ocksa till gagn for dialogen mellan
regering och riksdag. Det &r viktigt att en debatt i en sa central fradga som
Sveriges uppfyllande av &taganden enligt FN:s klimatkonvention inte
brister i klarhet pd grund av olika uppfattningar om hur ett centralt be-
grepp ska tolkas. Man bor kunna skilja pa vad som ar réttsligt bindande
ataganden i ett internationellt avtal och vad som handlar om politiska
prioriteringar.



Svensk demokrati blir alltmer sammantvinnad med en global och
multilateral politisk agenda, och da bor vi ocksa, menar jag, dverviga att
utveckla vara arbetsformer sd att vi p& bédsta sitt kan hantera en sadan
fordndring.

Anf. 36 SEDAT DOGRU (M):

Herr talman! Sverige &r en av de mest generdsa givarna av offentlig
klimatfinansiering i vérlden. Utskottet konstaterar att klimatkonventionen
inte anger nagra siffersatta finansiella ataganden. I konstitutionsutskottets
granskning har det konstaterats att det saknas enighet pa nationell och
internationell nivd om hur begreppet “new and additional”, alltsd “nya
och additionella” eller “nya, ytterligare” — vi horde att de foregaende
talarna anvander egna overséttningar — ska definieras.

Begreppet dr komplext och forekommer i ménga olika forhandlingar.
Négon rittsligt bindande definition finns inte.

Enligt en rapport frén OECD é&r Sverige nést bést i virlden pa bistdnd
miitt 1 bruttonationalinkomst. Vi ska vara stolta.

Insatser gors runt om i vérlden for att bidra till att skapa forutsétt-
ningar for fattiga ménniskor att forbéttra sina levnadsvillkor. Klimatbi-
standet for 2013 &r enligt prognos pa totalt 2 2 miljard kronor. Tva av
dessa miljarder utgdrs av ordinarie klimatatgirder inom ramen for Sveri-
ges utvecklingsarbete medan resterande 500 miljoner utgdrs av tidsbe-
gransade klimatsatsningar, bland annat i de allra fattigaste och vérst
drabbade ldnderna, exempelvis fattiga ldnder i Afrika. Frimst investeras
det da i fungerande ekosystem, héllbart jordbruk och tillgéng till friskt
vatten.

Herr talman! Av granskningen har framkommit att regeringen inte
har ingatt nagon rittsligt bindande &verenskommelse som innebidr ett
atagande for Sverige att bidra med medel till klimatatgirder i fattiga
lander. Vidare har utskottet i sin granskning inte funnit att regeringen har
agerat i strid med Sveriges folkrittsliga dtaganden i den aktuella fragan.

Ndringsdepartementets hantering av begdran om att ta del av allmédnna
handlingar m.m. (Avsnitt 4.2)

Anf. 37 PER BILL (M):

Herr talman! Vi i Sverige ska vara stolta ver var tryck- och yttrande-
frihet och vara grundlagar, och vi ska virna offentlighetsprincipen. Var
demokrati mér bra av att granskas. Insynen i den offentliga verksamheten
skapar garantier mot maktmissbruk och ger mdjlighet till paverkan.

Det hér drendet handlar om utlimnande av allménna handlingar. En
journalist pd Aftonbladet begérde ut en sammanstéllning dver alla depar-
tements internrepresentation. Tva fel begicks, det ena under utlimnandet
och det andra vid utfrdgningen.

Den fOrsta bristen var att ett utkast till sammanstéllning lamnades ut
till Ekot och TT efter att statssekreteraren pa Naringsdepartementet inter-
vjuats den 8 augusti 2012. Aftonbladets journalist fick ut den firdiga
sammanstéllningen forst dagen efter. Det var fel.

Den andra var att ndringsministern vid den forsta utfrigningen i KU
omedvetet limnade en felaktig uppgift till utskottet. Aven om det skedde
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omedvetet bir ndringsministern ansvar for att uppgifter som ldmnas till
KU ér korrekta.

Grundprincipen om Oppenhet i statsforvaltningen ar och ska vara cen-
tral for Regeringskansliet. I 1 kap. 9 § regeringsformen kan man lé4sa att
de som begér ut allménna handlingar ska behandlas lika. I det hér fallet
blev inte Aftonbladets journalist likabehandlad, och det 4r en brist som vi
patalar.

Det giller tva brister. Man skulle kunna ténka sig att vi kunde ha bli-
vit dverens i det hir drendet, men tyvarr smog det sig in nagra spekulat-
ioner fran de fyra oppositionspartiernas sida som gjorde att vi inte riktigt
kunde vara med hela vdgen. Det dr spekulationer med formuleringar av
typen ”sannolikt var foranledd av”, och vi tycker inte att det &r KU:s jobb
att gissa.

Jag vill i det hdar ssmmanhanget ocksé peka pa att det har funnits bris-
ter i Regeringskansliet. KU har pétalat det, och JO har ocksa pétalat det.
Statsministern beréttade i utfragningen i KU att han tar detta pd stort
allvar och att atgdrder kommer att séttas in. Just nu haller man pé att
analysera vad JO:s kritik foranleder for atgérder. De problem som har
funnits med diariet pd UD é&r nu néra att 16sas. Det &r bra nyheter.

Anf. 38 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Under denna punkt behandlar konstitutionsutskottet hur
hanteringen av begédran att fa ut allmédnna handlingar har fungerat i vissa
fall. Det handlar alltsd om offentlighetsprincipen, att handlingar inte bara
ska vara offentliga i teorin utan att de ocksé skyndsamt och effektivt ska
goras tillgdngliga for den som vill fa del av dem.

Den svenska liberalismens fader, den Osterbottniske préasten Anders
Chydenius, spelade en avgorande roll for offentlighetsprincipens genom-
brott vid 1766 ars riksdag.

Ritten att ta del av offentliga handlingar dr avgérande pa flera sitt:
for att granska den politiska makten och de enskilda beslutsfattarna, for
att f& fram kunskap om vad som fungerar bra och daligt i stat och for-
valtning, for att upptdcka om beslut har fattats pé felaktig grund och for
att motverka vinskapskorruption och allmént sléseri med skattemedel.

Det &r naturligtvis av storsta vikt att Regeringskansliet dr en forebild
for andra myndigheter vad géller att hantera forfragningar om att fa all-
ménna handlingar utlimnade. Inget onddigt drjsmal ska tolereras, utan
en begéran ska alltid hanteras skyndsamt.

Samtidigt &r Regeringskansliet en komplex verksamhet, och manga
forfragningar ar av sédan art att uppgifter kan behdva sammanstillas fran
maénga olika hall.

I samband med utlimningen maste ocksa i méanga fall en sekretess-
provning goras. Uppgifter som var for sig kan verka oskyldiga kan om de
laggs bredvid varandra avsldja saker om den centrala statsledningen och
dess arbete. Detta, som man kan kalla pusselldggning, dr nagot som ut-
skottet ska titta vidare pad under kommande hostgranskning.

Béde konstitutionsutskottet och JO har tidigare uttalat kritik mot Re-
geringskansliets hantering av allmdnna handlingar. Om en forfragan
giller en omfattande sammanstéllning av uppgifter méste Regerings-
kansliet striva efter att 1dmna ut handlingarna successivt vartefter de blir
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Jag konstaterar att statsministern infor konstitutionsutskottet uttalat
att han tar denna kritik pa stort allvar, vilket jag vilkomnar. Jag &r ocksd  Gransknings-
ndjd med att vissa atgirder redan har vidtagits och ser fram emot att  poinkande
fragan om UD:s diarium forhoppningsvis snart far en 16sning. Jag utgar
dock ocksa fran att mer kommer att géras framover. Niéiringsdepartementets
Nar det sedan giller Néringsdepartementets hantering av en begiran  jansering av begiran
frén en journalist om att fi ta del av allménna handlingar noterar jag  ,; a# ta del av all-
nigra saker. mdnna handlingar
For det forsta konstaterar ett enigt utskott att likhetsprincipen i rege- ;.
ringsformen innebér att foretrddare for massmedierna liksom andra en-
skilda ska behandlas lika.
Det var alltsa fel av Néringsdepartementet att 1imna ut ett utkast till
en sammanstillning 6ver internrepresentation till vissa redaktioner innan
den ldmnades ut till den journalist vid en annan redaktion som forst hade
begért att fa del av just denna sammanstéllning.
Sédant ska inte forekomma, och jag konstaterar ocksé att ndringsmi-
nistern och utskottet dr dverens om detta.
For det andra &r det naturligtvis mycket viktigt att de uppgifter som
lamnas till konstitutionsutskottet alltid ar korrekta.
Vid néaringsministerns forsta utfragning med utskottet lamnades en
felaktig uppgift. Det ska forstds inte forekomma, och néringsministern
har sjilv beklagat detta.
For det tredje ger ingenting i utskottets granskning underlag for anta-
gandet att niringsministern medvetet ldmnade den felaktiga uppgiften.
Tvértom beskrev niringsministern under den andra utfragningen utforligt
omstdndigheterna bakom det intriaffade, och bad om ursidkt. Med tanke
pa uttalanden som har forekommit i debatten tycker jag det &r viktigt att
notera detta.
Skillnaden i Alliansens och oppositionens stillningstagande i denna
fraga handlar alltsé inte i s hog grad om vad som har gjorts fel utan mest
om beddmarens egen upprordhet.

Anf. 39 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Vi &r i konstitutionsutskottet 6verens om kritiken mot
att en pressekreterare pad Néaringsdepartementet under sommaren 2012
lamnade ut en handling som hade begérts ut av en journalist pad Afton-
bladet till en journalist pd Dagens Eko dagen innan Aftonbladet fick
handlingen.

Regeringskansliet uppger att utlimnandet skett till Dagens Eko 1 tron
att handlingen, som avsag representation pa samtliga departement, redan
var utlimnad till Aftonbladet av Regeringskansliets forvaltningsenhet —
alltsa att det var ett misstag.

Det konstitutionsutskottets och Justitieombudsmannens granskning
av Néringsdepartementet i huvudsak har visat dr att Ndringsdepartemen-
tet skott utlimnandet av allmidnna handlingar fran register och annat pa
ett bra sétt.

Justiticombudsmannen konstaterar att handlingar som begérts utlaim-
nade fran Néringsdepartementet har ldmnats ut samma dag eller dagen
efter att begdran kommit in. Det &r i enlighet med de krav pa snabbt ut- 43
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lamnande av allménna handlingar som Justitiecombudsmannen har. Det &r
den allménna bilden, men visst har det begatts misstag i andra avseenden.

Vi ar i utskottet Gverens om att niringsministern under utfrdgningen
felaktigt uppgav att den tidigare ndmnda handlingen inte skulle ha 6ver-
lamnats till Dagens Eko. Vi som deltog i utfrdgningen noterade att det
var rittschefen pa Néringsdepartementet som gav ministern denna, som
det senare skulle visa sig, felaktiga uppgift under utfragningen nér mi-
nistern fick en frdga om det.

En minister dr ansvarig for de felaktigheter som medarbetarna pa de-
partementet gor — naturligtvis ocksa for detta misstag.

Under granskningen av Néringsdepartementets utlimnande av all-
ménna handlingar har det forekommit en ganska omfattande datumexer-
cis. Som jag ser det bor frdgor om diarieforing och datumfragor i allt
vasentligt klaras ut i den skriftliga kommunikation som regelméssigt
foregar utfrdgningar av ministrar.

Diarie- och datumfragor &r inget som en minister normalt ska behdva
dgna sig at, varken i sitt departement eller under konstitutionsutskottets
utfrdgningar. Men givetvis dr det en ministers ansvar att se till att de som
har hand om dessa fragor skoter sin uppgift korrekt.

Naringsminister Annie LO6f har tagit pa sig att fel har begatts. Jag
anser dock att de felaktigheter som har framkommit getts helt orimliga
proportioner i den granskning som gjorts och i en hel del uttalanden som
ocksa gjorts i medierna i denna fraga.

Anf. 40 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Vi har redan hort drendet beskrivas ganska ingdende.
Jag vill dock rekapitulera att det i var granskning har framkommit att
foretradare for Naringsdepartementet, under Annie Loof, efter de inter-
vjuer som statssekreteraren hade med Ekot och TT den 8 augusti 2012
lamnade ut ett utkast till sammanstillning ver departementets interna
representation. Denna sammanstillning gillde hundratals olika uppgifter,
och begidran hade gatt till alla departement. Det dr alltsé et fel som har
hittats fran hela forvaltningen, sa langt som utskottet vet.

Journalisten vid Aftonbladet fick ut den férdiga sammanstillningen
forst dagen efter intervjuerna i Ekot och TT. Det var fel; s skulle det inte
ha varit. Alla ledamoter i utskottet delar darfor asikten att Naringsdepar-
tementet skulle ha ldmnat handlingarna till Ekot och TT forst efter att
Aftonbladets journalist hade fétt del av den, eller samtidigt, men inte si
att Aftonbladet blev forfordelat.

Néringsministern har medgett felet. I sjédlva verket har hon bett om
ursékt for det — elva ganger, om jag rdknade rétt. Hon anser att Narings-
departementet borde ha sékerstdllt att handlingen l&dmnades ut till den
journalist som begért ut den innan den ldmnades till ndgon annan.

KU och JO har tidigare uttalat kritik mot Regeringskansliets hante-
ring av allménna handlingar. Vid utskottets utfragning anférde statsmi-
nistern att Regeringskansliet tar den kritik som uttalats av KU pa stort
allvar. I detta sammanhang vill vi betona vikten av att verksamheten
organiseras sé att offentlighetsprincipen upprétthalls.

En omstidndighet som har framkommit vid granskningen ar att beho-
vet av sekretessprovningar har vuxit under senare tid. Méngden fram-
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Vi vet ocksé att om man ldgger samman manga uppgifter som finns i
Regeringskansliet och som i sig kan verka harmlésa och oskyldiga kan  Gyansknings-
man gora en kartldggning av den centrala statsledningen. Darfor maste  porinkande
det vara en sekretessprovning. Nér det giller sammanstillningar kan
provningen behdva goras i flera steg. Anda dr det mycket viktigt att det Niéiringsdepartementets
sker skyndsamt, vilket utskottet menar. hantering av begiran
Samtidigt méste Regeringskansliet forsékra sig om att de uppgifter ., a#t ta del av all-
som lamnas ut dr korrekta. Regeringskansliet maste stréva efter att suc-  inna handlingar
cessivt ldmna ut handlingarna vartefter de blir klara utan att visa man-  ,, ,,,
naman.
Vi utgér fran att det paborjade forbéttringsarbetet paskyndas. Vi kan
notera att flera &tgérder redan har vidtagits. Vid utfrdgningen framkom
det att en sirskild kommunikationschef har anstillts, och det finns tankar
om att sammanstillningar ska hanteras av en sérskild grupp medarbetare
inom forvaltningsavdelningen, allt for att det ska ske snabbare.
Sé till det oavsiktliga fel som Annie Lo6f gjorde. Vi som var ndrva-
rande vid utfrdgningen sag att hon, nér hon fick fragan om Ekot hade fatt
uppgifterna eller inte, inte visste. Hon stannade till ett gonblick och vén-
de sig till sin bisittare, och efter det att hon hade inhdmtat ndgon upplys-
ning, oklart vilken, svarade hon att Fkot aldrig hade fatt uppgifterna.
Det var en felaktig uppgift. Vi och sirskilt ordféranden forsokte
pressa henne och fraga: Var det inte dina medarbetares fel att det blev sa
hér olyckligt? Men hon tog upprepade ganger pé sig hela ansvaret och
skyllde inte ifrén sig. Trots att det hade varit litt att sdga “Jag fick felakt-
iga uppgifter” sade hon: Jag tar pad mig det hela och fulla ansvaret. Det
ska ocksa vigas in nér vi papekar bristerna.
Skillnaden mellan den text som majoriteten av oppositionen har lagt
fram och den text som har lagts fram av allianspartierna ar att allianspar-
tierna avhaller sig fran antaganden och insinuationer och till och med
osakligheter.
Det star i den text som oppositionen har lagt fram att departementet
“inte [kan] ha varit omedvetet om att journalistens framstillan sannolikt
var foranledd av det intresse han ... hade”. Vad som sannolikt géller eller
inte géller kan inte KU ta stillning till. Man séger vidare: Det gér inte
att utesluta ...” Vad som gér att utesluta eller inte gar att utesluta ar inte
sakliga skil att grunda kritik pa.

Anf. 41 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Detta &r ett av de granskningsédrenden déar vi har haft an-
ledning att uttala skarpast kritik. Det handlar dels om utlimnandet av
handlingar, dels om hur Naringsdepartementet har agerat kring utlam-
nandet av handlingar och Annie L66fs uttalanden vid véra utfragningar.

Det borjar med att Aftonbladet begér ut handlingar fran Naringsde-
partementet och ocksa fran andra departement, tror jag. Men innan Né-
ringsdepartementet ldmnar ut handlingar till Aftonbladet delar man
sjdlvmant — utan att nidgon har efterfrigat det — ut de handlingar som
Aftonbladet skulle fa till inte bara Ekof utan ocksa TT.

Det star klart i strid med regeringsformen att agera pa det séttet. Man
ska agera pé ett sakligt och opartiskt sétt. Det innebér i det hér fallet att 45
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man ska ldmna ut handlingarna till Aftonbladet forst och att man sedan
kan lamna ut dem till alla mdjliga andra. Men den som har begért ut
handlingen méste fa den forst.

Det agerandet kan naturligtvis fran Annie Lo6fs sida i vara utfrag-
ningar forklaras som att det var ett misstag, att det inte var meningen att
det skulle ga till s, att man inte visste om att det hade ldmnats ut och sé
vidare. Hon sade ocksa att handlingarna inte hade ldmnats ut alls innan
de gick till Aftonbladet. Tyvéarr kunde vi senare visa, genom att Ekot
presenterade hur det var, att uppgifterna fran Annie Lo6f var felaktiga.

Jag tycker att det dr vdldigt allvarligt att en minister och partiledare i
en utfragning i konstitutionsutskottet lamnar direkt felaktiga uppgifter
och att det gar att visa och styrka pé ett s uppenbart och tydligt sétt — att
det sker under granskningen av regeringen, direkt till utskottet.

Man kan hévda att det beror pa ett misstag. Men en minister &r fak-
tiskt ansvarig och ska inte 1dmna felaktiga uppgifter pa det sattet. Annie
Lo6f har bett om ursékt for det. Jag tycker att man far séga att det ar bra:
Okej, ministern ber om ursékt i fraigan. Men tyvérr visar det sig sedan att
det kanske var flera uppgifter som var felaktiga. Och hela historien som
néringsministern beréttar kring vad som hade hént minskar i trovirdighet
nér det visar sig att flera uppgifter inte var riktigt sanna.

Nu tycker representanter for regeringspartierna att vi &ndé maste tro
pa vad ministern sdger. Men maste vi gora det i det hér fallet?

De klagar ocksé pa att vi spekulerar. I det forsta fallet, som bade Per
Bill och jag tror Tuve Skanberg tog upp, skriver vi att “journalistens
framstéllan sannolikt var foranledd av det intresse han som journalist
hade av sammanstillningen i just det nyhetsskede d& han eftersdkte den”.
Det tycker de &r en spekulation fran utskottet. Men det 4r ju en under-
drift. Detta &r helt uppenbart. Det har stitt pa alla mojliga stillen, och
journalisten har berdttat vad som hade hidnt och varfér han eftersokte
detta. Men vi har inte sjdlva haft ndgon direkt kontakt med journalisten,
och dérfor ar det en sa forsiktig skrivning. Det dr ingen spekulation. Det
ar 16jligt med en sédan kritik.

Det andra som ni kritiserar ar att vi sdger: ”Det gar inte att utesluta att
departementet agerade for att fa ut sin version forst, och det skedde pa ett
sétt som missgynnade den journalist som hade begirt ut handlingen.”

Ja, det ar precis vad vi sdger: Det gar inte riktigt att utesluta att det
faktiskt var pé ett annat sitt 4n som niringsministern berdttade. Hennes
trovirdighet i de hir fridgorna &r kraftigt undergrivd, eftersom hon inte
har gett riktiga uppgifter, och dd kan man inte riktigt utesluta att det
faktiskt var sa som det ser ut. Den historia som néringsministern berattar
ar betydligt mindre trovérdig och sannolik én att departementet medvetet
forsokte hantera och agera och darfor lamnade ut detta till TT och Ekot.
Men det dr mojligt att Annie Lo6f har rétt pa den punkten. Det ska man
inte utesluta, och det gor vi inte heller i var text.

JO kritiserar Néringsdepartementet men framfor allt Regerings-
kansliet nir det giller utlimnandet av allmidnna handlingar. Organisat-
ionen och systemet for att hantera allmdnna handlingar uppfyller inte
tryckfrihetsforordningens krav. Det &r mycket allvarligt. Det dr ocksé i
linje med det som konstitutionsutskottet tidigare har uttalat nér det géller
Utrikesdepartementets hantering av diarier och hur man hanterar sekre-
tessfragor.



Har tycker jag att vi har en av de viktigaste kritiska synpunkterna i~ Prot. 2012/13:125
hela granskningsbeténkandet. Vi méste fé ordning pa Regeringskansliets 18 juni
hantering av utlimnandet av allmidnna handlingar och diarieforingen.
Hela det systemet &r statsministern ansvarig for. Gransknings-
Regeringskansliet maste hora till dem som dr bést pa att skota dessa  porinkande
fragor och inte till dem som ar sdmst i hela Sverige. Jag tycker att det dr
bedrévligt nir man ténker pd att myndigheter, kommuner, lansstyrelser  nringsdepartementets
och andra runt om i hela Sverige ska skota sig och folja tryckfrihetsfor-  junsering av begiran
ordningen och offentlighetsprincipen men att Regeringskansliet inte  ,,; a# ta del av all-
klarar av det. Har méste det till en snar och snabb forbittring for att se till  iuna handlingar
att regeringen foljer vara egna grundlagar. Nagonting annat ar inte oke;j. mm.
I och med att Naringsdepartementet inte har foljt grundlagen, att
statsministern genom att man inte har ett system for att hantera utlam-
nande av allménna handlingar inte heller har foljt grundlagen och att
ndringsministern har ldmnat felaktiga uppgifter till utskottet har vi hér,
tycker jag, den allvarligaste och viktigaste kritiken i hela vart gransk-
ningsbetdnkande. Jag tycker att det ar bra att vi dr dverens om huvudde-
len av den kritiken.

Anf. 42 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Vi har just begétt ett fel. Eftersom talmannen &r den
hogste chefen i riksdagen dr talmannen delansvarig for det fel som Peter
Eriksson och jag just har begatt nar vi intog fel talarstolar.

Skamt asido: Jag har ndgra funderingar pé anforandet frén ordforan-
den i konstitutionsutskottet. Det talas om den skarpaste kritiken. Gar vi
tillbaka till KU:s lilla grona, som vi gérna ofta gor, r vi dir ganska tyd-
liga med att vi patalar brister och inte dgnar oss &t lokutioner, det vill
sdga att ministern inte helt kan undga kritik, att ministern far lite kritik,
att ministern far ganska mycket kritik, att ministern far smisk pa fingrar-
na. Vi har inte denna typ av lokutioner. Det dr min forsta lilla reflexion.

Ordforanden i konstitutionsutskottet fragar: Maéste vi tro pad mi-
nistern? Svensk rattstradition bygger pa oskuldspresumtion. En osannolik
berittelse, sdger ordféranden i KU.

Jag tyckte att ndringsministern bada géngerna ndr hon kom till KU
var Oppen och ivrig att berétta sin historia. Jag maste séga att hon hade
stor otur att tvd av hennes medarbetare pa olika sétt klantade sig. Hon tog
pa sig det fulla ansvaret for dessa tvd klantigheter. Det brukar i manga
andra organisationer kallas for gott ledarskap att man inte pekar finger at
den tjinsteman som gor ett fel. Jag tycker snarare att niringsministern
visade just pa ett stort ledarskap och en 6ppen attityd och att hon fortja-
nar kritik bara dérfor att hennes medarbetare gav henne felaktiga uppgif-
ter.

Anf. 43 PETER ERIKSSON (MP) replik:
Herr talman! Det tycks vara sd att Annie Lo6fs medarbetare gav
henne felaktiga uppgifter. Men det dr en spekulation med Per Bills sitt
att resonera. Det vet vi ingenting om. Det dr bara vad ndgon siger. Men
Per Bill tar for givet att det var pé det sittet, och det var kanske pa det
séttet.
Men denna spekulation visade sig vara felaktig vid ett annat tillfille
hér, om man utgick fran detta sétt att resonera. 47
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Jag tror att ndringsministerns ndrmaste medarbetare har agerat pa ett
mycket klandervért sdtt. Om han sedan har gett felaktiga uppgifter till
Annie Loof eller inte vet vi egentligen inte. Men Naringsdepartementet
har agerat pé ett felaktigt sitt mot grundlagen. Skulle detta sitt att han-
tera uppgifter och lamna ut handlingar spridas i Regeringskansliet eller
pa andra myndigheter dr vi mycket illa ute. Da undergraver vi offentlig-
hetsprincipen kraftigt, alltsd om det blir okej och rimligt att en myndighet
skickar en handling till ndgon annan dn den som har begért den innan den
som har begirt den har fatt ut den. Sedan séger man att det var ett miss-
tag och att man inte riktigt visste att den inte hade gatt ut.

Jag tycker att det dr viktigt och bra att KU agerar tydligt och skarpt i
denna fraga.

Anf. 44 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Vi ér helt 6verens om att Aftonbladets journalist skulle
ha fatt denna sammanstéllning forst. Det stimmer till eftertanke att Na-
ringsdepartementet kunde ldmna ut den fastéin den inte var kontrollerad
och fardig och att det gick att lamna ut den innan Aftonbladets journalist
hade fatt den. Det ar vi helt 6verens om. Dar giller det att hitta béttre
rutiner.

For ovrigt dr vdl den stora skillnaden att jag lever efter oskuldspre-
sumtionen: Om nagon ger en trovardig beskrivning av vad som har hint
tror jag pa den personen tills motsatsen ar bevisad, och jag tycker inte att
motsatsen ér bevisad.

Anf. 45 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Den hér gadngen gav Annie Lo6f en beréttelse, och man
kan ténka att den var trovédrdig. Men tyvérr sprack historien. Det visade
sig att den inte var riktig.

Efterat kan man fundera pa om denna beréttelse fortfarande ar trovér-
dig. Jag tycker inte riktigt det. Man kan i alla fall inte utesluta att dven
andra delar i denna historia var felaktig.

Anf. 46 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Det ar olyckligt att KU:s ordférande anviander ord som
’16jligt” om den kritik som vi har riktat mot majoritetstexten.

Det dr ocksa orovickande att han forsdker misstinkliggéra vad vi
med egna Ogon sag. Jag sitter s& placerad i Skandiasalen att jag inte &r
mer an fyra meter bort. Jag sdg hur Annie L66f stannade upp infor fragan
om departementet hade 1dmnat ut uppgifter till Ekot. Hon visste inte det.
Hon frdgade sin bisittare. Han svarade, och hon sade: Nej, vi har inte
lamnat ut uppgifterna.

Detta bygger inte pa spekulation. Jag sdg det med egna 6gon. Det
gjorde for ovrigt dven ordforanden sjilv.

Ordféranden drar nu stora véxlar och sdger att det ar flera uppgifter
som ér felaktiga. Vi har hittills talat om en uppgift. Ordféranden far leda
det andra i bevis innan han beskyller Annie Lo6f for fler uppgifter. Vi
ska bara ta upp det som vi alla &r 6verens om blev fel och kritisera det.

Ar det mojligen sa att Annie Loof bedoms med andra matt 4n andra
personer som vi har fragat ut? Jag vagar inte gissa eftersom det skulle
vara spekulation. Men jag konstaterar att hon ar kvinna och att hon &r
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sétt? Det ar min fraga till ordféranden. 18 juni

Anf. 47 PETER ERIKSSON (MP) replik: Gransknings-
Herr talman! Jag tycker att detta &r lite speciellt. Jag har aldrig varit  pesinkande
med om négot liknande, ndmligen att en ledamot i KU gar upp i talarsto-
len och talar om vad ndgon eventuellt har sagt till bisittaren. Vi har ut-  Neringsdepartementets
frgningarna ord for ord. Vi kan inte hélla pé att spekulera i vad de utfrd-  pantering av begdran
gade har sagt till och fatt for svar fran bisittarna under utfragningarna. o ast ta del av all-
Det ér ett helt orimligt sétt att hantera saker och ting. méinna handlingar
Vi maste vara starkt kritiska ndr det kommer felaktiga uppgifter till ;.
konstitutionsutskottet pa detta sétt.
Det ar inte heller bara vi — Justitiecombudsmannen har ocksé granskat
det hir drendet och ocksa fatt ofullstindiga uppgifter i precis samma
drende. Det kan inte ses som en slump, utan det har faktiskt kommit
medvetet pé olika sitt. Frdn vem &r jag inte mannen att sdga, men det har
kommit bade felaktiga uppgifter till konstitutionsutskottet och ofullstén-
diga uppgifter till Justiticombudsmannen i de hér fragorna. Det &r dven
kanske sa att det ar ytterligare nadgon felaktig sak i det hér; det har varit
en nyhetshindelse kring det i Dagens Eko.
Nar det giller att vi kanske agerar annorlunda for att det dr Annie
Loof 1 stillet for statsministern eller sa tror jag att det hade varit dnnu
mer graverande och allvarligt om statsministern hade kommit till KU
med felaktiga uppgifter. Jag tror att det ar direkt felaktigt frdn Tuve
Skanberg att forsoka insinuera att det hir har att gora med att det &r en
ung kvinna i stéllet for en man i det hdr ssmmanhanget.

Anf. 48 TUVE SKANBERG (KD) replik:
Herr talman! Jag tackar ordféranden for svaret. Jag tycker att ordfo-
randens svar far tala for sig sjilv.

Anf. 49 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S):

Herr talman! Varfor ér detta drende sa viktigt, och varfor har det fatt
sa stor uppmarksamhet?

Kanske dr det for att det ror vara grundldggande principer om offent-
lighet och allménhetens ritt att ta del av offentliga handlingar. Kanske &r
det for att det berdr mediernas mojlighet att granska makten. Kanske ar
det for att svenska folket ogillar nir sanningen inte kommer fram direkt
eller pé ett korrekt sitt. Kanske dr det for att grundérendet berdr skattebe-
talarnas pengar. Kanske &r det for att det ber6r konstitutionsutskottet som
en del i riksdagens kontrollmakt.

Det kan finnas manga skél, och olika personer har olika skal till att
vara intresserade av det hir drendet.

Konstitutionsutskottet dr en viktig del av riksdagens kontrollmakt.
KU har ritt att begéra ut alla handlingar och fa dem, och KU maste lita
pa att de uppgifter och svar utskottet far dr fullstindiga och korrekta —
annars riskerar konstitutionsutskottets granskning att inte bli heltdckande
och réittvisande. Det dr ocksé viktigt att det blir réttvisande at bada hall,
men det riskerar dven att kanske styras at ett hall som inte blir helt kor-
rekt.
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Vi har en stark offentlighetsprincip i Sverige, och det &r en princip vi
ska vara stolta 6ver. Den regleras bade i regeringsformen och i tryckfri-
hetsférordningen. Enligt principen ska en handling lamnas ut omgéende,
och framfor allt ska den ldmnas ut till den som begért den. Det &r uttryck-
ligen reglerat att all offentlig verksamhet ska bygga pa saklighet och
opartiskhet. Man far alltsd inte gynna nigon enskild medborgare, eller
som i detta fall ett enskilt medium.

I fallet vi har granskat har det klart framkommit att medarbetare pa
Niringsdepartementet, det vill sdga det departement ndringsminister
Annie Loof dr ansvarig for, brast i friga om opartiskhet. Att handlingen
utlimnades till andra &n den som begirt den gynnade dem som fick
handlingen forst, och framfor allt missgynnade det den som begért hand-
lingen som ett led i sin granskning av makten.

Medierna har en sérskilt stark och fristdende stdllning och ett starkt
skydd genom véara grundlagar. Det ska vi vdrna och skydda. Det &r unikt
i jamforelse med manga andra ldnder. Medier har inte bara rétt att omga-
ende fa ut en handling, som vilken medborgare som helst, utan de maste
ocksd kunna lita pé att information om vad de begiér ut inte fors vidare
till konkurrerande medier.

Om sé sker, vilket det gjort i det fall som KU har granskat, riskerar
det att underminera mediernas arbete och deras uppgift att granska mak-
ten. Det strider ocksa klart mot likabehandlingsprincipen och opartisk-
heten. Darfor skriver vi i utskottets stdllningstagande att det inte kan
uteslutas att departementet agerade for att fa ut sin version forst.

Herr talman! Arendet har under resans ging ftt tvd dimensioner, vil-
ket en del av ledamoterna har lyft upp hér. Det giller inte bara frigan om
utelimnande av offentliga handlingar utan ocksa, i ett senare skede, fra-
gan om huruvida niringsministern har ldmnat felaktiga uppgifter till
konstitutionsutskottet.

Jag fick efter var presskonferens frdgan av en journalist vad jag
tyckte om att naringsministern 1jog infor utskottet. Mitt svar till henne
blev: Att ljuga ar for mig en medveten handling, och jag tror faktiskt inte
att naringsministern medvetet 1jog infor utskottet. Oavsett om hon fatt
felaktig information av sina medarbetare, sjilv underlétit att fullt ut ta
reda pa vad som skett eller medvetet ljugit ar det dock lika illa.

Det dr niringsministerns ansvar att se till att de uppgifter som ldmnas
till utskottet &r korrekta och att de ar avstimda och sikerstillda med dem
som varit inblandade. Det var ju inte vem som helst — inte vilken som-
marvikarie som helst — som var inblandad, herr talman. Det var mi-
nisterns egen statssekreterare, och det var ministerns egen presschef. Det
ar alltsé statsradets allra ndrmaste medarbetare.

Jag skulle bli vildigt orolig om jag upptickte att jag inte fick korrekta
uppgifter av mina allra ndrmaste medarbetare, och det kan knappast hel-
ler vara sa att uppgifterna inte stimdes av med dessa personer infor ut-
fragningen. Néringsministern har sjélv uppgett, i den andra utfragningen,
att hon suttit ned med de medarbetare som var aktiva i det hir skedet.
Fragestillningen kring om andra medier fatt handlingen utlimnad fore
den som begirt den var heller ingen okdnd fragestillning — den fanns
med i anmélan och borde dérfor vara extra kontrollerad.



Néringsministern har det fulla ansvaret for detta, och det dr ocksa nd&-  Prot. 2012/13:125
got hon siiger sig ta. Men vad innebir det? Ar det bara att be om ursikt, 18 juni
och sedan dr allt bra? Eller bor det fi andra konsekvenser?
Att leda en statsforvaltning innebir ett stort ansvar men ocksd ett stort  Gransknings-
fortroende, inte bara frén de egna véljarna utan fran alla medborgare. Nar  po/inkande
detta brister riskerar det att undergrdva fortroendet for bade departemen-
tens arbete och statsradet — och faktiskt ocksd for politiken som helhet  ngyingsdepartementets
och till sist &ven demokratin. Naringsministern har tagit pa sig ansvaret  jansering av begiran
for det som har skett, men det kdinns ocksd rimligt att ndringsminister ., 4# ta del av all-
L6of tar pd sig ansvaret for att vidta de atgdrder som behdvs for att s&-  inna handlingar
kerstilla att detta inte kommer att hinda igen. Om sa sker och vilka kon-  ,, ,,,
sekvenser det kommer att fa far tiden utvisa.
Vad som ar 4n mer bekymmersamt ar att det 4ven efter KU:s utfrag-
ningar framkommit att ytterligare felaktigheter fanns i de svar vi fétt.
Ifragaséttandet av om fakturan frdn van der Nootska palatset skulle till
Centerpartiet och inte betalas av staten gjordes tvd manader innan den
vidarefakturerades, alltsa i borjan av juni. Den betalades av staten i mit-
ten av juni och efterfakturerades inte forrédn i samband med begédran om
utlimnande av handlingar. Enligt vad vara handlingar visar skedde det
den 7 augusti och inte ndgon dag efter att den ifragasatts med ett "Ok?”,
som néringsminister Annie L66f uppgav infor utskottet.
Vi har begiért ut handlingar fran departementet, och de visar att upp-
gifter som forekommit i medierna stimmer. Vi har ocksd begért kom-
mentarer frén departementet, men vi har inte fatt ndgon kommentar fran
vare sig departementet eller ndringsministern. Det tycker jag ar olyckligt.
Vi har dock fran utskottets sida valt att inte ateruppvécka granskningen
utifrdn de nya uppgifterna. Den kritik vi riktar mot ndringsministern
ligger fast, och detta bara forstirker vart stéllningstagande.
Det dr dven bekymmersamt att statsministern inte tar sitt ansvar vad
géller utlimnande av allménna handlingar och de fordréjningar som har
skett genom samordning pa forvaltningsavdelningen. Avdelningen ligger
direkt under statsministerns ansvar, men statsministern hédnvisar till dele-
gation och att det har utarbetats rutiner. Han skickar dven frdgan tillbaka
till Naringsdepartementet och néringsminister Annie LO6f.
Statsministern kan sjédlvklart inte hantera och vara insatt i alla en-
skilda drenden, men riggar man en organisation som bland annat ska
hantera diarier och utlimnanden av allminna handlingar mdaste man
ocksa se till att den méktar med att uppfylla de krav som f6ljer av offent-
lighetsprincipen.
Vi forutsétter att det forbéttringsarbete som statsministern har pekat
pa och som har pabérjats skyndas pa. Aven en central organisation som
ansvarar for handlingar fran flera departement maste se till att ett utlam-
nande sker omgéende och att det inte drdjer sa ldnge som i detta fall tre
dagar, oavsett om handlingen ska sekretessprovas eller ej. Sekretess-
provningen har faktiskt inte heller &beropats som skél for fordrojningen i
detta fall, enligt JO.
Herr talman! Vi tycker att detta &r ett mycket allvarligt drende som
ror véara grundldggande principer och dverlamnar hdrmed véart stéllnings-
tagande och utlatande till riksdagens hantering.

51



Prot. 2012/13:125
18 juni

Gransknings-
betinkande

Ndringsdepartementets
hantering av begdran
om att ta del av all-
mdnna handlingar
m.m.

52

Anf. 50 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Helene Petersson lyfter fram att en myndighet inte far
gynna ett enskilt medium. Det &r vi helt dverens om. Men visst, i det hir
drendet har det framkommit att utlimnandet till Dagens Eko och TT
skedde i tron att Aftonbladet redan hade fatt handlingen. Det var ett miss-
tag, och visst, misstag ska inte begds. Departementet borde ha kontrolle-
rat med forvaltningsavdelningen pad Regeringskansliet att handlingen
verkligen var utlimnad. Att man inte gjorde den kontrollen fortjénar
naturligtvis kritik. Men det var alltsa inte ett medvetet handlande. Den
spekulation som majoriteten dgnar sig at styrker inte pa nagot sitt att
Naringsdepartementet forsokte ge ett visst medium ett forsteg nér det
giéller denna information.

JO:s granskning har ocksa visat att utlimnandet av handlingar fran
Naringsdepartementet rent allmént har skett pa ett nirmast exemplariskt
sétt, helt enligt de regler som géller. Men handlingen som skulle 1dmnas
ut via forvaltningsavdelningen ldmnades ut tre dagar efter, och det var
senare dn enligt de principer som Justiticombudsmannen har. Nér hand-
lingar har ldmnats ut fran Naringsdepartementet har det dock skett pa ett
korrekt sdtt. Dérfor tycker jag att man i granskningen pé flera sétt har
gett en felaktig bild av hur Naringsdepartementet har hanterat utlimnan-
det av allmédnna handlingar.

Anf. 51 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Det ar lite mérkligt att till och med statsministern bollar
tillbaka fragan och lagger den i niringsministerns knd. Grundfelet, som
Per-Ingvar Johnsson ocksa siger, ar forseningen och fordrojningen. Det
skedde pé forvaltningsavdelningen. Men det dr bekymmersamt att sam-
manstillningen cirkulerade runt. Vi tycker att statsministern har ett an-
svar for hur organisationen riggas.

Problemet ligger ocksé hos Naringsdepartementet eftersom de som
far information om att ett utlimnande av handlingar har begirts &r na-
ringsministerns stab, dédribland presschefen. Presschefen visste att begé-
ran om utlimnande var inskickad, och det var ocksd presschefen som
skickade ut handlingen till Ekof och TT.

Jag vill psta att det alltsa inte var ett misstag. Ar man si omedveten?
Maste man inte kolla upp det? De tva misstagen ar att handlingar skickas
ut utan att kontrolleras och att dokumentet, ett ofullstidndigt sadant, cirku-
lerar. Jag har aldrig varit med om det. Vi fir méngder med begiran om
handlingar hér i riksdagen och i konstitutionsutskottet. Skulle vi ldta dem
cirkulera runt innan vi skickar ut dem?

Anf. 52 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Vi dr 6verens om att det var ett misstag att Naringsde-
partementets pressekreterare inte kontrollerade att handlingen verkligen
var utldmnad tidigare.

Men jag vinder mig skarpt emot kritiken att &ven andra personer
inom departementet fick ta del av att ett utlimnande hade begérts. Justiti-
eombudsmannen &r tydlig i sitt uttalande om att det inte &r fel att inform-
ation ldmnas till andra personer, till exempel ministern i det hér fallet.
Men det far inte forsena utlimnandet. Det har inte varit ett forsenat ut-
lamnande fran Néringsdepartementet. Departementet har ldmnat ut hand-



lingar i rétt tid. Andra personer har forvisso varit informerade, men det dr  Prot. 2012/13:125
helt enligt Justiticombudsmannens regler for hur detta bor gé till. 18 juni

Anf. 53 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik: Gransknings-
Herr talman! Jag har inte sagt att det var fel att de fick ta del av det,  pesinkande
men jag sade att presschefen inte kan ha varit omedveten om vilka hand-
lingar som begérdes ut. I sd fall borde det ha kontrollerats, och man  Ngringsdepartementets
borde ha en bittre organisation pa departementet for hur handlingar han-  jantering av begéran
teras, vem det dr som plockar in dem och vem det dr som ldmnar ut dem.  oy; ast ta del av all-
Det var definitivt inte samma person som limnade ut handlingen till den  yinna handlingar
som hade begirt den som lamnade ut den till ett konkurrerande medium ;.
en dag tidigare. Det &r hér det brister. Om det géller ett utlimnande maste
ndgon ta ansvar nér begiran kommer in, se till att det verkstélls och se till
att handlingen ldmnas ut.
Problemet &r att handlingen cirkulerade runt sa att det var fler perso-
ner som var medvetna om att forfragan hade kommit in och att det fanns
ett dokument som var fardigstéllt. Alltsd gavs det mojligheter for fler
personer att skicka det vidare. Det skedde ocksa, och det &r dar kritiken
ligger.
Jag vill inte halla med om att vi spekulerar, som ni séger. Vi skriver
inte att s& skedde. Men med tanke pa alla de dokument och all den in-
formation som vi har fétt kan vi inte utesluta att departementets agerande
var pa det sittet.

Anf. 54 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Bade konstitutionsutskottet och JO har tidigare uttalat
sig kritiskt om Regeringskansliets hantering av allménna handlingar. Jag
tyckte att statsministern pé ett bra sétt tog at sig kritiken och sade att ett
antal atgdrder skulle vidtas. JO:s kritik var vildigt ny dé, s& den h6ll man
fortfarande pa att bearbeta och gora en analys av. De problem som lidnge
funnits pd UD lovade statsministern snart skulle vara atgirdade. Jag
tyckte att det var ett bra svar.

Sé har i debatten kan man fa spekulera lite grann — jag vill helst inte
gora det i slutsatserna. Helene Petersson sédger att handlingen cirkulerade
runt. Det beror vil kanske — spekulation! — pé att Aftonbladets journalist
begérde ut en sammanstéllning over alla departements interna represen-
tation. Trots att det finns ett nytt och bra konteringssystem ar det inte
alltid sékert att alla departement behandlar saker exakt likadant. Ska man
rikna in extra bevakning? Ar det intern representation, eller ir det siker-
het? Hur ska du kontera det? Hur ska du kontera om det &r tvd timmar
seminarium och sedan en middag? Ska allt ga pa representationskontot?

Det ar dtminstone en hypotes for varfor den hér typen av samlingsdo-
kument, sammanstéillningar ver manga departements olika forfragning-
ar, cirkulerar.

Anf. 55 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:
Herr talman! Det dr val darfér som det har har tagit tid och kanske

dven i fortsdttningen kommer att ta tid. Fragan dr om vi ska acceptera
det?
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Varje departement &r ansvarigt for sina handlingar. Man 4r ansvarig
for det satt man hanterar dem p4, man dr ansvarig for att gora en sekre-
tessprovning, och man dr ansvarig for att utlimna handlingar.

Vad jag har uppfattat, och som jag tror att utskottet ocksa har uppfat-
tat, ar att hir skickas den totala sammanstéllningen runt, som Per Bill
sdger, sa att man ska kunna kolla att man har gjort som alla andra depar-
tement har gjort, om man har redovisat pa samma sitt. Det menar jag att
man ska sdkerstélla innan. Man ska ha gemensamma rutiner och ett ge-
mensamt regelverk, s& man slipper borja med sadant hér nidr man far en
begiran om utlimnande av en offentlig handling. Det ska vara klart in-
nan.

Har man inte riggat denna organisation, som jag sade i mitt anfo-
rande, pa ett bra och sékert sétt uppstér kanske de hér situationerna, vil-
ket jag inte tycker att vi ska acceptera.

Statsministern sade att han har vidtagit atgéirder. D4 séger vi i vart ut-
talande att vi verkligen hoppas att det hér paskyndas, for det ar viktigt. Vi
kan inte ha ett regeringskansli som géng efter annan fér kritik fran bade
JO och konstitutionsutskottet, och medierna reagerar pa att de inte far ut
handlingar. Det kan inte fungera sa.

Ska vi leva upp till en offentlighet som vi kan vara stolta 6ver och vill
vérna i Sverige maste det hér fungera.

Anf. 56 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Ja, absolut, och varken statsministern eller jag har ifra-
gasatt den slutsatsen. Det dr dessutom fullt mojligt, och det sker oftast
ocksa, att man borjar ldmna ut enstaka handlingar &ven innan de stora
sammanstéllningarna ar fardiga.

Jag har tittat pa JO:s drenden. I ett fall var det en journalist som kla-
gade och som 1 princip ville ha uppgifter om kontoslag for olika aktivite-
ter. I ett annat fall handlade det om loggar for telefonsamtal och sms, om
jag kommer ihdg det hela rédtt. Det ar klart att den typen av fragor tar tid.

Herr talman! Vi fick ut en del av handlingarna, och jag var faktiskt
lite férvanad Over att man hade ldmnat ut en faktura pa 3 000—4 000
kronor som handlade om extra bevakningstjanst just darfor att det var tre
ministrar som var pa plats. Jag &r inte helt sdker pa att jag, om jag hade
gjort beddmningen, skulle ha kommit till samma slutsats, eftersom terro-
rister skulle kunna boérja infiltrera bevakningsbolag som lite ad hoc-
miéssigt anvinds for att skota extra sikerhet. Det dr alltsé inte ndgra enkla
saker.

Enstaka handlingar ska naturligtvis ldmnas ut samma dag som begé-
ran gors eller allra senast dagen ddrpad. Men med sammanstillningarna
och de dokument som det faktiskt finns lite problem med nér det géller
pussellaggning eller sédkerheten for vara statsrdd kommer det att behdva
ta langre tid.

Anf. 57 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S) replik:

Herr talman! Vi fér heller inte glomma att det fall som vi granskat
rorde sig om internrepresentation, och jag har lite svart att se vad som
ska vara sekretessbelagt dér.



Det ar klart att det gér att se ett monster om Néringsdepartementet all-  Prot. 2012/13:125
tid gér till en viss restaurang eller anvénder ett visst sdkerhetsbolag, vil- 18 juni
ket jag inte tror att man gor. Jag tror att man sprider sina gracer overallt.
Jag kan forstd om det dr en helt annan sidkerhetsprovning vid exem-  Gransknings-
pelvis utrikes besok — vi har bland annat diskuterat Hillary Clintons be-  perinkande
sOk — dér det &r ett helt annat riskldge. Men nér det géller internrepresen-
tation vet man ju vilka som varit med och vilka statsrdd som varit ansva-  Ngringsdepartementets
riga. Sjdlvfallet borde det dérfor inte ha tagit sé lang tid. hantering av begdran
En uppgift som JO fatt dr att departementet inte som ett skl till f6r- ., 41t ta del av all-
drdjningen dberopade sdkerhetsprovning utan att sammanstallningen har — iuna handlingar
cirkulerat. m.m.
Detta &r ndgot som inte kan vara acceptabelt.

Anf. 58 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! En mycket viktig byggsten i vért samhéllsbygge &r
kanske inte regelverken som sadana, oavsett om vi tycker om dem eller
inte, for dér har vi nog rétt skilda uppfattningar, men tilliten till att gél-
lande regelverk efterlevs, och den tilliten finns inte om det inte efterlevs
av makthavarna. Jag tror att det hdr &r en sak som i hog grad skiljer vart
land och véara grannlédnder fran ett antal andra ldnder i andra delar av
vérlden. Om man inte litar helt och héllet pa att makthavaren foljer re-
gelverket, varfor ska man da goéra det sjalv?

Darfor &r just ett sddant hir granskningsdrende viktigt. Vi ar i fortro-
endebranschen och kan inte lata bli att gora trovérdighetsbedémningar.
Trovérdigheten péverkas av om en oriktig uppgift ldmnas ut. Om det
skett avsiktligt eller oavsiktligt kan vi inte veta — det gar bara att speku-
lera — men den é&r felaktigt lamnad. Trovirdigheten paverkas ocksd om vi
vet att en handling finns hos en myndighet och det forst dr nir den efter-
frigas som det borjar hinda saker. Ar det alltsd samma handling? Det &r
ju det man vill utgé fran. Om jag begér att fa ut en handling vill jag fa ut
den som den var. Om den &r foremél for en rad fordndringar, kreativ
bokforing och liknande, &r det inte samma handling jag far.

Trovérdigheten péverkas av manga saker, 6ver huvud taget riktiga
uppgifter. Det forsta jag sdg nér jag i morse ldste Aktuellt i politiken var
en uppgift frén regeringens hemsida dar berdrd ministers cv presenteras.
Tidningen noterar att cv:n ér felaktig. Uppgifter om kommunala uppdrag,
under vilken tid de har innehafts och sa vidare, stimmer helt enkelt inte.
Sjdlvfallet minskar detta ministerns trovirdighet.

Jag delar helt och héllet den uppfattning som vi ger uttryck for i ut-
skottets stdllningstagande.

Anf. 59 TUVE SKANBERG (KD) replik:
Herr talman! Horde jag ritt eller inte, att Jonas Akerlund insinuerar
att handlingarna som utlimnades hade dndrats innan de nadde oss?

Anf. 60 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Om jag har forstatt det rétt var det forst i samband med
att journalisten begéirde att fa ut handlingarna som man upptéckte att
rakningarna hade gétt at fel hall. Det var precis detta jag sade.
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Anf. 61 TUVE SKANBERG (KD) replik:
Herr talman! Det jag horde var att Jonas Akerlund insinuerade att
handlingarna har andrats. Var star det ndgonstans?

Anf. 62 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Handlingarna har inte dndrats p& annat sitt &dn att de
blev foremal for fordndringar forst ndr de begirdes ut av en journalist. S&
var det ju.

Anf. 63 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Det &r stundtals en ganska livlig diskussion. Jag tycker
att det &r lite anmérkningsvért att vi aterigen recenserar enskilda ledamo-
ter i KU eller hur ledaméter stéller fragor. Det sdgs ocksé att kritik fram-
fors mot en minister darfor att det rdkar vara en ung kvinna. Jag har inte
uppfattat att det ar darfor som kritiken framfors.

Jag noterar att vi har ett ganska starkt stycke som handlar om statsmi-
nisterns Overgripande ansvar for att man inom Regeringskansliet som
helhet har den organisation och de rutiner som krivs for att tryckfrihets-
forordningens regler om handlingars utlimnande ska kunna efterlevas.
JO har ocksa riktat kritik mot Regeringskansliets organisation for att
handlingen lamnades ut sent till Aftonbladet. Mig veterligen ar statsmi-
nistern fortfarande man.

Det blir konstigt nédr vi for debatten pa det sittet, och jag tycker att
det &r bra om vi haller oss till saken.

Visst gar det att sdga att det ar ett visst matt av spekulation nir vi
skriver att det inte gér att utesluta att departementet agerade for att fa ut
sin version forst. Vi hade ocksé kunnat skriva att det inte gér att séker-
stilla att man har agerat helt och hallet for att frimja att Aftonbladet
skulle f& sin begéran tillgodosedd i god tid. Det gar att uttrycka sig pa
maénga sétt, men vi kan inte alls utesluta att departementet inte har agerat
pa ett sétt som fraimjar departementets egna syften. Det ar klart att man
visste att man var utsatt for en granskning, och man valde att skicka en
sammanstéllning till andra medier &n till dem som granskade saken. Det
ar anmarkningsvért. Det ar véldigt ovanligt att man agerar pa det sittet.
Att det skulle ha skett av misstag dr mojligt men absolut inte sékerstéllt.

Jag tycker att det dr en sansad och rimlig kritik, och jag tycker att det
ar bra att det laggs ett stort ansvar pa Regeringskansliet och att statsmi-
nistern har for avsikt att arbeta vidare med fragan.

Sedan &r det mycket mirkligt att man skickade en faktura for partiets
middag till departementet. Man uppmérksammade i juni att det kanske
inte var riktigt rdtt, men fakturan betalades &nda, och sedan &ndrades
betalningen niar medierna begirde ut uppgifterna. Det gér inte att sdker-
stilla att detta gjordes med avsikt. Det kan ha varit ett misstag, vi vet
inte. Men det ar allvarligt, och vi forutsétter att man forbattrar sina ruti-
ner pa flera omraden.



Frdaga om nuvarande landsbygdsministerns styrning av Skogsstyrelsen
(avsnitt 4.3)

Anf. 64 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! I drendet med Saudiaffdren kritiserade konstitutionsut-
skottet den fore detta forsvarsministern for att han inte har styrt myndig-
heten som han borde ha gjort och inte har varit tillrackligt aktiv. I det hér
drendet ar vi tillbaka till ndgot som kanske har varit vanligare i KU, ndm-
ligen frdgan om ministerstyre. Det innebér att ministern styr, kanske inte
for mycket, utan pa en alltfor detaljerad niva. Det hdnder ocksa.

Jag tycker att det hér kanske inte &r en av de viktigare och storre fra-
gorna som vi har att hantera, men svenska myndigheter har en sjilvstan-
dighet, framfor allt nér det giller drenden som géller enskilda. Dér ska
inte regeringen, ministrarna, g& in och styra beslut och drenden. Nér det
géller detaljer i myndigheternas arbete ska inte ministern heller ga in och
styra. Regeringen styr kollektivt. Man har ett krav pé sig enligt konstitut-
ionsutskottet att folja med i vad som hidnder, informera sig och sé vidare,
men man bor inte ga in i detaljer och styra pa ett sitt som gor att man tar
over generaldirektdrens uppgifter.

I det hér fallet handlar det om att ministern, enligt den fore detta ge-
neraldirektéren Goran Enander, har bett generaldirektdren att inte ga pa
en konferens, ett seminarium, som Naturskyddsforeningen arrangerade.
Vi dr 6verens om att ministrar inte bor berétta for generaldirektdrerna hur
de ska hantera sina kalendrar, vilka seminarier de bor delta i och sa vi-
dare.

Min &sikt &r att det &r klarlagt att landsbygdsministern har uttalat sig
pa detaljnivd péd ett sddant sitt att generaldirektéren har uppfattat att
ministern har avratt honom frén att delta i Naturskyddsféreningens kon-
ferens.

Generaldirektoren hade antecknat vad som hade sagts vid telefonsam-
talet, och han dterkom dagen efter, i ett nytt telefonsamtal, med besked
om hur han skulle géra. Ministern har egentligen inte sagt att de uppgif-
ter som generaldirektoren har lamnat ar felaktiga. Daremot har ministern
och departement i skriftliga svar till utskottet nimnt ett antal saker som
man ville fora fram vid det hér telefonsamtalet, men man menar att det
inte riktigt var pa en sddan detaljniva att ministern forbjod generaldirek-
toren att delta i seminariet.

Under utfragningen som vi hade dndrade ministern forst sin beréttelse
och sade att han inte mindes om det var ett telefonsamtal eller vad inne-
héllet i s fall skulle ha varit men att han inte direkt kunde sdga att gene-
raldirektoren hade gett fel uppgifter. Sedan lade han till efterat: Men jag
skulle aldrig ha sagt ndgonting sadant.

Det var en lite svértydd berittelse, och darfor fortsatte vi att stélla
fragor. Efter en stund dndrade sig ministern igen och sade att det nog &r
bast att halla sig till den berittelse som skriftligen hade kommit in till
utskottet. Sa &r i alla fall min minnesbild av den hér utfragningen.

Jag tycker att det dr klarlagt att generaldirektoren har uppfattat att det
var ett klart budskap fran ministern i telefonsamtalet om att han inte
borde gi pa seminariet och att ministern i och med det gick dver gransen
for hur kontakter mellan statsrdd och myndigheter ska g till i konstitut-
ionellt hinseende.
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Man kan tycka att vi inte borde séiga ndgonting om detta utan konsta-
tera att ord stdr mot ord. Men jag tycker att det dr mycket oklart vilka
ministerns ord var. Det ar svért, tycker jag, att ifragasatta generaldirekto-
rens ord i det hdr sammanhanget. Han har mycket pé fotterna da han har
fort anteckningar under telefonsamtalen. Det hér &r nigonting som be-
rorde honom mycket medan ministern har en diffus bild av vad som
egentligen hinde. Trovérdigheten ligger hos generaldirektdren, menar

jag.

Anf. 65 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! For tva ar sedan, varen 2011, hade vi ocksa en gransk-
ning av minister Eskil Erlandsson géllande eventuellt ministerstyre. Da
handlade det om Jordbruksverket. Ministern hade sommaren 2010 vid ett
flertal tillfédllen i medierna informerat om att han hade gett Jordbruksver-
ket 1 uppdrag att se over hanteringen av pélsdjur, bland annat minkar.
Han hade personligen tagit ett stort ansvar for att agera utifrdn en
granskning som hade gjorts av Djurréttsalliansen.

Vi kunde i vér granskning konstatera att ministern inte hade gett na-
got uppdrag till Jordbruksverket, &ven om han sjilv flera gdnger hade
sagt det. Man kan tolka det som att han ville framstd som en handlings-
kraftig person eller s nir han gjorde det hir. Men det var ett felaktigt
uttalande av honom, och vi kunde konstatera att det inte handlade om
ministerstyre. Ddremot tyckte vi att det var anméarkningsvart att man flera
génger upprepade ndgonting som inte stimde. Enligt ministern fanns det
ménga olika skal till det agerandet.

Nu ér vi tillbaka i ett drende som géller ministerstyre. Den hér gdngen
handlar det om huruvida ministern har ringt till generaldirektdren vid
Skogsstyrelsen och uttalat sig pd ett sddant sitt att det uppfattades som
att ministern tyckte att generaldirektoren inte borde delta i en konferens
med Naturskyddsforeningen. Det skulle ha hént 2008, alltsa tva ar tidi-
gare dn det tillfalle d& ministern flera ganger patalade att han hade kon-
taktat Jordbruksverket for att informera dem om att de borde agera.

Den hédr gangen sdger ministern féljande om sitt eget agerande, ndm-
ligen att det vore honom totalt frimmande att pa nagot sétt forsoka pa-
verka en generaldirektor eller en myndighet i en viss riktning. Det hand-
lar i och for sig om olika tidpunkter. Det vi nu granskar ror 2008. Det
kanske var frimmande for ministern vid den tidpunkten att ens tdnka sig
att fa for sig att paverka en generaldirektdr och att laget 2010 ar ett helt
annat och ministern da kdnner att han borde tala om att han forsokt pa-
verka en myndighet darfor att han kanske vill framstad som handlingskraf-
tig i forhallande till Jordbruksverket.

Eller har det bara att goéra med att det rakar vara olika myndigheter?
Ministern framfor att samtalet med generaldirektéren for Skogsstyrelsen
handlar om information och att det ar viktigt att informera om den kritik
som Skogsdgarna har mot generaldirektoren. Det kan vara sa att han gor
den bedomningen, att just den kritiken &r extra viktig att féra fram som
information.

Om ministern i andra sammanhang anser att det ar viktigt att vidare-
befordra fran olika intressegrupper till berérda myndigheter, det har vi
inte klarlagt vid var genomgéang. Vi kan bara konstatera att just den hir
kritiken anser han vara viktig att fora fram samt att generaldirektéren



uppfattade det sa att ministern inte ville att han skulle delta i den konfe-
rensen. Det dr alldeles tydligt att ministern fort samtalet pa ett sddant sétt
att generaldirektoren har fatt den uppfattningen. Generaldirektéren har
valt att ringa tillbaka for att tala om att han tinker delta i alla fall.

Det &r bra om ministern nu anser att han inte ska gé in och agera di-
rekt styrande i myndigheter. Det dr bra att det star fast sedan vi gjorde
var forra granskning i ett liknande drende. Det finns all anledning for
ministern att fundera dver hur han agerar i kontakterna med sina myn-
digheter.

Anf. 66 BILLY GUSTAFSSON (S):

Herr talman! I det hédr drendet har oppositionspartierna kommit till
lite olika slutsatser. Peter Eriksson har sannolikt ritt i att det hér inte &r
det mest upphetsande drendet vi har i dag att diskutera, men det faktum
att vi fran oppositionspartierna kommit till lite olika slutsatser gor att jag
kénner det angeldget att fi redovisa hur vi socialdemokrater resonerat
och varfor vi kommit fram till de slutsatser som vi faktiskt kommit fram
till.

Det har redan framgatt att denna del av granskningsbetinkandet
handlar om ifall davarande jordbruksministern i telefonsamtal med dava-
rande generaldirektoren for Skogsstyrelsen, Goran Enander, forsokt pa-
verka generaldirektdren att avsté fran att delta i en konferens anordnad av
Naturskyddsforeningen.

Kolleger i utskottet och dvriga riksdagsledamoter! Vad det hér hand-
lar om &r & ena sidan den egna dvertygelsen om vad som faktiskt hdnde, &
andra sidan vad vi faktiskt kan bevisa. For egen del, det vill jag gérna sl&
fast, dr jag Overtygad om att avsikten med telefonsamtalet var just det
som de andra oppositionspartierna kommit fram till, nimligen att férsoka
f4 Enander att avstd fran deltagande i konferensen. Det dr min dverty-
gelse. Det bygger jag bland annat pa att samtalet d4gde rum strax fore
konferensen. Skogsindustrin hade fort fram liknande eller samma upp-
fattning, att det var oldmpligt av Enander att delta i konferensen. Och
som av en hédndelse har ministern en minneslucka nér det géller vad som
hénde vid den tidpunkten. Att samtalet dgde rum har egentligen bekréf-
tats av bigge parter, sd som jag uppfattat det, och att det skulle ha hand-
lat om négot annat saknar sannolikhetens prégel.

Problemet ar att vid den konstitutionella provningen star ord mot ord
om vad som blivit sagt vid det aktuella tillfallet. Visst, Eskil Erlandsson
sdger att han inte minns, men han séger ocksa att ”det vore mig frim-
mande att kontakta en myndighetschef i syfte att ge instruktioner om
deltagande i en konferens”. Han uppger ocksa att ”... framgar dessutom
att han” — det vill sdga Enander — “efter samtalet ansdg sig oférhindrad
att delta i konferensen, att han meddelade mig detta och da inte méttes av
ndgon negativ reaktion”.

Jag kan inte uppfatta det pa annat sitt dn att Eskil Erlandsson, déva-
rande jordbruksministern, bestrider att han forsokt paverka Enander.
Hade han sagt tvirtom, att javisst, det forsokte han gora, skulle vi ha
varit i ett helt annat lage. Jag uppfattar att han séger: Nej, jag forsokte
inte paverka Enander. D4 har vi en situation dér ord star mot ord. Vi har
vid tidigare granskningar i KU, for nagra ar sedan, hamnat just i en situ-
ation dér ord stitt mot ord. Vid de tillfdllena har vi dragit slutsatsen att
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utskottet inte kan och egentligen inte heller har kompetens att avgora
vem som talar sanning.

Vi socialdemokrater har en konsekvent linje i vara bedomningar, oav-
sett vilket eller vilka partier som har regeringsmakten, ndgot som fortja-
nar att papekas en dag som denna, herr talman. Det &r mot den bakgrun-
den, att ord star mot ord, som vi inte kan avgéra vad som ar sant eller
inte sant, detta alldeles oavsett vilken personlig vertygelse vi har. Det ar
dérfor vi kommit fram till den slutsats som vi har.

Jag skulle vilja avsluta, herr talman, med att peka pa tre saker som
majoriteten tar upp 1 sitt stillningstagande. For det forsta sdger vi att vi
tidigare konstaterat att det finns behov av informella kontakter mellan
Regeringskansliet och myndigheter men att sédana kontakter innebar risk
for ministerstyre. Det bor man vara medveten om. For det andra séger vi
att det inte finns ndgot utrymme for en enskild minister att ge direktiv till
en myndighetschef om exempelvis deltagande i en konferens. For det
tredje séger vi 1 majoritetstexten att nér vi tittat pa det nu aktuella samta-
let ger det anledning att dra slutsatsen och gora ett medskick, om vi ut-
trycker det pa det sittet, till Regeringskansliet: laktta forsiktighet.

Dirmed, herr talman, yrkar jag pa godkidnnande av majoritetstexten i
denna del.

Anf. 67 CECILIA BRINCK (M):

Herr talman! Relationen mellan regeringen och regeringens myndig-
heter regleras som vi alla vet i regeringsformen. Regeringen fattar beslut
kollektivt, och regeringsformen tar avstdnd fran ministerstyre. Men det &r
viktigt att komma ihdg att forbudet mot ministerstyre inte innebér att
statsrad inte far ha dsikter. Det &r klart att de far.

Grundlagsberedningen ansag att det svenska systemet med sjélvstin-
diga dmbetsverk och myndigheter medfor att rétten att ge direktiv till
myndigheterna ligger hos regeringen kollektivt. I 12 kap. 1 § regerings-
formen kan man lésa att ett enskilt statsrad inte har rétt att bestimma hur
en myndighet ska besluta i ett enskilt drende. Ingen annan myndighet far
heller bestimma hur en forvaltningsmyndighet ska besluta i ett sérskilt
drende om det ror myndighetsutévning mot enskild. Det dr den konstitut-
ionella grunden. Den ér vi alla klara over.

Sedan finns det behov av informella kontakter mellan regeringen och
regeringens myndigheter och naturligtvis ocksd hos myndigheterna
sinsemellan. Utan séddana kontakter fungerar inte regeringsarbetet och
forvaltningen som de ska. Jag dterkommer till det om en liten stund.

Det konstitutionsutskottet har haft att ta stéllning till i detta drende &r
om Eskil Erlandssons — davarande jordbruksminister, numera lands-
bygdsminister — telefonsamtal till Skogsstyrelsens dédvarande generaldi-
rektér Goran Enander utgjorde ett forsok till ministerstyre i regerings-
formens mening. Vad som hinde vet vi. Fakta i malet &r kénda. Jag tin-
ker repetera dem véldigt kort.

Den 8 maj 2008 blev Goran Enander uppringd av Eskil Erlandsson,
som enligt Enander hade synpunkter pd Enanders planerade medverkan
pa en konferens ndgra dagar senare. Erlandsson minns inte samtalet, men
fornekar inte pad nagot sitt att det 4gt rum. Han séger, som min kollega
Billy Gustafsson nyss citerade: ”Det vore mig frimmande att kontakta en
myndighetschef i syfte att ge instruktioner om deltagande i en konfe-



rens.” Enligt vad Enander sdger i utfrdgningen gjorde heller inte Erlands-
son detta. Han gav inga instruktioner om att Enander inte skulle fa delta
pa konferensen. Det han sade, enligt utfragningen av Enander, var att han
tyckte att det var olampligt att Enander skulle vara dir och argumentera
mot regeringen. Det ar vad Enander séger i utfrdgningen.

Det finns heller ingenting i utfragningen av Eskil Erlandsson som pa
nagot vis tyder pa att han skulle svdva pa malet om huruvida han minns
det hir samtalet eller inte. Han &r under hela utfragningen valdigt tydlig
med att han inte kommer ihdg det men inte pa nagot vis fornekar att det
skulle ha dgt rum. Eskil Erlandsson reagerar inte heller nér han nagra
dagar efter samtalet far reda pa att Enander deltagit i konferensen genom
att Enander ringer upp honom och beréttar detta.

Det hdvdas i anmailan att Erlandsson ska ha utdvat ministerstyre ge-
nom att ringa upp Enander. Vi menar att detta inte &r fallet.

Under granskningen har ockséd frdgan vickts vilka skélen var till att
Enander senare under ar 2008 lamnade sin tjadnst som generaldirektor pa
Skogsstyrelsen, ungefér ett halvar innan hans foérordnande gick ut, och
huruvida det skedde i enlighet med géllande regler. Eskil Erlandsson
sdger till utskottet att det berodde pa Skogsstyrelsens utomordentligt
bekymmersamma ekonomiska situation, bland annat patalad av Riksre-
visionen 1 mars 2008. Regeringen gjorde helt enkelt beddmningen att
tillréckliga atgirder for att komma till ritta med problemen inte hade
vidtagits inom myndigheten och att det behovdes en ny chef. Man hade
ett tgdrdsprogram som tagits fram med hjilp av externa konsulter, men
det visade sig inte vara tillrackligt. Nar Skogsstyrelsen redovisade ett
halvarsbokslut 2008 framkom det att resultatet hade forsdmrats kraftigt
pa ganska kort tid och uppgick till minus 45 miljoner kronor. Det fanns
grava kvarvarande brister nér det géllde den interna styrningen och den
interna kontrollen. Detta var skélen till att Géran Enander fick ldmna sitt
uppdrag som generaldirektor.

Herr talman! Utskottets uppgift dr att granska regeringsdrendenas
handlidggning och statsradens tjansteutdvning. En anklagelse om minis-
terstyre r en allvarlig sak. Den innebdr att ett statsrad ska ha satt sig dver
den konstitutionella regleringen och agerat pa ett sitt som inte ar tillatet.
Om sa sker &r det naturligtvis konstitutionsutskottets plikt att patala detta.
Det har vi ocksé gjort vid flera tillfdllen genom &ren. Men att ett statsrad
har informella kontakter med foretrddare for de myndigheter som lyder
under vederborandes departement ar inte bara sjilvklart utan fullstidndigt
nddvindigt. Utan den typen av informella kontakter kan regeringsarbetet
helt enkelt inte fungera.

Naturligtvis dr det av storsta vikt att den konstitutionella regleringen
respekteras och att dessa kontakter inte kliver over i forbjudet omréde.
Men de kontakter mellan davarande jordbruksministern och dévarande
generaldirektoren for Skogsstyrelsen som é&r aktuella i det hir drendet
holl sig pa ratt sida om gransen, menar utskottsmajoriteten.

Anf. 68 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det &r tva saker som jag tycker r lite problematiska och
som bade Socialdemokraterna och regeringspartierna kanske behdver
fundera pé.
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Det forsta ar att vi frdn minoriteten tycker att det ar tydligt att mi-
nistern har uttalat sig pa ett sddant sétt att generaldirektéren uppfattat att
ministern avritt honom frén att delta i konferensen. Det &r det vi skriver i
reservationen. Ar det en felaktig bild pa nigot sitt?

Det andra handlar om trovardigheten. Utskottet har fran generaldirek-
torens sida fatt information som é&r alldeles overvéldigande och trovérdig
pa alla sitt, som jag uppfattar det. Han har ocksd antecknat samtalen.
Ministern séger att samtalet 1 och for sig kanske har dgt rum, men att han
inte minns. Ar det da inte s att man viljer att ge generaldirektéren och
andra en ldgre trovédrdighet &n ministern? Man har en &vertydlig ricka av
saker som pekar pa att det har varit pa ett visst sitt, och ministern sdger
egentligen inte emot detta.

Anf. 69 CECILIA BRINCK (M) replik:

Herr talman! Béada fragorna handlar vél egentligen om samma sak,
ndmligen vem man ska tro pd. Fullt s& enkelt &r det inte. Det Goran
Enander séger i utfrdgningen &r att han inte fick uttryckliga instruktioner
av Eskil Erlandsson om att inte delta i konferensen. Han har for sig att
Eskil Erlandsson sade att det var olampligt att Enander skulle vara dér
och argumentera mot regeringen. De hade sedan, fortfarande helt enligt
Enander, en liten diskussion om vad detta kunde innebara. Nar Erlands-
son nagra dagar senare fick reda pa att Enander hade varit pa konferen-
sen reagerade han inte alls pa det utan sade bara jaha.

Enander har inte uppfattat det som instruktioner. Om Peter Eriksson
har en annan asikt i den fradgan &r det helt enkelt sé att vi har tolkat utred-
ningsmaterialet pa olika sétt.

Anf. 70 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar alldeles tydligt att generaldirektdren
anser att han inte fitt instruktioner eller blivit beordrad utan blivit om-
bedd att inte g& pa konferensen. Det dr ocksa vad vi skriver i reservation-
en. Det star inte att vi uppfattar att han blivit beordrad till det, utan att
han blev ombedd. Vi tycker att det dr vildigt tydligt.

Det blir lite problematiskt om man i varje ldge kommer undan situat-
ioner genom att séiga att man inte riktigt minns vad som sades. Ar det
rimligt att varje minister i varje friga ska slippa kritik fran konstitutions-
utskottet genom att sdga sig inte riktigt minnas vad som hént i en viss
situation eller sagts i ett visst samtal, oavsett vilken bevisning och vilka
uppgifter som kommit fram i 6vrigt?

Anf. 71 CECILIA BRINCK (M) replik:

Herr talman! Nu drar Peter Eriksson rétt vittgdende slutsatser. Det
finns inte pa nagot vis ndgot slags monster att statsraden sdger sig inte
minnas.

Det som hédnder i det hdr drendet ar att Eskil Erlandsson vid varje till-
félle séger att han inte alls fornekar att han ringt detta samtal men att han
tyvérr inte kommer ihag det. Samtalet ska ha skett varen 2008, alltsa for
fem &r sedan. Jag tror att rdtt manga av oss skulle ha svart att redogora
for vilka telefonsamtal vi ringt for fem ar sedan, till och med inf6r kon-
stitutionsutskottet. Det tycker jag inte dr det minsta markligt.



Funnes det ett monster i detta, att statsraden regelmaéssigt skyllde pa
att de inte mindes, skulle vi ha ett problem. Men jag ser absolut inte
ndgot sddant monster.

Anf. 72 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har prévat om davarande jord-
bruksministern for fem ar sedan dgnade sig &t ministerstyre nir han
ringde upp davarande generaldirektoren for Skogsstyrelsen, Goran Enan-
der, och diskuterade dennes medverkan i en konferens anordnad av Na-
turskyddsforeningen. Frdgan om hans deltagande i denna konferens fick
aktualitet ndr Goran Enander tog upp frdgan i en radiointervju forra
sommaren. En riksdagsledamot gjorde en anmédlan mot landsbygdsmi-
nistern grundad pé uppgifterna i radioprogrammet.

Utskottet har konstaterat att man som minister inte far ge direktiv till
en myndighetschef om hur denne ska agera. Vi konstaterade att general-
direktdren valde att delta som talare pa konferensen 4ven om han uppfat-
tade det som att ministern tyckte att det var mindre 1dmpligt att han del-
tog.

Landsbygdsminister Eskil Erlandsson har vid utfragning i konstitut-
ionsutskottet klargjort att han aldrig som minister ger nagra direktiv. Men
han tycker att det dr viktigt som minister att ha en dialog med sina gene-
raldirektorer pa hans arbetsomréade i aktuella fragor. S& var det vid den sa
kallade minkgranskningen 2010, som har ndmnts hér tidigare, och sé var
det ocksa i det hir fallet. Det var en dialog om aktuella fragor.

Ordforandens minnesbild av hur Eskil Erlandsson uttalade sig for tva
ménader sedan forefaller for mig ndgot suddig. Ordféranden Peter Eriks-
son sade nagonting om att Eskil Erlandsson i slutskedet p& nytt dndrade
sig. Nu var detta bara tvd manader sedan. Jag kénner inte igen den bild
som ordforanden gav i den hér delen.

Vi ska komma ihdg nér det géller det samtal som vi talade om i ut-
fragningen med Eskil Erlandsson att det var fem ar sedan han hade fatt
telefonsamtalet fran Géran Enander. D4 kan det kanske vara nagot sva-
rare att ge en tydlig minnesbild. Jag kdnner inte igen den bild som ordfo-
randen Peter Eriksson gav av utfragningen.

Utskottets majoritet har inte funnit att landsbygdsminister Eskil Er-
landsson dgnat sig &t ministerstyre eller gjort ndgot annat fel i &rendet.
Jag dr naturligtvis ndjd med den slutsats som konstitutionsutskottet
kommit till.

Anf. 73 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Jag vill ta vid med den trdd som Per-Ingvar Johnsson
tog upp om att ordforanden sade att Eskil Erlandsson dndrade sig under
samtalet.

Vi har utfragningen utgiven i Del 3. Ordféranden hittar den pa s. 156.
Jag ldser innantill.

Forsta gangen han séger att han inte minns ar pa s. 157: Jag kan ty-
vérr inte minnas det telefonsamtal som Goran Enander redogjorde for
och som ska ha dgt rum den 8 maj 2008.”

Pé s. 158 séger han: "minns jag inte ifrdgavarande samtal” och ”Jag
har inget minne av dem.” P& s. 159 séger han: ”Jag minns som sagt inte
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de hér samtalen.” P4 s. 160 sager han: I det hér fallet kan jag inte i detalj
redovisa vad som framfordes:”

P& s. 161 sdger han: ”Jag minns som sagt inte samtalet i fraga. Jag
kan inte utesluta att den diskussionen var som har nimnts flera génger
nu.” P4 s. 162 sdger han: ”Jag minns som sagt var inte det ifragavarande
samtalet.” Pa s. 163 sdger han: ”Jag kan som sagt var inte paAminna mig
de samtalen och kan av det skilet inte svara pa fragan.”

Pé s. 164 sdger han: “ater tvingas jag sdga att jag inte minns samtalet”
———"nu géller det ett samtal mer an fem ér tillbaka i tiden. Jag kan inte
erinra mig vad som sades eller inte sades vid den har sammankomsten.”
Pa s. 165 sdger han: ”Det &r klart att médnniskor kan uppfatta samtal pa
olika sitt. Det dr individuellt.”

Jag stiller frdgan: ”Min bild sa hér 1dngt &r att ministern siger att han
till att borja med nér fragan kom fran utskottet var osdker pad om samtalet
over huvud taget hade 4gt rum. — — — Ar den bilden riktig? Eskil Erlands-
son: Ja.”

Pé s. 166 fragar ordforanden: ”Vilket dr skélet till de hir tva helt olika
utsagorna?” Eskil Erlandsson svarar: ”Skalet &r att det &r ungefar fem ar
sedan samtalen ska ha &gt rum.” Pa s. 167: ”Eskil Erlandsson: Jag kan
inte erinra mig det.” Ordféranden sdger: “Forvirring pa en hogre niva!”
Sedan é&r det slut pa citat.

Minnesbilden och pastaendet att Eskil Erlandsson skulle ha éndrat sig
saknar grund. Det &r inte linge sedan vi hade utfrdgningen, som pépeka-
des. Vi hade utfrdgningen den 23 april.

Fast ordforanden hade detta i handen, och kanske just nu har det i
handen, blev det fel med uppgiften. Man kan moéjligen se Annie L&6fs
felsdgning infor KU i ljuset av att ordféranden i KU missar en sddan
vésentlighet.

Anf. 74 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Tuve Skanberg &r snabb. Han ar lite som Lucky Luke
ibland, drar snabbare &n sin egen skugga.

Jag vill ldsa nagra rader fran var utfragning. Jag sdger: ”Nu har vi
fran konstitutionsutskottet forst fatt ett skriftligt besked fran Eskil Er-
landsson, vilket Mia Sydow Molleby redogjorde for, om vad Eskil Er-
landsson kommer ihag frén det forsta samtalet. Lite senare, nu pé utfrag-
ningen, sdger Eskil att han inte minns ndgonting fran det.”

Vi har haft skriftlig kommunikation om vad som ingick i samtalet.
Sedan sdger Eskil Erlandsson under utfrdgningen att han inte minns né-
got. Min fréga till honom &ar da: Vilket &r skilet till de hér tva helt olika
utsagorna?” D& svarar Eskil: ”Skélet ar att det &r ungefér fem ar sedan
samtalen ska ha dgt rum. Efter att jag lyssnat till exempel pé ett antal av
mina medarbetare, pa ett antal av de utsagor som gjorts fran det hir ut-
skottet och pa Goran Enanders utfragning hér ar det mest troligt att den
forsta utsagan jag har dr korrekt och riktig. Sedan blir det, som ni vl
kéanner till, s att man praglas av vad andra har sagt.”

Hir tar han alltsa tillbaka och séger att det &r det skriftliga som man
ska hélla sig till och inte det muntliga som han sedan siger.



Anf. 75 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Han sdger att det &r det mest troliga. Han har flera
glnger sagt: Jag kan inte erinra mig detta. Jag motsétter mig inte vad
generaldirektdren minns. Jag kan over huvud taget inte redogora for
samtalet. Det ar fem ar sedan. Han gor en bedomning att det dr det mest
troliga.

Pa s. 167 sdger han efter detta: ”Jag kan inte erinra mig det.” Han
dndrar sig inte. Daremot ger han ritt till dem som sédger: Sa hér kan det
ha dgt rum. Jag tror att ordféranden drog for stora vaxlar. P& tal om
Lucky Luke: Vem var det som skot fran hoften nyss?

Anf. 76 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det &r precis den tolkningen som dr den rimliga. Mia
Sydow Molleby fradgade Eskil Erlandsson om den forsta skriftliga utsa-
gan, som inte stimde med den muntliga som han har gett. Hir gér han
tillbaka och sédger: Det &r kanske bést att vi haller pd den skriftliga, men
jag minns dnd4 inte. Det ar den forvirrade bilden som jag forsokte redo-
gora for. Man kan se att den ar fullstindigt riktig om man i dag ldser
utfrdgningen.

Anf. 77 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Aterigen ger ordféranden en talande bild av att lisa in
mer dn vad det star. Hér star det att det d4r mest troligt att den forsta utsa-
gan ar korrekt och riktig. Det &r en bedomning. Han minns inte. Han tar
inte tillbaka. Han sdger: S& var det sdkert. Generaldirektéren mindes
sdkert battre 4n vad jag gjorde.

Han séger ocksa péd s. 157: ”Men det vore mig frimmande att kon-
takta en myndighetschef i syfte att ge instruktioner om deltagande i en
konferens.” Det dr hans grundattityd. Alltsé lagger ordféranden in saker i
Eskil Erlandssons ord som inte star dér.

Regeringens agerande i fraga om militdrt samarbete med Saudiarabien
(avsnitt 5.1)

Anf. 78 ANDREAS NORLEN (M):

Herr talman! I mars 2012 sattes bilden av att Totalforsvarets forsk-
ningsinstitut, FOI, bildat ett hemligt sa kallat bulvanforetag, SSTI, for att
kringgé svensk lag och att regeringen var involverad i detta. Konstitut-
ionsutskottet konstaterar nu enhélligt att det inte framkommit ndgot som
styrker att ndgon i regeringen eller Regeringskansliet varit delaktig i eller
godkint beslutet om bolagsmedverkan samt bildandet och finansieringen
av SSTIL. Om den sé kallade Saudiaffiren handlade om att regeringen var
delaktig — ja, da fanns det ingen Saudiaffr.

Utskottet har genomfort elva utfragningar med myndighetsforetradare
och regeringsforetradare. Ingen av de nuvarande eller tidigare myndig-
hetsforetradarna sdger sig ha diskuterat SSTI med foretradare for rege-
ringen eller Regeringskansliet innan bolagets medverkan i kontakterna
med Saudiarabien avslutades av FOI:s generaldirektor i februari 2010.
Ingen nuvarande eller tidigare foretradare for regeringen eller Regerings-
kansliet sédger sig ha initierat eller godkdnt bildandet eller finansieringen
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av SSTI. Den omfattande dokumentation som utskottet har fatt del av
frdn Regeringskansliet stoder dessa uttalanden. Men om regeringen inte
var delaktig 1 skapandet av bolaget SSTI — vad var det da som hénde,
egentligen?

For att fa hela bilden maéste vi gé tillbaka till &r 2005. D4 ingar den
socialdemokratiska regeringen ett samforstandsavtal om militdrt samar-
bete med Saudiarabien. Avtalet dr ovanligt langtgdende och detaljerat,
och dir sdgs bland annat att parterna ska utbyta expertis géllande rekon-
struktion av vapensystem. FOI ges uttryckligen en roll i samarbetet nér
det giller forsvarsteknologi.

Vi aterkommer till hanteringen av ingdendet av avtalet i nésta debatt-
runda, men vi kan redan nu frén allianspartierna konstatera att det finns
en hel del som tyder pa att saudierna inte fick tillricklig information om
till exempel den svenska synen pé avtalets juridiska status.

Varen 2007 &beropar Saudiarabien samforstdndsavtalet och framfor
direkt till FOI att landet vill ha hjilp att skapa en anldggning for renove-
ring av pansarvédrnsvapen. Det naturliga hade varit att vinda sig till rege-
ringen med en sddan hér forfragan, men saudierna kontaktar FOI direkt.
FOI meddelar regeringen att man vill ingé ett underavtal med saudierna
och uppmanas dé att forst stimma av fragan med Inspektionen for strate-
giska produkter, ISP. Det dr ISP som provar om exportaffirer rérande
krigsmateriel och sadana tjanster ska fa tillstdnd. FOI inleder dock redan
i juni 2007 en forstudie med anledning av saudiernas forfragan. I detta
skede har FOI inte fétt tillstdnd av regeringen att vare sig forhandla om
ett underavtal om projektet eller att ingd ett sddant avtal.

Forstudien bygger pé att FOI ska leda projektet i Saudiarabien, inklu-
sive upphandling av underleverantérer. I november 2007 meddelar ISP
att FOI inte kommer att fa tillstdnd att genomfora forslagen i forstudien.
Samtidigt far regeringen hora talas om forstudien, och det skapar stor
forvaning i Forsvarsdepartementet att FOI har inlett en forstudie utan
regeringens medverkan. Forsvarsdepartementet konstaterar att det inte
heller finns politisk vilja att lata FOI gé vidare och genomfora forslagen i
forstudien.

Vid samma tid fir regeringen dven veta att FOI pd egen hand till
Saudiarabien har overldmnat ett avidentifierat exemplar av ett avtal om
forskningssamarbete mellan Sverige och ett annat land. FOI hiavdar att
det var en naturlig f61jd att saudierna ocksé ville ha ett sddant avtal, och
saudierna uppfattar dverlimnandet som ett konkret forhandlingsbud. FOI
har dock inte regeringens tillstdnd att inleda forhandlingar med saudierna
om att ingd ndgot forskningsavtal.

FOI har alltsa genom att dels inleda forstudien, dels 6verldmna forsk-
ningsavtalet skapat stora forvdntningar hos saudierna. Ett omfattande
arbete inleds i Forsvarsdepartementet med att hantera situationen. Tjans-
temdn i Forsvarsdepartementet intar en aktiv roll for att styra upp FOI,
som har gatt alldeles for langt. Dessa tjanstemén stiger in mycket tydligt
just for att markera regeringens stindpunkter och se till att dessa far
genomslag pd FOI:s agerande. Denna tydliga styrning uppskattas och
accepteras inte av alla pd FOI, och en del &r oftrstdende infor departe-
mentets missndje. Ett led i arbetet &r att departementet och FOI utarbetar
en lista med alternativa, mer civilt inriktade, samarbetsforslag.



Vid moten med saudierna i maj och juni 2008 nas enighet om végen
framéat. Saudierna ska sjdlva leda sitt renoveringsprojekt, och FOI ska
endast ha en konsultroll. Darmed tror Forsvarsdepartementet att proble-
men ar hanterade.

Genom regeringsbeslut i november 2008 respektive juli 2009 far FOI
tillstand att forhandla om respektive ingd konsultavtalet med Saudiara-
bien. Av besluten framgar tydligt vad FOI fér och inte far gora. Eftersom
FOI tidigare har gatt for langt véljer regeringen tydlig, formell styrning
genom regeringsbeslut sé att det inte ska rdda ndgon tvekan om vilka
ramar FOI har och vad regeringen vill. Det finns varken i KU:s utfrag-
ningar eller i den omfattande dokumentation som KU har fatt del av
ndgot som tyder pd att det frdn departementets sida fanns forvéntningar
pa att FOI skulle gora ndgot annat eller mer &n det som framgéar av rege-
ringens beslut.

Dick Strang, d& anstilld pd FOI, hdavdar emellertid att han under
sommaren eller hosten 2008 far i uppdrag av davarande generaldirekto-
ren Madelene Sandstrom att bilda ett bolag som ska leda projektet med
saudierna, det vill siga spela den roll som bade ISP och regeringen har
sagt att FOI inte far spela. Sandstrom fornekar att hon har gett en sadan
order. Om Sandstrom verkligen bad String att bilda ett bolag eller om
Strang bara har gett sken av detta dr inte klarlagt. Nagra personer inom
FOI har senare sagt att de utgick ifran att Sandstrdm hade godként bo-
lagsbildningen, men ingen tycks ha diskuterat frdgan med henne. Den
ende som sdger sig ha diskuterat fragan med Sandstrom &r Dick Strang.

Strang vénder sig till tva kolleger pa FOI for att fa hjilp att finansiera
bolaget. En av dem rekvirerar i hemlighet medel fran Militdra underrét-
telse- och sikerhetstjansten, Must. Ddvarande Mustchefen hivdar i efter-
hand att Must inte visste att pengarna skulle anvindas till bolagsbildning
utan trodde att de skulle anvindas till ndgonting annat, som inte hade
med Saudiarabien att gora.

Dick Strang bildar darefter bolaget SSTI och blir dess ende dgare. For
att FOI ska kunna bilda bolag krivs regeringens tillstand. Nagot tillstdnd
har inte begirts och inte givits. Det finns inte heller nagot beslut om att
bilda bolag arkiverat inom FOI. SSTI har alltsé inte bildats av myndig-
heten FOL

Madelene Sandstrom eftertrdds som generaldirektor vid FOI av Jan-
Olof Lind. I mars 2009 later Lind analysera om Dick Stréngs roll i SSTI
skulle kunna innebidra en fortroendeskadlig bisyssla. Darefter far String
beskedet att han maste ldmna FOI om han ska ha kvar SSTI. Han gar
dock pa fordldraledighet, och fragan faller tills vidare. Lind sdger att han
hela tiden har betraktat SSTI som ett fran FOI fristdende foretag. Déarmed
ar det svart att se hur ndgot bulvanforhéllande skulle ha kunnat upp-
komma. En bulvan édr ndgon som agerar frontfigur pd ndgon annans upp-
drag. Om Lind inte sag SSTI som ett féretag som agerade i hemlighet pa
FOL:s uppdrag ar det svart att se SSTI som bulvan for FOL.

I slutet av mars 2009 lamnar FOI en hemstéllan till regeringen dér
FOI begir tillstdnd att fa ingd konsultavtalet med Saudiarabien. I denna
hemstillan ndmns ordet SSTI i en bakgrundsbeskrivning — ndgot som har
blivit mycket uppméarksammat i debatten om Saudidrendet. Det star dock
inget om vem som &dger bolaget, inget om att dgaren har koppling till FOI
och inget om hur bolaget har finansierats. Hemstéllan handlade om att
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FOI ville inga ett avtal, och det var den saken regeringen skulle ta still-
ning till. Att FOI skulle samarbeta med foretag var inte konstigt eller
ovanligt, och FOI méste ta ansvar for vilka foretag FOI véljer att samar-
beta med. Det dr inte regeringens sak att ta stéllning till vilka foretag som
ska agera i Saudiarabien eller vilka foretag FOI ska samarbeta med.

Hosten 2009 vixer kritiken hos ndgra FOI-medarbetare mot att Dick
Strang &r anstélld inom FOI och samtidigt driver ett eget foretag som ska
leda Saudiprojektet. Dessutom ifrdgasdtts hur ett enmansforetag ska
kunna driva detta stora projekt som kan forvéntas omsétta tva tre miljar-
der kronor. I december framfors kritiken till generaldirektdr Lind, som
later gora en internutredning. Lind bestdmmer sig for att uppldagget med
SSTI é&r ohallbart och avslutar det i februari 2010.

Kort darefter slutar Dick String pa FOI. En kollega till honom kom-
menterar det s hér i de forhor Sdpo har héllit i drendet: Dick blev ganska
tyken. Hans livs affir hade ju forsvunnit, och han sade upp sig ganska
fort dérefter.

SSTI hann uppenbarligen aldrig bedriva nadgon egentlig verksambhet,
utan hann totalt omsétta 205 993 kronor.

Tva ér senare, i mars 2012, rapporteras i medierna om SSTI. Jan-Olof
Lind och Forsvarsdepartementet far forst nu indikationer om att finansie-
ringen av bolaget har varit mérklig. Forsvarsdepartementet uppmanar
FOI att utreda saken, och FOI gor s& sméningom en polisanmédlan om
troloshet mot huvudman. Sépo genomfor en rad forhor, men aklagaren
lagger sd smaningom ned forundersdkningen.

Naésta steg 4r KU:s granskning. KU far infor granskningen dokument
pa hundratals, kanske tusentals, sidor frdn Regeringskansliet och genom-
for elva utfrdgningar. Det blir tydligt att regeringen inte har haft med
SSTT att gora. Innebar KU:s granskning att svenska folket nu har fatt veta
sanningen om Saudidrendet? Svenska folket har i varje fall fatt veta det
viktigaste, ndmligen att regeringen inte har haft med bolaget SSTI att
gora.

Nagra personer inom FOI dr inte dverens om vem som gjorde vad,
men det dr inte relevant for KU. KU granskar inte FOI, utan regeringen.
Det hindrar inte oppositionspartierna fran att i sitt stdllningstagande spe-
kulera om vad som hénde inom FOI. De lyfter fram vissa pusselbitar som
viktigare 4n andra och skissar pa en berittelse. Lat mig déarfor framhélla
att det finns i varje fall tva tinkbara beréttelser.

En mojlighet &r att generaldirektor Madelene Sandstrdm uppmanade
Dick String att bilda ett bolag som skulle leda det saudiska projektet. Om
det var sa talade Dick String sanning ndr han bad nagra kollegor om
hjélp med bolaget och sade till dem att Sandstrom ville att bolaget skulle
bildas. Sandstréms motiv kan i s& fall inte ha varit att hon kdnde press
fran regeringen, for regeringen ansag att konflikten med saudierna lostes
ijuni 2008. Kan Sandstrom ha velat dra in pengar till FOI genom att sélja
konsulttjanster dven till SSTI och inte bara direkt till saudierna? Bildan-
det av SSTI skulle i sé fall syfta till att skapa en ny kund f6r FOI. Det &r
inte uteslutet.

Det andra alternativet &r att Dick String sdg en affarsmdjlighet nér
det stod klart att FOI inte skulle fa leda projektet med saudierna. Han
kom pa idén att skapa ett bolag som skulle 6verta FOI:s ledande roll i
projektet. Projektet forvintades omsitta 2—3 miljarder kronor, varav en



betydande del skulle passera genom SSTI. Rimligen skulle det bli ndgon
form av vinst av verksamheten. For att fa hjélp av ndgra kolleger gav han
sedan sken av att generaldirektoren stod bakom idén. Att han faktiskt
fick viss hjélp av nagra kolleger bevisar ingenting. De kan ha hjilpt till
for att generaldirektdren ville det eller for att de felaktigt trodde att gene-
raldirektoren ville det.

Olika personer kan tycka att den ena eller den andra berittelsen &r
mest sannolik, men det avgorande for KU ar att det i bada fallen handlar
om héndelser inom FOI. Statliga pengar och nagra statliga tjdnsteméns
arbetstid tycks ha anvénts pé ett felaktigt sétt, men varken Dick Stréng,
Madelene Sandstrom eller ndgon annan har diskuterat bildandet eller
finansieringen av SSTI med négon foretriddare for regeringen eller Rege-
ringskansliet. Regeringen har inte haft med SSTI att gora.

Lat mig i detta sammanhang ocksa kommentera négra av de ganska
detaljerade uppgifter som cirkulerat i medierna och anvénts for att bygga
upp bilden av hindelseforloppet. Nar man studerar uppgifterna nirmare
visar det sig att flera av dem har en enda kélla. I ndgot fall tas en uppgift
tillbaka i KU:s utfrdgningar, i nagot fall visar det sig handla om en
andrahandsuppgift av oklart virde, och vissa uppgifter har inget stod alls.

Uppgifter som har en enda killa, ndmligen bolagets grundare, ar
bland annat att han fick order om att bolaget skulle finansieras via FOI
och Must, hur pengarna 6verlamnades — det dr ndmligen enbart han som
nidmner den méngomtalade plastpdsen — var mdtet om finansieringen
dgde rum, att pengarna kvitterades och att pengarna inte var ett lan.
Andra personer beskriver dessa hindelser pa andra sétt.

Naér det géller pastdenden som tagits tillbaka handlar det till exempel
om mdten som senare visade sig inte ha dgt rum. Personen backade frén
den uppgiften.

Nir det giller en uppgift som fick stor uppmérksamhet forra aret,
ndmligen pastdendet att en handling krdvdes tillbaka fran FOI till For-
svarsdepartementet for att ”skydda ministern”, framgar det tydligt i KU:s
utfragning att uppgiftslimnaren inte pastar sig sjalv ha hort orden
”skydda ministern”, utan det aterberéttades av en medarbetare. Det var
alltsd en andrahandsuppgift. Den som angavs ha sagt orden fornekar
bestdamt att hon uttryckte sig sé.

Naér det géller uppgifter som saknar stdd i utredningen handlar det till
exempel om pastdendet att regeringen skulle ha haft med finansieringen
av SSTI att gora och att ett e-brev skulle ha lyfts bort ur Forsvarsdepar-
tementets diarium. Nér det géller e-brevet var det sa att det av misstag
inte blev registrerat nar det inkom, vilket &r en brist som KU pépekar,
men det dr 4nda en annan sak dn det som forst rapporterades.

Jag kan sammantaget konstatera att det inte finns nagot i det Sten
Tolgfors sade vid sin presskonferens i mars 2012 som avviker fran det
héndelseforlopp KU skildrar i sitt betédnkande.

Lét mig avslutningsvis overga till KU:s bedomning av drendet. Som
jag sade &r alla ledaméter Overens om att regeringen och Regerings-
kansliet inte har haft med bildandet av SSTT att géra. Regeringen frias av
KU.

Det vi ddremot inte 4r verens om dr synen pa regeringens kontakter
med FOL
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KU:s ordférande och andra personer har hela det senaste aret drivit
Saudidrendet hart i medierna och gjort olika uttalanden som spridit spe-
kulationer och uppenbarligen syftat till att skapa misstankar kring rege-
ringens roll. Det &r inte forvanande att de nu vill flytta fokus i sin kritik
eftersom den tidigare tesen, att regeringen nog var delaktig i bolagsbild-
ningen, inte kunnat beldggas.

Som Per Bill anforde bor varje slutsats som KU drar underbyggas av
fakta som framkommit i utredningsarbetet. Annars &r det ingen mening
med att géra ndgra utredningar. I oppositionspartiernas stdllningstagan-
den finns dock ett antal pastdenden som saknar st6d i materialet.

De fyra oppositionspartierna pastar till exempel att Forsvarsdeparte-
mentet sagt till FOI att 16sa problemet, underforstatt pa vilket séitt som
helst. Vad ar kéllan till det? Vilka dokument eller vilken utfragning hin-
visar de till nir de pastar det? Det ar ett ogrundat pastdende. Ingen har
anfort att FOI pressades att hitta pd egna 16sningar, och det finns inga
dokument som tyder pé det. Tvdrtom grep regeringen in resolut och fat-
tade dérutdver tva regeringsbeslut som tydligt angav vad FOI fick och
inte fick gora.

Oppositionspartierna pastar ocksé att Forsvarsdepartementet skot fra-
gan ifran sig och inte holl kontakt under hand med FOI. Det ar ocksa ett
pastdende som saknar grund. Det har varit en mycket intensiv kontakt
mellan Regeringskansliet och FOI. Det fattades, som sagt, tva regerings-
beslut for att ange tydliga ramar for detta. KU brukar normalt kritisera
regeringen om man anvénder for lite formell styrning av myndigheterna.
Har ar det en mycket och tydlig formell styrning, och d& anser opposit-
ionen tydligen att det saknar betydelse.

Utifran dessa osakliga pastdenden, som inte styrks av KU:s utredning,
pastar oppositionspartierna sedan att det forekommit brister av allvarligt
slag som lett till skada for rikets internationella relationer. Det dr 6verord
utan motstycke i modern KU-historia.

Saudidrendet handlar om ett bolag som kopplades bort innan det hann
bedriva nagon egentlig verksamhet, och oppositionens konkreta kritik gar
ut pa att departementet ringde for sillan till FOI. Att i det laget anvdnda
ord som “allvarligt” och ”skada” stir inte i rimlig proportion till ankla-
gelsen ens om anklagelsen vore vilgrundad, vilket den som sagt inte &r.

Till detta kommer att KU inte har granskat hur Sveriges utrikesrelat-
ioner har péverkats. Peter Eriksson skrev i ett debattsvar till oss att vérl-
den undrar 6ver hur taffligt Sverige verkar styras. Jag stiller mig fragan:
Har Peter Eriksson fragat vérlden vad den tycker? KU har i vart fall inte
gjort det. Ar det nagot som har skadat Sverige dr det anklagelserna om att
regeringen stod bakom ett konstigt foretag som skulle bygga en vapenfa-
brik. Det ar anklagelser som nu visat sig vara ogrundade.

Denna ogrundade och hoégljudda kritik devalverar KU:s anseende
som sakligt, konstitutionellt kontrollorgan. Detta sdger dock mer om
oppositionspartierna dn om regeringen. Regeringen hanterade en besvar-
lig situation, SSTI bildades bakom regeringens rygg och de fyra opposit-
ionspartierna gor allt for att flytta fokus fran just detta.

Anf. 79 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):
Herr talman! Jag talade inledningsvis om fragan: Vad ar KU:s upp-
gift? Det mest raka svaret dr att granska statsrddens tjédnsteutovning och



regeringsdrendenas handlaggning. I denna granskning, dir vi har fatt s
mycket extra information och talat med s& manga utanfor departementet,
kan det vara vért att inledningsvis lyfta fram denna begrénsning.

Har regeringen och departementen agerat utanfor sina reglerade ra-
mar? Vilken information har de haft? Vilka beslut har de fattat? Har
ndgon minister gjort fel? Det &r fradgor som vi i KU soker svar pa.

Andreas Norlén har fortjanstfullt och utforligt beskrivit drendet och
dess bakgrund. Detta &r information som vi fatt fram genom att hélla elva
muntliga utfrdgningar med regeringsforetrddare och tjdnstemén vid Re-
geringskansliet och personal vid myndigheter. Vi har ocksa stéllt skrift-
liga fragor, begirt in sdkert 1 000 sidor dokument, lést polisforhér och
tagit del av medieuppgifter.

Det centrala dr att KU inte har funnit nadgot som styrker att ndgon i
regeringen eller Regeringskansliet varit delaktig i eller godként bildandet
eller finansieringen av foretaget SSTI. Det finns inte heller nagot som
visar att det frdn departementets sida skulle finnas forvéntningar pa att
myndigheten FOI skulle gora ndgot annat &n det som det fattats formella
beslut om. Det finns inte heller ndgon som séger sig ha informerat eller
diskuterat SSTI med foretrddare for regeringen eller Regeringskansliet.
Detta stdds av de utfrdgningar vi gjort och de dokument som vi har be-
gért att fa se.

Vad som skett inom FOI é&r inte helt klart for KU. Hur gick bolags-
bildningen till? Hur kom det sig att finansieringen kunde ske som den
gjorde? Hur fungerar rutiner for att kontrollera de bolag de samarbetar
med? Det dr exempel pa fragor man kan stélla sig.

Under granskningens gang har vi fitt information som vi noterar,
men vi ldmnar dessa uppgifter utan att virdera dem.

Vad som sker inom en myndighet ar inte KU:s uppgift att hantera.
Det finns det andra som ska gora. Vi kan dock konstatera att FOI gick for
langt i kontakterna med Saudiarabien och klev in pa omraden som borde
ha skotts av regeringen.

Granskningen av regeringens agerande i samarbetet med Saudiara-
bien sdgs som en stor affdr. Forsvarsministern avgick. S& hér i efterhand,
efter en omfattande granskning, finns det inte mycket till brister fran
regeringen eller Regeringskansliet att ta fasta pd. Man kan ocksa siga
som Andreas Norlén sade: Om den sé kallade Saudiaffaren handlade om
regeringens delaktighet fanns det ingen Saudiaffar.

Regeringen och Regeringskansliet har inte gatt utanfor sina reglerade
ramar.

Oppositionen riktar in sig pa att styrningen av myndigheten FOI var
for svag och att kontakterna var for fi. Men vi kan alla konstatera att den
formella styrningen har skotts. Det finns tydliga mandat och beslut dar
sadana krévs.

En anmérkning gor vi gemensamt, och den handlar om att folja of-
fentlighets- och sekretesslagen. Det inkom ett e-postmeddelande till en
regeringstjdnsteman som gallrades pa ett sitt som inte foljer OSL. Vi
noterar att regeringen forklarar det som ett forbiseende, och utskottet
forutsitter att nodvéindiga atgédrder vidtas for att ndgot liknande inte ska
hénda igen.
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Det har ocksa varit oklarheter kring registreringen av en handling fran
ett mote pd myndigheten FOI med foretradare frdn Regeringskansliet.
Det ar naturligtvis inte bra, eftersom diarieforingen alltid ska fungera.

Detta menar jag ér de slutsatser som ur KU:s perspektiv ar kidrnan i
ett drende som fatt stor mediebevakning och som KU &gnat mycket tid
och kraft at i syfte att vinda pa varje sten. Jag konstaterar att detta inte &r
sarskilt uppseendevickande, men det dr ett nog sa viktigt resultat.

Anf. 80 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! I min inledning om granskningsarbetet dgnade jag mig
at synpunkter pa hur konstitutionsutskottet genomfort granskningen av
regeringens agerande i frdga om militért samarbete med Saudiarabien.

Jag ar starkt kritisk till vissa delar nér det géiller hur granskningen ge-
nomforts och ocksa till utskottets stéllningstagande.

Granskningen har varit mycket omfattande. Detta drende har varit
uppe pé minst ett tjugotal sammantréden, och vi har haft ett tiotal utfrag-
ningar, de flesta hemliga.

Andreas Norlén har gett en utforlig bild av hur vi i allianspartierna i
KU-gruppen har sett pa detta. Jag ska inte upprepa det.

Grunden har varit att regeringen har haft att hantera det samfor-
standsavtal som den socialdemokratiska regeringen, med Gdoran Persson
som statsminister och Leni Bjorklund som forsvarsminister, ingick med
Saudiarabien 2005. Det som regeringen och foérsvarsminister Sten Tolg-
fors framst haft att hantera har handlat om att 4gna sig &t skademinime-
ring, beroende pé att det gavs vildigt langtgdende utfastelser i det MOU
som ingicks ar 2005.

Regeringen konstaterade att det var betydande risker for vidareexport
av vapen som skulle tillverkas i Saudiarabien. De riskerna har varit s&
uppenbara att man fran regeringens sida och frdn myndigheten som haft
att prova vapenexporten sett att det inte varit acceptabelt att bygga den
vapenfabrik som man faktiskt 2005 kom 6verens om skulle byggas med
svensk hjélp.

Nir det giller att komma ur det hér avtalet har det kravts en hel del
arbete fran den nuvarande regeringen. Med den arbetsfordelning som da
fanns inom Forsvarsdepartementet har det varit Sten Tolgfors ndrmaste
man, statssekreterare Jevrell, som varit den som haft uppdraget att skota
frigan om det militdra samarbetsavtalet med Saudiarabien och ddrmed
ocksa skota kontakterna med FOI.

Jevrell har d4gnat mycket aktiv tid at att se till att det togs fram alter-
nativ. FOI fick i uppdrag att ta fram alternativ till den militdra vapenfa-
briken. Det skulle dd ha en mer civil och sikerhetsmissig inriktning.
Jevrell besokte i det syftet sjdlv Riyadh i Saudiarabien for att det inte
skulle byggas nagon vapenfabrik utan bli en annan inriktning pa avtalet.

Sedan tog Sten Tolgfors fram forslag till regeringen, som beslutade
om den inriktning som skulle ske. Och FOI fick i uppdrag att triaffa avtal.

Som jag ser det har det hir avtalet inneburit att den nuvarande rege-
ringen 16ste en véldigt knepig fradga. Det var naturligtvis svért att hantera,
eftersom FOI hade gjort saker som man kan séga att regeringen inte hade
kidnnedom om men som naturligtvis paverkade forutsdttningarna for det
samarbete som skulle ske med Saudiarabien.



Jag kan inte finna att Tolgfors pa det sétt som majoriteten i konstitut-
ionsutskottet kommit fram till skulle ha misskott sin uppgift, att han inte
aktivt gjort detta. Att ge sin statssekreterare ett uppdrag att handha de hér
kontakterna har varit ett rimligt sétt att hantera frigan frdn regeringens
sida.

Anf. 81 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! I mitt inledningsanfoérande i den hdr debatten nimnde
jag att granskningsbetdnkandet fore 1968 kallades for dechargebeténkan-
det, alltsa betdnkandet om statsrddens ansvar och deras ansvarsfrihet.

Jag vill ta er med till en tidpunkt for drygt ett &r sedan och pdminna
om de rubriker som dé fanns. Det var vid den tidpunkten Sten Tolgfors
blev anmild till KU f6r granskning. Det hette i medierna att Tolgfors var
ansvarig for att det byggdes vapenfabriker i Saudiarabien.

Var ordforande blev pressad, inte s& motvilligt, p& uppgifter om ett
expresstdg for att man skulle kunna processa den hér frdgan snabbt. Vi
borjade jobba i KU, och tjdnstemédnnen borjade arbeta redan innan som-
maren var inne. Det var enorma rubriker som talade om att Sten Tolgfors
var tvungen att avga.

Och sé& avgar Sten Tolgfors. Han séger att han &r sé pressad att han
inte kan utfora sitt uppdrag. Han talar om barnens situation hemma, att
de inte kan forstd hur pappa i deras dgon blir alldeles forvriden. Han
sdger: Jag kan inte vara kvar som forsvarsminister.

Da tinkte en och annan: Ingen rok utan eld. Tolgfors var vl skyldig.

Men det fanns aldrig ndgon vapenfabrik i Saudiarabien, annat &n i
onskedrommarna hos en enskild tjinsteman eller kanske négra tjénste-
mén — vad vet vi? Men dessa dnskedrommar stoppades pé ett tidigt sta-
dium. Det har var gemensamma utredning visat.

Det finns ingenting i anklagelserna mot Sten Tolgfors som har ndgon
substans. De var fullstindigt grundlésa. Han hade inget annat &n person-
liga skal for att avgd. Han visade sig vara en minister och tidigare riks-
dagsledamot med en stor personlig integritet. Nu nér han har lamnat riks-
dagen ska ha han ritt till sitt renommé. Han &r oskyldig och var felaktigt
anklagad. Det var han som i stéllet redde ut en svar situation och som ség
till att stoppa den skada som hade skett genom att tjinstemén eller mojli-
gen en tjdnsteman pa FOI hade tagit sig alldeles for stora friheter.

Ett enigt utskott finner att det i granskningen inte har framkommit
nagot som styrker att ndgon i regeringen — inte heller Sten Tolgfors —
eller Regeringskansliet har varit delaktig i eller godkédnt beslutet om
bolagsmedverkan samt bildandet och finansieringen av bolaget SSTI.

Utskottet har genomfort elva utfragningar. Ingen av de nuvarande el-
ler tidigare myndighetsforetradarna séger sig ha diskuterat SSTI med
foretrddare for regeringen eller Regeringskansliet innan bolagets med-
verkan i kontakterna med Saudiarabien avslutades. Ingen nuvarande eller
tidigare foretrddare for regeringen eller Regeringskansliet sdger sig heller
ha initierat, godként eller finansierat SSTI.

Den omfattande dokumentation som utskottet fatt del av fran Rege-
ringskansliet stoder dessa uttalanden. Dér kan vi sétta punkt for den sé
kallade Saudiarabienfragan eller Saudiaffaren som det till och med har
hetat.
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Da vinder vi pd kuttingen. Sa fick vi gora nér hela fragan var av-
gjord. D4 forsokte oppositionen hitta nagot. Kanske Sten Tolgfors hade
gjort for lite om han nu inte hade gjort for mycket?

Fragan ar d& om Sten Tolgfors har brustit i att hélla sig informerad
om vad som hénde i FOL

Till att borja med dr det 1 000 tjinstemén anstéllda. Det ar helt omgj-
ligt for en enskild tjdnsteman att veta vilka dnskedrommar som enskilda
tjdnstemédn bar pa eller om de startar privata bolag. Nér inte ens general-
direktdren i KU-forhor sédger att hon visste om det, hur skulle d& Sten
Tolgfors kunna gissa sig till onskedrommar hos en enskild tjansteman?

Det &r visserligen sé att regeringen och statsraden har en allmén skyl-
dighet att halla sig underrittade om myndigheternas verksamhet och att
folja upp tidigare beslut och diskussioner som géller myndigheterna.

Granskningen har visat att Forsvarsdepartementet, nar FOI i det inle-
dande skedet informerade om pagéende diskussioner med Saudiarabien,
uppmanade myndigheten att skaffa ett brett underlag for den kommande
beredningen genom att efterlysa bade promemorior som beskrev det
tankta projektet och ISP:s bedomning av om projektet skulle komma att
innebéra tillstandspliktig verksamhet.

Nar det blev ként for departementet att FOI utan att informera depar-
tementet hade inlett arbete med en forstudie och utan bemyndigande
hade inlett en avtalsférhandling med Saudiarabien samt att det uppstatt
problem sades uttryckligen till FOI att dels hinskjuta de fortsatta dis-
kussionerna till det forestiende MOU-motet, dels besvara ett antal detal-
jerade fragor om den dittillsvarande kontakten med Saudiarabien.

Harutover anmodades FOI att ldmna alternativa forslag pa samarbets-
omraden av mer civil karaktir. Efter att i kontakt mellan departementet,
FOI och den saudiska motparten ha funnit en vig framat som bade till-
fredsstillde motpartens 6nskemal och var forenlig med svensk exportlag-
stiftning fattade regeringen i november 2008 respektive 1 juli 2009 beslut
som bemyndigade FOI att forhandla om, respektive att som konsult inga
i, ett vdl definierat avtal med Saudiarabien.

Besluten sitter tydliga granser for vad FOI far och inte far goéra i pro-
jektet. Den situation som uppkom under framfor allt 2008 hade dérmed
fatt sin 16sning. Det var Sten Tolgfors fortjanst.

Det finns varken i utfrdgningarna eller i dokumentationen nagot som
tyder pa att det frdn departementets sida fanns forvéntningar pa att FOI
skulle gora ndgot annat eller ndgot mera dn det som framgér av regering-
ens beslut. Darfor kan man konstatera att utgangspunkten maste vara att
det &r varje myndighets ansvar att avgora vilka foretag som myndigheten
ska samarbeta med. Det kan inte en enskild minister g& in och peta pa.
Alldeles nyss talade vi om att Eskil Erlandsson inte skulle ga in och peta
i vilka konferenser och seminarier som en generaldirektér deltar i. Det
hér &r pa samma detaljniva.

Nir departementet i februari mars 2010 for forsta gangen fick kdnne-
dom om att den nya myndighetsledningen vid FOI upptickt vissa pro-
blem som gillde ett fristdende, privatigt bolags roll i kontakterna med
Saudiarabien fick det ocksd beskedet att problemet var 16st. Det fanns
inte langre.

Dirmed anséags det inte finnas behov av ytterligare atgirder fran de-
partementets sida. Man kan notera att generaldirektéren valde att 1dmna



denna information till statssekreteraren, och man kan konstatera att ar-
betsfordelningen inom ett departement kan utformas sé att statssekrete-
raren, alltsd inte statsradet Tolgfors, har huvudansvaret f6r den politiska
ledningens kontakter med departementets myndigheter. Nér statsmi-
nistern utfragades gjorde han ocksa ett uttalande med denna inriktning.
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Jag kan vidare konstatera att det i utredningen i vissa frdgor finns
olika uppgifter om héndelseforloppet och beslutsgangen inom FOI. Det
hade varit roligt att fordjupa sig i det. Vi r alla intresserade av vad som
egentligen hiande. Men KU:s uppgift sasom vi horde fran lagtexterna &r
inte att gd in och granska myndigheterna. Det &r inte var uppgift. Vi
granskar statsraden.

Det finns uppgifter om att generaldirektor Sandstrom uppmanade en
medarbetare att bilda ett bolag. Det finns ocksa uppgifter om att den har
medarbetaren, alltsd Dick String, bara skulle ha gett sken av detta for att
fa hjélp av nagra kolleger och fa trovirdighet for sitt bolag. Vi har inte
kunnat slutfora det. Det har inte varit var huvuduppgift. Men dér nagon-
stans ligger problematiken.

Vad som forevarit inom FOI vécker intressanta fragor. Det ligger
dock utanfor utskottets granskning, och vi avstar darfor fran att hér for-
soka virdera de omstdndigheter som talar for respektive emot olika pé-
stdenden. Men alla lag de pd myndighetsnivan, under den nivan som ett
statsrad ska lagga sig i.

Vi noterar att SSTI, enligt de arsredovisningar som utskottet inhdmtat
fran Bolagsverket, under tre ar omsatte bara drygt 200 000 kronor. Det
blir, som vi horde tidigare, inte mycket krut och granater for de pengarna.
Kalenderaret 2011 var det inga pengar alls. Man kan alltsa helt tydligt
dra slutsatsen att SSTI i stort sett inte bedrivit ndgon verksamhet alls. Det
stoppades innan det kunde gora nigot allvar av att, som 6nskedrommen
var, fa disponera 2—3 miljarder kronor 6ver en enskild persons konto.

Utgangspunkten mdste vara att regeringen och ansvarigt departement
méste kunna lita pd och forutsétta att myndigheterna agerar i enlighet
med givna, tydliga instruktioner. Ett annat forhéllningssitt gentemot
myndigheterna vore bade i teorin och i praktiken omdjligt.

Vi kan konstatera att det i hdr uppmérksammade delar har funnits
tydliga mandat, fastlagda genom regeringsbeslut, for FOI:s verksambhet.
Samtidigt finns, som nyss framhéllits hér, en skyldighet for regeringen
och statsrdden att folja upp sina beslut och hélla sig underriattade om
myndigheternas verksamhet.

Har det da skett? Granskningen visar att det forekommit en mingd
kontakter mellan myndighet och departement. I den man det vid dessa
har framkommit behov av atgérder fran departementets eller regeringens
sida har sddana ocksa vidtagits. Att utskottet inte nirmare studerat exakt
vilka 16pande kontakter som forekommit mellan departementet och FOI
efter juni 2008 ger oss ingen grund for en annan bedémning.

Sa till fragan om Sveriges forbindelser med andra ldnder har skadats.
Har det 6ver huvud taget varit ndgon skada? Vi vet inte, men uppenbarli-
gen inte eftersom vi fortfarande har affirer med den delen av vérlden.
Men om man ska leda i bevis att det har varit en skada méste man ocksa
kunna peka pé att handeln har paverkats eller att det har uttalats nagon-
ting fran Saudiarabien.

Ingenting av detta har skett. Det har varit klumpigt, och det har varit
daligt skott, men det har gjorts av enskilda tjanstemén pé ldgre niva, inte
av statsradet.



Anf. 82 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Under fjolérets forsta halvar fick svenska folket reda pa
att det hade héint nadgonting i Sverige, att det i samarbete med Saudiara-
bien planerades bolag som var kopplade till den statliga myndigheten
FOI och att det planerades for vapenfabriker i Saudiarabien som svenska
staten var involverad i.

Det var konstiga affdrer. Pengar ska ha kommit fran en férsvarsmyn-
dighet till en annan i plastpasar for att finansiera det hér bolaget. Detta
ledde till slut till att konstitutionsutskottet fick i uppgift att granska vad
som hade hént och att granska regeringen samt ministern i fraga.

Nu har vi gjort det. Ett ar senare dr jag glad att vi satte i gang sa
snabbt som mojligt, eftersom vi annars inte hade varit klara i dag. Det har
tagit lang tid och inneburit mycket arbete. Vi har varit tvungna att gé
igenom manga dokument och papper. Sépo har ocksé hallit utfrdgningar
eller forhor med enskilda, som vi har tagit del av. Vi har ocksé fatt do-
kument frén olika myndigheter som har varit inblandade. Till slut har vi
gjort egna utfragningar av en lang rad berérda ménniskor — elva olika
utfrdgningar, faktiskt.

Vad var det da som hénde? Vi &r helt uppenbart fortfarande lite oense
om hur man ska tolka de olika sakerna. Andreas Norlén gjorde sin virde-
ring och forsdkte ge sin bild. Andra har gett en lite annorlunda bild. Ut-
skottet forsdker ge sin bild i granskningsrapporten. Jag tycker att de som
ar intresserade bor ldsa den. Dir finns mycket intressant att fi fram i
utfragningar, i bakgrundsbilagor och i véra slutsatser.

Den bild som jag tycker ligger ndrmast vad som har hdnt och som
kénns trolig &r att FOI paborjade ett samarbete med Saudiarabien efter
det att det omtalade avtalet skrevs 2005. Jag tror att det ar en riktig bild
som de borgerliga lagger fram hér, att avtalet fran 2005 har varit ganska
viktigt 1 grunden.

Det &r ett ganska detaljerat avtal — ovanligt detaljerat for att vara av
den hdr omfattningen. KU har tidigare granskat om avtalet &dr riktigt.
Majoriteten i KU sade dé att det var helt okej. Miljopartiet tyckte att det
var tveksamt, men det gjorde inte de flesta andra.

Samarbetet var till en borjan mellan Saudiarabien och FOI. Efter en
tid, andra halvan av 2007, blir man i Regeringskansliet fundersam och
lite kritisk till vad som hénder pa FOI. Statssekreteraren uppmanar FOI
att gé till ISP och hora sig for for att fa ett godkédnnande att g& vidare
med att utveckla projektet Simoom och dra i gang det vapensamarbete
som man har borjat fundera pad. Det var en forstudie i det laget, men
fragan var om man skulle ga dnnu ett steg langre. FOI gjorde da en efter-
fragan hos ISP, alltsa inspektionen som fattar dessa beslut. ISP svarade
att de inte ville se ett samarbete i full skala.

Det var som jag uppfattade det ocksé regeringens linje i detta skede.
Man var mycket kritisk till att genomfora projektet. Det slutade med att
regeringen sade till FOI att sluta fortsdtta i den ténkta riktningen.

Det gjorde FOI, men det landade i en besvirlig situation, lite grann en
kris, i Regeringskansliet, eftersom reaktionerna frdn Saudiarabien blev
mycket starka. Det blev de sedermera ocksé fran Svenskt Néringsliv. Det
uppstod en oro som innebar att de mycket kinsliga relationerna hamnade
i ett akut och besvirligt ldge. Sverige riskerade att forlora, bade nirings-
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livsmaissigt och utrikespolitiskt, om samarbetet stoppades pa det sitt som
man hade tankt sig.

I det skedet vénder regeringen. D& dndrar sig Forsvarsdepartementet &
regeringens sida. Forst dker man ned till Saudiarabien och forsoker fa
dem att g med pa en rad andra samarbetsprojekt. Det var ett misslyckat
forsok att dndra inriktning. D4 gér man pa en annan linje, ndmligen att
genomfora projektet men att restriktioner sitts upp for FOI. Regeringen
anser att FOI inte sjélvt far leda och driva samarbetsprojektet och bygga
en “vapenfabrik” i Saudiarabien. FOI far bara vara konsult. Det &r i och
for sig vad som egentligen efterfragas i forsta hand fran Saudiarabiens
sida. FOI har inte kunskaper i att bygga hus och andra byggnader. Den
efterfragade kunskapen finns i att FOI agerar teknisk konsult.

Sedermera landar detta i en hemstéllan fran FOI till regeringen om att
FOI ska agera konsult, det vill sdga fortsitta projektet. Tanken att ge-
nomfora vapensamarbetet dras i gdng igen. FOI gbr en hemstillan till
regeringen om att fA genomfora projektet i egenskap av konsult. I hem-
stdllan star det att bolaget SSTI ska leda och ha en samordnande roll i
stillet for FOI. SSTI ar bolaget som formellt Dick Strdng har bildat,
anstilld pa FOI.

Det hir dr inte s& enkelt att det &r bara fraga om Dick String. Nar ut-
skottet har gatt igenom drendet har minst &tta nio personer pa olika sétt
deltagit i bolaget SSTI:s tillblivelse. Det verkar som att andra personer
har skrivit ansdkan till ISP, Inspektionen for strategiska produkter, om att
fa bedriva vapenexporthandel, men de har skrivit ansékan pa FOI:s brev-
papper. Praktiskt taget allt arbete for foretagets rakning har bedrivits i
FOL:s lokaler av FOI-personal med en rad olika minniskor inblandade.

Finansieringen har skett genom en annan statlig myndighet, Must.
Forfrdgan har accepterats av inblandade chefer — sjélvklart, tycker jag —
bland annat Helena Bergman, det vill sdga Dick Strangs chef pa FOI.
Finansieringen har kommit fran Must efter en forfragan fran FOI, men
pengarna har gétt till FOI och sedan till Dick Strang for att starta bolaget.

Det hér var ingen enmansshow, utan hdr finns manga personer in-
blandade. Inte heller har myndigheten ténkt sig att Dick Strdng ska starta
ett foretag for att tjina egna pengar. Det har handlat om att 16sa en be-
svérlig uppgift. Det besvirliga ar att det rddde ett krisldge i relationen
med Saudiarabien for svensk industri. Det hdr mynnar ut i en 16sning
som innebdr att nir FOI inte ldngre far leda och samordna dessa fragor
ska bolaget SSTI i stillet leda och driva verksamheten.

Utskottet har inte hittat ndgon order eller nagot direktiv fran regering-
en, men det finns ett tryck fran regeringen, FOI och inblandade att ISP
ska ge tillstind och 16sa konflikterna. Det dr alltsa ett tryck bade fran
regeringen och frén andra hall, eftersom det dr uppenbart att man pa
myndigheten FOI kénde vl till problemen i relationerna med Saudiara-
bien och att det hade blivit besvérligt ocksa for Svenskt Naringsliv.

Effekten i det tredje laget &r att det bildas ett bolag. Man gor det inte
for att tjina egna pengar utan for att 16sa en svar situation. Efter det rege-
ringsbeslut som tas i samband med hemstéllan varen 2009 tar regeringen
och Forsvarsdepartementet sina hinder ifrén det hdr. Man intresserar sig
inte langre for det utan ldmnar till FOI att 16sa dessa besvérliga fragor.

Det &r det som sedermera slutar i en ganska stor skandal i medierna
om hur det har gatt till i svenska myndigheter, att man finansierar bo-



lagsbildning pa ett vildigt mérkligt sitt, att en situation hanteras inte bara
klantigt utan ocksé pé ett mycket mérkligt sétt i flera avseenden.

Regeringen och Forsvarsdepartementet kdnner vél till att det ar ett
kénsligt drende. Vi har mycket dokumentation kring det — ndgon sidger
till och med att det ar det mest komplicerade under hela mandatperioden.
I och med det maste vi ocksé se ansvaret for den berérda ministern att
informera sig och se till att fortsétta att 16sa detta pa ett bra sétt under den
fortsatta processen. Men det dr uppenbarligen inte ndgot som man har
brytt sig om att informera sig om.

Jag tycker att det ar felaktigt att séga att generaldirektoren inte kdnde
till det. Det har framgatt tydligt att bade den tidigare och den nye gene-
raldirektoren ganska vél kénde till vad som hidnde. Den nye, tilltrddande,
Jan-Olof Lind, som hade skrivit under hemstéllan till regeringen dér det
stod om SSTI sdger att han betraktade bolaget som ett bolag som var
externt. Problemet ar ju att det inte var det. Det var inte ett bolag som var
externt. Allting skedde i FOI:s egna lokaler med FOI:s medarbetare.

Man kan inte bara sdga att man tycker att manen ser ut pa ett visst
sdtt. Den gor ju inte det om man inte sdger att den dr ndgorlunda rund.

I det perspektivet har naturligtvis berérda ministrar och statssekrete-
rare ett ansvar att forhora sig och se till att ha bra information om hur
man ldser en besvérlig situation, relationerna till andra ldnder, relationer-
na till Svenskt Néringsliv, ekonomi som stér pé spel, kanske ménga jobb
och myndigheternas anseende. Nu blev det ndgonting som skadade Sve-
riges internationella relationer. Jag tycker att det &r alldeles tydligt att det
har gjort det.

Hade vi haft en minister som i stéllet hade valt att folja drendet konti-
nuerligt under det vidare arbetet och se till att detta 16stes pé ett bra sétt
hade skandalen aldrig hiant. Det 4r min uppfattning.

Diarfor finns det skil att kritisera fore detta forsvarsminister Sten
Tolgfors for att han, i stéllet for att f6lja och driva drendet och se till att
man har en bra 16sning nér det géller kénsliga utrikespolitiska relationer
och viktiga affdrer, viljer att sdga & myndigheterna: Ni far 16sa det har —
jag tycker att jag dr fardig. Det var uppenbarligen inte ett bra sitt att
hantera fragan.

Anf. 83 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag funderar pad om Peter Eriksson 6ver huvud taget har
last KU:s betdnkande i detta drende. Om han hade gjort det skulle han ha
funnit att en hel del av det han beskrev som fakta inte star i betédnkandet.

Om han slar upp s. 273 ser han att dédr beskrivs hur man i maj juni
2008 hittade en vdg framat med saudierna som innebar att FOI skulle
vara konsult och att Forsvarsdepartementet ddirmed anség att saken var
16st. Hade det varit ett krisldge, att FOI kénde ett starkt tryck fran rege-
ringen att géra nagonting annat dn det som man hade gjort upp med sau-
dierna om, skulle det ha statt pa s. 273 i betdnkandet. Men det gor det
inte.

Det star sa hir: “Resultatet av dessa moten blev att Saudiarabien
skulle ta huvudansvaret for det ursprungliga samarbetsprojektet och att
FOI endast skulle ha en konsultativ roll.”
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Sedan star det inget mer. Det star inget om att FOI utsattes for stark
press frén regeringen att gora mer saker, hitta pa bolag eller nadgot. Det
star inte dér.

P& samma sétt pastar Peter Eriksson att generaldirektér Madelene
Sandstrom nog visste bade ett och annat.

Pa s. 273 1 betdnkandet star det att i utskottets utredning har olika
uppgifter “lamnats i fragan om huruvida bolagsbildningen skedde pa
order av ... FOI:s generaldirektor, eller om hon inte varit delaktig”. Ut-
skottet sdger alltsd att vi inte vet.

Detta illustrerar hur Peter Eriksson fortsdtter att sprida spekulationer,
som till och med star i strid med det betinkande som han sjélv har stéllt
sig bakom. Jag tycker att det 4r mycket anmérkningsvért.

Jag undrar var Peter Eriksson har stdd for sina pastienden om att FOI
var utsatt for ett starkt tryck efter juni 2008 och hittade pé konstiga 16s-
ningar. Var stér det, i beténkandet, i utredningen eller i utfragningarna?

Anf. 84 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Andreas Norlén vet mycket vil att vi har dokument som
visar — det star ocksa i vért betdnkande — att det fanns ett tryck fran bade
Saudiarabien och Svenskt Néringsliv. Det dr ingen tvekan om att det var
pa det sdttet — det tror jag att alla hér kan vidimera — att man maste 16sa
den besvirliga situation som hade uppkommit under varen 2008 efter att
regeringen bett FOI att stoppa det samarbete som pégick. Det har vi gott
om underlag for.

Jag tycker att det d&r Andreas Norlén som hittar pd saker och latsas
som att det inte har varit ett problem. Det dr ett uppenbart, betydande
problem som vi har gott om dokumentation om att man har hamnat i efter
att regeringen stoppade det samarbete som pégick. Det kanske var ett
riktigt beslut att stoppa det — jag har inte sagt ndgot om det. Men man
hamnade i en vildigt besvérlig sits, och det skapades ett tryck pa myn-
digheterna, bade pa ISP och péa FOI, att 16sa det.

Det har vi gott om dokumentation om. Jag forstar inte riktigt varfor
du ifragasitter det.

Anf. 85 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag ifrdgasitter det dérfor att Peter Erikssons beskriv-
ning inte stimmer.

Det var ju s att det uppkom en konflikt med Saudiarabien véren
2008 — sa langt &r vi helt 6verens — darfor att FOI hade gétt for langt,
sprungit i vidg och gjort en forstudie som man inte hade mandat for. Re-
geringen sade: Stopp i maskin — nu maste vi stoppa det hiar och gora ett
omtag. Det ér alldeles korrekt. D& blev det problem i relationerna med
Saudiarabien.

Det Peter Eriksson pastar ar ju att det efter juni 2008, ndr man hade
nétt en kompromiss med saudierna, i det skedet fortfarande fanns ett
tryck pa FOI att gé vidare och hitta pa egna 16sningar. Det ar ju hdsten
2008 och véren 2009 som det hér bolaget kommer till. Under den period
som Peter Eriksson beskriver var det inte tal om nigot bolag. Varen 2008
fanns det inga idéer om bolag, utan dd handlade det om att regeringen
grep in for att 16sa en besvérlig situation.



Peter Eriksson refererar materialet pa ett ohederligt sétt och anviander
en ohederlig kronologi.

Sanningen ar att det varen 2008 var problem i relationerna med Sau-
diarabien. De 16stes i juni 2008 ndr man hade en enighet om vigen
framat.

Sanningen &r att departementet inte var speciellt angeldget om att det
hér projektet skulle genomforas. Det har vi kunnat konstatera. Ar det
nagot tryck som FOI har ként &r det trycket frdn regeringen att bromsa
och sitta stopp.

Men aterigen: Efter juni 2008 fanns det en 16sning, fanns det en vig
framat, och FOI skulle vara konsult. Det finns ingenstans i materialet,
inte i betdnkandet, inte i utfrdgningarna, inte i dokumentet, nagot enda
tecken pa att regeringen forvéntade sig att FOI skulle gora ndgot annat
eller ndgot mer &n att vara konsult. Det fanns inget tryck pa FOI att hitta
pa egna losningar. Om Peter Eriksson fortsatter att hivda det ber jag att
han pekar pa niagot enda dokument dér detta stér.

Anf. 86 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det &r en felaktig historiebild som Andreas Norlén for-
soker lagga fram — att man 16ste problemet pa varen 2008. Man gjorde ju
inte det. Det dr det som &dr bakgrunden till att hela bygget med bolags-
bildningen kommer fram och att man hittar pa 16sningar som &r milt sagt
oortodoxa. A ena sidan har FOI fatt tillsigelse att man bara fir vara kon-
sult, & andra sidan anser regeringen att myndigheterna FOI och ISP maste
16sa relationen med Saudiarabien, och det gér inte om FOI bara &r kon-
sult. D& maste man hitta andra végar, och den vig man viljer &r att SSTI
bildas.

Sedan har vi en sekretessbelagd dokumentation som jag inte kan re-
dovisa. Det dr trakigt, for det skapar en besvirlig situation hir, men det
finns uppenbart ett starkt tryck fran bade svenskt néringsliv och Saudia-
rabien. Vi har promemorior och annat som visar att man fick order om att
16sa situationen fran myndigheternas sida, ocksa tillsammans med stats-
sekreterarna. Men nér det géller den 16sning som man kom fram till har
vi inte fatt ndgot som indikerar att det var nagot slags order eller direktiv
fran regeringen eller Forsvarsdepartementet. Det enda vi har &r att méin-
niskor pa FOI valde den hér 16sningen for att man ansdg att det var en
16sning for att man skulle kunna fortsitta projektet. Det var det tryck man
hade pa sig.

Anf. 87 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Vi hade tidigare en diskussion om reciten och hur den
har utvecklats. Det var for vil att vi fick en recit som vi alla var dverens
om och har satt vara namn under. I reciten sddan den nu &r skriven star
inget av den bild som Peter Eriksson mélar upp. Det dr hans egen recit.
Var det tankt att vi skulle ha egna reciter med oss in i granskningsdebat-
ten?

Till exempel pastér Peter Eriksson att verksamheten pa SSTI har be-
drivits av tjdnstemén i FOI och att manga personer var inblandade. Tva
tre personer som var inblandade, till och med som erséttare, kan vi ge
namnen pa. Generaldirektdren fornekar ju kunskap om detta.
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Trycket fran regeringen har Andreas Norlén redan talat om. Det var
ju tryck fran andra hallet, bort frén den hér affiren, som var oerhort tyd-
ligt. Och nér det géller ministerns ansvar att informera sig — hur skulle
han ha kunnat fa information fran generaldirektéren nir generaldirekto-
ren uttryckligen fornekar att hon kénde till ndgot? Ténk er att han sitter
med en kopp kaffe och fragar hur det &r pa FOI.

—Jo, det ar bra, sdger generaldirektoren.

— Hur &r det med SSTI, som jag visserligen aldrig har hort namnet pa,
och inte du heller? Beritta om det!

Det gér ju inte! Hur skulle ministern ha kunnat veta? Allting skedde i
FOL:s regi och lokaler. Vad var det som skedde? Var det vapen som
exporterades for de 205 000 kronorna? Var det bomber, granater och
robotar? Nej, allt kokar ned till brevpapper — brevpapper med ett felaktigt
brevhuvud.

Anf. 88 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det finns méanga saker att ta upp. Det ar alldeles uppen-
bart fler personer inblandade p& FOI @n vad Tuve Skanberg verkar ha
uppfattat. Vi har dokumentation pa att det &r minst atta nio personer som
ar inblandade. Det &r bade Dick Strangs chef, sédkerhetschefen och en rad
andra som dr med och skriver handlingar rérande bolaget.

Sedan drar ni stora véxlar pa att det inte blev nagra affarer och att det
inte har varit ndgon omsittning. Nej, det blev ju inte nagra affarer, och
det beror pé att det var ndgra personer pad FOI som larmade till generaldi-
rektoren om att det inte gar och att det skulle vara alldeles for riskfyllt for
FOI att fortsétta halla ett foretag under armarna: Kanske det handlar om
miljarder i omséttning, och en enda person ska st som ansvarig for det.
Da skulle det bli FOI som slutligt far ta risken. Det &r den bedomningen
man gor.

Dirfor stoppar den dévarande generaldirektoren Jan-Olov Lind pro-
jektet, och det blir aldrig ndgra vapenaffirer. Men det &r inte regeringen
som stoppar det, utan regeringen séger ja till hemstillan om att bolaget
ska leda och samordna detta — ja, det &r FOI som ska ha konsultrollen,
men 1 sjdlva hemstdllan star det faktiskt att SSTI ska leda verksamheten.
Regeringen har alltsa inte stoppat det. Det &r inte Tolgfors som har gjort
det, som Skanberg var inne pé tidigare, utan det var till slut generaldirek-
toren som stoppade verksamheten innan det hann bli négra affiarer. Men
det ar 4ndé alldeles uppenbart att det har lett till stor skada for Sveriges
internationella relationer.

Det finns alltsd anledning att se detta som inte bara en fnysning, utan
det var en allvarlig historia som var ndra att bli &nnu vérre, men den
stoppades innan det blev riktig affdr.

Anf. 89 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Utskottsordforanden séger att Lind stoppade projektet.
Han gjorde faktiskt mer &n sa. Han polisanmilde. Det ar pa det séttet vi
har fatt upp fragan. Det blev en polisanmélan, och Sépo har gjort en
polisutredning som vi har som grund i materialet och i granskningen.
Skulle regeringen ha gétt in och 6verprovat polisanmélan? Nej, naturligt-
vis inte.



I materialet gér det att vid sidan av bolagets dgare, Dick Stréng, finna
tvd personer som vi har namnet pd och som dgnade sig at vad man skulle
kunna kalla administrationen av bolaget. Sedan finns det en erséttare i
styrelsen for SSTI som skrev under ndgra papper. Det gor tre stycken.
Den siffran tredubblar Peter Eriksson!

Hur &r det mgjligt att av tre fa det tredubbla? Det &r kreativ bokfo-
ring!

De uppgifter som ordféranden bygger pa har en enda killa, ndmligen
Dick Strang. Han skulle ha fétt order om att bolaget skulle ha finansierats
via FOI och Must och om hur han skulle ha fatt pengarna. Det &r bara
han som ndmner plastpasen och vad som fanns i den, pengarna, var métet
om finansieringen dgde rum, att pengarna kvitterades, hur de kvitterades
och att pengarna inte var ett 1an. Andra personer har gett andra uppgifter.

Peter Eriksson bygger pa en enda person som har uppenbara intressen
av att de 2-3 miljarderna skulle passera hans konto. Nagon annan grund
finns inte.

Av SSTI blev det en enda sak: ett felaktigt brevhuvud.

Anf. 90 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Ocksé generaldirektdren pd Must har talat om hur trans-
aktionen gick till. Dick Strangs chef bad att den skulle genomforas, och
sakerhetschefen pa FOI hade kontakten med Must. Det var alltsd manga
manniskor inblandade. Pa ISP kdnde man ocks4 till vad detta var for ett
foretag. Man gav dnda rétt att exportera vapen till en 1dng rad olika saker,
trots att man visste att det var ett foretag som knappt fanns. Det &r myck-
et markligt alltihop.

Den bild som Tuve Skadnberg forsdker ge av att detta var en enmans-
show sdger faktiskt dklagaren emot. Jag tycker att &klagarens beréttelse
ar valdigt central hér. Det var inte for egen vinning som det héir projektet
startades. Jag tycker att det dr bra att vi har haft en polisutredning som
har legat till grund.

Man gjorde detta for att man tyckte att det lag i Sveriges industris och
svenska statens intresse att hitta denna 16sning. Det &r detta som &klaga-
ren har kommit fram till. Det som Tuve Skénberg gor sig till talesman for
ar spekulation och ett slags dverprovning av aklagarens beslut. Jag tycker
att det ar ganska ldngtgdende att forsdka dverprova éklagarens beslut pa
det sittet.

Anf. 91 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Fragan om Sveriges militdra samarbete med Saudiara-
bien har granskats av KU. Jag borjar med att tacka KU:s personal for det
fantastiska arbetet under denna utredning. Jag vill ocksa tacka alla som
frivilligt har infunnit sig till KU:s utfrdgningar. Man kan kanske tro att
ménniskor tas dit med polis och tvingas till utfragningarna, men de infin-
ner sig frivilligt for att berétta sin version av sanningen.

Trots den omfattande utredningen dér vi har tagit del av mycket sek-
retessbelagt material kan vi kanske inte sdga att vi har en fullstindig bild
av vad som har hént.

Jag ska inte upprepa det Andreas och Peter har gatt igenom vad géller
huvuddragen i denna affér. Jag kan dock konstatera att det har intréffat
saker i svensk statsforvaltning som inte borde kunna intréffa.
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Ett av staten finansierat privat foretag har eventuellt fatt uppdraget att
agera i statens stélle i en frdga dér en statlig myndighet inte sjidlv kan
agera. Later det inte ganska allvarligt?

Vi har inte kunnat visa att det fanns ndgon kunskap om detta pa rege-
ringsniva. Det ska vi vara tydliga med. Vi kan inte pévisa ndgon saddan
koppling. Anda har utskottets majoritet haft frickheten att rikta kritik
mot regeringen, och det har vi hort att ndgra dr mycket upprorda over.

Varfor har vi riktat kritik? Jo, for att det 1 regeringens styrande funkt-
ion ingar en skyldighet att leda den statliga forvaltningens verksamhet.
Regeringen ansvarar for rikets styrelse infor riksdagen, och da maste
regeringen hélla sig informerad och styra forvaltningen.

I det aktuella drendet har regeringen stoppat vissa stt att 16sa motpar-
tens forvintan pd det MOU som vi har hort om och skickat ut signalen
till forvaltningen: Los det pd ndgot annat sétt.

Fragan har uppenbarligen varit politiskt kénslig, och &nda har rege-
ringen inte intresserat sig for hur den har 16sts.

Sé sent som 2010, nér information om att bolaget har stoppats kom-
mer upp pa statssekreterarnivé, skickar statssekreteraren ut signalen att
FOI inte far ndgot utdkat mandat men att det ska 16sas pa ndgot annat
sitt. D4 dr SSTI redan avslojat; det skandalosa har intriffat. Anda ar
regeringens signal att det ska l6sas pd ndgot annat sétt, men man sdger
inget om hur. Detta ar tydligheten i regeringens styrning nir SSTI redan
ar avslojat for regeringen.

Nog dr det intressant att en statlig myndighet ldmnar pengar i plast-
kassar till en annan statlig myndighet for att finansiera ett privat foretag.
Jag har dessutom inte lyckats f& ndgon uppgift om att pengarna har
kommit tillbaka till staten.

Det ar alltsa ett av staten finansierat privat foretag som har skott verk-
samheten. Nér statssekreteraren far reda pa detta skickar han ut signalen:
Oj da, men fixa detta pa nagot annat sétt.

Ar det inte lite forvanande? Det #r lite pikant pd Ture Sventon-niva.
Ja, men det &r allvarligare &n s&. Det ar en allvarlig brist i statens styr-
ning. Nar denna brist resulterar i att man dessutom riskerar rikets inter-
nationella relationer har vi en allvarlig fraga.

Om jag forstod Andreas Norlén rétt tycker han att regeringsformen
borde éndras till att regeringen inte dr ansvarig for rikets styrelse infor
riksdagen. Enligt honom har detta intriaffat, men regeringen ir inte ansva-
rig for det. D& maste det vara fel pa regeringsformens utformning, for dar
star ganska tydligt att regeringen &r ansvarig infor riksdagen for styr-
ningen.

Ett sérskilt problem som vi har uppméirksammat i granskningen &r
den sé kallade samordningsfunktionens stillning i statsforvaltningen. Att
samordningsfunktionen behévs ér jag 6verens med statsministern om.
Han argumenterade vél for det i den utfragning vi hade med honom.

Problemet ar att eftersom det inte finns nagon reglering av samord-
ningsfunktionen ar det ett svart hél i beredningsprocessen i Regerings-
kansliet. Detta kommer KU att titta pd under hdsten, och det tror jag
behovs.

Det finns dock ingen anledning att kritisera regeringen for detta, for
det var ndgot som inte forutsigs nir olika bestimmelser kom till.



En sak som vicker sérskild férvining ar att man inte tillsdtter en ut-
redning eller vidtar ndgra atgarder nir en sddan hér allvarlig hdndelse har
intraffat. Det dr forst ndr mediegranskningen kommer i gng som det
sker ndgot, kanhénda i brist pa styrning.

Borde man inte reagera pa att en sadan hér allvarlig sak kan intraffa i
statsforvaltningen? Borde man inte vidta erforderliga atgérder for att
forhindra att det kan ske?

I detta drende har ocksa fragan om hanteringen av allménna hand-
lingar i Regeringskansliet kommit upp. Den har ocksé dykt upp i en del
andra drenden. Darfor dr det viktigt att KU gor en uppfoljning av vilka
atgirder regeringen vidtar for att fa ordning pa hanteringen av allméinna
handlingar i Regeringskansliet.

Anf. 92 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag borjar med att frdga Hans Ekstrom vilken version av
kritiken som vi ska ta till oss. Ar det den som Bjérn von Sydow beskrev i
sitt inledningsanforande, som jag tyvérr inte kunde replikera pé, eller &r
det den som Hans Ekstrom har gjort sig till tolk for?

Om jag forstod Bjorn von Sydow ratt handlade hans kritik om peri-
oden 2007 till borjan av 2008, alltsé nér detta tog sin borjan, och att rege-
ringen 1 det skedet inte styrde FOI tillrdckligt och gav signaler om hur
detta samforstandsavtal skulle hanteras.

Det som jag uppfattar att Hans Ekstrom talar om, och som jag trodde
att hela majoriteten talade om, ar perioden hosten 2008 och framét, alltsa
nér bolaget SSTI bildades, och att man menar att regeringen dé inte var
tillrackligt aktiv.

Det blev lite oklart eftersom det vad géller perioden 2007 till juni
2008 ar vil belagt att regeringen var mycket aktiv i styrningen av FOI
och att tjinstemdn frdn departementet klev in pd myndigheten och pa
mdten pa ett sdtt som man normalt inte gor, just for att FOI hade gatt for
langt och man behdvde styra upp.

Sa smaningom ledde detta arbete till den uppgérelse med saudierna
som tréffades i juni 2008 som innebar att den konflikt som fanns pé va-
ren blev 16st och att man hade en fardplan framét.

Det framstod dérfor for mig som mycket egendomligt att det var
denna period som Socialdemokraterna var kritiska till vad géller rege-
ringens agerande.

Ar det sa att Socialdemokraterna inte tycker att det som hinde déref-
ter dr problematiskt utan att regeringen skotte sitt arbete vil, vilket dr var
uppfattning, vilkomnar jag er omsvéingning. Jag skulle dock vilja att
Hans Ekstrom preciserar vad exakt den socialdemokratiska linjen dr nér
det géller kritiken mot regeringen.

Anf. 93 HANS EKSTROM (8S) replik:

Herr talman! Var huvudkritik géller perioden véaren 2008 och framat.
Vi menar att en forvirrad situation uppkommer, och en signal gér ut om
att 16sa det pa nagot sétt. Denna signal skickas ut, men man intresserar
sig egentligen inte for pa vilket sétt fragan blir 16st. Dar ligger sjilva
embryot till detta. Det dr ocksd under varen 2008 som idén om bildandet
av ett bolag kommer upp.
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Vi kan se brister i styrningen under olika faser. Vad jag pépekade nu
till exempel &r att till och med nér SSTI &r avsldjat dterkommer den bris-
ten i regeringen. Det ar inte sa att man séger: Oj, hir har det nog intréffat
saker, sd nu vi maste ta i och verkligen granska detta pé ett tydligare sétt.
Nej, till och med i det laget skickar Jevrell ut signalen: Fixa till det hér pa
nagot sitt. Det tycker jag &r ganska anmérkningsvért, ndr SSTI redan &r
avslgjat.

Anf. 94 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Nu kénner jag igen mina spekulerande oppositionsvén-
ner i utskottet. Nu &r Hans Ekstrom tillbaka pa Peter Erikssons linje, att
utan grund i dokumentation, utfragningar eller ens KU:s eget betdnkande
komma med anklagelser om att regeringen har skjutit dver detta pa myn-
digheterna utan att ange hur det ska 16sas.

Sanningen dr: Om man lidser KU:s betéinkande ser man att beskriv-
ningen finns dir. Det var turbulent under varen 2008 pa grund av att FOI
hade gatt for langt. Sedan skedde det forhandlingar med saudierna, och
man nadde i juni 2008 en uppgorelse om vdgen framdt med FOI som
konsult. Dérefter finns det inget dokument som visar att regeringen
skulle ha gett FOI ndgon ny order. Det dr ingen i utfrdgningen som har
pastatt att FOI har fatt ndgon ytterligare order om att géra ndgot annat &n
att vara just konsult.

I den aterrapportering som regeringen far fran FOI, i form av ansdkan
om bemyndiganden for att ingd konsultavtalet, finns det heller inget som
antyder att FOI skulle ha ként sig tvingat eller forpliktat att géra négot
mer langtgdende 4n att vara konsult 4t Saudiarabien.

I stéllningstagandet finns det en formulering som handlar om att ma-
joriteten 1 utskottet anser att regeringen “’skjutit frigan ... ifrdn sig”. Det
ar ett valdigt langtgdende uttalande, for da handlar det inte enbart om att
regeringen skulle ha varit allmidnt passiv utan om att man aktivt och
medvetet skjutit frigan ifrén sig. Ar man si langtgdende i sin kritik stil-
ler det extra stort krav pa dokumentation, att man kan styrka att det man
pastar ar sant. Det &r ett pastaende om en aktiv handling, ett aktivt stall-
ningstagande.

Jag uppmanar Hans Ekstrom att for mig, nu eller senare, presentera
nigot enda dokument, ndgon enda utfrdgning dér han har stod for detta
pastiaende. Men det finns inget sddant stod!

Anf. 95 HANS EKSTROM (8S) replik:

Herr talman! I dag behandlade vi i utskottet en provning av vad som
skulle vara sekretessbelagt och vad som skulle vara offentligt. Tack och
lov kan jag i alla fall anvdnda en liten offentlig del av det vi sekretess-
provade i dag. Jag har kollat under sammantrédet att jag far sdga det jag
nu kommer att séga.

Den 10 mars 2010 informerades Jevrell om SSTI:s verksamhet av ge-
neraldirektéren och om att bolaget inte ldngre har nagon roll. Da sédger
han som svar pé fragan: FOI kommer inte att f4 nagot utdkat mandat med
anledning av det intrdffade. Men han sdger ocksad: Men FOI maste hitta
en 16sning pa ett annat sétt.



Ar det, Andreas Norlén, tydlig styrning? Ar det pa det sittet regering-
en kan leva upp till regeringsformens krav pa att infor riksdagen ansvara
for rikets styrning? Jag forstér inte hur du menar att det kan ske.

Anf. 96 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Aterigen — precis som med ordforanden tidigare — malar
Hans Ekstrom upp en bild som vi inte har i den gemensamma reciten.
Han ldser in saker som inte star dir och inte heller i det hemliga materi-
alet.

”Los det hdr pa nagot sitt”. Det insinueras att det skulle vara vilket
sitt som helst: Los det bara ni kan! I stéllet handlade det om alternativa,
civila samarbetsfragor, forvisso saker som inte var efterfragade av mot-
tagaren, men likvidl var tanken att man ville att mottagaren skulle vara
ndjd. Det var inte att man skulle 16sa det pa vilket sdtt som helst.

Nér man sédger som Hans Ekstrom, att man var ointresserad av hur,
aterstér bevisningen. Men det finns ingen sddan bevisning.

Sedan undrar jag om Hans Ekstrom ocksé ska bli mig svaret skyldig
pa den hir fragan. Hur skulle Sten Tolgfors kunna sétta sig ned tillsam-
mans med Sandstrom, generaldirektoren vid tillfdllet, och fraga: Kan du
upplysa mig om SSTI, som jag inte kdnner till och vars namn jag aldrig
har hort? Och sé svarar hon: Jag har visserligen aldrig hort det och kén-
ner inte till det, och vi har inte varit med att starta det sa langt jag vet,
men jag kan dnda berétta det hér.

Vad skulle hon beritta, och vad skulle han kunna frdga om? Det &r en
fullkomligt hypotetisk fraga. Det kriver kldrvoajans och tankeldsning,
dessutom om nagot som ingen av dem kénde till. Hur skulle han kunna
folja upp detta?

Anf. 97 HANS EKSTROM (8S) replik:

Herr talman! Det kravet har vi aldrig stéllt, att han skulle kunna svara
pa de fragorna. Det &r verkligen att via retorik forsoka skapa en annan
bild.

Det krav som riksdagen har rétt att stélla &r att ndr man vet att ett pro-
blem i statsforvaltningen dyker upp och maste 19sas, da ska man inte bara
stanna dér utan fundera: Hér har det uppkommit ett allvarligt bekymmer
for Sverige, vi har ett avtal, och vi kan inte 16sa det pa det hér sittet. Ska
man stanna déar da? Nej, jag tror att Tuve — jag kinner ju honom efter ett
par ar i utskottet — skulle ha fragat efter hur man skulle 16sa det.

Det ar bara det lilla kravet vi stéller, att regeringen infor riksdagen
kan svara for Aur riket styrs, inte bara att det styrs. Det ér faktiskt Aur
riket styrs som regeringen ar ansvarig for infor riksdagen.

Anf. 98 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Forvisso skulle bade jag och Hans Ekstrom fraga hur.
Men vad ar det som sdger att inte regeringen har fragat? Man gick ju in
mycket konkret och kraftfullt och styrde upp. Man har direktiv. Man
talade om for dem: Det &r helt omgjligt att ni fortsdtter pa den hir viagen
med SSTI.
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Det finns verkligen alternativ, med civila avtal och 6verenskommel-
ser, lat vara att de inte var efterfragade.

Sedan en sak till: Hans Ekstrom antydde att detta inte kom i gdng dér-
for att regeringen inte tog tag i det. Men det kom faktiskt i gdng vid den
nytilltridde generaldirektdrens polisanmélan. Det var d& som hela fragan
exploderade medialt. Och det var som det skulle vara. Det var en polis-
anmdlan. Den gick till Sdpo, som gjorde det grundligt, och dérfor star vi
hér och debatterar detta. Han agerade helt korrekt.

Anf. 99 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Bade du och jag, Tuve, hade nog intresserat oss for
detta. Anda #r det si sent som den 10 mars 2010, ndr SSTI #r avslojat
och nidr man kénner till den stora skandalen, som statssekreteraren — det
har vi sett dokumentation om i dag, och det ar offentliga papper efter
dagens utskottssammantride — skickar signalen: FOI maéste hitta en 16s-
ning!

Ar det inte ganska anmérkningsvirt att man till och med nir bolaget
ar avslojat inte blir allvarligt bekymrad och tinker: Oj, vi har kris, hur
ska vi fixa det hiar? Nej, FOI maste hitta en 16sning. Jag tycker att det &r
nonchalant i 6verkant.

Anf. 100 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! Mycket ar sagt, och jag vill inte forldnga en redan
mycket lang debatt. I allt védsentligt delar jag den bild som Peter Eriksson
och Hans Ekstrom har tecknat.

Men visst dr det sd som det har sagts, att granskningen inte har visat
ndgot annat dn att det helt saknas spar mellan det som har hint och rege-
ringen. Generaldirektoren siger sig vara helt ovetande om vad som har
hént. Ansvaret for det som faktiskt har hiant bor da rimligtvis ligga ldngre
ned i den organisation, FOI, som vi inte granskar.

Nir jag hor att regeringen har dgnat sig at skademinimering vill jag
bara tilldgga: med avsevird framgéng.

Det man &nda inte kan fordndra ar regeringens ansvar dven for det
man underlater att gora — och det ar grunden for den kritik som vi riktar.
Man kan inte bara sdga: Nej, vi har inget gjort och inget vetat — alltsa &r
vi fria frén ansvar. Sa fungerar det inte!

Anf. 101 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Nej, Jonas Akerlund, man kan naturligtvis inte siga: Vi
vet ingenting och darfor ar vi fria fran ansvar.

Det &r inte heller det som regeringen har sagt. Vi har en mycket om-
fattande dokumentation som visar vad regeringen har gjort och vad rege-
ringen har sagt. Vi har i vart betdnkande mycket utforligt redovisat att
regeringen — nér det vil blev klart vad FOI hade gjort och att FOI hade
gétt for langt 1 kontakterna med Saudiarabien — mycket aktivt grep in for
att styra upp verksamheten. Man tog ett konkret initiativ for att komma
till ritta med situationen, och s& smaningom kom man fram till en kom-
promiss, eller en uppgorelse, med saudierna i juni 2008. Det framgar
mycket tydligt.



Darefter styrde man upp verksamheten ytterligare genom tva formella
regeringsbeslut i november 2008 och i juli 2009 for att sdtta ramar for
FOIL:s verksamhet: Sa hiar mycket far FOI gora, och det hér far FOI inte
gora.

Sedan har FOI haft ett tydligt mandat. Det har inte ratt nigon tvekan
om vad regeringens vilja var eller vad FOI:s mandat &r. FOI:s mandat var
just att agera som konsult i relation till Saudiarabien. FOI hade inget
uppdrag att gora nagot annat eller ndgot mer. FOI skulle agera konsult.
Darutover skulle saudierna sjdlva leda sitt projekt.

Det fanns ingen tvekan om vad regeringen ville och vad FOI skulle
gora. Detta dr mycket tydligt redovisat. Jag forstar dérfor inte varfor
Jonas Akerlund ger en felaktig beskrivning av vad utredningen har visat.
Jag tycker att det &r ett led i den spekulationsverksamhet som opposit-
ionspartierna har dgnat sig 4t i konstitutionsutskottet. Vi har fatt tydliga
svar pa hur handelseforloppet har sett ut frdn regeringens perspektiv —
vad man har gjort, hur man har f6ljt upp och vad resultatet har blivit. Jag
undrar dirfor vad Jonas Akerlund har for stdd for sina mycket 1angtga-
ende pastdenden som finns i majoritetens stillningstaganden om rege-
ringens brister. Det finns inget stod for dem, som jag har papekat tidi-
gare.

Anf. 102 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Regeringen agerar, och regeringen tar ansvar, siger
Andreas Norlén. Ska jag tolka det som att regeringen ocksa har agerat
och tagit ansvar for exempelvis SSTI?

Anf. 103 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Som KU enhélligt konstaterar har regeringen inte varit
delaktig i bildandet eller finansieringen av bolaget SSTI, utan det ar
nigonting som har skotts av en eller flera personer inom myndigheten
FOI. Dérigenom har regeringen frikdnts fran all delaktighet i bolaget
SSTI:s tillkomst och finansiering.

Jag far erkiinna att jag blir lite fundersam dver Jonas Akerlunds friga
eftersom jag tycker att just denna del, om regeringens ansvar for bolaget
SSTI, ar klarlagd. Dér var regeringen inte delaktig. Det var inte nagon-
ting som gjordes pa regeringens ansvar.

D4 kan man siga som en annan talare var inne pé: Innebér det att vi
ska skriva om regeringsformen och att regeringen inte langre ansvarar for
vad som sker inom statsforvaltningen?

Nej, men det dr pa det séttet att om enskilda medarbetare inom en
myndighet gér utanfor ramarna kan inte det omedelbart falla under stats-
radets ansvar. FOI har 1 000 anstéllda. I statsforvaltningen i dvrigt finns
det tiotusentals anstdllda. Det kan darfor omdjligen vara ett enskilt stats-
rads eller ens regeringens kollektiva ansvar att folja upp vad varje enskild
medarbetare gor i sin tjanst i statsforvaltningen. Det maste finnas kon-
trollsystem inom myndigheterna for att folja upp och hitta de brister som
finns. Vi har Riksrevisionen som har ansvar for att granska myndigheter-
nas verksamhet och redovisning.

Diaremot har KU sagt att om det forekommer brister i en myndighets
verksamhet som ett statsrdd far kdnnedom om utan att agera och som
upprepas utan att statsradet agerar, da bar statsradet definitivt ett ansvar.
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Vi har haft granskningsdrenden dér vi har kritiserat pa denna grund. Men
hir handlar det om att enskilda personer i det fordolda gér utanfor ramar-
na. Det kan regeringen naturligtvis inte lastas for.

Anf. 104 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! D& maste jag friga Andreas Norlén foljande: Vem é&r det
dé som dr ansvarig? Frdgan &r naturligtvis retorisk dérfor att Andreas
Norlén sjdlv sdger att regeringen &r ansvarig for att ha kontrollsystem sa
att personal i underordnad position i en myndighet kan stéllas till svars.
Jag kan inte se nagonting annat &n att det maste vara regeringens ansvar.
Det dr pé detta vi grundar var kritik.

Anf. 105 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Jonas Akerlund har, precis som jag och 6vriga, en rost i
KU och ér lika ansvarig for stéllningstagandena som ndgon annan. Med
en enda rost kan man skapa skillnad i friga om majoriteter. Alltsd maste
vi hélla dven Jonas Akerlund ansvarig for det lingtgiende stillningsta-
gande som en majoritet stillde sig bakom.

Jag vill friga om Jonas Akerlund verkligen i alla avseenden stiller sig
bakom till exempel spekulationer om den skada som skulle ha skett i
fraga om anseende internationellt eller om att regeringen skulle kunna ha
forutsett SSTI, vad som hdnde och vad som s& smaningom stoppades
innan regeringen ens visste om det. SSTI var ju stoppat och nedlagt nér
regeringen fick kinnedom om vad verksamheten handlade om.

Vem hade ansvaret? Den som hade ansvaret for att SSTI 6ver huvud
taget tillkom var den som startade det — en enskild tjinsteman. Denna
tjiinsteman maste ha haft ndgon annans acceptans. Om det var ett par
stycken, eller om det dven var generaldirektoren kan vi inte med sdkerhet
sdga. Men generaldirektdren Sandstrom fornekar sddan paverkan.

Vad skulle regeringen ha kunnat paverka, forutse eller friga om nér
inte generaldirektdren kénde till det?

Anf. 106 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Naturligtvis har Tuve Skénberg alldeles ritt i att var och
en av oss som star bakom majoritetens skrivning och stéllningstagande i
utskottet dr ansvarig for det. Sjalvklart dr jag det. Jag tillstar gédrna att det
var med stor tvekan som jag anslot mig till texten. Personligen hade jag
velat ha betydligt skarpare skrivningar. Men jag tyckte dnda att det kunde
vara virt att stdlla mig bakom detta.

Hur man &n forsoker tricksa med saker och ting, Tuve Skéanberg, ir
regeringen ansvarig for vad den gor och for vad den underlater att gora,
for vilka system som fungerar och for vilka som inte fungerar. Det finns
ingenting att skylla pa.

Dessutom kan man absolut inte sdga: De ansvariga, de som verkligen
har stéllt till det, dr langt ned i organisationen.

Det ar lagt.

Anf. 107 TUVE SKANBERG (KD) replik:
Herr talman! Nu blir Jonas Akerlund mig svaret skyldig och ska in-
nan han sétter sig tala om: Hur tricksar jag?



Anf. 108 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr tricks ndr man blandar in enskilda
anstéllda i underordnad position nir det &r regeringen som vi granskar.
Man kan inte plocka fram dem och sédga: Nej, regeringen kan inget gora,
och regeringen har inget ansvar for det var nagra personer pd underord-
nad niva som hoppade 6ver skaklarna.

Det dr fortfarande regeringens ansvar.

Anf. 109 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Mycket har redan sagts i detta drende, och man kan
undra om jag kan tillfora s& mycket. Men jag ténker i alla fall slinga mig
in i och ldgga mig i debatten.

Det har varit ett intressant drende pd manga sétt. Det har varit spéan-
nande. Nagon sade att man skulle kunna skriva en thriller om det. Det ar
lite Hamiltonkénsla i fraga om en del detaljer.

Ett av problemen ar att véldigt mycket av detta dr hemligt. Det gor att
det ibland blir mycket svart i diskussionen hér. Det finns saker som jag
skulle vilja sdga, och som verkligen styrker det som vi i majoriteten i
utskottet har kommit fram till, och som jag vet att jag inte ska séga. Jag
kommer nog inte att siga mer dn det som jag far sdga. Men det ar jitte-
marigt, och jag hoppas att jag inte sdger for mycket. Men det ar ett pro-
blem, och det dr framfor allt ett problem nér vi har en minoritet som
pastar att vi i princip bara hittar pa, att det inte finns négra beldgg och att
allting bara &r spekulationer. Minoriteten i detta sammanhang dr ndmli-
gen ocksa vil medveten om att det finns viktiga saker i detta underlag
som &r sekretessbelagt och som vi alltsa inte kan lyfta fram hér i talarsto-
len. Det tycker jag &r lite ohederligt. Nu dr det dock sé, och vi far forsoka
fixa det sa gott vi kan. Vi gor olika bedomningar.

Det har flera génger varit uppe att regeringen fram till varen 2008
hade vildigt mycket kontakter med FOI. Man hade vildigt mycket dis-
kussioner pa olika nivaer, fran statssekreterare och nedéat; Jevrell var i
vég till Riyadh och forsokte hitta Gverenskommelser och sa. Sedan togs
ett regeringsbeslut i maj 2008, och efter det var allting frid och fr6jd —
man hade satt ramarna, och FOI fick agera utifran det. Regeringens be-
slut var tydligt.

Problemet dr att det sedan togs fler beslut. I maj 2008 beslots att FOI
fick ett bemyndigande att forhandla ett avtal om forsvarsforskning och
teknologiutveckling. Det avtalet fick FOI sedan ett bemyndigande att
ingd i november 2008. Samtidigt fick man bemyndigande att férhandla
dven om det projektavtal som &r det vi nu granskar. Det projektavtalet
togs det sedan beslut om den 16 juli 2009. SSTI bildades under tiden
avtalet togs fram.

Man fick alltsé ett bemyndigande i november 2008, och i december
bildades SSTI och fanns sedan med i underlaget till det beslut som togs i
juli 2009. Det var alltsé efter den period vi hdr har fatt hora att regeringen
och Jevrell hade vildigt mycket kontakter med FOI. Man tyckte dock att
man hade 16st allting i maj 2008. Ja, det hade man ju — FOI agerade
ganska sjélvstindigt efter maj 2008; de jobbade pa utifran de riktlinjer de
uppfattade att de hade fatt, och bolaget SSTI bildades.

Det som dr konstigt i det hir drendet ar att det har varit véldigt myck-
et synpunkter pd vad som hdnde 2007 och 2008. FOI hoppade 6ver skak-
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larna och borjade forhandla om saker de inte hade mandat for; regeringen
drog i bromsen och hade de hér diskussionerna. Sedan har man plotsligt i
princip ingen kontakt alls. Da upphor alla kontakter.

Annars brukar vi prata om behovet av informell styrning och av kon-
takter med myndigheter vid sidan av — forra &ret hade vi en granskning
angdende Tolgfors och Jevrells kontakter med Forsvarsmakten, och da
framfordes behovet av informella kontakter ddr man var tvungen att in-
formera Forsvarsmakten om att man inte fick ldcka hemliga uppgifter vid
konferensen. En sadan fraga tyckte man var sa pass viktig att Jevrell hade
kontakt med Forsvarsmakten om saken. Det var ocksa sa att Tolgfors da
var informerad om att Jevrell hade det samtalet med myndigheten.

Har har vi dock en myndighet som hoppar 6ver skaklarna nér det gél-
ler forhandlingar med Saudiarabien. Vi vet att det har framforts uppgifter
om att det skulle kunna vara sa att Svenskt Naringsliv var bekymrade och
oroade Over frdgan och att Saudiarabien var oroade. I det fallet viljer
regeringen att i maj 2008 ta ett beslut och sedan ta korta beslut men nést-
an helt upphdra med den informella, 16pande kontakten. Jag har svart att
se nagot annat skal till det &n att kunna sdga: Nej, vi visste ingenting.

Jag tycker att det dr genomgédende i den hdr granskningen. Temat &r
att man inget vet, att myndigheterna skoter sig sjdlva och att ansvaret
ligger pa ndgon annan.

For ovrigt har jag forstatt att det gjordes en polisanmélan. Det har
ndmnts hir. Det var en polisanmédlan av en medarbetare inom FOI som
anklagades for troloshet mot huvudman. Den ar nedlagd, sa vitt jag vet.
Det dr mérkligt att den hela tiden anvéinds som ett argument for att det
fortfarande &r den enskilda individens fel inom FOI och att det inte ar
ndgot regeringen kan svara for.

Anf. 110 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Mia Sydow Molleby antyder att det i sekretessbelagda
handlingar skulle finnas stod for de pastdenden som framfors i majorite-
tens stéllningstagande. Jag vill bestimt forneka att det ar pa det sittet.
Jag har inte sett ndgot sadant, och jag har suttit ett antal dagar och lést
hemliga handlingar. Jag tror att jag har ldst vartenda dokument av de
hundratals, kanske tusentals, sidor vi har fatt, och jag har inte sett ett
enda dokument i KU:s arkiv som stdder det Mia Sydow Molleby péstar.

Tvértom anvédnder hon hér detta med sekretessbeldggningen som ett
sdtt att kasta en skugga &ver regeringen och pésté att det finns handlingar
som inte finns. Jag har inte sett ett enda dokument av det slag hon be-
skriver. Ohederligt var ordet.

Sedan ger hon ocksa en felaktig verklighetsbeskrivning nér det géller
kontakterna mellan regeringen och FOI. Hon sdger att all kontakt upphdr
efter juni 2008. Sanningen &r att KU inte har granskat det — KU har inte
stéllt fragor till Regeringskansliet om vilken kontakt som fanns mellan
FOI och Forsvarsdepartementet under perioden juni 2008 och framat.
Det finns inga dokument i var granskning som handlar om det.

Det ar i stillet sa att det mycket vl kan ha funnits telefonsamtal fran
statssekreteraren till FOI — det har vi inte frdgat om. Det kan vara andra
tjidinstemin pa lagre nivaer som har haft kontakt med varandra — det har
vi heller ingen dokumentation om. Vi har ingen dokumentation om att



det har skett, men det beror pa att vi inte har granskat den fragan. Vi har
inte stallt fragor kring detta, och darfor har vi inte fatt nagra svar.

Sedan hade FOI ocksé en tydlig vig framét efter juni 2008, ndmligen
att man skulle agera som konsult 4t Saudiarabien. Man skulle ta fram ett
projektavtal — ett konsultavtal — och det skulle understillas regeringen for
godkdnnande. Man fick ett mandat att forhandla i slutet av 2008, och
sedan skedde den forhandlingen. Det &r sanningen, Mia Sydow Moélleby.

Anf. 111 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:

Herr talman! Att ndr man har haft en sddan diskussion som man har
haft under hela senhdsten 2007 och varen 2008 inte fraga hur det hér ska
goras, hur 16sningen har gjorts, hur den fungerar, vad inneborden av det
ar — faktiskt titta ordentligt pd det som finns med, fundera 6ver det och
diskutera det ordentligt med myndigheten — &r att underléta att halla sig
informerad och ha en styrning. Det &r markligt att man faktiskt inte har
haft koll pa vad det ar FOI:s avtal har inneburit.

Det finns handlingar som absolut styrker var uppfattning, och det vet
Andreas.

Anf. 112 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Nej, det vet jag inte. Jag tror att jag har ldst varenda
handling, och jag har inte hittat ndgon handling som styrker det Mia
Sydow Molleby pastér.

Sedan &r det inte heller sant att regeringen inte fragar hur eller vad
avtalet innebér. Regeringen fattade i november 2008 ett beslut om att ge
FOI mandat att forhandla om det hér projektavtalet, alltsd konsultavtalet.
Sedan fick man en aterrapport, och sé& fattade man i juli 2009 beslut om
att ge FOI mandat att ingd avtalet. Det har alltsd funnits formella kon-
trollstationer dar man har foljt upp sina direktiv.

Vi horde i ett tidigare replikskifte det mérkliga pastdendet att anteck-
ningar fran ett mote i mars 2010, nir generaldirektdr Lind informerade
statssekreterare Jevrell om att samarbetet med SSTI hade funnits och
avslutats, pa nagot sétt skulle ha relevans for att bedoma vad regeringen
gjorde och inte gjorde under 2008 och 2009. Jag undrar om Mia Sydow
Molleby ocksa tycker att det framstar som en synnerligen ologisk argu-
mentation eller om hon bitrdder den av lojalitet med sina kolleger i oppo-
sitionen. Handlingar som sker under 2008 och 2009 méste ndmligen
rimligtvis vérderas utifrdn de dokument som foreligger fran den tiden.

Niér det giller vad som skedde 2010 har det inte varit foremal for ut-
skottets granskning eftersom det inte 4r en frdga vi har haft pa bordet.
Det hér har i stillet handlat om bolaget SSTI och vilket ansvar regering-
en bar for att det bolaget kom till. Dér har regeringen friats av utskottet —
det finns ingenting som styrker att regeringen har varit delaktig i bildan-
det eller finansieringen av bolaget SSTI. Det dr KU:s enhélliga slutsats.

De andra anklagelserna bygger pa spekulationer, och Mia Sydow
Molleby har fortfarande inte kunnat visa mig nagot stod for de pastaen-
den hon eller de andra i oppositionen for fram.

Anf. 113 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik:
Herr talman! Det fattades ett beslut i november 2008 om att SSTI
skulle forhandla vidare med Saudiarabien. I november 2009 bildades
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SSTI. I juli 2009 tog regeringen ett nytt beslut ddr man bemyndigade FOI
att inga ett avtal om att vara konsult, och dér var SSTI med.

Det fanns med i underlaget, och da har man vetat om det och borde
ha funderat 6ver hur det gick till att komma fram till den 16sningen. Man
fattade beslut. Det dr de regeringsbeslut som finns som underlag, och dar
har man inte gjort en ordentlig koll av vad det betydde.

Utifrdn den enorma diskussion som var 2007 och 2008 ar det rimligt
att se 6ver vad de beslut som fattades betyder som ar korrigerande i for-
héllande till problemsituationen. Var det bara nagot som rullade pa, ett
drende som det inte var ndgot storre problem med?

Vi har haft utfrdgningar dér man har hédnvisat till de hir besluten och
inget mer. Det finns ingenting som tyder pa att regeringen har haft nigon
som helst uppfoljning. Ministern har sagt: Vi har tagit de hér besluten,
punkt. SSTI var med i underlaget, men det hade man ingen kdnnedom
om, vad jag forstatt, i alla fall inte enligt vad man har sagt — om man nu
blev tagen pé sdngen varen 2010 i fragan.

(forts. 12 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.20 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 15.30 d& votering skulle d4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 15.30.

10 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 17 juni

FiU21 Véarindringsbudget for 2013

Punkt 4 (Anvindningen av anslaget 4:1 Personligt ombud)
1. utskottet

2.res. 1 (MP)

Votering:

184 for utskottet

22 for res. 1

116 avstod

27 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 5 S, 102 M, 19 FP,22 C, 17 SD, 19 KD
For res. 1: 22 MP

Avstod: 99S,17V

Franvarande: 8 S,5M,3MP,5FP,1C,3SD,2V
Lennart Axelsson och Matilda Ernkrans (bdda S) anmailde att de avsett
att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.



Punkt 34 (Godkdnnande av dndrade ramar for utgiftsomrédden och anslag)
1. utskottet

2. res. 2 (V, MP)

3.res. 3 (SD)

Forberedande votering:

39 for res. 2

17 for res. 3

268 avstod

25 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

163 for utskottet

39 for res. 2

122 avstod

25 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 M, 19 FP, 22 C, 19 KD
For res. 2: 22MP, 17V

Avstod: 105 S, 17 SD

Franvarande: 7S,4M,3MP,5FP,1C,3SD,2V

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU34 Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2012
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU14 Etableringsforberedande insatser for asylsokande
1. utskottet

2.res. 1 (SD)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

17 for res. 1

19 for res. 2

288 avstod

25 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

290 for utskottet

16 for res. 2

18 avstod

25 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 103 M, 22 MP, 19 FP, 22 C, 19 KD
For res. 2: 16V

Avstod: 17SD, 1V

Franvarande: 7S,4M,3MP,5FP,1C,3SD,2V
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TU19 Sjofartsstodets inriktning
Kammaren bifoll utskottets forslag.

11 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

UF6U4 Svenskt deltagande i Forenta nationernas stabiliseringsinsats
i Mali

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

305 for utskottet

17 for res.

27 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 105 S, 103 M, 20 MP, 19 FP,22 C, 17V, 19 KD
For res.: 17 SD

Franvarande: 7S,4M,5MP,5FP,1C,3SD,2V

FiU31 Forvaltare av alternativa investeringsfonder
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § (forts. frén 9 §) Granskningsbetinkande (forts. KU20)

Férra regeringens beredning av militirt samarbetsavtal med Saudi-
arabien (avsnitt 5.2)

Anf. 114 ANDREAS NORLEN (M):

Herr talman! En dag i mitten av november 2005 véntades en mycket
speciell gist till Stockholm, och han skulle komma av ett mycket speci-
ellt skil. Programmet var noga planerat, frdn de militdra ceremonierna
till de méten som skulle dga rum, bland annat mellan gésten och riksda-
gens davarande talman, Bjorn von Sydow. Sjélva héjdpunkten intréffade
dock nér gisten och Sveriges davarande forsvarsminister, socialdemokra-
ten Leni Bjorklund, under hogtidliga former undertecknade ett avtal.

Gisten i fraga var prins Khaled, vice férsvarsminister i Saudiarabien,
och avtalet som undertecknades var ett samforstdndsavtal mellan Sverige
och Saudiarabien om militirt samarbete. Det var dér och da som allt det
vi debatterade i den tidigare debattomgéngen tog sin bdrjan. Det var detta
samforstdndsavtal som saudierna dberopade nér de varen 2007 bad Total-
forsvarets forskningsinstitut, FOI, om hjélp med att skapa en anldggning
for renovering och modifiering av pansarvirnsvapen.

KU:s granskning av hur den nuvarande regeringen agerade nir det
géller samforstdndsavtalet med Saudiarabien debatterade vi alldeles nyss.
Nu har turen kommit till att debattera KU:s granskning av hur den dava-
rande, socialdemokratiska regeringen agerade ndr samforstandsavtalet
kom till. Hur skottes forhandlingsarbetet? Hur gick det till i Forsvarsde-



partementet nér frigan om att inga avtalet skulle beredas? Den typen av
fragor har KU studerat.

KU har en gang tidigare, varen 2006, granskat frdgor med koppling
till samforstdndsavtalet, men d& var granskningsfrigan enbart om man
kunde ha négra juridiska invindningar mot avtalets innehéll. KU kom da
fram till att ingdendet av avtalet inte var tillstdndspliktig verksamhet
enligt krigsmateriellagstiftningen och fann inte anledning att gora nagra
ytterligare uttalanden. Det var alltsé fraga om en rent formell provning av
avtalets innehdll. Utskottet granskade inte hur det gick till nir avtalet
ingicks.

Den hindelseutveckling frén och med 2007 och framat som vi nyss
debatterade var forstas inte kiand for utskottet da, eftersom den dnnu inte
hade dgt rum. Dessa héndelser kastar dock ett nytt ljus 6ver samfor-
stdndsavtalet. S&vil dessa nya héndelser som det faktum att den tidigare
granskningen enbart rorde avtalets innehdll motiverar den fornyade,
bredare granskning som KU gor i ar.

Sverige har samforstdndsavtal pa forsvarsomradet med en méngd
lander. Samforstdndsavtal brukar vara allméint héallna och snarast vara ett
slags uttryck for en vilja att samarbeta utan att man ar sdrskilt konkret
vad géller samarbetets ndrmare innehall. Tanken 4r att samforstandsavta-
let ska skapa en ram for diskussioner om konkret projektsamarbete, men
sadana projekt méste man i sa fall komma 6verens om i sa kallade under-
avtal till det 6vergripande samforstandsavtalet.

Avtalet med Saudiarabien édr dock annorlunda 4dn andra samforstdnds-
avtal som Sverige har ingatt. Dar finns ett antal langtgdende och detalje-
rade foreskrifter som noga beskriver vad samarbetet kan komma att
handla om.

Lat mig redogora for ndgra av de omradena. Det handlar om utrust-
ning och system for stridsledning, utrustning och system for elektronisk
krigforing och signalspaning, utrustning for skydd och sanering avseende
massforstorelsevapen och utrustning for sékerhetsspaning. Nér det géller
elektronisk krigforing och signalspaning ska man &ven titta pd samarbete
i frdga om taktisk och teknisk utbildning. Det stér att parterna sarskilt ska
strdva efter att utbyta teknisk och ingenjorsmaissig expertis i friga om
underhéll, utveckling och rekonstruktion av vapensystem, utrustning och
reservdelar. Det handlar om att vardera parten ska frimja att industrin i
dess land utformar gemensamma projekt for sammanséttning eller pro-
duktion av militér utrustning i den andra partens land. Omradet militdr
sjukvéard handlar om utbyte for utbildning av ldkare, sjukvardspersonal
och sjukvardsbitrdden inom omradet for auxilidr militirmedicin och
faltmedicin.

Man kan knappast sdga att det hdr handlar om &vergripande bestdm-
melser som anger en inriktning. Till exempel auxilidr militirmedicin
framstar som tdmligen preciserat.

For oss i Alliansen har det under utredningens gang blivit tydligt att
grundfelet i samarbetet med saudierna dr just avtalet och inte alliansrege-
ringens hantering av de problem som senare uppkom. I princip alla som
uttalat sig om avtalet pekar pa att det dr ovanligt langtgéende och detalje-
rat och att det gav saudierna stora forvéntningar, vilket visade sig pa flera
sétt.
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Saudierna tycks ha agerat som om avtalet i sig kunde laggas till grund
for samarbete om enskilda projekt, trots att projekt forutsétter att under-
avtal ingas efter godkdnnande av regeringen. Utifrdn sin syn pé avtalet
gick saudierna 2007 direkt till FOI med en begéran om hjilp att renovera
pansarvirnsvapen. Det naturliga hade annars varit att saudierna hade vént
sig till regeringen och begért forhandling om ett underavtal om det pro-
jektsamarbete som de ville inleda. Regeringen hade da fatt bedéma om
regeringen var intresserad av ett sddant projekt och utifran det ta stillning
till om en forhandling skulle inledas eller inte.

Som vi konstaterade i den tidigare debatten innebar det faktum att
saudierna tog kontakt direkt med FOI att FOI inledde arbete med en
forstudie av projektet utan att ha regeringens tillstdnd att férhandla eller
ingd nagot underavtal om projektet.

Det ar ocksa tydligt att regeringen under 2008 fick ldgga stor kraft pa
att informera saudierna om svensk exportkontrollagstiftning och vad det
innebdr att Inspektionen for strategiska produkter, ISP, fattar sjdlvstin-
diga beslut utan att i handldggningen av enskilda fall styras av regering-
en. ISP dr den myndighet som provar ansdkningar enligt lagstiftningen
om exportkontroll av krigsmateriel.

Enbart att det finns ett samfOrstandsavtal innebér inte att det &r fritt
fram for all slags export och allt slags samarbete. Samarbetsprojekten
maste dnda i normalfallet godkdnnas av ISP.

Vi har frén allianspartiernas sida valt att inrikta granskningen pa hur
avtalet kom till snarare &n pa en bedomning av om avtalets olika be-
stimmelser ar 1dmpligt utformade eller inte. Det man dock kan notera nér
det géller avtalets innehdll &r att avtalet 6ppnar for att Sverige och Sau-
diarabien ska samarbeta bland annat nér det giller underhéll av vapensy-
stem och att FOI ska spela en viktig roll. Precis det saudierna ville ha
hjalp med, renovering av pansarviarnsvapen, tar man alltsd hojd for i
avtalet, och i avtalet nimns FOI som saudierna ville samarbeta med. Det
framstar darfor som en smula osannolikt att det inte ndgon géng under
avtalsférhandlingarna skulle ha framskymtat att saudierna ville ha hjélp
av FOI med att renovera sina pansarviarnsvapen. Vi har dock inte kunnat
fa klarhet i hur det gick till nir olika avtalsvillkor fick sin nidrmare ut-
formning, till exempel vilken sida som ldmnade forslag p& vad och vil-
ken information som utvéxlades om skilen bakom olika forslag.

Det vi frén allianspartierna ddremot menar att man kan konstatera ar
att saudiernas agerande, som jag nyss beskrev, tyder pa att de inte under
avtalsforhandlingarna fick tillricklig information om Sveriges syn pa
avtalets juridiska status, det vill séga att avtalet dr Gvergripande och for-
utsétter att konkreta projekt regleras i sdrskilda underavtal. Saudiernas
agerande tyder ocksd pa att de inte fick tillrdcklig information om det
svenska regelverket angdende exportkontroll. Detta styrks till exempel av
det faktum att regeringen under 2008 behdvde informera utforligt om
reglerna. Avtalet med Saudiarabien inneholl inte heller, i motsats till
vissa andra samfOrstandsavtal, en uttrycklig hinvisning till svensk ex-
portkontrollagstiftning.

Alliansens slutsats &r att hindelseutvecklingen visar pa vikten av att
Sverige i1 en avtalsforhandling med en annan stat tydliggdr sin uppfatt-
ning om avtalets innebord och rittsliga stillning. Vid avtal pa forsvars-



materielomradet dr det ockséd angeldget att forvissa sig om att motparten
forstar svensk lagstiftning och ISP:s sjdlvstindighet gentemot regeringen.

Fran Alliansens sida konstaterar vi ocksa att det i granskningen inte
har framkommit ndgot som tyder péd att regeringen inhdmtade FOI:s
yttrande Over samforstandsavtalet fore dess undertecknande, d&ven om en
eller flera enskilda tjanstemén vid myndigheten fick mdjlighet att under
hand framf6ra synpunkter. Dédvarande generaldirektéren Madelene Sand-
strom har uppgett att hon inte fick kinnedom om avtalets innehall forrén
efter att det hade ingatts.

Enligt 7 kap. 2 § regeringsformen ska regeringen, ndr regeringséren-
den bereds, inhdmta behdvliga upplysningar fran sina myndigheter. Vi
fran allianspartierna menar att det framstir som oldmpligt att pd detta satt
ingd ett internationellt avtal, dér en svensk myndighet uttryckligen om-
ndmns och ges en roll, utan att denna myndighet far yttra sig i drendet.

De fyra oppositionspartierna avvisar véra slutsatser och menar att KU
inte ska gora nagot uttalande i det hir granskningsérendet. Men vad ar d&
oppositionspartiernas syn pa samforstandsavtalet och dess beredning?
Det beror tydligen pa vem man fragar. Socialdemokraternas gruppledare
i riksdagen, Mikael Damberg, var tydlig i partiledardebatten i forra veck-
an. Han sade: ”Det finns ocksa anledning for oss att vara sjdlvkritiska.
Det har bade Stefan Lofven och andra i mitt parti varit. Vi har varit tyd-
liga med att det MOU som tecknades med Saudiarabien gick for langt.
Det ér inte sa vi ska teckna sddana samarbetsavtal i framtiden.”

Mikael Damberg var alltsd mycket sjdlvkritisk. Det hedrar honom.
Det samforstdndsavtal som Goran Perssons regering ingick 2005 med
saudierna har orsakat stora problem. Dambergs partikamrater i konstitut-
ionsutskottet har diremot velat ldgga locket pa, trots att KU forutsitter
att man maste vara redo att granska dven sina egna. De sitter ddrigenom
KU:s trovérdighet pa spel.

KU:s majoritet — Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Miljo-
partiet och Vénsterpartiet — har tyvérr varit ointresserad av att undersoka
hur forhandlingsarbetet bedrevs, trots att manga nya fakta kommit i da-
gen sedan avtalet ingicks 2005. Oavsett vilka argument vi fran allianssi-
dan har framfort for att motivera granskningen har deras svar varit is-
kallt: Detta &r granskat en gdng, och vi vill inte granska det igen.

Vi fran allianspartierna fick kdmpa for att utredningen inte skulle lag-
gas ned innan den hann komma i gdng. Vi mdttes av motstand nér vi ville
kalla ansvariga fran den tidigare S-regeringen till utfrigning, och nir det
vél blev en utfragning med den tidigare statssekreteraren socialdemokra-
ten Jonas Hjelm stdllde oppositionspartierna knappt ndgon fraga. Sam-
mantaget under utfragningen stéllde Socialdemokraterna en fraga och
Vinsterpartiet en fraga. Peter Eriksson teg sig igenom hela utfrdgningen
med Hjelm, med undantag for en vdlkomsthdlsning och ett avslutande
tack.

KU ska genomfora en rittslig granskning, vilket forutsétter att leda-
moterna formar hoja sig over partipolitiken och vara kritiska dven mot
partivinner. Om Socialdemokraterna i konstitutionsutskottet hade haft
samma 6dmjukhet som Mikael Damberg, borde de ha stott utredningen
och erként de brister vi har identifierat i férhandlingsarbetet, nimligen att
konkreta omstdndigheter tyder pa att saudierna inte fick tillricklig in-
formation om avtalets juridiska status och inte heller om svensk export-
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kontrollagstiftning samt att inget tyder pa att FOI fick yttra sig dver avta-
let innan det ingicks.

Vi frén Alliansen ér redo att peka pa brister i alliansministrars age-
rande — och vi gor det dven i arets granskning, om 4n inte i Saudidrendet
— medan Socialdemokraterna i ar inte ens ville utreda hur deras ministrar
agerade. Socialdemokraterna i konstitutionsutskottet forsvagar darige-
nom KU:s trovédrdighet som oberoende granskningsorgan. Det beklagar
Vi.

Anf. 115 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Ar 2005 ingick Socialdemokraterna for Sveriges del ett
samforstandsavtal med Saudiarabien. Det avtalet dr ursprunget till forra
KU-drendet.

Jag haller med Andreas Norlén i det resonemang och den kritik han
just framfort om att det har varit patagligt att oppositionen inte velat
griva djupare i denna fraga. Fran Socialdemokraternas foretrddare kom-
mer vi sdkert att hora att frdgan redan éar granskad av KU i och med att
KU 2006 gav gront ljus till att avtalet var forenligt med svensk lag. Men
sedan dess har det runnit en del vatten under broarna, vilket gor att det ar
vért att dterkomma till avtalet. Denna gang anges i rubriken for drendet
att det ror sig om beredningen av avtalet. Vi i Alliansen menar att det
som framkommit under granskningens gang varit sa pass anméarknings-
vért att det bor anmalas till kammaren och uppmérksammas for att for-
soka undvika problem i framtiden.

Avtalet med Saudiarabien fran 2005 &r ett samforstandsavtal pa det
militdra omradet och sédana har Sverige med ménga lédnder. Detta avtal
skiljer sig dock frén andra redan vid forsta anblicken. Jag har jamfort
med ett tiotal andra avtal fran ungefdr samma tid, och avtalet med Sau-
diarabien dr mycket detaljerat och ldngtgdende. Avtalet dr offentligt, s&
den som vill kan ldsa det pa internet. Lat mig ldsa nagot ur avtalet och
fasta lyssnarnas och tittarnas uppmérksamhet sérskilt vid artikel 2. Den
artikeln inleds med att ”parterna &r Gverens om att det militdra samarbetet
mellan de bada ldanderna ska ske pa foljande omraden”. Hér finns alltsa
en direkt och tydlig viljeinriktning och definition av vad som kan komma
i fraga, och dérefter specificeras ett antal omraden.

Punkt 3 a i artikel 2 anger att — och nu léser jag ur avtalet — "parterna
ar overens om att studera och utforska mdjligheterna att upprétta ett part-
nerskapsprogram mellan Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) och de
behoriga institutionerna i Konungariket Saudiarabien i frdga om forsvars-
teknologi”. Déarefter foljer att ”parterna skall sérskilt strédva efter att ut-
byta teknisk och ingenjérsmaéssig expertis i fraga om underhall, utveckl-
ing och rekonstruktion av vapensystem, utrustning och reservdelar”. Det
star ocksa att ”vardera parten skall fraimja att industrin i dess land utfor-
mar gemensamma projekt for sammanséttning eller produktion av militar
utrustning i den andra partens land”.

I avtalet ndmns alltsd FOI, renovering av vapensystem och produkt-
ion av militdr utrustning i den andra partens land. Har finns séledes tyd-
liga skrivningar om de 6nskemél Saudiarabien hade om att skaffa sig
forutsittningar att pa egen hand fa kompetens att renovera och modifiera
antitankvapensystem. Projektet, 14t oss for tydlighetens skull kalla det for



samarbetsprojektet, skulle enligt planerna ocksé omfatta en utbyggnad av
en pilotanlaggning for viss militér tillverkning.

Nér det 2012 blev ként att det fanns langt gangna planer pa detta var
det en nyhet. Samtidigt kan man konstatera att utvecklingen stimmer vél
med vissa punkter under artikel 2 i det avtal som skrevs 2005. I denna
artikel omndmns ockséd andra specificerade samarbetsomraden. Hur det
gétt med dessa omraden har vi i KU inte haft anledning att titta pa.

Jonas Hjelm var socialdemokratisk statssekreterare nér avtalet for-
handlades fram. Han och Regeringskansliet har fatt fragan hur dessa
artiklar egentligen kom in i avtalet. Det far vi inget svar pa. Jonas Hjelm
sdger att man inte ville begrénsa utan gora ett paraply som sedan kunde
rendera ytterligare avtal. Jag menar att det faktum att avtalet Sppnar upp
for affdrer som det tas initiativ till och som sedan inte kan fullf6ljas &r ett
problem.

Genom utfragningarna har vi tagit del av hur Saudiarabien agerade i
sina kontakter med Sverige och FOI. Dessa tyder pé att Saudiarabien
med stdd av avtalet anség sig ha blivit lovade hjilp med renovering och
modifiering av antitankvapen. Saudiarabien ansag sig uppenbarligen med
stod av samforstdndsavtalet dértill kunna vinda sig direkt till en svensk
myndighet och begira hjilp. Enligt underlag fran Regeringskansliet har
det ocksd framkommit att saudierna framstillt detta samarbetsprojekt
som en forutsittning for andra samarbeten och affdrer, vissa omsorgsfullt
forberedda av bade det privata ndringslivet och det offentliga. Dessa
affarer skulle vara av stort virde.

Vi i Alliansen menar att forhandlingarna infor samforstdndsavtalet
inte var tillrackligt noggrant genomforda. Vi kan vara verens med oppo-
sitionen om att avtalet ar ett samforstindsavtal och ddrmed ett ramavtal
som kriver underavtal. Det kan dock tilldggas att med den detaljniva som
detta avtal har &r fragan om det har karaktér av ett ramavtal eller ett para-
plyavtal. Oavsett vad man anser om det menar vi i Alliansen att man kan
konstatera att Sverige gentemot sin avtalspart inte var tillrackligt tydligt
med hur Sverige rittsligt sdg pa avtalet och att det &r ett ramavtal som
kréver underavtal for att kunna genomfora konkreta affarer.

Sverige var inte heller tillrackligt tydligt vid ingéendet av avtalet med
tanke pd de begridnsningar som svensk exportkontrollagstiftning kan
innebdra och den sjilvstdndighet som ISP har gentemot regeringen. I
vissa andra avtal pd forsvarsomradet, till exempel i avtalet med Austra-
lien och Kanada, hédnvisas uttryckligen till svenska exportkontrollbe-
stimmelser i avtalstexten. Men ndgon sadan uttrycklig formulering fanns
inte med i avtalet med Saudiarabien. Med en motpart som har ett helt
annat styrelseskick och helt andra former for beslutsfattande ar det natur-
ligtvis extra viktigt att vara tydlig.

Vi menar att samradet med myndigheten FOI infor ingdendet av avta-
let inte var tillrdckligt vl skott. Det finns inget som tyder pa att FOI har
fatt yttra sig om avtalet trots att myndigheten omnidmns och skulle
komma att fa en mycket central roll. Generaldirektoren fick inte se avta-
let innan det hade skrivits under. Hon beréttade vid KU:s utfragning att
nédr en saudier vid en bankett forde avtalet pa tal med henne, efter att
avtalet skrivits under, undrade hon vad i all vérlden regeringen hade
lovat bort. Hon sokte dérfor sjalv upp texten. Hon sade ocksa att hon i
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efterhand kunde konstatera att avtalet pd ett ovanligt sitt lovade bort”
FOL

I regeringsformen anges att ”vid beredningen av regeringsédrenden ska
behovliga upplysningar och yttranden inhdmtas fran berdrda myndighet-
er’. Att ingé ett avtal diar en svensk myndighet omndmns utan att myn-
digheten fatt yttra sig menar vi i Alliansen dr oldmpligt. For att vara
mycket sparsam med orden kan man sammanfatta det hela med att om
man inte har en béttre beredning av avtal dn vad fallet var infor avtalet
med Saudiarabien ar 2005 riskerar det att paverka internationella relat-
ioner pa ett negativt sétt.

Att nagot inte var helt bra, eller kunde ha gjorts béttre, nir det géller
samforstdndsavtalet har oppositionen inte ldmnat ett spar av i KU-betén-
kandet. Att Socialdemokraterna s& hiar ménga ar efter avtalets ingdende
och med facit i hand betrdffande de problem som avtalet skapade inte ens
kan skriva under pa dessa blygsamma slutsatser &r beklagligt.

Anf. 116 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Arendet om den forra, socialdemokratiska, regeringens
beredning av det militdra samarbetsavtalet med Saudiarabien anser jag
borde ha fatt en stdrre omfattning i konstitutionsutskottets granskning i
ar. Det MOU som tecknades 2005 var och ar grunden for de problem
som vi diskuterat i foregdende drende.

Att MOU:et redan granskats har lyfts fram fran de partier som har
majoritet i konstitutionsutskottet i detta drende. Visst, granskningen gjor-
des, men det skedde utifran att det inte var ett bindande avtal for Sverige.
Konstitutionsutskottet konstaterade att eftersom avtalet inte var bindande
kunde man inte séga att den socialdemokratiska regeringen hade dvertritt
sina befogenheter. Men avtalet var ett mycket tydligt 16fte till Saudiara-
bien, ett 16fte som inte var underbyggt av kontakter med de svenska
myndigheter som skulle verkstilla avtalet och skdta det som man utlo-
vade i form av vapensamarbete.

Generaldirektoren for FOI informerades som ndmnts inte forrdn na-
gon manad efter att avtalet hade ingatts, da han fick informationen pa en
middag pd Karlberg av en foretradare for Saudiarabien. Att det Gver
huvud taget kan g4 till pa det hér sittet ar naturligtvis ett bevis pa att den
beredning som gjorts av den socialdemokratiska regeringen av samar-
betsavtalet med Saudiarabien var undermalig.

Nér ISP, myndigheten som prévar vapenexport, provade det forsta
avtalet kom myndigheten fram till att man inte kunde godkinna det.
Avtalet var i verkligheten alltfor langtgaende i forhallande till de vapen-
exportregler som géller for Sverige. Naturligtvis skapade detta problem
for den regering som dé hade att hantera det.

Vi anser fran allianspartiernas sida i konstitutionsutskottet att det var
avtalet fran 2005 som ledde till det utrikespolitiska problem som Sverige
fick i kontakterna med Saudiarabien, inte det sétt som alliansregeringen
och Sten Tolgfors hanterade drendet pa. Man hade skapat helt orimliga
forvantningar genom MOU:et, och det skapade problem.

Anf. 117 TUVE SKANBERG (KD):
Herr talman! Nér man ser pd anmild talartid slds man av att det hér
drendet ar viktigt for somliga, men inte for alla. Peter Eriksson har an-



mélt tvd minuter, liksom Hans Ekstrom. Sverigedemokraterna ér inte
nérvarande. Det dr en vildig kontrast mot nédr vi hade partiledardebatt
den 12 juni. Asa Romson, sprakror for Miljopartiet, sade dé sa hir: “Min
fraga till dig, Mikael Damberg, bygger pa vilken analys Socialdemokra-
terna gor av de problem som dessa avtal har inneburit for Sverige och for
Sveriges anseende i vérlden.”

Mikael Damberg svarade: "Men det finns ocksa anledning for oss att
vara sjélvkritiska. Det har bade Stefan Lofven och andra i mitt parti varit.
Vi har varit tydliga med att det MOU som tecknades med Saudiarabien
gick for langt. Det 4r inte s& vi ska teckna sddana samarbetsavtal i fram-
tiden. — — — Det é&r ett viktigt steg som vi tar, som vi maste lara oss inte
bara av Saudiarabienaffaren utan av tidigare erfarenheter, att vi ska ha en
stram vapenexportlagstiftning som gor att vi provar varje enskilt fall och
ser till att det blir mycket svarare att exportera vapen till icke-
demokratier. — — — Vi har lért oss en del av de misstag som begicks under
Saudiaffiren. Det stér tydligt och klart att vi méste dndra lagstiftningen
och att vi maste ténka till och inte teckna sddana avtal i framtiden.”

Det hér star i en enorm kontrast till det ointresse som Miljopartiets
och Socialdemokraternas foretrddare i utskottet har haft. Vinstern och
Sverigedemokraterna har inte varit sirskilt mycket mer intresserade av
att belysa det, trots att Vénsterpartiet kanske inte precis gillar de hér
avtalen. Ritta mig om jag har fel!

Hur kunde detta ske? Hur kunde det bli pa det viset att Saudiarabien
fick de hér forvantningarna? Vi fick en kris i forhallande till Saudiara-
bien. Dick String sdg uppenbarligen en mojlighet att resa, forhandla och
fa till ndgonting som kunde vara hans egen dnskedrom. Vad grundar sig
detta pa? Lat mig dterigen fa citera ur samarbetsavtalet — MOU:et som
det ocksa kallas — med Saudiarabien om militdrt samarbete, undertecknat
i Stockholm den 15 november 2005 av den socialdemokratiska forsvars-
ministern Leni Bjorklund. Det &r ett utdrag ur artikel 2:

”3) Forskning och utveckling

a) Parterna dr 6verens om att studera och utforska mojligheterna att upp-
ritta ett partnerskapsprogram mellan Totalforsvarets forskningsinsti-
tut (FOI) och de behoriga institutionerna i Konungariket Saudiarabien
i friga om forsvarsteknologi.

b) Parterna skall sérskilt striva efter att utbyta teknisk och ingen-
jorsmissig expertis i friga om underhall, utveckling och rekonstrukt-
ion av vapensystem, utrustning och reservdelar.

4) Overforing av militirteknologi

a) Parterna dr dverens om att meddela sddan information och produkt-
ionsteknologi som dr nédvéandig for att utfora alla typer av underhall
av militdr utrustning som de handlar med.

b) Vardera parten skall frimja att industrin i dess land utformar gemen-
samma projekt for sammanséttning eller produktion av militdr utrust-
ning i den andra partens land.”

Det ér inte forvanande att Saudiarabien med dessa formuleringar om
”produktion av militdr utrustning i den andra partens land”, det vill séga
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Saudiarabien, i partnerskap med FOI, som namnges, hade stora forvint-
ningar och menade att detta MOU skulle vara bindande. Saudierna var
uppenbarligen inte informerade om att svensk lagstiftning inte tillit detta.

Hur kunde da nagonting som svensk lagstiftning inte skulle tillita
hamna pé en sddan detaljeringsniva som i detta avtal?

Detta MOU ér ett ovanligt detaljerat avtal. Det dr visserligen inte
rittsligt bindande for ndgondera parten vid specifika projekt utan forut-
sitter underavtal, som enligt svensk lagstiftning bara kan godkénnas av
ISP. Det vi anmirker pa dr beredningen. Hur kunde saudierna ha fatt
denna uppfattning om det varit rétt berett? Svaret ar att det inte &r ritt be-
rett. Man hade inte talat om for saudierna hur svensk lagstiftning ser ut.
Saudierna blev pa goda grunder irriterade, kan vi vl uttrycka det som.

Vid avtal pa forsvarsmaterielomradet ar det angeldget att forvissa sig
om att motparten forstar svensk exportlagstiftning och ISP:s sjdlvstin-
dighet gentemot regeringen. Saudiarabiens agerande visar att de svenska
forhandlarna i detta avseende inte var tillridckligt tydliga. Avtalet innehdll
inte heller, till skillnad fran andra samforstandsavtal, ndgon uttrycklig
hénvisning till svensk exportlagstiftning, vilket var det minsta man kunde
ha forvéntat sig.

Niar KU granskat detta har det inte framkommit ndgot som tyder pa
att regeringen skulle ha inhdmtat FOI:s yttrande 6ver samforstandsavtalet
fore dess undertecknande, trots att FOI omndmns i avtalet. Det &r sant att
en eller flera enskilda tjinstemén vid myndigheten fick mdjlighet att
framfora synpunkter under hand. Men generaldirektoren fick inte kdnne-
dom om avtalets innehéll forrdn efter att avtalet hade ingatts — dessutom
fran frimmande makt, som vi horde tidigare. Det &r harresande! Det ir,
om vi uttrycker det diplomatiskt, olampligt att pa detta sitt inga ett inter-
nationellt avtal dar en svensk myndighet uttryckligen omnédmns utan att
denna myndighet fér yttra sig i drendet.

Kan inte foretrddarna for Socialdemokraterna och Miljopartiet gé i
takt med sina foretrddare pa partiledarniva — sprakror och stéllforetrdadare
for partiledaren — nér de sdger att sddana avtal &r problematiska och inte
ska ingas? Vi har fatt sldpa Socialdemokraterna och Miljopartiet genom
granskningen.

Som vi horde tidigare relaterat har ordféranden demonstrativt varit
tyst utover hilsningsfraserna. Men uppenbarligen har det i varje fall
landat hos Damberg att detta ér oldmpligt och likasa hos Asa Romson.

Fragan 4r: Ar ni med i samma partier som era partiledare?

Anf. 118 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Sent ska syndaren vakna. Kénner du till det uttrycket,
Tuve Skanberg? Fragan om samforstandsavtalet var uppe i konstitutions-
utskottet 2006. Miljopartiet och Vénstern reserverade sig. Vi tyckte inte
att det var ett avtal som var bra. Borgerligheten var for avtalet och tyckte
att det var rimligt att gora det. Efter det har det ocksa forldangts av den
borgerliga regeringen.

Jag tycker att det ni haller pd med just nu dr ganska smakldst. Det
finns en tradition i KU att man inte gor en ny granskning av samma fraga
igen. Vi har av hygglighet dnda 1atit granskningen fé ske. Vi hade kunnat
sdga: Vi gor inte pd det sittet. Vi har en ging granskat det, och ni har
sagt att det var oke;j.



Nu har vi dndé sagt att ni far géra granskningen. Det 4r samma sak
som ni forsoker gora igen. Det kunde vara klddsamt om ni atminstone
sade: Vi gjorde fel tidigare. Vi borde ha sagt ndgonting annat. Vi borde
ha kritiserat avtalet nér det var uppe i KU tidigare. Var egen regering
borde kanske inte ha forléngt avtalet.

Nagonting av det kanske ni skulle ha sagt och atminstone visat en till-
stymmelse till sjalvkritik. Men det &r ingenting sddant, utan hiar kommer
stora ord om nagonting helt annat. Jag tycker att alltihop &r ganska pin-
samt.

Anf. 119 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Lat mig forst pAminna Peter Eriksson om att det har f6-
rekommit mer dn en géng att KU har granskat olika skeenden mer &n en
géng om det har tillkommit ny information som gor att det finns anled-
ning att prova fragan pa nytt.

Avvisningen av de bdda egyptierna till USA har om jag minns ratt
provats av KU tre ganger. Det finns d4ven andra exempel pé detta. Nér det
tillkommer ny information kan ett d&rende provas pa nytt.

I det fall som jag utforligt redovisade i mitt anforande finns det en hel
del mingd ny information i form av hela det skeende som utspelade sig
mellan Saudiarabien, FOI och regeringen under perioden 2007 och
framat.

Jag har ocksa redovisat vilka konstitutionellt relevanta fragestéllning-
ar som vi har rest i granskningsdrendet som handlar om vilken informat-
ion som Saudiarabien fick i avtalsforhandlingen och huruvida FOI fick
mdjlighet att yttra sig over det avtal som uttryckligen utpekade FOI som
en viktig part.

Peter Eriksson avfirdar allt detta med en fnysning och menar att vi
ndrmast har varit oférskdmda mot honom och utskottet som har velat
granska detta. Han har varit helt ointresserad. Han hade dussintals fragor
till Sten Tolgfors och andra nér vi granskade den nuvarande regeringen.
Men han hade ingen fraga till Jonas Hjelm, socialdemokraten.

Peter Eriksson har hér i dag drivit en tes att det &r svart att granska
sina egna. Jag vill pAminna om att varje ar som jag har suttit i KU har jag
varit med om att granska och kritisera alliansministrar.

Miljopartiet hade vid den tid dé avtalet ingicks ett organiserat samar-
bete med S-regeringen. Miljopartiet hade en politiskt sakkunnig tjdnste-
man i Forvarsdepartementet &r 2005. Innebér det att Peter Eriksson nu
lever upp till sin egen tes, att det 4r svart att granska sina egna?

Anf. 120 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag vill paminna om att vi kritiserade avtalet under
samma mandatperiod som nir samarbetet mellan oss och Socialdemokra-
terna pagick. Det ar bara en liten paminnelse.

Det ni héller pa med nu &dr nagonting som jag tycker borde vara under
er vardighet. Vi har erbjudit er tidigare att ta in diskussionen om MOU
som forberedande i den Gvriga granskningen. Det &r helt okej.

Jag har ocksa statt alldeles nyss i talarstolen och sagt att bakgrunden
handlar ganska mycket om samforstdndsavtalet. Men det har varit mer
passande att vinda helt och héllet pa klacken och tycka nigonting helt
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annat nu, eftersom det passar att forsoka lagga skulden pd Socialdemo-
kraterna.

Jag tycker att det ar s& déligt, Andreas. Det borde vara under din vér-
dighet att halla pd med det du gor just nu.

Anf. 121 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Hér ser man att larartakterna sitter i hos Peter Eriksson.
Har blir man miéstrad, minsann. Navil, jag tal det. Vi dr vana vid det i
konstitutionsutskottet.

Jag konstaterar aterigen att jag har presenterat i vart fall tre konstitut-
ionellt relevanta fragestéllningar. De handlar om hur avtalet férhandlades
och hur det bereddes i Regeringskansliet.

Jag har vildigt svart att tro att Peter Eriksson hade statt passiv om det
hade varit alliansregeringens goranden och latanden och sagt: Det ar jag
inte sa intresserad av att granska, utan nu gér vi vidare med nésta drende.

I stéllet doljer Peter Eriksson sina egna tillkortakommanden eller sin
egen ovilja att granska den socialdemokratiska regeringen bakom en
tdmligen vildsint retorik som faller pé sin egen orimlighet.

Peter Eriksson har varit ointresserad av att granska hur avtalet kom
till. Vi har pekat pé att det forefaller ha funnits brister i den information
som ldmnades till Saudiarabien eftersom saudierna uppenbarligen age-
rade pa ett visst sitt darefter.

Vi har pekat pé att FOI uppenbarligen trots bestimmelserna i rege-
ringsformen inte fick mojlighet att yttra sig 6ver avtalet nir det bereddes
i Regeringskansliet 2005.

Det ar konstitutionellt konkreta och relevanta fridgor som jag bade
som jurist och politiker pd min heder tycker &r intressanta att studera. Jag
tror att Peter Eriksson hade delat den uppfattningen om forsvarsministern
hade haft en annan partibeteckning &n S.

Anf. 122 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag vet inte om Andreas hor lite daligt. Vi har redan
granskat drendet. Miljopartiet har redan reserverat sig i drendet, till skill-
nad frdn Moderaterna, som tyckte att avtalet var helt okej. Det ar grund-
fakta.

Miljopartiet var emot. Vi reserverade oss. Vi tyckte att det gick allde-
les for langt. Det var rakt emot det regelsystem som vi egentligen har for
vapenexport. DA var det helt okej for Moderaterna. I dag &r det tvirtom.
Det ar ni som har éndrat er och inte skoter detta pa ett snyggt sétt.

Anf. 123 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Man ska ge Peter Eriksson kredit for att han var véldigt
kortfattad. Jag tror att han inte ens kom upp i de tva minuters talartid som
han hade anmalt. Det dr inte sa hemskt mycket intresse i den hér fragan.

Asa Romson talar om de problem som dessa avtal har inneburit for
Sverige och for Sveriges anseende i vérlden. Hon har ingen menings-
frande eller vapendragare i var ordférande.

I den text som allianspartierna har lagt fram ar det beredningen vi
vander oss mot. Det dr sant att innehallet har granskats, och det med goda
skél. Men beredningen har inte granskats alls.



Beredningen var bristfillig. Hade den varit béttre gjord hade FOI va-
rit med pé& vagnen hela tiden och gett sina synpunkter, och vi hade for-
hoppningsvis aldrig hamnat i den situation som vi dgnat i stort sett lejon-
parten av en dag &t att debattera.

Jag tycker att Peter Eriksson borde forsdka sédga mer &n att bara i sin
inledning siga att avtalet var viktigt. Han borde séga: Jag haller med Asa
Romson om att det dr problem med avtalet for Sverige och for Sveriges
anseende 1 vérlden.

Anf. 124 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag har sagt det flera ganger redan nu. Det hér avtalet &r
problematiskt. Vi reserverade oss mot att godkénna det i konstitutionsut-
skottet. Det dr Tuve Skanberg som borde sdga: Vi hade fel da. Vi borde
ha varit mycket tuffare, sagt nej och stoppat avtalet. Vi borde inte ha
forldngt det. Din egen regering har forlangt avtalet.

Varfor sager du ingenting om det? Varfor sdger du inte att ni &ngrar
er? Du gar pd som om ni hade tyckt s& hér hela tiden. Det &r ju inte sé.
Fragan har granskats, och det 4r inga nya konstitutionella fragor som har
kommit upp. Det dr bara svammel.

Anf. 125 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Svammel ar kanske det minst adekvata ordet i ordféran-
dens mun i dag. Han talar om svammel nér det handlar om beredningen
och detta drende, som han tidigare sade var djupt problematiskt. Svam-
mel — jag tror att jag forbigér det utan att kommentera det. Det stir for
sig sjélvt.

Diaremot har ordféranden blivit svaret skyldig nir det géller bered-
ningen. Beredningen har inte granskats. Det har inte tidigare skett. Ord-
foranden har varit direkt negativ till att granska den. Han kunde inte
klimma ur sig en enda fraga om hur beredningen hade gatt till. S& stort
var intresset. Nu #r det lite sent pdkommet genom att Asa Romson har
visat sig vara intresserad av det, och dé giller det kanske att fixa in sig i
ledet.

Anf. 126 PETER ERIKSSON (MP) replik:
Herr talman! Om det var for fa fragor pa utfragningen hade du vil
kunnat stélla fler fragor, Tuve Skanberg?

Anf. 127 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Samforstindsavtalet med Saudiarabien ar av paraplyka-
raktir. Det ar forldngt tvd ganger av den borgerliga regeringen. Sa stora
fel har den borgerliga regeringen tydligen hittat pa avtalet att man har
forldngt det tva génger.

Det binder inte ndgon av avtalsparterna. Det krdver undantag for
varje del och dven ett godkdnnande av den sjilvstyrande myndigheten
ISP. Massor av misstag har skett i statsforvaltningen under den borger-
liga regeringens tid vid forverkligandet av avtalet. De borgerliga rege-
ringspartierna har gjort allt for att skylla pa ursprungsavtalet, som inte ar
bindande och som deras regering tycker ar sa bra att den har forldngt det
tvad ginger. Jag forutsitter naturligtvis att beredningen av forlangningen
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av avtalet har varit s& fantastiskt att eventuella fel i avtalet har uppdagats
under denna beredning. Jag har inte sett att ndgra forédndringar har skett i
avtalet. Det dr intressant om beredningen har varit perfekt under den
borgerliga regeringstiden.

Det ar ocksé intressant att Tuve Skanberg hanvisar till riksdagsord-
ningen fran 1810 och decharge och vad det innebar. Jag har inte texten
framfor mig, men jag vill minnas att det star att det som en gang var
granskat var granskat. Jag upprepar den saken, Tuve. Jag tycker att be-
stimmelserna i 1810 &rs riksdagsordning var alldeles forndmliga.

Anf. 128 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag vill inte pa nigot sdtt vara méastrande mot Hans Ek-
strom, men jag vill 4ndé papeka att avtalet har forlangts en géng och inte
tvd génger. Det ingicks 2005, och det 16per pa fem ar. Om ingen part
sdger upp det forlangs det automatiskt. Det dr alltsa inte fraga om en
aktiv forlingning, utan det &r en forlingning pa grund av att man inte
sdger upp avtalet. Det skedde 2010. Sa ligger det till.

Jag vill pAminna Hans Ekstrdom om en sak apropéd det han sade allra
sist: KU har vid flera tillféllen granskat drenden pa nytt nir nya omstén-
digheter har tillkommit. Jag vill ocksé papeka att vi fran Alliansens sida
har varit tydliga hér i debatten med att det vi ville granska var beredning-
en av regeringsdrendet att ingd avtalet och hur férhandlingsarbetet har
bedrivits. Det som granskades 2006 var uteslutande avtalets innehall och
dess juridiska forenlighet med svensk lag. Det var alltsd nya konstitut-
ionellt relevanta granskningsfragor som vi reste men som Hans Ekstrom
var helt ointresserad av att ta del av och hjilpa till att utreda.

Vi har atergivit vad Mikael Damberg sade i partiledardebatten. Han
menade att det finns anledning for Socialdemokraterna att vara sjalvkri-
tiska. Det &r inte sa vi ska teckna sddana samarbetsavtal i framtiden.

Denna sjélvkritik har vi inte uppfattat fran Socialdemokraterna i KU,
sa jag fragar om Hans Ekstrom delar Mikael Dambergs uppfattning om
avtalet. Och om han gor det — hade det da inte varit intressant och mycket
relevant att granska hur avtalet blev som det blev och hur det gick till?
Var det brister i forhandlingsarbetet, var det brister i beredningsarbetet,
eller var det ndgonting annat som gjorde att det fick den utformning som
det kom att f4? Ar det inte detta som ir innebdrden av KU:s roll som den
gode revisorn — att man ska ldra sig av det som har skett och bli béttre i
framtiden? Hans Ekstrom é&r ju ockséd gammal lirare. Varfor vill han inte
lara sig av Goran Perssons eventuella misstag?

Anf. 129 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Det &r intressant att lyssna pad Andreas Norlén, som &r
helt fri fran spekulationer. Jag aterger vad han sade i sitt inledningsanfo-
rande: framstar som osannolikt och inget tyder pa.

I den forra debatten vill jag minnas att det var spekulationer som var
problemet. Nu upprepas spekulationer fran Andreas Norlén, som é&r helt
fri fran sddana vad géller underlag for stdllningstagandet.

Jag vill friga Andreas Norlén: Hur har vi pa ndgot sitt hindrat de
borgerliga partierna att stilla frdgor for underlag for ert stdllningsta-
gande? Pa vilket sitt har ni stillt frigor om beredningen? Vilka underlag
har vi forhindrat er att f4 fram som styrker att beredningen ar bristfallig?



Jag skulle vilja veta det. Har vi ndgon géng sagt nej till dig, Andreas, nir
du har begirt att fa papper pa vilka tjanstemén och vilka myndigheter
som har svarat?

Ni har fatt precis allt, och vi har varit jattenoga med att ni inte ska
kunna siga att utredningen har forhindrats. And har ni inget underlag
annat dn spekulationer for det ni nu séger. Det enda skilet till att ni
kommer med dessa spekulationer ar att det har blivit besvirande for er.
Er regering har inte skott styrningen av landet under den tid detta avtal
skulle forverkligas. Det &r det som &r problemet.

Anf. 130 ANDREAS NORLEN (M) replik:

Herr talman! Jag vill poédngtera vad jag sade i mitt anférande nir det
giéller frdgan om vad som 14g bakom avtalet och varfor olika bestimmel-
ser blev som de blev. Jag sade att vi inte har kunnat belédgga detta. Det
gér inte att faststélla varfor det blev pé ett visst sitt, for vi har inte fatt
svar pa den fragan fran till exempel Regeringskansliet. Vem var det som
foreslog en viss bestimmelse, och hur kom det sig att den fick en viss
utformning? Jag var mycket tydlig med att podngtera att vi inte har lan-
dat 1 denna fragestéllning. Jag vickte frdgan, men jag konstaterade att
den inte har blivit besvarad.

Nir det giller det som vi framfor kritiska synpunkter betraffande,
nidmligen att saudierna inte tycks ha fatt tillricklig information om Sveri-
ges syn pa avtalets juridiska status och inneborden av svensk krigsmate-
riellagstiftning pekade jag pa konkreta omsténdigheter som stoder dessa
slutsatser. Det handlar om saudiernas agerande. Saudiarabien agerade
som om samforstindsavtalet i sig kunde ldggas till grund for konkret
projektsamarbete. De védnde sig direkt till FOI och bad att FOI skulle
sdtta fart med samarbetet om renovering av antitankvapen. Det framgér i
flera av utfragningarna att det forholl sig pa det séttet.

Jag menar att detta dr en konkret omstiandighet som tyder pa att sau-
dierna inte ansag sig behdva ga till regeringen och be om att fa férhandla
om ett underavtal rérande ett projekt om renovering av antitankvapen.
Man menar att man direkt pd grund av samforstandsavtalet kunde resa
ansprak direkt gentemot myndigheten FOI.

Jag tycker att det dr en rimlig slutsats att sdga att detta tyder pé att
Sverige inte hade klargjort sin syn pa avtalets juridiska status. Det ar inte
en spekulation. Jag redovisar tydligt mina kéllor, i motsats till vad oppo-
sitionspartierna gor i det andra granskningsérendet. Dar har vi inte fatt en
enda kélla for de pastaenden som framfors.

Anf. 131 HANS EKSTROM (8S) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att Andreas Norlén inte har fétt
underlag fran Regeringskansliet for att kunna pasta att beredningen av
avtalet var undermalig. And4 pastir man i sitt stillningstagande att det &r
pa det viset — trots att man inte har nagot underlag.

Andreas sédger: tycks ha fatt. En gang i tiden undervisade jag i
svenska. Det dr inte direkt ett bestimt papekande, Andreas, nir man
sdger: tycks ha fatt. Vad ar underlaget till att saudierna tycks ha fatt
detta?

Jag satt inte med vid forhandlingarna, och inte du heller. Dérfor vet vi
inte det, och vi har inte heller stéllt frdgor om det.
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Anf. 132 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Ocks& Hans Ekstrom ska ha heder for att han har hallit
sig precis sa kortfattad som han sade att han skulle vara och sa ointresse-
rad som han har varit tidigare i det hir drendet. Det dr inte s& att han
precis dr ndgon vapendragare till Mikael Damberg nér denne séger: Det
finns anledning for oss att vara sjélvkritiska. Det har bade Stefan Lofven
och andra i mitt parti varit. Vi har varit tydliga med att det MOU som
tecknades med Saudiarabien gick for langt.

Det skulle vara roligt, for att inte sdga intressant eller till med 1dmp-
ligt, om Hans Ekstrom ville kommentera det som sades i partiledardebat-
ten av foretradaren for hans eget parti.

Sedan har vi frdgan om att forlénga avtalet. Det &r inte s& att mitt
parti, och for &vrigt inte andra partier heller, r nigra vénner av avtal
med Saudiarabien eller andra linder med samma profil. Men nu heter det
att ingdngna avtal ska hallas. Sveriges anseende l16per storre risk att ska-
das om vi bryter ett inganget avtal 4n om vi fortsétter att halla det. Dessu-
tom lyckades regeringen faktiskt styra undan forverkligandet av de
olyckliga paragraferna 3 och 4 som jag laste.

Ar 1810 sades det ordagrant s hir: Ingen ny till ansvarighet forbin-
dande granskning av ny riksdag i samma mal ma vara tillaten.

Det var da det. Hans Ekstrom lever i historien. I nuvarande grundlag
finns det ingenting som hindrar oss fran att titta pa olika aspekter i
samma &rende.

Anf. 133 HANS EKSTROM (8S) replik:

Herr talman! Nir det géller kunskapen om huruvida avtalen ar bra el-
ler daliga ska jag vara érlig och séga att jag inte har satt mig in i de avta-
len. Jag tycker inte att det ligger i min roll att avgdra om avtalen &r bra
eller daliga. Jag ar ingen forsvarspolitiker. Jag dr ingen handelspolitiker.
Jag har inte sysslat aktivt med de fragorna.

Darfor ar jag sdker pa att Mikael Damberg har gjort en klok analys
nér han séger att sddana avtal kanske inte bor triffas i framtiden. Men det
ar inte det vi har granskat. Vi har inte granskat saken. Vi har granskat hur
det har skett.

Jag stiller samma frdga som jag stéllde till Andreas Norlén. P4 vilket
sétt har mitt parti eller jag hindrat er fran att f4 underlag for stillningsta-
gande? Vilket underlag har ni for era papekanden om bristfillig bered-
ning? Noll! Det ar rena spekulationer.

Anf. 134 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Varken det socialdemokratiska partiet eller Hans Ek-
strom har pa négot sétt forhindrat oss. Ni har i sjélva verket gett oss ett
stort utrymme genom att ldmna hela faltet fritt. I och med att ni inte har
stéllt nagra fragor sjdlva utan visat ett totalt ointresse finns det utrymme
for oss alla, men sa gor inte vi ndr det giller vara egna ministrar.

Jag fick tidigare kredit for att jag stdllde kritiska fragor till Eskil Er-
landsson, i drendet om brevet till landshévdingen och sa vidare. S& ar det.
Vi méste stilla fragor. Att s demonstrativt vara ointresserad ir inget
annat dn att sdga: Jag ser inget problem med det hér.

Hans Ekstrom séger att han inte har satt sig in i avtalet. Det ar ratt
mérkligt. Vi har troskat det hir i ett &r pd sammantride efter samman-



trade. Vi har jobbat med det, vi har vant pd det och vi har ldst innantill.
Och nu séger Hans Ekstrom att han inte har satt sig in i avtalet.

Vi har sett vilka konsekvenser det har fatt, vi har last kanske 1 000
sidor — atminstone har vi haft mdjlighet att gora det — och 4ndé siger
Hans Ekstrom att han inte &r insatt. Vad krévs for att Hans Ekstrom ska
bli insatt?

Anf. 135 HANS EKSTROM (S) replik:

Herr talman! Tuve Skanberg tolkar det jag sade pa detta fantastiska
sdtt. Det mérks att han har en teologisk bakgrund och ar van att vinda pa
skriften sa att den passar munnen och laget.

Jag har satt mig in i avtalet for att kunna gora den provning vi har
gjort. Men jag har inte provat om det dr handelspolitiskt, militdrpolitiskt
eller utrikespolitiskt rétt.

Ovrigt (avsnitt 2.2)

Anf. 136 PHIA ANDERSSON (S):

Herr talman! Mycket har nu sagts om styrning och dokumentation i
den sa kallade Saudiaffdren. Vi som har lyssnat hela tiden har noterat de
olika uppfattningar som har framforts i den granskningen och de olika
slutsatser man har kommit fram till.

Jag tidnkte faktiskt sd hdr: Om det kom en bil och jag kor péa den, &r
det den bilens fel, for den var dar nér jag korde pa den.

Sa skulle jag vilja sammanfatta de hér tva drendena. Ni pa allianssi-
dan kan fundera pé vad jag menar med det.

Det drende som jag tdnker prata om, beredningen av besparingar
inom forsvarets materielforsorjning, ir vi faktiskt 6verens om. Det &r ett
drende som handlar om samma tid, samma departement och samma mi-
nister som Saudidrendet.

Granskningen handlar om hur beredningen av forslag till besparingar
togs fram inom forsvarets materielforsorjning. Forslagen togs fram i en
sd kallad genomforandegrupp som tillsattes av regeringen. Gruppens
arbete pagick frén januari 2008 till juni 2008.

Anmdlaren har tagit sin utgangspunkt i en rapport dér Riksrevisionen
riktar stark kritik mot beredningen av forslag till besparingar. Kritiken
handlar om att insyn och ansvarsutkrivande har forsvarats pa grund av
bristande dokumentation av processen, att regeringen inte givit Genom-
forandegruppen néagot direktiv, att regeringen inte har gjort tillrdckliga
konsekvensanalyser i samband med besparingarna samt att man inte har
givit riksdagen tillfredstéllande information om resultatet av arbetet.

Forsvarsmyndigheten ingick inte i Genomférandegruppen men fick
svara pd fragor och ldmna underlag om ett antal specifika materielpro-
jekt. Riksrevisionen ifrdgasatte dock huruvida myndigheternas sakkun-
skap togs till vara tillrickligt genom det sdtt som regeringen valde att
arbeta.

Regeringen har gjort en bedomning av Riksrevisionens kritik i en
skrivelse till riksdagen den 6 september 2012. I denna skrivelse konstate-
rar regeringen att riksdagen i budgetpropositionerna for 2008 och 2009
har informerats om Genomférandegruppens arbete och att riksdagen har
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bifallit regeringens forslag om besparingar i budgetpropositionen for
2009.

Styrningen av Forsvarsmakten har varit férenlig med de principer for
verksamhetsanpassad styrning som etablerats. Regeringen noterar bris-
terna i dokumentationen av Genomforandegruppens arbete men konstate-
rar att Genomférandegruppen ldmnat en slutrapport samt att riksdagen
inte har bett om ytterligare information om gruppens arbete.

Med andra ord tar man inte till sig ndgonting av den kritik som Riks-
revisionen riktar.

Angéende regeringens skrivelse beslutade riksdagen den 17 april
2013 att beredningsformerna maste dverensstimma med de former som
normalt sett giller mellan Regeringskansliet och myndigheterna. Roll-
fordelningen méste vara tydlig, och regeringen méste notera den allvar-
liga kritiken och konstruktivt anvdnda den for att liknande situationer
inte ska uppsta i framtiden. Dessutom 4r det regeringens ansvar att garan-
tera riksdagen tillfredsstéllande information, sérskilt som regeringen valt
ett arbetssitt som avviker fran den radande rollférdelningen.

Herr talman! Med den uppfattning som regeringen har om Riksrevis-
ionen och det beslut som riksdagen fattade blir konstitutionsutskottets
granskning extra intressant.

Nar konstitutionsutskottet gor sina granskningar borjar vi med skrift-
liga fragor till Regeringskansliet. I denna granskning har fragor stillts,
och svaren pé dessa fragor bekriftar den bild som Riksrevisionen givit i
sin rapport.

Exempel pa svar dr: Det dr inte mojligt att i dag exakt ange nér rap-
portering gjordes eller till vem. Det ar inte ként vilka ndrmare dverva-
ganden som gjorts avseende tidsfristerna for svar fran Forsvarsmakten.
Remittering skedde inte. Nagon handling som motsvarar Riksrevisionens
beskrivning har inte patraffats. Det &r inte mojligt att ndrmare ange hur
dialogen avseende de olika verksamheterna kom att genomforas.

Herr talman! Vad konstitutionsutskottet har kommit fram till &r alltsd
detsamma som Riksrevisionen kommit fram till i sin granskning och som
riksdagen tidigare fattat beslut om, ndmligen att regeringen maste notera
den allvarliga kritiken och konstruktivt anvinda den for att liknande
situationer inte ska uppsta i framtiden.

Inledningsvis ndmnde jag debatten om den s& kallade Saudiaffaren.
Vad detta drende har for likheter nér det géller dokumentation, diariefo-
ring, sparbarhet, ansvarsutkrdvande och styrning dverlater jag till lyss-
narna och kanske till medierna att bedoma, for det vore vl formitet av
en KU-ledamot att spekulera i om det finns ett monster eller om detta var
ett ovanligt daligt skott drende i Forsvarsdepartementet.

Anf. 137 CECILIA BRINCK (M):

Herr talman! Det har ér ett drende som utskottet dr enigt om. Det kan
man inte tro ndr man lyssnar pa Phia Andersson, men sé &r det. I debat-
tens hetta dr det ibland latt att glomma att vi faktiskt ar eniga i en stor
majoritet av granskningsérendena — sa har det varit alla ar tidigare, och sa
ar det dven 1 ar.

Vad det handlar om hér dr hur man inom Regeringskansliet beredde
ett drende som handlade om besparingar inom forsvarets materielforsorj-
ning.



Fragans politiska substans har varit uppe for diskussion i andra sam-
manhang i denna sal och i andra salar. Under véren har forsvarsutskottet
debatterat Riksrevisionens granskning av den s kallade Genomférande-
gruppen. Den som ér intresserad av innehdllet i den debatten — det kan
man vara — hinvisas till kammarens protokoll frén den 11 april i &r.

Herr talman! Konstitutionsutskottet granskar inte politiska besluts in-
nehall. Det dr inte KU:s uppgift att granska om de fattade besluten ar
rimliga och viktiga och deras politiska substans. Vi granskar inte heller
Riksrevisionens rapporter eller den diskussion som fors mellan Riksre-
visionen och regeringen.

Var uppgift &r att granska formerna for beslutsfattandet, att se till att
regeringsdrendena handléggs pa ett korrekt sitt, att de bereds enligt reg-
lerna och att statsrdden inte dvertrdder sina konstitutionella befogenheter.

I det hdr drendet har vi inte funnit att statsrdden har Overtrétt sina
konstitutionella befogenheter eller att drendet har handlagts pé ett sétt
som inte star i dverensstimmelse med gillande lag och forfattning.

Genomforandegruppen tillsattes av regeringen i januari 2008 for att ta
fram besparingar pa forsvarsmaterielomradet, som ett led i budgetbered-
ningen. Politiker ingick i gruppen. Det var statssekreteraren 1 Forsvars-
departementet, statssekreterare frén Finansdepartementet och Néringsde-
partementet, representanter for regeringspartierna och chefer och hand-
laggare inom Regeringskansliet.

Ingen representant for Forsvarsmakten eller for ndgon av de andra
forsvarsmyndigheterna ingick. Det fanns inga formella direktiv till den
hér gruppen. Den fick arbetsuppgifterna beskrivna i ett pm.

Gruppens arbete ledde fram till att man redovisade en lista dver pla-
nerade besparingar i 2009 ars budgetproposition och att beslut om de
besparingarna fattades av riksdagen, och det ingick sedan i reglerings-
brevet for Forsvarsmakten 2009. Det &r en helt normal ordning for hur
man bereder budgetfragor. Det dr bakgrunden nér det géller Genomfo-
randegruppen.

Herr talman! KU é&r, som jag tidigare sade, helt enigt i det hér drendet.
Men vi vill 4nda papeka att det finns forbattringspotential. Vissa hand-
lingar som ror genomforandegruppen har inte diarieforts. Gruppen har
till sig fatt inhdmtade uppgifter fran Forsvarsmakten som inte heller har
dokumenterats. Hur dessa uppgifter har inhdmtats har vi inte kunnat fast-
stdlla i alla delar. Det kan ha skett skriftligt. Det kan ha skett muntligt.

Utskottet anser att uppgifter som inhdmtas frdn myndigheter maste
dokumenteras omsorgsfullt. Annars blir den efterféljande kontrollen,
som utskottet ska gora, mycket svarare dn vad den behdver bli. Om be-
redningsunderlag och beslutsunderlag ar bristfilliga forsvaras KU:s
granskningsarbete, eftersom insynen i Regeringskansliets arbete dr be-
gransad.

Jag vill i det ssmmanhanget papeka att Regeringskansliet 4r medvetet
om bristerna och att forbéttringsatgéarder haller pa att arbetas fram.

Den hir processen gick fort. Forsvarsmakten fick — det ar regeringen
medveten om — mojligen inte tillricklig tid pa sig att kvalitetssikra sina
svar pa det sitt som man brukar gora och pa det sdtt som man vill gora.
Vi vill betona vikten av att remisstider &r tillrickligt ldnga for att remiss-
instanserna noga och samvetsgrant ska kunna 6verviga de fragor de far.
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Utskottet konstaterar att Genomforandegruppens tidsramar var
knappa och vill darfér pdminna om vikten av att beredningsarbetet i
Regeringskansliet planeras pa ett sddant sétt att det finns tid for att fora
de diskussioner som man vill fora. Det vinner alla pa.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

13 § Redogorelser for behandlingen av riksdagens skrivelser

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2012/13:KU21

Redogorelser for behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2012/13:75
och redog. 2012/13:RS4).

Anf. 138 LENA SOMMESTAD (S):

Herr talman! I dag behandlar vi hér i kammaren konstitutionsutskot-
tets granskning av hur regeringen har behandlat riksdagens skrivelser.
Det &r en viktig granskning som gor det mdjligt att bedoma om regering-
en verkligen har gjort det som riksdagen har begirt. Sarskilt intressant dr
det att titta pad hur regeringen har svarat pa de tillkdnnagivanden som
riksdagen har gjort under aret och under &ren dessforinnan.

Vad begir vi da av regeringen? Hur vill vi att det har ska fungera?

Utgangspunkten ar sjélvklart att vi vill att regeringen gar riksdagen
till motes nir man fér ett tillkinnagivande fran riksdagen och att det sker
inom rimlig tid.

Om det av ndgot skil drojer med slutbehandling av ett tillkdnnagi-
vande bor regeringen berdtta vad man planerar att gora och nér det kan
forvintas bli slutbehandlat. Om regeringen av ndgot skél anser att man
inte kan genomfora det som riksdagen begér ska man forklara varfor.

Generellt kan vi séga att vi i arets granskning ser en positiv trend, vil-
ket &r bra. Den tid som det i genomsnitt tar att slutbehandla tillkédnnagi-
vanden har minskat och ligger nu under tvd och ett halvt &r. Over en
langre tid kan vi ocksa se att regeringens redovisning har forbéttrats dver
lag.

Men det finns naturligtvis ocksé brister. Tva tillkdnnagivanden, till
exempel, dr dldre &n elva ar och har inte slutbehandlats dn. Ett par till-
kdnnagivanden saknas till och med i regeringens redogorelse. Det &r
forstas inte acceptabelt.

Jag vill peka pa nagra tillkinnagivanden som &r av sirskilt intresse
och dir det finns utrymme for forbattring.

Det forsta giller en granskning av enmyndighetsreformen, det vill
sdga sammanslagningen av en rad regionala myndigheter till tre stora
nationella myndigheter — Skatteverket, Aklagarmyndigheten och Forsik-
ringskassan.

Ett viktigt skél till att man gjorde den hdr sammanslagningen av
myndigheter var att handlaggningen av drenden skulle bli mer enhetlig.
Medborgare ska ju inte behandlas olika i olika delar av landet.

Riksdagen har begirt en analys av om effekterna har uppnatts. I &r
kom regeringen med en slutredovisning, men i KU gor vi bedomningen



att den redovisningen behdver utvecklas, i synnerhet nér det giller den
vassa frdgan: Har sammanslagningen av myndigheter lett till det resultat
som man hoppades p4, ndmligen att drenden handléggs pa ett mer enhet-
ligt satt?

Eftersom det dr en viktig fraga begir vi att regeringen &terkommer
med en samlad redovisning. Vi anser inte att drendet ar slutbehandlat an.

Ett annat tillkdnnagivande som KU kommenterar sérskilt giller Vést-
sahara. Regeringen har valt att inte tillmotesga riksdagens begdran om att
erkdnna Vistsahara som stat.

Konstitutionsutskottet anser, liksom utrikesutskottet, att det ar olyck-
ligt att regeringen véljer att inte tillmdtesga riksdagen i den fragan. Nar
regeringen nu gor en annan bedémning nér det giller frigan om erkén-
nande borde man dtminstone pé ett tydligare sitt motivera varfor.

Till sist har vi fran Socialdemokraterna, tillsammans med Miljopartiet
och Vinstern, en reservation som géller ett tillkdnnagivande fran ni-
ringsutskottet om ett mineralpolitiskt program. Det handlar om den for
Sverige sa viktiga gruvnéringen och hur den ska utvecklas.

Regeringen anser att tillkdnnagivandet dr slutbehandlat, och man
hénvisar till att man har lagt fram en svensk mineralstrategi. Vi anser att
drendet inte kan anses slutbehandlat eftersom mineralstrategin inte mots-
varar ett saddant program som riksdagen faktiskt har efterfragat.

I regeringens redogdrelse saknas ocksé en ordentlig argumentation
for den beddmning man gor.

Har vill vi pAminna om hur viktigt det &r att regeringen tillmotesgér
riksdagens dnskemél men ocksa att man verkligen argumenterar tydligt
och utforligt nidr man aterkommer med slutbehandlade skrivelser till
riksdagen. Det hir &r forstas sirskilt viktigt ndr man av nagot skél viljer
att inte gora det som riksdagen har begért.

Jag vill yrka bifall till den hér reservationen.

Lét mig till sist pAminna om hur viktigt det ar att vi har en aktiv riks-
dag, en riksdag som inte bara behandlar de drenden som regeringen lag-
ger pa riksdagens bord utan ocksa sjélvstiandigt lyfter upp viktiga fragor
och tillkdnnager for regeringen vad man vill.

I det perspektivet vill jag avsluta med att peka pa en utveckling dver
tid som vi har skil att fundera 6ver — en utveckling mot allt férre tillkan-
nagivanden frén riksdagen. Vi kan ldsa i betdnkandet att i slutet pad 1970-
talet lamnades ca 1 300 tillkdnnagivanden varje ar. I ar &r antalet nere
kring 400.

Nér KU for nagra ar sedan, 2006, granskade den hir trenden hade
man tva forklaringar: dels att fler regeringsbeslut forbereddes i samrad
med flera partier, dels att den reformerade budgetprocessen, dar riksda-
gen i ett enda beslut faststéller utgiftsramar och utgiftstak, kan ha paver-
kat. Den reformen kan ha minskat oppositionspartiernas mojligheter att
s6ka majoritet for sina forslag.

Den hér utvecklingen tycker jag ar vérd att begrunda, i synnerhet som
vi just nu har en dversyn av riksdagsordningen och ocksé en parlamenta-
risk kommitté som ser dver just budgetprocessen. Vi behover ett effektivt
beslutsfattande i Sveriges riksdag, men vi behdver ocksa ett vitalt riks-
dagsarbete.
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Anf. 139 CECILIA BRINCK (M):

Herr talman! Vad hédnder nédr riksdagen har fattat ett beslut? Hur 14ng
tid tar det for regeringen att slutbehandla tillkdnnagivanden och skrivel-
ser och pa det séttet verkstélla riksdagens beslut?

Konstitutionsutskottet kan efter behandlingen av skrivelse 75 konsta-
tera att andelen skrivelser och tillkdnnagivanden som slutbehandlas é&r
storre dr tidigare, och med tanke pé att det totala antalet redovisade till-
kénnagivanden dr det storsta pa fem ar ar detta utomordentligt positivt.

Jag kan naturligtvis inte undanhalla ledamdterna lite statistik, oss sta-
tistikndrdar emellan.

Andelen icke slutbehandlade skrivelser har sjunkit fran 39,1 &r 2007
till 29,5 2012. Det ar en liten 6kning fran 2010. D& var andelen 22,8,
vilket dr det ldgsta redovisade sedan 1991. Vi ser tydligt att den 14ngsik-
tiga trenden &r en ratt kraftig minskning.

Snittet under den mandatperiod vi nu dr inne i dr 29,77. Snittet den
forra mandatperioden, och da inkluderar vi 2006, for det 4r vi har raknat,
ar 34,55. Snittet for mandatperioden 2002 till 2005 ar 37,38. Dessforinn-
an dr snittet 37,28, om nagon &r intresserad av det.

For oss nordar kan jag ocksé tilligga att medianen i samtliga fall ar
betydligt lagre 4n medelvérdet, vilket dr intressant eftersom det visar att
de flesta drendena gar fortare. Sa finns det ett fatal drenden som &r kom-
plicerade och dérfor drar ut pa tiden, och det ar det som syns pa det sam-
lade medelvirdet.

Det &r klart att det finns forbattringsmojligheter, och vi pekar pa
ndgra sadana.

Det forsta &r det alldeles sjélvklara konstaterandet att det &r rétt an-
mérkningsvért att tva av de fem tillkdnnagivanden som é&r dldre &n elva ar
kvarstar som ej slutbehandlade. Vi noterar med tillfredsstéllelse att be-
redningen av dessa tvé tillkdnnagivanden ska redovisas under inneva-
rande riksdagsar och under ndsta ar. Men det &r viktigt att komma ihag
att tillkdnnagivandena och skrivelserna dr av olika karaktar. Framfor allt
ar de valdigt olika komplicerade ndr det géller vilka beredningsatgérder
som behdvs.

Vi vill ocksa, vilket ocksd Lena Sommestad pekade pd for en liten
stund sedan, papeka att tva tillkdnnagivanden faktiskt helt saknas i redo-
gorelsen. Det giller ett pa justitieutskottets och ett pa socialforsikrings-
utskottets omrade. Det ena tycks helt ha férsvunnit ndgonstans pé vigen
mellan riksdagen och regeringen, vilket sjdlvklart ar rdtt anméarknings-
vart. S far det faktiskt inte ga till. Utskottet konstaterar ater att det &r
viktigt att rutinerna i Regeringskansliet fungerar, och vi forutsétter att
atgdrder vidtas sa att det hér inte upprepas.

Herr talman! Nar det géller ej slutbehandlade tillkdnnagivanden redo-
visas i betdnkandet synpunkter fran flera av riksdagens utskott. Det géller
till exempel reklamskattens avskaffande, dir skatteutskottet forutsitter
att det sker sé fort statsfinansiellt utrymme finns.

Det giller tonnageskatten, dér skatteutskottet papekar att det i riksda-
gen finns enighet om att det 4r viktigt att frdgan lses snart.

P4 socialforsikringsutskottets omrade handlar det till exempel om
tillkdnnagivanden om aktivitetsersittning och sjuklon. Utskottet forutsit-
ter att regeringen aterkommer med forslag om detta sa fort som mojligt.
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réttslagen, dels pa en granskning av effekter for den konkurrensutsatta, 18 juni
elintensiva industrin. Héar har det gatt sex respektive fyra ar utan att ut-
redningarna har inletts. Orsakerna till drojsmélen har inte redovisats. Det  pedogirelser for
finns andra exempel; Lena Sommestad nimnde nyss ett par av dem. behandlingen av

Konstitutionsutskottet delar de bedémningar som gjorts av dessa ut-  yksdagens skrivelser
skott och utgar som sagt ifran att regeringen vidtar nédvandiga atgérder.

Om beredningen drar ut péa tiden — det kan den goéra, och det kan den
gora av vildigt goda skél — ar det viktigt att regeringen informerar om
orsakerna till fordrojningen.

Herr talman! Slutligen vill jag ndmna lite grann om tillkdnnagivandet
om erkénnande av Véstsahara som stat. I enlighet med det sérskilda ytt-
rande som vi har ldmnat vill jag papeka att enligt regeringsformen &r det
regeringen som skoter utrikespolitiken och inte riksdagen. Regeringen
har i beslut den 31 januari 2013 angett att man inte anser att de folkrétts-
liga forutsattningarna for att erkédnna Véstsahara som stat dr uppfyllda.

Darfor yrkar jag bifall till utskottets forslag att 1dgga redogdrelsen till
handlingarna och avslag pa motivreservationen fran S, MP och V.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

14 § Granskning av gronbok om forberedelse for en helt konverge- Granskning av grén-
rad audiovisuell virld bok om forberedelse
for en helt konvergerad
Foredrogs audiovisuell virld

konstitutionsutskottets utlatande 2012/13:KU26
Granskning av gronbok om forberedelse for en helt konvergerad audiovi-
suell varld (KOM(2013) 231).

Anf. 140 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S):

Herr talman! Efter manga timmars diskussion om forhallandet mellan
regering och riksdag ldmnar vi nu det och dvergar till Sverige och EU-
kommissionen.

Riksdagen har fatt denna gronbok om forberedelser for en helt kon-
vergerad audiovisuell vérld for granskning och behandling. Det har varit
KU:s uppgift att titta pa den utifrdn det ansvar som KU har for grundla-
garna, i det hér fallet yttrande- och tryckfrihetsgrundlagarna.

Gronboken innehaller inga beslut, utan syftet dr att 6ppna upp for en
debatt utifran det faktum att medietjdnster och sittet att konsumera dem
mer och mer smélter samman. Internet har dppnat upp for mojligheter
som vi inte trodde var mojliga for bara négra ar sedan, och i dag fér vi tv-
program levererade pa manga olika sétt, alltifran linjéra tjdnster som tas
emot via en tv-mottagare, vilket har varit det vanliga séttet sedan tv-
siandningarna startade pa 50-talet, till efterfragestyrda tjénster som tas
emot via datorer, smarta telefoner och datorplattor.

Utskottet vdalkomnar att diskussionen kommer upp pa agendan men
varnar samtidigt for en fullt teknikneutral reglering. Bland annat skiljer
sig var yttrandefrihetsgrundlag i forhallande till manga andra ldnders
lagstiftning, men det skiljer sig ocksa i den reglering som berdr tillhanda- 117
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héllandet av tjanster via trad, alltsd bland annat kabel-tv, bredband och
internet, och regleringen for etersandningar.

Etableringsfriheten dr mycket starkare och mojligheten till begrans-
ningar betydligt mindre genom tillhandahédllandet genom trad. Det &r
dock viktigt att papeka att det finns mojlighet for riksdagen att kréva att
ett kabel-tv-bolag ska tillhandahélla vissa kanaler for att tillgodose all-
ménhetens tillgang till information och allsidig upplysning — den sa kal-
lade must-carry-principen — och dven att begrinsa mojligheterna att
sdnda ett utbud som inriktas pa valdsframstéllningar, pornografiska bil-
der och hets mot folkgrupp.

Nar det giller sdndning via frekvens i etern finns stérre mojlighet till
reglering eftersom frekvensutrymmet &r begrénsat, 4ven om det dven har
har Oppnats upp mycket storre mojligheter sedan tv digitaliserades och
frekvensutrymmet som tas i ansprék for vanlig tv-sdndning ar mindre nu
an tidigare.

Fragan om rétten till frekvensutrymme och mdjligheten till att utdka
sina tjanster for tv-sdndningar &dr en diskussion som pagétt i ett antal ar,
bland annat mellan telekombranschen och marksdndningarna for radio
och tv. Men ju mer sittet att tillhandahélla utbudet smélter samman,
desto svérare blir ett att sétta det ena mot det andra.

Utskottet framhaller and4, och det vill jag starkt betona, att det &r an-
geldget att man ser till att radio- och tv-sédndningarna dven i fortséttning-
en far ta del av frekvensutrymmet pa ett sddant sitt att det leder till vid-
aste mojliga yttrande- och informationsfrihet.

Vi kan inte, fru talman, ta for givet att alla har datorer och kan titta pa
tv ndr de vill och vélja de program de vill. Vi kan inte ta for givet att alla
har smarta telefoner som erbjuder mojlighet att bestélla fram de program
de vill se nér de har tid.

Maénga ar fortfarande beroende av de ordinarie tv-sindningarna, av
tv-tablder och av att kunna ta emot sdndningen pa det traditionella séttet.
Da maste vi ocksa se till att den méjligheten finns kvar dven i framtiden.

Slutligen, fru talman, vill jag ocksa beréra mojligheten att blockera
eller att aldgga internetleverantorer att blockera webbsidor. Eller som vi
kanske ska sdga fran Sveriges sida: omdjligheten till detsamma. Att in-
fora tvingande regler for Sverige att utfora dessa atgérder skulle strida
mot béde informationsfriheten och den svenska tryck- och yttrandefrihet-
en. De som f6ljt KU:s arbete under ett antal &r kan sékert minnas fallet
med justitieministern och Muhammedkarikatyrerna. Det &r inte forenligt
med svensk grundlag att blockera eller pa annat sitt forsdka paverka eller
forhindra spridning via internet. Och den principen vill vi ha dven i fram-
tiden. Sé uttalade sig KU d&, och det &r dven KU:s standpunkt i dag. Vi
vill framhélla 16sningar som bygger pa frivillighet.

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att en bred allméan diskussion in-
leds runt dessa fragor, och jag antar att vi fran konstitutionsutskottet far
anledning att f6lja och dven aterkomma till fragan. Med det, fru talman,
yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut att ldgga utlatandet till
handlingarna.

Anf. 141 KARL SIGFRID (M):
Fru talman! EU-kommissionen har noterat att gréinserna mellan tradit-
ionella tv-tjanster och nya internetbaserade tjinster blir alltmer flytande.



Det forhallandet kan gora de EU-regler som finns svéarare att tillimpa.
Om detta har kommissionen bett om synpunkter frin medlemsstaterna,
och vilka synpunkter Sverige ska framfora dr vad den héir diskussionen
handlar om.

De senaste aren har mobiltelefoner och tv-apparater blivit allt smar-
tare. I praktiken kan man siga att en telefon i dag ir ett slags dator. Aven
en ny tv funkar pd samma sitt. Samtidigt borjar tv-bolag, till exempel
Sveriges Television, att erbjuda sitt material online genom att tillhanda-
hélla arkiv och genom att direktsdnda pa internet. Vad denna utveckling
far for konsekvenser for EU:s regelverk sdger kommissionen inte sé
mycket om i det hér skedet. Allt vad kommissionen vill gora nu &r att
initiera ett samtal om att eventuellt pa sikt forédndra lagstiftningen.

Manga av de fragor vi ndmner i vart betinkande har att gora med
konkurrens och dppenhet. Lat mig forst séiga ndgra ord om konkurrens.
Det som skiljer en smart tv-apparat fran en vanlig dator 4r att en dator
normalt har en webblédsare som bygger pa 6ppna standarder. Dérigenom
kan den anvindas for att komma &t information fran i princip vilken
internetleverantér som helst. En smart tv, atminstone de som finns i dag,
brukar komma med ett begrinsat antal tjénster, vilket innebér att kunden
kan komma &t material fran vissa internetleverantorer, eller vissa tjénste-
leverantorer, men inte fran andra. Det begridnsar konkurrensen péa ett
olyckligt stt.

Konkurrensen begransas ocksé genom att digitalt material fortfarande
inte kan spridas fritt dver nationsgranserna. En onlinetjdnst for filmut-
hyrning i1 Tyskland kan pé grund av hur réttigheterna &r utformade vara
tvungen att blockera anvindare frdn Sverige. Men om en webbsindning
kommer fran en avsindare utanfor Europa tillkommer ytterligare kom-
plikationer, nidmligen att den avséndaren inte omfattas av europeiska
regelverk, alldeles oavsett vad vi beslutar om till exempel reklam. Detta
innebér att europeiska tjansteleverantorer tycker att det inte rader lika
villkor pd marknaden. Dock bor vi absolut inte forsoka 16sa de proble-
men genom att blockera utlindska tjanster. Om G&ppenheten blockeras
skapas betydligt storre och mer fundamentala problem &n de vi forsdker
16sa.

Precis som Helene Petersson papekade har konstitutionsutskottet ett
flertal ganger uttalat att blockering av webbplatser ar svarforenligt med
informations- och yttrandefriheten. Det upprepar utskottet dven nu i
slutsatserna.

Utskottet uttalar sig inte i det hdr sammanhanget om de redan befint-
liga EU-reglerna som begrinsar utomeuropeiskt material, den andel av
utomeuropeiskt material som en tv-sindning eller en webbtjanst far er-
bjuda. Syftet med att ha den sortens kvoter for material fran andra delar
av virlden &r forstds att begrinsa konkurrensen till forman for europeiskt
material. Rimligheten i den typen av protektionism dr verkligen vérd att
diskutera. Det dr ndgot som vi far ta stédllning till om och nér det faktiskt
blir aktuellt att skriva om lagstiftningen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i utlatandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)
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15 § Medgivande for Riksbanken att delta i Internationella valuta-
fondens (IMF) finansieringslosning till forman for laginkomstlinder

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2012/13:FiU41

Medgivande for Riksbanken att delta i Internationella valutafondens
(IMF) finansieringslosning till formén for laginkomstldnder (framst.
2012/13:RB4).

Anf. 142 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD):

Fru talman! Redan under forra riksmétet behandlade finansutskottet
ett betdnkande som tog upp frdgan om att Internationella valutafonden
hade sélt av en del av sin guldreserv till ett hogre pris dn forvéntat. I
stillet for att anvénda de extra resurserna i den l6pande verksamheten
foreslogs da att de skulle skdnkas bort.

Riksbanken framstéllde dé till Sveriges riksdag att Sverige skulle
delta i en sddan finansieringslosning. Sverigedemokraterna var da det
enda partiet som var kritiskt och reserverade sig mot framstillningen.

Nu é&r det alltsé dags igen. Den hir gangen vintas summan motsvara
drygt 170 miljoner kronor for svenska skattebetalare.

Sverigedemokraternas utgangspunkt &r att svenska skattemedel, som
det i slutdndan ar fraga om, som anvénds till bistindsdndamal ska hallas
under svenska statens gverinseende. Det bistdndsarbete som i dag utfors
av svenska staten ska dven svenska staten vara overgripande huvudman
for. Pa sa sétt kan vi sékerstélla att de prioriteringar inom bistdndsverk-
samheten och bistdndsarbetet som den svenska staten gor tillgodoses och
att vidare kontroller av bistdndet kan garanteras. D& kan ocksa viljarka-
ren utkréva ansvar.

Det hédr &r samma stillningstagande som den nordisk-baltiska valkret-
sen i IMF tidigare har anfort. Inkomsten fran forséljningen av guldreser-
ven bor 1 forsta hand finansiera IMF:s interna budget med fokus pa lang-
siktiga mal och reservuppbyggnad. Endast i undantagsfall ska inkomsten
anvéndas till att finansiera verksamhet i ldginkomstlédnder, och verksam-
heten i1 ldginkomstldnder bor i stillet finansieras med bistandsmedel
direkt fran medlemslédnderna. Vi tycker att det dr olyckligt att valkretsen
sett sig nddgad att avvika frén sitt tidigare uttalande i fallet.

For Sverigedemokraternas del star vi fast vid vara tidigare utgéngs-
punkter, och vi anser att Riksbankens framstéllning bor avslas. Jag yrkar
dérmed bifall till var reservation i betdnkandet.

Anf. 143 JORGEN ANDERSSON (M):

Fru talman! Lat mig forst yrka bifall till forslaget i finansutskottets
betdnkande FiU41.

Detta betdnkande géller ett medgivande for Riksbanken att delta i In-
ternationella valutafondens finansieringslosning till forman for lagin-
komstlander. Anledningen till detta &r i sin tur att i finanskrisens spar har
dels behoven fran laginkomstlédnderna att 1dna 6kat, dels viljan frén med-
lemslédnderna att bidra till finansieringen minskat. Forslaget ar att an-
vinda vinsten fran IMF:s forséljning av en attondel av deras guldreserv
till att finansiera fonden for laginkomstlédnder, den s kallade Poverty
Reduction and Growth Trust.



Detta dr ett forslag som méste godkénnas av varje medlemsland da
regelverket inte tillater att IMF:s resurser, som ér till for alla medlems-
lander, overfors for att anvindas endast av vissa. Det dr anledningen till
att vi behandlar Riksbankens framstéllan. Forslaget innebédr dock inte
ndgon negativ paverkan pd Riksbankens balansrdkning. Lander som inte
godkinner 6verforingen far ta emot sin andel. Alternativet till att delta i
finansieringen skulle i sa fall vara att man i stéllet anvinder sig av nat-
ionella medel via bistandet.

I denna kammare finns det en bred enighet om att tillstyrka Riksban-
kens framstéllan. Det finns ocksa ett brett stod for denna modell bland
medlemslénderna. Jag tycker darfor att det vore oklokt att riskera Sveri-
ges goda anseende i detta ssammanhang.

Det &r i dag bara Sverigedemokraterna som ar emot, vilket i och for
sig inte dr sarskilt forvanande. Sverigedemokraterna visar gang efter
annan att man vill distansera sig fran 6vriga véirlden. Man stér for en iso-
lationistisk och protektionistisk politik. Jag delar inte den instéllningen.

Sverige har genom alla tider gynnats av att vara ett 6ppet land med
goda relationer runt omkring i vérlden. Det dr ndgot som har gynnat oss
pa mer &n ett sdtt. Sverige har ocksé en lang tradition av att delta i inter-
nationellt samarbete som gynnar utvecklingen i andra ldnder. Det finns
ett stort virde i att bade dela med sig av kompetens och bidra med resur-
ser for att fler ska kunna delta i en global utveckling och att det sker ett
bekdmpande av fattigdom och fortryck. Det dr ndgonting som jag tycker
att vi ska fortsétta att sta upp for.

Darfor yrkar jag avslag pad Sverigedemokraternas motion
2012/13:Filé.

Anf. 144 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD) replik:

Fru talman! Vi ska naturligtvis inte isolera Sverige, och det ar ingen-
ting som Sverigedemokraterna har ndgra ambitioner att gora. Ddr ar
Jorgen Andersson helt ute och cyklar. Det tror jag att han dr medveten
om.

Vi anser att vi kan anvinda de hér pengarna pa ett betydligt battre satt
an att lata Internationella valutafonden disponera pengarna i nagot slags
bistandsverksamhet.

Tidigare i dag fattade kammaren ett beslut nir det gillde véridnd-
ringsbudgeten om att ta 709 miljoner kronor fran FN:s organisationer och
fora over dem till den svenska statsbudgeten for att finansiera statens
utgiftsomrdde Migration. Det kommer veckan efter att FN gick ut med
sin storsta forfrigan ndgonsin i organisationens historia om att finansiera
hjélpen i och kring Syrien, dir man behdver 5,2 miljarder dollar. Just da
tar ni 709 miljoner kronor dérifran.

Om vi hade haft de 170 miljonerna tycker vi nog att det hade varit
klart pakallat att anvénda de pengarna i detta ldge.

Redan i hostbudgeten tillskot vi under budgetperioden 5,5 miljarder
mer &n alliansregeringen for UNHCR:s hjélp till nddlidande i vérlden.

Kliv av de hoga héstarna!

Anf. 145 JORGEN ANDERSSON (M) replik:
Fru talman! Alla som lyssnar pd Sverigedemokraternas retorik kan
inte komma fram till ndgot annat &n att de i fraga efter fraga vill distan-
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sera sig fran omvérlden och inte vill vara med och ta ansvar. Migration-
en, som Sven-Olof Sillstrom tar upp hér, ar ytterligare ett exempel dér de
inte vill vara med och ta det internationella ansvaret genom de konvent-
ioner som vi har att forhalla oss till.

Léaser man Sverigedemokraternas motion gar det inte att tolka den pa
négot annat sitt. Sven-Olof Sallstrom skriver dér att ett eventuellt bidrag
bor tas via bistandet. Om man ska anvinda sig av bistandsbudgeten, givet
att den dr 1 procent hela vigen allt annat lika, férsvinner ju motsvarande
176 miljoner fran bistindsbudgeten. Om Sven-Olof Sallstrom fortsatt vill
vara med och bidra till den hér fonden blir det de facto sa.

Jag kan inte forstd det pa nagot annat sitt dn att Sven-Olof Sallstrdom i
sé fall foreslar att vi ska ha ett minskat deltagande i det internationella
samarbetet. Jag har véldigt svart att se det pa ndgot annat sétt.

Anf. 146 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD) replik:

Fru talman! Ibland fir man néstan uppfattningen att det finns vissa in-
ternationella konventioner som inga andra liander &n Sverige behover
skriva pa och beakta. Den politik som vi for — du kom sjélv in pa migrat-
ionsomradet igen — dr en politik som véara grannlédnder for. Jag skulle
gladeligen plocka vilken politik som helst fran Migrationsverket, och jag
skulle kunna byta ut alliansregeringen mot vilket som helst av vara
grannldnder. Det dr inga problem alls. De f6ljer samma konventioner
som Vi.

D4 kan vi komma in pé vad alliansregeringen har gjort i detta fall — vi
hamnar ju i den diskussionen till slut. Fram till i gdr hade 4 022 frén
Syrien sokt asyl i Sverige, och av den anledningen anser regeringen att
det dr pakallat att ta de 709 miljonerna fran FN:s organisationer for att
klara migrationsanstormningen i Sverige. Enligt FN:s egen berdkning
hade de pengarna rickt till 200 000 hjalpbehdvande i och kring Syrien.
Vart tillskott till UNHCR, som vi kom med i var hostbudget, hade rackt
till 1,6 miljoner behdvande.

Kliv ned fran de hoga histarna!

Vi har inga ambitioner att distansera oss fran omvérlden. Tvartom —
vi bejakar den politik som var omvirld har just pé detta omrade, nér det
giller bistandspolitik och migration. Vi star betydligt ndrmare vara
grannldnder och resten av EU-ldnderna &n vad ni gor i den hér politiken,
bade nér det giller bistand och nér det giller migration. Kliv ned fran de
hoga héstarna!

Anf. 147 JORGEN ANDERSSON (M) replik:

Fru talman! Sven-Olof Séllstrom vill & ena sidan ge sken av att han
foretrdder en linje dar han vill vara med och ta ett internationellt ansvar i
det samarbete som vi forvéintas delta i och som Sverige har en lang tradit-
ion av. Sven-Olof Séllstrom vill ge sken av att han vill vara med och
bidra till denna fond for laginkomstlander.

Samtidigt sdger han klart och tydligt i motionen, som finns att ldsa for
den som sa Onskar, att ett eventuellt deltagande ska man ta stillning till i
ett senare skede. Samtidigt séger han att vi méste ha en battre demokra-
tisk kontroll pa de pengar som ska skickas in.



Jag har vildigt svart att se hur Sven-Olof Séllstrom skulle kunna fden  Prot. 2012/13:125
annan demokratisk behandling av samma pengar om de tas fran bi- |8 juni
stdndsbudgeten dn om de tas fran guldreserven.

I sjdlva verket stdr Sven-Olof Séllstrom for en linje dir han inte alls Medgivande for
vill vara med och bidra. Det &r precis den linjen som Sven-Olof Séll-  pirshanken att deita
strom foretrdder i alla andra fragor. Det 4r alltid dterkommande att vi inte  ; jrermationella
ska vara med och ta nagot ansvar fran svensk sida, utan vi ska isolera 08 \u/safondens (IMF)

frdn omvirlden och fora en protektionistisk linje. finansieringslosning
Det ér det Sven-Olof Sillstrom stér fér och ingenting annat. till forman for
ldginkomstldnder

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

16 § Granskning av gronbok om forsikring mot katastrofer

Foredrogs

forsvarsutskottets utlatande 2012/13:F6U12

Granskning av gronbok om forsékring mot katastrofer (KOM(2013) 213
slutlig).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)

17 § Bordléiggning och beslut om forlingd motionstid

Anmaldes och bordlades
Propositioner
2012/13:168 Preskription och information i forsdkringssammanhang
2012/13:177 Tekniska foreskrifter for fartyg pa inre vattenvégar

Skrivelser

2012/13:167 Riksrevisionens rapport om statliga myndigheters skydd
mot korruption

2012/13:172 Redovisning av fordelningen av medel fran Allménna arvs-
fonden under budgetaret 2012

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstdende
propositioner och skrivelser skulle forléngas till onsdagen den 25 sep-
tember.

EU-dokument

KOM(2013) 315 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om
inforande av ett interoperabelt EU-omfattande eCall

KOM(2013) 316 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om typgodkdnnandekrav for montering av fordonsbaserade e-call-
system och om andring av direktiv 2007/46/EG
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KOM(2013) 404 Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om
vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell lagstiftning for
overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkur-
rensréttsliga bestimmelser

KOM(2013) 409 Forslag till Europaparlamentets och rédets forordning
om dndring av forordning (EG) nr 216/2008 inom omradet flygplat-
ser, flygledningstjanst och flygtrafiktjénster

KOM(2013) 417 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om dndring av vissa forordningar pd omradena fiske och djurhélsa
med anledning av dndringen av Mayottes stéllning i forhallande till
Europeiska unionen

KOM(2013) 418 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av vissa direktiv pd omrddena miljo, jordbruk, socialpolitik
och folkhélsa med anledning av @ndringen av Mayottes stillning i
forhallande till Europeiska unionen

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 18 juni

2012/13:599 Forsamrad samhiillsservice for foretagarna och de bo-
ende i Hagfors

av Lars Mejern Larsson (S)

till ndringsminister Annie Lo6f (C)
2012/13:600 Tagavgangar i S6rmland

av Caroline Helmersson Olsson (S)

till statsradet Catharina Elmséter-Svird (M)
2012/13:601 Overvakning av datatrafik

av Jens Holm (V)

till justitieminister Beatrice Ask (M)
2012/13:602 Regeringens utndmningspolitik
av Hans Hoff (S)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)
2012/13:603 Attack mot assyrisk by i Irak
av Yilmaz Kerimo (S)

till utrikesminister Carl Bildt (M)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 juni.



19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 2012/13:125

18 juni
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit

den 18 juni

2012/13:568 Verksamheten vid Korrespondensgymnasiet i Torsas
av Thomas Strand (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

2012/13:578 Politiska atgirder for fler kvinnor i bolagsstyrelser
av Gunvor G Ericson (MP)

till statsradet Maria Arnholm (FP)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 25 juni.

20 § Kammaren étskildes kl. 17.19.

Forhandlingarna leddes
av tredje vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 9 §
anf. 26 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 65 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 9 § anf. 101 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 140 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 95 HANS EKSTROM (S) repliK.......cocvvevevevereviieirenennnn. 85

Anf. 96 TUVE SKANBERG (KD) replik.........ccccevviirerennne. 86

Anf. 97 HANS EKSTROM (S) repliK.......cocvvevevevereeiierirerennnn. 86

Anf. 98 TUVE SKANBERG (KD) replik.......ccccccovviirerennne. 86

Anf. 99 HANS EKSTROM (S) repliK.........coovvvververeerriereerane 87

Anf. 100 JONAS AKERLUND (SD)......cccooovvervirriierrieeennnne 87

Anf. 101 ANDREAS NORLEN (M) repliK ........ccccocevvvvevueunnne. 87

Anf. 102 JONAS AKERLUND (SD) repliK .......c.cccceverrvurenne. 88

Anf. 103 ANDREAS NORLEN (M) repliK ........ccccocevvvevueunnnn. 88

Anf. 104 JONAS AKERLUND (SD) replik .......c.ccccevevrrrurenne. 89

Anf. 105 TUVE SKANBERG (KD) replik........cccccoovvvivivennne. 89

Anf. 106 JONAS AKERLUND (SD) replik .......c..cccovevrrrunrnnne. 89

Anf. 107 TUVE SKANBERG (KD) replik........cccccoovvvivevennnnn. 89

Anf. 108 JONAS AKERLUND (SD) replik ........c.ccccevevvrrurnnne. 90

Anf. 109 MIA SYDOW MOLLEBY (V)....cooveveveierrieeernane 90

Anf. 110 ANDREAS NORLEN (M) replik ........coccovvivereennnnn. 91

Anf. 111 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik .........c.ccoo........ 92

Anf. 112 ANDREAS NORLEN (M) replik ........coccovvvvereennnnn. 92

Anf. 113 MIA SYDOW MOLLEBY (V) replik ..........ccoo........ 92

(FOTES. 12 §) e 93

Ajournering 93
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Aterupptagna forhandlingar

10 § Beslut om éirenden som slutdebatterats den 17 juni ...............
FiU21 Varandringsbudget for 2013.........coceevieiiiinininiiieeeee
FiU34 Utvecklingen inom den kommunala sektorn 2012 .........
SfU14 Etableringsforberedande insatser for asylsdkande .........
TU19 Sjofartsstddets iNriKtNING......coevererieierieieninenceeeeeee
11 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride

UFo6U4 Svenskt deltagande i Forenta nationernas
stabiliseringsinsats i Mali .......ccccecieriiiiiiiienienienecec e
FiU31 Forvaltare av alternativa investeringsfonder ..................

12 § (forts. frdn 9 §) Granskningsbetinkande (forts. KU20)

Férra regeringens beredning av militdrt samarbetsavtal med

Saudiarabien (avsnitt 5.2)

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

ANDREAS NORLEN (M)....cooovoieieeeeeeeceeen.
KARIN GRANBOM ELLISON (FP) .......ccccovveuc....
PER-INGVAR JOHNSSON (C) ....covvooveverrrrrnnn.
TUVE SKANBERG (KD) .....coovvovvereeeeseeeeseeen
PETER ERIKSSON (MP).......oovovoveeeeeeeeresee.
ANDREAS NORLEN (M) replik .......cocovvevervennen.
PETER ERIKSSON (MP) replik...........cooovvvvennean..
ANDREAS NORLEN (M) repliK ........ccccoovvvruernan
PETER ERIKSSON (MP) replik...........coocovvrvrnean...
TUVE SKANBERG (KD) repliK ........coveoveeerreenan
PETER ERIKSSON (MP) replik...........coccovvvvvnnnan...
TUVE SKANBERG (KD) repliK ........covovvevrrrenan
PETER ERIKSSON (MP) replik...........cooovvvvennnan.
HANS EKSTROM (S) oo
ANDREAS NORLEN (M) repliK .......cccovevvreernan
HANS EKSTROM (S) 1epliK.....ovooveeeeeeeeeereenan
ANDREAS NORLEN (M) repliK .......cccovevvreernnn
HANS EKSTROM (S) 1epliK.....ovooveveereeeeereenan
TUVE SKANBERG (KD) replik ........covvveeevreennn
HANS EKSTROM (S) 1epliK.....ovooveeeeeeeeeereenan
TUVE SKANBERG (KD) repliK ........coovveevrrrennn
HANS EKSTROM (S) 1epliK.....ovooveeeeeeeeeereenan

OVFIGE (QVSRILE 2.2) ...
Anf. 136 PHIA ANDERSSON (S)..ccccocererieieieninencreeeenee
Anf. 137 CECILIA BRINCK (M) ...ccccocererieiiieninenceeeeenee
(Beslut skulle fattas den 19 juni.) .......cccceevevieniinieiieeeeee

13 § Redogorelser for behandlingen av riksdagens skrivelser .......
Konstitutionsutskottets betdnkande 2012/13:KU21 ..................
Anf. 138 LENA SOMMESTAD (S) .cocevevveieienenencneeeennee
Anf. 139 CECILIA BRINCK (M) ...ccccootririeiiienincnceeeeenee
(Beslut skulle fattas den 19 juni.) .......ccceevevieniiniinieieeee

14 § Granskning av gronbok om forberedelse for en helt

konvergerad audiovisuell virld

Konstitutionsutskottets utlatande 2012/13:KU26......................
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Anf. 140 HELENE PETERSSON i Stockaryd (S).......ccccc......
Anf. 141 KARL SIGFRID (M) ..cceoininiiiieiiicnienenceeeceenne
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)......ccocovevierveieiienierieeee

15 § Medgivande for Riksbanken att delta i Internationella

valutafondens (IMF) finansieringslosning till forman for

laginkomstléinder
Finansutskottets betdnkande 2012/13:FiU41 ........ccccccevieneennen.
Anf. 142 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD)......ccceverrrrrnnne.
Anf. 143 JORGEN ANDERSSON (M) ....c.covvverrrreereririennns
Anf. 144 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD) replik................
Anf. 145 JORGEN ANDERSSON (M) repliK........cccovurnnnn.
Anf. 146 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD) replik................
Anf. 147 JORGEN ANDERSSON (M) repliK........cccovurruenn.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.)......ccocoeeveeiiiieiieninieceee
16 § Granskning av gronbok om forsiakring mot katastrofer........
Forsvarsutskottets utlatande 2012/13:FOU12 .......cccoeverieenen.
(Beslut skulle fattas den 19 juni.).......cccoeeveeninieiieneniecee
17 § Bordléiggning och beslut om forléingd motionstid...................
18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
19 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
20 § Kammaren étskildes kl. 17.19.
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