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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 10 april.

2 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2007/08:549

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:549 Inkomstprovat barnbidrag
av Patrik Bjorck (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 22 april 2008.
Skalet till drojsmélet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 3 april 2008
Socialdepartementet
Goran Héagglund (kd)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08:553

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:553 Forbattrad tolkservice for dova, horsel-
skadade och dova med synskada
av Maria Kornevik Jakobsson (c)
Interpellationen kommer att besvaras den 22 april 2008.
Skalet till drojsmalet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 3 april 2008
Socialdepartementet
Maria Larsson (kd)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef
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Interpellation 2007/08:554

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:554 Atgirder mot felaktig forskrivning av li-
kemedel
av Ylva Johansson (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 22 april 2008.
Skalet till drojsmélet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 3 april 2008
Socialdepartementet
Goran Hagglund (kd)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08:555

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:555 Sveriges forhéllande till ESK-rdttigheter-
na
av Bodil Ceballos (mp)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 9 maj 2008.
Skalet till drojsmélet r utlandsresor samt utldndska besok.
Stockholm den 9 april 2008
Utrikesdepartmentet
Carl Bildt (m)
Enligt uppdrag
Inga Eriksson Fogh
Expeditionschef

Interpellation 2007/08:560

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:560 Atgirder mot 16nedumpning
av Claes-Goran Brandin (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 13 maj 2008.
Skalet till drojsmélet ar tjansteresa.
Stockholm den 4 april 2008
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Catharina Nordlander
Tf. expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08:561

Till riksdagen

Interpellation 2007/08:561 Lavalmalet och svenska kollektivavtal
av Hans Stenberg (s)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 13 maj 2008.



Skalet till drojsmaélet ar tjansteresa.
Stockholm den 4 april 2008
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)

Enligt uppdrag
Catharina Nordlander
Tf. expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08:562

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:562 Lagéndringar med anledning av Laval-
malet
av Lars Mejern Larsson (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 13 maj 2008.
Skalet till drojsmaélet ar tjansteresa.
Stockholm den 4 april 2008
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Catharina Nordlander
Tf. expeditions- och réttschef

3 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Talmannen anmélde att f6ljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till utskott:
2007/08:FPM93  Direktiv. om allminna regler for punktskatt

KOM(2008)78 till skatteutskottet
2007/08:FPM94 Okad integrering av EU:s bostadslénemarknader

KOM(2007)807 till finansutskottet
2007/08:FPM95 Forordning om livsmedelsinformation KOM(2008)40

till miljé- och jordbruksutskottet

4 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
2007/08:99 till finansutskottet
2007/08:100
Forslagspunkt 1 till finansutskottet
Forslagspunkter 2—11 till konstitutionsutskottet
Propositionen i ovrigt till finansutskottet

Skrivelser
2007/08:123 till skatteutskottet
2007/08:131 till ndringsutskottet
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Motioner
2007/08:S22—-S124 till socialforsakringsutskottet

5 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Konstitutionsutskottets betdnkande 2007/08:KU19
Konstitutionsutskottets utlatande 2007/08:KU23
Utbildningsutskottets betinkande 2007/08:UbU13
Trafikutskottets betdnkande 2007/08:TU7
Forsvarsutskottets betdnkande 2007/08:F6U10

6 § Barn och forildrar

Foredrogs
civilutskottets betdnkande 2007/08:CU14
Barn och foréldrar.

Anf. 1 HILLEVI LARSSON (s):

Herr talman! Det hér &r ett véldigt stort och viktigt omrade. Jag tror
att vi alla dr Overens om att barnets bésta i alla situationer ar prioriterat.
Vi socialdemokrater vill yrka bifall till tva reservationer. Jag vill sdga det
nu innan jag glommer det. Det dr reservation nr 7 om foréldrars under-
héllsskyldighet och reservation nr 8 om forildraskap vid assisterad be-
fruktning.

Jag borjar med fordldrars underhallsskyldighet. Enligt socialtjanstla-
gen har fordldrarna ett forsorjningsansvar for barn upp till 20 ars élder.
Tyvarr géller inte detta i praktiken for alla fordldrar. Det géller inte nir
den ena fordldern har underhallsskyldighet gentemot barnet. D4 ar un-
derhéllsskyldigheten kopplad till skolgang. Det d&r manga ungdomar som
hoppar av skolan i fortid, inte minst gymnasiet. D& star den andra forél-
dern, den som sa att sdga dr huvudforalder, vardnadshavaren, med hela
det ekonomiska ansvaret.

I praktiken &r det ménga ensamstdende mammor som star med detta
ansvar. Ménga ganger har de redan en délig ekonomi. Vi vet ju hur det
ser ut med 16nediskriminering och kvinnor som har svérighet att fa hel-
tidsanstéllningar. Allt det leder till en svar ekonomisk situation. Har man
dé mer &n ett barn blir det sa klart &nnu tuffare.

Som arbetsmarknadsldget ser ut for ungdomar dr det vildigt manga
som dr arbetslosa. Har de samtidigt hoppat av skolan — det kan dven bero
pa att man faktiskt inte har beviljats studiemedel av olika anledningar —
star den ena fordldern helt plotsligt med hela ansvaret. Det vill vi dndra
pa. Vi tycker att det dr bada fordldrarnas skyldighet att faktiskt ta ett
ekonomiskt ansvar for barnet upp till 20 ars alder.

Det gar visserligen att fa forsorjningsstdd, alltsa socialbidrag, men det
ar mycket svart att fi det i praktiken s& ldnge barnet bor kvar hemma.
Med tanke pé bostadssituationen ar det inte heller det léttaste for ungdo-
mar att flytta hemifrdn. Man ar ocksa ofta restriktiv med att tillata detta



sé lange det finns &tminstone en fordlder som till ndds kan ta det ekono-
miska ansvaret.

Det hér leder till en véldigt svar ekonomisk situation for de ensamsté-
ende fordldrarna, inte minst mammorna, och deras barn. Vi kridver att den
fordlder som &r underhallsansvarig ska vara det tills barnet uppnétt 20 &rs
alder. Det ska alltsé inte vara kopplat enbart till skolgang, som ér fallet i
dag.

Den andra reservationen handlar om fordldraskap vid assisterad be-
fruktning. Har har riksdagen tagit stdllning for att tva kvinnor pa samma
sdtt som en man och en kvinna ska f4 mojlighet till assisterad befrukt-
ning. Skillnaden ar att man forutsitter att mannen i ett heterosexuellt
forhallande ska riknas som far till barnet och ta det fordldraskapet. Men
man har haft ett lite annat tillvigagangssatt nir det géller tva kvinnor,
trots att det dr uppenbart att tvd kvinnor som lever i registrerat partner-
skap eller som sambor béda vill vara fordldrar om den ena av dem ge-
nomgar assisterad befruktning. Det &r sjdlvklart.

Dir vill vi ta bort de skillnader som har funnits. Det dr ganska sma
skillnader, men dnda skillnader som faktiskt &r diskriminerande. Det
géller om inseminationen har skett utomlands eller i “egen regi” som det
kallas, alltsa att man skdter det sjdlv hemma med en villig donator. Hér
har en utredning arbetat och kommit fram till att de hér skillnaderna
maste bort. Det maste bli precis samma regler for heterosexuella som for
homosexuella.

Dessutom vill vi poédngtera att samma regel som géller i dag for
insemination for heterosexuella sjdlvklart ska gilla fullt ut ockséd for
homosexuella. Det innebér att barnet fran 18 ars &lder ska fa tillgéng till
uppgifter om vem som &r donator, alltsd den biologiska pappan i det hir
fallet. Det kan beviljas undantag om barnet sjdlvt aktivt kontaktar myn-
digheterna.

Den tredje reservationen vi har géller adoptioner. Det har visat sig att
man domer mycket olika i olika delar av landet. Det finns registrerade
partner som inte har beviljats nirstdendeadoption, alltsd adoption av barn
som redan finns. Det tycker vi dr véldigt olyckligt. P& vissa hall har man
beviljat det, pa andra hall har man inte beviljat det.

Detta utgér fran prejudikat, vigledande rattsfall, precis som all annan
lagstiftning i landet. Men skillnaderna ar sd pass stora att vi faktiskt
maéste se problemet, och frigan dr om det inte finns kvarvarande diskri-
minering pé en del hall i landet, trots de lagar vi har.

Vi vill slé ett slag for att det maste bli en jamlik tillimpning &ver hela
landet. Detta &r ocksa i barnens intresse. Barnen vill sjdlvklart ha en nira
och god kontakt med dem som de anser vara sina fordldrar, oavsett om
det dar kvinnor i ett samkonat par, mén i ett samkdnat par eller en man
och en kvinna. Det ska inte finnas ndgon skillnad dér.

Vi har ocksa ett antal sdrskilda yttranden. Det forsta géller utvérde-
ring av vardnadsreglerna. Vi har nyligen dndrat vardnadsreglerna med
syfte att stirka barnperspektivet. Dar har man speciellt poéngterat att ar
det sa att ett barn riskerar att fara illa, bli misshandlat eller utsatt for
overgrepp, maste detta vigas in nir det géller vardnaden. Det giller dven
om det dr en nérstidende, till exempel mamman som riskerar att utséttas
for dvergrepp av pappan. Tidigare var huvudregeln gemensam véardnad
till varje pris. Det dndrade man.
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Det ar viktigt att tillimpningen av de nya reglerna blir bra. Det &r
verkligen barnets bésta som domstolarna ska ha for 6gonen. De nya reg-
lerna har trétt i kraft relativt nyligen, och regeringen har sagt att man
kontinuerligt ska utvédrdera reglerna. Dérfor vill vi folja arbetet och se
hur utvdrderingen gar. Sjilvklart aterkommer vi framdver vid behov.

Vi har dven ett sédrskilt yttrande om beslutsfattande vid gemensam
vardnad. Dér har det tyvirr funnits fall ddr barnet har hamnat mellan
stridande fordldrar. Den ena fordldern kan ha nekat barnet vard. Det kan
gilla till exempel vard for psykiska problem. Det kan till och med ha
varit friga om att neka till hdlsoundersdkningar. Det finns till och med
nagot fall dar den ena fordldern har haft misstankar mot den andra foril-
dern for att ha begatt vergrepp mot barnet men det har inte kunnat kon-
trolleras eftersom den andra foréldern har forhindrat att barnet far vard
och didrmed kan undersdkas. Hér har ocksa regeringen sagt att man tén-
ker aterkomma under hdsten. Darfor har vi ingen reservation, utan vi av-
vaktar. Sjélvklart gar barnets intresse av att fa vard fore fordldrarnas stri-
digheter.

Avslutningsvis har vi frigan om adoption. Adoptionsreglerna &r for-
legade. En ensamstaende kan ansdka om och fa adoptera. Diaremot kan
ett sambopar inte gora det. Det hér visar att reglerna behdver fornyas och
fordndras. Allt fler véljer att inte gifta sig utan i stéllet leva som sambor.
Att de pa forhand ska vara utestingda fran att ansdoka om att fa adoptera
ar olyckligt. Sedan finns en 25-arsregel och allt mojligt annat. Regering-
en har aviserat en dversyn, och vi avvaktar det arbetet. Fragan ar viktig,
och vi hoppas att det hinder nagot dar.

Anf. 2 LISELOTTE OLSSON (v):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 1
och 10.

I det hér betdnkandet har Vénsterpartiet 6verldgset flest reservationer.
Det visar att vi tycker att det finns mycket att gora pa omrédet barn och
foréldrar.

Tillsammans med den forra regeringen dndrade vi véardnadslagstift-
ningen. Det frimsta syftet med dndringen var att barn inte ska behdva
leva med eller umgés med den fordlder som utsitter barnet for 6vergrepp
eller misshandel. Vinsterpartiet har infor arbetet med lagéndringen tagit
del av en méngd domar och utredningar fran vardnadstvister dir barnets
bista har blivit totalt bortglomt. Ambitionen med den lagindring som
tradde 1 kraft for tva &r sedan var att dndra pa detta. Det borde vara vik-
tigt for alla — lagstiftare, tingsrétter, socialtjanst och dven fordldrar och
barn — som hamnar i dessa vardnadstvister att fd veta om och hur den nya
lagen fungerar. Récker de &dndringar som har gjorts eller maste fler dnd-
ringar goras for att de barn som riskerar att fara illa ska tas pa allvar i
vardnadstvister?

Vi bad RUT titta pa hur statistiken ser ut for tiden efter det att den
nya vardnadslagstiftningen hade trétt i kraft. Det har visat sig att det inte
finns nagon statistik. Det finns ingen tillgdnglig statistik att rikna med.
Domstolsverket for inte statistik dver utgdngen i mal. Dér gar det inte att
hitta ndgonting. Socialstyrelsen och Barnombudsmannen sédger att det
inte heller finns nigra uppgifter om utgdngen. Barnombudsmannen har
regelbunden kontakt med de juridiska fakulteterna vid Sveriges universi-



tet och upplyser om att inte heller dessa har ndgon statistik avseende
domstolarnas tillimpning av de nya reglerna.

Det hér tyder pé att det verkligen behdvs en dversyn av lagen. Tyvarr
har majoriteten i utskottet valt att avstyrka vért krav pa utviardering. Ma-
joriteten gor det med motiveringen att man utgar fran att regeringen fol-
jer utvecklingen och vid behov aterkommer till riksdagen. Det &r exakt
samma argument som anvéndes i fjol for att avsld den motion vi d& hade
om utvirderingen. I praktiken betyder detta att vi inte kommer att fa veta.
Vi kommer inte att fA ndgon information om hur lagen efterlevs eftersom
statistiken bevisligen inte finns och regeringen inte gor nagot for att ritta
till det. Detta gar direkt ut 6ver barn och dven over kvinnor som lever i
forhallanden dér de ar utsatta for vald frdn nérstdende min. Jag onskar
verkligen att lagen ska undersokas och kollas upp sé att vi kan se hur den
har fungerat i praktiken.

Herr talman! Frdgan om beslutsfattande vid gemensam vérdnad har
varit foremal for en utredning som Vinsterpartiet var med och tillsatte
fore valet. Utredningen var klar i somras, och i den finns forslag som vi
har skrivit om och yrkar pé i var motion. Vinsterpartiet och utredningen
menar att bland annat en av vardnadshavarna ska kunna tilldelas rétt att
fatta beslut pad egen hand nér det géller barnens tillgang till hidlso- och
sjukvard, tandvard, insatser enligt socialtjansten i enlighet med lag om
stdd och service, forskola, skolgdng med mera. Utredningsbetinkandet
har remissbehandlats. Jag undrar om nigon fran regeringssidan vet om
det kommer négon proposition i fragan.

Det &r viktigt att fa till stind dessa fordndringar eftersom dagens re-
glering gor att en av fordldrarna kan blockera barnens tillgéng till hélso-
och sjukvard, precis som Hillevi Larsson sade i sitt anforande. Att foréld-
rarna inte dr dverens ska inte gé ut over barnet. Vet ni pa hogersidan vad
som hénder i fragan?

Herr talman! Jag ténkte lyfta fram en reservation till i dag, nimligen
den om fordldraskap vid assisterad befruktning. Den fragan har, liksom
beslutsfattande vid gemensam véardnad som jag pratade om alldeles nyss,
varit foremal for en utredning. Utredningen kom 1 januari i fjol, och dér
foreslas, precis som Vinsterpartiet vill i motionen, att fordldraskap vid
assisterad befruktning bor regleras pd samma sitt for samkonade par som
for olikkdnade par. Utredningens forslag ligger helt i linje med vara ons-
kemal. Jag hoppas dven dér att regeringen kommer att 1ldgga fram lagfor-
slag for att genomfora det utredningen och Vénsterpartiet vill. Det &r vik-
tigt att regeringen ser till att lagforslaget inte drar ut pa tiden.

Kvinnor som lever i samkdnade relationer kommer att fortsitta att
aka utomlands for att fi behandling. De kommer att fortsétta att utfora
inseminationer i hemmet. Som det ser ut i dag riskerar de barn som till-
kommer pa det sittet att std utan tva juridiska vardnadshavare. Vet ni hur
langt det arbetet har kommit?

Herr talman! Jag vill dven sdga nagra ord om Miljopartiets motion
om att utreda mojligheten till fler &n tvd vardnadshavare. Det dr en bra
och framsynt motion, och vi har valt att stddja den. Samhillet, familjeli-
vet, vara normer och virderingar fordndras. Det som for ett tiotal &r se-
dan var omojligt 4r i dag bade mojligt och accepterat. Det finns i dag
ménga olika familjekonstellationer. Att gora det mojligt for fler &n tva att
vara vardnadshavare skulle innebéra en tryggare situation for barnen som
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lever i sddana forhallanden. I motionen fran Miljopartiet laggs fram krav
pa en utredning. Jag menar inte att vi genast ska séga ja till fler dn tva
vardnadshavare, men jag Onskar att riksdagen dr s framsynt att man
skulle viga ga pé linjen att tillsdtta en utredning for att se vad fler &n tva
vardnadshavare skulle betyda.

Anf. 3 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! I civilutskottets betdnkande Barn och fordldrar behand-
lar utskottet 20 motionsyrkanden fran allménna motionstiden. De tar upp
fragor om véardnad, umgéinge, underhallsskyldighet, faderskap och ett an-
tal andra fragor. Majoriteten i utskottet avstyrker samtliga yrkanden med
hénvisning till att regeringen har satt i gdng olika sorters utredningar pa i
stort sett alla omrdden som berdrs i betdnkandet. Majoriteten vill inte
forega vad regeringen kommer fram till.

Att majoritetspartierna aldrig vagar ha en asikt i riksdagen utan att
forst invénta vad regeringens stdllningstagande blir &r beklagligt. Jag kan
inte uppfatta det pa annat sétt dn att man véljer att degradera riksdagens
roll i det demokratiska systemet. Jag menar att det ar rimligt, herr talman,
att riksdagen med sina 349 kinselsprot ut i landet atminstone vid nagra
tillféallen snappar upp idéer bittre &n vad regeringen gor. Det dr inte ett
nederlag eller en prestigeforslut for en regering om riksdagen ndgon gang
ibland dven vagade formalisera den verklighet som jag tror finns.

Det &r rimligt att de folkvalda i en demokrati vid vissa tillfdllen begir
av den verkstillande makten att den utreder vissa fragor eller sérskilt
beaktar vissa problem som riksdagen uppmérksammar.

Jag hoppas att det gér till pd det sdttet inom majoritetspartierna —
skam vore det vil annars. Den formella demokratin skulle ma bra av att
det hir ibland synliggjordes. Vi har nu drygt ett och ett halvt &rs erfaren-
het av hur majoritetspartierna hanterar arbetet i riksdagen, och jag tror att
historikerna kommer att beskriva det som en mork period for var demo-
krati.

Desto ljusare dr det att konstatera att regeringen i sin varbudget signa-
lerar stora satsningar pé infrastruktur. Jag utgér fran, herr talman, att det
betyder att vi snart kommer att fa se en byggstart av dubbelspéret mellan
Falun och Borlénge.

I betdnkandet behandlas vikten av att regeringen stdndigt foljer upp
hur de nya vardnadsreglerna tillimpas av domstolarna och socialtjansten.
Jag tycker att utskottet mycket kunde ha valt att 14ta riksdagen uttrycka
det alldeles sjdlvklara i den begéran, till exempel genom att till viss del
bifalla de nu aktuella tre motionerna dven om de spretar lite. Jag forstar
att man inte vill tillstyrka alltfor preciserade krav fran motiondrerna, men
jag tror att det hade sett valdigt bra ut for den hdr mandatperiodens histo-
rieskrivning, oavsett vad regeringens uppfoljning kommer att visa sig
innehalla. En riksdag utan en &sikt i en sé sjdlvklar fraga ar knappast
ndgonting som bidrar till att utveckla demokratin och knappast nagonting
som lockar ménniskor till politiken.

Krav pé att FN:s barnkonvention ska inforas i svensk lag har foresla-
gits ett antal gdnger frin Miljopartiets sida, utan ndgon framgang. I detta
betdnkande behandlas en s-motion dir man vill inforliva den europeiska
konventionen om barnets réttigheter i svensk lagstiftning. Hér véntas ett
forslag fran regeringens sida, sévitt man kan se i betdnkandet. Eftersom



det foreslds i motionen att riksdagen ska efterfraga det som regeringen
uppenbarligen redan arbetar med kan jag inte se péd vilket sdtt det hade
varit ndgot problem for majoriteten i riksdagen att efterfriga det forslag
regeringen jobbar med.

Man skulle kunna vélja att pastd att motionen diarmed till viss del &r
bifallen och ddrmed ge riksdagen den i mitt tycke sjélvklara rollen i den
process som dnda pagér. Oavsett om vi som fortroendevalda tillhor majo-
ritetsunderlaget eller om vi inte gor det har vi ett gemensamt intresse att
varda riksdagen som en arena for en levande dialog och en del i proces-
sen 1 lagstiftningsarbetet. Att da, som jag uppfattar det, ha en uttalad
strdvan att gora riksdagens roll s& osynlig som mdjligt i detta arbete gag-
nar knappast demokratin.

Att barn inte ska drabbas av att virdnadshavare eller fordldrar &r
osams tror jag att vi alla dr Overens om. Vi dr ocksd medvetna om att det
tyvérr kan vara sé att barn ofta drabbas nir det &r sa olyckliga omstén-
digheter. Extra olyckligt kan det sdkert vara, som framstélls i en av mot-
ionerna, om barn har sarskilda behov.

Jag menar att det &r viktigt att sidana fragor tas upp i riksdagen, att vi
standigt bevakar att barns bidsta géller i den praktik ute i verkligheten
som vi lagstiftar om. Det ar klart att det finns skillnader i hur man fran
olika partiers sida vill garantera att barn inte kommer i klim. Aven hir
viéljer majoriteten att parkera frdgan i vintan pa ett forslag fran regering-
en. Jag tycker att det dr synd.

Det ar sjdlvklart en frdga som ar svar. Oavsett var man fran regering-
ens sida sétter ned foten i den hédr frdgan tror jag att det kommer att bli
svéra diskussioner. Hur man an gor végval i sddana hér fragor finns det
risk att det dyker upp nya problem.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till tre reservationer, nr 3, nr 8 och nr
10 i detta beténkande.

I reservation 3 stdds forslaget i en miljopartimotion om att regeringen
ska utreda om det kan vara sa att det skulle gynna barns bésta att under
vissa omsténdigheter fa ha fler &n tva vardnadshavare.

Familjen dr inte i dag vad den sjdlvklart ansdgs vara men kanske inte
alltid var en géng i tiden. I vér globaliserade vérld blir barn till i relation-
er mellan ménniskor med olika kulturer och olika normer. Familjebild-
ning &r olika saker i olika kulturer, och varaktigheten i familjebildningar-
na dr inte alltid en sjélvklar sak. P4 ménga hall i moderna vésterlandska
samhillen har det blivit allt vanligare att vuxna lever ensamma och &ven
ensamma tar ansvaret for barn.

Vi blir alltmer rorliga pa en global niva. Allt fler vaxer upp och utbil-
dar sig i mer &n ett land, for att sedan vara yrkesverksamma i mer &n ett
land och kanske pensionera sig pa en tredje plats pé jorden. Det &dr dérfor
inte ovanligt att det &r andra vuxna &n sléktingar, morforéldrar och far-
fordldrar som barnet i fraga kan se som de vuxna som man litar pa, tyr
sig till och upplever som sin familjebild. Aven barnens nitverk har med
aren blivit mycket mer komplexa i vart moderna samhille.

I vart gamla och mer stationira samhélle var det oftast mindre kom-
plicerat att hantera de problem som uppstar nir en vardnadshavare gar
bort. D4 fanns det sldktband och sociala nidtverk som oftast var ganska
gemensamma. [ dag dr de sociala nitverken och den verklighet som bar-
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net lever i manga ganger nigot helt annat 4n det som kan relateras till
slakt.

Jag menar darfor att lagstiftningen inte har hangt med i den utveckl-
ing som familjebegreppet har genomgétt under de senaste aren. For mig
ar det uppenbart att barnets basta i vissa fall skulle kunna starkas och att
barnet skulle kunna fa fler vardnadshavare 4n tva.

Jag stannar dédr i argumentationen, herr talman.

Anf. 4 ANTI AVSAN (m):

Herr talman! I betdnkandet Barn och fordldrar behandlas 20 mot-
ionsyrkanden fran den allménna motionstiden. De ror i huvudsak rétts-
forhéllandet mellan barn och fordldrar. Huvuddelen av frdgorna har vid
upprepade tillfallen varit foremal for ingdende behandling av bade lagut-
skottet och civilutskottet, senast varen 2007 i civilutskottets betdnkande
CUS.

Jag ska kommentera vissa av motionsyrkandena, och jag borjar med
utvirdering av de nya vardnadsreglerna.

Jag konstaterar att de senaste stdrre dndringarna i vardnadsreglerna
beslutades av riksdagen varen 2006 och trddde i kraft den 1 juli 2006.
Civilutskottet har varen 2007 avstyrkt ett motsvarande motionsyrkande.
Liksom forra varen utgar vi nu fran att regeringen kontinuerligt kommer
att folja och utvérdera utvecklingen pa omréadet utan att det behovs nagot
formellt tillkdnnagivande fran riksdagen.

Allmént kan man séga att det viktigaste ar att virdnadsreglerna alltid
tar sikte pa att barnets bésta sitts i centrum, och det 4r sd det maste fun-
gera i verkligheten. Vardnadsreglerna far inte heller ge utrymme for
fordldrar att vid tvister pd grund av egna kénslor, hdmndlystnad eller
annat sétta sina egna intressen fore barnets.

Nér det sedan giller beslutsfattandet vid gemensam vardnad ar det
den som har vardnaden om ett barn som ansvarar for barnets person och
som ocksé har rétt och skyldighet att bestimma i frdgor som rér barnets
personliga angeldgenheter. Har barnet tva vardnadshavare beslutar dessa
gemensamt.

Det krévs alltsd normalt gemensamma beslut i fradgor som ror vardna-
den. Det finns vissa undantag, nir ndgon inte ar nirvarande, sjuk eller
forhindrad att delta i sidana beslut som géller barnet. Av naturliga skél
kan man inte forutsitta att fordldrarna ska kunna vara med i precis alla
beslut som ror barnet dagligdags.

En utredare har analyserat vilka nackdelar som kan uppkomma for
barnet vid gemensam véardnad ndr vardnadshavarna inte kan enas i olika
fragor. De Overvdganden som utredaren har gjort finns i betdnkandet
Beslutanderdtt vid gemensam vdrdnad m.m. Betdnkandet har remissbe-
handlats och &r foremél for beredning inom Regeringskansliet, och vi
anser da att vi inte ska foregripa det pdgaende utredningsarbetet.

Jag gar sedan over till fragan om fler dn tva vardnadshavare. Dér ar
grundregeln i fordldrabalken att barn stir under vardnad av bada fordld-
rarna eller en av dem om inte rétten har anfortrott vardnaden at en eller
tva sérskilt forordnade vardnadshavare.

Pé talan av socialnimnden far ritten besluta om umgénge mellan bar-
net och ndgon annan &n en fordlder. Det dr ocksé viktigt att komma ihag.
Andra personer kan ha kontakt med barnet om det dr for barnets bésta.



Nar man bedomer om en sédan tala ska foras ska man sarskilt beakta
barnets behov av umginge med mor- och farfordldrar och andra som star
barnet sérskilt néra.

Jag noterar att man i reservationen fran Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet har skrivit att manga barn kommer till genom insemination mellan
tvd homosexuella par, mellan en man och tva kvinnor eller mellan en
kvinna och tvd main. I sddana fall kan det finnas fler 4n tva vuxna perso-
ner som betraktar sig som fordlder till barnet.

Med nuvarande regler ar det vél uppenbart hur det &r 1 det andra ex-
emplet. Vi har ju méjligheter till dna-analys och kan ta reda pa vilken av
de tva ménnen som &r forélder till barnet.

En annan fraga som uppkommer &r: Om tvd vuxna vardnadshavare
har svart att fatta beslut, hur skulle det da bli med flera vardnadshavare?
Ar det majoritetsbeslut som giller om det ir tre virdnadshavare? Om det
skulle finnas fyra, 4r det d4 ndgon som ska ha utslagsrost? Jag tror inte
att man har ténkt fardigt har.

Lagutskottet har vid flera tillfallen behandlat och avstyrkt motsva-
rande motionsyrkanden. Det skedde bland annat varen 2006. Civilutskot-
tet hade ingen annan uppfattning varen 2007. Inte heller nu finns det skél
att foresld ndgon dndring av de stdllningstaganden som riksdagen har
gjort tidigare.

Fordldrars underhallsskyldighet regleras i fordldrabalken, precis som
de flesta regler som vi debatterar hir i dag. Bestimmelsen innebér att
fordldrarnas underhallsskyldighet upphdr nér barnet fyller 18 &r. Gar
barnet i skolan efter den tidpunkten &r fordldrarna underhallsskyldiga
under den tid skolgangen pagar men lingst till dess barnet fyllt 21 ar.

Samtidigt finns en rétt till bistdnd enligt socialtjdnstlagen, som ar
subsidiér i forhdllande till fordldrabalken. Enligt socialtjanstlagen finns
ratt till bistdnd endast om den bistdndssokandes behov inte kan tillgodo-
ses pa annat sitt, till exempel genom fullgérande av fordldrarnas under-
héllskyldighet enligt fordldrabalken. Om den underhallsskyldigheten har
upphort for ett barn efter fyllda 18 &r och barnet har hoppat av gymnasiet
far man bedoma behovet utifran den bidragssékandes egen ekonomiska
formaga och den faktiska familjesituationen efter att fordldrarnas under-
héllsskyldighet har upphort. Det avgorande blir om det har skett en sddan
fordndring i barnets faktiska ekonomiska situation att den beréttigar till
bistand.

Vad som é&r visentligt hédr dr ocksa att ett barn blir myndigt nér det
fyller 18 ar. Vad Hillevi Larsson har framfort hir i dag innebar en rétt for
myndiga personer till férsorjning fran fordldrarna oavsett om de gar i
skolan eller arbetar. Man kan fundera pa om det dr bra. Det har under
lang tid funnits en ganska klar uppfattning om att om man inte gér i sko-
lan ska man borja arbeta och gora ratt for sig. Det finns betinkligheter
med det forslaget. Enligt den géllande ordningen &r problemet kanske
inte riktigt s& som motiondrerna har gjort gillande. Hur som helst &r vi
inte beredda att foresld ndgon dndring i fordldrabalken i syfte att gd mot-
ionirerna till motes.

Nér det géller fordldraskap vid assisterad befruktning finns en hel del
att sidga. Det har dverlimnats ett utredningsbetdnkande som heter Fér-
dldraskap vid assisterad befruktning. Det betdnkandet overlimnades i
januari 2007. Déar foreslar utredaren att fordldraskapet vid assisterad
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befruktning med donerade dgg och spermier ska regleras pd samma sétt
for samkonade par och for olikkonade par. Det foreslas ocksa att man ska
reglera annat 4n saddant som &r reglerat i dag, ndmligen insemination in-
om ramen for sjukvérden. Man ska enligt utredaren ocksé infora en form
av fordldraskapspresumtion motsvarande den nuvarande faderskaps-
presumtionen.

Utredningsbeténkandet har remissbehandlats och dr nu féremal for
beredning inom Regeringskansliet. Civilutskottets majoritet anser att
riksdagen bor avvakta resultatet av det fortsatta beredningsarbetet, precis
som i de flesta andra fall som vi har berdrt hér.

Slutligen ska jag sdga nadgot om behandlingen av adoptionsérenden.
Beslut om tillstand till adoption fattas av allmdn domstol. Domstolen far
ge sitt tillstind bara om adoptionen &r till fordel for barnet. Dessutom
kravs att den som vill adoptera barnet har uppfostrat det eller vill upp-
fostra det, eller att det annars med hansyn till det personliga forhallandet
mellan den sdkande och barnet finns sarskild anledning till adoptionen.
En enhetlig réttstillimpning sékerstélls liksom pd manga andra omraden
genom prejudicerande avgoranden. Prejudikaten dr vdgledande vid dom-
stolarnas provning av adoptioner.

Vad som &r visentligt hér &r att det handlar om en provning av om-
standigheterna i det enskilda fallet. D4 méste utgangen bli olika. Man kan
utgd fran att omsténdigheterna inte ar identiska i tva fall. Kan det vara sa
att skillnaderna ligger dér och inte i var man bor? Det kanske fordras mer
analys hér. Det finns inte ndgon anledning att dndra gillande ordning pa
den hir punkten.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis yrka bifall till civilutskottets for-
slag i betdnkandet, vilket innebér avslag p& samtliga motionsyrkanden.

Anf. 5 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Om man ar 18 &r och myndig och kan forsorja sig ska
man givetvis gora det. Men problemet med foréldrars underhallsskyldig-
het giller de fall dédr deras barn inte har ndgon forsorjning. Da géller
forsorjningsansvaret ett par ar till, och en ensamstiaende fordlder kan
drabbas mycket hért av det. Ofta &r det en ensamstaende mamma med
délig ekonomi.

Vi tycker att huvudregeln i de fallen ska vara att pappan eller den
andra fordldern — vem det nu &dr — faktiskt fortsitter att betala underhall.
Har man kunnat gora det under s& manga ar kan man troligtvis gora det
ett par ar till. Det hir handlar om de fall dir det blir svart med forsorj-
ningen. Det giller inte de fall ddr ungdomen har hittat ett arbete. Jag
forstar inte varfor forsérjningsansvaret ska falla pd den ena fordldern
medan den andra fordldern gar helt fii.

Niér det géller assisterad befruktning redovisas hir att man avvaktar
regeringens arbete 1 fragan. Det vore &nda intressant att hora vad allian-
sen eller &tminstone Moderaterna tycker i den hér fragan. Den &r princi-
piellt vdldigt viktig. Lika lite som en kvinna i ett forhallande med en
annan kvinna &r biologisk forélder till ett inseminerat barn hos den andra
kvinnan, lika lite &r mannen i ett heterosexuellt forhallande biologisk far
till barnet. Det dr precis samma situation. Dérmed blir det en diskrimine-
ring. I det ena fallet forutsitter man automatiskt fordldraskap for mannen
men inte for kvinnan i det lesbiska forhallandet.



Anf. 6 ANTI AVSAN (m) replik:

Herr talman! Fragan om underhéllsskyldighet och sjélvstindighet kan
jag koppla till reglerna om underhéllsbidrag mellan makar. Vi har sddana
regler i dktenskapsbalken. Enligt reglerna kan en make ha ritt till under-
héllsbidrag fran den andra maken i samband med dktenskapsskillnad. I
princip tillimpas dessa regler aldrig, for man utgar fran att den make som
har skilt sig inte ska vara beroende av den andra maken och att samhillet
har mojlighet att ge stod, till exempel genom forsorjningsstdd enligt so-
cialtjanstlagen. Den typen av resonemang &r dverforbara ocksa pa situat-
ionen med forlangd underhallsskyldighet gentemot barn.

Nir ett barn blir myndigt far ndmligen barnet ett antal olika rattighet-
er men ocksd skyldigheter. Det &r inte ldngre sjdlvklart att man dé ska
leva pé sina fordldrar om man inte gér i skolan. Arbetar barnet ska barnet
ocksa bidra till hushallet, om man tittar pad vad som géller. Det finns
alltsa ett ansvar, och de flesta barn har ett intresse av att faktiskt bli
vuxna och ta ett ansvar.

Darfor tror jag att det hér kanske inte 4r sa bra i vissa situationer, sér-
skilt nér vi vet hur det ser ut. Det finns en mojlighet att klara den situat-
ionen. Det finns en mdjlighet att fa forsdrjningsstdd.

Sedan kan jag bara sdga betriffande assisterad befruktning att det
finns skal att aterkomma till vad vi tycker i den fragan. Det finns sdkert
en mingd olika praktiska problem som ocksa uppmérksammas i samband
med remissbehandlingen. Vi far, som sagt var, aterkomma.

Anf. 7 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att man kan jadmfora underhallsstod till
ett barn med underhéllsstdd till en make. Vi lever i ett modernt samhélle
dir makarna dnda &r fria, sjélvstindiga parter. Men nir det géller barn
har man faktiskt ett speciellt ansvar, tycker jag. Kan man ha ansvar upp
till 18-arsaldern, kan man ha det till 20-arsaldern eller till och med tills
barnet &dr 21 ar. I dag har i praktiken den som dr ensamstaende fordlder
det ansvaret upp till den &ldern; det har ddremot inte den andra fordldern.
Det ar faktiskt ett dubbelt ansvarstagande, som jag ser det.

Det dr ocksa sa att det ar speciella villkor for att man ska f& socialbi-
drag. Om barnet till exempel fortfarande bor hemma for att barnet helt
enkelt inte hittar ndgon ldgenhet kan det bli vildigt svart. Da faller &nda
ansvaret pa den ensamstiende fordldern. Det &r ockséd véldigt restriktivt
nér det géller hur man beviljar att ungdomar ska fa flytta hemifran for att
de inte kan forsorja sig. Ofta faller det anda pa den ensamstéende foral-
dern att ta det ekonomiska ansvaret.

Sa lange det dr pa det séttet maste man dnda se ocksa den andre forél-
derns ansvar i denna situation. Det ror sig dndé bara om att forldnga den
héar underhallsskyldigheten ett par ér. Jag tycker inte att det skulle vara
speciellt betungande. Det skulle underlatta den ekonomiska situationen
for vildigt manga, bade ensamstaende fordldrar och ungdomar i den har
situationen. Sedan &r det sjalvklart sa att det hér faller bort om man far ett
jobb och en inkomst. Det ligger i sakens natur.

Nér det giller assisterad befruktning tycker jag att det vore vildigt
vélgorande om man kunde fé ett klart stillningstagande. Det dr ndmligen
en principiellt véldigt viktig fraga. Att bara ldmna over det hér till en
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utredning hos regeringen kénns lite orovickande, for det maste hdnda
nagot hér.

Avslutningsvis géller det adoptionsdrenden. Det handlar d& om hur
var lagstiftning tillimpas. Det géller hela den nya lagstiftningen om barn.
Dar borde man dven kunna titta pa tillimpningen av nérstdendeadoption-
er for homosexuella.

Anf. 8 ANTI AVSAN (m) replik:

Herr talman! Nér det géller det praktiska problemet att en ensamsta-
ende fordlder faktiskt forsorjer ett barn som har slutat skolan och inte
arbetar kan jag tdnka mig ett antal olika invdndningar och komplikationer
som anknyter till vardnadsregler och annat.

Det dr antagligen pé det séttet, kan man tro, att den ensamstdende for-
dldern har varit ensamstédende ocksa tidigare och haft barnet boende hos
sig. Och den andra fordldern, som med Hillevi Larssons exempel ska
vara underhallsskyldig, finns pa nagot annat hall.

Jag kan tinka mig invindningar om att den fordlder som ar boende-
forélder inte motiverar barnet tillrickligt mycket for skolgang eller moti-
verar barnet att ta ett arbete nér barnet inte gar i skolan. Jag kan alltsa se
en méngd praktiska svarigheter som kanske skulle foranleda ytterligare
detaljeringar nér det géller de forslag som finns om beslutsfattandet.

Har man barnet boende hos sig nér barnet fortfarande ar barn eller har
blivit vuxen har man faktiskt ocksa ett ansvar. Fordldraansvaret finns
kvar, dven om det inte dr formellt, &ven efter det att barnet har fyllt 18 &r.

Dessutom finns det di incitament for dem som kanske inte &r sé
framét att faktiskt klara sig i alla fall ett par ar till utan att vare sig ga i
skolan eller arbeta.

Nér det géller assisterad befruktning kommer det naturligtvis klara
stdllningstaganden s smaningom.

Sedan gillde det da adoption. Skulle det vara ett sarskilt problem med
tillimpningen av de reglerna jamfort med andra regler som tillimpas i
domstol? Om man tittar pa de olika drendekategorier som finns i domstol
ser man att det dr atskilliga hundra. Ar det problem med just den hir
drendekategorin? Jag har lite svart att tro det.

Anf. 9 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c):

Herr talman! Det dr i fordldrabalken som réttsforhdllanden mellan
barn och foréldrar regleras. Denna lagstiftning har under de senaste art-
iondena genomgétt en betydande fordndring och da till det béttre vad det
giller regelverket nér fordldrar separerar och sedan inte kan komma
overens om hur barnet ska ha det.

Det ar klart att det ar frestande att hélla med om att allt som ror barn
ska samlas i en barnbalk for att man ska vara sdker pa att barnets bésta
och barnets behov gar fore fordldrarnas behov. Det dédvarande lagutskot-
tet ansag att det inte skulle vara nagot annat &n en tom gest att dopa for-
dldrabalken till barnbalk och att balkens nuvarande bendmning gick ut-
maérkt att forena med barnperspektivet, som redan dé ansags pragla den.

Nu ar det framfor allt barnperspektivet som har stérkts i lagstiftning-
en. Det dr barnets bista som ska vara avgorande for beslut om véardnad,
boende och umginge. Vad som &r bast for barnet ar tyvérr oftast det som
tvistande fordldrar dr oense om.



Det ir viktigt att socialndimnden och domstolen &r pa det klara med
uppdraget att sitta barnet framst. Det ar faktiskt hiar som det kan uppsta
en svag punkt om inte alla berérda ar klara dver det nya perspektivet. Det
ar ocksé viktigt for barnet att man inte generaliserar utan att man ser det
enskilda fallet och utgér fran det barn och det fall som man har framfor
sig.

Herr talman! Centerpartiet utgar fran att regeringen kontinuerligt
kommer att f6]ja och utvérdera utvecklingen av de nya vardnadsreglerna.

Den som har vardnaden om ett barn ansvarar for barnet och har rétt
och skyldighet att bestimma i fragor som rdr barnets angelédgenheter. Har
barnet tvd vardnadshavare ska dessa enligt fordldrabalken utova rattig-
heter och skyldigheter mot barnet tillsammans. Det kan vara sjélvklart
for de allra flesta, men i ndgra fa fall har den ene fordldern inte alls bar-
net i fokus utan anvénder barnet som ett redskap for att nd och komma &t
den andre fordldern.

Darfor ar det mycket bra att regeringen i juli 2006 satte till en sérskild
utredare som fick i uppdrag att bland annat analysera vilka nackdelar
som kan uppkomma for ett barn vid gemensam vardnad nér vardnadsha-
varna inte kan enas i frdgor som ror barnen.

Utredaren dverldmnade i juli 2007 sitt betdnkande Beslutander<itt vid
gemensam vdardnad m.m. 1 detta foreslas bland annat att en av vardnads-
havarna ska kunna tilldelas ratt att fatta beslut pa egen hand nér det géller
barnets tillgang till hidlso- och sjukvard samt tandvéard och forskola och
andra frdgor som kan uppstd som é&r viktiga for barnet. Barnets andra
vardnadshavare ska da inte kunna motsitta sig beslut som fattas av vard-
nadshavaren med sjélvstindig beslutanderitt. Det hir géller ocksd nédr
den hir vardnadshavaren ska flytta. Man kan sétta ménga kippar i hjulen.
Enligt forslaget ska vardnadshavarna i 6vrigt fortfarande vara likstillda.

Om fordldrarna bestimmer sig for att separera och sedan inte kommer
overens kan det f& mer dn en konsekvens for barnet, till exempel att bar-
net nekas att triffa halvsyskon, mor- eller farforéldrar eller nagon annan
som dr betydelsefull for barnet. Man plockar sonder barnets sociala nét-
verk, och det &r oftast en stor forlust for barnet.

Socialndmnden fér ritten, enligt fordldrabalken, att besluta om um-
ginge mellan barn och ndgon annan an en fordlder. Vid bedomningen
ska socialndmnden sirskilt beakta barnets behov av umginge med sina
mor- och farforéldrar eller andra som stér nira barnet, till exempel halv-
syskon. Och barn som vixer upp med en samkdnad relation ska sjélvklart
ocksa ha precis samma rétt att triffa den andra foréldern.

Herr talman! Vad géller fordldraskap vid assisterad befruktning pagar
det ett beredningsarbete. Utredaren §verlamnade sitt betdnkande i januari
2007.

Utredaren foreslar att fordldraskapet vid assisterad befruktning med
donerat dgg och sperma ska regleras pa samma sitt for samkonade som
for olikkénade par. Den kvinna som dr moderns registrerade partner ska
enligt forslaget automatiskt anses vara barnets forélder, en fordldraskaps-
presumtion motsvarande den som vi har nu, faderskapspresumtionen.

Utredningsbetéinkandet har remissbehandlats, och enligt uppgift fran
Justitiedepartementet &r betdnkandet féreméal for beredningsarbete inom
Regeringskansliet.
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Till sist, herr talman, nagra ord om adoption. Att ogifta sammanbo-
ende par tillats adoptera barn pa samma villkor som 6vriga kénns angela-
get, riktigt angelaget. Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag
att gora en allmén 6versyn av reglerna om adoption. Behovet av dtgérder
for att stidrka barnperspektivet ska utredas liksom frdgor géllande inter-
nationell adoption for sambor och samtycke till adoption. Uppdraget ska
redovisas i juli 2009. Det gor att vi far avvakta resultatet av det pagaende
arbetet.

Med det vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 10 JAN ERTSBORN (fp):

Herr talman! Jag ska vélja ut nagra av de frdgor som vi har uppe i det
hér betdnkandet. Men lat mig forst yrka bifall till forslaget i betédnkandet
och avslag pé samtliga reservationer.

Den forsta frigan jag ténkte ta upp var utvirderingen av de nya vérd-
nadsreglerna som nu har varit i kraft i lite drygt ett och ett halvt ar. Re-
dan efter ett halvar begérdes det utvdrdering, och nu begirs det igen
utvdrdering. D& undrar man naturligtvis vad det var som Socialdemokra-
terna och Vinsterpartiet inte fick med i propositionen. Det var ju de som
hade makten och skrev propositionen. Eller vad &r det man soker?

LiseLotte Olsson sdker uppenbarligen statistik. Det kunde vi forsta av
hennes anforande. Men kan man gora sa att man séger att vardnadsreg-
lerna blir rétt tillimpade for att ett visst antal mal doms till gemensam
vardnad och ett annat antal doms till enskild vardnad? Det kan man na-
turligtvis inte gora. Jag forstar inte vad man ska ha den statistiken till.

Vad man ska gora ndr man ska titta pa hur de nya reglerna har funge-
rat hittills dr naturligtvis att ga in och titta i domstolarna och se hur de har
tillimpat de hédr reglerna. Jag trodde forst nir jag sdg det att det inte
skulle finnas nagra domar att ta fram, men det &r tvdrtom sé att det finns
en dom fran Hogsta domstolen, var prejudikatinstans i det hir landet.
Domen ér fran den 31 maj 2007 om forutsdttningarna for enskild vardnad
eller gemensam vardnad.

Domen ér, enligt min uppfattning, mycket vélskriven, och den citerar
propositionen och forarbetena som vi fattade beslut om hér 2006. Dar
finns tillimpningen av de nya vardnadsreglerna. Jag har ingen anledning
att kdnna mig upprord over hur Hogsta domstolen har tillimpat dem, for
jag tycker att de har tillimpat dem precis pa det sitt som vi antog varen
2006 nér vi faststillde den hér nya lagstiftningen med barnperspektivet
som det avgdrande.

Det ar vil lampligt att ledaméterna i civilutskottet tar del av den do-
men och funderar en stund &ver hur réttstillimpningen ser ut. Domen &r
ju prejudicerande. Den ska landets vriga domstolar folja.

Jag hade ténkt sdga lite betrdffande motionen och reservationen om
mer 4n tva vardnadshavare, men det har sagts tillrickligt mycket egentli-
gen. Jag stiller mig bara frigan: Ar den motionen tinkt ur barnets per-
spektiv? Ett barn som lever med samkonade fordldrar, tvA mammor,
kanske har det tillrickligt svart &nda i vissa dgonblick i livet &n att fa
ytterligare en mamma eller pappa. Jag tror att man maste se det ur bar-
nets perspektiv. D4 kommer man fram till att vi ska se till att barn som



lever i samkonade forhallanden ska vara sé likstdllda med dem i 6vriga
familjer som det dr mojligt.

Den tredje saken jag ténkte ta upp var kravet pa fortsatt underhélls-
skyldighet efter fyllda 18 &r i de situationer diar ungdomar hoppar av
gymnasieutbildningen. Men vad &r det friga om? Det 4r naturligtvis ett
misslyckande i skolan. Vi behdver fordndra gymnasiet. Det &r utbild-
ningspolitik det handlar om. Vi ska se till att de avhoppen inte alls blir
den méngd som det har varit frdga om nu under en foljd av ar. Det kom-
mer ju att ske avsevérda fordndringar nér det giller gymnasiet.

Det ar vil inte meningen att ungdomar som har fyllt 18 ar ska hoppa
av gymnasiet och sedan sitta hemma hos mamma framfor datorn och
spela dataspel? De ungdomar som véljer att hoppa av gymnasiet maste
naturligtvis in i ndgon annan typ av sysselsittning, en annan utbildning
eller ett arbete. Det méste vara samhaéllets instéllning.

Den fjdrde saken jag tinkte ta upp &r adoptionsidrenden. Det dr en
mycket marklig motion som har ldmnats in som talar om att vi behover
nationella regler om adoption. Det maste innebéra att vi i dag har regler
som inte géller Gver hela nationen Sverige. Jag har inte kunnat hitta nagra
sadana regler. Men jag tog med mig lagboken hit i dag for att i alla fall
efter debatten ge mina motstandare en mdjlighet att visa vad det ar for
lagstiftning som géller i Gotaland men inte i Dalarna. For det ar faktiskt
sa det star.

Mina vénner, det handlar ju om att man ska tillimpa samma lag dver
hela landet. Det dr vira domstolar skyldiga att gora i alla d&renden, om det
giéller rattfylleri, vardnad, underhall, adoption eller vad det 4n ar. Jag
forstar 6ver huvud taget inte den motionen, och jag forstar definitivt inte
att ledamoterna i civilutskottet kan stélla sig bakom den motionen.

Avslutningsvis vill jag uttrycka en sympati for den motion som Ag-
neta Berliner har ldmnat in om en méjlighet att kunna hiava en adoption
nér adoptivfordldrarna eller en av dem har gjort sig skyldig till ett mycket
grovt brott mot adoptivbarnet. Det dr min forhoppning att den tillsatta
utredningen som har i uppdrag att gora en 6versyn av adoptionsreglerna
beaktar den motionen och ser dver den fragan. Jag har ingen bestdmd
uppfattning om hur man ska 16sa fragan, men jag vill gérna att man ser
over den.

Anf. 11 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Det blev lite upprepning av tidigare debatt, men jag
kunde inte 1ata bli att reagera dver exemplet med strulpellen eller strul-
fian som hoppar av gymnasiet och sitter hemma och spelar dataspel.

Aven om man gér ut gymnasiet kanske man slutar nir man ir 19 &r.
Da ar det ett ar kvar d& man kanske inte far forsorjning. Det kan ocksé
vara sd att man hoppar av gymnasiet for att man har s& svéra sociala
problem att man inte klarar skolgédng. Det kan vara véldigt manga bidra-
gande faktorer.

Det behdver inte bara vara att man har varit lat i skolarbetet, utan man
kan ha svara psykiska problem, det kan vara drogrelaterade problem, det
kan vara att man inte trivs i utbildningen eller helt enkelt att man har
inldrningssvarigheter. Det kan vara véldigt mycket som samverkar.

Men kontentan av det hela ar att om inte samtliga ungdomar gér kvar
i gymnasiet tiden ut faller ansvaret pa den ensamstiende fordldern. Jag ar
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siker pa att oavsett hur vi utvecklar skolsystemet kommer det alltid att
vara en och annan som hoppar av i forvég eller som far problem av olika
slag.

Det hér tar inte bort problemet for den ensamstiende fordlder som
andd star dar med forsorjningsansvaret. Det tar heller inte bort ansvar,
tycker jag, fran den andre fordldern. Kanske har den andre forédldern till
och med bidragit till barnets problem genom att inte ta sitt fulla foréldra-
ansvar. Kanske har det bidragit till att barnet mér daligt och har svart att
klara sin situation. Oavsett vilket har vi inte villkoret pa andra omraden
nér det giller forsdrjningsansvar for barn. Om barnet misslyckas far vil
den hir ungdomen sté sitt kast, och den ensamstdende fordldern fér sta
sitt kast. Det ar ett mérkligt tdnkesétt.

Niér det géller det hdr med nationella regler dr det kanske ett olyckligt
sétt att uttrycka sig, men vi tycker att det dr viktigt att tillimpningen &r
likvirdig i hela landet for adoptionsdrenden.

Anf. 12 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Om jag borjar med adoptionsreglerna &r det naturligtvis
sd att om man tycker att tingsritten kommer till ett felaktigt resultat
maste man Overklaga och ga vidare inom domstolsvdsendet och pa det
viset fa till stand ett prejudikat i likhet med det alldeles utmérkta prejudi-
kat som jag nyss relaterade till betrdffande vardnaden.

Nir det giller underhéllsskyldigheten har det ldnge varit en livlig de-
batt i den hdr kammaren om att myndighetséldern ar 18 &r och att vi inte
ska infora nigra andra myndighetsaldrar i det hir landet. Ungdomarna
sjdlva ar vildigt mana om att det ska vara 18 &r, och de blir mycket irrite-
rade nér det i ndgra sammanhang finns andra regler om hogre alder.

Varfor man nu skulle inféra en underhéllsskyldighet som skulle gé
langre dn 18 ars dlder eller gymnasieskolans utging, som lagreglerna i
dag sdger, har jag vildigt svart att forstd. Aven om jag dr medveten om
att det sékert finns situationer som den Hillevi Larsson beskriver — en
ensamstaende mamma som sitter med en 19-aring som varken gér i sko-
lan eller arbetar — maste det dndé vara en skyldighet for denna 18—19-
aring att ta sig sjélv i kragen och goéra nidgonting. Samhéllet maste fak-
tiskt ha detta som utgangspunkt.

Det vore inte nadgon hjélp att kunna ga till domstol och fa ut ett un-
derhéllsbidrag fran den andra fordldern, ett bidrag som i ménga fall
kanske inte betalas. I sa fall blir resultatet att vi far dndra i reglerna om
underhéllsstod hos Forsikringskassan ocksa, sd samhéllet far betala den
vagen. Det dr inte 16sningen pé det problem som skisseras.

Anf. 13 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! D3 ar det véldigt mérkligt att den hir ensamstédende for-
dldern &nda i praktiken har forsorjningsansvar for den unga over 18 ér.
Sa ser det ndamligen ut i verkligheten. Det &r bara i speciella fall som den
hér unga ménniskan far socialbidrag och kanske flyttar hemifran. Ansva-
ret faller alltsd vildigt tungt pa fordldrarna, och faller det pa den ena
fordldern, varfor ska det da inte falla pd den andra?



I annat fall far vi dndra reglerna sé att dessa unga ménniskor blir ut-
sparkade hemifrén vid 18 &rs alder, vare sig de kan forsdrja sig eller inte.
Men sa tillimpar vi inte reglerna i dag. Det ska sjélvklart ocksa mycket
till for att fordldrar ska sparka ut sina barn i den situationen.

Den svéraste tiden i livet nér det géller att fa ett arbete ar kanske nér
man kommer direkt frdn gymnasieskolan. Ofta dr det en inkorsperiod
innan man féar ett arbete. Det ar just darfor ungdomar ofta har sa stora
problem — de blir diskriminerade pa arbetsmarknaden, och det tar ocksa
tid att bygga upp erfarenheter som underléttar att fa ett arbete. Ofta tar
det ett antal ar innan man kommer in pa arbetsmarknaden. Det &r inte
som forr 1 tiden, ndr ungdomar borjade jobba nir de var 14—15 ér. Nu &r
det snarare vid 25-30 ars dlder man kan fa ett langvarigt fast arbete, men
inte ens dé ar det ndgon garanti.

Jag tycker alltsd att man maste bestimma sig: Antingen tar man bort
bada fordldrarnas forsorjningsansvar, vilket man inte har gjort, eller sa
ser man till att de delar pa ansvaret, vilket de i praktiken inte gor. Det ar
véldigt manga ensamstdende pappor men framfor allt ensamstiende
mammor som tar detta tunga forsorjningsansvar och som har en vildigt
svar ekonomisk situation.

Nir det géller adoptionsreglerna tycker jag avslutningsvis att nér vi
nu ska utvirdera de nya reglerna som vi har antagit om barns bista kan vi
utvirdera det hér ocksa.

Anf. 14 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Hillevi Larsson ér sjilv egentligen inne pa rétt spar. Det
ar inte frdga om att &dndra reglerna om underhéllsskyldighet i fordldrabal-
ken. Om det finns en sédan stark belastning pa boendefordldern och vi
darfor ska dndra ndgonting dr det reglerna i socialtjédnstlagen, om de nu
g0r att boendeforidldern far en for stark skyldighet att hjélpa sina barn.

Nu dr det ocksa sé att det finns véldigt manga fordldrar som med
varmt hjirta hjélper sina barn — boendeforildrar forstds men ocksé pap-
por som inte bor med sina barn men dnda hjélper till efter 18 ars alder.

Hur stort problemet ar vet jag inte, och det tror jag inte ndgon vet.
Men dr det ndgot som ska angripas i detta sammanhang ar det i sa fall
socialtjénstlagen och reglerna om hur vi ska hjélpa ungdomar som inte
fullfoljer gymnasieutbildningen. Det dr det som ska ske, inte ndgon legal
underhéllsskyldighet i fordldrabalken.

Anf. 15 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag tyckte att Jan Ertsborns anférande hade en lite trakig
underton, dér han forsokte skylla det 18-ariga barnets misslyckande med
forsorjning pé den fordldern hos vilken barnet bor och att det skulle vara
en anledning till att den andra fordldern skulle slippa dela pa underhalls-
ansvaret. Jag tyckte att det var lite jobbigt att hora det resonemanget.

Men det var inte dérfor jag begirde ordet, utan det géillde detta med
fler &n tvd véardnadshavare. Jan Ertsborn sade att det inte skulle vara
skrivet fran perspektivet om barnets bésta, dérfor att det skulle vara sé
normalt som mdjligt om nu barnen bodde ihop med tva fordldrar av
samma kon.
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Det dr inte sjdlvklart att det dr det som é&r situationen. I véldigt ménga
fall bor barn ihop med en forélder; i de flesta fall kanske tva fordldrar av
olika kén. Aven i de fallen kan i dag barnets skyddsnit vara vildigt svagt
ndr den ena fordldern av nagon anledning forsvinner. Det traditionella
séttet att se pa barnets behov av stod dr uppbyggt pd ett gammalt sam-
héllssystem dér man har néra till sldkt. Den verkligheten lever vi inte i i
dag, utan det kan finnas andra ménniskor i barnets nidrhet som barnet
sjilv uppfattar som den man rimligtvis borde f& ha som alternativ vard-
nadshavare i en sddan situation. Det &r den mdjligheten vi vill utreda.
Observera att vi vill utreda — vi har inte ett forslag.

Ar Jan Ertsborn ridd for att se hur det ser ut i verkligheten?

Anf. 16 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Det dr mig frimmande att std hér i talarstolen och ligga
en borda pa en mamma som har en 19-arig son sittande hemma. Det har
jag definitivt inte gjort. Det maste bero péd en grav missuppfattning fran
Jan Lindholms sida om han uppfattade mig pa det viset.

Nar det giller frigan om fler &n tva vardnadshavare &r det naturligtvis
alltid en risk att man i min alder inte ser verkligheten. Det blir man ofta
beskylld for ndr man kommit upp lite i &ren. Men jag tror att jag ser till-
rackligt av verkligheten genom alla de kontakter jag har for att &nda
forsoka forsta den hér situationen.

Vi har i Folkpartiet under en lang tid haft var instdllning klar nir det
géller mgjligheten for homosexuella att fungera som fordldrar pad samma
sétt som heterosexuella. P4 den punkten har jag ingen som helst avvi-
kande mening. Men vad jag menar att man skulle ha tdnkt pd nir man
lade fram den hédr motionen &r att det dr barnets situation det giller. Jag
tror inte att det dr ndgon fordel for barnet i ndgon situation att helt plots-
ligt och lagligt fa tre eller fyra vardnadshavare. Jag tror inte pé det, och
jag tror detta sé starkt att jag inte tycker att det finns tillracklig anledning
att sdtta i gdng en utredning som inte alls har ndgon prioritet i forhallande
till alla andra utredningar som vi i den hér riksdagen diskuterar, som inte
minst oppositionen kréver att vi ska tillsitta och som regeringen tillsétter
i mycket stor utstrackning.

Jag ser svérigheter och komplikationer, och jag tycker att vi bor ldgga
den hir fragan till handlingarna.

Anf. 17 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Jag ar tacksam for fortydligandet frdn Jan Ertsborns sida
att det inte var avsikten att ligga nadgon 6kad skuld pa den fordlder som
barnet bor hos. Jan Ertsborn anvidnde véldigt tydligt som argument i sitt
anforande att det kunde vara den fordlderns bristande intresse for barnets
utveckling och framtid som 14g bakom att barnet inte kom ut pé arbets-
marknaden. Det var mycket tydligt i anforandet, jéttebra att det ar tillrét-
talagt att det inte var avsikten att sdga det.

Jag forstér att det fran majoritetens sida inte finns nagot prioriterat in-
tresse att ta reda pa hur svagt barnets skydd kan vara i dag. Det dr be-
klagligt att man inte vill ta till sig mdjligheten att ta reda pa hur barnets
bésta skulle kunna stéirkas i de fall dér fler vardnadshavare &n tvé skulle
kunna bidra till det.



Anf. 18 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Herr talman! Jag forstdr om Jan Lindholm kénner av att alliansparti-
erna och allianspartiernas foretrddare ar ett sammansvetsat gdng som dis-
kuterar och pratar sig fram till manga olika 16sningar. Men att citera fel
person i debatten hir i kammaren kan i varje fall inte jag acceptera. Det
som Jan Lindholm nu tog upp har yttrats, savitt jag kommer ihdg, men
inte av mig. Jag tycker att vi kan kridva av varandra i debatten att vi ska
fa veta vem som séger vad.

Jag vidhaller min uppfattning betrdffande underhallsskyldigheten —
den é&r bra utformad i dag och ska forbli sa. Jag vidhaller ocksaé att vi inte
bor tillsdtta en utredning i fragan om fler vardnadshavare.

Anf. 19 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Jag skulle vilja ha som rubrik pa det hir betinkandet
Trygghet for vara barn. Betdnkandet tar upp ett antal motioner som ror
relationen mellan fordldrar och barn. Det ror utvirdering av nya vard-
nadsregler, adoption, underhallsskyldighet, gemensam vardnad och be-
slutsfattande 1 samband med det. Det ror talerdtt i mal av faderskap och
sa vidare.

Vi kristdemokrater har manga génger uttalat att det &r barnperspekti-
vet som vi vill driva s& som vi har uppfattat det utifrin FN:s barnkon-
vention. Vi menar att det i varje fraga ska beslutas sa att det dr bést for
barnet. Att doma av den debatt som hér forevarit finns inget parti som
inte tycker att det &r viktigt att utgd fran barnperspektivet, det basta for
barnet, inte s som vi vuxna upplever det utan som barnet upplever det.

Varfor har vi da alla dessa problem och diskussioner omkring allt
som ska goras? Det handlar mycket om att vi inte har haft barnperspekti-
vet redan innan de hér lagarna behover trida i kraft och de hir situation-
erna upptrader. Darfor kan jag inte 14ta bli att i den hir debatten ndmna
att vi mer borde fokusera pé vad en fungerande familj innebdr. Vad inne-
bar det att ha barnperspektivet redan fran boérjan? Jag hdvdar principen
att varje fordlder har ansvar for det barn som man har bidragit till att ha
kommit till vérlden och att varje barn har rétt till sin mamma och sin
pappa.

I vart samhille finns fortfarande kérnfamiljen kvar. De allra flesta
barn lever i dag tillsammans med sina bada biologiska foridldrar. Famil-
jen bemoter behovet av kérlek och intimitet. Familjen halls samman av
uppgifter som ror ansvaret for och omsorgen om barnen och familjen
som helhet. I en familj finns utrymme for bade upplevelser och arbets-
delning. Familjerna kan se olika ut men karakteriseras av nirhet och
gemenskap.

Herr talman! Familjen har stor betydelse for att trygga barnen. Det
folk vill tala om ndr de mar daligt ar just sin familj. Vad har de fatt av sin
familj sedan barndomsar och sa vidare? Vad har de inte fatt, och vad
skulle de vilja ha?

Barnen tycker jag ska fé leva med bada sina fordldrar. Det méste vara
idealbilden. Det dr barnens allra viktigaste miljo.

En familj som é&r stabil och som ser och bekriftar barnet som egen
person &r en viktig forutsittning for psykisk hilsa for vara barn och ung-
domar. Dérfor menar jag familjens grundliggande roll som identitets-
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skapare inte kan ersittas men kompletteras. Kérlek, virme och émhet i
en familj dr de fraimsta indikatorerna pé att barnen har det bra.

Men arbetslivets villkor, stress och otrygghet fortplantas létt i en fa-
milj, och dé blir inte familjen den trygga vérld som ménga 6nskar att den
ska vara. Bristen pa tid blir ett allt stérre skuldkonto, och manga separat-
ioner anses bero pé bristen pa tid for varandra och familjen. Dérfor beho-
ver vi ge familjer stod och forutséttningar for att halla samman.

Det blir inte alltid sd som vi har tinkt oss. Av skilda anledningar bryts
familjen upp, och barn fér inte den tillgang till fordldrar som man hade
tankt sig fran borjan. Vi vet att nér det nya lilla barnet har kommit till vill
alla fordldrar ytterst ta det storsta och bésta ansvar for att det lilla barnet
ska mé sé bra som mgjligt.

En familj byggs inte av sig sjélv. Déar vill jag hdvda med viss skérpa
att vi tror att allt ska gé av sig sjélvt. Men det kriver arbete och ett an-
svarstagande att bygga en familj. Det ansvarstagandet tror jag att vi mer
och mer maste tala om och tala om vikten av att ta ansvar som forélder.

Nir det inte blir s som vi har tdnkt oss far samhillet hjilpa till och
skapa forutsittningar for att barnet ska bli sa tryggt som mojligt. Dar har
vi nu alla de lagar som vi haller pa att bereda och som vi foérsoker ordna
till sa att vi skapar en situation som gor det tryggt for barnet. Men lagen
har ocksd en normerande funktion som jag tycker alltfor ofta forbises.
Darfor ar det viktigt att i lagstiftningen alltid vara tydlig med att det allra
bésta &r att reda ut ansvarstagandet.

Grundprincipen att en fordlder alltid har ansvar for sitt barn tycker jag
ar viktig. Den far vi inte [dmna. P4 samma sétt har ett barn alltid rétt till
sina biologiska fordldrar.

Flera av de drenden som tas upp i betdnkandet bereds nu i Regerings-
kansliet. Dar kommer de olika principerna att skérskidas. Jag tror att det
ar jatteviktigt att vi invéntar de beredningar som gors pa kloka grunder
med utredningar som bas.

Darfor yrkar jag avslag pa samtliga reservationer och bifall till forsla-
get 1 betdnkandet. Jag vill sluta mitt anférande med att sdga att trygghet-
en for vara barn dr vart ansvar.

Anf. 20 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Herr talman! Det dr en sak jag undrar 6ver i Yvonne Anderssons an-
forande. Hon pratar véldigt varmt om familjen. Kérnfamiljen ar grunden
for barnets trygghet och s& vidare. Jag skulle vilja ha ett klart besked:
Vad tycker Yvonne Andersson och hennes parti om de andra familjekon-
stellationer som trots allt finns i dag i Sverige och i virlden?

Det finns barn i de hir familjekonstellationerna. Tror inte Kristdemo-
kraterna att barnen i de familjerna, i de forhallandena fér tillrdckligt
mycket kérlek, 6mhet, virme och respekt for att kunna bli bra ménniskor
och leva ett bra liv?

Det later som att grunden for att vi senare ska fungera som vuxna ar
just att vi vixer upp med en biologisk mamma och en biologisk pappa.
Vi vet, bade du och jag, att sd ser det inte ut i dag. Varfor ska vi inte
kunna acceptera och respektera andra familjeformer just for barnens
skull? Lever jag som barn i en familj med till exempel tvA mammor &r
jag som barn precis lika mycket vird. Mina mammor ir precis lika



mycket virda som en vanlig mamma och pappa. Min familj ar precis lika
mycket vird som en vanlig kdrnfamilj.

Jag undrar vad Kristdemokraterna egentligen tycker om dessa famil-
jer som ni anser inte hor hemma i kdrnfamiljstanken.

Anf. 21 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Eftersom jag trodde att LiseLotte Olsson skulle ta upp
precis den fragan med sin bas i en ldng rad av forutfattade meningar om
Kristdemokraterna har jag skrivit ned vad jag faktiskt sade, ndmligen:
Kérnfamiljen finns kvar som verklighet och som ideal fortfarande i vart
samhille, darfor att fortfarande lever de flesta med béda sina biologiska
foréldrar. Sedan sade jag sé hir: Familjer kan se olika ut men karakterise-
ras av nirhet och gemenskap.

Jag har inte klassat kvaliteter i olika familjer. Daremot lyfte jag fram
en grundprincip som ocksé barnkonventionen har lyft fram. Jag tycker att
den var lite tydlig i programmet Spdriést, som jag sidg pa tv for lite se-
dan, dédr barn letar efter sina fordldrar.

Vad jag sade var att det finns en 6nskan hos varje barn och en rétt for
varje barn att fi mota sina biologiska foréldrar i den man detta dr mojligt.
Ar det inte mojligt fr man naturligtvis forsdka 16sa det pa annat sitt. Att
det finns en idealbild &r inte sérskilt méarkvérdigt. Men dédrmed kan man
inte betygssitta kvaliteten pa de olika relationerna. Det har inte jag gjort.

Anf. 22 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Herr talman! Jag menar nog att Yvonne Andersson trots allt gor det
nér hon pratar om den vanliga kidrnfamiljen som idealet. Ett ideal &r vil
det som &r det béista, det som vi ska efterstrdva. Det handlar dd& om en
kérnfamilj med en biologisk mamma och en biologisk pappa till barnet.
Sa uppfattar jag det trots allt. Jag tror inte alls att det &r ndgra fordomar,
utan det dr grundat pa de diskussioner och debatter som jag har haft med
Yvonne Andersson och andra kristdemokrater tidigare.

Jag menar att just pa grund av att verkligheten inte ser ut som Krist-
demokraternas ideal ar det valdigt viktigt att vi tittar pa de hél som finns i
samhdllet for barn i olika familjesituationer. Betdnkandet tar upp véldigt
manga av de fallen. Om hogerregeringen hade varit lite framsynt och va-
gat komma till skott hade vi kunnat téppa till de hir hilen ganska snabbt.

Flera utredningar som ni har &beropat hér visar pd problemen som
finns i dag och hur vi skulle kunna gora for att 16sa problemen. I stéllet
for att sitta stilla i baten och vénta pa att ndgot ska hidnda hade ni kunnat
pusha pa och sett till att sétta de utredningar som nu &r klara, och som har
ménga bra forslag, i sjon och sett till att de blev verklighet. Just de barn
som lever i otrygga, osdkra forhallanden skulle da fa ett béattre liv och
mer trygghet.

Jag forstar inte varfor Kristdemokraterna och Yvonne Andersson inte
vill se till att det hér sker sa fort som mojligt. Hur ldnge ska vi vinta pa
att saker och ting hinder under den hér regeringen?

Anf. 23 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Ja, det &r sant att jag tycker att det finns en idealbild, att
det ar viéldigt fordelaktigt om barnen far vixa upp med bada sina biolo-
giska forédldrar. Men ibland géar det inte. Den bilden stimmer inte alltid,
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och dé kan det finnas vildigt ménga goda 16sningar pa annat sétt, och
kanske blir det till och med lika bra. Men det finns en situation dér jag
tycker att de biologiska barnen ska ha rétten till badda sina foréldrar. Det
ar riktigt. Jag har didremot inte sagt ndgot om kvaliteten i andra familjere-
lationer.

Nar det géller utredningarna och hur 1dng tid de tar beundrar jag var
regering som tillsammans har klarat s& mycket av kndckfragor. Det &r
fyra partier som har arbetat med flera tunga, svéra fragor och som steg
for steg och med handlingskraft har kommit fram i fréga efter fraga. Jag
har under tva tidigare mandatperioder varit ledd av en annan regering
som skulle samarbeta med tva partier och kan jamfora med hur lang tid
det tog i véldigt ménga fragor.

Jag kénner nu en stolthet och tycker att det skulle vara nidrmast pin-
samt att std och anklaga var regering, som har samarbetat i tva ar, for att
inte mer har kommit fram. Det kommer fram forslag, och nér forslagen
kommer fram &r de genomtinkta och manglade genom fyra partier som
har samordnat sig och brutit manga svéra fragor mot varandra. Vi kan
forvinta oss goda, barkraftiga och ldngsiktiga forslag fran vér regering
nér utredningen kommer, och det ser jag fram emot.

Anf. 24 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr véldigt mycket fokus pa det biolo-
giska foréldraskapet. Det &r de facto de som barnen vixer upp och lever
tillsammans med som barnen ser som sina fordldrar, oavsett hur barnen
biologiskt har kommit till. Det utesluter sjdlvklart inte att man vill efter-
forska sitt ursprung, och det &dr vildigt manga adoptivbarn som gor det.
Denna mgjlighet for barn finns véldigt tydlig i svensk lagstiftning, vare
sig det handlar om insemination i heterosexuella eller i homosexuella
relationer.

Dirmed inte sagt att man ska blanda ihop det verkliga fordldraskapet
med det biologiska fordldraskapet, for detta med spermierna som befruk-
tar dgget, det som &r det biologiska fordldraskapet, ar trots allt en liten
sak. Det faktiska fordldraskapet dr att leva tillsammans med barnen, att
idlska dem, att ta hand om dem och att ta ansvar for dem. Det dr det som
jag tycker ar det verkliga fordldraskapet, och det &r faktiskt det som bar-
nen ocksé tycker ar viktigast.

Sedan utesluter sjdlvklart inte det ena det andra. Vi diskuterar ingen-
ting hér som hindrar en man och en kvinna att triffas, skaffa barn och
uppfostra barnen tillsammans. Det r ocksé tydligt att gemensam véardnad
vid separationer dr huvudregel, sivida det inte finns skil emot det, det
vill sdga om det inte &r i barnets intresse, sa jag forstar inte riktigt pro-
blemet.

Vill man verkligen dra det hér till att det i férldngningen &r det biolo-
giska fordldraskapet som dr det viktiga, dd borde adoptioner till Sverige
stoppas till sévél heterosexuella som ensamstidende och homosexuella
par. Dé borde vi stoppa inseminationer for alla, inte bara for homosexu-
ella par och eventuellt i framtiden ensamstidende kvinnor, utan dven for
heterosexuella par.

Man maéste bestimma sig for vad som ar det viktiga. D& tycker jag
dnda att det ar det faktiska fordldraskapet.



Anf. 25 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tycker nog att i det har meningsutbytet negligeras
den biologiska relationen. Jag tror att det dr en starkare relation &dn vad
Hillevi Larsson ger uttryck for. Den dr ndmligen en viktig del, déarfor att
man kan aldrig kridva samma fordldraansvar av en icke biologisk fordlder
som det som kan anses ligga till grund for en biologisk forédlder. Jag
tycker tvdrtom att det &r alldeles for lite av ansvarstagande for barn som
kommer till viarlden genom tva ménniskors forhallande till varandra.

Jag kan inte tinka mig att stoppa adoptionerna. Tvértom kan jag
tanka mig att 6ka adoptionerna av barn som mar daligt och for vilka det
inte fungerar. Jag tror att jag ocksa gav uttryck for att det &r valdigt
ménga relationer som inte blir som man har tinkt sig och att man darfor
maéste hitta andra 16sningar. D4 véljer samhéllet en sd néra relation som
mojligt for barnet, ndmligen att barnet far adopteras till ett par som 6ns-
kar ta hand om och ha omsorg om det. Dér skapas naturligtvis riktigt
starka band. Men det innebér inte att man for den skull kan negligera de
biologiska relationerna.

Anf. 26 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Herr talman! Det talas mycket om att det &r det biologiska som &r det
viktiga. Men jag tycker att det dr kdrnfamiljen som spokar. Det anses
béttre att det ar ett heterosexuellt par som adopterar ett barn fran en an-
nan del av vérlden, trots att det inte ar ett biologiskt barn. Det anses
béttre att det d4r en man och en kvinna vid insemination, trots att det dr en
annan mans sperma och alltsd inte biologiskt frdn mannen i relationens
utgdngspunkt.

Man fér bestimma sig. Vad #r det viktiga? Ar det kiirnfamiljsbegrep-
pet eller det biologiska?

Man ska inte heller utgd fran att man automatiskt &r en bra forélder
bara for att man &r biologisk fordlder till ett barn. I vardnadsutredningar
har vi sett att det finns fall dér fordldrarna inte &r lampliga att ta hand om
barnet for att de skadar barnet pa olika sétt. Da hjdlper det inte att man &r
biologisk fordlder till barnet, utan det &dr béttre att barnet fir en annan
trygghet i livet av ndgon som visserligen inte dr biologisk fordlder men
som kan ge kérlek och trygghet och som blir precis lika mycket forédlder
som ndgon som rékar vara biologisk foralder.

Det ar en onddig motséttning som gors hir. Vi vill inte hindra ménni-
skor att skaffa biologiska barn, tvirtom. Det ar jattebra. Men vi vill mgj-
liggora for andra familjebildningar och att dessa inte blir diskriminerade.
Det 4r ménga barn som blir diskriminerade for att man inte erkénner
deras forédldrar som likvérdiga fordldrar eftersom samhillets syn ar att
detta inte &r lika fint och bra for barnet. Men den forskning som finns nir
det till exempel géller homosexuella familjer har visat att det inte finns
ndgon skillnad. Det 4r inte det som avgoér om ett barn ska ma bra, utan
det ar helt andra saker. Det handlar om personliga egenskaper, kirlek och
ansvarstagande. De som till exempel adopterar eller inseminerar har
verkligen fattat beslutet att de vill ha barn och vill ta hand om det, vilket
ar en mycket bra utgangspunkt.

Prot. 2007/08:97

16 april

Barn och fordldrar

25



Prot. 2007/08:97
16 april

Barn och fordldrar

26

Anf. 27 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Kristdemokraternas utgdngspunkt ar just den som ocksé
FN:s barnkonvention slér fast, nimligen att barn s& langt som mojligt ska
ha rétt att fa omsorg av sina biologiska foréldrar. Darfor 4r vi tveksamma
till att lagstiftningen redan fran borjan utgér fran att detta inte ska vara
fallet. Vi vill stdtta de barn som finns och som av olika skél inte kan fa
den omsorg de har ritt till. D& ska samhillet ga in och hjélpa till med all
kraft for att stotta dem. Oavsett om det kommer barn fran andra lander
eller inte ar det en viktig del. I den fragan kommer nog inte Hillevi Lars-
son och jag ndrmare varandra, utan hér kvarstar en asiktsskillnad.

Anf. 28 AGNETA BERLINER (fp):

Herr talman! Jag vill uppmérksamma motion C228. Det 4r den mot-
ion som Jan Ertsborn nyss sé& vénligt uttryckte sin sympati for. Jag tackar
speciellt for det.

Motionen handlar om att ett myndigt adoptivbarn ska kunna hiva sin
adoption om adoptivfordldern har utsatt barnet for sexuella overgrepp
under uppvéxten och om adoptivfordldern dessutom blivit domd for det.

Jag har stor respekt for den grundsyn som har préglat svensk adopt-
ionslagstiftning de senaste decennierna, alltsé att den juridiska relationen
mellan adoptivbarn och deras adoptivfordldrar sa langt det &r mojligt ska
goras lik den relation som géller mellan barn och biologiska foraldrar och
att adoptionsfordldrarna pé alla sétt och sa langt det dr mojligt ska intrdda
i de biologiska forédldrarnas stille. Det &r konsekvent och klokt ténkt.

Men ibland maéste véra rittsliga principer, under vissa omstiandighet-
er, ge vika for det som vi nog alla kidnner i véra hjértan ar det rétta. Kon-
sekvens far inte dras in absurdum. Det méste fa finnas undantag som
bekriftar regeln. Riéttsligt faststéllda sexuella Overgrepp ar ett sédant
undantag. Det bor gilla som skél for att hdva adoption. Inga juridiska
principer &dr sa heliga att de ska tilldtas ga utdver véra grundlidggande
ménskliga rittigheter — som ett barns rétt till utveckling, hélsa, social
trygghet, personlig sékerhet och rétt att slippa utstd férnedrande behand-
ling.

Herr talman! Det svenska adoptionsforfarandet d&r mycket noggrant.
Svenska adoptivforildrar &r vél utvalda. Det dr bra. Huvudregeln i for-
dldrabalken ar att adoption ska vara till fordel for barnet. Trots detta kan
fel begés i adoptionsprocessen. Det &r fel som givetvis dvergér i tragedier
om felet resulterar i att en adoptivforidlder begar sexuella 6vergrepp.

Herr talman! Ett barn har inte sjilvt varit delaktig i valet av sina ad-
optivforildrar. Det har inte varit med i adoptionsprocessen. Barnet ingick
inget avtal som det kan héllas ansvarigt for. And4 4r det barnet som
drabbas av de negativa konsekvenser som kan komma av adoptionsavta-
let ndr ndgon av de vuxna som ingick avtalet inte bara forsummar sitt
ansvar utan ocksa pa det grovsta sitt missbrukar det fortroende som han
eller hon fétt och som har sanktionerats av staten.

Nir alla ataganden som foréldraskapet innebér nér det géller omsorg,
ansvar och kérlek har svikits genom kriankningar, som brinnmérkt barnet
for livet, vallat kroppslig skada och satt outplanliga arr i sjélen, och sam-
héllet har fordomt och domt adoptivfordldern for dessa handlingar, dr det
déa rimligt att adoptivbarnet for resten av livet tvingas vara bunden till
fordvaren och till sin fortryckare? Nej, det ar det inte. Fel kan begés vid



ett adoptionsforfarande. Men hur agerar den kloke nér ett fel begas? Jo,
da dndrar man och forsoker stélla till rétta s& gott det gér utifrén forut-
sdttningarna. Man forsoker ge upprittelse &ven om man inte kan vrida
klockan tillbaka. Nar man har gjort fel d&ndrar man. Det borde gilla dven
for den svenska staten.

Herr talman! Biologiska barn som blivit utsatta for sexuella &ver-
grepp av en biologisk fordlder kan forvisso inte bryta de biologiska ban-
den. Men édr det en rimlig ursékt for att tvinga ett adoptivbarn att fortsitta
sin juridiska relation med forovaren? Ar det en rimlig anledning att
hiivda att allt ska vara lika? Ar det att sitta det enskilda barnets bista i
framsta rummet som vi lovar i barnkonventionen? Nej, det dr det inte.

Att ett barn som av sin adoptivfordlder har blivit utsatt for sexuella
overgrepp under sin uppvixt inte ens som myndig har mdjlighet att hdva
sin adoption och skéra av de réttsliga banden med sin fordvare ar en helt
orimlig konsekvens av dagens lagstiftning.

Herr talman! Ett adopterat barn har precis samma réttigheter som ett
biologiskt barn, savél juridiskt som socialt. Fragan &r om barnet till varje
pris och under alla omsténdigheter ska ha samma skyldighet att for evigt
vara kopplat till sin fordvare. Nej, svarar jag.

Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att gora en allmén
oversyn av reglerna om adoption. Bland annat ska behovet av atgérder
for att stirka barnperspektivet utredas. Precis som Jan Ertsborn hoppas
jag givetvis att utredaren ska beakta denna motion. Min férhoppning ar
att utredaren verkligen ska sétta barnets bésta fore fordldrarnas ingdngna
avtal och att det slds fast att barnkonventionen ska foljas. Man kan for-
bruka sitt fordldraskap. Fordldrar gor det nir de utsétter sitt barn for sex-
uella overgrepp.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

7 § Aktenskap och partnerskap

Foredrogs
civilutskottets betdnkande 2007/08:CU15
Aktenskap och partnerskap.

Anf. 29 JOHAN LOFSTRAND (s):

Herr talman! Arade ledaméter! Ahorare! 1 dag kan vi fa en historisk
dag. Vi ska i dag debattera frdgan om inférandet av en konsneutral dkten-
skapslagstiftning. Detta &r ytterligare en fraga som den borgerliga rege-
ringen drar i ldngbénk. Aven om den borgerliga regeringen fortsitter att
inte agera i fragan kan vi faktiskt fatta beslut, och den hér dagen kan bli
en historisk dag.

En majoritet i riksdagen vill infora en konsneutral dktenskapslagstift-
ning och dédrmed ge homosexuella och heterosexuella par samma mojlig-
het att ingd dktenskap. Det krdvs fyra roster fran borgerliga ledaméter
som tar sitt ansvar for frdgan och rostar med sin dvertygelse och mot att
fragan fortfarande drivs och péverkas i langbénk.
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Den socialdemokratiska regeringen tillsatte tillsammans med Vins-
terpartiet och Miljopartiet i januari 2005 en sdrskild utredare, bitradd av
tvd referensgrupper med uppdrag att ta stdllning till om par av samma
kon ska kunna ingé dktenskap.

Utredningen som antog namnet Aktenskaps- och partnerskapsutred-
ningen redovisade i mars 2007 sitt arbete i betinkandet Aktenskap for par
med samma kon — Vigselfragor. Efter att utredaren hade lagt fram sitt
arbete beslutade den borgerliga regeringen att fragan inte var prioriterad.

Man satte forst remisstiden till november 2007 men forlangde den se-
dan till januari. Varfor sa lang tid? Varfor kunde man inte ha ett vanligt
remissforfarande? Om man hade haft det hade fragan kunnat behandlas
under hosten 2007 och lagen hade kunnat trada i kraft frdn och med janu-
ari 2008 som utredaren hade foreslagit. Varfor denna 1dngbank? Varfor
kunde inte de borgerliga agera i den hir frdgan som man med kraft har
gjort i s& ménga andra frdgor? Varfor denna ldngbénk?

Nu ser vi att fragan har forhalats, och den fortsétter att forhalas. Stats-
ministern har vid en fragestund den 31 januari i &r ldmnat besked om att
det kommer en proposition om konsneutrala dktenskap och att proposit-
ionen formodligen kommer att ldggas fram ndgon gang senare i ar.

Samtidigt florerar en massa rykten som siger att det beredningsarbete
som pagar i regeringen dr en kompromiss mellan de olika partierna. Min
fraga till de borgerliga ledaméterna dr: Vad innebdr kompromissen? Ar
det en kompromiss mellan Moderaternas stindpunkt och Kristdemokra-
ternas, eller 4r det en kompromiss mellan Folkpartiet och Centern? Vad
innebdr denna kompromiss? Jag &r ytterst orolig for att det forslag som sé
sméningom — kanske 2008, kanske 2009, kanske inte alls — trillar ut fran
Regeringskansliet innehéller ndgot helt annat 4n det som jag skulle vilja
se.

Varfor kan inte regeringen tala ur skdgget? Om det pagar ett bered-
ningsarbete i Regeringskansliet dr det vél inga problem. D4 &r det bara att
avisera att propositionen kommer i september, december eller kanske
inte alls under 2008. Om beredningsarbetet pagar kan det ju inte vara sa
svart att sdga ndr propositionen kommer.

En annan frdga som jag ocksé vill ha svar pa &r varfor det har tagit s&
lang tid. Vad ar problemet? Vilka delar i utredningen maste beredas
ytterligare? Det &r en friga som jag har stillt tidigare och inte fatt svar
pa. Jag hoppas att jag far det i dag.

Ytterligare en friga som jag kommer att stilla ett antal gdnger fran ta-
larstolen i dag ir: Vad innebir den kompromiss som det pratas om? Ar
det ett nytt forslag, eller ar det bara ett forslag som inte har beretts helt
fardigt? Det skulle jag vilja ha svar pa under dagens debatt.

Under den socialdemokratiska regeringen fanns det manga borgerliga
ledaméter, framfor allt fran Centerpartiet och Folkpartiet, som var kri-
tiska till hur fragan behandlades. Méanga héjde rosten och sade: Det har
inte hént tillrackligt mycket. Var &r de rosterna nu? Var ér alla de som
stod pé barrikaden for ett antal ar sedan och sade att frigan maste genom-
foras? Nu finns det ett utredningsforslag. Det utredningsforslaget har
remissbehandlats. Vart har den kritik som har funnits frdn Centerpartiet
och Folkpartiet och dven frdn moderata ledamoéter tagit viagen? Varfor
har det blivit tyst? Ar frigan plotsligt inte lika viktig?



Jag vill ocksé gé vidare med den kritik som mina borgerliga kolleger
lagger fram. Man kritiserar Socialdemokraterna och vara stddpartier for
att vi inte gjorde nigonting under den forra mandatperioden. Det r fel.
Vi socialdemokrater har alltid drivit jimlikhetsfrdgorna, och vi har under
de senaste dren drivit frdgorna om homosexuellas réttigheter pa ett antal
olika omraden. Det var vi socialdemokrater som, tillsammans med Folk-
partiet och Centerpartiet, var initiativtagare och drev igenom partner-
skapslagstiftningen. Det &r ocksa vi som har stillt krav pé att borgerliga
vigselforréttare ska vara bade vigselforrdttare enligt dktenskapsbalken
och registreringsforrittare enligt partnerskapsbalken. Det var vi som
tillsatte utredningen om inforandet av en dktenskapslagstiftning.

Det ar bara ndgra av de fragor som vi socialdemokrater har drivit till-
sammans med Miljopartiet och Vénsterpartiet for att stirka de homosex-
uellas rattigheter.

Herr talman! Vad ar det d& som de borgerliga ledaméterna och den
borgerliga majoriteten vill infora? Vad ér det som man har drivit de sen-
aste aren och driver framdver? Det &r egentligen ingenting. De borgerliga
ledaméterna har inte astadkommit nagonting pa ett antal omraden. Man
har pratat vildigt mycket och stdllt véldigt ménga krav. Nar man nu har
chansen att faktiskt géra ndgonting och driva ett antal fragor och visa
handlingskraft hdnder ingenting. Det star helt stilla. Varfor &r det sa?
Varfor har vi inte fatt se en proposition? Varfor far vi inte ens veta vilket
datum propositionen kommer? Varfor har fragan dragits i langbank? Jag
skulle gérna vilja ha svar pa de frdgorna under de kommande anf6ran-
dena.

Jag vill bemédta en aterkommande fraga innan den kommer. Jag ar
helt 6vertygad om att vi under de kommande replikskiftena och under de-
batten i dag kommer att fa hora den gang pa gang.

I den lunta med citat som jag har samlat pd mig under &ren &r det en
alltid aterkommande fras. Jag har plockat ut ett citat som jag tdnker ana-
lysera lite noggrannare, nimligen den argumentation som borgerligheten
anvénder sig av. De sdger: Socialdemokraterna har styrt i tolv ar. Under
den tiden har man inte gjort nadgonting alls.

Vi socialdemokrater har ju drivit de hér frigorna, men det gar sakta i
vissa avseenden. Det dr jag den siste att erkdnna.

En annan argumentation som lyfts fram har jag hdmtat fran Olof La-
vessons blogg. Dir kommenterar han det brev som oppositionen skick-
ade ut till ett antal borgerliga ledaméter for tva veckor sedan. Olof sdger
s& hidr om brevet: Det dr s& oerhort banalt och tramsigt. I tolv ar satt ni
vid makten och gjorde inte ett skapande dugg. Mona Sahlin har sprungit
runt som en vilde i Pridetdg och pa QX-galor och stéllt upp pa mingelbil-
der och forrdttat partnerskap. Fagra tal, mycket snack, men absolut ingen
hockey.

Ar du avundsjuk, Olof Lavesson, pa att vi socialdemokrater har ett si
oerhort stort engagemang i fragan att var partiledare lagger s mycket
kraft pa frigan och driver den? Ar det avundsjuka?

For mig handlar det om opinionsbildning och att driva de fradgor som
man kdnner for och tror pa. Det gor vi socialdemokrater tillsammans med
de partier som har samma &sikt. Vi sitter inte och véntar bara for att
nagra vill att en fridga ska gommas undan och inte tas upp 6ver huvud
taget.
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Olof Lavesson fortsétter: Samtidigt har vi éntligen fitt en statsmi-
nister som gar ut och lovar en konsneutral dktenskapsbalk. En proposit-
ion fran regeringen &r under framtagande och vi kan forhoppningsvis
fatta beslut redan till hosten eller mojligtvis till varen.

Men vi har inte fatt ndgot beslut, och vi har inte hort nir denna pro-
position ska komma. Framfor allt vet vi inte vad denna kompromiss som
det talas s& mycket om handlar om. Jag &r ganska orolig for det uttalande
som statsministern gjorde eftersom det inte var tydliggérande. Det skap-
ade bara mer skugga 6ver hur denna fraga ska behandlas i framtiden.

Herr talman! Ett annat argument som jag dr oerhort trott pa och som
jag ocksa vill bemota dr det argument som Olof Lavesson och dven
ménga andra anvénder sig av, det vill sdga: Men Socialdemokraterna har
ju styrt i tolv ar, och under dessa tolv &r har man inte gjort ndgonting.

Det dr sant att vi har styrt i tolv ar, och vi hoppas och tror att vi kom-
mer att fa styra under véldigt ménga &r till i framtiden. Men hur ldnge ska
detta vara den borgerliga majoritetens enda argument? I fraga efter fraga
sdger man: Den socialdemokratiska regeringen har inte gjort nagonting
under s manga ar.

For oss socialdemokrater &r detta en viktig fraga och har varit det un-
der en vildigt lang tid.

Vi tillsatte en utredning 2005. Jag hade for egen del hoppats att vi
hade kunnat tillsdtta utredningen lite tidigare. Men Socialdemokraterna
ar ett stort parti. Vi har en demokratisk process, och vi har ménga med-
lemmar. Dérfor lyfte vi fram frdgan nir den var mogen. Dérigenom fat-
tade partikongressen ett tydligt beslut om att vi ville infora kdnsneutrala
dktenskap. Utifrdn det har vi tillsatt en utredning. Nu nér vi har fattat
beslutet vill vi driva frdgan med kraft, och vi vill fatta beslut nu och inte
vanta.

Tycker inte Olof Lavesson att man ska invinta vad partimedlemmar-
na i respektive parti tycker? Det tror jag faktiskt att han tycker. I s& fall
hade det, om vi hade haft en borgerlig majoritet under den senaste man-
datperioden, inte tillsatts ndgon utredning 6ver huvud taget. Moderaterna
fattade ndmligen inte beslut forrdn 2007. Med en borgerlig majoritet vid
rodret hade utredningen alltsd knappt tillsatts. Vad &r argumentationen
héar? Det undrar jag.

Herr talman! De borgerliga ledaméterna har en hég svansforing i fré-
gan, men som jag har visat finns det inte mycket substans i det som ségs.
Nu har vi en utredning som har remissbehandlats. Den é&r klar, och vi kan
i stort sett fatta beslut hir och nu. Varfor ska man fortsitta och splittra
regeringen? Vore det inte battre att vi faktiskt tar tag i frdgan i dag och
fattar beslut i frigan och pa sé sétt ger regeringen mdjlighet att dgna sin
tid och kraft &t andra saker nu nér denna fraga verkar ta sa oerhort myck-
et kraft och tid att man inte ens kan leverera ett datum for nér proposit-
ionen ska komma?

Jag vill dn en gang uppmana centerpartister, folkpartister och modera-
ter att rosta i enlighet med sin Gvertygelse och gora det i dag och gora
dagen till en historisk dag for homosexuellas rittigheter i Sverige.

Herr talman! Aterigen tillbaka till den borgerliga argumentationen. Vi
socialdemokrater star fast vid det kongressbeslut som vi har fattat, och vi
tanker driva denna fraga med kraft.



Om man gor en historisk tillbakablick finns det ett antal andra mil-
stolpar i historien som ocksé lite grann ger en fingervisning om hur de
olika borgerliga partigrupperna har stéllt sig i olika frdgor nér det giller
kampen for homosexuellas réttigheter och hur den kampviljan egentligen
har sett ut.

Darfor vill jag redovisa rostsiffrorna vid inférandet av partnerskaps-
lagstiftningen. Jag tycker att det ger en tydlig fingervisning om hur de
olika partigrupperna da stéllde sig till den fragan. Det var den 7 juni 1994
som var en historisk dag. Denna dag kan bli lika historisk. Det var 171
ledaméter som rostade for och 141 ledaméter som rostade emot. Jag har
tagit med de stdrre partierna men inte tagit med nagra av de partier som
har 1dmnat riksdagen och ldmnat nagra andra utanfor.

I det forsta partiet, Socialdemokraterna, var det 128 rdster for och
ingen emot. I Vinsterpartiet var det 12 rdster for och ingen emot. I Folk-
partiet var det 21 roster for och 8 emot — véldigt bra. I Centerpartiet var
det 4 roster for och 20 emot. I Moderaterna var det 2 roster for och 72
emot. Jag tycker att dessa rostsiffror talar sitt tydliga sprak nér det géller
vilka partier som har slagits for de homosexuellas rattigheter i samhéllet.

Tittar vi pa debatten hdr i dag &r det precis samma sak. Det finns
nédgra partier som star upp for fragan, vill driva fragan och kommer att
driva fragan tills den har nétt i hamn.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i civilutskottets betén-
kande 15.

Jag ska avsluta med mina tre fragor som jag hoppas att jag kommer
att fa svar pa hir i dag.

For det forsta: Nar kommer den proposition som vi alla véntar s&
mycket pa?

For det andra: Varfor har fragan dragits i langbank, och varfor har vi
inte kunnat fa svar pa vilka delar som behdver beredas ytterligare?

For det tredje: Vad innebér denna kompromiss som det talas om? Den
g0r mig orolig.

(Appléader)

I detta anforande instimde Caroline Helmersson-Olsson, Hillevi Lar-
sson, Fredrik Lundh, Carina Moberg, Christina Oskarsson, Helén Pet-
tersson i Umed, Ameer Sachet, Mona Sahlin och Bérje Vestlund (alla s),
LiseLotte Olsson och Alice Astrom (bada v) samt Peter Eriksson och Jan
Lindholm (bada mp).

Anf. 30 LISELOTTE OLSSON (v):

Herr talman! For drygt ett ar sedan stod jag hér i talarstolen och pre-
dikade karlekens lov nér vi debatterade dktenskap, partnerskap och sam-
boende. Det ér just det som jag har lust att gora i dag igen. Det ar val det
som detta betéinkande handlar om?

Vi vill vilja att leva med den som vi dlskar oavsett vilken sexuell
laggning som vi har, och vi borde alla fa gora det pd samma premisser
och pa samma villkor. I dag ar det inte sd. Vi har en familjelagstiftning
som fungerar som ett modernt apartheidsystem. Tva olika lagar, partner-
skapslagen och dktenskapsbalken, reglerar samma fenomen, ndmligen
tva vuxna minniskors samlevnad.
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Jag och Vinsterpartiet vill inte dela in ménniskor. Men sa lange akt-
enskapet dr en exklusiv klubb for heterosexuella kommer kérleksforhél-
landen mellan tva personer av samma kon aldrig att méta samma respekt
och acceptans som ett forhdllande mellan en kvinna och en man.

For mig och Vénsterpartiet dr detta véldigt enkelt. Att ha sérskilda la-
gar beroende pd minniskors sexuella liggning dr diskriminerande. Part-
nerskapslagen var ett mycket viktigt steg nér den kom, men i dag &r den
en sirlagstiftning som delar upp ménniskor i tvéa olika grupper utifran en
grund som helt saknar relevans.

Den heterosexuella kdrnfamiljen med mamma, pappa och barn ar
fortfarande normen, trots att vi som lagstiftare vet att det i dag finns
ménga andra typer av familjekonstellationer. Darfor maste dktenskaps-
balken gdras om s att den blir kdonsneutral.

Vinsterpartiet foresprékar alltjimt en konsneutral dktenskapslagstift-
ning dér alla dktenskap blir borgerliga, och den som sé& onskar far lagga
till religidsa ceremonier efter eget val — ett sa kallat civilt dktenskap.

Men i det hér liget, eftersom Aktenskaps- och partnerskapsutred-
ningen inte har ldmnat nagot sadant forslag, prioriterar vi att fa till stand
en konsneutral dktenskapslagstiftning s snart som mojligt. Det kan bli
mojligt om alla de som tidigare har statt upp for lika réttigheter oavsett
sexuell ldggning vagar sta for det i dag och trycka pa ritt knapp hér i dag.

I fjol nér jag stod hér i talarstolen var jag tydlig med att jag var orolig
for att utredningens forslag skulle forhalas och dras i langbénk. Tyvirr
kan jag sdga: Vad var det jag sade? Men jag gor det inte med ndgon ska-
deglddje.

Regeringens hantering av frdgan visar att det blev just sd. Det var ett
extra langt remissforfarande som 4n sé ldnge inte mynnat ut i ndgonting
alls, mojligtvis i tomma 16ften.

Forresten: Det som det har mynnat ut i och som har hént ar att det har
gjort manga minniskor besvikna. Jag vet homosexuella par som trott att
de skulle f& mojlighet att gifta sig, vigas, i sommar men som fortfarande
far finna sig 1 att tillhora kérlekens B-lag.

I stéllet for att vénta pa nagot som kanske kommer i host — statsmi-
nistern har sagt att det formodligen kommer att ldggas fram en proposit-
ion i drendet senare i ar — tycker jag att vi ska lata riksdagen avgora fra-
gan hir i dag. Alla vet vi att det &r mojligt eftersom det i riksdagen egent-
ligen finns en majoritet for en modern dktenskapslag for alla. For mig &r
det obegripligt att de som tidigare har varit for allas rétt att behandlas lika
oavsett sexuell laggning nu plotsligt verkar ndjda med att ndgot kanske
kommer nagon gang i host. Och lika obegripligt dr det for mig att ni later
en liten minoritet i hdgerregeringen f4 bromsa och forhala en mdjlighet
att visa att ni tror pd att allas kérlek &r lika mycket vérd.

Jag ser klara risker med att invénta en eventuell proposition. Hur kan
vi i dag vara sdkra pa att det i den utlovade propositionen verkligen finns
forslag om samma lagstiftning for alla som vill gifta sig. Precis som
foregaende talare &r jag véldigt orolig for vad den hir si kallade kom-
promissen kommer att innehalla.

Jag undrar om ni pa den borgerliga kanten som egentligen vill ha en
konsneutral dktenskapslag tror att det over huvud taget ar mojligt att
lagga fram en proposition sa ldnge Kristdemokraterna sitter tillsammans
med er i regeringen. Och hur kan den hiar kompromissen se ut? Vad ris-



kerar en kompromiss mellan ja och nej att bli — nigonting urvattnat?
Kanske — det &r vl det som ligger mellan ja och ne;j.

Hur ser det ut? Hur kan man kompromissa om en sédan sak som allas
ritt att bli lika behandlade? Jag skulle bli vildigt glad om ni kunde ge ett
svar om hur ni tdnker kring det hér.

Jag kan fOrstd att det &r svettigt att i dag inga i hogeralliansen, for
inom den finns ju hela spektrumet — fran ledamdter som sjélva har skrivit
motioner om att de vill ha en kdnsneutral dktenskapslagstiftning till le-
damoéter som tror att en konsneutral dktenskapslagstiftning &r ett tecken
pa att vérldens undergéng &r ndra. Hur ska ni fa till det? Hur har ni ténkt
att det ska gd att fa en 16sning sa att ni kan géra ménniskor inom
spektrumet ndjda? Jag undrar ocksd hur det kénns for er i dag nér ni
maéste rosta mot er dvertygelse.

For ett par veckor sedan stillde jag en fraga till Goran Hagglund. Jag
frigade om han tyckte att det var dags att &ndra pa dktenskapsbalken.
Han sade dé ganska tydligt att han tyckte att ordningen i dag med en
partnerskapslag och en dktenskapsbalk var bra.

Det jag da kan tycka &r lite anmérkningsvirt ar att Kristdemokraterna
nu plotsligt viarnar om partnerskapslagen, som de var totalt emot da den
genomfordes. Vintar ni kanske pa att tiden och utvecklingen ska hinna i
kapp Kristdemokraterna sé att d&ven de inser att all kérlek mellan vuxna
ménniskor bor och ska behandlas lika? Hur ldnge ska vi vénta pé det,
kamrater?

Vi som i dag kommer att rosta ja har i diverse utspel frén regeringssi-
dan blivit kallade populister. Det har sagts att vi bedriver ett cyniskt
politiskt spel. Jag skulle gérna vilja ha en forklaring fran er om vad som
ar cyniskt och populistiskt i att ta tvA ménniskors 6nskan om att gifta sig
pa allvar. Ar det cyniskt att forsoka dndra lagen s att den viirnar om allas
lika réttigheter?

Nej, jag undrar var det cyniska politiska spelet egentligen dger rum.
Jag tror att det finns nagonstans i maktens korridorer, dér ni gor allt for
att inte behdva visa den splittring som finns. Ni &r till och med beredda
att vika er i er hjartefraga — allt for att halla ihop hogerregeringen.

Fru talman! Jag kommer tillbaka till kdrleken, som jag valde att in-
leda mitt anforande med. Ar inte all kiirlek lika mycket vird? Varfor ska
tva personer som élskar varandra inte fa ingd dktenskap om de s onskar?
Ska inte tvd minniskor som é&lskar varandra kunna visa det dppet? Ska
inte alla frivilliga kérleksrelationer mellan tvd vuxna minniskor ha moj-
lighet till lika skydd och stod frén samhaillets sida? Ska inte alla familjer
och alla barn rdknas pa samma satt?

Svaret dr enkelt. Antingen rostar vi i dag for en lag som ger alla ratt
att gifta sig, eller ockséd drar vi ut pa saken och fortsétter att ha det mo-
derna apartheidsystem som i dag rader i Sverige.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

(Appléader)

I detta anforande instimde Alice Astrom (v), Caroline Helmersson-
Olsson, Hillevi Larsson, Fredrik Lundh, Carina Moberg, Christina
Oskarsson, Helén Pettersson i Umea, Ameer Sachet, Mona Sahlin och
Borje Vestlund (alla s) samt Peter Eriksson (mp).
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Anf. 31 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! I civilutskottets betinkande Aktenskap och partnerskap
behandlas inte mindre &n 34 motionsyrkanden fran den allmdnna mot-
ionstiden. Majoriteten har valt att avstyrka dessa yrkanden i sex olika
paket som vart och ett for sig ar véldigt intressant. Viktiga fragor tas dar
upp. Men jag misstinker att fem av punkterna kommer att drunkna i
dagens debatt och dven i massmediernas bevakning.

Fragan om en konsneutral dktenskapslagstiftning &r, som vi hort av
de tva tidigare inldggen hér, den klart Gverskuggande fragan. Jag tinker i
alla fall anvdnda nagra minuter till en av dvriga frdgor som behandlas i
beténkandet innan jag gér in pa fragan om en konsneutral dktenskapslag-
stiftning.

I en av de motioner som tas upp vécks frigan om vigselforrittare som
behédrskar teckenspraket. Teckenspréket dr i dag ett sjélvstindigt sprék
som hela tiden utvecklas, precis som alla andra sprak. Teckenspraket &r
ocksa ett vixande minoritetssprak.

Det forekommer sdkert att ndgon som viljer att gifta sig i ett fraim-
mande land ocksa viljer att anvdnda en tolk for att forsta vad vigselfor-
rittaren sdger. Det ar ett frivilligt val som gors. Dels gifter man sig i ett
frimmande land, dels forstdr man inte spraket. Det normala ar nog att
man dnda forstar ndgot av det som ségs.

Men for den som inte hor och som kanske inte heller kan tala &r det i
de flesta fall ett betydligt storre utanforskap an det ar for den hérande och
talande att brottas med en frimmande sprakmiljo. Jag tycker dérfor att
majoriteten gor det vildigt att for sig ndr man hénvisar till att tolkning
vid vigsel enligt gillande lag ska betraktas som den vardagstolkning som
man har rétt till.

Men att vigas med stod av en tolk kan aldrig bli samma sak som att
vigas av en vigselforréttare som sjélv behdrskar teckenspraket. Det kan ju
vara sé att det i praktiken inte &r ndgon stor fréga att 16sa det hir. Da
tycker jag att det dr ganska smasnalt och okénsligt av majoriteten att inte
ens ldgga fram ett forslag om att titta pa hur svart det dr att 16sa detta.

Tank om det &r sa enkelt att det bara handlar om att organisera vigsel-
forrattare som redan i dag behérskar teckenspraket, att ordna nagon sorts
tillgénglighet eller att visa lite handlingskraft nér det géller att se till att
tolkar som kan teckensprék intresserar sig for att som vigselforrittare
ocksa anvinda sin kunskap! Jag tycker att det dr synd att ni limnar den
fragan sé obehandlad.

Nu kommer jag till frigan om en konsneutral dktenskapslagstiftning
och till den i mitt tycke oforklarliga langbénken. Det finns helt klart
ménga andra langbankar.

Ni som finns hédr och som sitter i civilutskottet vet vilken langbénk
jag i forsta hand tédnker pa, ndmligen den om varfor Banverket inte startar
utbyggnaden av ett dubbelspar mellan Falun och Borldnge. Pa ett vdsent-
ligt sdtt skiljer sig denna fraga fran fragan om en konsneutral dktenskaps-
lagstiftning. Fragan om en utbyggnad har ndmligen inte ett tydligt,
kanske 90-procentigt, stod i riksdagen som den senare fragan har. Den
skillnaden kan naturligtvis forklara ldngbénkar som de om Dalabanan,
Salapropositionen och varfor ett samhille som Sélen med 6ver 70 000
sangplatser saknar en jarnvagsforbindelse.



Jag har full forstaelse for att vissa frdgor far véanta och for att en del
saker kanske aldrig blir av fastén det finns véaldigt goda forslag. Men att
det ska behova ta sé oerhort lang tid nar det finns ett massivt stod i riks-
dagen for en konsneutral dktenskapslagstifining har jag véldigt svart att
forstd. Lander som har gétt fore dr Holland, Belgien, Kanada, Spanien
och Sydafrika. Varfor skulle det vara sé svart i Sverige?

Det ir inte bara hir i riksdagen som stddet #r starkt. Aven i opinions-
undersdkningar har man sett att det finns ett mycket brett stod ute bland
allménheten i vart land.

Dessutom é&r fragan, vilket beskrivits hir av tidigare foredragande,
viéldigt vél utredd. Det finns ett forslag som borde kunna vara en grund
for regeringen nér det géller att lagga fram ett lagforslag.

Av utredningen framgar tydligt att de allra flesta intressen pa omradet
pa nagot sitt har varit delaktiga och inbjudna att delta i utredningsarbetet
dels genom de olika hearingar som redovisas, dels genom de tvé refe-
rensgrupper som man anvént sig av under arbetet.

Jag finner det svart att tro att arbetet i utredningen skulle ha missat
négra storre eller vésentligare punkter och fragestéllningar, och jag tyck-
er att ndr man ldser igenom den gigantiska lunta med remissyttranden
som vi fick tidigare i ér, ddr 56 av de 57 listade remissinstanserna har
valt att svara, far man den bilden bekréftad.

Visst kan man sédga att det dr beklagligt att det har tagit sa lang tid att
komma fram till att tillsétta en utredning och att det tog tvé &r for utred-
ningen att komma med sitt forslag, men jag tycker inte att man alltid bara
kan fortsétta att skylla pa det som har varit. Forslaget kom &dndé fram i
mars forra aret, och regeringen hade kunnat f6lja den ungefarliga tidsplan
som utredaren foreslog med en ganska omedelbar och snabb remiss. D
hade forslaget kunnat behandlas under hosten och trdda i kraft den 1
januari 2008, sdsom det var tinkt.

Men nu valde regeringen i stéllet att dra ut pa arbetet, och man job-
bade linge med att fardigstélla remissmaterialet. Det skickades ut forst,
som jag har forstatt det, en bit in i juni manad 2007. Sedan valde man en
véldigt lang remisstid, som man sedan dessutom valde att férlinga ytter-
ligare.

Om man tittar pd andra remisser baserade pd utredningar som rege-
ringen har jobbat med — bade den sittande regeringen och tidigare rege-
ringar — brukar remisstider inte vara s& oerhort langa, och nir de ar
langre brukar det baseras pa att utredningarna har négra, som man kallar
det pa byrakratisprak, har jag forstitt, “utestdende fragor” eller, enklare
uttryckt, ndgra olosta problem i utredningarna. Har fanns det ju inte
nagonting sadant som utredningen pekade pa, s &ven om man hade tagit
till en lang remisstid hade den kanske inte behdvt vara mer dn hilften av
den tid man nu valde att ta i ansprak. Den hade kunnat vara dven kortare.

Nu dr det ganska precis pa dagen tre manader sedan remisstiden gick
ut, och man kan undra vad regeringen har gjort under de hér tre manader-
na. Sévitt jag vet har man kanske inte gjort nidgonting. Remissvaren ar
véldigt mangordiga — det 4r en tjock lunta. Jag tycker inte att de borde
forldnga arbetet. I princip kan jag inte se att dér finns ndgonting vare sig
nytt eller tidigare oként som man tillfor.
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Man kan dérfor undra vad som ligger bakom den hér oforklarliga
langbanken. Det dr vdldigt manga som undrar, men ndgra tydliga eller
trovirdiga svar har jag inte hort frdn regeringens sida.

Forra sommaren debatterades fragan om konsneutral dktenskapslag-
stiftning pA manga stillen, bland annat under Almedalsveckan. Aven frin
majoritetens foretrddare uttrycktes da ett stod for mojligheten att ta ett
utskottsinitiativ, sa jag foreslog att vi fran utskottet skulle gora det vid
hostens forsta sammantridde. Men da sade majoriteten nej med motivet att
man ville invinta remissvaren. Oppositionen, Socialdemokraterna, Vans-
terpartiet och Miljopartiet, gjorde da ett nytt forsok med ett utskottsini-
tiativ ndr remisstiden hade gatt ut. D& avslogs det med motiveringen att
man ville invénta regeringen, denna stindiga vintan som sprider oro.

Malet, fru talman, att fa till en kdnsneutral dktenskapslagstiftning &r
naturligtvis dven for oss i Miljopartiet dverordnat véra partiintressen i
frdgan, men jag vill 4ndé& bara nimna den lilla detalj som vi lyfter fram i
det sérskilda yttrande som vi har tillsammans med Vinsterpartiet. Det ar
sa att vi helst ser att lagstiftningen, nédr den férhoppningsvis kommer till
s snart som mdjligt, anda inte utformas sé att en utdvare av en offentlig-
rittslig funktion tillats diskriminera genom att vdlja vem han eller hon
véljer att ga till motes med sin offentliga funktion. Men vi har samtidigt
sagt att huvudmalet hér dr sd viktigt att vi anser att det dr verordnat var
uppfattning om den detaljen.

Man undrar: Hur ldnge ska en riksdagsmajoritet behova vinta pé en
handlingsforlamad regering?

Jag yrkar bifall till reservation 1, fru talman.

(Appléder)

I detta anforande instimde Peter Eriksson (mp), Caroline Helmers-
son-Olsson, Hillevi Larsson, Fredrik Lundh, Carina Moberg, Dan Nils-
son, Christina Oskarsson, Helén Pettersson i Umea, Ameer Sachet, Mona
Sahlin och Bérje Vestlund (alla s), samt Alice Astrém och LiseLotte
Olsson (bada v).

Anf. 32 ANTI AVSAN (m):

Fru talman! I betinkandet Aktenskap och partnerskap behandlas
drygt 30 motionsyrkanden frén den allminna motionstiden ar 2007.
Tyngdpunkten i betinkandet ligger pa fragan om konsneutral dktenskaps-
lagstiftning. Har har oppositionen bortsett fran alla krav pa normal be-
redning, trots att man i andra sammanhang har kritiserat regeringen for
bristande beredning och att saker och ting har gatt for snabbt. Som sa
ofta i andra sammanhang ar det uppenbarligen sa att dndamalet helgar
medlen, dven om det i det hér fallet knappast har satts i frimsta rummet
att faktiskt astadkomma en konsneutral dktenskapslagstiftning utan sna-
rare att astadkomma nagon form av politiskt spektakel.

Detta politiska spektakel fullbordas av Jan Lindholms anférande hér.
Jag utgér fran att Jan Lindholm borjade med det for honom och Miljépar-
tiet viktigaste, nimligen en fraga som i praktiken redan &r 16st, vigsel pa
teckensprak. Miljopartiet har varken reserverat sig eller skrivit ett sdrskilt
yttrande i den fragan.



Darefter kom vad jag antar dr den nést viktigaste fridgan, som mojlig-
en dr nadgot marklig i detta sammanhang och knappast serids: ett ganska
langt inldgg om ett dubbelspér till Falun. Ja, vad &r det hir om inte ett
politiskt spektakel?

Sedan kan man undra vad det ar for mening med ett tillkénnagivande
fran riksdagen avseende ndgot som redan foljer den normala gangen for
hur lagstiftningsérenden bereds.

Socialdemokraternas motionsyrkande har for ovrigt passerat bastfo-
redatum, eftersom kravet i det yrkandet &r att regeringen omgéaende och
senast den 18 mars ska ldgga fram ett lagforslag. Jag stiller fragan: Kan
man betrakta ett sddant yrkande som seridst och allvarligt menat? Natur-
ligtvis inte.

De upprepade avsteg frén normal beredning som oppositionen har va-
rit beredd att gora borjade redan innan den bredare remissomgangen var
slutford. Det forsta forsoket till utskottsinitiativ togs redan i oktober
2007. Hérefter foljde ett nytt forsok till utskottsinitiativ frdn oppositionen
under slutet av januari 2008, ndrmare bestdmt sju dagar efter att remissti-
den hade gatt ut.

Redan i januari stod det klart att Socialdemokraterna, Vénsterpartiet
och Miljopartiet ansag att frigan om konsneutral dktenskapslagstiftning
var av helt annan karaktdr &n andra lagstiftningsfrdgor som riksdagen har
att behandla. Oppositionens agerande syftade till att remissyttranden
skulle 1dmnas dérhdn och att regeringen inte skulle ges mdjlighet att
bemota remissinstansernas synpunkter i en proposition. Darutéver skulle
ett utskottsinitiativ ha gett en sémre beredning, dven pé det sittet att inga
motioner hade kunnat avges i drendet. Oppositionens agerande for att
asidositta grundliggande principer for drendeberedning i syfte att vinna
kortsiktiga politiska podnger kunde inte betraktas som annat dn oseridst,
och det 4r pa den linjen man har fortsatt.

Civilutskottet uttalade att lagforslaget ska beredas i vanlig ordning
och att det inte foreldg nagra skal att foranstalta om ett utskottsinitiativ.

Fru talman! Jag vill erinra om att Aktenskaps- och partnerskapsutred-
ningen tillsattes i januari 2005. Under forra mandatperioden, bade varen
2005 och véren 2006, avstyrkte det dévarande lagutskottet motionsyr-
kanden avseende édktenskapslagstiftningen, som behandlades inom ramen
for det padgdende utredningsarbetet. Under nuvarande mandatperiod intog
civilutskottet samma stdndpunkt varen 2007. Det saknas skél att nu han-
tera frigan pa annat sitt.

Civilutskottet har konstaterat att huvuddelen av de nu aktuella mot-
ionsyrkandena ror frigor som Overvigs av Aktenskaps- och partner-
skapsutredningen samt att remissbehandlingen av utredningsbetidnkandet
avslutats for inte sérskilt ldnge sedan. En proposition betraffande
konsneutrala dktenskap forbereds, och jag utgér fran att den kommer att
laggas fram senare i ar. Det pagaende beredningsarbetet bor inte foregri-
pas genom nagon atgird fran riksdagens sida.

Fru talman! Jag undrar vad det ar for lagforslag vi ska ta stéllning till
i dag eftersom foretriadare for oppositionen séger att vi kan fatta ett histo-
riskt beslut. Jag har inte sett nagot lagforslag.

Prot. 2007/08:97
16 april

Aktenskap och
partnerskap

37



Prot. 2007/08:97
16 april

Alktenskap och
partnerskap

38

Jag yrkar bifall till civilutskottets forslag i betdnkandet vilket innebér
att samtliga motionsyrkanden avslas.
(Applader)

I detta anforande instimde Olof Lavesson (m) och Fredrick Feder-
ley (¢).

Anf. 33 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Anti Avsan tar i sitt anférande upp tva delar i min argu-
mentation som han tycker dr beklimmande. For det forsta menar han att
det &r helt normalt med en remisstid pa tio ménader och att det ar bruk-
ligt. Jag vet att den borgerliga majoriteten i vissa drenden haft remisstider
som varit under en ménad. Tio ménader verkar dirfor som en ganska
lang tid. Samtidigt borde Anti Avsan i sin utdvning som domare vara vél
bevandrad i att en normal remisstid &r tre ménader.

Att fragan inte dragits i ldngbénk tror jag inte ndgon kan hévda. Fra-
gan landade i regeringens kné i mars. Sedan fick frdgan ligga pa rege-
ringens bord i ett antal ménader utan att nagonting gjordes. Utredaren
hade en plan for hur detta hade kunnat genomfdras s& att lagen varit
implementerad fran och med den 1 januari. Jag tror inte att ndgon kan
sdga att den planen var orealistisk.

For det andra menar Anti Avsan att det finns ett béstforedatum for det
beslut vi ska fatta i dag. I var motion star det “omgaende”. Vi vill att be-
slutet ska fattas omgéende. Vi tror att det 4r mojligt. Min fréga till Anti
Avsan dr om det ar sa att jag i dag inte kommer att f4 svar pd nir propo-
sitionen kommer. Om den nu bereds kan det vél inte vara s svért att
komma med ett datum. Vad &r det som maste beredas ytterligare? Och
vad ar det for kompromiss Regeringskansliet pratar om?

Anf. 34 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Nar det géller beredningstider kan de sékert variera i de
olika fallen. Jag tar inget personligt ansvar for regeringens beredning.
Utredningsbetidnkandet har skickats ut pa en bred remissomgang, och det
har kommit in ett antal svar. Mgjligen vet Johan Lofstrand hur manga
som inkommit; det ar forhallandevis manga.

Nér en proposition ska presenteras for riksdagen kan jag inte séga.
Jag antar att den kommer i host. Det verkar rimligt. Ocksa statsministern
har svarat pa frdgan nir en proposition ar att vénta, och jag har ingen
anledning att tro att det skulle bli pa ndgot annat sétt.

Vad giller frigan om kompromisser eller inte kan man undra var en
sadan uppgift kommer ifran. Rykten sprids pé olika sétt. Kan det vara sa
att ndgon befarar nagot utan att det egentligen finns substans i det? Eller
har mojligen nagon politiskt initierad person berittat for Johan Lofstrand
eller ndgon annan att det foreligger en kompromiss? Jag har svart att tro
det. Jag tycker darfor inte att det finns anledning att kommentera den
saken ytterligare.



Anf. 35 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Anti Avsan vill inte ta ndgot personligt ansvar for rege-
ringens arbete, men till syvende och sist d&r Anti Avsan en av de ledamo-
ter i denna kammare som utsett statsministern och den dvriga regeringen.
Jag hoppas dirfor att Anti Avsan tar ansvar for den politik som regering-
en bedriver, for det ar ju riksdagens uppgift.

Det verkar som om jag i dag inte kommer att fa svar pd mina fragor
betrdffande nér propositionen kommer och varfor det tar sa lang tid. Om
man ldser den tjocka bibban med remissvar finns det, som Jan Lindholm
sade 1 sitt anforande, inte mycket nytt i den. I utredningen har funnits tva
referensgrupper som fatt ge de flesta synpunkterna. Det finns alltsa inte
mycket nytt i den remissbibba som foreligger. Det innebéar att arbetet
borde kunna ga mycket snabbt. Om regeringen velat driva frdgan, och
prioritera den, kunde man hela hosten ha jobbat med de svar som redan
hade kommit in.

Avslutningsvis vill jag, betrdffande kompromissen, friga Anti Avsan
om han kan lova att det forslag som kanske kommer i host, eller ndgon
gang framdver, kommer att vara identiskt med utredningens, s att vi kan
avskriva vad en eventuell kompromiss skulle innehélla. Kan Anti Avsan
lova det?

Anf. 36 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Betrdffande nér en proposition ska laggas fram kan jag
konstatera att den inte kommer att ldggas fram omgéende och framfor allt
géller det forfluten tid — det vore definitivt inte seridst och dessutom inte
mojligt.

Sedan géllde det huruvida det gétt fort eller langsamt. I sitt anforande
sade Johan Lofstrand att han var den siste att erkdnna att det gatt for
langsamt. Jag forstér att det var en felsdgning; han menade sikert att han
var den forste att erkénna att det gatt for langsamt. Det har det 1 sa fall
gjort under lang tid, for det var vl det som asyftades.

Pa fragan om jag kan utstdlla 16ften om hur propositionen kommer att
se ut dr val svaret ganska sjélvklart, nimligen att jag inte kan gora det.
Nu forstar jag, med tanke pd Johan Lofstrands argumentation, att man
fran borjan avsett att strunta i vad remissinstanserna sagt, detta eftersom
Johan Lofstrand séger att det hela redan var klart, att lagforslaget fanns i
utredningen. Det forklarar varfor man kanske ansag att det inte skulle
skickas ut pa remiss och att man dirmed inte heller behovde beakta de
remissvar som kom in.

Den friga jag stéllde, och som kvarstar, var vad det dr for beslut som
ska fattas i riksdagen i dag. Ar det ett tillkinnagivande om att det arbete
som pagér ska fortsdtta i syfte att ldgga fram en proposition omgaende,
trots att den kanske inte ar fardigbearbetad? Det ar vl viktigare att det
laggs fram en noga bearbetad proposition dar man pé ett serist och de-
mokratiskt acceptabelt sitt bemoter det som de olika remissinstanserna
anfort under remissomgéngen. Sa gar en serids handldggning till.
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Anf. 37 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c):

Fru talman! Fa ord har fatt sa stor uppméarksamhet som koénsneutralt
aktenskap, och det med all ritt. Det &r inte bara friga om att foréndra ett
ord, utan det handlar ocksa om alla ménniskors lika ritt och virde. For
mig och Centerpartiet innebér dessa ord att varje ménniska har rétt att
tanka, kénna, tycka, vara, bli fordlskad i den man vill och leva med den
man vill.

Oppositionen sdger att det dr dags att gora slut pa langbénken. Lise-
Lotte Olsson séger att jag och mina allianskolleger &r cyniska och borde
ha angest i dag. Jag kan lova LiseLotte Olsson att det dr andra fragor som
gOr att jag far dngest, inte detta. Jag ar siker pa att jag gor det som ér ritt.
For Centerpartiet dr denna frdga s viktig att den, precis som alla andra
viktiga fragor, maste beredas pa ett ratt och demokratiskt korrekt sitt.
Som bekant tar demokrati tid. Det hédr handlar om vérderingar, attityder
och ménniskor ute i samhillet. Det &r viktigt att de ménniskorna, och
speciellt de som har en avvikande &sikt, vet att detta har behandlats pa ett
sdtt som gor att det faktiskt &r ett demokratiskt fattat beslut av Sveriges
regering och riksdag.

Utredningen var klar i mars 2007. Remisstiden gick ut i januari. Re-
misstiden blev forldngd, vet ni. Det var for att det var manga som var
intresserade av att ldmna ifrén sig nagot i denna fraga. Skulle vi da inte
visa respekt for dem som har satt sig ned och skrivit och velat lamna
ifrén sig ndgot? Ska vi bara putta det at sidan?

Det betyder inte att jag och Centerpartiet kommer att dndra instéll-
ning. Det far i s& fall vara ndgonting oerhdrt angeléget i de remissvaren.
Men vi har en skyldighet att ldsa och lyssna och hdora pad dem som har
lamnat ifrén sig remissvar.

Darfor vantar vi pa det pdgdende beredningsarbetet inom Regerings-
kansliet. Jag har ingen angest for det, absolut inte! Centerpartiet och jag
litar pa statsministern niar han sdger att det kommer en proposition i
drendet senare i ar. Lugn! Ingen &ngest!

Jag &r inte cynisk, och det &r inte heller mitt parti. Vi foljer de demo-
kratiska spelreglerna, som dr viktiga.

Fru talman! Jag vill bara séga nagra ord om vigsel pa teckensprak.
Landstinget ska erbjuda tolktjanst for vardagstolkning for barndomsdova,
dovblinda, vuxenddva och horselskadade bosatta inom landstinget. Med
begreppet vardagstolkning avses ocksa tolkning vid vigsel.

Aven om det inte finns nigon direkt regel for hur manga ganger man
har ritt att gifta sig tillhdr nog for de flesta midnniskor vigslar inte varda-
gen. De allra flesta ser det som en stor och viktig héndelse i livet. Att fa
gifta sig pa ett sprak man behérskar utan tolkning med en vigselforrittare
som behérskar teckenspréaket vore onskvart.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande och avslag pa re-
servationerna.

I detta anforande instimde Fredrick Federley och Annie Johansson
(bada c).



Anf. 38 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag péstod inte att Maria Kornevik Jakobsson och borger-
ligheten borde ha angest. Det sade jag inte i talarstolen. Men det var en
bra idé! Jag tycker att ni borde ha lite angest for att ni inte kommer att
rosta som jag vet att manga av er egentligen tycker innerst inne, att mén-
niskor ska ha ritt att leva tillsammans pa samma villkor oavsett sexuell
laggning. Jag skulle sova lite oroligt om jag var tvungen att kompromissa
med mitt samvete.

Flera av er har varit uppe och papekat hur viktig den demokratiska
gangen dr. Men varfor tillimpade ni da inte samma sétt att arbeta, med
ett langt remissforfarande och mojlighet for ménniskor att komma till
tals, nér det handlade om a-kassan? Det &r en frdga som berdr ménniskor
in 1 grunden. Ménniskors livsvillkor pdverkades av de forslag ni hade.
Men d& var det vildigt brattom. Pang, bom, ut pa remiss, fatta beslut, be-
slutet géller!

Ar det inte si, om man ska vara riktigt sanningsenlig, att det hir
handlar om att ni har ett politiskt problem? Ni kan inte komma dverens.
Maénga av er vill ha en konsneutral dktenskapslagstiftning, och nagra av
er vill absolut inte ha det. Hur ska ni kunna f till det, sa att ni blir ndjda
allihop?

Jag kan hénvisa till en artikel i en tidning i1 gér, underskriven av en
moderat, en centerpartist och en folkpartist. De som skriver sdger att de
tror att forslaget kommer att bli déligt underbyggt och sa vidare. De vill
inte ha det, for deras partiers synpunkter kommer inte att vigas in. Det ar
just det som jag tror att ert stora problem kommer att vara. Ni &r fyra
partier som alla vill ha med sina synpunkter. Vad kommer ut av det om
inte en undermalig kompromiss?

Anf. 39 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att séga att jag inte kompromissar i
denna fraga. Bade jag och Centerpartiet star fast vid detta. Det vi sdger
att vi ska gora ar att, precis som man for det mesta gor i den har salen,
vénta pa att beredningen &r klar och att man &r klar med remissvaren.

LiseLotte Olsson talar om ett politiskt problem. Det kanske dr ndgon
rapport fran LiseLottes eget inre? Jag upplever inte detta. Jag upplever
att det i ett demokratiskt samhélle &r sa att alla far lov att ha olika &sikter.
Det tar tid att fordndra monster. Det &r ingenting man gor pa en dag. Man
kan inte tvinga pé detta. Déarfor kommer det kanske att finnas manniskor
under lang tid som fortfarande tycker att det hir 4r fel. Det kan ibland ta
upp till en generation. Men att vi ska stifta lagar och se till att ménniskor
har samma ratt och vérde ar sjalvklart.

Anf. 40 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag uppskattar Maria Kornevik Jakobssons drlighet. Hon
erkdnner att alliansen ”for det mesta” foljer den demokratiska géngen,
men inte i vissa undantagsfall. Det var ett bra och érligt besked.
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I demokratiska spelregler ingar vil ocksa att om man fattar ett beslut
som en majoritet stoder &r det detta beslut som ska gélla. Jag undrar
varfor ni inte vigar sitta ned fotterna nér det handlar om just detta. Det
finns en majoritet i riksdagen for att infora en konsneutral dktenskaps-
balk snarast. Varfor gor vi inte det? Hur ldnge ska vi vénta p& den hir
propositionen, som enligt statsministerns ord formodligen kommer?

Jag vill upprepa de fragor som har stéllts hér tidigare. Nar kommer
propositionen? Vad kommer den att innehalla? Hur ska ni lyckas fa ihop
era olika tankar kring detta?

Anf. 41 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vet ocksa att det finns en majoritet i riksdagen som &r
for detta. Men det betyder inte att vi ska frangé de regler som sédger att vi
ska vénta pd, bearbeta och titta pd remissvaren. Det ar det vi gor och
tanker gora. Det fordndrar inte ndgonting av det andra.

Precis som Anti Avsan sade for en stund sedan: Vad skulle det for-
slag som ligger gora for skillnad? Det &r inte ett forslag pa ndgon lag som
skulle gélla fran och med i morgon. Det &r ocksa ett forslag som skulle
gora att regeringen fortsatte med sitt arbete.

Vad &r bekymret egentligen? Vad &r det som gor att vi inte litar pa att
propositionen skulle komma? Jag ar 6vertygad om att den kommer.

Anf. 42 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Lat mig inleda med att klargdra, om det skulle behovas,
att dven Folkpartiet pd sina landsmoten har beslutat att det ska inforas en
konsneutral dktenskapslagstiftning i Sverige. Jag och mina 27 kolleger i
riksdagsgruppen har i uppdrag att se till att detta blir verkstéllt. Det tar vi
pa fullt allvar. I sak foreligger inte ndgra bekymmer.

Fragan dr formerna for att genomfora detta. Det dr sa debatten haller
pa att utveckla sig. Johan Lofstrand sade att man tog upp det hér beslutet
pa sin kongress for att visa respekt for medlemmarnas asikter i det soci-
aldemokratiska partiet. Jag tycker att vi ska visa respekt for ett ordindrt
och noggrant beredningsarbete av fragan. Det &r for mig huvudpunkten.

Det som gor mig bekymrad med den instillning som socialdemokra-
ter, vénsterpartister och miljopartister visar i dag &r inte sakfrdgan, for
dér ar vi overens.

Det &r att man forsoker gora sken av att vi i eftermiddagens votering
kan stifta denna lag sa att homosexuella kan gifta sig i sommar, som
nagon uttryckte sig. Detta ar fullstidndigt fel. Ni kor ut en bild till allmén-
heten som ni vet dr felaktig. Det &r att visa bristande respekt for den hér
fragan. Det &r ocksa att visa bristande respekt for hur lagstiftning gar till i
det hér samhallet.

Ni vet alla att det dr fraga om ett tillkdnnagivande. Ni som har suttit
hér i riksdagen ett par ar eller manga ar vet hur ménga tillkdnnagivanden
riksdagen har givit genom éren och hur lang tid det i manga fall har tagit
bade for den ena regeringen och den andra regeringen innan det blivit
lagstiftning.



I dag borde man i debatten visa en véldigt tydlig respekt for det be-
redningsarbete som pagér. Nar kommer propositionen? Det ar en beritti-
gad fraga. Den skulle ocksé jag ha stéllt om jag var i ndgot av opposit-
ionspartierna. Men jag stiller den ocksd i den stillning jag har. Jag vill
ocksé fa fram propositionen.

Vi har fatt ett klart och tydligt uttalande av var statsminister. Jag har
ingen som helst anledning att betvivla det. Dessutom kan jag ndmna for
er att i den tryckta verksamhetsplanen for Justitiedepartementet har justi-
tieministern upprepat detta och sagt att proposition kommer till hdsten.
Jag har all anledning att tro att man kan lita ocksé pa justitieministern.

Jag kan dock inte ange nagon nirmare tidpunkt &n vad statsministern
och justitieministern har sagt, det vill sdga hosten 2008. Jag tycker inte
att detta pd nagot sitt &r ndgon anméarkningsvart lang tid. Det &r i stéllet
att visa respekt for hela beredningsarbetet och vad remissinstanserna har
sagt och sa vidare. Det &r ett sétt som vi normalt sett arbetar pa hér i
riksdagen.

Avslutningsvis vill jag betona att nir jag rostar i eftermiddag rostar
jag inte emot en konsneutral dktenskapslagstiftning. Jag rostar for ett se-
ridst beredningsarbete som jag véntar pa och som jag ska rosta for i host.
(Appléader)

I detta anforande instimde Fredrick Federley (c) och Olof La-
vesson (m).

Anf. 43 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jan Ertsborn lyfter upp fragan huruvida det beslut vi fat-
tar i dag blir historiskt eller inte. Det ar helt korrekt att inte jag eller na-
gon fran Miljopartiet eller Vansterpartiet har statt i talarstolen och sagt
att vi i dag ska stifta lag. Det ar inte vad frdgan handlar om. Jag haller
helt med Jan Ertsborn.

Men det skulle vara en historisk dag om en majoritet i Sveriges riks-
dag slog nédven i bordet och sade: Vi vill infora ett konsneutralt dkten-
skap i1 Sverige, och det ska géras omgaende utan kompromisser och utan
att fragan dras i langbank. Det ar vad fragan handlar om i dag. Det ar det
historiska beslut jag talar om. Jag talar inte om ndgonting annat. Jag tror
inte att representanterna for vare sig Vinsterpartiet eller Miljopartiet
heller har gjort ndgonting sddant.

En annan frdga som har berdrts av bade Jan Ertsborn och tidigare
borgerliga talare &r att det ska vara ett seridst beredningsarbete. Jag haller
helt med. Vi socialdemokrater har en ganska lang erfarenhet av att styra.
Under de perioder som vi har styrt har vi alltid sett till att ha serigsa re-
missbehandlingar och tagit behandlingen av drenden pé storsta allvar.

Under den borgerliga regeringen dr det lite mer hattande. Nar man
skulle remissbehandla a-kassan kunde man gora det pé tre veckor, medan
den hér fradgan, som uppenbarligen inte ar prioriterad, tog néstan tio ma-
nader. Jag tror inte att det handlar om seriositet utan om vilja. Viljan var
nog bra mycket storre att genomfora a-kassefordndringarna an i denna
fraga.
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Jag Gvergér till remissinstanserna och hur serids behandlingen har va-
rit av dem. Jag har ldst remissvaren. Det finns mycket dér att ta till sig.
Men dir fragan och utredaren har landat 4r en bra vég att gd. Det &r dir
jag vill att vi ska handla.

Fragan ar: Varfor har det tagit sa lang tid? Blir det utredningens for-
slag som giller eller blir det en kompromiss?

Anf. 44 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Fru talman! Det &r sjdlvklart att det tar olika lang tid att bereda olika
fragor. Det finns olika skil for nir det gar fort och nér det tar lang tid.
Det &r inget speciellt for var alliansregering. Det &r nagonting som har
géllt i det hdr landet under valdigt 1dng tid. Vi har massor med drenden
fran forra mandatperioden som jag skulle kunna rdkna upp som fortfa-
rande ndr regeringsskiftet kom inte var beredda 6ver huvud taget trots
tillkdnnagivanden fran riksdagens sida.

I en sddan central frdga som dktenskap och familjeritt tycker jag inte
att det &r fel att det fér ta lite tid att bereda detta. Det giller bdde bland
tjdnstemdnnen pa Justitiedepartementet och bland politikerna. Tre méana-
der har gatt sedan remisstiden gatt ut. Det kan definitivt inte vara nagon
sérskilt lang tid. Vi har dessutom utstillt ett 16fte om att det ska komma
en proposition till hosten. Jag forstar darfor inte varfor man ska forsoka
ge sken av att det dr frdga om nagot annat dn hanteringsforfarandet vi
voterar om i dag.

Anf. 45 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jan Ertsborn menar alltsd att fordndringarna i a-kassan
inte var sd komplexa och inte berdrde sd manga ménniskor och att man
dér kunde ha tre veckors remisstid medan man i frigan om inférandet av
en konsneutral dktenskapsbalk hade utrett noggrant under véldigt lang tid
och dir kunde ha en mycket ldngre remisstid &n vad som normalt ar
brukligt. Ar det s4 jag ska forstd Jan Ertsborn?

Anf. 46 JAN ERTSBORN (fp) replik:

Fru talman! Om det nu ar s& vildigt intressant att borja jamfora olika
drenden kan man stilla sig frdgan vad den socialdemokratiska regeringen
gjorde med tillkdnnagivandet om fastighetsmaklarlagen under en foljd av
ar. Jag kan rékna upp massor av andra drenden. Det dr inte sérskilt intres-
sant i det hir sammanhanget. Det intressanta dr att fora detta drende
framéat. Det tycker jag att vi som har uppfattningen att vi ska infora en
konsneutral dktenskapslagstiftning ska gora tillsammans.

Anf. 47 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Betinkande CU15 handlar om &dktenskap och partner-
skap. Det innehéller stdllningstaganden till 30 motionsyrkanden. Det
finns tre reservationer och tva yttranden.

Jag skulle vilja borja med det omrade som géller barndktenskap och
tvangsédktenskap. Det kan aldrig accepteras i vért samhélle. Har har vi
géllande foreskrifter, och vi invéntar kartliggningen.

Nista omrade &r betdnketid vid dktenskapsskillnad. I dag finns det en
betinketid pa sex manader om man har barn under 16 &r och under vissa



andra forhéllanden. Det visar sig i den undersdkning som &r gjord att en
relativ stor andel av de personer som ldmnar in ansdkan om dktenskaps-
skillnad inte fullfoljer sin avsikt. Det 4r de som har barn och de som har
betéinketiden. Det finns i stéllet vigar och mojligheter att leva vidare
tillsammans med stor trygghet for sina barn.

Vi som har levt i langvariga relationer vet om att det finns knutpunk-
ter i tillvaron ddr man maéste ta tag i sin relation och fundera vidare pa
hur framtiden ska vara och om man kanske ska &ndra nigonting i sitt
forhéllningssétt och sitt liv tillsammans. Da &r det bra att kunna fa led-
ning och hjélp under tiden som i det hér fallet vid dktenskapsskillnad. Jag
tror darfor att det dr véldigt bra att vi har kvar den nu rddande lagstift-
ningen.

Alltfor ofta sker separationer dnda, vilket ofta kanske ar den sdmsta
av losningar for alla. Det finns séllan nigra riktiga vinnare vid separat-
ioner. Jag tycker att det &r bra att detta finns kvar.

Fru talman! Jag gar nu over till fragan om konsneutrala dktenskap. I
den hér forsamlingen tror jag att de allra flesta kdnner till Kristdemokra-
ternas stdllningstagande i fradgan. Vi har foljt fragan. Jag har varit med i
utredningen som referensperson. Tyvérr gjorde inte den socialdemokra-
tiska regeringen det riksdagen hade beslutat, nimligen att tillsdtta en
parlamentarisk utredning. Det blev en ensamutredning i stéllet. Det inne-
bar och fick till foljd att det inte blev hela den utredning som ménga av
oss hade onskat.

Ett exempel ar att utredningen enligt mitt formenande fick en ut-
géngspunkt i ett kraftigt vuxenperspektiv. Ungefér samtidigt som den ut-
redningen tillsattes tillsatte man en utredning i Frankrike. Den togs aldrig
ad notam i den utredning som genomfordes i Sverige. I Frankrike utgick
direktiven fran barnperspektivet. Formodligen var det ocksé darfor de ba-
da utredningarna, som egentligen arbetade parallellt, drog olika slutsat-
ser. Frankrike &r ett modernt EU-land. Jag tycker fortfarande att det finns
all anledning att i det fortsatta beredningsarbetet ocksa beakta vad som
kom fram i den franska utredningen.

I sjédlva verket tycker egentligen inte Kristdemokraterna att det finns
tillrackliga skl att dndra nuvarande lagstiftning eftersom dktenskap och
partnerskap i princip innebdr precis samma ansvar och rittigheter. Det
ger samma skydd. Vidare har vi tittat pd barnperspektivet. Vi har tittat pa
kulturella och traditionella aspekter. Inte minst har vi ocksa tittat pa att
det gynnar integrationen av manga andra grupper fran andra ldnder in i
vart samhélle.

Fru talman! Fragan om #ktenskap ar i hog grad en framtidsfraga. Det
kan i debatten sdgas att vi borde skynda pa utredningen och skynda pa
nér det géller att komma fram till ett resultat. Vi vet genom historien att
alltfor manga drenden har hanterats snabbt, och hanterats utifran vad man
ser just for dagen med odnskade framtida aspekter och konsekvenser som
man inte hade tankt sig.

Jag tycker att det 4r bra att regeringen tar tid pa sig, att remissinstan-
serna har fatt tid att avge yttranden och att vi har mgjlighet att ta del av
och bry oss om dem. Under min tiodriga tid som riksdagsledamot har det
inte funnits nagot drende som har viackt samma folkliga intresse och
engagemang som detta. Darfor tycker jag att vi som folkvalda ska ta oss
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an och bry oss om remissinstansernas svar — dven spontanremisserna,
som jag tycker att vi ska beakta i drendet.

Jag héller med Johan Lofstrand om att detta ar en framtidsfraga. Det
ar just darfor den behdver fa ta den hér tiden. Jag tror att det &r klokt av
oss att invdnta regeringens beredning. For O&vrigt dr utredningen
ingalunda tillrackligt klar for att man ska genomfora ett lagforslag under
denna dag. Det hir med den historiska dagen tror jag &r rétt mycket taget
ur luften, om jag é&r érlig.

Jag utgar ifran att vi alla alliansvénner ger regeringen den tillit och
det fortroende som den har visat sig vara vérd hitintills nér den har hante-
rat en lang rad svéra och tuffa fragor och later regeringen fa ha sitt be-
redningsarbete i lugn och ro. Nér frdgan sedan kommer till riksdagens
bord &r det upp till oss att ta stillning till den.

Anf. 48 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag har egentligen bara en kort friga till Yvonne Anders-
son: Kommer Kristdemokraterna under nagra omsténdigheter att stilla
sig bakom en proposition om inférandet av en konsneutral dktenskaps-
lagstiftning?

Anf. 49 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kristdemokrater ar fullt medvetna om att vi sitter i en
regering. En regering ar ett kollektiv. Vi kommer att ta stdllning till de
forslag som beredningen kommer fram till. Dar har vi full tilltro till den
beredning som pagar.

Anf. 50 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! D4 stéller sig alltsd Yvonne Andersson bakom den majo-
ritetstext som finns i betdnkandet. Dir skriver man ju att det kommer en
proposition med forslag, att man forvintar sig att den kommer att lamnas
under det kommande aret och att man invéntar den.

Kan jag med det svar jag fick av Yvonne Andersson alldeles nyss och
delarna hér sluta mig till att Yvonne Andersson och Kristdemokraterna
kommer att stélla sig bakom den proposition som kommer att ldggas
fram? Innebér det da i forlangningen ocksé nagon typ av kompromiss,
eller kommer Kristdemokraterna att 1agga sig helt platt infér den propo-
sition som forhoppningsvis kommer fran regeringen under aret?

Anf. 51 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att jag vet en del om hur den socialdemokratiska
regeringen arbetade. Jag tror inte att Johan Lofstrand da var sérskilt vél
inforstddd med hur Goran Persson skulle agera som statsminister och hur
man skulle skota forhandlingarna i regeringen. Det &r inte heller jag. Jag
har full tilltro till var partiledare. I den mén han stiller sig bakom en
proposition gor naturligtvis jag det ocksa.

Anf. 52 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag hade egentligen tinkt borja med samma fraga som
Johan stillde, sa jag kanske inte ska dra den igen. Detta var ganska klar-
gorande; da kan Yvonne Andersson alltsé lova hér att Kristdemokraterna



kommer att rosta for en konsneutral dktenskapslagstiftning nér proposit-
ionen ndgon géng dntligen kommer? Det &r en tydlig fraga.

Jag hade inte tinkt debattera betéinketiden vid &dktenskapsskillnad,
men Yvonne tog upp det. Det handlar om en motion som Vénsterpartiet
har skrivit. Dar har vi véldigt olika synpunkter. Jag menar att det verklig-
en &r ett barnperspektiv som gor att beténketiden vid skilsméssa bor tas
bort. Barn ska inte tvingas finnas kvar i destruktiva, valdsamma forhal-
landen under ldngre tid &n nddvandigt. Det &r ett tungt vigande argu-
ment.

Eftersom Kristdemokraterna och Yvonne Andersson alltid gdmmer
sig bakom barnen och talar om barnperspektivet undrar jag ocksa varfor
det skulle vara en nackdel for barnen om vi beslutar oss for att behandla
alla vuxna kérleksrelationer pd samma sitt. Jag forstar inte det.

Anf. 53 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! For det forsta vill jag korrigera en sak. Jag sade att den
overenskommelse som min partiledare stdr bakom kommer ocksé jag
som partiets representant i civilutskottet att st bakom.

For det andra: Om det dr véld i relationer kommer andra aspekter in.
Det finns en sedvanlig ordning dér ett par som kanske har funnit att det
ar struligt att halla kvar relationen har en tid pa sex manader for att fun-
dera ytterligare och kanske fa stod och hjilp med att reda ut livssituat-
ionen. Det tycker jag dr bra. Men finns det véld i relationerna trdder helt
andra skyddsmekanismer in. D4 méste man se det pa ett annat sétt.

For det tredje gommer jag mig inte bakom ett barnperspektiv. Jag
tycker att det dr rent oforskdmt att pasta det. Det &r faktiskt min drivkraft
i det politiska arbetet. Jag har sjdlv bade barn och barnbarn, och jag &r
fullt medveten om att framtidens samhaille inte ligger i vad vi i den hér
kammaren tycker och sdger utifrdn véra behov i samtidens samhélle.

Vi ska ha inriktningen pa hur véra barn kommer att fa det. Vilket
samhélle kommer det att bli om vi bryter upp en rddande ordning och
struktur varom mycket har kretsat hittills? Familjer har ansvar for barn-
barn och tidigare generationer. Vi har ett helt system och en struktur i
vart samhélle som &r uppbyggt péa vissa grundldggande delar. Med detta
har jag inte uttalat ndgot som helst virde i det enskilda fallet och i det
enskilda kdrleksforhallandet. Jag har uttalat mig om vad lagstiftarna ska
ha ansvar for och inte om vad som hénder i sovrummet hos folk.

Dirfor hdvdar jag med bestimdhet att barns mdjligheter till kontakt
med sina biologiska foréldrar 4r A och O. Foréldrar har alltid ansvar for
sina barn, och barn har alltid ritt att forvinta sig omsorg av sina forild-
rar.

Anf. 54 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Nu verkar det som om det blir en repris péa det vi pratade
om nér det géller det forra betdnkandet. Det kanske vi inte ska ta upp
igen.

Jag anser att vi som lagstiftare dven har ansvar for de barn som finns i
andra relationer dn den ideala kirnfamiljen, som Yvonne Andersson
alltid for fram. Det &r vart ansvar, och det har vi chans att ritta till nu
som lagstiftare. Jag tycker att vi maste gora det. Jag menar att vi inte ska
latsas som om de hir barnen och familjerna inte finns. De familjerna och

Prot. 2007/08:97

16 april

Aktenskap och
partnerskap

47



Prot. 2007/08:97
16 april

Alktenskap och
partnerskap

48

de barnen ska respekteras, accepteras och ha precis samma stod fran oss
som lagstiftare och frdn samhéllet som alla andra familjer har.

Dar har vi en mgjlighet genom att inféra en konsneutral dktenskaps-
balk och 14ta alla vuxna samlevnadsformer fi samma dignitet som &kten-
skapet har i dag. Det skulle vara en styrka for de barn som finns i de
forhallandena.

Vad dr det som Kristdemokraterna egentligen ar sé rddda for i det har
fallet? Tidigare har ni pratat vdl om partnerskapslagen. D& den kom till
ville ni inte ha den heller. Kan det vara sa att om vi véntar tillrackligt
lange och om Kristdemokraterna foljer med sin tid kanske ni ocksa till
slut accepterar att sa hér ser det ut i dag? Vi har olika familjekonstellat-
ioner, och vi méste ge alla mojlighet att leva utifrdn det de innerst inne
vill. Alla ska vara lika mycket virda. Allas kérlek ska vara lika mycket
véard. Hur ldnge ska vi vénta pa att Kristdemokraterna ocksa inser det?

Anf. 55 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag beklagar att LiseLotte Olsson redan har glomt vér re-
plikvaxling om det forra betédnkandet dér jag var vildigt tydlig och sade
att karnfamiljen kan vara ett ideal, men att vi har andra familjebildningar
som ocksa stottas. Det &r de néraliggande relationerna som é&r viktiga.

Jag sade ocksa att det dr jatteviktigt att man alltid sdkrar barnens si-
tuation i de fall det inte fungerar i ndgon familjebildning. Man maéste
gora allt for att ge dem den trygghet de sa vél fortjanar. Det dr vért vuxe-
nansvar att ge dem det. Jag har inte vérderat nagot i det fallet.

Vi ér inte rddda for ndgot, men vi vérnar ett begrepp som vildigt
ménga andra ménniskor ocksd virnar dérfor att det har ett oerhort stort
véarde i den betydelse det har i dag. Det har ett kulturellt virde, ett juri-
diskt vérde, ett traditionellt viarde och ett viarde utifran den kontext som
ocksa finns i de konventioner som vi har ratificerat. Darfor tycker vi att
det &r viktigt att behalla det har begreppet. Med tanke pa att dktenskapet
och partnerskapet har samma ansvar och ar forknippat med den typen av
ansvar, réttigheter och skyldigheter finns det ingen anledning att bryta
upp detta.

Det dr var instéllning. Det dr med de utgangsvérdena som vi nu sitter
i en regering dér vi har olika uppfattningar. Det ar en svér fraga for rege-
ringen. Men regeringen har klarat minga svéra fragor hittills, och jag ar
overtygad om att ocksa den hér fragan kommer att i en 16sning.

Anf. 56 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Jag hade inte tinkt g& upp i den hir debatten, men det har
varit en del debatt om sjilva debatten, sa jag tyckte att det fanns anled-
ning att gora det. Jag hade hoppats att jag nista géng jag gick upp i den
hér debatten hade fatt gratulera regeringen till att man infor en koénsneu-
tral dktenskapsbalk. Detta blir inte fallet. Det har far vl bli ett mellan-
spel i den hér debatten.

Jag vill borja med att kommentera nagot som kd sdger. Varje gang
sdger Yvonne Andersson att barnperspektivet ar den viktiga fragan. Jag
har aldrig forstatt den argumentationen. Dessutom séger Yvonne Anders-
son och Kristdemokraterna i debatt efter debatt att det inte dr ndgon
skillnad pé partnerskap och dktenskap. Man har samma juridiska rittig-
heter. Men pa vilket sitt skulle d& barnperspektivet vara s viktigt i just



det hir sammanhanget? P& vilket sdtt paverkar det barnens situation
negativt om man infor en konsneutral dktenskapsbalk? Jag har aldrig fatt
svar pa den frégan.

Det finns en annan frdga som jag heller aldrig har fatt svar pa i de
diskussioner jag har haft med motstindare till en konsneutral dktenskaps-
lag. Man séger att institutionen dktenskap pa nagot sitt skulle hotas om
man har en kdonsneutral dktenskapsbalk. Pa vilket sitt skulle det hota
ndgot annat dktenskap, till exempel Yvonne Anderssons eller Mona Sah-
lins dktenskap, om jag skulle vilja gifta mig med min pojkvén? Jag har i
varje fall inte fatt ndgot forstaeligt svar pa hur detta skulle kunna hota.
Jag tycker att det dr knepigt att 6ver huvud taget forstd motstandarens
argumentation.

Varfor ar vi sa oroade? Varfor blir det s& har? Varfor kinner vi den
hér oron? Statsministern har sagt att det kommer en proposition. Justiti-
eministern har svarat samma sak. Sanningen ir att den hir regeringen
sitter med de riktiga morkerkrafterna i svensk politik nér det géller HBT-
fragor, ndmligen Kristdemokraterna. Det finns anledning till oro. Det
kommer vi aldrig ifrdn. Diarmed ténkte jag ldmna kommentarerna till
Kristdemokraterna. Vi vet att de aldrig ndgonsin har rostat ja i denna
kammare till en enda reform som har handlat om att stdrka HBT-perso-
ners rattigheter. Det tycker jag &r beklagligt.

Léat mig sedan sdga ndgonting om processen. Man har sagt att man
ska hantera den héir processen seridst. Det var en idiotkort remisstid pa
tre veckor nér det géller arbetsloshetsforsdkringen. Den fick for dvrigt
dessutom ga tillbaka for att goras om lite grann nér den vil hade gétt
igenom i kammaren, och det kanske regeringen lérde sig négonting av.
Om man bortser frdn det finns det en annan intressant sak som ar pa
ging, namligen remissforfarandet kring Lissabonfordraget. Det &r ett
enormt material som kraver véldigt mycket av remissinstanserna nir det
géller att sdtta sig in i det. Dar har regeringen sagt att det ricker med den
normala tiden som brukar vara tre manader.

Den hér utredningen hanteras inte pd samma sitt som andra utred-
ningar. Forst tog det véldigt lang tid innan man skickade ut den pa re-
miss. Man skulle ha en bred remissomgéang. Det kan jag ha respekt for.
Sedan fick den en historiskt 1dng remisstid. Jag har inte undersokt detta.
Man kanske ska be riksdagens utredningstjanst titta pa detta. Sedan ska
man gdmma den. Det enda svar man far 4r att statsministern har sagt att
det kommer en proposition. Samtidigt sdger en annan ledamot av rege-
ringen: Nja, vi vet inte hur den hir propositionen kommer att se ut, och
vi dr emot att man ska kalla det hér for dktenskap. Sedan har man disku-
terat detta.

Jag tycker inte att vi har anledning att lita pa den borgerliga majorite-
ten ndr den sdger att det ska komma en proposition, utan vi méste hela
tiden stdta pa och diskutera detta.

Lat mig ocksa sdga att jag under manga ar har deltagit i debatter om
HBT-fragor och pa olika sétt fatt forsvara min regerings stindpunkter.
De har inte alltid varit lika roliga att forsvara.

Det sdgs att vi hade tolv ar pa oss, men vi bestimde oss inte inom so-
cialdemokratin forrdn 2005 for att vi skulle ha en konsneutral dkten-
skapslagstiftning. Jag pastod inte det i den forra debatten om detta som
jag deltog i. Da diskuterade jag mest med Folkpartiet och Centerpartiet.

Prot. 2007/08:97

16 april

Aktenskap och
partnerskap

49



Prot. 2007/08:97
16 april

Alktenskap och
partnerskap

50

Det var de som hade drivit pa innan. Moderaterna hade faktiskt inte be-
stamt sig. Det gjorde man for ett tag sedan. Men nu har Moderaterna
bestdmt sig, och det dr det som ar sa intressant i den har diskussionen.

Jag tycker fortfarande att man kan stilla fragan: Nér kommer den hér
propositionen? Vi har inte sett att den kommer. Det enda vi har hort ar att
statsministern har lovat att den kommer under hdsten.

Sedan sdger man att vi ger en bild av att lagstiftningsarbetet skulle
vara felaktigt. Nej, jag vet inte om att vi har gett en bild av att lagstift-
ningen skulle ha hanterats felaktigt. Vi tycker att det ska vara en normal
omgang. Men ett tillkdnnagivande i detta sammanhang skulle innebéra
att vi skulle kunna fa en lagstiftning dér riksdagen uttalar att vi vill ha en
konsneutral dktenskapslagstiftning som kommer sé& fort det dver huvud
taget 4r mojligt. Det dr det vi séger i var reservation. Det ér det jag tycker
att det dr viktigt att man betonar i det har ssmmanhanget.

For ovrigt kan jag ocksa séga att vi hela tiden har drivit pa for att vi
ska genomfora det hér. Vi socialdemokrater fick ta oerhort mycket stryk
for detta, inte minst fran Centern och Folkpartiet. Nu har ni chansen.
Men den chansen ténker inte ni ta i det hdr sammanhanget, for ni ar upp-
bundna av en regering och vet inte ens sjdlva hur det blir. Ni séger sa hér:
Vi litar p& vad regeringen har sagt. Anda vet ni att kd sitter i den rege-
ringen. Kd har sagt nej: Vi vill inte ha den hér reformen.

Ni sdger att ni har rett ut andra stora, komplicerade fragor tidigare.
Det ar sant. Men dér har ni dtminstone haft samma inriktning. Hér har ni
precis motsatta inriktningar. Det finns ingen kompromissvilja. Ni kan
inte stoppa in ndgon annan frdga, som en vég i Norrland, sinkning av en
skatt eller ndgot annat sddant i det har ssmmanhanget. Ni vet att frigan ar
lite for principiell och att det ar vildigt svart att hitta en sddan 10sning
som man kanske kan gora i andra svara politiska fragor.

Sanningen &r att ni som sitter hir och i forsta hand har som ambition
att skilla pa oss socialdemokrater, Miljopartiet och Vinstern inte har en
aning om ndr den hér propositionen kommer. Ni vet inte ndr den kom-
mer. Ni vill bara se ut som om ni verkligen kommer att leverera. Det har
vi inte blivit dvertygade om. Och den hir debatten har definitivt inte gett
svar pd de fragor som vi i oppositionen har, men som framfor allt alla
HBT-personer i Sverige borde ha.

(Appléder)

Anf. 57 OLOF LAVESSON (m):

Fru talman! Jag funderade lite tidigare pd om det var 16nt for mig att
gd upp 1 debatten. Johan Lofstrand inledde ju i sitt anférande med att
sdga det mesta av det jag hade, tyckte jag. Men han sparade vl lite grann
till mig ocksa.

”Alla manniskor dro fodda fria och lika i vdrde och rattigheter.” Sa
lyder artikel 1 i FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna.
Det borde vara en sjéalvklarhet att varje ménniska far leva sitt liv som han
eller hon vill utan att staten pekar ut vad som é&r rétt eller diskriminerar
vissa midnniskor genom sérlagstiftning.

Den 31 januari 2004 gifte jag mig med Christoffer. Det &r den &t-
minstone hittills viktigaste dagen i mitt liv. Infor ett 40-tal av vara ndrm-
aste vinner, familj och sldktingar svarade vi ja pd fridgan om att ta
varandra till makar och dlska varandra i ndd och lust.



Fru talman! Lat mig vara tydlig med att oavsett vad denna kammare
mé besluta gifte vi oss den dagen. Vi ingick dktenskap. Om detta &r vi
inte ensamma. Precis s& kinns det for de flesta som har ingatt partner-
skap sedan den reformen inférdes. Kédnslorna adr desamma. Loftena ar de-
samma. Inte heller &r det sdrskilt mycket som skiljer vigselakten fran
partnerskapsakten.

Jag ar sjalv vigsel- och partnerskapsforrittare. Jag har forréttat en hel
del vigslar och ska snart forrétta mitt forsta partnerskap. Jag kan berétta
att det dr precis samma tankar, samma nervositet, samma oroliga forald-
rar oavsett om det &r dktenskap eller partnerskap det handlar om.

Fru talman! Detta ar verkligheten. Sedan é&r det inte alltid som verk-
ligheten speglas av lagstiftningen. Det behovs en familjelagstiftning som
motsvarar de relationer som faktiskt ar reella i Sverige. Heterosexuella
par och homosexuella par véljer varje dag att leva tillsammans i dkten-
skap. For detta krdvs en gemensam lagstiftning som star utan vérdering
dem emellan. Lagstiftningen ska ha sin bas i hur samhaillet de facto ser
ut, inte i dnsketédnkande bakom politiska skygglappar.

Aven om jag tillhor ett parti som inte har det bésta facit i den hér fra-
gan har det for mig alltid varit sjélvklart som moderat att séga ja till en
konsneutral dktenskapsbalk som innefattar alla familjer. Méanniskor i vart
samhille ska inte diskrimineras pa grund av kon, hudfirg, religion, et-
niskt ursprung eller sexuell ldggning. Allas lika virde och individens
frihet i sina livsval 4r grundstenar for mig i moderat politik.

Med det som utgangspunkt var det ocksé naturligt for mig och ménga
andra moderater att siga ja till samkonade dktenskap vid var partistimma
i hostas. I och med Moderaternas stdllningstagande finns det nu ocksa en
stabil majoritet i riksdagen for att infora en konsneutral dktenskapslag-
stiftning.

I januari i ar gick statsministern sa ut och beréttade att det kommer en
proposition fran regeringen. Det var ett efterldngtat besked. Men jag kan
ocksé forstd att det skapade ett bekymmersamt lige for dem som lénge
har velat monopolisera fragan och gora den till sin. Inte kan det vil vara
en borgerlig regering som tar initiativ till en sddan hér viktig symbolisk
fraga? S& fick jag ocksa ett brev for nagra veckor sedan. Jag fick visser-
ligen ldsa om brevet ndgon vecka tidigare i medierna. Men det kom till
slut i pappersform ocksé. Det var ju trevligt.

Det var ett s& kallat erbjudande frdn oppositionen i civilutskottet.
Man skrev att man ville att jag skulle f6lja min Gvertygelse snarare &n
partidisciplinen. Genom att spriacka majoriteten i riksdagen skulle jag fa
vara med och rosta for en kdnsneutral dktenskapsbalk redan denna vecka.
Vilket fint erbjudande, fru talman!

Jag hade i min enfald trott att ndr man vill inféra nagot sé viktigt som
en konsneutral dktenskapsbalk ar det viktigt att det blir en s& bra och s&
heltdckande lagstiftning som mojligt och att det dr sa ménga som mojligt
som star bakom den. Men icke! Det &r inte ens sa att det ligger négot
forslag till lagstiftning pa bordet som vi kan ta stéllning till. I stillet vill
man att regeringen ska aterkomma med forslag, alltsd precis det som
regeringen redan gor, och precis det som ni under era tolv ar vid makten,
trots alla Johan Lofstrands forsdkringar, inte méktade med att gora.

Uppenbarligen dr det viktigare att i opposition skrika hogt om allt det
man inte kunde genomfora i majoritet dn att vi far ett bra, tydligt, vél
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forankrat och langsiktigt beslut. Jag har faktiskt svért att ta den typen av
utspel seridst. Det dr for mig inget annat &n plakatpolitik. Mina vénner,
den hér fragan ar alldeles for viktig for den typen av skédespel.

Fru talman! Civilutskottet har helt rétt i sitt stillningstagande. En ut-
redning har avlimnats. Remissrundan &r avslutad. Statsministern har
aviserat en proposition som ar under framtagande. Det ar dags att lagga
plakatpolitiken &t sidan och i stéllet se till att vi far ett sa brett stod som
mojligt for en kdnsneutral dktenskapslagstiftning.

(Appléader)

I detta anfoérande instdmde Fredrick Federley (c).

Anf. 58 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Olof Lavesson holl ett mycket bra anfo-
rande och lyfte fram manga av de principiellt viktiga frdgorna. En sak
han lyfte fram var ju den del dér statsministern i januari bekréftade att det
ska komma en proposition. Men det som jag som foretrddare for opposit-
ionen kédnner &r att om vi inte i september och oktober hade tagit det
forsta utskottsinitiativet och om inte vi i ett antal interpellationsdebatter
och skriftliga fragor hade pressat regeringen hade det inte kommit nagot
uttalande frén statsministern. D& hade vi stétt hdr i kammaren i dag utan
att ha fatt den bekriftelsen. Det innebér att vi i oppositionen hela tiden
har varit tvungna att pressa framét i fridgan eftersom regeringen uppen-
barligen inte tycker att fragan &r viktig och inte prioriterar den. Det ser vi
i de langa remisstiderna och i det beredningsarbete som nu pagar.

Ser inte Olof Lavesson ett problem i att Kristdemokraterna &r en del
av den regering som ska fatta beslut om hur utformningen av proposit-
ionen ska vara? Kénner du inte en viss oro for att propositionen kanske
inte kommer att bli riktigt s& som vi vill ha den? Jag tror att Olof La-
vesson och jag ar helt 6verens om vilken lagstiftning vi vill ha i framti-
den pad omradet. Finns det ingen oro for att Kristdemokraterna kommer
att fa propositionen och den framtida lagstiftningen att bli lite annorlunda
an vad jag och Olof vill?

Anf. 59 OLOF LAVESSON (m) replik:

Fru talman! Det &r roligt att hora att Johan Lofstrand tycker att det ar
Socialdemokraterna som har pressat fram statsministerns engagemang i
fragan. Johan Lofstrand inledde med att 14sa upp voteringssiffror. Han
vet likavdl som jag att var nuvarande statsminister var en av tvd modera-
ter som rostade for en partnerskapslag. Han var ocksé den forste statsmi-
nistern att besdka Stockholm Pride. Han aviserade dér att han tyckte att
vi ska infora en konsneutral dktenskapslagstiftning. Han gick ut tydligt
med detta direkt ndr remissrundan var avslutad, och han upprepade detta
vid en fragestund i riksdagen. Jag tror inte riktigt att det var Socialdemo-
kraterna som pressade fram det engagemanget.

Det ér lite svart att hinga med i Johan Lofstrands beskrivning av de
senaste tolv aren. Jag forsokte folja svaren. Johan Loéfstrand aterkom
géng efter annan i sitt anforande till att svara pa en fraga som dnnu inte
hade stillts. Problemet var att vi hela tiden fick nya svar.



Nej, ni gjorde ingenting. Jo, vi har gjort mycket. Nja, det kunde ha
gétt fortare. Vi har haft en lang process. Ar det inte viktigt med vil un-
derbyggda beslut?

Det hér kan jag hélla med om. Det ar precis darfor vi har den process
vi har 1 dag med vil underbyggda beslut dir en bred majoritet star
bakom. Ar det inte viktigt, Johan Lofstrand, att en s bred majoritet som
mojligt fattar detta beslut?

Ar jag orolig dver att jag sitter med i en majoritet som bestar av fyra
partier i regeringen — moderater, folkpartister, centerpartister och krist-
demokrater? Jag ar inte ett dugg orolig for detta. Tvartom. I den bukett vi
har i regeringen tillfor alla nagot viktigt. Jag har ocksa stor respekt for att
Kristdemokraterna har en annan uppfattning i frégan. Jag haller inte med
dem, men jag har respekt for uppfattningen. Jag tycker att Yvonne An-
dersson i sitt inldgg pa ett fortraffligt stt beskrev precis hur en diskuss-
ion gar till. Den fors mellan fyra partier. Sedan laggs en proposition fram
for riksdagen. Propositionen kommer i hdst — statsministern har varit
tydlig med det.

Anf. 60 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Olof Lavesson r inte orolig for Kristdemokraternas en-
gagemang i frdgan. Men jag tror att det dr det som ar skilet till att fragan
har dragits i langbank. Om bara Folkpartiet, Centerpartiet och Modera-
terna hade varit tvungna att ta stdllning i fragan r jag helt 6vertygad om
att justitieministern hade lagt en proposition pa bordet ndgon géng under
hosten 2007. Jag &r helt 6vertygad om att vi hade fitt se en proposition
med en bred uppslutning.

Nu finns en bred uppslutning i kammaren, vilket innebar att om Folk-
partiet, Moderaterna och Centerpartiet hade stéllt sig bakom det utskotts-
initiativ som Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet tog i
hostas om att lagstifta i riksdagen hade vi kunnat genomféra lagen pa
samma sétt som partnerskapslagstiftningen infordes. D& hade vi i dag
haft en implementerad lag. Vi hade haft en kdnsneutral lagstiftning. Men
nu blev det Kristdemokraterna som till syvende och sist stoppade proces-
sen. Jag &r orolig for att processen framgent ockséd kommer att stoppas av
Kristdemokraterna.

Kénner inte Olof Lavesson nadgon oro for hur Kristdemokraterna och
Goran Hagglund kommer att agera i fragan? Det gor jag.

Anf. 61 OLOF LAVESSON (m) replik:

Fru talman! Johan Lofstrand pratar om att dra i langbank. Tolv &r, Jo-
han Lofstrand, ar att dra i langbénk. Det var de tolv &ren ni satt vid mak-
ten. Det var de tolv aren ni gick i paraderna. Det var de tolv &ren ni
gjorde utfdstelserna, och det var de tolv aren da ni inte levererade. Det &r
en langbénk.

Den 15 januari gick remisstiden ut for Hans Regners utredning. Den
16 januari berittade statsministern att det kommer en proposition. Vi
skriver april. Och Johan Lofstrand pratar om att dra i langbénk.

Ni har inte ens tagit fram nagra skarpa forslag under denna tid. Det
finns inga lagstiftningsforslag pé bordet. I stéllet vill ni, liksom jag, att
regeringen ska dterkomma med forslag. Ni vill att regeringen ska gora
det regeringen redan gor. Det finns ett gammalt ordsprak, Johan
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Lofstrand, som sédger att tomma tunnor bullrar mest. I det hér fallet 4r det
tomma tunnor som slér in Oppna dorrar.

Vem ar det som stoppar processen? For mig ér det inte att stoppa pro-
cessen att sdga att vi dr overens, att det kommer en proposition, att den
ska vara vél underbyggd och att det ska vara en bred majoritet i Sveriges
riksdag. Johan Lofstrand och jag ma bédgge vilja infora en konsneutral
aktenskapslagstiftning, men det finns en viktig sak som skiljer oss at,
nadmligen att medan Johan Lofstrand vill géra det med minsta mojliga
majoritet vill jag gora det med storsta mdjliga majoritet.

Anf. 62 FREDRICK FEDERLEY (c):

Fru talman! Det rader inget som helst tvivel om att Centerpartiets
héllning i denna fréga ar att vi ska ha en konsneutral dktenskapslagstift-
ning i Sverige. Vi var det forsta borgerliga partiet och ett av de tre forsta
partierna i Sverige som stéllde oss bakom en sédan lagstiftning. Men det
rader heller inget tvivel om att vi vill att processen ska hanteras pa ett
seriost sitt. Som en av Sveriges offentliga personer som ar 6ppet homo-
sexuella overvérderar jag inte fragan om en demokratisk process dér re-
geringen ska komma till riksdagen med en proposition. Vi har redan hort
manga talare sdga detta, men statsministern har aviserat att det till hosten
kommer en proposition.

Jag tinker forsdka samla upp en del av de fragor som har stillts av
oppositionen som faktiskt fortjanar svar. De visar ocksa vad det &r oppo-
sitionen i dag &r ute efter. Det dr knappast att komma framat i frigan om
en konsneutral dktenskapslagstiftning.

Fru talman! LAt oss bdrja titta pd vad oppositionen begir att vi i ma-
joriteten ska rosta for. Man vill att mot den redovisade bakgrunden rege-
ringen omgaende ska ligga fram forslag om en konsneutral dktenskaps-
lagstiftning i enlighet med Aktenskaps- och partnerskapsutredningens
forslag, vilket bland annat innebér att partnerskapslagen upphévs. Det far
ankomma pa regeringen att ta erforderliga initiativ.

Erforderliga initiativ ar precis det regeringen haller pad med. Just nu
bereder man forslaget, och man vill ha en bred uppslutning. Man vill att
regeringen ska vara enig i frigan. Det maste fa kréva sina diskussioner.

Fru talman! Jag ar inte orolig for de kompromisser som ska ske i re-
geringen i Rosenbad. Jag &r orolig for de kompromisser som sluts i oppo-
sitionen dér vi inte vet vart de leder ndgonstans.

Vi har i medierna fatt svara pa fragan om vi inte ska folja var dverty-
gelse och rosta med oppositionen. Men vad &r det vi skulle rosta f6r? Jo,
ett forslag som ni stiller infor fullbordat faktum, dér vi inte vet vilka
detaljer forslagen innehéller. Jag har last den mest konkreta texten i ert
forslag, och den sdger mig ingenting om exakt hur lagstiftningen ska se
ut, hur man ska forhélla sig till olika samfunds rétt att viga och juridisk
status. Ni dr beredda att hafsa igenom detta utan att vi nar ett enda steg
framat.

Ni forsoker fa de personer som lyssnar pa debatten, som sitter pa &ho-
rarldktaren, att tro att vi pa ndgot sitt skulle komma fortare fram om vi
valde er linje. Men vi vet inte vad er linje faktiskt innebér, annat dn det
som regeringen redan nu gor.

Johan Lofstrand stéllde tre fradgor som fortjanar svar. Nar kommer
propositionen? Det vet bade Johan Lofstrand och jag. Det dr inte vi i



kammaren som avgor nir en proposition kommer. Det avgor regeringen.
Jag trodde att en representant for det parti som faktiskt 4r det mest rege-
ringsvana partiet i landet hade koll pa hur parlamentarismen fungerar.

Varfor har drendet dragits i langbénk? Forst och frédmst anser jag inte
att regeringen har dragit drendet i 1dngbénk. Regeringen véljer att hantera
manga olika &sikter pa ett sunt sdtt och att vdga in olika aspekter. Vissa
fragor &r svarare och lite storre &dn andra lagtekniska saker. Ndgon kanske
vill jamfora en fordndring 1 dktenskapslagstiftningen med ett vigbygge
eller en skattelagstiftning. Men jag och méanga andra anser att den hér
fragan &r storre dn sa. Darfor maste det fa ta tid att diskutera fragan.

Vad betyder kompromissen? Ja, det dr inte vi i den hdr kammaren
som gor kompromissen, utan det ir regeringen som gor den, och darfor
kan inte vi sdga vad den innebér.

Jag har ocksd hort Johan Lofstrand stélla fragor till foretrddare for
majoriteten om hur man kommer att forhélla sig till den kompromiss som
kommer. Eftersom vi dnnu inte vet exakt hur kompromissen ser ut ér det
svart att svara pa hur man forhaller sig till den.

Frén oppositionen mélar man ut Kristdemokraterna som ondskans ax-
elmakt i svensk politik. Jag vill séga att det ar langt ifrdn sanningen.

Kristdemokraterna &r en viktig del av Allians for Sverige och en kon-
struktiv del 1 arbetet med &dktenskapslagstiftningen. Jag har ingen som
helst anledning att attackera Yvonne Andersson eller ndgon annan krist-
demokrat i den hér fragan. Jag tycker att Yvonne Andersson gjorde ett
mycket konstruktivt inldgg i debatten och visade sin regeringsduglighet
och sin regeringsvilja.

Det ar ingen hemlighet att Kristdemokraterna och jag inte har exakt
samma uppfattning, men den hallning som Yvonne Andersson hér redo-
visade visar att Allians for Sverige ar ett regeringsdugligt alternativ och
ar beredd att handla nér sa krdvs. Det var inget avstdndstagande utan en
konstruktiv ingdng i en mycket svér diskussion.

Vi vet att manga foretradare inom Kristdemokraterna har svart att di-
rekt stélla sig bakom den hir lagstiftningen. Jag tycker att det inldgg
Yvonne Andersson gjorde hedrar henne. Jag hoppas att medierna uppfat-
tar vilken tydlig ingdng hon hade i detta.

Det dr ocksa vildigt tydligt att man frén oppositionens sida inte &r ute
efter att nd négon storre framgéng i den héir fragan 6ver huvud taget. Om
vi ska vara rent taktiska i frigan dr jag och Johan Lofstrand p4d samma
sakpolitiska linje i detta, men vi har olika sétt att fororda hur vi ska han-
tera det.

Jag maste sdga att det &r ett véldigt méarkligt agerande att stélla sig i
talarstolen har och peka finger at Kristdemokraterna, att peta in dem i ett
horn och ge dem asikter som de inte har foretrdtt i den hér debatten. Om
man ville f& med Kristdemokraterna pa en konsneutral dktenskapslag-
stiftning vore det val battre att lyfta fram de positiva delar av den kon-
struktiva hallning som Yvonne Andersson hdr har redovisat i stéllet for
att peta in dem i ett horn och angripa dem med argument och asikter som
inte tillhor sakligheten.

Nér en statsminister gor klart for kammaren att det kommer en propo-
sition till hdsten ser inte jag, och inte heller Centerpartiet, att det finns
nagon anledning for oss att stressa fram detta forslag pa det okonkreta
underlag som oppositionen har ldmnat i sin reservation. Det var ocksa
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déarfor som jag pa min blogg kommenterade att jag inte ser ndgon anled-
ning att skriva under reservationen eller att rosta med oppositionen i dag.

Det dr inte sa att Centerpartiet eller jag dr emot en kdnsneutral dkten-
skapslagstiftning — det har vi ldnge varit for. Men vi vill att drendet ska
hanteras seriost och pa ett sddant sitt som vi brukar hantera fradgor. Man
kan diskutera lingden pé remissvar, och det ar vl ingen hemlighet att det
ar olika asikter som gor att fragan tar lite langre tid &n en del andra &ren-
den har gjort. Men ibland maste man lata saker ta tid, darfor att de ar
storre och viktigare @n fragan om en vég eller skattelagstiftning.
(Appléader)

I detta anforande instimde Olof Lavesson (m).

Anf. 63 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag tinker inte ha ndgon allmén information om kamma-
rens arbetsformer, men jag tror att Fredrick Federley dr minst lika vél
medveten som jag om att det hér &r det sdtt som man kan gora en reser-
vation pa. Det gér inte att ta fram ett helt lagstiftningsforslag inom ramen
for det man har. Vi hdnvisar dessutom till vad som star i utredningen. Jag
tycker inte att det ar sa okonkret och oseridst.

Det finns ett antal tillkdnnagivanden som Centerpartiet har statt
bakom som i sd fall ocksé skulle betraktas som oseridsa. Men jag skulle
darfor aldrig séga att hela Centerpartiet dr oseridst.

Diaremot ar det som Fredrick Federley sédger om att det blir en kom-
promiss vildigt intressant. Det har ju fornekats av ett antal debattorer
fran er sida: Det blir ingen kompromiss, utan vi kommer att std fast vid
alla de frdgor som har varit besvirliga, begreppet dktenskap och sé vi-
dare. Det &r intressant att det nu kommer en kompromiss och att vi har att
forbereda oss pé att man kommer att laka ur det forslag som utredningen
gav.

Man séger att jag ska ldsa protokollet i morgon for sdkerhets skull,
och Yvonne Andersson skulle vara hedervird for att hon har utvecklat
Kristdemokraternas syn pa detta. Jag kan inte se att det var nédgot annat
an de sedvanliga stdndpunkterna: Nej, vi sdger nej, vi vill inte ha den har
lagstiftningen.

I det fallet kan jag tycka att Yvonne Andersson dr hedervérd, for hon
sdger atminstone vad hon tycker. Men hon séger inte att ni kommer med
en kompromiss och att ni inte riktigt vet vad den innebér. Ni vet ndmli-
gen inte vad den hér propositionen innebér, eller hur, Fredrick Federley?

Anf. 64 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Borje Vestlund har helt rétt i att vi inte vet exakt vad som
kommer att std i propositionen. Du kan ldsa i kammarens protokoll i
morgon att jag faktiskt sade det.

Niér det géller beslutsformerna &r det véaldigt skont att Borje Vestlund
hér infor kammaren, for d&hdrarna och till protokollet sdger att ni ibland
struntar lite i hur man ska hantera saker. Jag tror att det finns anledning
for fler att uppmérksamma det.

Man bor ocksa stélla sig frigan, som Borje Vestlund kanske ocksé
vill utveckla till protokollet: Vad skulle det innebdra om det blev en ma-
joritet for ert forslag? Jo, det skulle innebéra att regeringen fick ett upp-



drag att utforma en proposition som man skulle dterkomma till riksdagen
med.

Da fragar vi: Vad &r det som hdnder om vi rostar med majoriteten i
dag? Jo, dd &terkommer regeringen med en proposition som kammaren
ska fatta beslut om. Det dr i princip samma sak, bara att detta ma vara né-
got luddigare &n det som vi faktiskt har att hantera.

Nir jag sdger att det &r oseridst hanterande menar jag att man inte
véger in alla delar av detta. Det hor samman med svaret om kompromis-
sen. Det handlar inte bara om &dktenskapet utan ocksé om religiésa sam-
funds juridiska stdllning och manga andra saker.

Ni forsoker blasa upp det som att det bara handlar om sjélva &dkten-
skapsdiskussionen och att inte finns nagra frdgor runt omkring detta. Ni
forsoker fa det att framsta som att det ska tridda i kraft den 1 juli om vi
rostar med oppositionen. Det dr inte sant. Det ni begir av regeringen ar
precis det som regeringen gor. Alltsd for vi en pseudodebatt som inte le-
der debatten framat.

Jag sade inte heller att Kristdemokraterna och Yvonne Andersson hér
har utvecklat sin syn pa detta. Jag sade att de var en konstruktiv part i
regeringssamverkan. Det stér jag fast vid till etthundra procent i den hir
fragan och i andra fragor. Jag har ingen anledning att kdnna nagon réadsla
infor vad som ska komma fran regeringen, utan jag tror att det blir en bra
proposition som kommer till hosten.

Anf. 65 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Ett tillkdnnagivande fran riksdagen hanterade dtminstone
vi pa vér tid som ndgonting som var viktigt. Det var en viljeyttring frén
riksdagen. Sedan kanske det inte i detalj var utformat som en viljeyttring.

Den hidr kammaren har aldrig fattat ett beslut om konsneutralt dkten-
skap utan att man vill ha en konsneutral dktenskapslagstifining. Det
skulle vara det historiska med detta. D& skulle regeringen ocksa ha ett
klart direktiv om at vilket héll man ska arbeta. Hittills vet vi bara att
enskilda statsrad har uttalat att de tycker att det ska vara pa det sittet.

Det &r seri0st att lamna ett tillkdnnagivande. Annars skulle man ald-
rig, varken ndr man 4r i opposition eller ndr man ar i majoritet, ligga tid
pa att 6ver huvud taget fa fram ett bra tillkdnnagivande. Praktiskt taget
alla utskott gor tillkdnnagivanden dven om det dr pd marginalen.

Jag tycker ocksé att man seriost ska vdga in alla synpunkter och att de
ska komma fram. Men det intressanta i det hir &r just detta att véldigt
ménga av dessa synpunkter vdgdes in i utredningens forslag eftersom
samfunden hade en grupp som hade kunnat péverka i utredningen. Jag
forstar inte det.

Det sista jag skulle vilja sdga &r att jag inte kan bedéma huruvida
Kristdemokraterna dr konstruktiva eller inte. Det &r upp till regeringsun-
derlaget att gora detta. Men det jag kan konstatera i de hédr fragorna &r att
vi aldrig nédgonsin har hort ndgon kristdemokrat, mer dn mojligen pa
andra nivaer dn i kammaren, yttra annat dn “nej, vi vill inte ha den hér
lagstiftningen”. Det ar det enda besked vi har fatt fran Kristdemokrater-
na. Jag har svért att se hur man pa det skulle kunna bilda ndgon kompro-
miss, nir ndgon sdger absolut nej och alla andra séger att vi ska ha det
hér.
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Anf. 66 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att Borje Vestlund aterigen gor tydligt vad det
hér handlar om. Det handlar inte om att fora frdgan langre fram utan om
att forsoka skapa en mediedebatt om ett d&rende och latsas som att fragan
kommer att ga fortare fram om man rostar med oppositionen.

Det Borje Vestlund precis sade var att man fran den hir kammarens
sida ville ge ett tydligt direktiv till regeringen att arbeta med en proposit-
ion. Men nér regeringen redan jobbar med den propositionen &r det, dven
om det kanske inte dr ett onddigt beslut, som att sla in 6ppna dorrar.
Regeringen arbetar med detta. Vi far en proposition till hosten.

Jag ser ingen anledning till denna hétska debatt. Jag har inte hort en
enda person fran denna talarstol i dag sdga: Nej, vi vill inte ha en
konsneutral dktenskapslagstiftning.

Det dr inte det frdgan handlar om. Frdgan handlar om procedurer. Jag
tror att alla skulle kunna dgna mycket mer tid at de viktigare debatterna
runt omkring nér vi vet att det dr en forkrossande majoritet som &r for det
konsneutrala dktenskapet.

Vi vet att det kommer en proposition till hosten. Darfor forstar jag
inte denna oro som oppositionen stdndigt kénner, inte bara i detta drende
utan i alla drenden dér det sedan brukar visa sig, nir saker och ting har
kommit i kraft, att oron var helt obefogad.

Den hér oron kanske man inte ska forsoka slé i 6gonen pad dem som
lyssnar p& den hir debatten och dem som foljer drendet for att de har ett
stort intresse i den. Det finns ingen anledning till oro for att regeringen
inte skulle komma med en proposition till hdsten. Det finns heller ingen
anledning till oro for att vi inte skulle fa en majoritet i kammaren.

Med detta avslutar jag min sista replik.

Anf. 67 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Den 7 juni 1994 antog vi hér i kammaren med stor majo-
ritet partnerskapslagen. D4 var situationen helt annorlunda 4n i dag.

Vi hade haft en parlamentarisk utredning som hade utarbetat lagfor-
slaget. Det hade funnits remissinstanser som hade lagt fram synpunkter
pa det, som ledde till vissa smérre justeringar.

Vi hade en alliansregering déir tre partier var emot. Folkpartiet var
for. Det var det som gjorde att Folkpartiet lade en motion med ett full-
standigt lagforslag pa bordet i riksdagen for stéllningstagande. I dag har
oppositionen inte lagt fram nagot lagforslag, utan det som man kommer
med dr — det har citerats tidigare, s jag siger bara det hdr — att det far
ankomma pé regeringen att ta erforderliga initiativ, det vill sdga att ar-
beta fram lagforslaget.

I dag har vi en regering med tre partier som ar for konsneutral dkten-
skapslagstiftning. De partierna star bakom det hédr. Yvonne Andersson
foretrader ett parti dir jag av Yvonne Anderssons anforande ser att dor-
ren inte ar stingd.

Jag tycker liksom Folkpartiet att det &r sjélvklart att vi ska stifta den
hér lagen. Det finns en majoritet i riksdagen. Det finns en majoritet i
svenska befolkningen. Men jag kommer att rosta med majoriteten och
yrka avslag pa reservationen. Statsministern och justitieministern har
nidmligen uttalat att det kommer en lagstiftning och angivit en ungeférlig
tidpunkt i slutet av det hir aret. D& brukar man inte komma med tillkan-



nagivanden. Det var likadant ndr Socialdemokraterna satt vid makten.
Pégér det arbete med en proposition avvaktar man tills den kommer.

Statsministern har ldnge varit engagerad i HBT-frdgorna. Jag vill pa-
minna om att han var en av de tvd moderater som rdstade for partner-
skapslagen. Jag vill hér citera vad han avslutade sitt anférande med i den
hér kammaren. Jag tycker att det &r viktigt, for det visar hur engagerad
han sjélv ar i den hér fragan:

”Vi lever, tack och lov, i en tid ndr synen pa homosexuella har for-
bittrats, nir det inte ldngre ses som en sjukdom och nir homosexuella
inte ldngre forfoljs eller fiangslas i vart land. Men samtidigt har detta
beslut foregatts av en debatt och av personliga patryckningar, telefonle-
des och brevledes, som har préglats av intolerans. Man har forsokt sla
mynt av det faktum att homosexuellas sexuella ldggning och beteende
inte dr representativt for en majoritet av befolkningen. For mig som
heterosexuell leder detta till ett behov av att tydligt markera mitt st6d for
denna minoritets fulla rétt att leva sina liv i en atmosfar av acceptans och
forstaelse.

Nir jag i1 dag rostar for partnerskapet dr det mitt sitt att markera mitt
stdllningstagande mot de manga ménniskor didr ute som aldrig stannar
upp och forsoker att forstd dem som &r annorlunda.”

Nu gér han alltsa vidare for att vi ska fa den har lagstiftningen. Jag
forutsitter att statsministern kan 16sa den knut som kan uppstd om rege-
ringen inte dr helt 6verens i den hér frdgan — jag hoppas att den kommer
att vara det.

Det ar faktiskt sé att regeringen inte behdver vara enig i alla fragor.
Jag bad riksdagens utredningstjanst att ta fram vad som géller i regering-
ar och koalitionsregeringar — vi &r ju inte s vana vid koalitionsregering-
ar. Det stod helt klart att man i Sverige, liksom i 6vriga nordiska lander,
inte behover vara 6verens i alla fragor. Sa har skriver utredningstjansten:

Det kollektiva beslutsfattandet innebér att samtliga ministrar &r for-
mellt ansvariga for varje regeringsbeslut om de inte utnyttjat sin grund-
lagsstadgade ratt att anfora skiljaktig mening till protokollet.

Det ar naturligtvis véldigt sédllsynt att det blir reservationer i en koalit-
ionsregering. Jag vet att det skedde nir Oresundsbron var aktuell. Det
skedde ocksa i borjan av 80-talet d& Folkpartiet l4r ha reserverat sig i en
fraga som géllde handel med Sydafrika. Det kanske finns ndgra exempel
till.

Skulle en séddan situation uppsta finns alltsd den hir mdjligheten, sa
vifta inte med spoket att det inte blir ndgon kdnsneutral dktenskapslag-
stiftning for att man inte fér total enighet i regeringen. Jag hoppas, som
sagt, att man far en enighet déarfor att en kdnsneutral dktenskapslagstift-
ning kommer ytterligare att befdsta att den kérlek som ménniskor visar
varandra, vare sig det ar i en heterosexuell eller i en homosexuell sam-
levnadssituation, &r lika mycket viard oberoende av vilket par det giller.

Den hir fragan ar viktig. Den ar viktig i Sverige, men den ar ocksa
viktig internationellt. Den hér typen av lagstiftning sprids nimligen ver
vérlden och visar dé pé en vig att g& vidare for att bekdmpa den intole-
rans som har visats HBT-personer under s manga ar.

I detta anfoérande instimde Jan Ertsborn (fp).
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Anf. 68 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det 4r med en viss vordnad som man gér fram till talar-
stolen och replikerar pad Barbro Westerholms anforande i dessa fragor,
maéste jag sdga. Barbro Westerholm har, tillsammans med nagra fa leda-
moter hér i riksdagen under historiens géng, ett sérskilt virde for oss
HBT-personer. Andra dr Margareta Winberg och Mona Sahlin — det finns
kanske ndgon mer. Men det &r speciella personer. Barbro Westerholm
tillhor den skaran.

I det hér fallet tycker jag att Barbro Westerholm har en lite underlig
argumentation. Jag forstar att man, nér man sitter i en regeringskoalition,
ibland méste vénta och se. Men tycker inte Barbro Westerholm, i synner-
het med tanke p& Barbro Westerholms kunskap om hur det offentliga
Sverige hanterar saker och ting, att det ir en extremt lang bank som man
har satt detta drende i?

Jag tycker att vi &tminstone borde kunna vara dverens om att det hér
inte dr det normala sittet. Det dr tre ménaders remisstid, kanske négon
maénad till. Man ska hantera Lissabonfordraget under tre manader, till
exempel, och det &r betydligt mer avancerat dn vad denna lagstiftning ar.

Barbro Westerholm uttrycker att hon inte har ndgon oro for att det
inte kommer nagon proposition. Hon sédger samtidigt att man inte behd-
ver vara enig. Jag tycker i det ssmmanhanget att det hedrar Barbro Wes-
terholm att hon inte bara hénvisar till det konstruktiva samarbetet.

Det finns faktiskt en 6ppenhet hir fran regeringen att kunna hitta en
16sning dér man inte behover ha med sig varje del nir det handlar om
kd:s nejségande.

Jag blir &nda orolig ndr hon sdger att dorren i det hir fallet inte &r
stangd. Maste regeringen komma till kammaren och séga att det inte blir
ndgon proposition for att Barbro Westerholm ska agera som hon gjorde
19947 Jag satt sjalv pa laktaren och lyssnade pa Barbro Westerholm 1994
och har stor respekt for det.

Anf. 69 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Vad géller ldngbdnk é&r skillnaden mellan partnerskapsla-
gen och den konsneutrala dktenskapslagstiftningen att det var en parla-
mentarisk utredning som genomforde partnerskapslagen. Alla partier
som da fanns hir i riksdagen hade en mojlighet att framfora sitt i utred-
ningen. Nir det giller den konsneutrala dktenskapslagstiftningen var det
en enmansutredning. Jag vet av erfarenhet av olika utredningar att det da
tar langre tid. D4 blir remissinstanserna s véldigt viktiga for att fa bred-
den pa synpunkterna.

Jag tycker inte alls att det hdr &r nagon ldng remisstid och behand-
lingstid. Om vi tar den parlamentariska utredningen Senior 2005 som
kom 2004 var det inget atgirdat av dess forslag fran Socialdemokraternas
sida nér ni ldmnade makten 2006. Nu har vi i alliansen tagit fatt i en del.
Sa jag tycker inte att vi ska hélla pa och diskutera langbankar hér.

Har &r tydligt sagt frén statsministern att det kommer en proposition.
Jag har gravt med riksdagens utredningstjansts hjilp for att se vad man
kan géra om man, vilket jag hoppas att man inte landar i, inte ar 6verens i
hela regeringen, hur man da kan l6sa problemet. Det har jag publicerat pa
DN Debatt. Da har folk lite nyvaknat sagt: Jasd, kan vi gora s&? Man ar
s& van vid en enpartiregering.



Anf. 70 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det var remisstiden. Det &r vil en extremt 14ng remisstid
pa nistan tio manader. Jag tror inte att det finns ménga saddana utredning-
ar. Jag kan mojligen be utredningstjénsten ta reda pa det at mig vid négot
tillfalle om det skulle vara intressant.

Vad jag vill sdga med detta &r att det har tagit lang tid. Det finns na-
turligtvis utredningar som har blivit liggande av ena eller andra skélet.
Det kan finnas bra skil och daliga skdl. Da har man kunnat motivera
detta. Jag horde aldrig ndgon motivering till varfor den blev liggande
ganska ldnge och att den sedan skulle ha tio manaders remisstid.

Jag tycker ocksa att det &r bra att Barbro Westerholm redovisar att det
finns mojligheter att gora det pd andra sétt dn detta stindiga tjatande som
vi hor frén de flesta ledamoter fran den borgerliga bianken: Vi kommer
att komma Overens. Vi kommer att komma 6verens. Och detta kommer
man alltid att komma dverens om.

Det ar dér som dubierna har varit frén var sida. Kommer man verkli-
gen att komma 6verens? Vi har anledning att tro att det inte &r s& ndr man
har sa tydliga stillningstaganden frén tre partier och ett motsatt exakt lika
tydligt stdllningstagande fran ett parti. Det &r svart att se vad detta skulle
kunna innebéra for kompromiss niar man har borjat titta pad vad man &r
riktigt oenig om.

Det dr begreppet dktenskap till exempel. Omedelbart ndr ndgon sade
att vi maste diskutera det begreppet sade man — jag tror att det var stats-
ministern eller justitieministern — att det ska vara dktenskap, punkt slut.
Man har anledning att misstidnka att utrymmet for att kompromissa blir
valdigt litet nr man har sé fasta stillningstaganden redan i borjan. Det &r
det som gor oss vildigt oroliga. Stora delar av HBT-vérlden ar oroad och
foljer den hir debatten med intresse.

Anf. 71 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Jag har for vana att inte uttala mig & andra ménniskors
vagnar. Jag uttalar mig utifrdn det jag vet och det jag sjilv tycker. Jag
tycker inte &t andra. Hur det har hanterats i Regeringskansliet, vilka dis-
kussioner som har forts om remisstider och séddant har jag ingen aning
om. Darfor ska jag inte kommentera det.

Men statsministern har ju svarat klart att han &r beredd att komma
med den hér lagstiftningen, att ligga en proposition pé riksdagens bord.
Jag litar pa honom. Det vore vl konstigt annars. Skulle jag inte lita pa
min egen statsminister? Jag antar att ni hos Socialdemokraterna litade pa
er statsminister nir det begav sig. Men det fa ni tala om sjilva.

Anf. 72 TOMAS TOBE (m):

Fru talman! Jag ska inte forldnga den hér debatten. Flera riksdagsle-
damoter har redan pa ett mycket fortjanstfullt sdtt, tycker jag, fort en bra
diskussion. Jag kan vil bara inledningsvis sdga att néir det géller den oro
som det nyligen refererades till inom HBT-varlden kanske man skulle
kunna stélla fragan hur den oron har skapats och hur man forsoker
skenskapa den just nu i denna debatt.

Jag ér en av de riksdagsledaméter som har en motion som behandlas i
detta betdnkande. Jag kan konstatera att motionen avstyrks. Det tillhor
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kanske inte ovanligheterna att en motion avstyrks. Det &r vi ménga riks-
dagsledamoter som redan kénner till.

Men for en gangs skull kan jag konstatera att hédr har jag en motion
och en onskan frdn mitt hall om att infora en konsneutral dktenskapslag-
stiftning, och jag har redan nu fatt ett besked om att det kommer att
komma en tydlig leverans. Jag har manga andra motioner, kan jag tala
om for er, dir jag dnnu inte ser att jag kommer att fa en tydlig leverans
och dér jag kommer att tvingas dterkomma som enskild riksdagsledamot.

Jag tycker ocksa att debatten har har visat pa den respekt som vi har
mellan allianspartierna for varandra. Vi har ibland olika standpunkter,
men vi visar att vi kan ha respekt for att vi har olika stdndpunkter. Vi
visar ocksa att vi kan ha respekt for att ge det den tid som krévs for att vi
ska kunna landa med ett gemensamt besked. Det tycker jag &r niagot po-
sitivt.

Jag forstar att det kdnns ovanligt for oppositionen. Det var inte direkt
ndgot som priaglade Socialdemokraternas samarbete med Vinsterpartiet
och Miljopartiet under de tolv aren.

En sak som jag skulle vilja lyfta upp igen ar det jag tycker &r forva-
nande. Jag kan forstd att man som opposition vill komma in i en debatt,
att man vill forsdka visa att nu har dven Socialdemokraterna och andra
landat i de hér frdgorna. Men det &r séttet som ni har valt att hantera den
hér fragan pa som jag tycker har varit direkt ohederligt.

Om det vore som sé att ni verkligen hade varit intresserade av att sad-
ana som jag, Olof Lavesson, Barbro Westerholm och andra skulle rosta
med er senare hir i dag kanske ni hade lyft telefonen. Ni kanske hade
velat triffa oss pé ett mote.

Men vad ér det ni har valt att géra langs vigen? Det ar att avisera i
medierna att ni minsann kommer att skicka brev till oss eller att ni i gar
fick er partiledare Mona Sahlin att skicka ut ett massutskick till ett antal
riksdagsledaméter for att ni ska forsoka skapa ett medialt spel. Det tycker
jag ar mycket forvanande.

Nu noterar jag att partiledare Mona Sahlin inte finns hir, men till pro-
tokollet vill jag anmaéla att Mona Sahlin har varit en person som med
besked har funnits nirvarande i HBT-vérlden. Hon far, precis som alla vi
andra, ett besked om att en proposition &r pa vig. D& borde man i heder-
lighetens namn appladera detta och inte forsdka forvandla en sddan hir
viktig fraga till ett politiskt spel som vi har sett hir i dag.

Borje Vestlund sdger att man bara kan komma med tillkdnnagivan-
den. S& dr det inte. Det ar helt fullt rimligt att komma fram med motioner
om konkret lagstiftning om man vill det ocksa. Den mojligheten har vi
faktiskt som riksdagsledaméter i den hdr kammaren.

Niér det géller just tillkdnnagivanden dr inte det ndgot som socialde-
mokrater tidigare har visat i regering att man per automatik foljer. Det
finns manga tillkdnnagivanden som har legat under lang tid och som man
har valt att inte hantera.

Avslutningsvis finns det en sak som jag har lyckats 14ra mig sedan jag
blev riksdagsledamot. Det &r att socialdemokrater i synnerhet dlskar
langa beredningar. Ni é&lskar langa beredningar. Fér om det inte 4r en
lang beredning kan vi bara vénta. Det 4r bara timmar innan det kommer
en KU-anmélan. Detta dr precis vad som sker sd fort en regering inte har
en lang beredning. Men kanske kan vi nu borja se ett trendskifte.



For egen del kommer jag att rosta med majoriteten i dag, och jag ser
fram emot att rosta fram en ny, konsneutral dktenskapslagstiftning.
(Applader)

I detta anférande instimde Ulrika Karlsson i Uppsala och Olof La-
vesson (bada m).

Anf. 73 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag ska inte forlinga debatten, men man kan gora pa
olika sétt. Om Tomas Tobé atminstone hade méktat med att ldsa var
reservation hade han sett att det star just detta: Vi foreslar att man gor
enligt vad som framkommer av utredningen. Det dr ocksé forslaget.

Jag vet inte om det i ndgot sammanhang har forekommit att négot
parti eller ndgon grupp av partier har skrivit ett helt nytt lagforslag i form
av en motion. Det skulle i s& fall vara en helt annan form. Rent formellt
har naturligtvis Tomas Tobé helt rétt i att det gér, men jag tror inte att
den kapaciteten finns hos nagot parti. Det var darfér man forst begiarde
att man skulle gora ett utskottsinitiativ. Det fick man avslag pa. Hade det
blivit ett utskottsinitiativ, Tomas Tobé, hade man naturligtvis tagit fram
ett lagforslag. Om ni har en séddan kapacitet p& Moderaternas kansli far
jag vél gratulera, men jag tror inte att ndgot annat kansli har det. Det ar
inte bara att sétta sig ned med pc:n och borja skriva en lag, utan det &r lite
mer avancerat dn sa.

Om Tomas Tobé¢ kallar detta oseriost skulle jag kunna plocka fram ett
antal frigor dir Moderaterna har varit vildigt oseriosa. Men jag skulle
aldrig komma pé tanken, for att ligga fram ett tillkdnnagivande ar ett
tillkdnnagivande om en ny lagstiftning, och det har 4ven Moderaterna
gjort ett antal ganger.

Anf. 74 TOMAS TOBE (m) replik:

Herr talman! Men nu dr det pa det sdttet att man fran oppositionen har
valt att ldgga fram ett tillkdnnagivande som innebédr exakt samma sak
som det regeringen redan gor. Att det kan finnas kapacitet till att skriva
lagstiftning i den hir kammaren sdg vi mycket lysande ndr det exempel-
vis gillde partnerskapslagstiftningen. Den diskussionen finns alltsa re-
dan.

Men det jag tycker &r intressant och som jag egentligen ville ha svar
pa var detta med hederligheten i diskussionen. Jag tycker nimligen att
det hér ar en oerhort viktig fraga. Det vi har fatt se frdn oppositionen ar
jag arligt forvénad 6ver. Vore det sa att ni ar seri0st intresserade av att vi
vid voteringen i dag skulle uppné nagonting annat hade ni inte agerat pa
det sdtt som ni gor — ga ut i medierna, skicka brev i efterhand och fa
partiledare Mona Sahlin att skicka ut ett antal mejl — ndr man vet att det
ar fullkomligt fruktlost.

Ni vet mycket vl att en proposition kommer att levereras i host. Det
ar nagonting som vi ocksa for den allmédnna debatten i Sverige borde se
till antas med en stor majoritet i Sveriges riksdag.

Tycker inte Borje Vestlund att det finns ndgon anledning till
sjdlvrannsakan nér det giller ert agerande infor dagens kammardebatt?
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Anf. 75 BORJE VESTLUND (s) replik:

Herr talman! Jag forstar att Tomas Tobé blir upprord nér vi faktiskt
forsoker att driva en friga framat dar ni saknar handlingskraft.

Jag maste vara drlig och sdga att jag trodde att det skulle hdnda mer i
den hér fragan! Efter att ha foljt denna fraga véldigt linge maste jag sdga
att jag trodde att det skulle hdnda mer ndr man drog i géng arbetet och
nér statsministern var sa tydlig.

Tomas Tobé gor en jamforelse med partnerskapslagen som ar helt ir-
relevant, och jag tror att &ven Barbro Westerholm instdmmer i detta. Det
var inga partier som skrev fram den lagstiftningen. Det gjorde kansliet
och davarande lagutskottet. Det krdver som sagt var sin man att géra
detta, och jag tror drligt talat inte att den kompetensen finns pé& nagot av
véra kanslier, och den ska vi naturligtvis inte heller ha. Men det var ett
helt annat hanteringsstt.

Vad som gor oss oroliga, varfor vi vill driva fram fragan och varfor
den ar sa viktig, handlar om vilka lekkamrater Tomas Tobé har i det hir
sammanhanget. Man har forvisso en majoritet i regeringen, men den
minoritet som finns sétter ned foten och ar véldigt hart emot och siger att
de inte ens &r beredda att kompromissa i dessa viktiga fradgor. D& maste
man dnda stilla fragan: Behdver man da inte kdra pa en majoritet som for
det forsta faktiskt har dragit detta i langbank och for det andra &r vildigt
oséker pa om det dver huvud taget kommer nédgon proposition?

Barbro Westerholm har pa ett fortjanstfullt sétt tagit reda pa pé vilket
sdtt man kan g runt dessa regler. Det tycker jag &r jattebra, men dr man
beredd att g sd ldngt att man later nagra av regeringens ledamoter reser-
vera sig? Jag tycker man kan stélla sig den fragan sjélv. Jag tinker inte
kréva att Tomas Tob¢ svarar pa det, men det &r s& man méste téinka i det
hir sammanhanget.

Anf. 76 TOMAS TOBE (m) replik:

Herr talman! Vad géller lagstiftningskompetens i riksdagen &r jag
fullt dvertygad om att hade ni varit seridst intresserade av att ta fram ett
lagstiftningsforslag tror jag att ni inom ert eget parti, Socialdemokrater-
na, har ett flertal tjinstemén som tidigare arbetat pa regeringssidan som
skulle kunna hjélpa er med detta. Martin Engman &r ett utmérkt exempel
pa en sddan person som jag tror girna hade gjort detta.

Regeringen ségs sakna handlingskraft i frigan, men vad behover man
for ytterligare besked nir det géller handlingskraft &n att det kommer att
komma en proposition i host? Det tycker jag ar ett véldigt tydligt besked.
Hade detta besked inte kommit hade jag forstatt ert agerande. D& hade
jag forstatt en debatt som den ni nu har forsokt skapa, for da hade det
funnits en arlighet i er oro. Men nu har detta bara handlat om att ni kin-
ner att det politiska initiativet haller pa att rinna er ur handerna. Ni har
daligt samvete for att ni inte har klarat av att leverera i de hir fragorna
tidigare.

Jag kédnner inte att det finns nagra problem med mina lekkamrater i
alliansen. Kristdemokraterna tillfor alliansen oerhdrt mycket, men om vi
ska ta just den hir specifika fragan finns det vil andra problem i opposit-
ionen ocksd. Savitt jag vet tycker till exempel inte Vénsterpartiet att de
enskilda samfunden sjdlva ska fa avgdra huruvida de ska viga homosex-



uella eller inte. Forsok alltsé inte ge en bild av att det finns en stor enig-
het inom oppositionen i de hér fridgorna, for det gor det inte.

Jag avslutar med att séiga att jag tycker att det ar trikigt att opposit-
ionen har valt att agera pa det hér sittet, att forsoka forvandla en sddan
hér viktig fraga till ett cyniskt spel. Vi fran majoriteten kommer med
glddje att rdsta genom propositionen i host!

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

8 § Grundskolan

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2007/08:UbU11
Grundskolan.

Anf. 77 MARIE GRANLUND (s):

Herr talman! Snart har det gétt halva tiden av regeringens mandatpe-
riod. Av gardagens varbudget och tilldggsbudget att doma har man gétt
in i halvtidsvila.

Fore valet anvinde skolministern och andra borgerliga politiker all
sin vakna tid till att svartmala den svenska skolan. Motorcyklar korde
omkring i klassrummen, och analfabetismen bredde ut sig. Ni forsokte
ocksa se till att ordning och reda och kunskap skulle vara nagot partiskil-
jande. Detta arbete blev ganska framgéngsrikt, och bilden av Sverige
som ett u-land pé utbildningsomrédet ndttes in. Den som har makten &ver
verklighetsbeskrivningen fir ocksé redskapen att fordndra.

Herr talman! I juni har svenska ldrare och elever upplevt fyra termi-
ner under borgerligt styre. Jag tror att det dr f4 av dem som gér dir som
kan peka pa nigra forbittringar. Ar det inte dags for den borgerliga rege-
ringen att faktiskt ta ansvar och lamna konfrontationspolitiken? Utveckl-
ingen gar ndmligen at fel hall. Kunskaperna i kdrndmnena forsamras i
stéllet for att forbattras. Mobbningen okar i stillet for att minska.

Plymouthbrdéderna far starta skola i de borgerligas Sverige, och barn-
grupperna inom forskolan 6kar nu.

Larartitheten ar lagre i borgerligt styrda kommuner &n i s-kommuner.
Jag skulle vilja ta som exempel landets storsta kommun Stockholm, dir
det forra aret skedde ett trendbrott nir det géller hur ménga elever som
klarade gymnasiebehodrigheten. Andelen elever som klarade gymnasiebe-
horigheten minskade fran att tidigare ha 6kat varje ar sedan 2001. Detta
ar sjélvklart véldigt allvarligt, och jag skulle vilja ta ett exempel fran
verkligheten.

En som kallar sig for bokmalen, som gjorde ett inldgg om situationen
i Stockholm, séger sa hér: Arbeta som ldrare och tycka att det ar skrattre-
tande att det flera ar har skanderats att det nu ska satsas pa skolan. Men
nu skdr man ned i verksamheten samtidigt som man forvéantar sig att det
ska vara okej att stdlla dnnu hogre krav pa en redan hart belastad yrkes-
kér. Véra politiker borde ta ansvar for att skapa gynnsamma forhallanden
for oss alla som 4r i skolans virld och satsa resurser for att mota de 6kade
kraven och se till att faktiskt alla klarar av det som man har rétt att kriva.
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Jag tycker att det &r ganska tankevickande att man resonerar sé ute i
verkligheten, i Stockholm, som &r landets storsta kommun och dér vi nu
borjar se vad som faktiskt hédnder i det borgerliga Sverige.

Man skulle kunna tdnka sig att regeringen, ndr den ldgger fram en
varproposition, skulle géra nadgonting at detta. Men i praktiken hénder
ingenting. | gér nir man presenterade varpropositionen sade man att det
skulle vara stora satsningar pa forskola och skola. Men i stéllet for att
oka kvaliteten i skolan sénker man skatten.

Jag tror inte att viljan att ha en god kvalitet i skolan &r partiskiljande,
men det dr oerhort viktigt att man da gor nigonting. Atgérderna lyser
med sin franvaro, trots pressmeddelande om motsatsen.

Man séger att man ska satsa pa elevernas formaga att lasa, skriva och
rdkna. Det kan l4ta bra, men vad innebér det i praktiken? Det &r inga nya
pengar som kommer. Det &r 150 miljoner som flyttas frdn ett annat
konto. Vad innebédr 150 miljoner? Snabbt rdknat skulle det i bésta fall
innebira kanske en tjanst per kommun.

Mer pengar avsitts for att fa behoriga larare. Det dr bra, men sats-
ningen har visat sig vara ett fiasko enligt det uppldgg man har valt. Sedan
var det inte mer. Eller som Lararforbundet uttrycker det: En ambitionslos
varbudget for skolan.

Det var satsningarna, men det finns ocksd orosmoment. Som rege-
ringen sdger dr man orolig for kommande tider, for att det blir sdmre
ekonomisk situation i Sverige. I varpropositionen flaggar regeringen for
att kommunerna méste gora atstramningar. Jag kan séiga att manga av oss
som &r hér &r visa av erfarenheten och vet vad det innebér nir kommu-
nerna gor dtstramningar. Vilka verksamheter dr det som drabbas? Det ar
framfor allt skolan, och det &r omsorgen.

Herr talman! Det finns inga enkla 16sningar pé svara problem. Det &r
nu hog tid att flytta den skolpolitiska debatten till en hogre niva én att
diskutera mobiltelefoner, kepsar eller polishimtning av skolkare. Elever
och lédrare fortjanar det. De fortjanar att deras problem tas pé allvar och
att regeringen kommer med verkliga 16sningar, inte bara symbolpolitik.

Den svenska skolan dr inte sa dalig som den ibland framstalls, men
det finns problem och stora utmaningar. Skillnaderna mellan olika kom-
muner, skolor och elever dkar. Alla barn far inte den kunskap som de har
ratt att krdva. Alltfor ménga gér frén grundskolan utan att vara behoriga.
Olika undersdkningar visar att vi maste ta krafttag for att forbéttra under-
visningen i matematik och naturvetenskap.

Ska vi komma till rdtta med de héir problemen krivs en malmedveten
och konsekvent politik som ger alla som arbetar med skolan tydliga och
langsiktiga spelregler. Vi vet att elever, larare och fordldrar vill att de
stora fordndringarna i skolans vardag ska hélla 6ver en lang tid. En skol-
och utbildningspolitik som bedrivs i skarp konflikt och som &ndras vart
fjarde ar kan vara direkt skadlig for en sddan ambition. Mer kraft riskerar
att laggas pé fordndringar och konflikt &n pa utbildningens verkliga kva-
litet. P4 ett politiskt slagfdlt om skolan blir eleverna de stdrsta forlorarna.

Vi har dérfor tillsammans med Léirarnas riksforbund strickt ut en
hand for att fa till stind en bred 6verenskommelse nu i forsta hand om
betygssystemet och sedan ga vidare. Det hir &r en historisk chans som
har &ppnats for att ateruppritta samarbetsklimatet for skolan. Det borde
vara mojligt for de politiska partierna i Sveriges riksdag att komma 6ver-



ens om vilka grundprinciper som ska gélla for den svenska skolan inom
ett antal omrdden det ndrmaste decenniet.

Det handlar om betygen, om gymnasieskolan, om lararutbildningen
men ocksd om hur vi vill investera i framtidens skola. Hur &dstadkommer
vi en likvérdig skola och en samstimmighet om finansieringen?

Vi vill ha en kvalitetssdkrad skola med hoga kunskapskrav dar den
som vill ldsa mer alltid far en andra chans, inte en skola som ar tu- eller
tredelad med &tervindsgrander dar man tvingar 12-aringar att gora tak-
tikval for att sedan kunna ldsa pa gymnasieskola eller hogskola.

Vi vill ha hoga kunskapskrav som stimmer overens med kraven pa
dagens moderna arbetsmarknad. Vi vill ha flera behoriga larare och stilla
samma krav pa sévil kommunala skolor som fristiende skolor om detta.
Barn och ungdomar é&r definitivt inte lika. Vi vill ha en skola som ser till
varje individs behov. Det kriaver tuffa politiker som vagar styra resurser.

Vi vill hitta ett system som garanterar friskolornas rétt att starta men
ett system som fornyar friskolesystemet och dér alla skolor oavsett hu-
vudman tillhor vart gemensamma nationella skolsystem, dir alla skolor
verkar under samma skollag och foljer samma nationella laroplan, kurs-
plan och betygssystem. Plymouthbroderna ska helt enkelt inte fa starta
skolor. Eventuella vinster ska ga tillbaka till eleverna, och skolor ska inte
knoppas av till underpris mot elevers och ldrares vilja.

Vi vill ocksa se till att klasserna blir mindre. Det beh&vs, herr talman,
ordning och reda &ven i skolpolitiken. Min fraga till de kommande bor-
gerliga debattorerna ir: Ar ni beredda att medverka till att vi fir 1angsik-
tiga losningar pa skolans omrade till gagn for savil elever som larare?

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till reservationerna till 4,
10, 22 och 25. Vi stér sjdlvklart bakom alla, men for tids vinnande viljer
jag bara dessa.

Anf. 78 ROSSANA DINAMARCA (v):

Herr talman! De fristdende skolornas etablering har ballat ur. Etable-
ringarna Okar samtidigt som elevantalet minskar. Det som skulle handla
om att bidra med pedagogisk mangfald har resulterat i en lukrativ
bransch dar skattebetalarnas pengar direkt kan betalas ut i vinst till ut-
bildningsforetagens dgare. Hiromdagen var jag pé ett seminarium dér
bland andra Vittraskolors grundare deltog och beskrev utvecklingen pa
ett ganska slende sitt. Stig Johansson, som dr Vittras grundare, och
Vittras nya dgare har gitt skilda vigar sedan dessa var, som Stig Johans-
son sjilv uttryckte det, mer inriktade pa kassaflode.

Skillnaderna mellan kommuner och skolor har okat. Likvardigheten
och tanken om en skola for alla har kommit rejélt pa skam. Den privati-
seringsvag vi ser pa skolans omrade dr mojlig tack vare att Sverige har de
mest generdsa reglerna i virlden. For Vinsterpartiet dr det sjalvklart att
det &r elevers ritt till kunskap som géar fore aktiedgares rétt till vinst.
Dérfor har vi hdr lagt fram en rad forslag pé hur regelverket bor forand-
ras.

Manga kommuner, blda eller roda, har uttryckt att det &r ett problem
att Skolverket mot kommunens vilja kan bevilja etablering av en fri-
staende skola, trots att det &r kommunen som far sta for kostnaden. Vi ser
som sagt en Overetablering av skolor samtidigt som vi har ett sjunkande
elevantal. Nar kommunens mdjlighet att planera rubbas slar det hart mot
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undervisningen da den &ts upp av bland annat lokalkostnader. I en del
kommuner har det dessutom fatt konsekvensen att kommunala skolor
laggs ned. Det hér &r inte rimligt, och dérfor vill vi dndra pd den ordning-
en och ge kommunerna beslutanderétten.

Nér Svenska Dagbladet i hostas gjorde en granskning av de sex
storsta utbildningsforetagen hamnade den samlade vinsten pa 150 miljo-
ner kronor. Siffrorna fran samma foretag r inte helt klara &nnu for éret
2007, men jag vagar dnda péstd att man kommer att sla nya rekord. Bara
bolaget Bure har redovisat en vinst pd 100 miljoner. Detta dr mojligt
eftersom vi i Sverige, till skillnad fran véra grannlédnder, exempelvis inte
har nagra regleringar av vilka driftsformer som far gilla. Vi har inga
begrinsningar av antal skolor som en huvudman far driva eller hur vins-
terna ska anvéndas.

Den hir slappheten fér eleverna betala for. Fristdende skolor sparar
pengar genom att inte ha behoriga lérare. Enligt Skolverket saknar var
tredje ldrare behorighet. Vinster skapas ocksd genom att barnen far &ta i
klassrummet eftersom det saknas matsal. Det finns inte tillrdckligt med
toaletter. Barn med funktionshinder avvisas. Man tar in avgifter fran
fordldrarna, fast man kallar det for frivilliga bidrag.

Effekterna av konkurrensen for de kommunala skolorna har blivit att
man har skurit ned pa elevhélsan, studie- och yrkesvdgledningen och
skolbiblioteken. Klasserna blir storre och larartitheten minskar. Nodvén-
dig upprustning av lokaler prioriteras ned eller bort.

Det hidr ar inte végen till en likvérdig skola. Och for att spada pa
skillnaderna har regeringen tagit bort satsningarna pa sarskilt utsatta om-
rdden, fryst statsbidrag som bara for utbildningens omréde innebér att
man far 3—4 miljarder kronor mindre! Vad hinde med det utlovade krutet
som skulle ldggas pé grundskolan?

Det &r inte betyg tidigare eller i fler steg som kommer att ka kun-
skaperna. For att gora skillnad behdvs det fler utbildade larare som far tid
och resurser att kunna méta varje barn och deras behov. For detta finns
det ett starkt stod. Vi kunde nyligen se en farsk opinionsundersékning
som Sveriges Kommuner och Landsting bestillt. Dar séger sig nio av tio
foredra satsningar pa skolan framfor séinkt skatt. Atta av tio kan dessu-
tom tidnka sig att betala mer i skatt for att stirka kvaliteten i skolan for
alla. Men det hér lyssnar inte regeringen pa.

Herr talman! Olika rapporter fran olika organisationer har i flera &r
tagit upp problemet med avgifter som tas ut i skolan. Nyligen var det
Rédda Barnens barnfattigdomsrapport, dir de bland annat séger att barn i
skolan diskrimineras och kréver att skolan ska goras helt avgiftsfri.

Vinsterpartiet har drivit samma krav, inte for att vi tycker att det ar
déligt att barn far gé pa teater eller aka pa skidresa utan for att grundsko-
lan dr obligatorisk. Ddrmed ska ingen behdva avstd frén delar i utbild-
ningen for att de inte har rad med avgifterna.

Precis som Réddda Barnen tror jag inte att just det har skulle minska
fattigdomen, men &ndd mildra den utsatthet och det utanfoérskap som
maénga barn kénner. Jag dr medveten om klasskillnaderna. Darfor kimpar
jag ocksé for att minska de stora inkomstskillnader vi har. Men barn som
lever i ekonomisk utsatthet kdnner av det i sin vardag pa olika sétt. Men
lat oss atminstone gora skolan till en frizon for de hir barnen och lata
dem fa kdnna att de 4r med pa samma villkor som alla andra.



Vinsterpartiet har bland annat foreslagit att alla barn som gér i skolan
ska ha ritt till ett bio- eller teaterbesdk per termin. Dessutom maste
kommunerna omprioritera hur man fordelar sina resurser. Det finns ingen
logik i att man satsar hundratusentals kronor pa att marknadsfora sina
skolor samtidigt som man séger sig inte ha rad att ge barnen simunder-
visning, lunch eller vad det nu kan vara.

Men vad ar det d& som &r sa fel med att de fordldrar som vill och kan
betala gor det? Nej, det kan tyckas att det inte ska vara nagot fel i det.
Men jag vill inte ha ett samhélle dir vi maste forlita oss pa ménniskors
goda vilja och vilgorenhet for att barnen ska ha en bra skola, fa uppleva
kultur, dka skridskor eller dta lunch.

Herr talman! Jamstéilldheten har vl inte direkt varit den hér regering-
ens starkaste signum. Senast i gér kunde vi ldsa om pengar som fryser
inne, trots att vi vet att det finns en méngd satsningar att goéra pa det hir
omrédet. Skolministern har inte heller visat nigot stérre engagemang,
mer 4n att han oroats 6ver skillnaderna i pojkars och flickors studieresul-
tat.

Jag ser lite fler problemomraden &n s&. Det handlar om hur aktuella
larobdcker fortfarande in pa 2000-talet ger en stereotyp bild av kvinnor
och mén. Det dr skrimmande och oacceptabelt att skolan i stéllet for att
bryta konsrollsmonstren ofta i stéllet konserverar desamma. Den satsning
som vi tillsammans med Socialdemokraterna och Miljopartiet genomdrev
forra &ret, som innebar att kommunerna skulle utbilda en genuspedagog,
var bra men inte tillricklig. De kommuner som har utbildat genuspeda-
goger har inte alla gdnger formatt att anvinda sig av denna kompetens,
da de flesta fortsitter hundraprocentigt pa sina ursprungliga tjanster. Det
hér &r ett sloseri med en kunskap som &r nodvindig for att vi ska na ett
jamstallt samhalle.

Vinsterpartiet har ldnge drivit frdgan om att stdrka unga kvinnor ge-
nom att bland annat vilja erbjuda tjejer fran ar 7 feministiskt sjalvforsvar.
Det har fétt nistan alla partier att sla bakut, och i debatten har det tolkats
som att Vinsterpartiet vill lara tjejer att sldss. Darfor drog jag lite pa
smilbanden nir jag i helgen ldste om moderatkvinnornas forslag om att
tillata pepparsprej i sjalvforsvarssyfte. Det ska alltsd vara okej att an-
vinda sig av vapen, men inte att ldra sig hur man mentalt, verbalt och
fysiskt kan forsvara ritten till sin egen kropp.

Feministiskt sjdlvforsvar handlar om just detta att faktiskt lira sig det
som borde vara sjilvklart, att bara jag dger ritten till min kropp. Men det
handlar ocksd om att kunna hantera och &vervinna den vardagsridsla
som alltfor ménga tjejer lever med och som begrinsar vara liv. Det hand-
lar om att med kroppssprak och rost ta plats och kunna markera vad som
ar okej eller inte och slutligen veta hur man gor for att ta sig ur en situat-
ion om man skulle rdka bli 6verfallen. Det man ocksa lar sig pa feminist-
iskt sjalvforsvar ar att inte anvénda sig av eller kidnna alltfor stor tilltro
till tillhyggen, eftersom de létt kan anvindas emot en sjdlv eller inte
fungerar som man hade tinkt sig, vilket kan forsétta en i en &n svarare
och farligare situation.

Herr talman! Vart tredje barn lider ofta av smérta, var rubriken pa en
artikel i Svenska Dagbladet i mandags. Det handlar om barn i skoldldern
mellan 6 och 13 &r. Det som é&r vanligast forekommande och aterkom-
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mande ar huvudvérk och magont. Andra rapporter har ocksa visat pa hur
den psykiska ohilsan okar bland unga.

Som jag sade tidigare har elevhélsan varit ett omrdde som man skurit
ned pa. Trots att det stir foreskrivet i skollagen att det ska finnas skollé-
kare och skolskoterska dr det mycket olika hur det i verkligheten ser ut.
Forutom att skollagen dven borde inrymma kategorier som kurator och
psykolog vill vi att det ska tas fram ett nyckeltal for hur manga elever
som det ska ga pa till exempel en kurator. Jag har traffat kuratorer som
ensamma har 1 000 elever fordelade péa sex olika skolor. Det séger sig
sjdlvt att en sddan kurator omdjligt kan vara tillgénglig for alla elever.

Avslutningsvis vill jag ta upp en frdga som hallits i periferin, ndmli-
gen fritidshemmen. Det &r bekldmmande nir man ldser att barngrupperna
fortsétter att vdxa, fran att redan vara alldeles for stora till att bli 4n
storre. Jag har i tidigare debatter tagit upp problemen med att kunna driva
en vettig verksamhet ndr man &r tva fritidspedagoger pa 43 barn. Det ar
ett omdjligt uppdrag. Utskottsmajoriteten hénvisar till skollagen och
skriver i betdnkandet: ”Skolbarnsomsorgens uppgift dr att komplettera
skolan samt erbjuda barn en meningsfull fritid och stdd i utvecklingen
med utgéngspunkt i varje barns behov.” Det ér fint; det koper jag. Men
hur har ni ténkt gora for att leva upp till lagen? Barngrupperna viaxer som
sagt. Det gar i dag 19,5 barn per anstdlld. Detta kan jamforas med hur det
sag ut for tio ar sedan da fordelningen var 12 barn per anstalld.

Det hir betidnkandet behandlar manga motioner som spinner dver en
méngd omréden. Jag har inte berdrt alla hir. En del fragor, som betygen,
har vi haft uppe till debatt ménga ganger tidigare. Jag tror att vért still-
ningstagande ar vél kédnt. Andra fragor kommer man utifrén svaren i ut-
skottets betéinkande att fa tillfélle att aterkomma till. Det géller elevinfly-
tande och skolbibliotek — inte minst ndr och om regeringen lédgger fram
forslag till ny skollag.

Med det vill jag yrka bifall till reservationerna 17, 49, 73 och 74.

Anf. 79 MATS PERTOFT (mp):

Herr talman! Vi ska ater debattera grundskolan. Jag vill till att borja
med fran Miljopartiets sida yrka bifall till reservationerna 24 och 44. Vi
star naturligtvis bakom alla véra reservationer, men for tids vinnande
kanske man ska minska voteringsbordan lite grann for ledaméoterna.

Nér jag har forberett mig for debatten och ldst igenom svaren pé de
olika motionerna har jag frapperats lite av hur svaren blir. Jag har fragat
mig vilket mandat den styrande majoriteten, alliansen, har fatt av sina
viéljare.

Jag har en lite annorlunda vinkel dn de foregaende tva talarna, herr
talman. Ordning och reda och kunskap har varit ledord inom alliansen.
Man sédger att man har vunnit véljarnas fortroende och fatt mandat nir
det géller skolan. Men har man verkligen fatt mandat att beskéra valfrihet
och alternativa pedagogiker och minska elevinflytandet? Det &r bitar av
méngfald som, i alla fall fér mig, har varit bland det viktigaste i svensk
skolpolitik och gjort oss unika. Det dr inte unikt att prata om ordning och
reda och kunskap; det gér man i de flesta lédnder.



Jag vill absolut inte forringa betydelsen av ordning och reda. Har man
sjélv stétt infor till exempel en attondeklass i grundskolan och ként beho-
vet av att gora sin rost hord vet man att det inte alls alltid &r s& ordentligt
och tyst som man skulle vilja, s visst behovs det ordning och reda. For
att skapa det ska vi ha bra utbildade larare med kunskap om hur man fér
fram det.

Men for mig dr det viktiga i svenska skolan, och det unika néir jag
diskuterar med ménniskor fran andra ldnder, att vi har en skola med indi-
viduella alternativ, lokalt inflytande och mangfald inom ramen for det
offentligt finansierade. Hos oss far detta plats inom samma hus nér alla
andra ldnder lagger det utanfor i olika privatfinansierade alternativ dar
man maste ha en stor planbok for att ha rdd med det.

Jag har tagit upp det manga ganger hér, och ging pa gang blir jag be-
sviken. Jag mdter det &ven hos védljarna. De kan inte riktigt forstd varfor
en regering som har gatt till val pd individualitet och méngfald — den
skolpolitik man forknippar med de fyra allianspartierna — beskar, likstél-
ler och kor in i samma smalspar. Jag har svart att forstd och forlika mig
med den politik som utbildningsministern kor och som han har stéd for i
de andra partierna.

Det dr detta som gor det sa viktigt med blockdverskridande dverens-
kommelser i framtiden, sdrskilt nér skollagen kommer upp pa bordet. Nu
doljs den i nagon sorts beredningsarbete. Jag hoppas att ni forhandlar for
fullt. Om ni inte gor det borde ni goéra det, for i ménga av motionssvaren
hénvisas det hela tiden till arbetet med skollagen.

Jag hoppas att de fyra borgerliga partierna star upp for méngfalden,
for det individuella valet och for det lokala inflytandet och inte faller till
foga for ett forstatligande av skolan diar man blandar ihop tillsyn och
huvudmannaskap till en enda réra och i likstédlldhetens namn tar bort
olikheterna. Det spdnnande med den svenska modellen &r att vi under de
sista 10—15 aren har lyckats skapa mangfald innanfor ett system som
annars har kritiserats for att vara for monolitiskt. Det dr detta som gor
ménniskor fran andra linder forvanade nidr man forklarar det svenska
skolsystemet, ndmligen att vi har lokalt inflytande, elevinflytande och
ménga fristdende alternativ inom ramen for det offentligt finansierade.

Jag blir darfor bekymrad nér jag ldser svaren pd motionerna. Jag ser
ansatser till och risker for att vi ar pa vég tillbaka till det monolitiska och
till ensparigheten med mindre lokalt inflytande. Det borde, herr talman,
egentligen ga motsatt vag. Darfor hoppas jag att vi kan hitta vigar att sa
att den nya skollagen, nir den en gang nar dagens ljus, kan beslutas av en
bredare majoritet &n enbart de fyra allianspartierna. Fran Miljopartiet har
vi flera génger signalerat att vi vill detta.

Vad vi prioriterar i vara motioner om grundskolan, och skilet till att
jag lyfter fram denna fraga, &r just detta. Vi vill ha ett utdkat elev- och
fordldrainflytande. Vi vill ha pedagogisk méangfald, 4ven inom de kom-
munala skolorna. Vi vill ha mojligheten for eleverna att né réttstrygghet
och omprova betyg till exempel. Samtidigt vill vi ocksa forstirka till-
synsorganens réttigheter vad géller de fristdende skolorna.
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Det &r mirkligt nér det géller fragan om é&terkallande av tillstand for
friskolor. Regeringen tycker att frigan om forbud for mobiltelefoner &r sa
viktig att den ska tas i forvdg, innan skollagen kommer upp pa bordet.
Men nér det géller den mycket mer konkreta frigan om é&terkallande av
tillstdnd for friskolor som fatt sitt tillstind indraget av Skolverket kan
man inte ta den i forvag.

Jag tycker att det dr en marklig prioritering. En fraga som i klass-
rummen egentligen &r en icke-frdga som den om mobilerna ar viktigare
an att snabbt ordna att skolor som inte dr bra kan stidngas; det far ta sin
tid.

Vi har véckt dessa motioner for att vi dr oroade dver den tendens som
vi ser inom svensk skolpolitik. Vi har vidckt motionerna for att vi vill
poéngtera betydelsen av detta, och vi har vickt motionerna for att vi vill
att det svenska skolsystemet ska fortsétta att hirbargera méngfald, alter-
nativ och individuella méjligheter. Det ar det som gor vart land fram-
géngsrikt i denna sektor, inte att dra in pa detta.

Anf. 80 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! I gér var det debatt hér i kammaren om varproposition-
en. Den och propositionen visar tydligt Sveriges goda ekonomiska ldge.
Sedan hosten 2006 har jobben blivit fler i vart land, tryggheten har dkat
och vilfiarden har forbattrats. Allt detta goda har skett och Sverige star
starkt.

Men vi har ocksa flera utmaningar som regeringen har tagit tag i och
utvecklar. Skolan &r ett av de utmaningsomraden som alliansregeringen
satsar stort pd. Som varpropositionen visade kommer man att satsa dnnu
mer pa det.

Alliansregeringen har, som sagt, startat sitt reformarbete inom sko-
lans omrade. Det gor man darfor att man ar 6vertygad om att en bra skola
som ger forutsittningar for den enskilda méanniskan ar en av ett lands
absolut viktigaste grundpelare.

En skola som fungerar bra och ger den enskilda eleven goda forut-
sédttningar att ta sig vidare i livet gor ocksé att vi far likvardiga villkor
och en social utjdmning och att alla fir en &rlig chans att lyckas i livet.
Darfor satsar alliansregeringen sa stort pa skola och utbildningspolitik.

Vi dr dvertygade om att de hir satsningarna dr goda och maste goras.
Darfor har vi startat bygget med framtidens skola — en modern skola med
tidiga insatser, individuella mdjligheter och stodinsatser kopplat till en
utvardering, allt for att stirka den enskilda eleven och den enskilda ele-
vens mojligheter.

Skolans huvuduppdrag &r ju att ge alla elever en god grund for ett yr-
kesliv och fortsatt studieliv. Man ska sta stark infor det kommande livet.
For att nd det huvuduppdraget och sitta det i fokus krdvs forstds en hel
del insatser. De krévs inte minst pa grund av den mer eller mindre tolva-
riga timeout som den tidigare s-mérkta regeringen hade. Léget i svensk
skola har varit allvarligt under manga ar.

Bland annat de PISA-rapporter som kommer med jimna mellanrum
visar att vi halkar efter kunskapsméssigt bade jamfort med oss sjilva och
jamfort med andra lander.



Det hér ldget har vi hamnat i trots att det finns véldigt ménga goda
skolor. Det finns véldigt manga duktiga engagerade larare och skolledare
i vart land som gor allt for att deras elever ska lyckas och sté starka infor
vuxenlivet.

Vi vet att det tyvirr ser olika ut runt om i landet och att den likvér-
diga skolan inte haller helt. Det ser olika ut bade inom skolor och mellan
skolor.

Vad ar da utmaningarna for svensk skola? En &r den dkade kunskaps-
segregeringen, den begynnande krackeleringen inom likvérdigheten. Den
visar sig tydligt i att en fjardedel av alla elever som lamnar grundskolan
inte har tillrickliga baskunskaper for att komma in pa gymnasieskolan.
Vi ser sé tydligt att elever som tidigt halkar efter i skolan och inte far de
goda baskunskaperna véldigt l4tt halkar ur gymnasieskolan. De hamnar i
ett utanforskap i samhaéllet och kommer inte in pa arbetsmarknaden. Det
ar inte acceptabelt. Darfor gor regeringen de insatser man gor.

Den tredje utmaningen handlar om att stirka lararna, stérka deras ut-
bildning, ge dem verktyg i vardagen i skolan, ge dem béttre redskap och
starka deras status. Det &r en viktig utmaning.

Herr talman! I regeringens arbete med skolan ligger fokus pa en skola
med kunskap, en skola dir eleverna kan lyckas, far stéd och hjélp och
kénner sig trygga. Det dr en politik som leder till framgangsrika skolor.
Det visar sig tydligt att allt vi gor leder till framgéngsrika skolor och till
att eleverna blir béttre rustade for skolan och framtiden.

Jag ska lyfta fram ett par exempel pa regeringens reformarbete inom
skolomradet.

For det forsta dr vi dvertygade om att det dr de tidiga aren i skolan
som &r absolut viktigast nir det géller att stirka eleven. Dérfor satsar vi
sé stort pa basfardigheterna och pa att stimulera kommunerna och sko-
lorna att ytterligare starka arbetet. Darfor satsar vi ndrmare 1 miljard
kronor de kommande éren pa en ldsa-, skriva- och riknasatsning for att
skolorna ska fa battre forutsittningar att arbeta med basfardigheterna.

Vi éterinfor specialldrarutbildningen. Det ger individuella mdjligheter
att fa stottning pa ett helt annat sitt. Det dr en utbildning som Socialde-
mokraterna drog tillbaka.

Vi vill ocksé stirka arbetet med tryggheten pé alla véra skolor. Det
ska vara ramar, det ska vara kramar inom svensk skola. Ett sétt att stirka
tryggheten ar ett atgdrdsprogram mot mobbning for att de som arbetar
inom svensk skola ska fa en bas och kénna sig trygga i vad som &r rtt att
gora for att motverka mobbning.

Vi satsar pa ldrarfortbildning. Det gor vi i det stora ldrarlyftet ef-
tersom vi vet att lararna &r den absolut viktigaste nyckeln och skolans
viktigaste resurs for att eleverna ska lyckas.

En ny akademisk rektorsutbildning ar pa vdg. Det dr oerhort viktigt.
En strategi for entreprendrskap inom skolan dr ocksa pa vig. Vi starker
baskunskaperna och elevernas entreprendriella tinkande.

En mastodontlag som har legat i byrdlddan och viéntat ett antal ar nér
Socialdemokraterna hade makten ar skollagen. Den processas nu sé fort
det gar. Den &r pé vig under varen. I skollagen finns ménga av de fragor
som vi diskuterar i betdnkandet i dag om grundskolan. Ddrmed kommer
de in i betdnkandet som svar kopplat till skollagen.
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Det é&r relativt intressant ldsning i betdnkandet. Socialdemokraterna
verkar inte veta riktigt vilket ben man ska sti pa. A ena sidan séiger man:
Heja alliansregeringen. Man hénger pa flera av de forslag som vi har
kommit med. A andra sidan ir den socialdemokratiska politiken sig gan-
ska lik ndr man séger: Sa lite valfrihet som mojligt. Staten ska helst be-
stimma mer 4n de enskilda ménniskorna.

Nu har man insett och skriver att det ar viktigt med tidiga insatser, att
man ska stirka baskunskaperna och goéra en utvirdering i form av prov
eller annat. Jag tycker att det &r bra att man foljer alliansregeringen pé
dessa punkter.

Annars verkar det vara en fortsatt ganska stor forvirring inom Social-
demokraterna. Mona Sahlin séger en sak, Socialdemokraternas partisty-
relse en annan och socialdemokraterna i utbildningsutskottet en tredje.
Man kan ju tycka att det &r lite konstigt. Men jag kan ocksé ha forstaelse
for det. Det kan latt bli en sddan spretighet. Om man forsoker att hitta en
ny politik utifran véljarsiffror i stéllet for i ett genuint engagemang kan
det spreta ganska mycket.

Vinsterpartiet fortsitter i betdnkandet sin kamp mot friskolor, ldxor
och betyg. Det viktigaste dr en enhetlighet i stéllet for valfrihet och lik-
formighet i stéllet for individuella mojligheter. Det 4r en politik som
ligger langt fran mina och allianspartiernas vérderingar.

Vad som ar viktigt framover i politiken pa skolomradet och utbild-
ningsomradet har ndgra tagit upp tidigare, ndmligen att vi har breda &ver-
enskommelser. Det tror jag att alla dr overtygade om.

Om man tittar i detta stora betédnkande med 76 reservationer, tror jag,
finns det tvd gemensamma reservationer fran oppositionen — Socialde-
mokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Det finns fragor dar Socialdemokraterna fortfarande inte har bestimt
sig. De vet inte vilket ben som de ska std pa i olika frégor. Vi har Véns-
terpartiet som dr emot det mesta, och vi har Miljopartiet som ligger vil-
digt nidra alliansregeringen i méanga fragor. Det dr en spretig opposition.
Det dr inte l4tt att fundera ut pa vilka omrdden som oppositionen skulle
vilja ha breda verenskommelser d&ven om det skulle vara mycket bra.

Herr talman! Slutligen yrkar jag bifall till forslaget i dess helhet i be-
tankandet och avslag pd motionerna utifran de stora satsningar och den
politik som alliansregeringen arbetar for.

(Appléder)

Anf. 81 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att géra en réttelse. Jag yrkade bifall
till fel reservation. Jag yrkar bifall till reservation 29. Reservation 24 var
inte ens MiljOpartiets reservation.

Jag vill rikta en fraga till Sofia Larsen. Jag vet att hon starkt varnar
om elevinflytandet. Jag dr ganska sdker pa att det inte var helt enkelt nér
regeringen for lite mer dn ett &r sedan avskaffade forsoksverksamheten
med lokala styrelser med elevmajoritet i gymnasierna. Redan dé diskute-
rade vi frigan vad som skulle komma i stéllet. Jag undrar varfor Sofia
Larsen inte har sett till att man fran alliansens sida har tagit fram ett al-
ternativ for de elever i gymnasieskolorna som verkligen vill anvénda sitt
inflytande och har trinat pé detta. Var finns alternativen? Ska man vénta
i evigheter pd den nya skollagen som kanske trider i kraft 2010 eller



ndgot liknande? Da &r det helt andra generationer som finns i skolorna.
Vad kan Sofia Larsen svara mig pa detta? Motioner som tas upp i betén-
kandet handlar precis om detta.

Anf. 82 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Mats Pertoft och jag har haft den hér diskussionen och
ar overens och har varit det ldnge. Vi har haft seminarier och annat om
just valfrihet, mangfald och elevinflytande. Jag vet ocksa att bade Cen-
terpartiet och Miljopartiet kraftfullt har drivit att vi ska ga &nnu lingre &n
att bara ha lokala skolstyrelser och infora och se till att det blir mgjligt
med kommunala sjélvstyrande skolor. Det dr véldigt viktigt att starka de
lokala mojligheterna, inte bara ansvarsméssigt utan ocksa i fraga om
maktbefogenheter. Det arbetet plus arbetet med elevinflytande ar péd vig
att processas fram. Man kan tycka att det gar for sakta, men det 4r 4ndé
viktigt att kunna hitta en bra grund. Hur gor vi det bésta mdjliga for elev-
inflytandet och for att kunna stirka de enskilda skolorna att vara mer
sjdlvstyrande &n vad de ar i dag? Vi delar alltsa intresset, engagemanget
och maélet.

Anf. 83 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Det &r véldigt trevligt och glddjande att vi dr s overens
i denna fraga. Men ndr man bakar in allt detta i det stora paketet skolla-
gen blir det svért for de elever som faktiskt gér i skolorna i dag och som
vill utnyttja sitt inflytande.

Som jag sade i mitt inledningsanforande skapar detta battre skolor.
Niér elever ar delaktiga blir de mer intresserade och tar till sig kunskap
battre. Det blir framgéngsrika skolor. Det horde vi inte minst pé det se-
minarium som utskottet anordnade héromsistens.

Varfor kan da inte Sofia Larsen se till att alliansregeringen tar fram
forslag som gér parallellt? Man kunde ju gora det i friga om andra punk-
ter. Man kunde gora det nér det géllde mobilforbud. Da var det enkelt att
skriva en paragraf och sa vidare som senare skulle séttas in i helhetsbil-
den, i skollagen. Det borde vara mojligt att ta olika bitar, sdrskilt nar vi
siakert skulle kunna komma 6verens om en blockéverskridande dverens-
kommelse nir det géller mojligheten till elevinflytande. Jag diskuterar
ocksa giarna mojligheten att 6ka friheten for kommunala skolor.

Anf. 84 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Vi dr 6verens om valfriheten — att det &r oerhort viktigt
att kunna fa bestimma mer sjélv 6ver sitt liv, sin arbetsplats eller skolan.
Det ar darfor som regeringen pa flera olika omraden driver just fragan
om att man ska f4 bestimma mer &ver sitt eget liv och dver sin egen
vardag. Det &r precis sa ocksa inom skolomradet. Jag skulle gérna se —
jag hoppas det — att vi ganska snart kommer fram till ndgot i frdga om de
mer sjédlvstyrande skolorna och i fraga om de lokala skolstyrelserna nir
det géller hur vi kan 6ka elevinflytandet i den svenska skolan.

Anf. 85 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:
Herr talman! Jag skulle vilja ta upp ett par saker. Det handlar bland
annat om de satsningar som Sofia Larsen séger att regeringen gor. Det &r
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dessa satsningar som vi inte riktigt ser. Sofia Larsen tog upp bland annat
lasa-skriva-rdkna-satsningen. Samtidigt vet vi att samma regering helt
har tagit bort pengarna till En bok for alla. Det har varit en viktig las-
framjande atgéird, sérskilt for barn och ungdomar.

Det gors ingen satsning pé skolbiblioteken for att se till att det fak-
tiskt ska finnas ett skolbibliotek med en skolbibliotekarie pa varje skola
som ar oppet.

De frysta statsbidragen har, som jag sade i mitt anfoérande, pa utbild-
ningens omrade faktiskt inneburit att de har minskat med 3—4 miljarder.
Vari ligger satsningen? Vari ligger krutet?

Jag tog ocksa upp fragan om fritidshemmen, som tyvarr valdigt sdllan
debatteras i den hir kammaren. Nér det giller var motion hinvisar man i
betéinkandet bara till beredningen av en ny skollag. Men vad ar det egent-
ligen som behover beredas, Sofia Larsen? Man &r uppe i 19,5 barn per
personal i fritidshemmen. Det 4r omojligt att bedriva det uppdrag som de
faktiskt ska folja enligt skollagen. Det behovs mer personal. Det behovs
pengar till mer personal. Vi behdver inte vinta pa en ny skollag. Nér far
vi se den satsningen?

Anf. 86 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Det har nog inte funnits nagon regering tidigare i Sve-
rige som har satsat s& stort och haft s hoga ambitioner for elevers kun-
skaper. Det handlar om att satsa i de tidigare aren och att se till att fraimja
baskunskaperna att ldsa, skriva och rdkna. Det handlar om att ha hoga
ambitioner bdde nationellt och kommunalt men ocksd om att samtidigt
satsa resurser pa det, att satsa pa enskilda resurser och att satsa pé att
forstdrka ldrarnas kompetens. Det dr ldrarna som &r nyckeln i den
svenska skolan. Man maéste se till att de far en god fortbildning och bittre
kunskaper och kompetens att kunna formedla kunskaper och se till att
eleverna vaxer. Det dr det som regeringen gor. Och, som sagt, det finns
nog ingen som kan betvivla regeringens dnskemaél i friga om det.

Sedan ar det klart att man kan ha en férhoppning eller en dnskan om
att det skulle gé vildigt fort att férdndra den nedéatgaende trend som vi
har sett i alldeles for ménga ar, som Socialdemokraterna och ocksa Véns-
terpartiet har varit ansvariga for, att kunskapen i svenska skolor har dalat.
Det ar denna trend som alliansregeringen forsoker vinda med vara atgér-
der. Det handlar om hoga ambitioner men ocksé resurser.

Vad giller fritidshemmen har vi ocksé visat var oro. Partiledarna tog
upp det i valrorelsen, och det tas ocksé upp i de diskussioner som nu fors
hur vi kan stdrka fritidshemmen. Kommunerna féar véldigt stora ekono-
miska forstirkningar for att kunna satsa. Men personalen som arbetar dér
maste fa mojligheter till fortbildning, och lirarna méste komma in pa ett
annat satt for att kunna stéirka eleverna.

Anf. 87 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Herr talman! Det ar viktigt med kompetens och fortbildning. Men det
vi ser som ett problem — om vi nu ska prata bara om fritidshemmen — &r
att det &r alldeles for lite personal. Det behdvs mer personal.

Vad gor vi for de barn som inte erbjuds en meningsfull fritidsverk-
samhet, som inte far det stod som skolbarnomsorgen faktiskt ska utgora
for varje barn? Detta dr, som sagt, ett omdjligt uppdrag.



Sofia Larsen kan std hér och hanvisa till vad den tidigare regeringen
och dess samarbetspartner inte har gjort. Men nu &r det ni som sitter vid
makten. Vad véntar ni pd? Om ni tycker att det ar viktigt att minska
barngrupperna pé fritidshemmen, i skolorna och i forskolorna ligger ju
bollen hos er att gora den satsningen. Men den har vi inte sett ndgonting
av.

Vi har hort skolministern hir sdga att det inte behdvs mer personal.
Delar Sofia Larsen uppfattningen att det inte behdvs mer personal dérfor
att vi redan har virldens mest personaltita skola?

Anf. 88 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Skolbarnomsorgen ar en viktig del. Vi har ocksé béade
uttryckt och visat pa att den behdver forstiarkas. Kvaliteten inom den
behover ocksé forbéttras for att fordldrarna ska vilja att deras barn ska
vara kvar dér och for att barnen sjélva ska vilja vara dér. Da ér det inte
alltid acceptabelt att det &r sa stora barngrupper som det i dag &r och inte
heller att man bara sitter dir och inte gor ndgonting.

Jag skulle ocksd gérna se en pedagogisk verksamhet inom skol-
barnomsorgen just for att stiarka kvaliteten och for att gora det béttre for
eleverna ddr. Det finns ingenting som hindrar kommunerna att i dag gora
det.

Alliansregeringens politik innebar att kommunerna far ett oerhdrt
stiarkt ekonomiskt underlag for att kunna arbeta med skolan. En av de
nationella delar dér regeringen har gjort saker vad géller skolan och per-
sonalen i skolan &r fortbildningen. Vi kan se att kompetensen hos den
personal som finns inom skolbarnomsorgen och fritidshemmen stéirkts.
Det gor att ocksa eleverna dér far en kvalitativt béttre undervisning och
mer tid.

Anf. 89 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! D& man i en valrérelse och dven dessforinnan gatt ut sa
hért som de borgerliga gjorde nér det géller skolpolitiken och skolfra-
gorna krévs det att man sedan ocksé levererar. Jag tror att vildigt manga
ute pa skolorna stiller sig mycket fragande till det tomrum som just nu
existerar.

Det pratas om satsningar, men ute pa skolorna kan man inte se négra
sddana. Det ar vildigt skrimmande — jag vet inte om vi har ldst samma
varproposition — att ldsa att man i regeringens varproposition flaggar for
att det kan bli ekonomiskt besvirliga tider — regeringen sjélv gor det.
Man skriver ned tillvaxtprognosen och sidger att arbetslosheten kommer
att 6ka. Man siger ocksa att kommunernas ekonomi riskerar att forsim-
ras. Man sdger liksom till kommunerna: Se om era hus!

Det &r i den verkligheten vi just nu finns. Just nu, innan detta har in-
traffat, drar flera kommuner ned pa sina utgifter for skolan. Stockholms
stad dr en sdidan kommun. Dér minskar nu larartitheten — ett trendbrott.
Inom forskolan visar det sig att ni ett ar tidigare dn som hade behdvts har
avbrutit det sérskilda statsbidrag som vi hade till férskolan. Det visar sig
ju nu att barngrupperna inom forskolan véxer. Da dr det inte medridknat
vad vardnadsbidrag och annat kan innebéra i sammanhanget.

Min fraga blir darfor: Vad ska ni gora at det har? I varpropositionen
pratar ni om satsningar. Men det handlar om 150 miljoner som flyttas
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frén ett annat konto och som i bésta fall innebér en ldrare per kommun.
Vad éar det for satsning?

Nér kommer alltsé satsningarna? Vad ska ni siga till dem ute pa sko-
lorna? Eller, for att folja upp Rossana Dinamarcas friga: Ar det Center-
partiets uppfattning att resurser inte spelar ndgon roll?

Anf. 90 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Det hér &r ingen ekonomisk debatt. Jag skulle dnda vilja
borja med att svara pa de fragor jag fatt. Ja, Sverige star starkt ekono-
miskt. Det gor Sverige nu pa grund av regeringens stora satsningar.
Statsskulden minskar enormt mycket tack vare att fler ménniskor far
arbete. Alliansregeringen nar upp till Socialdemokraternas mal om 80
procents sysselséttning som nu har blivit ett golv for alliansregeringen.
Fler ménniskor fér arbete, och fler hamnar i utanforskap.

Det ar just dérfor Sverige kan sté starkt trots internationell oro till ex-
empel pé borser och pé bostadsmarknader. Trots detta star alltsd Sverige
starkt. Utan de atgirder som alliansregeringen vidtar skulle vi se en helt
annan ekonomisk instabilitet i vart land. Kommunerna hade drabbats
mycket hardare med en socialdemokratisk politik. Marie Granlund och
Socialdemokraterna ska nog vara forsiktiga med att prata om just svensk
ekonomi och utveckling framdver sett till er budget.

Vad giller de satsningar som regeringen gor skulle jag ndstan kunna
sdga att Marie Granlund troligtvis dr den enda person i Sverige som me-
nar att det inte hidnder ndgonting inom skolomrédet nu med alliansen i
regeringsstillning. Det hdnder otroligt mycket!

Niér jag dr ute och moéter personal i skolan — ldrare och rektorer — och
nér jag moter forildrar sidger de: Antligen, vad kul! Nir kommer detta?
Sa harligt att vi far dessa verktyg att arbeta med.

Det &r oerhort mycket som har satts i gdng pé grund av den timeout
som Socialdemokraterna gjorde. Det dr mycket som &r pa gang. Jag vet
att forvantningarna ar stora. Men det levereras och kommer att levereras
inom skolomradet.

Anf. 91 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! Mojligtvis gjordes det en felsdgning fran Sofia Larsens
sida.

Ja, det handlar om just en timeout. Vi ar pa vig tillbaka — s &r det.

Jag skulle nog inte vilja sdga att jag delar uppfattningen hir och inte
heller haller jag med om det som anfors i varpropositionen. Ocksa flera
ekonomer séger att det har varit fel att i en hogkonjunktur véldigt mycket
satsa pa skattesdnkningar och sedan i en lagkonjunktur strama at. Det &r
tvartemot all ekonomisk politik och hur den borde bedrivas.

Det viktiga nér vi pratar om det hér ar satsningarna. Niar kommer de?
Vilka satsningar kommer att nd skolorna? Kommer man att f& mgjlighet
att minska klasstorleken? Kommer man att fa mgjlighet att anstélla fler
larare?

150 miljoner kronor anférs som en jéttesatsning, men sa &r det inte.
Det stora numret i varpropositionen &r ju ytterligare sinkta skatter, inte
att satsa pa skolan. 150 miljoner kronor flyttas, som sagt, fran ett annat
konto.



Ute pé skolorna frigar man: Nar kommer det som utlovats? I Stock-
holm sdger man: Det hér &r precis tvirtemot vad man sade i valrorelsen.
Man skulle ju satsa pa skolorna, inte dra ned och inte infora system som
g0Or att det blir &nnu mer orattvist — att de som har de tuffaste forutsatt-
ningarna far mindre resurser, medan de som har léttast for sig faktiskt far
annu mer resurser.

Det var inte det man var ute i valrorelsen och sade. Det var inte det ni
sade. Néar kommer alltsd fordndringarna?

Ni pratar om specialldrarutbildning och sédant, och det kan vil vara
bra. Men nir kommer de lararna ut? Jo, de kommer ut om fyra ar. Vad
hénder under tiden? Vad sédger ni ute pa skolorna? Vad hénder nu? Vad
ar det for satsningar som gors?

Anf. 92 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Som en grundkurs i ekonomi kan jag séga att precis det
som alliansregeringen gor ger bittre forutsittningar for att starta och
driva foretag. Det ger mdjligheter till fler jobb.

Om man ger mdjligheten att det ska 16na sig mer att arbeta ser vi —
det &r precis det som sédgs — att fler kommer i arbete. Det gor att staten far
mer pengar, vilket i sin tur gor att staten har rad att satsa pa vélfard — det
ar som en kedja; det &r precis vad som just nu hdnder.

Marie Granlund har stora forvantningar och undrar vad som hénder
inom regeringen och skolpolitiken. Jag kan berdtta om detta for Marie
Granlund, om hon inte har l&st regeringens budget fastidn hon ar skolpoli-
tisk talesman for Socialdemokraterna. Jag kan tala om négra delar av
budgeten som kommer. Det kommer en ldsa-rdkna-skriva-satsning pa
niarmare 900 miljoner. Satsningen p& en modern larlingsutbildning &r 65
miljoner for 2008, pa akademisk rektorsutbildning 50 miljoner 2008 och
pa specialldrarutbildning 15 miljoner. Vi satsar pd dtgirdsprogram mot
mobbning, pa funktionshindrade elever och pa fler lirare — det ar en
massa saker som ligger 2008, 2009 och 2010. Det &r delar av det som
alliansregeringen gor for att stirka och fa fler elever att lyckas i svensk
skola.

Anf. 93 MARGARETA PALSSON (m):

Herr talman! Den svenska skolan dr viktig. Den uppfattningen férenar
oss alla hir inne i kammaren och troligtvis en stor del av svenska folket
utanfor ockséd. En bra skola dr en forutsittning for att na dit vi vill, till ett
konkurrenskraftigt Sverige med en vél fungerande valfard.

Manga elever ldmnar skolan utan att ha fatt de forutséttningar de be-
hover for att kunna skapa sig en bra framtid. S& manga som 24 procent
lamnade grundskolan i fjol utan att ha godként i alla &mnen. S& méanga
som 10 procent hade inte behdrighet till gymnasiet. Atskilliga borjar sitt
vuxenliv i arbetsloshet och i hoppléshet. Och vi ska komma ihag att det
ar den socialdemokratiska regeringen som bér ansvaret for det.

Ni hade tolv langa ar pa er. Ni hade tid och mgjlighet att gora allt det
ni ville gora. Ni hade resurser att vinda utvecklingen, och ni hade dessu-
tom makten 6ver verklighetsbeskrivningen. Men f6ljden blev att vi i dag
har en skola i kris. Det 4r ni tre oppositionspartier som bér ansvaret for
situationen, men det har vi aldrig hort er erkdnna. Det &r med er som med

Prot. 2007/08:97

16 april

Grundskolan

79



Prot. 2007/08:97
16 april

Grundskolan

80

de tre vélkdnda aporna: Ni ser inte, ni hor inte och ni séger ingenting.
Varfor svek ni eleverna nér ni hade makten?

Men som tur dr valde svenska folket bort er och tillsatte alliansrege-
ringen, som nu ger den svenska skolan en vilbehovlig nystart. Vi ser
forst och framst fyra stora utmaningar framfor oss: allt sémre resultat i
grundskolan, ett lararyrke vars status sjunker, ordningsproblem pé en hel
del skolor och stora avhopp fran gymnasieskolan.

For detta har vi en reformagenda som é&r lang och omfattande. Det ar
lasa-skriva-rakna-satsning, betyg, kunskapskontroller och lérarlyft. Det
ar en ny gymnasieskola och fordndringar i forskolan.

En del kommuner gar fore och infor reformer. Titta pa Haninge till
exempel! Dir dr Socialdemokraterna dverens med oss moderater om att
prov och betyg leder till att eleverna lar sig mer. Ja, det ar till och med sa
att det dr Socialdemokraterna som bdrjade satsningen. I Haninge har ele-
vernas resultat stigit pa ett remarkabelt sétt sedan de borjade med lés-
kontroller och matteprov. Diskussionerna pa ldrarrummen har fordndrats.
Planeringen av undervisningen ar betydligt mer inriktad pa resultat dn
tidigare. Aven politikerna har dndrat sig i Haninge. Nu kriver de redo-
visning av vad skolorna gor for att nd kunskapsmalen. Tidigare var resul-
tatuppf6ljningen enbart inriktad pa ekonomi.

For att se vilka alternativ som finns for véljarna har jag gétt igenom
era reservationer. Men precis som Sofia nimnde finns det bara tva styck-
en trepartireservationer. En handlar om genuspedagoger i skolan och en
om mojligheten att omprova betyg. Man kan sdga mycket om dessa bada
fragor, men en sak kan vi nog vara dverens om: De utgér inte 16sningen
pa grundskolans problem.

Ni sdger att ni vill regera tillsammans om ni vinner valet 2010, men
dé behovs det nog fler 6verenskommelser &n dessa tva. Vad ér det egent-
ligen som ni dir verens om? Ar ni dverens om hur ni ska hdja kunskaps-
nivan? Ar ni dverens om betyg? Ar ni dverens om friskolor? Fragan &r
om ni egentligen dr Overens om nagonting mer an att vara emot det vi
gor.

Nér jag sedan fortsétter granska Socialdemokraternas reservationer
framkommer en bild av ett parti som fortsétter i gamla hjulspar. Det finns
inga nya l6sningar och inga visioner eller konkreta forslag for att hoja
kvaliteten i1 grundskolan.

I reservation 22 handlar det om avknoppningen av Tibble gymnasium
i Taby. Socialdemokraterna séger i sin reservation att Sveriges Kommu-
ner och Landsting i sin utredning av hur avknoppningar av kommunal
verksamhet bor gé till underkdnner avknoppningen i Téby. Det dr inte
sant. Malet har varit i ldnsrétten, och Taby kommun vann dr.

I reservation 28 vill Socialdemokraterna att Skolverket ska fa befo-
genhet att stinga en friskola som har allvarliga brister. Det ar bra! Det
vill vi ocksa. Men vi skulle dven vilja stinga de kommunala skolor som
har saddana allvarliga brister. For oss moderater dr det ointressant vem
som driver skolan sa linge eleverna far den utbildning de har rétt till, och
om inte si sker maste atgérder vidtas.

Som exempel kan ndmnas Gillivare, dir Socialdemokraterna styr.
Dir har Skolverket nyligen haft inspektion, och i rapporten kan man ldsa
att det ar katastrof i Géllivare. Det &r “allvarliga brister i styrningen och
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“elevernas undervisningstid har gatt férlorad”. Men skolorna far fortsétta
som forut eftersom Skolverket inte har nagra sanktionsmdjligheter mot
de kommunala skolorna.

Jag ldser ur reservationen: “Detta ar ett tydligt exempel pa att lag-
stiftningen inte tar hénsyn till elevernas ritt till kunskap och en bra ut-
bildning utan tar skolhuvudmannens parti.” Detta &r ett citat fran Social-
demokraternas reservation, men det passar minst lika bra in pa de kom-
munala skolorna i Géllivare som pa de friskolor som &syftas.

Jag tycker att Sverige behover en lex Gillivare, en rétt att ingripa
dven mot kommuner nir de misskoter sina skolor.

Var regering bedriver en skolpolitik for dkad réttvisa, en skola dér
alla elever ska komma till sin rétt, oavsett bakgrund. Under alltfor lang
tid har den kravlosa flumskolan inte hjilpt utan i stéllet stjilpt alla de
elever som inte fir hjélp av sina fordldrar hemma vid kdksbordet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betéinkandet i dess helhet.
(Appléder)

Anf. 94 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Herr talman! Det ar ganska l6jevickande ndr Margareta Pélsson dg-
nar sa mycket tid at att hon gétt igenom ett ging motioner som skrevs
under allménna motionstiden som handlar om en méingd olika saker, dér
ambitionen inte har varit att vi allihopa har suttit och skrivit gemen-
samma motioner. Margareta Pélsson har tidigare sett och kommer sékert
att se framdver ocksd, nér propositionen laggs fram, att vi kommer att
tala oss samman. Om hon har gétt igenom motionerna s& himla noga har
hon ocksa kunnat se att vi pd ménga punkter ligger ganska néra varandra,
men det finns ingen anledning till att nu, nir det giller behandling av
allmdnna motioner, géra dnnu mer gemensamma reservationer. Det &r
ganska 16jligt att dra in det i debatten, faktiskt.

Det jag daremot vill ta upp &r den fraga som ordféranden for Mode-
ratkvinnorna hade uppe och som jag ocksa tog upp i mitt anférande om
att man ska tillata pepparsprej for sjalvforsvar.

Varfor dr det okej att anvidnda pepparsprej men inte okej att stirka
unga tjejers sjalvfortroende sa att de ska kunna dvervinna den vardags-
rddsla som alltfor manga kénner? Vad &r battre med att utrusta kvinnor
och tjejer med vapen i stéllet for att stirka deras sjélvfortroende sé att de
med bade kropp och rost ska kunna ta plats?

Anf. 95 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Om mitt anférande ar 16jeviackande och 16jligt far Ros-
sana Dinamarca girna tycka det, men jag undanber mig sédana recens-
ioner hér. Daremot vilkomnar jag sakinnehallet i anforandet och en dis-
kussion om det. Nu skulle vi prata om Moderatkvinnorna. Jag ar inte
med i den organisationen, har aldrig varit det, men jag far val svara for
dem &nda sé gott jag kan, alltsa dven om jag inte varit med i den diskuss-
ionen.

Det dr jatteviktigt att starka unga flickors sjélvfortroende. Det har jag
gjort i alla de positioner jag haft i samhéllet — som mamma, larare, scout-
ledare och politiker — men det &r inte nddvandigt att det sker pa det sétt
som Vinsterpartiet vill, det vill sdga pa skoltid. Det kan ske pad ménga
andra sitt, inte minst pa fritiden och genom fordldrars engagemang.
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Jag skulle vilja friga Rossana Dinamarca om likvéirdigheten i skolan.
Hon séger i sitt anforande att likvardigheten kommit pa skam. Det &r vél
ingen som tror att det &r alliansregeringens skolpolitik som slagit igenom,
utan det dr naturligtvis den nuvarande oppositionens tolv ar som slagit
igenom. Gymnasiet i Stockholm &r i kris, och det kan man inte sdga ar
alliansregeringens fel.

Lét mig ta upp det som sades om en lukrativ bransch. Om det &r en
lukrativ bransch att bedriva gymnasier i Stockholm undrar jag hur det
kommer sig att de kommunala gymnasieskolorna &r i kris. Det skulle jag
vilja ha en forklaring till. Lat mig ocksé séga nagot om att friskolor inte
far g& med vinst. Statens eget utbildningsbolag Lernia gick under den tid
ni var i majoritet med 150 miljoner i vinst. Det var den hogsta vinsten i
ndgon friskola. Har Rossana Dinamarca ndgon kommentar till det?

Anf. 96 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Herr talman! Jag skulle gérna vilja att Margareta Palsson fortydligade
pa vilket sétt hon tycker att man ska stirka unga kvinnor. Det forslag vi
lagger fram handlar om att bryta de konsrollsmonster som, tyvérr, ofta
konserveras i skolan. Darfor menar jag att skolan har ett viktigt uppdrag.
Dessutom vet vi fran ldromedelsgranskningar att kvinnor och mén i
laromedlen beskrivs pa ett mycket stereotypt sitt. Jag har lite svart att
forsta argumentet att detta inte skulle vara viktigt for skolan att ta upp.

Pé vilket sétt 16ser det ndgonting att man utrustar flickor med vapen
som pepparsprej? Som jag sade tidigare kan det tvirtom bli oerhort far-
ligt nir effekten uteblir eller nir det till och med kan anvéndas mot en
sjélv.

Det ar sa typiskt denna regering att man hela tiden hénvisar till att vi
hade makten i tolv &r bla, bla, bla. Om vi tittar pd den reform som méj-
liggjorde etableringen av fristdende skolor ser vi att den genomfordes
under er regeringstid pa 90-talet. Likasa infordes skolpengen under er
regeringstid. Det &r tva saker som jag menar skapat orattvisa i skolan. Vi
vet ndmligen att alla elever inte kostar lika mycket. Alla elever har olika
behov. Diaremot har vi inte en behovsstyrd skola ndr det géller resurser,
vilket &r ett problem i dag.

Vad giller de fristdende skolorna &r forhallandena mycket ojamlika. I
det hér fallet handlar det om att fristdende skolor, som jag sade tidigare,
kan avvisa till exempel barn med funktionshinder pa grund av att man
inte kan lagga pengar pa de behov som dessa barn har.

Anf. 97 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Ja, det var vi som under regeringen Bildt inférde de fri-
stdende skolorna, och det dr jag stolt Gver. Vi dr ocksa stolta over syste-
met med skolpeng, som ju varje kommun sjélv skoter. Elever kostar olika
mycket. Jag tror inte att det finns nagon kommun som ger lika mycket till
varje elev. Det finns alltid ndgot system som skjuter till pengar for de
elever som behdver det. Atminstone 4r det s& i alla de kommuner jag
besokt och pratat med.

Vi ska inte heller glomma det kommunala sjilvstyret. Det ar viktigt,
och mitt parti varnar det starkt. Nir vi, som vénstern girna gor, pratar om
fritidshemmen och de stora grupperna vill jag sdga att det star varje
kommun fritt att tillsdtta hur manga ledare, fritidspersonal och larare de



vill. Om man tittar p4 kommunernas ekonomiska resultat under forra aret
ser man att det fanns jittemycket pengar 6ver som de kunnat anvénda till
vad de ville, bland annat till fritidshemmen.

Anf. 98 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! Det &r intressant att Margareta Pdlsson anvdnder Ha-
ninge som exempel. Det &r ett jittebra exempel pad hur man kan samar-
beta. Jag dr dock inte alldeles 6vertygad om att det ar till Margareta Péls-
sons fordel att ndmna det med tanke pa hur man agerar i riksdagen.

I Haninge har man lyft upp skolverksamheten fran att den var pa bot-
ten. Man insag att det var viktigt att gora det tillsammans, och Modera-
terna i Haninge har velat samarbeta. Man dr dverens om att det dr viktigt
med tidig uppfoljning, att pa olika sétt folja upp eleverna. Diremot &r
man inte Overens om att man ocksd maste fordela resurser darefter, att
det maste till mer resurser for att det som man kommer fram till verklig-
en ska fa effekt. Haninge é&r ett jéttebra exempel pa hur Moderaterna dven
i riksdagen borde hantera situationen bland annat nér det géller betygen.

Nir kommer inbjudan? Vi socialdemokrater och Miljopartiet har till-
sammans med Lérarnas Riksforbund och Lérarforbundet strackt ut han-
den for att fa till stind en blockdverskridande 6verenskommelse sé att det
blir lugn och ro ute pa skolorna. Det behdvs arbetsro pé skolorna och
ordning och reda i skolpolitiken. Men svaret dréjer. Man vill inte ha
ndgon blockdverskridande dverenskommelse. I stéllet vill man anvénda
betygsfragan i valrorelsen. S& oerhdrt oansvarigt!

Man gér ut och lovar stora satsningar pé skolan. I varpropositionen
anslas 150 miljoner kronor — som tas frén ett annat konto — till att satsa
pa lisa, skriva och rikna. Ar det de satsningarna Margareta Pélsson utlo-
vade i valrorelsen? Det kanske &r viktigare att sénka skatten &n att satsa
pa skolan.

Anf. 99 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Sénkt skatt stir inte i motsatsstillning till hogre kvalitet
i utbildningen. Sa dr det, och sa har det alltid varit. I annat fall skulle vl
alla hojda skatter under Socialdemokraternas tid ha lett till en utmérkt
kvalitet i skolan, och det har vi tyvérr inte sett.

Det ér ovisentligt om det som hidnder i Haninge &r till min fordel eller
inte. Det bryr jag mig inte ett dugg om. Det som sker &r till elevernas
fordel. I det miljonprogramomriade som det handlar om i Haninge har
man hojt forviantningarna pa eleverna, man har tidigare kunskapskontrol-
ler och dédrmed hojer man ocksé resultatet. Det ér inte svart att samarbeta
nir man vill samma sak. Det har jag gjort manga ganger med socialde-
mokrater. Nar man har helt olika uppfattningar i en fraga ar det dock lite
svarare.

Marie Granlund pratar varje gdng om mobiltelefoner och kepsar; lagg
miérke till att det numera bara dr Marie Granlund som pratar om det. Vi
andra ldmnade det bakom oss for ett ar sedan. Likaledes pratar hon alltid
om Plymouthbréderna. Vi gjorde en snabb 6verslagsrikning och kom
fram till att Plymouthbrodernas barn omfattar fem hundradels promille
av grundskoleeleverna. Dér finns alltsd ménga andra att prata om, vill jag
sdga.
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Nar det géller pengarna i varpropositionen &r det sa att var finansmi-
nister och hela regeringen nu forsoker gora varpropositionen till vad som
var meningen frn borjan. Pengarna kommer i host. Det dr inte friga om
150 miljoner till lasa-skriva-rdkna-satsningen, utan det ar fraga om 900
miljoner, 1 000 kronor per elev och lasar. Det dr ganska mycket pengar.

Anf. 100 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! Det dr mycket som har lamnats bakom. Diskussionen
om mobiltelefoner och kepsar kan vara en sak, men ocksé satsningarna
pa skolan. De férsvann nir man vil kom i regeringsstillning. Sa besviken
man &r ute pa skolorna! P& forskolor gar nu ldrartitheten ned. I méanga
kommuner minskar ocksd ldrartitheten och resultaten forsamras, till
exempel i1 vér storsta kommun, Stockholm. Vad har Margareta Pélsson
att siga om detta?

Angdende diskussionen om Plymouthbroder och avknoppningar &r
det intressant att Margareta Palsson sédger det hon séger. Skolministern
har hela tiden sagt att han vill géra nagot at det har med konfessionella
friskolor, som Plymouthbroderna. Han tycker att det var fel med de av-
knoppningar som skedde i Tdby. Men Margareta Palsson har en annan
asikt. Det ar intressant. Det dr moderater i Téby och Nacka som stoppar
upp det viktiga arbetet att se till att fa en skyddslagstiftning mot mode-
rata kommunala foretrddare som slumpar bort skolor mot larares och
elevers vilja och dessutom tycker att det dr helt okej att sekter startar
skolor som foresprdkar mannens dverordning dver kvinnan och &r mot
datorer och diar man inte far lov att &ta tillsammans med andra barn i
matsalen om man inte tillhor sekten.

Men éterigen till resurserna, for det dr det viktigaste. Nar vi satt vid
regeringsmakten satsade vi pa 15 000 fler ldrare. Det satsade vi pengar
pa. Det var ett sitt att komma ur den kris som 90-talet innebar. Vi gjorde
ocksa speciellt riktade satsningar pa forskolan for att fa ned barngrupper-
nas storlek. De sista aren lyckades vi verkligen. Nu okar det igen. Vad
har Margareta Pélsson att sdga om detta? Jag tror inte att de som rostade
pa er hade forvintat sig denna utveckling.

Anf. 101 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna protesterar vilt nér det géller Tibble
och kallar det ndgot nytt och forfarligt. Men avknoppning &r ingenting
nytt. Socialdemokraterna har genomfort méanga siddana i kommuner och
landsting.

I Vérmland finns det en kommun som heter Grums. Dér finns en liten
byskola som kommunledningen ville 1dgga ned. Fordldrarna protesterade
och ville gora den till friskola. De fick tillatelse. Bra, sade kommunen
och hjélpte till. Kommunen skénkte bort skolan och inventarierna och
gav dessutom 1 %% miljon extra i bidrag for att skolan skulle klara sig.
Detta hinde i hostas efter Tibble. Jag vet ingen annan kommun som har
skénkt bort en skola.

Vilken férg tror ni att det var pé partiledningen? Det ar synd att Marie
Granlund inte har ndgon tid kvar, fér d& kunde hon ha fatt gissa. Men den
var inte som min. Den var som min kofta, det vill sdga réd, inte blé.



Anf. 102 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Jag begirde ordet ndr Margareta Pélsson i sitt anférande
tog upp fragan om sanktionsmojligheter. Hon nimnde fragan om sankt-
ionsmojligheter mot kommunala skolor. Fran Miljopartiets sida har vi
véackt en motion som behandlar just sanktionsmdjligheter, i det fallet mot
fristdende skolor. Men naturligtvis ska samma regler enligt var uppfatt-
ning gilla for bade kommunala och fristdende skolor. Det finns ingen
anledning att gora skillnad. Det &r bara bra skolor vi ska acceptera.

Jag undrar hur Margareta Pélsson ndr hon ndmner dessa sanktions-
mojligheter, som Skolverket i dag inte har, forsvarar forhalandet av ett
beslut om att ge Skolverket sanktionsmdjligheter dnda till ett eventuellt
inférande av en ny skollag, kanske 2010. Det &r &ndé ett par ar dit, och
dnda till dess ska man allts acceptera att Skolverket inte kan stéinga de
skolor som inte ir bra. Andé verkar det finnas en ganska bred majoritet i
riksdagen for att ge Skolverket utdkade sanktionsmojligheter, sd att de
ska kunna stdnga skolor direkt som inte fungerar bra, visserligen med
mojligheter till rittslig provning. Detta skulle jag vilja ha svar pa fran
Margareta Pélsson.

Anf. 103 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Det dr inte sd enkelt med dessa sanktionsmdjligheter.
Om vi hade stingt de kommunala skolorna i Gillivare, vilket hade be-
hovt ske, eftersom de ar sa daliga, vart skulle d& barnen i Géllivare ha
tagit vigen? Och hur ska kommunen kunna ha som sitt ansvar att bereda
alla barn skolgéng om det inte finns ndgra skolor for barnen att g i? Det
kan vara langa avstdnd. Jag haller med Miljopartiet och Mats Pertoft om
att man skulle gora si, men det &r inte sé enkelt.

Det ar inte heller s& enkelt med en ny skollag. Det vet inte minst Mil-
jopartiet. Sju skolministrar har passerat, och ingen ny skollag har kommit
fram. Det kanske fér ta nigra ar for oss ocksé att se dver de ca 1 000
paragrafer det ar fraga om.

Nir jag har mojligheten skulle jag girna vilja beromma Mats Pertoft
och Miljopartiet for anférandet om alternativ mangfald och valfrihet. Det
kdnns som om det var moderat skolpolitik som diskuterades och inte
Miljopartiets. Det finns verkligen mycket som forenar Miljopartiet med
alliansen, men knappast med Vénstern eller ens en gang Socialdemokra-
terna. Jag vill sdga det som vi har sagt tidigare fran mitt parti. Vi har
ingenting emot att samarbeta med Miljopartiet. Tvértom! Vi har till och
med stiftat lag tillsammans, vilket de inte visste i den forra debatten, nér
Socialdemokraternas Borje Vestlund stod och sade hir i talarstolen att
det ar omojligt att stifta lag, for kunskapen finns inte hos riksdagskansli-
erna. Den finns i alla fall hos Milj6partiet och Moderaterna.

Anf. 104 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Om Margareta Pélsson uppskattade mitt anférande sa
mycket hoppas jag att hon ocksa tar till sig de punkter dér jag var vildigt
kritisk mot den politik alliansen for. Jag vet inte om det dr Folkpartiet
som vilseleder alla andra tre partier i alliansen i skolpolitiken, men det
verkar sé utifrdn det jag hor nu och det jag horde fran Sofia Larsen tidi-
gare.
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Nar det giller sanktionsmojligheter dr det antagligen inte s att Skol-
verket skulle stinga alla kommunala skolor i en kommun. Det handlar
om enskilda skolor som ar daliga. Det ir inte alla. Jag tycker att man ska
behandla varje skola for sig.

Margareta Palsson har blivit mig svaret skyldig. Man ar inte beredd
att ge Skolverket de sanktionsmdjligheter de har efterlyst i dratal och som
allianspartierna tidigare har sagt sig vilja ge, men nu forhalar till efter
2010 for att vinta pa en skollag. Man var beredd att férbjuda mobiltele-
foner, men inte att forbjuda daliga skolor. Det tycker jag &r anmédrknings-
vért. Det handlar om att sitta elevers vilmaende pé spel. Jag forutsétter
att Margareta Pélsson, eftersom hon tog upp detta i sitt anforande, brin-
ner for denna fraga. Niar kommer vi att se alliansen lagga fram ett samlat
forslag om att utoka sanktionsmojligheterna mot sévil friskolor som
kommunala skolor?

Anf. 105 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Det ar skillnad pa mobiltelefoner och skolor. Det vet vi
alla. Men det finns ytterligare en skillnad. Forslaget om att ge mojlighet
att ta ifrdn elever mobiltelefoner var nadgonting som den gamla regering-
en hade forberett och skickat ut pa remiss. Det lag ett forslag fardigt i
ladan. Det var bara att ta fram det och fatta beslut om det. Men det lag
inget fardigt forslag om att stinga de daliga skolorna. Det ska vi kanske
tacka Miljopartiet for, for da hade alla friskolor varit stingda i landet,
eftersom de rodaste partierna ofta tycker att friskolor per definition &r
déliga.

Det finns en reservation fran Miljopartiet som jag skulle onska en
kommentar om. Det kan jag inte fA nu, men jag kan i alla fall nimna det.
Det giller reservation 31 om profilklasser. Det har vi moderater funderat
pa och motionerat om i manga &r. Vi vill gérna se profilklasser i alla 4m-
nen, inte minst i matte och NO, dér vi nu lider brist pa begévningar och
intresserade elever.

Jag uppfattar reservationen som att Miljopartiet tycker att det ar ett
bra forslag. Ddarmed blir vi dnnu fler som kan hylla ett sddant forslag nar
det kommer.

Anf. 106 CHRISTER NYLANDER (fp):

Herr talman! Ar 1881 samlade befolkningen i den lilla byn Norra
Asum utanfor Kristianstad sina resurser och byggde en ny skola i byn.
Jag cyklade forbi dér tidigare i veckan. P4 nagot sétt ar det ratt fantastiskt
att denna lilla by samlade ihop sina resurser for att bygga en skola pa den
tiden Sverige var ett fattigt land och ungefar en miljon ménniskor flyt-
tade fran Sverige till det rikare Amerika.

Den kan vara virt att ibland fundera pa vilken vardering som ligger
bakom det nér vi i dag sétter ut byggbaracker nar elevkullar blir for stora.
Nir Sverige var fattigt samlade man ihop krafterna och byggde vackra
skolor. Den virderingen tror jag vi behdver komma tillbaka till i Sverige.
Det dr virderingen att skolan &r viktig och central och att kunskap &r na-
gonting som vi maste lyfta fram mycket mer. Den virderingen behover
Sverige mer av.



Sverige behover ocksd varderingen att vi ska vara en ledande kun-
skapsnation i vérlden. Vi ska vara med och konkurrera pa de tuffa mark-
naderna runt om i vérlden déir det mycket handlar om att vara bést pa
kunskaper. Vi ska ockséa ha vérderingen att fler ska lyckas och fler ska fa
chansen att bli framgéngsrika i skolan. Det giller bdde dem som har det
jobbigt och dem som har det véldigt latt for sig.

De virderingarna ligger bakom min, Folkpartiets och alliansens skol-
politik som vi nu genomfor. Det handlar om att lyfta fram kunskap, att se
till att Sverige blir en ledande kunskapsnation och att fler far lyckas.

Herr talman! Vi har en lang reformlista pa detta omrade. Det verkar
pa oppositionen som att kritiken egentligen gér ut pa att vi gar for lang-
samt fram. Det tycker jag ocksd. Jag skulle gérna vilja att det gjordes
snabbare. Men dr det den enda kritiken ni har kénner jag mig dnda
ganska trygg. Nu gor vi ratt mycket som gar at rétt hall.

Vi fortydligar kunskapsuppdraget. Det blir nya mal i arskurs 3. Det
blir tydligare och tidigare utvédrdering. Det blir en ldsa-skriva-rikna-
satsning. Det blir betyg tidigare och i flera steg fran arskurs 6. Det blir
skriftliga omdomen som en del av den individuella utvecklingsplanen.
Det blir en ny kursplanestruktur. Det blir nationella prov i trean, sexan
och nian och mycket mer.

Vi lyfter lararyrkets status. Fa saker &r viktigare om vi ska lyfta kun-
skap och utvecklingen i Sverige dn att se till att lararyrket far en hogre
status dn vad det har i dag. Vi genomfor en stor satsning pé fortbildning,
Lararlyftet. Det kommer framat sommaren forslag om att utfarda legiti-
mation for larare. Det handlar inte om det ska inforas utan hur det ska se
ut.

Forslag pé ny lararutbildning kommer efter sommaren. Det &r véldigt
viktigt att Sverige lyfter ocksé lararutbildningen. Det diskuteras for lite
hér i kammaren. Fa saker &r viktigare for skolan pa ldng sikt &n att se till
att de allra mest ldmpade soker sig till ldraryrket. Tyvérr &r det inte sa i
dag. Senast for en vecka sedan kom det aterigen mycket skarp kritik mot
lararutbildningen.

Detta gor vi fran riksdagens sida. Jag tror ocksa att kommunerna
maéste jobba mycket mer med att hdja lararyrkets status. Manga av verk-
tygen ligger hos kommunerna.

Vi stirker det pedagogiska ledarskapet. Mina kolleger har varit inne
pa det tidigare. Nu ser vi till att rektorsutbildning byggs ut. Vi vet om att
framgangsrika skolor ofta bygger pé ett bra ledarskap. Det blir 30 hog-
skolepoing inte bara for rektorer utan ocksé for forskolechefer och bitré-
dande rektorer.

Vi ser till att det blir sé lika regler som mgjligt mellan kommunala
och fristdende skolor eftersom vi vill att konkurrensen ska bli mer jaimlik.
Vi kommer framdver att se hur elevunderlaget pa gymnasieniva kommer
att sjunka. D& méste konkurrensen om de eleverna ske utifran kunskap
och vilka som ar bést pa att utveckla eleverna och inte utifran vilka som
erbjuder mest fritid.

Vi skérper inspektionen och ger mer pengar till inspektioner, ser till
att de blir jamforbara och sker oftare. Vi genomfor ocksé en ny skollag
som dr grunden for mycket av det andra. Det &r ett ganska omfattande
arbete som forhoppningsvis ska bli klart i ett forsta skede inom négra
ménader.
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Vi gor mycket mer. Det kommer en jamstéilldhetssatsning och en ent-
reprendrskapssatsning, som Sofia Larsen var inne pa. Det kommer forsok
att lyfta matematik och NO-dmnena pa olika sitt och mycket mer.

Parallellt med detta forbereds ocksé kvalitetslyft i forskolan, grund-
skolan och gymnasiet. De sakerna hinger samman. Man kan inte lyfta ut
en sak och satsa pa det utan se till att de forstarker varandra.

Herr talman! Nér jag var pa ett skolbesok i veckan sade en tjej till
mig: Det var forst efter ett sjalvmordsforsok som jag fick den diagnos
och den hjilp som jag behdvde i skolan. Mycket av det vi nu gor handlar
om att hjilpa dem som é&r i hennes situation.

Det handlar om att se till att eleverna far rétt stod och rétt hjilp sa ti-
digt som det bara dr mdjligt i skolan. Vi maste mota varje elevs behov s
tidigt som det kan ske. Vi méste ocksa ge dem nya utmaningar oavsett
var de befinner sig. Att finga upp problem tidigt, ge rétt stod och dessu-
tom ge skolorna och ldrarna rétt verktyg &r otroligt viktigt.

For nigra veckor sedan kom Skolverkets kunskapsoversikt 6ver hur
de sdrskilda behoven ser ut. Den visar ndgon mycket intressant. Den
visar att 40 procent av eleverna ndgon gang far sérskilt stod. Den visar att
tysta tjejer och tysta killar — ofta ar det tjejer — inte alltid far det stod de
behover. Den visar att utagerande killar far fel sorts stod. De borde
kanske ha mer socialt stod men fér repetitiva dvningar i stéllet.

Det maste vi fundera pa. Hur ser vi till att upptécka dessa elever och
ocksa ge ritt stod s tidigt som det bara dr mojligt?

En del i detta &r ldsa-skriva-rdkna-satsningen. En andra del &r utvér-
deringar sa tidigt som mdjligt. En tredje del &r att vi nu infor specialla-
rarutbildning igen och goér mycket mer. Specialpedagogerna ska dessu-
tom vara kvar. Vi tror att en bra skola behover bade specialldrare och
specialpedagoger.

Herr talman! Som ménga av mina kolleger tidigare har varit inne pa
ar oppositionen véldigt splittrad om grundskolan. Av de 76 reservation-
erna och tre sérskilda yttrandena &r man bara dverens pé tva punkter. I 77
fall av 79 dr man oenig. Lat mig dnda bemota ett par tre stycken av re-
servationerna.

I ett sérskilt yttrande krédver Socialdemokraterna stopp for antag-
ningsprov vid urval. Nej, forresten. Detta stopp géller inte om man ar
duktig pé idrott eller tillhor den internationella eliten pa violin. Men om
man ir duktig pid matematik ska man stoppas. Ar man duktig pi att
skriva bocker ska man stoppas, och om man &r duktig pa ndgonting annat
ska man stoppas.

Varfor dr det sa, Marie Granlund, att den som &r duktig pa att hoppa
6ver en hdjdhoppsribba ska fi komma in pé sérskild antagning medan
den som kan rékna ut rent fysiskt varfor han eller hon kom &ver eller inte
kom Gver ska stoppas? Vad ar det for skillnad i detta?

En sarskolerektor sade en géng: Vi ser inte bara eleven som hon ar i
dag utan ocksé vad hon kan bli. Den instdllningen behdvs inte bara i
sdrskolor utan i alla skolformer. Var och en &r inte bara vad de &r i dag
utan ocksé vad de kan bli. Vi behdver stod till dem som behover det och
nya utmaningar till dem som behdver det.

Miljopartiet foreslar i en reservation att den som sa vill av pedago-
giska skél ska kunna vélja bort betygssystem pa nationella prov, nation-



ella mal och mycket annat. Det kan mdjligen finnas en viss tjusning i den
tanken. Fragan bereds nu i Skollagsberedningen.

Jag ser trots det en del tveksamheter kring det. Har vi ett uppfolj-
ningssystem som géller alla andra skolor ska det vara vildigt starka ar-
gument for att ndgon ska f& gdra ndgonting annat. Det ska vara tyngre
argument dn de som Mats Pertoft hittills har anvént i den hir debatten
och i andra debatter.

Vinsterpartiet tar priset. Det kan vara sa nir man skriver reservation-
er ibland att man inte funderar exakt pa hur formuleringar blev. Men vi
vet ocksa att de vill forbjuda ldxor, betyg och mycket annat.

I en reservation tar de ytterligare ett steg i den riktningen. Man séger:
Undervisningsformerna maste férdndras sa att elevernas egna aktiviteter,
samarbete inom gruppen och moéjligheter att paverka sin egen situation &r
det viktiga.

Men hall, hur ir det med kunskapsuppdraget? Ar det detta som &r
det viktiga i skolan? Ar det inte vad man lir sig, att man fir en chans att
utveckla sig och forbereda sig for vidare studier och arbetsliv? Hur kan
detta vara det allra viktigaste? Tydligare &n sa kan man inte formulera
avogheten mot kunskapsskolan.

Herr talman! Jag hoppas att den hir debatten har visat att vi har stort
behov av fordndringar av skolpolitiken. Den visar ocksé — det ser man pa
splittringen i oppositionen — att ska det blir ndgon bra fordndring av
skolpolitiken maste det vara den alliansregering som sitter nu som ge-
nomfor det. Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

Anf. 107 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Jag noterar att Christer Nylander i stillet for att gé in pa
de olika motionerna framfor allt pratar valdigt brett.

Jag kan gérna prata brett ocksd. Den lista man réknar upp med rege-
ringens forslag ar intressant nir det géller skriftliga omddmen. De har ju
funnits ldnge. Alliansregeringen har tillatit betygsliknande omdémen —
saddana som expertis, fackménniskor och larare démer ut. De menar att de
forstor de egentliga grundlaggande skriftliga omdémena eftersom de blir
sé forenklade att det inte lédngre &r skriftliga omddmen.

Jag har lange drivit frdgan om lika regler for kommunala och fri-
stdende skolor. Jag vet att jag introducerade den linjen i Skollagskommit-
tén en gang i tiden. Problemet med det synsitt som alliansregeringen
hittills har haft och som &ven Gymnasieutredningen har ar att man be-
gransar friheten. Folkpartiet har nu tagit pa sig manteln som det parti i
Sveriges riksdag som vill begrdnsa den pedagogiska friheten mest av
alla. Det &dr ocksa intressant angdende kommentaren om att Miljopartiet
vill tillata alternativ pedagogik att ligga till grund for till exempel nation-
ella prov. Det séger Folkpartiet absolut nej till.

Min fraga till Christer Nylander &r: Vill Folkpartiet ha en likformad,
likriktad och enhetlig skola for hela Sverige som ska vara absolut likadan
pa varje plats oberoende av individ, lokal, huvudman eller vad det &r?
Det dr det som tonar fram for mig. Folkpartiet &r det parti som i dag mest
av alla stér for likriktning.
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Anf. 108 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Herr talman! Folkpartiet dr kanske det parti i riksdagen som stér allra
mest for kunskap och likvérdighet. Vi ser i dag att likvardigheten brister i
Sverige. Vi ser stora skillnader mellan kommuner. Vi ser stora skillnader
mellan olika landsdelar. Vi ser stora skillnader mellan olika skolor. D4
maste man fundera pa vad man gor at det. Det ska inte vara lika, men det
ska vara likvérdigt.

Det &r inte acceptabelt att en elev — en tjej eller en kille — ska fé sa
kraftigt beskurna framtidsmojligheter bara for att hon eller han rékar bo i
fel omrade eller i fel kommun. Det &r inte acceptabelt for oss. Likvardig-
heten maste stérkas.

Jag pratar brett om skolan darfor att jag tror att en av de viktigaste
uppgifterna som vi har tillsammans i utbildningsutskottet ar att forsoka
lyfta synen pa kunskap, synen pé larare och synen pé skolan. Jag tror att
det ar viktigt for Sverige att vi lyckas med den uppgiften. Vi maste se till
att vi fér tillbaka kénslan av att skolan star mitt i byn och att skolan &r det
allra viktigaste vi kan satsa pa for framtiden.

Nar det giller lika regler for friskolor och kommunala skolor hoppas
jag att vi kan bli 6verens senare ndr vi ska diskutera skollagstiftningen.
Det ar avgorande. Vi kommer att fa en tilltagande konkurrens om elever
framdver, och den maste grundas pa vilka som dr bast pa att ge eleverna
framtidsmojligheter.

Framtidsmojligheter &r ocksa grunden till att jag diskuterar valfrihet-
en pa kort och ldng sikt. Jag tror att man kan infora vissa regler och viss
valfrihet pa kort sikt som gor att elever kan vilja fel. Man begrinsar pa
det sdttet méanniskors valfrihet pa lang sikt. Ibland méste till och med en
liberal inse att stor valfrihet pa kort sikt kan begridnsa en ménniskas val-
frihet pa lang sikt. Det dr inte alltid snéllt att tillata en elev att vélja bort
de svara kurserna och att erbjuda litta kurser i stéllet. Det begrénsar de
mojligheter eleverna far framdver.

Anf. 109 MATS PERTOFT (mp) replik:

Herr talman! Christer Nylander beskriver likvérdighet. Jag kan gérna
stdlla upp pa begreppet likvardighet. Men det som Christer Nylander
beskriver gor allting till lika. Det &r just den lilla skillnaden mellan tva
ord — likvirdighet och lika — som har varit grunden till att det har funnits
en mojlighet till individuell anpassning i svenskt skolvésende.

Mycket av det som Christer Nylander beskriver nir det géller kun-
skap och mojligheter for elever att na kunskapsmélen kan vi sékert kom-
ma &verens om. Men det maste bygga pa likviardighet och inte pad den
likriktning som jag &nda hor undertoner av fran Christer Nylander. Jag
hor det annu mer nér hans partikollega utbildningsminister Jan Bjorklund
pratar. Det &r nigot helt annat dn vi har hort tidigare, och det dr ndgot
helt annat &n vi hor fran de andra allianspartierna.

Jag maste ldgga till en fraga. Jag har lange fatt hora de olika utféstel-
serna om att man ska satsa tidigt och att det 4r i de tidiga aldrarna som
man ska ta tag i problemen. Det ir jattebra! Det &r jéttebra att man ska
overfora resurserna fran IV-programmet till de tidigare aldrarna. Men det
kan man ju inte gbéra om inte staten gir in med en rejél satsning till
kommunerna i resurser. Nar kommer den? Vi har aldrig sett den. Annars
kommer det att bli ngra generationer som blir helt utan stod. Nar kom-



mer utbildningsminister Bjorklund att offentliggdra att denna stora sats-
ning pé skolan verkligen gérs? Man har ju pratat om den sé ldnge, men vi
har inte sett den vare sig i ndgon av de tidigare budgetarna eller i virpro-
positionen. Vi har inte ens hort honom nidmna detta, och annars brukar
utbildningsministern vara duktig pa att langt i forvdg lova och tala om
precis hur det ska bli och hur mycket det ska vara.

Min fraga till Christer Nylander ar: Hur ska alliansregeringen klara av
att genomfora denna omprioritering, som kréver resurser och inte bara
ord?

Anf. 110 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Herr talman! Det 4r bara att konstatera att Mats Pertoft fran Miljépar-
tiet kritiserar mig for att gora allting lika, att ha 6kad nationell styrning
och mycket annat och dérefter for att vilja ha ett 6kat statligt grepp over
skolan. Jag héller med Mats Pertoft; jag tror att staten behdver ta ett
tydligare grepp 6ver skolpolitiken och skolan.

Staten skjuter nu till ganska mycket pengar till skolan som den egent-
ligen inte borde gora. Det handlar om néstan 1 miljard kronor till ldsa-
skriva-rakna-satsningen. Det handlar om 3,7 miljarder kronor till lérar-
fortbildning som egentligen &r kommunala uppgifter, men som staten nu
delvis tar &ver eftersom vi ser att bristerna finns dér. Jag kan tinka mig
att se fler insatser och en &nnu tydligare styrning fran staten eftersom vi
maste fa en 6kad likvardighet i svensk skola.

Jag vet att regeringen inte kommer att ligga fram nagot forslag om
ytterligare forstatligande av skolan eller ndgonting annat, &ven om jag
personligen skulle kunna tdnka mig att gora det.

Anf. 111 MARIE GRANLUND (s) replik:

Herr talman! Vi kanske skulle kunna reda ut ett par fragor. Det verkar
som om oenigheten &r fundamental nir det géller Plymouthbréderna och
Tibble.

Jag skulle vilja stélla en fraga till Christer Nylander, som sékert delar
utbildningsministerns asikt om att det ar viktigt att se till att all undervis-
ning vilar pa vetenskaplig grund. D& &r min fraga: Vad é&r stalltipset?
Vem kommer att g& vinnande ur striden mellan moderater och folkpartis-
ter, och for den delen ocksé kristdemokrater? Jag kan forsta att detta &r
jobbigt, men jag fragar: Vem kommer att vinna det har?

Utbildningsministern har tidigare sagt att avknoppning a la Tibble,
som Moderaterna i Tadby har genomfort, inte har varit bra. Folkpartiet i
Taby har ocksd haft synpunkter pd detta. D& ar aterigen fragan: Vem
kommer att gi vinnande ur striden? Ar det utbildningsministern och
Folkpartiet eller 4r det Moderaterna som kommer att ta hem det har? Vi
kréver att det blir ordning och reda nér det géller avknoppning.

Sedan till fragan om vérpropositionen — anser Christer Nylander att
150 miljoner kronor flyttade fran ett konto till ett annat ar en storsatsning
pa skolan? Det racker ungefar till en ldrare per kommun. 900 miljoner &r
mycket pengar, men inte ens det ricker speciellt langt. Da &r fragan vad
som hénder under tiden i skolorna nu nér larartdtheten faktiskt minskar,
som i den storsta kommunen i Sverige. Vad &r receptet? Vad gor vi at
det? Vad séger ni till era véljare dir ni har lovat forbattringar inom sko-
lan? Det &r mina fragor.
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Anf. 112 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Herr talman! Stalltipset &r att alliansen gér segrande ur det hér. Det
har visat sig i historien att alliansen har vunnit debatten om skolan. Alli-
ansen vann valet pa skolan; det har till och med Marie Granlund sagt. Jag
skulle gissa att alliansen kommer att vinna ocksa nér det giller att formu-
lera verkligheten for skolan framover. Stalltipset ar att alliansen gar seg-
rande ur detta.

Det ar ocksé sé vi fungerar tillsammans. Vi sétter oss ned — fyra par-
tier — och funderar pa vad vi har gemensamt att ge till det hir arbetet.
Hur kan vi komma 6verens? Vad kan vi behdva jobba vidare med? Ni
har inte gjort det. Ni har inte gjort er hemlidxa. Marie Granlund leder
Socialdemokraternas radslag och forsoker samla ihop dem till en stand-
punkt, vilket verkar vara en omdjlighet. Darfor har du inte tid att lyssna
pa dina andra vénner pa vénsterkanten. Lar dig av vart arbete! Vi disku-
terar saker gemensamt och kommer fram till bra losningar for Sverige.
Ni klarar inte ens att samla er inom ert eget parti.

Marie Granlund kénner férmodligen vl till att det finns ett par utred-
ningar som tittar pa frdgan om avknoppningar. Vi kommer att leverera ett
forslag pa hur det ska se ut framdver.

Det hér verkar vara jéttekonstigt, men eftersom jag har sysslat en del
med de hér frdgorna vet jag att budgetlagen sdger att en varproposition
inte ska vara en budget. Den ska vara en proposition med riktlinjer for
den ekonomiska politiken. Det ar inte meningen att den ska vara en halv-
budget sdsom sossarna har gjort tillsammans med sina vénner de senaste
aren. Nu gér vi tillbaka till det som budgetlagen sade att varpropositionen
skulle vara, det vill sdga att vi ritar ut riktlinjer.

Lat mig kommentera dessa 900 miljoner kronor. Marie Granlund s&-
ger att de inte riacker langt, och sé slar hon sig for brostet for att de sjélva
har satsat 500 miljoner, drygt hilften av detta, pa elever i sérskilt utsatta
omraden. Hon séger att det ska vara lyftet for svensk skola. Ni gor half-
ten av vad vi gor, och ni tror att det &r lyftet for Sverige. Dé borde vi ha
ett dubbellyft for vara pengar.

(Appléader)

Anf. 113 MARIE GRANLUND (s) replik:

Fru talman! Det &r bara att konstatera att det var precis som vi miss-
tankte. Nar utbildningsministern sade att man skulle skérpa reglerna for
konfessionella friskolor var det bara ett spel for gallerierna i och med att
vi skulle ta ett utskottsinitiativ. Det bekréftar detta. Det finns djupa mot-
sdttningar. Man &r inte dverens. Kristdemokraterna ar hyggligt positiva
till det hdr. Moderaterna hyllar det hela tiden. Det var precis det vi miss-
tankte: Har kommer inte att hdnda ndgonting. Jag tycker att ni skulle
sélla er till var kunskapsgaranti vad géller detta.

Det &r samma sak med Tibble. Man kommer tydligen inte fram till
ndgonting dar heller, utan det &r fritt fram att knoppa av skolor till under-
pris och mot ldrares och elevers inrddan. Det tycker vi dr valdigt allvar-
ligt. Avknoppningar har skett under lang tid, men det méste finnas regler
om detta, och det maste finnas regler mot moderater som haller pa pa det
hér sittet i bland annat Tdby och Nacka.



Lat mig gé over till resurserna. Vi satsade pa 15 000 fler ldrare i sko-
lan. Det dr ndgonting som ni motsatte er. Ni har aldrig sagt att resurser
spelar ndgon roll. Utbildningsministern sdger fortfarande att resurser inte
spelar ndgon roll for skolan. Vi har en annan uppfattning. Vi tror att fler
larare gor skillnad. Vi tror ockséd att satsningar i de utsatta omradena,
som ni har avbrutit, gor skillnad.

Min fraga kvarstar: Kommer det mer pengar i budgetpropositionen?
150 miljoner kronor flyttade fran ett konto till ett annat &r inte speciellt
mycket pengar, oavsett om man skriver flashiga pressmeddelanden om
att nu dr det storsatsningar pa skolan. Det &r inte sant. 150 miljoner kro-
nor flyttade fran ett konto till ett annat innebdr ungefdr en ldarare per
kommun i bésta fall.

Anf. 114 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Jag noterar nu att Marie Granlund ocksa vill ha ékade
statliga satsningar p& skolan och utdka statens ansvar for skolan ytterli-
gare. Jag vilkomnar det. Jag tror att det kommer att behdvas, inte minst
dérfor att vi ser att den demografiska situationen framdver kommer att
stdlla kommunerna infor stora utmaningar. Staten behdver formodligen ta
ett storre ansvar.

Staten behdver ocksa ta ett storre ansvar eftersom vi ser att skolan har
halkat efter under de senaste aren. Bristerna har dkat, och manga kom-
muner tar inte det ansvar som de borde gora, till exempel nar det géller
lararfortbildning. Darfor satsar vi ganska mycket pa lararfortbildning, 3,7
miljarder. Och dérfor &r vi ocksd beredda att skjuta till 900 miljoner
kronor i de tidiga arskurserna i lagstadiet. I dag 4r det kommunerna som
har ansvaret for att finansiera skolan, och da maste ocksa kommunerna
leva upp till detta.

Sverige ar kanske det land som satsar allra mest pd skolan inom
OECD, men vi far inte ut tillrdckligt mycket av det. Vi maste fundera
mer pa vad vi gor for att se till att pengarna anvénds rétt, hamnar rétt och
ger den effekt de borde gora.

Jag ber Marie Granlund notera att det inte var utbildningsministern
sjilv som beridttade vilka regler vi vill ha ndr det giller konfessionella
friskolor, utan det gjorde han tillsammans med de andra tre partiledarna.
Sa fungerar det p4 den hir sidan salen. Vi gor saker tillsammans. Vi
kommer 6verens om saker tillsammans.

Marie Granlund har alldeles ritt nir det giller avknoppning. Det har
skett under lang tid. Det har inte funnits nagra regler for det. Jag beklagar
att det inte har funnits nagra regler for det, men nu har Sverige fatt en ny
regering som dr beredd att ta fram de hér reglerna. De reglerna kommer
att tas fram. Det sitter ett par utredningar som tittar pa detta just nu. Var
lugn, Marie Granlund, vi gor den léxa som ni inte gjorde!

Anf. 115 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Jag ténker ta upp en frdga som jag tog upp i mitt anfo-
rande. Det handlar om elevhilsan och hur langt det maste ga innan man
far hjélp. Det hir beror pa ndgonting. Det handlar om att vi har en ganska
dalig skolhdlsovard som inte &r tillginglig for barnen och ungdomarna.
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Darfor har vi bland annat en motion i det hér betdnkandet om att ut-
vidga detta. Det behovs fler, och det ska ocksé infatta kurator och psyko-
log pa det sitt som Barnombudsmannen har tagit upp. Aven Bris har tagit
upp detta. Jag undrar hur Christer Nylander stiller sig till att det ska in-
begripa fler och dven till att det ska finnas ett nyckeltal. Precis som man
har rekommendationer nér det géller skolskoterskor ska man ocksé sitta
sadana nyckeltal for 6vrig personal inom elevhélsovarden.

Det andra jag skulle vilja bemota som Christer Nylander tog upp har
med elevernas inflytande och det demokratiska arbetet i skolan att gora.
For mig finns det ingen motséttning mellan kunskap och elevers infly-
tande. Det ar viktigt att man som elev kan forstd varfor ett arbete laggs
upp pé ett visst sdtt. En professionell ldrare kdnner sig inte rddd, pa
samma sitt som kanske Christer Nylander gor, for att lyssna pé eleverna
och inse att de kan komma med goda idéer om hur man kan ldgga upp ett
arbete pa ett bra sétt.

Anf. 116 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Jag &r inte rddd for elever, och jag ar inte rddd for att
lyssna pa elever. En stor del av den politik som alliansen nu genomfor
bygger pa det som ménga elever och framfor allt ldrare véntar pa. Vi tror
att elevinflytande ar bra och viktigt. Vi tror ocksa att elevinflytandet ska
6ka med aldern.

Diremot finns det en grins. Det finns en anledning till att det finns
utbildade rektorer som leder skolan och utbildade lirare i skolan. Ibland
ar rektorer och ldrare bittre utbildade och béttre rustade for att leda sko-
lans verksamhet 4n vad eleverna dr. Darfor ser vi gédrna elevinflytande
men inte den typ av elevmakt och elevmajoritet som Rossana Dinamarca
vill ha. Vi vill girna ha mer inflytande och okat inflytande med &ldern.
Jag tror att vi kommer att f4 se forslag i skollagen pé hur det kan ske.

I skollagen behandlas ocksa reglerna for elevhilsan, skolhdlsovéarden
och mycket annat. Jag héller gdrna med Rossana Dinamarca om att det
finns stora brister i méanga kommuner pa det hdr omréadet. Jag tror att det
inte bara beror péa skolorna, utan vi méste fa ett mer samlat grepp dar
skolan jobbar tillsammans med barn- och ungdomspsykiatrin, socialsek-
reterare och méanga andra eftersom eleverna inte bara mdter problem i
skolan. Det handlar ocksé pé ett mycket bredare sitt om deras liv.

Jag tror inte att skolan kan 16sa alla problem, utan vi behdver mer
fordldraansvar och framfor allt ocksd mer samarbete mellan olika delar i
kommunerna.

Naér det géller den konkreta fragan &r det min gissning att den skollag
som kommer som forslag frén regeringen hit till kammaren sd sma-
ningom kommer att ga fler steg &n vad den nuvarande skollagen gér nir
det géller att reglera vad som ska ingé i skolhélsan och elevhélsovérden.
Jag vet inte exakt hur formuleringarna blir, men det finns ytterligare
mojligheter att paverka det framover.

Anf. 117 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Det dr ett genomgripande problem i skolan att det saknas
vuxna som barn kan vénda sig till. Dér &r skolhdlsovarden en viktig del.
Vi far se. Vi ser fram emot att fa ldsa vad som komma skall.



Jag har hort vad Christer Nylander och andra har sagt om elevinfly-
tandet. Skolministern har ocksa sagt den fina meningen att elevinflytande
ska 0ka med aldern. Men det enda som vi har sett pa det har omradet &r
att man tog bort lokala styrelser med elevmajoritet. Ndgon annan an-
stringning for att oka elevers inflytande har vi inte fatt se. Det skulle
vara lite intressant att hora om Christer Nylander klammer pa négot som
han kanske kan delge oss nidr det géller vad regeringen kan ténkas
komma med.

Ingenstans skriver Vénsterpartiet att det dr eleverna som ska vara la-
rarna i skolan, att det &r eleverna som ska bestimma hur allting ska lag-
gas upp. Men vi tycker att det &r viktigt med inflytande, precis som pa
arbetsmarknaden. Jag tror att det ar f& som skulle ifrdgasétta att det ar
viktigt med inflytande. P& samma sitt maste det ocksa gélla skolan, att
elever har inflytande dver det som faktiskt ar viktigt och upptar en vél-
digt stor del av ens liv. Det vore konstigt om man inte ocksa fick del av
det.

Det handlar om, precis som jag exemplifierade forut, att veta vad det
ar for mal vi ska arbeta mot. Pa vilket sdtt kan vi nd de har malen? Vi
maste vaga fora den diskussionen. Nér jag moter larare som &r profess-
ionella dr de inte rddda for det. Det vi har upplevt fran den hér regeringen
ar tyvarr att man har sett eleven som fienden i skolan eller ett otyg som
man ska ta hand om. Det 4r det man satsar krutet pa.

Anf. 118 CHRISTER NYLANDER (fp) replik:

Fru talman! Jag sitter inte och klimmer p& nigonting. Jag dr s& hér
lang, varken mer eller mindre. Jag kan inte gora mycket &t det heller.

Vi tycker att elevinflytandet ar viktigt och att det ska 6ka med éldern.
Det finns inte s& ménga utvirderingar pa hur laget ar egentligen, men det
finns en del som tyder pa att i alla fall eleverna kinner att de fir mindre
inflytande ju dldre de blir. Men om det &r faktum eller kénsla 4r jag inte
man att saga.

Sedan dr det intressant att se att &ven Vinsterpartiet dr sa, som det he-
ter i Skane, hialosa. Ni vill sd gérna att den hédr regeringen ska skynda pa
skolreformerna mycket mer. Jag tycker att det ar valdigt positivt att ni
har den instéllningen. Vi ska leverera vara skolreformer sé fort vi bara
kan. Vi hoppas att ni ska bli lika ndjda da.

Jag tog upp 1 mitt anforande tidigare att Rossana Dinamarca i sina re-
pliker och i sina anforanden ar vildigt fokuserad pa elevdemokrati och
maénga andra viktiga saker. Men ni frdn Vénstern gldmmer nistan hela
tiden bort vad skolan egentligen finns till for, kunskapsuppdraget. Jag
tycker att det ar ganska symtomatiskt néar ni skriver att det betydelsefulla
i skolan dr undervisningsformer dédr samarbete i gruppen ar det viktiga,
att inte fokus ska ligga pé kunskapen utan pa hur man samarbetar. Jag
tycker att det dr synd.

Rossana Dinamarca sédger att det saknas vuxna i skolan. Jag kan del-
vis halla med om att det nog &r s i manga skolor. Vi ska komma ihag att
alla skolor &r olika. Men faktum &r att Sverige ligger vildigt mycket
pengar pa skolan. Vi kommer formodligen att ligga dnnu mer pengar pa
skolan, frdn bdde kommunernas och statens hall. Men det viktiga &r
ocksa pa nagot sitt att pengarna anvénds réitt. Man kan inte, som politi-
ken har gétt ut pa hittills, skjuta in pengar efterdt nér det dr for sent.
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Vi vill att pengar satsas rétt. Vi vill att man ska fa hjélp och stdd sa
tidigt som mdjligt. D4 tror vi att utbildningssystemet i stort till och med
kan bli billigare &n det &r i dag. Vi ar beredda att satsa mer pé skolan. Vi
tror att det kommer att bli ganska mycket mer pengar till skolan framd-
ver. Men de pengarna ska anvéndas rétt.

Anf. 119 GUNILLA TJERNBERG (kd):

Fru talman! Grundskolans uppgift dr att ge alla barn kunskap och
vérderingar for ett gott liv. Det tror jag att vi alla kan vara §verens om
hér 1 kammaren i1 dag. Skolan ska forbereda dem for ett liv som vuxna.
Samtidigt 4r skolan ocksa en viktig del for eleverna héir och nu. Deras liv
ar nu, och de har ritt till en god tillvaro i dag. Det &r ldtt att fastna i ett
framtidstankande nér det géller skolan, att enbart se skolan som en forbe-
redelse for ndgot som ska komma. Det ska vi géra. Men skolpolitiken
maéste utgd bade fran elevernas framtid och fran nutid.

Fru talman! Grundskolan &r dessutom obligatorisk. Alla barn i Sve-
rige maste g till skolan varje dag, vare sig de vill eller inte. Det dr darfor
vér skyldighet att se till att skolan &r vérd att ga till, att skolan erbjuder
en miljo som eleverna kdnner respekt for och dir de sjélva blir respekte-
rade, dar valutbildade ldrare stéder eleverna i deras ldrande och tar till
vara varje elevs mgjlighet till utveckling och dér elever ges utrymme att
vara olika, men ocksa att olika formégor vdrderas lika.

Fru talman! Ingen skola kan fullf6lja sitt kunskapsuppdrag, som é&r
det forsta uppdrag man har och som é&r ett oerhort viktigt uppdrag, om
eleverna inte kénner sig trygga och uppskattade. Det &r dérfor vi krist-
demokrater anser att virdegrundsarbetet vid sidan om kunskapsuppdraget
ar skolans mest grundldggande uppgift. Vardegrundsarbete ar ett svart
ord. Det anvinds ofta men ges sillan en innebdrd. Vérdegrundsarbete
handlar om att formedla och forankra en grundliggande kinsla for rétt
och fel. Det handlar om att skolan inte ska vara vérdeneutral utan ta
stdllning i olika fragor, som ménniskovirde, demokrati och solidaritet.

Skolan ska i ord och praktisk handling férmedla vilka grundldggande
varden som utgér basen for véart samhélle, for relationen mellan ménni-
skor. Det handlar om ménniskors lika virde, om det okrdnkbara ménni-
skovérdet, om omsorgen om de svaga och utsatta, om individers frihet
men ocksd om deras integritet. Det hér &r grundliggande virden som
vuxit fram inom manga kulturer och traditioner och som ligger till grund
for internationella konventioner om ménskliga réttigheter.

I en skola dér elever och personal kidnner respekt for varandra och ar-
betar for det gemensammas bésta kinner sig ocksd eleverna trygga.
Trygga elever dr oppna for ny kunskap. I en skola dér eleverna kinner
sig sedda och uppskattade for sin person minskar risken ockséa for mobb-
ning och utanforskap. Virdegrunden maste kopplas till den egna situat-
ionen och det egna beteendet for att bli begriplig, bdde i den egna varda-
gen och i stora samhaéllsfragor.

Vi har sedan i hostas haft ett antal utbildningsdebatter har i kamma-
ren, fru talman. I dessa debatter har jag och mina allianskolleger gang ef-
ter annan efterfragat en socialdemokratisk utbildningspolitik. Vi vill veta
vad Socialdemokraterna vill med den svenska skolan. Négra svar har vi
annu inte fatt. Inte heller nér vi l4ser reservationerna i dagens betdnkande
om grundskolan kan vi se ndgon tydlig bild.



Rossana Dinamarca gjorde mig véldigt uppmérksam. Hon gav nog
det mest uppseendevickande beskedet i kammaren i dagens debatt. Hon
véander sig till min allianskollega Margareta Palsson med ett oj, hade hon
tittat p4 motioner som vi skrev i hostas, for ett ar sedan. Det tyckte inte
Rossana Dinamarca var sérskilt bra, diarfor att det var ju si linge sedan.
Men ni har ju reserverat er i utskottsbetinkandet till formén for era egna
motioner. Jag blev verkligen uppmérksam pa den kommentaren, och jag
undrar: Menar Rossana Dinamarca att de hdr motionerna inte ldngre
giéller? Det var precis det hon lade fram for Margareta Palsson.

Jag har 1 alla fall tagit era reservationer pa allvar. Jag har list dem.
Jag har ocksa ldst era motioner, eftersom det &r ett motionsbetidnkande
som vi ska debattera i dag.

Annu mer intressant blir det nir jag tittar pa oppositionens reservat-
ioner. Vad vill ni tillsammans gora for skolan? Av alla de 76 reservation-
erna finns det, precis som flera av mina kolleger har uppmérksammat, tva
gemensamma reservationer. En ddr man vill ge eleverna ritt att omprova
betyg och en dédr man vill anstédlla genuspedagoger. Det dr sdkert viktiga
omraden, men jag stiller inda frigan: Ar det den samlade oppositionens
skolpolitik?

En av de fragor som tydligast skiljer allianspartierna fran Socialde-
mokraterna i skolpolitiken &r synen pa fristdende skolor. Det ar ocksa en
av de fa fragor inom utbildningspolitiken dér vi tydligt kan se vilken linje
som Socialdemokraterna driver. Det handlar om forbud, det handlar om
atstramningar och det handlar om begriansningar. Fristdende skolor ar en-
ligt Socialdemokraterna ett hot. Framfor allt &r de ett hot mot kommu-
nerna och de kommunala skolorna.

Jag tycker att det 4r anmérkningsvirt att Socialdemokraterna sé sillan
talar om kvalitet ndr det handlar om synen pa fristiende skolor och att
man dnnu mer séllan ser pa de fristdende skolorna ur ett elevperspektiv.
For oss kristdemokrater dr framvéxandet av fristdende skolor en mojlig-
het for eleverna och for samhaéllet. Fristdende skolor tar till vara ménni-
skors vilja att gora en insats for samhillet, viljan att skapa en skola som
efter basta formaga fostrar elever for framtiden. Fristaende skolor bidrar
med mangfald och kvalitet, med valmdjligheter och nytinkande.

Friskolor &r ofta en viktig kraft for de kommunala skolorna ocksa.
Det har vi fatt vildigt bra information om i utskottet, inte minst med
anledning av den hearing vi hade som handlade om framgangsrika sko-
lor. Det hér betyder ju inte att fristdende skolor ska ha nigon form av
graddfil, absolut inte. Fristdende skolor ska verka under samma villkor
som kommunala skolor bade nar det géller till exempel ekonomiska
forutsittningar och skyldigheten att ta emot elever med behov av sérskilt
stod.

Det kanske allra storsta hotet i Socialdemokraternas varld ar fri-
staende skolor med konfessionell inriktning. Det verkar inte spela nagon
roll for Socialdemokraterna och Marie Granlund att Skolverket i gransk-
ning efter granskning konstaterar att fristiende skolor med konfessionell
inriktning uppfyller alla lagens krav, det vill séga att eleverna &ar nojda
och far goda resultat, att eleverna generellt sett kénner sig tryggare én i
skolor i allménhet. Nej, Socialdemokraterna och Marie Granlund fortsét-
ter att svartméla de konfessionella friskolorna. Det &r préglat av okun-
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skap, av fordomar, av insinuationer och av ridsla for det som &r an-
norlunda. Jag kan inte tolka det pa ndgot annat sétt.

Fru talman! Sjalvklart ska dessa skolor folja skollag och forordningar.
Sjdlvklart ska skolorna vara Oppna for inspektion och kvalitetsgransk-
ning. Hir gor alliansen en stor insats inom ett omrade som den forra
regeringen aldrig lyckades komma fram till. Darfor dr det extra beklag-
ligt att Socialdemokraterna fortsétter att misstdnkliggdra vél fungerande
av eleverna och fordldrarna omtyckta skolor.

Fru talman! Grundskolan &r en av de storsta verksamheterna i vart
samhille. Ndstan en miljon elever gar varje dag till en skola ndgonstans i
Sverige. Till det kan vi lagga 6ver 90 000 lédrare. Jag ar darfor glad over
att vi kristdemokrater tillsammans med vara kamrater i alliansregeringen
tar denna frdga pa stort allvar. Vi kristdemokrater ger tillsammans med
véara kamrater i alliansregeringen skolan en mojlighet till nystart. Vi har
borjat med Lérarlyftet, ldsa-skriva-rdkna-satsningen och en ny skolin-
spektion. Vi kommer att aterkomma med forbéttrad lararutbildning, en
ny skollag, 6kad status for lararyrket, en virdegrundsstrategi och mycket
annat for att fortsétta att starka skolan nu och for framtiden.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till forslaget 1 betinkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

(Appléader)

Anf. 120 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Jag noterade att Gunilla Tjernberg talade mycket vil om
olika friskolor. Det brukar vi fran Miljopartiet ocksé gora. Samtidigt vill
jag upprepa den fraga jag stéllde till Christer Nylander. Om man talar vl
om friskolor forpliktar det att man funderar pd hur lagstiftningen kan
goras béttre. Varfor kan inte Kristdemokraterna vara padrivande for att
tidigare 4n 2010 kan fa till stind en lagstiftning som ger skollagen de
verktyg som sé ldnge har efterlysts, nimligen mdjligheten att omedelbart
stinga de skolor, sévil fristdende som kommunala, som inte lever upp till
kraven?

Jag har hort Skolverket framfora detta krav under lang tid. Vad jag
vet har allianspartierna varit positiva tidigare. Varfor viantar man? Det &r
fraga om barn, elever, som utsétts for daliga skolor. Det borde gé att gora
detta tidigare &dn 2010.

Anf. 121 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag vill tacka for att denna frdga har kommit upp igen.
Jag uppskattar Mats Pertofts ihdrdiga arbete, framfor allt politiska arbete,
nér det handlar om friskolor. Vi &r helt 6verens med Miljopartiets ambit-
ion att sékra att vi d&ven fortsattningsvis far ha ett friskolesystem i Sverige
tillsammans med bra kommunala skolor. Jag vilkomnar det, och jag &r
glad att Mats Pertoft ar sa tydlig i fragan. Det manar gott for framtiden.

Ni torde sdkert ha ndgon egen 16sning pa de ytterligare problem som
kan uppsté nér ni eventuellt ska samarbeta med nuvarande opposition. Ni
ar vilkomna i allt samarbete med oss i dessa fragor.



Jag ska svara pa frgan. Jag skulle girna 6nska att det kunde gé for-
tare dn det gor. Jag har en drlig ambition att vi ska fa ett tydligt och bra
regelverk som moter de behov som handlar om att om en friskola, oavsett
riktning, eller en kommunal skola inte foljer regelverk och skollag ska
atgarder kunna vidtas.

Det som gor att det tar tid, och ar ett bekymmer, &r att den tidigare
regeringen — det har vi hort tidigare i dag — var mer inriktad pa att fa
fram ett regelverk for att stinga friskolor, men man diskuterade aldrig
stingning av kommunala skolor som inte heller skdter sig. Det gor att det
inte finns nagot berett arbete dver huvud taget utan det maste den hir
regeringen ta sig an. Det tar tid. Man maste fa fram hur de alternativa
vigarna ska se ut om en skola maste stingas. Det 4r en frdga som man
absolut inte kan svidnga sig med. Den maste f4 ta den tid den tar. Jag
lovar att vi ska driva pé i arbetet.

Anf. 122 MATS PERTOFT (mp) replik:

Fru talman! Det &r glddjande att Gunilla Tjernberg vill driva pa arbe-
tet. Jag hoppas bara att det gér lite fortare. Det finns mojlighet att koppla
ur en fraga ur skollagen och driva den snabbare.

Dessutom vore det val trevligt om vi for en gangs skull kunde foru-
tom att prata om blockdverskridande 6verenskommelser komma fram till
sddana. Jag har under hela eftermiddagen hort foretrddare for de borger-
liga partierna prata om blockdverskridande &verenskommelser. Sedan
kommer utbildningsminister Bjorklund och verkar vara allt annat &n
instélld pa det eftersom han har sagt att han inte tror pa sddant. Ni i alli-
ansen bor ta er utbildningsminister i upptuktelse — i tukt och formaning —
och séga till honom att han ska séga det han menar och inte séga det han
inte menar. Om han menar blockdverskridande overenskommelser ska
han sdga det, men om han inte menar det ska han lata bli att ta ordet i sin
mun och tydligt sta for detta.

Tillsyn och mdjligheten att stinga skolor som inte skdter sig vore ett
tankbart dmne for blockdverskridande Overenskommelser. Det kunde
vara en vigbanare for att fa en skolpolitik som inte bara himmas av de
politiska blocken utan skulle hélla lite langre. Det &r det som hela Skol-
Sverige efterlyser.

Kan Gunilla Tjernberg tdnka sig att sdga till utbildningsminister
Bjorklund att mena allvar med blockdverskridande dverenskommelser,
till exempel pa detta omrade?

Anf. 123 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag har 6verldggningar nu och did med utbildningsmi-
nistern. Det &r bra saddana. Hela alliansen har konstruktiva samtal med
ministern. Dar kommer manga olika fragor upp.

Sedan var det frigan om det borde ga fortare. Jag har kommenterat
detta. Det ar ett lagforslag. Det handlar om juridik. Det handlar om svéra
juridiska avvagningar som kraver tid. Att géra som jag forstar att Mats
Pertoft tinkte pa, att lyfta ut en del ur skollagen, att f& mer ordning och
reda i skolan, lugn och ro, géllde en friga som redan var beredd.
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Utredningar tar tid. Juridik tar tid. Vi ska gora detta pé ett rattssikert
sétt. Jag vill vara med och ta ansvar for att gora det. Darfor tar det lite tid.
Men jag kan garantera att vi arbetar med fragan.

Mats Pertoft tog upp frdgan om blockdverskridande overldggningar.
Det ér svart att ha en blockoverskridande dverlaggning med ett parti dar
du inte vet vad vederborande vill. Man maste komma till bordet med ett
budskap. Det har vi inte fatt fran Socialdemokraterna. Vi dr ljusér fran
Vinsterpartiet. Det &r fullstindigt oténkbart. Ja, Mats Pertoft, det &r mdj-
ligt framdver. Det finns fragor dér vi dr nédra varandra. Jag kommer att ha
med mig frdgan. Dér vi far ett klart politiskt budskap och dér vi ser att
det finns en viss politisk enighet ser jag en vinst med att ha langsiktiga
overlaggningar. Ni har gett ett besked, och det ska Miljopartiet ha kredit
for.

Anf. 124 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Forst méste jag séga att jag arligt talat inte riktigt forstod
det som Gunilla Tjernberg tog upp mot mig och Vénsterpartiet angdende
motionerna.

Precis som jag sade till Margareta Pélsson handlar det hdr om 260
motionsyrkanden som har dykt upp frén allmdnna motionstiden. Vi star
naturligtvis bakom alla de motioner som vi har skrivit och ldmnat in. Det
jag menade var att det inte &r yrkanden eller motioner som vi skrivit pa
liggande propositioner, for dé &r det en helt annan femma. I morgon ska
vi debattera frigan om nya skolmyndigheter, och dir har vi skrivit en
gemensam motion och dessutom en reservation.

Man maste nog skilja lite pA motioner fran allmdnna motionstiden
och motioner med anledning av propositioner.

Jag vill inte driva den debatten ldngre, for det kiinns bara véldigt me-
ningslost. Lét oss i stéllet prata om politiken och dess innehall.

Vi har pratat en hel del om fristdende skolor, och det har blivit en del
fokus pa konfessionella skolor. Jag ser ingen skillnad. Jag tycker att det
viktiga &r att vi far en allsidig undervisning och att skolan dr en motes-
plats for elever med olika bakgrund. Det &r viktigt av en mingd olika
orsaker, bland annat att det skapar forstaelse. Det ar sa samhéllet ser ut,
att vi ska vara med varandra, och da ar det viktigt att vi mots sé tidigt
som mojligt for att kunna skapa den forstielsen.

Det &r darfor som vi har drivit en miangd krav, som behandlas bland
annat i det hér betdnkandet, om att man maste se dver regelsystemet.
Etableringen av fristdende skolor har helt enkelt ballat ur. Vi har fatt en
okad segregation, en social segregation nér det géller utbildningsbak-
grund, och det dr inte bra.

Anf. 125 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att det var valdigt viktigt for Rossana Dinamar-
cas, och Vinsterpartiets, egen skull att hon fick mojlighet att gora ett
klarldggande av det tidigare framhéirdandet att det hir bara gillde mot-
ioner som var skrivna sedan ett ar tillbaka. Vi var nog ménga som funde-
rade 6ver det pastdendet. Nu lamnar vi det. Rossana Dinamarca har for-
klarat, tagit tillbaka och beréttat vad hon egentligen menade. Det visar att
det ar véldigt viktigt vad vi siger i debatten hir i kammaren.



Nar det géller fristdende skolor har jag verkligen ldst Vénsterpartiets
bade reservationer och motioner oerhdrt noga. Jag kan inte pa en enda
punkt se att Viansterpartiet i ndgon mening i ndgon form uppskattar fri-
staende skolor.

Vinsterpartiet berdttar att allt elainde som finns nér det géller skol-
vérlden kommer frén fristdende skolor. Detta gor Vinsterpartiet utan att
ha ett underlag for det man havdar. Jag tycker att det ar att insinuera.

Vinsterpartiet far naturligtvis ha uppfattningen att det ar daligt med
fristdende skolor — det ldgger jag mig inte i. Men man hévdar och pastar
att fristdende skolor dr en form som stér for det vérsta scenario man kan
tinka sig inom skolan, att de dr mot integration, att de stéller till med
orittvisa mellan elever och att de ser till att elever som inte vill synas inte
kommer fram i de fristdende skolorna. Det 4r en hel rad péstdenden som
insinueras fran Vénsterpartiet.

Jag tar fullsténdigt avstand fran detta. Det finns ingen grund for det,
utan det dr en politisk uppfattning som ni har. Jag far respektera er for det
— det gor jag — men jag delar inte alls den uppfattningen, tvartom. Vi ser
fristdende skolor som en viktig vitamin i skolvdrlden.

Anf. 126 ROSSANA DINAMARCA (v) replik:

Fru talman! Gunilla Tjernberg kan inte sdrskilt noga ha list den mot-
ion som vi skrev nér det giller fristdende skolor. Dér tar vi bland annat
upp frdgan om vinster. Man kan sjélv titta pd hur vinsterna har sett ut
bland de hir foretagen. Det &r inte rimligt att de pengar som vi skattebe-
talare lagger pd de hdr skolorna ska anvéndas till vinster som laggs i
aktiedgarnas fickor. De méste komma eleverna till del. De skattemedel
som gér till skolorna ska komma eleverna till del.

Sedan giller det kvaliteten. Ar det bra att en tredjedel av ldrarna i fri-
stdende grundskolor inte har ndgon utbildning och att varannan larare pa
fristiende gymnasieskolor inte har nigon utbildning eller behdrighet? Ar
det bra? Det dr ingenting som jag star hdr och fabulerar om. Det ar bara
att gé in pa Skolverkets hemsida och ta ut rapporterna. Jag var inne sen-
ast i gar, sa de ligger nog kvar.

Det sades att vi har skapat ojimlikheter. Ar det rimligt att de fri-
stdende skolorna kan avvisa ett barn med funktionshinder bara for att
skolan inte ar tillginglig eller for att man inte vill erbjuda det sérskilda
stdd som den eleven kan vara i behov av? Ar det rimligt att elever stings
ute frén den sa kallade valfriheten pa grund av att fristdende skolor inte
kan erbjuda det sérskilda stod som vissa elever kan tdnkas ha?

Det hér dr inte att fabulera. Vi vet att manga kommuner, dven sddana
dar ni sitter med i majoriteten, har sett problem. Man har fristdende sko-
lor i sina kommuner men séger att det nu far ricka darfor att det far kon-
sekvenser for de elever som viljer att g& i kommunal skola. Konsekven-
sen blir neddragningar av larare eller i vérsta fall att man tvingas ldgga
ned skolor. Ar det rimligt? Det dr ingen fantasi, Gunilla Tjernberg. Det ir
verkligheten.

Anf. 127 GUNILLA TJERNBERG (kd) replik:

Fru talman! Ja, var vi befinner oss i verkligheten kanske vi ska be att
fd en sirskild debatt om. Jag ska i alla fall bemdta nagra av Rossana
Dinamarcas fragestéllningar.
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Ar det bra att man har lirare som inte har behérighet inom de fri-
stdende skolorna? Nej, det ar det naturligtvis inte. Det ar sjdlvklart att det
inte dr bra. Det &r inte heller bra att man har ldrare som dr obehdriga i
den kommunala skolan. Det ér oacceptabelt.

Vi dr den regering som har tagit tag i de har fragorna. Vi lagger fram
forslag dér vi sdger att 1drare som anstélls i skolan ska vara behdriga. Det
gjorde ni aldrig.

Vi infor en ny lararutbildning och en ny rektorsutbildning for att ha
pedagogiskt kompetent ledarskap i skolan. Det gjorde ni aldrig.

Alliansregeringen tar tag i frdgor som ni aldrig klarade av tillsam-
mans med Socialdemokraterna. Vi ska gora ett tryggt, sékert och tydligt
regelverk.

I mitt anférande, om Rossana Dinamarca lyssnade — det tror jag att
hon gjorde — sade jag att det dr sjalvklart att fristdende skolor ocksa ska
ta emot barn med behov av sdrskilt stod. Det &r ndgonting som vi tar tag
i. Det gjorde ni aldrig.

Den hér regeringen tar pa punkt efter punkt upp de fragestillningar
och de bekymmer som Rossana Dinamarca hér delar. Men tyvérr gor hon
det i opposition. Vi gor det i regeringsstéllning. Vi tar ansvar for de hér
fragorna.

Vi kommer ocksa att se till att fristdende skolor och kommunala sko-
lor har ett tydligt regelverk, som é&r en tillgdng for vara elever, for vara
barn. Det ér for dem vi dr med och skapar en skola som de ska kédnna att
de varje dag vill g till, varje dag ldngtar till, och dér de kénner att de far
synas och vara de som de ir utifrdn den virdegrund som vi har tillsam-
mans.

Anf. 128 EVA-LENA JANSSON (s):

Fru talman! Trots att vi i Sverige har skilt pa religion och stat och
menar att religios uppfattning ar en privatsak tillats foretag och samfund
att starta och driva religiosa friskolor som finansieras med allminna
skattemedel. I dag gar ca 9 000 barn och ungdomar i religidsa friskolor,
vilket dr en 6kning med ver hundra procent pa en tioarsperiod.

Om samfund som har en helt annan samhéllssyn och vérdegrund an
vad skollagen ger uttryck for ges mojlighet att starta en friskola anser jag
att man skickar en signal att samhiéllet inte sétter barnen i frimsta rum-
met.

Det &r ett svek mot barn om religidsa sekter tillats bedriva forskolor,
skolor och fritidsanlédggningar som stinger in barn i en begrinsad tanke-
varld, dir elevernas mojlighet att 1dra sig att kritiskt granska samhéillet
kan begriansas om skolan styrs av en huvudman som har sin utgangs-
punkt i en trosuppfattning.

Indoktrinering, som létt blir fallet pa flera av dessa skolor, &r ocksa
ett problem utifran laroplanens mal om kritiskt granskande.

Det dr viktigt att varna om det enskilda barnets rétt till allsidig kun-
skap men ocksa om skolans roll att forma de demokratiska vérdena i
syfte att utveckla demokratiska samhillsmedborgare.

En del av den undervisning som &r obligatorisk &r den allménbildande
sex- och samlevnadsundervisningen, inklusive information om preven-
tivmedel, som alla elever har ritt till. Det dr ndgot som riskerar att uteslu-



tas helt pa vissa religiosa friskolor just pd grund av den livsdskadning
som stér bakom skolorna.

Sveriges Radio gjorde en granskning av bland annat bidrag som mus-
limska friskolor i Orebro fick. De fick bidrag som ofta var forknippade
med krav pa undervisningen.

Nir det giller en av skolorna i Orebro beskrev rektorn, som da hade
slutat pa skolan, hur de forbjods att lyssna pa radio och att bonen pa
eftermiddagen var obligatorisk for barnen, inte frivillig. Rektorns post
gicks igenom.

Kombinationen av den politik man for pa skolomradet och vardnads-
bidrag, som man nu infor, och fri etableringsritt for fristdende friskolor
g0Or att barn kanske aldrig kommer i kontakt med demokratiska vérden,
inte ens i forskolan. De behover inte trdffa pd det svenska spréket. Nar
det géller fristdende forskolor finns det heller ingen insynsmdjlighet, och
det dr ingen anmalningsskyldighet till exempel vid aga av barn. Vi vet att
det nyligen har uppmérksammats att man har agat barnen i en av frisko-
lorna i Stockholms stad.

I en av de sekter som 2007 tilldts att starta friskolor har man bestdmt
sig for att man inte far umgas med barn som inte dr med i kyrkan. Man
far inte titta pa tv och lyssna pa radio. Man far inte rosta. Jag vet inte ens
om man fér besoka riksdagen. Man fér inte tala i mobiltelefon. Man fér
inte vara med i facket eller i en forening, och man far inte ldsa vid uni-
versitetet. Men man far starta friskola.

Ar 2005 sade Nyamko Sabuni: Religidsa skolor hor inte hemma i ett
upplyst sekulért samhaélle. Vill fordldrar fostra sina barn enligt den relig-
ion de bekénner sig till &r de fria att gora detta pa barns fritid inom ramen
for sina samfund och organisationer. Skolans uppgift ska vara att fostra
sjélvstindiga och kritiskt tdinkande individer.

Jag haller med Sabuni. Det &r jéattebra. Men det hér var 2005.

Ar 2005 sade ocksd den nuvarande skolministern Jan Bjérklund att
inga nya tillstind for religidsa friskolor borde beviljas. Ar 2007 fick da
Plymouthbroderna tillstand.

Jag ska avsluta mitt anférande med att séga att jag menar att religidsa
friskolor bidrar till dkad segregation och motverkar elevernas ratt till
objektiv och allsidig undervisning. Genom skérpta regelverk och upp-
foljning vill jag 6ka insynen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under 11 §.)
9 § Vissa etikprovningsfragor m.m.

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2007/08:UbU12
Vissa etikprovningsfragor m.m. (prop. 2007/08:44).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 11 §.)
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10 § Biologisk mangfald

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2007/08:MJU14
Biologisk méngfald.

Anf. 129 BO BERNHARDSSON (s):

Fru talman! Amnet ir biologisk méngfald. Det &r en av miljdpoliti-
kens allra viktigaste fragor. Det handlar om att arterna och deras livsmil-
joer till varje pris faktiskt maste vérnas.

Miljomalsradet presenterade nyligen en utvirdering som bekréftar att
miljoarbetet 1 Sverige visserligen géar framat men att det gér for langsamt.
Det giller ocksa omradet biologisk méngfald.

Trots 6kade insatser for att motverka den negativa utvecklingen forts-
atter forlusten av biologisk mangfald. Det dr mojligt att takten i den for-
lusten har minskat, men i dag pekar det mesta mot att vi inte kommer att
lyckas hejda forlusten av biologisk mangfald till 2010, vilket &r en av
malsdttningarna i miljopolitiken.

Just det hér beténkandet ror kanske inte de stora strategiska frdgorna
dér den biologiska mangfaldens framtid avgors, for ddr handlar det fak-
tiskt ytterst om hur var civilisation forhaller sig till naturen och naturre-
surserna, om industrisamhéllet och dess drivkrafter.

Mycket talar for att vi har kommit till vags dnde. Vi maste tinka och
handla annorlunda &n vad vi har gjort sedan industrialismen tog fart. Det
4r egentligen bara for ett kort dgonblick sedan som det bérjade. Anda
forefaller det som om detta korta dgonblick, som vi kallar industrial-
ismen, pa allvar utmanar véra livsbetingelser.

Som jag sade ror det hir betidnkandet kanske inte just de politiskt exi-
stentiella frdgorna, men det hindrar inte att det som behandlas hér ar
viktigt, till och med mycket viktigt.

Socialdemokraterna har i ett sérskilt yttrande fort fram kritik mot re-
geringen i en frdga som vi trodde avgjordes redan i hostas i samband med
budgetbehandlingen. Den kritiken riktar sig mot att riksdagsmajoriteten i
hostas skar ned resurserna for atgérder for biologisk mangfald. Det
gjorde man, paradoxalt nog, med hénvisning till just svarigheterna att
uppnd miljomalet nir det géller levande skogar.

Regeringen och sedan majoriteten resonerade bakvint pa den tiden,
ska jag sdga. Eftersom priset pa skogsfastigheter stigit skulle det inte gé
att skydda sd mycket mark som malséttningen innebar. Darfor ville man,
som det hette i propositionen, anpassa omradesskyddet till en lagre kost-
nadsniva. Ni hor sjélva att det later bakvant.

Sedan skulle man i ett senare skede, efter att ha dragit in 50 miljoner,
aterkomma med idéer om hur omradesskyddet skulle kunna utvecklas
och dnda bli billigare.

Jag dr glad &t att jag i dag kan konstatera att var kritik i det sérskilda
yttrandet inte langre ar aktuell. Regeringen har tagit sitt fornuft till fanga.
Till de fé skarpa forslagen i arets varproposition och tilliggsbudget hor
just att de 50 miljonerna laggs tillbaka. Vi forutsétter dirmed att ocksa
utskotts- och riksdagsmajoriteten tar sitt fornuft till finga lagom till dess
att vi ska fatta beslut i frigan senare i vér.



Nu fir man ju aldrig vara riktigt glad. En miljoinsats ska ndmligen
betalas av en annan miljoinsats. Det blir i stidllet 50 miljoner kronor
mindre att anvdnda for sanering och aterstédllning av férorenade markom-
raden.

Det hér &r faktiskt ett aktuellt &mne. Jag sdg i morse pa tv hur man nu
skyfflar bort enorma jordmassor fran Teckomatorp i Skéne ddr BT Kemi
for manga ar sedan begick sina miljobrott.

Detta ar alltsd ocksa ett viktigt omrade, saneringen av fororenad
mark. Det kommer att behdvas. Det finns manga markomréden kvar som
behdver saneras. Det kan ju vara lite utmanande att ta pengar fran ett
miljdomrade och ldgga pa ett annat. Man kanske kunde ha hittat det na-
gon annanstans.

Fru talman! En av de frigor som behandlas i det hér betdnkandet
handlar om den spanska skogssnigeln, vanligen kallad mordarsnigel. Det
ar ett litet djur, och for alla som inte mott snigeln 4r det en till synes liten
fraga. Jag tror till och med att det finns de som tycker att det &r lite ko-
miskt nir den hamnar pa den politiska nivdn. Men det ar inte komiskt om
man har snigeln i trddgarden. Det ar latt att halla sig for skratt.

Det hdr dr en stor frdga, inte minst for manga trddgardsigare,
kolonidgare, tradgardsilskare och fritidsodlare 6ver huvud taget. Men dn
sd lange &r det inte ett jatteproblem for de areella ndringarna eller for
jordbruksforetagen.

Vi socialdemokrater kréver i var reservation att vi ska skaffa oss en
nationell strategi eller en handlingsplan for att vi bédttre ska kunna be-
miéstra de problem som skogssnigeln har fort med sig. Det handlar om
bekdmpningsmetoder, forskning, erfarenhetsutbyte och informationsin-
satser, naturligtvis.

Jag ska med en gang sdga att det hér inte 4r en fraga dir de partipoli-
tiska eller ideologiska skiljelinjerna ar alltfor stora, om de dver huvud
taget finns. I varje fall borde de inte finnas. Vi borde kunna bli 6verens
pa den hér punkten.

Jag skulle mojligen, om jag dndé ska dgna mig at partipolitisk pole-
mik, kunna séga att regeringen och riksdagsmajoriteten &r lite for tillba-
kalutad. I majoritetstexten sdger man att utskottet forutsitter att berdrda
néringar tillsammans med forskningsinstitutioner och andra prioriterar
detta arbete.

Problemet ar vl da att de som har drabbats tycker att det hiander all-
deles for lite och att ingen tar riktigt ansvar for problematiken. Jag tror,
och det ir fler som tror det, att skélet till att fragan hittills inte har tagits
riktigt pa det allvar som man borde ta den pa ar att det framfor allt ar
fritidsodlare, villatradgérdar och inte kommersiella verksamheter som
har drabbats.

Nu finns det i och for sig rapporter om vdxande problem, bland annat
i vallodling. Det kan mdjligen vara en ytterligare utgangspunkt for att ta
ett grepp om fragan.

Vad ér det dé& for atgérder vi skulle vilja se? Vi skulle framfor allt
vilja se att det tydligare pekas ut en ansvarig myndighet. Man kan séga
att det finns ansvariga myndigheter, men det vi hor frin dem som har
drabbats &r att nér de ringer eller vill ha hjélp bollas fradgan frdn den ena
till den andra.
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Vi skulle naturligtvis vilja se forskningsinsatser. Det handlar om att
formulera forskningsprojekt och att finansiera dem. I dag &r det svért att
f4 pengar till den hér typen av forskning, i varje fall fran forskningsra-
den, for att det &r tillimpad forskning. Den ér sa vildigt praktiskt inriktad
i stéllet for att vara mer kunskapssokande.

Vi skulle vilja se att man organiserar ett samarbete med fritidsodlarna
som Yytterligare ett exempel pa vad som skulle kunna ingé i en plan. Det
handlar om att dra nytta av den hér folkrorelsen, av manniskor som odlar
och lata dem vara med nér det géller att inhdmta information, samla in-
formation och erfarenheter, dra slutsatser och sedan naturligtvis aterfora
informationen till bland annat fritidsodlarna men ocksa till andra.

Vi skulle kanske vilja se att man stéller lite storre krav pa plantskolor
och kommersiella verksamheter att rapportera forekomster och hindra
vidarespridning av spansk skogssnigel.

Jag ska inte ta flera exempel. Det r ju inte vi — vi har inte de resur-
serna heller — som ska fordjupa oss pa den nivan. Det viktiga i det vi
kraver &r att vi skulle vilja se ett lite mer bestdmt grepp fran regeringens
sida att ge myndigheterna i uppdrag att ta fradgan pa allvar. Framfor allt
fritidsodlare upplever att den inte tas riktigt pa allvar.

Fru talman! Vi har tva reservationer i anslutning till det hér betin-
kandet. Den andra reservationen handlar om behovet av en dversyn av
EG:s art- och habitatdirektiv och EG:s fageldirektiv. Vi star naturligtvis
bakom dven den reservationen. Vi stér inte jétteléngt ifrdn varandra dar
heller, ska jag sdga och l4ta lite annorlunda kanske. Men vi skulle vilja se
lite mer bestdmda tag dven pé den punkten.

Vi stdr bakom béda vara reservationer, men vi yrkar bara bifall till
nrl.

(Appléder)
(forts. 12 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle d4ga rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.



11 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

CU14 Barn och forildrar

Punkt 1 (Utvédrdering av de nya vardnadsreglerna)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

255 for utskottet

18 for res. 1

76 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100s, 80 m, 25 ¢, 18 fp, 17 kd, 15 mp
Forres. 1: 1s,17v

Franvarande: 29s,17m,4c, 10{p, 7kd, 5 v, 4 mp

Punkt 4 (Fler &n tva vardnadshavare)

1. utskottet

2. res. 3 (mp, v)

Votering:

242 for utskottet

33 for res. 3

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100,80 m,26¢, 18 fp, 17kd, 1 v
For res. 3: ls,17v,15mp

Franvarande: 29s,17m,3 ¢, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 8 (Foréldrars underhallsskyldighet)

1. utskottet

2. res. 7 (s)

Votering:

156 for utskottet

101 for res. 7

17 avstod

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 16 kd, 1 v, 15 mp
For res. 7: 101 s

Avstod: 17 v

Franvarande: 29s,17m,3 ¢, 10 fp, 8 kd, 4 v, 4 mp
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Punkt 10 (Foréldraskap vid assisterad befruktning)
1. utskottet

2. res. 8 (s, mp)

Votering:

141 for utskottet

116 for res. 8

18 avstod

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd

For res. 8: 101 s, 15 mp

Avstod: 18 v

Franvarande: 29s,17m,3c, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 12 (Behandling av adoptionsidrenden)
1. utskottet

2. res. 10 (s, v, mp)

Votering:

141 for utskottet

134 for res. 10

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd
For res. 10: 101s, 18 v, 15 mp
Franvarande: 29s,17m,3c, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

CU15 Aktenskap och partnerskap

Punkt 1 (Konsneutral dktenskapslagstiftning m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (s, v, mp)

Votering:

139 for utskottet

134 for res. 1

76 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 79 m, 25 ¢, 18 fp, 17 kd

For res. 1: 101s,18 v, 15 mp

Franvarande: 29s, 18 m,4c, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp
Nils Oskar Nilsson (m) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Punkterna 2—6
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



UbU11 Grundskolan Prot. 2007/08:97
Punkt 4 (Skolans viardegrund) 16 april
1. utskottet

2. res. 4 (s)

Votering:

156 for utskottet

100 f6r res. 4

18 avstod

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd, 15 mp

For res. 4: 100 s

Avstod: 18 v

Franvarande: 30s,17m,3c, 10 {p, 7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 11 (Sarskild statlig satsning)

1. utskottet

2. res. 10 (s)

Votering:

156 for utskottet

101 for res. 10

18 avstod

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd, 15 mp
For res. 10: 101 s

Avstod: 18v

Franvarande: 29s,17m,3 ¢, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 17 (Kommunernas inflytande dver friskoleetablering)
1. utskottet

2.res. 17 (v)

Votering:

154 for utskottet

19 for res. 17

101 avstod

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd, 13 mp
Forres. 17: 1s,18v

Avstod: 100 s, 1 mp

Franvarande: 29s,17m,3 ¢, 10 fp, 7kd, 4 v, 5 mp
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Prot. 2007/08:97 Punkt 22 (Privatisering av kommunala skolor)
16 april 1. utskottet
_— 2. res. 22 (s)
Votering:
154 for utskottet
101 for res. 22
18 avstod
76 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 80 m, 26 ¢, 17 fp, 17 kd, 14 mp
For res. 22: 100 s, 1 mp
Avstod: 18 v
Franvarande: 30s,17m,3c, 111p,7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 24 (Overskott i verksamheten)

1. utskottet

2. res. 25 (s)

Votering:

153 for utskottet

103 for res. 25

18 avstod

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 80 m, 25 ¢, 18 fp, 17 kd, 13 mp
For res. 25: 101's, 2 mp

Avstod: 18 v

Franvarande: 29s,17m,4c, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 26 (Aterkallande av godkinnande)
1. utskottet

2. res. 29 (mp)

Votering:

141 for utskottet

15 for res. 29

118 avstod

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd
For res. 29: 15 mp

Avstod: 100s, 18 v

Franvarande: 30s,17m,3 ¢, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp
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Punkt 39 (Omprdvning av betyg) Prot. 2007/08:97
1. utskottet 16 april
2. res. 44 (s, v, mp)

Votering:

141 for utskottet

132 for res. 44

1 avstod

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd

For res. 44: 99, 18 v, 15 mp

Avstod: Is

Franvarande: 30s,17m,3c, 10 p, 7kd, 4 v, 4 mp

Christin Hagberg (s) anmélde att hon avsett att rdsta nej men markerats

ha avstatt frén att rosta.

Punkt 43 (Genuspedagoger)

1. utskottet

2. res. 49 (s, v, mp)

Votering:

142 for utskottet

133 for res. 49

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 15,80 m,26¢c, 18 fp, 17 kd
For res. 49: 100s, 18 v, 15 mp
Franvarande: 29s,17m,3 ¢, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp

Punkt 70 (Feministiskt sjalvforsvar)

1. utskottet

2. res. 73 (v)

Votering:

256 for utskottet

19 for res. 73

74 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 101 s, 80 m, 26 ¢, 18 fp, 17 kd, 14 mp
For res. 73: 18 v, 1 mp

Franvarande: 29s,17m,3 ¢, 10 fp, 7kd, 4 v, 4 mp
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Punkt 72 (Rétt till fritidshem)

1. utskottet

2. res. 74 (v)

Votering:

255 for utskottet

19 for res. 74

75 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 s, 80 m, 26 ¢, 17 fp, 17 kd, 15 mp
For res. 74: 1s,18v

Franvarande: 29s,17m,3c, 111p,7kd, 4 v, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU12 Vissa etikprovningsfragor m.m.
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § (forts. fran 10 §) Biologisk méangfald (forts. MJU14)

Anf. 130 WIWI-ANNE JOHANSSON (v):

Fru talman! Jag hade faktiskt inte tainkt nimna mdordarsnigeln med ett
enda ord hdr i kammaren i dag. Jag har nog med dem i tridgarden. Men
jag har forstatt att den spanska skogssnigeln, alltsd mordarsnigeln, &r den
viktigaste politiska frdgan i dag, i alla fall att ddma av mediernas in-
tresse.

Den ér ett lysande exempel pa vad som hiander nér ekosystemet rubb-
bas och vi fér in nya arter till var biologiska mangfald, dér den inte har
ndgra naturliga fiender. Om den ska bekdmpas med hjélp av nematoder,
det vill sdga rundmaskar, vet jag inte. Jag &r tveksam till det, eftersom
det ocksa kan rubba den ekologiska balansen.

Mycket kan jag halla regeringen ansvarig for men kanske inte for att
just ha importerat moérdarsniglarna, men jag vill inte vara raljant, for det
ar ingen annan som har pastatt det heller. Men jag tror att vi inte ska
drabbas av panik och kanske gora ont virre innan vi &r sékra pé att
rundmaskarna inte kommer att géra mer skada &n nytta, sd lite mer
forskning kanske behovs.

Fru talman! I regeringens varproposition star att ldsa att biologisk
maéngfald dr en av hornstenarna i regeringens miljopolitik. Det &r det inte
ménga som skulle skriva under pa. Det maste i sa fall vara en liten, liten
sten. Men det verkar mycket riktigt vara sa att den star i ett horn, bort-
glomd for det mesta, avdammad nér kritiken mot regeringens bristande
insatser for att stirka den biologiska mangfalden blir for stark.

Efter att ha fatt hard kritik for att ha dragit bort 50 miljoner fran bio-
logisk mangfald sdtter regeringen nu tillfélligt tillbaka dem pé anslaget
for biologisk méngfald, men tar pengarna fran kontot for Naturvardsver-
ket for att rena fororenade omraden. Det betyder, som vanligt med den
hér regeringen, att det &r miljon som far betala priset, for nu ar det sva-
rare att nd miljomalet Giftfri miljo.



Jag lyssnade pa en skoldebatt tidigare hdr i kammaren, och det var
samma taktik dér som héar. Dér sades det att det var 150 miljoner kronor
fran skolan som satsades, gamla pengar som togs fran ett annat konto.

Vi ska komma ihdg att pa sikt minskar regeringen anslaget, jamfort
med de tidigare anslagen till biologisk mangfald, med runt miljarden
fram till 2010.

Ointresset for biologisk mangfald visar sig ocksé i skogsproposition-
en som regeringen nyligen presenterade. Till och med Dagens Nyheters
ledarsida kallar regeringens skogspolitik for en politik at skogen. I
samma tidning kritiserade hdromdagen 14 forskare, de flesta professorer,
regeringens skogspolitik som de menar hotar den biologiska mangfalden.

Forskarna skriver bland annat: ”Den svenska skogspolitiken vilar of-
ficiellt pé att produktion av skogsravara och miljo &r likvirdiga mal. Men
i praktiken har produktionen satts i forsta rummet. Bortat 2 000 skogs-
levande arters overlevnad hotas pa grund av den forda politiken. Vi ar
djupt oroade och skdms over att det rika Sverige inte arbetar effektivt for
att nd nationella och internationella miljomal.”

Fru talman! Jag kan upplysa om att det &r fler &n dessa 14 forskare
som skdms. Jag skdms i alla fall ocksé dver den forda skogspolitiken.

Trots att det inte dr skogspolitiken som vi ska debattera hir och nu,
maste dmnet biologisk mangfald sittas in i ett stdrre sammanhang. Det dr
ju inte bara den biologiska mangfalden i skogen som hotas. Det ar ocksé
den som vi inte ser, den under havsytan. Men varfor rikna torsk i Katte-
gatt nir man kan rikna miljobilar pa landbacken? S& verkar regeringen
resonera.

Enligt UNEP:s nya rapport In Dead Water, som kom i ar, star tre fjér-
dedelar av virldens viktigaste fiskeomraden under hard press fran dver-
fiske, destruktiva fiskemetoder, fororeningar, inversion av frimmande
arter och det varmare klimatet. 80 procent av korallreven kan vara borta
inom nagra decennier.

I det laget viljer regeringen att stadigt minska medlen till biologisk
mangfald. Det dr svart att begripa sig pa regeringens miljopolitik. Kanske
begriper inte regeringen den heller. Denna utveckling av miljopolitiken
ar oacceptabel och ohéllbar och méste hejdas.

Vi vill bilda nya naturreservat for ytterligare 1,6 miljarder och fler s&
kallade naturvardsavtal och biotopskyddsomréden for 150 miljoner de
kommande tre &ren. Vi vill stoppa avverkningen av skogar med hdga
naturvirden, inte minst for att ridda véra sista kvarvarande gammelsko-
gar.

Den biologiska méngfalden i haven maste védrnas. EU:s misslyckade
fiskepolitik maste fordndras, och den svenska regeringen maste driva pa.
Det rédcker inte att jordbruksministern ar glad for att fa vara med pa ett
horn och minska kvoter med en ynka procent hit och dit.

Regeringen maéste se till att kraftbolag bygger laxtrappor eller andra
fungerande fiskvandringsvégar for att ridda lax och 6ring i vara vatten-
drag.

Regeringen maste ocksa stoppa utbyggnaden av den smaskaliga vat-
tenkraften, som regeringen nu har satt fart pd genom att lata de grona
certifikaten ocksd omfatta sméskalig vattenkraft — forsumbar ur energi-
synpunkt, men en katastrof for fisket och for den biologiska mangfalden.
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Naér det giller marina skyddsomraden har Sverige en véldigt 1ag andel
skyddade havsomraden. Bara 2 procent av var ekonomiska zon ar skyd-
dad, att jaimfora med Tysklands 46 procent. Lat vara att Tyskland inte har
lika lang kust som Sverige, men dnda. Vi har inte ett enda marint reservat
i var ekonomiska zon. Jag tycker att ett rimligt mal bor vara att vi har
minst tvd marina reservat i var ekonomiska zon, ett utanfor dstkusten och
ett utanfor véstkusten, senast 2010.

Fru talman! Jag star givetvis bakom samtliga véra reservationer, men
for att vi ska vinna tid yrkar jag bifall bara till reservation 2.

Anf. 131 TINA EHN (mp):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till reservation nr 3 som
handlar om miljokvalitetsmalen. Jag stiller mig ocksd bakom ovriga
reservationer i betdnkandet.

Biologisk mangfald eller biodiversitet definieras i konventionen om
biologisk méngfald som “variationsrikedomen bland levande organismer
av alla ursprung, inklusive frdn bland annat landbaserade, marina och
andra akvatiska ekosystem och de eckologiska komplex i vilka dessa
organismer ingdr; detta innefattar mangfald inom arter, mellan arter och
av ekosystem”.

Vi upplever dnda ett hot mot biodiversitet, bland annat att livsmiljoer
forstors eller blir for sma samt att alltfér ménga individer i en art dodas
och fororeningar i livsmiljon paverkas negativt.

Man kan ndmna olika hot. Det finns hot mot den genetiska diversitet-
en. Det kan innebéra att smd grupper av djur av samma art isoleras fran
varandra. D4 tvingas individer inom gruppen att para sig med varandra.
Med tiden uppstar inavel. Den genetiska diversiteten minskar. Det &r lite
det som har hint med véra vargar.

Vi kan uppleva ett hot mot artdiversiteten. Det kan vara direkt. Det
kan till exempel vara att en art forsvinner. Lét oss anta att en rovdjursart
forsvinner. Arten har tidigare levt av att dta tva andra djurarter, vilka i sin
tur konkurrerar om samma foda. Detta kommer néstan undantagslost att
pa sikt leda till att den ena arten konkurrerar ut den andra. Jag kan nimna
torsken och skarpsillen i Ostersjon.

Ekosystemsdiversiteten hotas fraimst av ménniskans jord- och skogs-
bruk. Dammar eller vdgar bildar vandringshinder for fisk respektive
grodor. Véatmarker dikas ut. Blandskogar ersétts med barrskogar.

Ekosystemen har manga viktiga funktioner, bland annat syrgaspro-
duktion, bindning av solenergi, rening av vatten och klimatreglering. En
variation av ekosystemstyper behdvs for att tillgodose alla de olika behov
som sambhéllet har och som livsmiljo for olika arter.

Artvariationerna ger oss bland annat olika ramaterial som mat och in-
spiration till tekniska 16sningar pa problem. Man vet ofta inte vilka arter
som dr viktiga for ett visst ekosystems funktion. Enligt den forsiktighets-
princip som anges i konventionen om biologisk méngfald bor i dessa fall
alla arter bevaras.

Filosofiskt och etiskt kan man frdga sig om vi har ritt att utrota andra
arter over huvud taget. Bara for att en art inte har ndgot virde for oss
ménniskor gor det inte den arten vérdelds. Den kan ha ett viarde for sin
avkomma, for omgivningen eller for andra arter. Djur, vixter och system



kanske har ett egenvidrde. De kanske inte alltid &r till for ménniskan i
forsta hand.

Det ér lite den infallsvinkeln som saknas nir vi talar om biologisk
méngfald. Vi vill se vad for nytta vi manniskor har av biologisk diversi-
tet. Ser vi det inte sé forstir vi det inte. Men sé &r det. Vi dr beroende av
naturen och méangfalden. Om mangfalden och naturen 4r beroende av oss
ar kanske lite mer tvivelaktigt. Varfor inte i forsta hand betrakta de livs-
miljéer vi har och lever i som ett 1&n och ett utnyttjande med ansvar?

Vi blir allt fattigare. En del far forstds mer pengar i planboken. Det &r
kanske rikedom men 1 s& fall endast rikedom i bendmningen mynt och
sedlar. Jorden eller den sammanlagda ménskligheten blir inte rikare. Nix.
Nar arter forsvinner blir alla fattigare.

Det finns de som séger att vi har en pdgaende artutrotning. Livsmil-
joer for ménga arter dndras och forstors. Frimmande &mnen som kemika-
lier utsitter organismer pa olika nivaer for risker och dod. Det beror
bland annat pé att vi alla lever av gratistjédnster. Vi dker sndlskjuts pa
gratistjdnster. Det giller storstadsmédnniskan som tar sig till affiren och
koper sin frukt, riksdagskvinnan som har kort ett hart pass pa gymmet
och behdver vatten for att slidcka torsten, jordbrukaren som har en bdl-
jande spannmalséker framfor sig, skogsdgaren som star vid den avverk-
ningsbara skogen och ser ndjd ut for att han sluppit stormen, fiskaren
som ldgger sin kréftbur i havet och friluftsmdnniskan som tar sin karta
for att vandra ut i naturupplevelsen. Alla lever vi av gratistjénsterna.

Ekosystemstjdnsterna ér helt nddvindiga for var dverlevnad. Bevarad
biologisk méngfald &r i sin tur en forutsittning for gratistjansterna. Ett
fungerande ekosystem levererar alltsd en rad av dessa tjénster som vi &r
direkt beroende av. Forstar vi vad det handlar om sa forstar vi ocksa att
det inte dr hallbart att leva dver vara tillgdngar. Det ar inte héllbart att ta
av kapitalet, utan vi maste leva pa rintan. I annat fall kommer det en no-
ta, och den blir inte billig. Det &r precis det vi upplever med fororenade
omraden dir vi i dag fér betala dyrt for att sanera efter gladjekalkyler
med kortsiktiga ekonomiska vinster.

Vi ser en klimatfordndring som drar ned skogarna som kort i ett kort-
hus. Vi har odlat det som ansetts ekonomiskt lonsamt. Ekologiskt hall-
bart har vi hort talas om men inte tillimpat tillrdckligt, for det har inte
gett pengar i planboken.

I detta sammanhang &r det inte svért att nimna att vi precis processar
en skogspolitisk proposition. Den kommer det en debatt om den 12 juni.
Det &r bland annat i skogen som vi har en rik biologisk mangfald att ta
hénsyn till. Hér ser man den tydliga politiska inriktningen frén den bor-
gerliga regeringen. Den visar inte pé ett jambordigt forhéllande mellan
miljéhansyn och produktionshdnsyn. Man vill ndmligen 6ka uttaget ur
skogen och det med metoder och medel som kanske bidrar till att vi far
ett Okat tryck pa miljon samtidigt som vi far en forsdmring i den biolo-
giska mangfalden i ekosystemen som ska klara av att std emot, som ska
ha en resiliens.

Miljopartiet tror ocksé att vi kan fa ut en hel del av skogen. Men det
far inte ske pa bekostnad av ekosystemen i form av utarmning och for-
samring av den biologiska mangfalden. Jag ar lite tveksam till om rege-
ringen har en helhetssyn i denna fraga.
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Det ar mycket forstarkning av dganderétten i betinkandet. Men dgan-
deritten &r inte bara en ritt. Den ér lika mycket en skyldighet. Det dr en
skyldighet infér kommande generationer och infor djur och natur. Har
man det perspektivet blir 4gandet ett vardande, och da blir det bra.

Skogsstyrelsen skriver i en rapport om generell hiinsyn i skogsbruket
att det i samband med bland annat féryngringsavverkningar ska tas hén-
syn till natur- och kulturmiljovard. Nagra exempel péa séddant &r att lamna
hansynskrdvande biotoper och skyddszoner mot vattendrag, sjoar, skog-
liga impediment och &kermark. Man ska ocksd ldmna &dldre trdd,
hogstubbar och dod ved.

Varje ar gor man en inventering om skogsbrukets avverkningar lever
upp till kraven pa generell hinsyn. Overlag #r hinsynen till natur- och
kulturmiljovérden simre pd de privata skogsdgarnas marker &dn péd de
storre skogsbolagens marker. Négra storre fordndringar har inte skett
under de senaste aren. 28 procent av avverkningarna péd privatigd
skogsmark nar inte upp till lagkraven jamfort med 20 procent hos det
ovriga skogsbruket. Jag lagger inte nagon vérdering i detta; det &r bara en
uppgift.

I Miljopartiets tvd motioner om miljokvalitetsmélen har vi en hel del
viktiga fragor. Det dr trakigt att det inte &r fler som har héngt pa, men det
blir gdrna s ndr man skriver ambitidsa motioner med mycket klokhet
och fakta.

En fraga som tas upp i en av vara motioner berér den goda akermar-
ken, den bordiga jorden och den mylla som &r en resurs som vi ska for-
valta for kommande generationer. Har pagar det just nu i Sverige en
omfattande forstorelse. Genom att bygga pa akermark forstor vi den for
framtiden.

Det ar végar och bostdder och inte minst exploderande kdpcentrum
som breder ut sig med enorma parkeringsytor. De é&r asfalterade och
hindrar framtida mojligheter att bruka jorden. Det forekommer ockséa
byggande av bostider med tradgardstomter pa bordig jord som kanske
inte far ndgon betydande roll som livsmedelsbérande yta i framtiden.

Vi har dérfor tagit upp att vi vill att ett nytt delméal ndr det géller
akermarkens bevarande skrivs in under mélet Ett rikt odlingslandskap. Vi
ser att det kommer att behovas bordig dkermark i framtiden.

Flera motioner handlar om att forédndra strandskyddet. Det &r en
historia for sig, kan jag tycka. Det &r svart att forstd hur man ska kunna
forena ett gott strandskydd med ett uppluckrat strandskydd. De motion-
erna dr under forenklad behandling och inte avsedda att debatteras si
ingéende hér, har jag forstatt. Med all sannolikhet far vi forslagen om ett
fordndrat strandskydd pa vart bord under mandatperioden.

Av vad man kan utldsa hittills har man ténkt sig att ett uppluckrat
strandskydd ska leda till landsbygdsutveckling och skapa mdojlighet for
fler att bo vid vattendrag och striander. Vissa kommuner kanske kan han-
tera bebyggelsetrycket medan andra férmodligen inte kan det. Nagot som
ar allvarligt 1 detta ar att strandskyddet inte enbart kom till for att skapa
mdjlighet for ménniskor att vistas vid strander och vatten. Det kom ocksé
till som en fredad zon for véxt- och djurliv och for den biologiska mang-
falden, som den rddlistade tvafldckiga snabbaggen som vill vistas vid
strandéngar och vattendrag eller sandddlan som hotas av att dess miljoer



bebyggs. Tilldgget i strandskyddet verkar vara lika sdllsynt som den
gronfliackiga paddan.

Jag vill ndmna ndgot om allemansritten ocksd. Den ndmns ocksa i
ndgra motioner. Den ger mdjlighet att vistas pd annans mark utan lov.
Det dr en forutséttning for att vi med stor frihet ska kunna vara i naturen.
Samtidigt har motivet till att vara i naturen fordndrats. Tidigare var na-
turupplevelsen det viktigaste. I dag &r det ofta en aktivitet med naturen
som en fungerande arena som é&r det centrala for méanga. Det fordndrade
friluftslivet stdller naturligtvis nya krav pa allemansrétten. Vanligtvis
sliter inte friluftslivet ut de naturresurser som anvinds. Friluftslivet kan
ofta dela omraden med andra former av markanvéndning.

Det &r viktigt att virna om allemansritten. Friluftslivet har behov av
att det finns tillrdckligt med mark for allménheten &ven i framtiden sé att
vi alla kan fortsétta att rora oss fritt i naturen.

Om maénniskor inte har mdjlighet att uppleva och uppskatta naturen
blir forstaelsen for naturen mindre. Det varnar man redan for. Vi har ett
samhdlle dar vi vistas mer och mer tid inomhus och vi far mindre forsta-
else for naturens egenvérde.

Det allvarliga &r att regeringen i Sverige séger att biologisk mangfald
ar en av hornstenarna i regeringens miljopolitik samtidigt som man har
gjort prioriteringar i motsatt riktning och kontinuerligt tagit pengar fran
biologisk mangfald. Man har tagit fran ekologisk produktion och nu dven
fran sanering av fororenade omraden. Det ir inte att virna hotade arter
och ekosystem.

Allt pekar pé att Sverige inte kan leva upp till sina internationella ata-
ganden om biologisk mangfald samtidigt som regeringen séger att det ar
viktigt med breda internationella 6verenskommelser.

Anf. 132 OLA SUNDELL (m):

Fru talman! Tina Ehn talar om de 50 miljonerna. Vénsterpartiet gor
det och Socialdemokraterna goér det. Sett i perspektivet att budgeten i ar
ligger pa 2 miljarder kan jag ocksa tycka att det &r lite pengar. SNF tyck-
er att det dr bra. Det dr mycket mdjligt att en militant organisation som
SNF inte faller Miljopartiet och Vénstern pé lappen, men for oss later det
som ljuv musik.

Jag yrkar bifall till forslagen i betinkandet om biologisk méngfald
och avslag pé samtliga reservationer.

Politikens huvuduppgift ar att skapa forutsittningar for tillvéxt och
nya jobb. Ddrom tror jag att vi alla 4r ense. Men handen pé hjértat, kira
kolleger, vad kan vara finare och viktigare 4n att ocksé skapa forutsatt-
ningar for en natur som &r héllbar Gver ar och generationer?

Kan vi dessutom medverka till globala 6verenskommelser med andra
lander skulle jag séga att varnandet om vér natur och dess variationsrike-
dom dr en lika viktig uppgift som jobbskapande och tillvéixtfraimjande
atgdrder. Pa sé sitt framstar skogsvardslagstiftningen i vart land som ett
foredome dar produktionsmal och miljomal &r jamstéllda. Var skogs-
vardslag utgor ett konkret bevis pé att naturvarden och bevarandet av den
biologiska mangfalden &r lika viktiga som tillvaxtperspektivet.

I dessa dagar péagér en intensiv debatt om torskbestdnd, om al, om
véra rovdjur och om hur mycket skyddad skog vi har i vart land. I grun-
den &r resonemangen detsamma. Vi vill alla skapa forutsittningar for att

Prot. 2007/08:97
16 april

Biologisk mangfald

117



Prot. 2007/08:97
16 april

Biologisk mangfald

118

ockséd kommande generationer ska f4 uppleva en flora och fauna med
mangfald och variationsrikedom.

Utover upplevelseargumentet som ocksd dr en etisk och filosofisk
fraga finns andra skél att bevara biodiversiteten. Den genetiska variation-
en dr ndodvandig for exempelvis utvecklingen av nya gréodor och medici-
ner. Det géller forstas vara regnskogar. Artvariation kan vara viktig for
ekosystemsfunktionen. Inte minst balansen mellan arter i ett ekosystem
ar viktig for att allt ska fungera.

Exempel pa det kan vara ndr man planterar skog. Man varierar med
olika tridslag for att minska riskerna for framtida bakslag, inte minst
med tanke pad kommande klimatfordndringar. Om de finaste eklandskap-
en langsiktigt ska kunna behélla och utveckla sina kvaliteter krévs i vissa
fall ocksé att méngden ekbevuxna marker 6kar och att betet aterupptas i
igenvuxna miljder.

Fru talman! Mot bakgrund av detta 4r det en sjédlvklarhet att bevaran-
det av den biologiska méangfalden utgér en hornsten i regeringens miljo-
politik. Nér vi nu satsar ytterligare 50 miljoner kronor i varbudgeten,
tillsammans narmare 2 miljarder kronor, kan vi sdga att ingen regering
har presterat mer nér det giller biologisk mangfald.

Allt ar inte frid och fréjd. Vi kan béttre. Var ambition r att utveckla
omradesskyddet sa att vi bittre kan stimulera frivillighet sé att markégare
sjdlva kan ta initiativ till skydd, utveckla flexiblare skyddsformer sé att
det blir lattare att hitta en form som passar i varje enskilt fall, skapa del-
aktighet och ta vara pi engagemang. Oppenhet, samrad och markigares
medverkan behdver forbéttras sa att vi tar vara pd markégarens kunskap
och erfarenhet.

Var ambition ar att skapa ekonomiska villkor som &r jamstillda med
skogsbruk. Mojligheten att erbjuda ersittningsmark &t de skogsidgare som
helst vill det ska underléttas. Vi ska bidra till lokal utveckling och arbets-
tillfallen, satsningar i besdksndring och lokala foretagare som ansvarar
for skotselatgdrder som bidrar till 6kad sysselséttning. Livskraftiga jord-
och skogsbruksforetag &r en forutsittning for en fungerande naturvérd.

Det ska villigt erkénnas att det ligger en konflikt i att undanta produk-
tiv skogsmark fran produktion. Den skog som é&r skyddsvird &r ofta vir-
kesrik med stor ekonomisk betydelse, inte bara for markégare utan ocksé
for de anstillda vid sadgverket och processindustrin, avverkningspersonal
och transporter. Skogsniring och skogsindustri 4r landsbygdens néringar
dér andra jobb &r svéra att skapa. Darfor blir metoden for hur vi kommu-
nicerar budskapet om omradesskyddet till markégare och niring avgo-
rande for att na forstaelse for miljomalet Levande skogar. Mot den bak-
grunden &r okad frivillighet, flexibilitet och mdjlighet till ersattningsmark
vid markavsittning en mer framkomlig vdg dn den nuvarande metoden
som bygger pa tvang och beslut som kommer uppifran.

Det ar ett socialistiskt tdnkesétt att 16sa in mark och ldgga locket pa
for att den végen skapa biologisk mangfald. Vi i alliansen rider sparr mot
ett sddant stelbent forhéallningssitt och foresprakar frivillighet och flexi-
bilitet. Reservatslosningar far inte bli en lyx dér land stélls mot stad, och
dér rika stills mot fattiga, om man nu ser frigorna i ett globalt perspek-
tiv. Ekoturismen kan aldrig stoppa fattigdomen.

Jag anser att naturskyddsorganisationer hiar gér naturvarden en bjorn-
tjinst genom att ensidigt bygga argument pa att vi ldser problemet bara



om gammelskogen star kvar. Vi som beslutar ska veta vilka virden som
ska bevaras. Vetenskapliga fakta och underlag méste finnas nér vi tar
stdllning. Trender och troende fér inte vara underlaget for véra stdllnings-
taganden. Vidare ar det inte sant att ekosystemen kollapsar om en art
forsvinner.

Vem i den hér lokalen hade en aning om att kraftledningsgator inne-
holl ekologiskt vérdefulla arter? Allmédnt ansdgs vél kraftledningsgator
som vérdelosa i det avseendet. Biologer har nu funnit att dessa sa kallade
vérdeldsa ytor innehdller en natur med manga rddlistade arter som &r
beroende av dessa kraftledningsgator. Det dr ny kunskap och nya slutsat-
ser. Vi maste sluta med att vara s tvarsékra pa hur sambanden i vér natur
ser ut.

Vidare har Skogforsk konstaterat 6kad biologisk méngfald i vara
ungskogar, tvirtemot vad manga siger. Mangden 16v och dod ved okar.
Det i sin tur gynnar den biologiska mangfalden. Ungskogar behdver inte
vara en Oken sett ur ett bioperspektiv.

Till sist nagra resonemang om de malkonflikter som finns mellan
klimatfragan och omradesskyddet. Det &r sant att 900 000 hektar produk-
tiv skogsmark ska undantas fran skogsbruk under delmalet Levande sko-
gar. Vi i alliansen star bakom den maélséttningen fullt ut som riksdagen
tidigare har beslutat om. Allt pekar ocksé pé att vi inte kommer att na
malet 2010. Men vi star fullt och fast bakom dessa 900 000 hektar.

Men, kira véinner, odesfragan for ndrvarande &r klimatfrigan och
diarmed CO»-utslappen. Dér har vi forbundit oss att 6ka andelen fornybar
energi till 49 procent fram till 2020. Vidare ska utslédppen av CO, minska
med ytterligare 17 procent med basér 1995 enligt kommissionen. Till
detta foljer ockséd Klimatberedningens forslag. Hir kommer mélkonflik-
ten upp da ett okat nyttjande av biobrénsle dr en grundforutsittning for
att Sverige ska nd malen. Omradesskydd, markavséttning och reservats-
bildning star hdr mot klimathotet. Dérfor dr svaret tydligt fran min sida
till Miljomalsradet och till generaldirektéren pa Skogsvardsstyrelsen:
Nagra ytterligare avséttningar ar inte aktuella.

Vi ska fullfolja och forvalta de avsittningar som redan ar beslutade.
Men den 6vervdgande delen av jord- och skogsmarken maste brukas fullt
ut for att kunna tillfora hallbara biologiska resurser for en béttre framtida
varld om vi ska klara klimathoten. En intensivodlad granéker kan de
facto bidra till méngfalden genom att ett annat bestdnd med mer vérdefull
natur och skogsmark kan avséttas. Darfor manar jag er till att vi maste
vaga se helheten och véga balansera bade klimatfridgan och mangfalds-
fragan i véra resonemang.

(Appléader)

Anf. 133 TINA EHN (mp) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att ge Ola Sundell rdtt hédr nér han sé-
ger att vi inte ska vara for tvarsdkra nir det géller ndgonting. Det dr jag
fullt 6verens med honom om. Dérfor har vi ndgot som heter forsiktig-
hetsprincipen. Nar vi inte vet om nagot ar helt okej ska vi tillimpa den.

Klimatet kraver solida och hallbara ekosystem. Sverige nér inte mélet
om biologisk mangfald, och vi kommer inte att klara detta delmal om
900 000 hektar skyddad mark.
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Samtidigt sdnkte regeringen i vrbudgeten 2007 anslaget med 90 mil-
joner. I budgeten for hosten 2008 sénkte man anslaget med ytterligare 50
miljoner. Dessa har man lagt till nu. Det &r jittebra. Men man har ocksé
sagt att anslaget ska minska med 200 miljoner 2009 och med 200 miljo-
ner 2010 samtidigt som vi egentligen skulle behova vildigt kraftiga ok-
ningar och samtidigt som vi har ett 6kat virde pa marken, vilket gor att
det skulle vara dnnu kraftigare dkningar till denna post. Jag far inte detta
att ga ihop, och jag kan inte forlika mig med att det i varbudgeten ocksa
star att en av hornstenarna i miljopolitiken &r biologisk mangfald.

Anf. 134 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Jag kan halla med om att det inte gar ihop. Miljomalsra-
det konstaterade véldigt lakoniskt att det skulle behovas 5—10 miljarder
ytterligare per &r och det bara i statliga insatser for att vi skulle kunna
klara av de miljomél som riksdagen mer eller mindre gemensamt har
stéllt sig bakom. Jag kan lova alla och envar att det verkligen ar en dis-
kussion for oss i alliansen som i dag har regeringsansvaret hur vi ska
klara av det.

Jag tror att vi kommer att fa revidera vissa av miljomélen, och vissa
maste kanske helt enkelt fa 16pa in i framtiden. Malet om Levande skogar
sdgs med nuvarande takt kunna klaras av ungefar 2018. Det ar verklig-
heten.

Men jag brukar alltid ocksé séga att om man ska ha en trovérdig mil-
jopolitik maste den vara hallbar inte bara vad géller biologisk mangfald
och frigan darvidlag, utan den maste ocksd vara héllbar i ekonomiskt
avseende.

Det ar latt att std hir nér tiderna 4r goda, verskotten stora och arbets-
16sheten minskar och sdga: mer, mer, mer, som Miljopartiet gor.

Men man ska vara klar ver att man ska kunna gora det ocksé nér ti-
derna dr svéra, nér arbetslosheten &r hog och Overskotten inte ldngre
finns utan det ar underskott. Déarfér maste man ha ett langsiktigt forhall-
ningssétt ndr det géller miljopolitiken och inte stindigt ropa: mer, mer,
mer enbart de ganger nér statskassan har dessa mojligheter.

Anf. 135 TINA EHN (mp) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att det maste vara en trovérdig politik. Dér-
for dr det vildigt underligt ndr det star att det ska vara tva jamstéllda mal
i den skogspolitiska propositionen, medan det ena malet hela tiden 6ver-
vager.

Nér man tittar pa alla forslag fran alliansregeringen nér det handlar
om miljomal och niringens mal dr det miljomalen som far stryka pa
foten. Det kénns faktiskt sd i de flesta fall. Da &r det intressant att veta att
miljomélen kanske kommer att revideras. Dé blir det naturligtvis arligare
om man sédnker dessa krav och att man inte kommer att ha sa hoga krav.
Det &r en helt annan sak.

Ola Sundell nimnde ocksa att man inte har det socialistiska synséttet
att 16sa in mark. Jag kan tdnka mig att man tinker pé idéerna fran Finland
som man tittar pd och som man kallar Kometprojektet. En del av det ar
Metsoavtalen som man har i sodra Finland. Nar man laser om dessa avtal
ser man att de inte &r gratis. De kostar oerhort mycket.



Men vi fér ser hur det blir. Utredningen om Metsoavtalen skulle vara
klar den 31, tror jag. Det ska bli véldigt intressant att folja.

Anf. 136 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Det dr dyrt att bevara mangfald. Det dr ocksa dyrt att
skapa forstaelse for biologisk méangfald och resonemang dérvidlag. Dar-
for ar det, skulle jag vilja sdga, avgorande att hitta modeller som ar sad-
ana att man far forstaelse for den forda politiken bland dem som berérs.
Det ar latt att sitta hédr 1 Stockholm och bestimma. Men kom ut till mar-
kégarna, till dem som fatt marken inlost — mark som man haft i generat-
ioner! Det sker plotsligt, genom ett klubbslag. Forvisso far man en er-
sittning. Den ska vara marknadsméssig. Men for de allra flesta &r detta
en svér pafrestning, skulle jag vilja siga.

Om den finska modellen &r den enda kan jag inte siga. Men dér tas
mer hénsyn till detta med jdmstillda férhdllanden mellan markdgare och
myndighet 4n som &r fallet i nuvarande situation. Jag kan siga att jag
viander mig mot uppifranperspektivet oavsett om det & Metsomodellen
eller om det dr den tidigare forda rovdjurspolitiken. Méanniskorna pa
landsbygden, som ytterst berdrs, méste forsta att det finns ett samband.
Dessutom handlar det om att vara med pa noterna. Sedan giller det peng-
arna.

Miljopartiet dr ett parti som i de hir sammanhangen har trovérdighet;
det rader ingen tvekan om det. Det &r mer, mer, mer hela tiden av det
ena. Men nir det géller forutsittningarna for att skapa jobb och tillvixt
kan jag nog inte séiga att ni har statt pa barrikaderna, utan da ar det hela
tiden frdga om mindre, mindre, mindre. Den ekvationen gér inte ihop for
mig.

Har giller det att ha en trovérdighet baserad pa skapandet av forut-
sdttningar for jobb och tillvixt. Men det géller ocksa, i den andra éndan,
att ge mdjligheter for biologisk méangfald och mojligheter sa att miljon
klarar sig. Dar saknar Miljopartiet trovéardighet.

Anf. 137 WIWI-ANNE JOHANSSON (v) replik:

Herr talman! Ola Sundell sade att det dr dyrt att bevara biologisk
mangfald. Jag skulle vilja séga att det ocksa ar dyrt att inte bevara biolo-
gisk méangfald.

Det dr inte sa ofta jag refererar till vad Jan Guillou skulle kalla for
den forndima morgontidningen. Jag tinker da pa Dagens Nyheter som jag
tycker hade en véldigt traffande huvudledare i gar: Politik &t skogen”.

Man maéste ju inte sjdlv vara jagméstare, skogvaktare eller agronom
for att kunna forsté. I dag verkar det vara bara allianspartierna, alltsé po-
litiker, som ar n6jda med skogspolitiken vad giller biologisk méangfald.

I huvudledaren i gar stod det: "Regeringen tillfogade nyss 50 miljoner
till tillvaxtbudgeten, slantar som olyckligtvis forsvann i den forra bud-
getuppgorelsen. Och med det tillskottet kunde allt vara glomt och forla-
tet. Om inte posten vore tillfdllig, endast en konsekvens av att regeringen
inte har hunnit presentera sin egen skogspolitik dnnu.” Ja, precis s& kin-
ner ocksé jag. Man har inte presenterat en egen skogspolitik.

Inte heller de 14 forskare som skrev i tidningen hiromdagen &r nojda
med skogspolitiken och bevarandet av den biologiska méngfalden. Man
oroas dver att den svenska skogen blir en jéttelik odling dar gran, tall och
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exotiska trddslag dominerar likt de fi séddesslagen pa vara akrar. Denna
skogsodling utgor ett hot mot den biologiska méngfalden.

Ar det s4 att alla forskare som jag refererar till liksom Dagens Nyhet-
ers ledarsida som ocksé drar till sig forskare och alla vi andra har miss-
forstatt detta? Ar alltsa detta ett viirnande av den biologiska mangfalden?

Anf. 138 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Ja, holl jag pé att séga.

Nir Vinsterpartiets representant hér radar upp de svenska arterna i
skogen har hon helt rdtt. Det &r tall. Det &r gran. Det &r bjork. En bit
langre soderut dr det ocksd en och annan ek, ndgon bok hér och var,
ndgon 16nn och sa vidare. Det ar ingen jattelik mangfald i den svenska
skogen om man nu har nigorlunda koll pd ldget — oavsett om man &r
forskare eller om man é&r riksdagsledamot.

Nar det géller problematiken med den biologiska méngfalden och den
svenska skogen dr kopplingen direkt, skulle jag vilja sdga, vad giller
méngden dod ved. Den &r valdigt avgorande for de smé arterna.

Ett tradslag som ocksa ar oerhdrt viktigt och som jag inte ndmnt hér
ar aspen. Den ér ett rikskogstrdd som innehaller en médngd sma arter som
ar viktiga bland annat for faglar.

Aspen — for att ta den som ett exempel betriffande mangfalden — ar
oerhort trangd beroende pé att vi har véldigt mycket klovvilt. En dtgard
som i det hiar sammanhanget ar vildigt lovvird sett till den biologiska
méngfalden r att vi d& och da skjuter ett och annat klovvilt for att halla
de stammarna i schack och for att ge mdjligheter for rikskogsbarktridden
att vixa sig lite storre. Det &r alltsé inte sé elidndigt.

Andelen 16vtrdd i de svenska skogarna 6kar. Ocksa det ar bra for den
biologiska méngfalden. Jag hoppas att Vinsterpartiet inte 4r emot den
inriktningen och den utvecklingen i den svenska skogen.

Exempelvis lite mer intensivskogsodling dr ocksa bra dérfor att man
dé kan odla lite mer intensivt pa ett omrade och kanske lata ett annat
omréde som #r biologiskt intressant vara kvar for framtiden. Ar ni i
Vinsterpartiet emot ocksa ett sadant forslag?

Anf. 139 WIWI-ANNE JOHANSSON (v) replik:

Herr talman! Ola Sundell sdger att klovvilt ska skjutas av eftersom
ocksa det har med den biologiska mangfalden att gdra. Ja, visst kan man
skjuta av klovvilt; det vill ju Ola Sundell véldigt girna. Men man kan
ocksa lata vargen till exempel skota en del klovvilt.

Mitt inldgg handlade inte om att tala om exakt vilka trdd vi har. Jag
tror att Ola Sundell forstar vad jag ville komma at. I skogspropositionen
Oppnar man for frimmande trddslag. Jag vet att allt hdnger ihop nér det
géller den biologiska méngfalden. Det géller da inte bara vilt utan ocksa
smakryp och annat.

Det handlar om att 6ppna for produktionen och fora in andra triadslag.
Vi har ju contortatallen. Men hér vill man 6ppna for andra slag. Hur vet
man hur det gar med det — hur andra tradslag uppfor sig i vért klimat?
Det dr inget man vet. Hela tiden &r det ndringen som gér forst. Det hand-
lar om produktionen — vad vi kan fa ut av skogen.

Intensivodling talar Ola Sundell om. Ja, men da géller det vél inten-
sivodling dér man tanker sig att gddsla. Hur bra ar det fran miljosynpunkt



till exempel? Jag vill ha ett svar pa fragan om Ola Sundell tycker att det
ar bra att vi for in fraimmande tridslag i var biologiska flora.

Anf. 140 OLA SUNDELL (m) replik:
Herr talman! Frammande tradslag ér inget nytt.

(WIVI-ANNE JOHANSSON (v): Nej.)

Sédana har funnits i Sverige i snart hundra ar, sa det &r nadgot som vi
har lart oss att pa olika sétt leva med. Contortatallen tror jag motsvarar
0,6 procent av det svenska skogsbestandet i dag — alltsa 6 promille. Det
ar séledes ingen dramatisk fordndring ndr man pa vissa standorter anvén-
der sig av triadslag som dr vél anpassade for detta.

Jag kan vél beritta for Vansterpartiets representant hér att contortatal-
len ar alldeles utmarkt pa stdndorter som exempelvis ér vildigt frostkans-
liga och dér det ar nést intill omojligt att fA upp den sa kallade svenska
skogen — gran, tall och s& vidare. Contortatallen &r véldigt frosttalig.
Darfor ér den alldeles utmarkt pa den typen av standorter.

Man ska alltsa inte ensidigt hir séga vare sig det ena eller det andra,
utan det ska vara ett resonemang utifran mangfald. Och man ska inte,
vare sig man representerar alliansen eller man representerar Vénsterpar-
tiet, alltid vara tvdrsdker pa att det ena dr mer rétt d4n det andra. Lat oss
vara Oppna for att frimmande trddslag ocksd har en liten nisch i den
svenska naturen och bidrar till att exempelvis klara det klimatmal som
jag tror att vi alla med nébbar och klor kiimpar for att klara.

Mer biologisk produktion i den svenska skogen och mer biologisk
produktion pé svensk jordbruksmark &r alltsd en garant for att Vinster-
partiets malsittning — att vi ska minska CO»-utslédppen med 40 procent
fram till &r 2020 — blir verklighet.

Trollar man med knéna i Vinsterpartiet? Det ska vara mindre och
mindre produktion av biomassa, och det ska vara mer och mer krav pa
hur mycket man ska minska utslédppen. Ni ar inte trovérdiga, Viansterpar-
tiet, nér det géller de hér fragorna.

Anf. 141 BO BERNHARDSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt att Ola Sundells anférande har en lite
obehaglig underton, darfor att det finns en raljant ton. Det underliggande
budskap som jag hor, och som jag tror att manga lyssnare hor, &r att det
egentligen &r dverdrivet med oron for den biologiska méangfalden och att
arter gar under. Egentligen borde vi kunna ligga lite mindre vikt vid det
och sldppa loss marknaden i skogen pa ett annat sitt. Det ar faktiskt vad
jag hor som underton, och det dr ganska orovackande.

Det &r naturligtvis sd att enskilda skogsdgare gor en fantastisk insats
for skogen, framfor allt, tror jag, de skogsdgare som har en tradition i
skogen. Men det innebér inte, Ola Sundell, att man kan sldppa loss vinst-
intresset i skogen. Det &r en annan sak. Det krédvs politiskt inflytande. Det
krévs regleringar pa viktiga omraden.

Vi var bada i Brasilien tillsammans, och jag skulle vilja friga om du
tror att man i Brasilien skulle kunna ha samma lattsamma instéllning och
sédga att vi overlater &t marknaden och dgandet, och vi ska inte ligga oss i
s& mycket. Det var faktiskt undertonen i ditt inldgg.
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Vi kan inte vara sékra pa sambanden, sdger du som en sddan invind-
ning mot att detta dr av intresse for biologisk mangfald. Nej, vi kan na-
turligtvis inte vara helt sdkra pa sambanden. Men det vi kan vara sdkra pa
ar att arter slds ut i en hastighet som vi inte kan acceptera. Det ar viktigt
att inse att den biologiska mangfalden, vixterna och djuren, inte bara har
ett virde ndr vi kan gora pengar pa dem. De har faktiskt ett virde alldeles
for sig sjdlva. Jag blir lite bekymrad nér jag lyssnar pa undertonen i in-
lagget fran Ola Sundell.

Anf. 142 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Jag kan replikera herr Bernhardsson: Var inte orolig!
Talet om min underton, som Bo Bernhardsson upplevde, var i vildigt
stor utstrackning ett skott i rymden.

Vi lagger oss i ifran alliansens sida. Vi ldgger oss i véldigt mycket.
Det jag talade om i talarstolen géllde hur vi lagger oss i. Ska det vara ett
ovanifrdnperspektiv dir man varje gang tvingar nigon till att bli utkopt
fran sin mark, eller finns det mojligen andra végar att gd?

Det ar ju faktiskt sa att vi fullt ut star bakom malet Levande skogar,
900 000 hektar. Och jag utgér ifran att Socialdemokraterna ocksa gor det,
eller gor ni inte det? Har ni andra malsattningar? Star ni kanske bakom
Skogsvardsstyrelsens forslag att ytterligare 450 000 hektar ska avsittas i
reservat? Ar det den linjen Socialdemokraterna har? Det skulle jag vilja
veta.

Naér det géller att lagga sig i ar det hir verkligen att ldgga sig i nér det
giller den biologiska méngfalden. Hur ska man annars tolka att vi lagger
nidrmare 2 miljarder kronor pa inkép av skogsmark for att med na-
gorlunda goda villkor klara av inkop av mark sa att vi kan leva upp till
maélet?

Men med tanke pa ditt inledande resonemang, Bo Bernhardsson, bor-
jar jag tro att Socialdemokraterna tinker sig att oka det hdr malet,
900 000 hektar, med 450 000 ytterligare. Det skulle jag vilja ha svar pa
just nu.

Anf. 143 BO BERNHARDSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ska svara pa det direkt. Vi stdr bakom de malsitt-
ningar som nu géller — sjilvklart. Men sedan vet Ola Sundell lika bra
som jag hur politik fungerar. Vi analyserar naturligtvis hela tiden verk-
ligheten och forsoker beddma vad det krdvs for nya atgérder. Man kan
inte std kvar i samma flod, for den fordndras hela tiden. Vattnet rinner.
Men vi star bakom den politik som géller nu.

Ola Sundell sade i sitt anforande att vi maste klara det ocksa nir det
gar samre, det vill sdga nér tiderna inte &r lika bra ekonomiskt som de ar
just nu vad géller statsfinanser och offentliga medel. Men riktigt sa ar det
ju inte. De hér fragorna som ror biologisk mangfald, och egentligen indu-
strisamhéllets 6verlevnadsforméga — om man vénder pa det och tar det
fran en annan utgédngspunkt — &r inte av den karaktdren att vi kan siga att
om vi inte har pengar sé far vi ldgga ned projektet. Da ger vi upp mil-
jofragorna och mangfalden. Det dr en missuppfattning. Det ar inte déar vi
star. Vi star med ansiktet mot viggen. Vi maste hantera detta.

Sedan vill jag pdminna om att vi nu har en regering som i rasande
tempo haller pa att sdnka skatterna och delar ut pengar till ménniskor,



hittills framfor allt till grupper som redan ar vélbestidllda och har det
véldigt bra. Men ta di lite av de pengarna — det hade varit mojligt redan
fran borjan — och ldgg in i miljoarbetet! Ta ganska mycket av de pengar-
na och ldgg in i miljoarbetet! Det dr inte s& att vi har ndgon resursbrist
egentligen. Det dr bara det att ni har prioriterat att sinka skatterna for
redan vélbestillda ménniskor, bland annat i stillet for att prioritera milj6-
arbetet.

Anf. 144 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fraga: Vad har Socialdemokraterna emot
frivillighet? Om nu, enligt utsago, Socialdemokraterna inte star bakom
Skogsvardsstyrelsens dkade krav pa mer avsittning utan man star bakom
alliansens forslag, ndmligen att det dr riksdagens gamla mélséttning som
giéller, 900 000 hektar, finns det d& inte skl for att man hittar metoder
som minskar friktionen med markigare, med landsbygdens folk, dir det
hér kommer till uttryck? Vi kénner vél alla till hur det hér kan upplevas
pa sina hall.

Vi har en strdvan, en 6dmjuk strivan, Bo Bernhardsson, att gora det
hér pa bésta sitt med lite frivillighet men ocksd med lite tvang. Men vi
tycker att nuvarande metod inte har hallit mattet nir det géller att forklara
for vederborande sambandet mellan behov av biologisk méngfald och
avsatta marker. Da dr vi beredda att dndra, skruva i forutséttningarna sa
att det tas emot béttre och det blir en acceptans for den forda politiken
och inte ett motstdnd, som fanns mot den tidigare forda politiken darvid-
lag.

Niér det géller arbetslinjen vet jag att &tminstone fram till valrdrelsen
2006 var det alldeles klart att Socialdemokraterna hade kapitulerat nir
det gillde arbetslinjen. Vi har ocksa dér skruvat lite grann frén alliansens
sida. Det ska 10na sig mer att arbeta &n att inte gora det. Det ar ocksa, kan
man vil sdga utan att ldgga ut texten alltfor mycket, syftet att skapa mer
resurser i det hér landet, inte bara for sjukvarden och for de sdmst stillda
utan ocksa for den biologiska mangfalden. Ingen ska komma och siga att
fattigdomen har gynnat miljomal och annat nadgonstans i vérlden.

Anf. 145 CLAES VASTERTEG (c):

Herr talman! Vi har i Sverige &tagit oss att bevara och nyttja den bio-
logiska méngfalden pa ett hallbart sitt, helt i enlighet med FN:s konvent-
ion for biologisk méngfald. Den biologiska méngfalden &r en forutsétt-
ning for ekosystemens fortlevnad och ett varaktigt liv pa jorden. Vi ingar
alla i ekologiska sammanhang och har ett ansvar att bruka utan att for-
bruka. Vi maste med gemensamma krafter varda ekosystemen och bor
inte tillfora andra varelser onddigt lidande. Som framforts tidigare i de-
batten, av bade alliansen och oppositionen, ar skyddet for den biologiska
mangfalden en hornsten i alliansregeringens politik.

Herr talman! Det har tidigare i debatten refererats till Miljomalsradets
rapport och uppfoljningen av de olika miljokvalitetsmélen och delmalen.
Jag ténkte uppehalla mig vid dem lite grann. Ett flertal av malen och
delmalen berdr det som vi i dag diskuterar. Jag héller med om att det inte
ser sérskilt positivt ut for manga av mélen. Vi kommer att ha stora pro-
blem att nd dem.
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Ibland nér jag lyssnar pa oppositionen, det giller 4ven denna debatt,
later det nistan som om detta skett sedan september 2006. Jag tycker att
det &r pa sin plats att vi alla tar ett ansvar. Jag ér beredd att ta mitt ansvar
och hoppas att ni ar beredda att ta ert ansvar for det jobb vi alla har fram-
for oss. Vi méste dven ta ansvar for att vi inte gjort tillrackligt tidigare.

Jag bjuder in oppositionen till att vara med i diskussionen och bidra
konstruktivt nér vi under de kommande aren arbetar med miljokvalitets-
maélen och delmalen sa att vi kan na en sa bred enighet som mojligt. Nér
vi under den forra mandatperioden behandlade miljokvalitetsmalen i
kammaren gjorde vi det i en konstruktiv anda. Vi hade bred enighet kring
miljokvalitetsmalen och kring en méngd delmal. Tillsammans med alli-
ansen gjorde Miljopartiet arbetet &n béttre. Jag ser darfor med stor tillfor-
sikt fram emot arbetet under denna mandatperiod. Jag ska ocksd nimna
att de reservationer som Miljopartiet har, liksom en del andra reservat-
ioner, har biring pa just arbetet med miljokvalitetsmalen.

Miljomalsrédets rapport gér nu ut pd remiss sd att vi fir in syn-
punkter. Det kommer att resultera i en miljomalsproposition ndgon gang
tidigt 2009. Vi maste ha tid pé oss for att kunna gora arbetet grundligt.

Herr talman! Debatten utvecklade sig tidigare néstan till en remissde-
batt om skogspropositionen. Jag kan inte halla mig fran att 4ven berdra
den delen. Den proposition som lades pa riksdagens bord for nagra veck-
or sedan innehaller mycket riktigt tva jamstillda mal, produktionsmal
och miljomal, precis som det gjorde i 1993 ars skogspolitiska beslut. Det
viktiga dr just att vi har en langsiktighet i arbetet och skickar signaler
savil till skogsdgarna som till miljororelsen och andra intressenter i sam-
héllet.

Det som gloms bort i debatten om biologisk mangfald — det géller
framfor allt skogen — dr ndgot som &ar unikt for Sverige ifall vi sétter in
det i ett globalt perspektiv och jaimfér med andra, nimligen den generella
hénsynen. Den generella hdnsynen ar en unik del i den svenska skogspo-
litiken, ndgot som ménga lander avundsjukt tittar pa. Jag uppmanar op-
positionen, framfor allt Vénsterpartiet och Miljopartiet, att inte glomma
bort den generella hansynen. Vi ska vara stolta Gver den.

Allting kan emellertid goras béttre, och darfor sdgs i den skogspoli-
tiska propositionen att vi ska jobba mer med den generella hidnsynen for
att kunna utveckla den. Lat mig ocksa konstatera att skogspropositionen
bygger pad en utredning av vinsterpartisten Maggi Mikaelsson och att
mycket av det hon kom fram till aterkommer i propositionen.

Herr talman! Jag &r 6vertygad om att vi med ett tydligt underifranper-
spektiv och ett ndra samarbete med lokala aktorer, markédgare, myndig-
heter och miljororelser kommer att né langt i arbetet for biologisk méng-
fald under de kommande aren. I regeringen pagar nu ett arbete for att
utveckla de metoder vi har. Som jag sade tidigare pagar ett arbete kring
miljokvalitetsmaélen sa att vi blir dn béttre pa att bevara den biologiska
mangfalden. Lét oss emellertid aldrig glomma att bruka utan att forbruka.
Att bruka ar avgorande for att vi ska ha en biologisk mangfald pa sikt.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdn-
kandet och avslag pé alla reservationer.

(Appléder)



Anf. 146 TINA EHN (mp) replik:

Herr talman! Det hér dr en intressant debatt om biologisk méngfald.
Vi kommer in p4 manga olika omraden eftersom den finns dverallt. Som
nigon ndmnde tidigare vet vi inte alltid var den rika biologiska méngfal-
den dyker upp. Det kan vara nigonstans dir vi frdn borjan inte trodde att
den skulle finnas. Det ar det som &r sa fascinerande med naturen. Det
finns manga sadana exempel.

Claes Visterteg nimnde att Miljopartiet varit med och drivit pa sa att
det blivit bittre. Jag far tacka for det. Det &r inte ofta man far kompli-
manger for saker man gjort, och dérfor suger man &t sig det som en
svamp. Han nimnde ocksa att det ibland later som om det som hént se-
dan 2006 skulle vara s& mycket allvarligare.

Det allvarliga, Claes Visterteg, dr att ambitionsnivan fran alliansens
sida inte langre dr s& hog. Man plockar bort pengar frén detta omréde.
Man plockar bort pengar fran miljdomradet 6ver huvud taget, speciellt
giller det just biologisk méngfald. Nu har man visserligen plockat in 50
miljoner, vilket vi fick besked om i gar, och det &r mycket positivt, men
motiveringen till det &r att man dnnu inte hittat de frivilliga avtalen for att
kunna komma fram. Dérfor har man insett att de 50 miljonerna behovs.

Anf. 147 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att Tina Ehn ska ta at sig av det berdm som
jag gav. Det blir ofta ganska ritt ndr Miljopartiet och alliansen samarbe-
tar. Vi kan se det pa ett antal olika omrdden. De &r vilkomna att bidra till
arbetet dven fortsattningsvis.

Naér det géller den eviga diskussionen — som jag gérna for in i evig-
heten, holl jag pa att siga — om hur mycket medel som sétts av kan jag
precis som Ola Sundell konstatera att det aldrig avsatts s& mycket pengar
pad miljoomradet som nu. Det utgiftsomrdde som vi behandlar i detta
utskott har aldrig haft s& mycket medel som nu. Jag kan dven konstatera
att nér jag laste Miljopartiets budgetmotion frédn i hostas och jamforde
den med de Ovriga oppositionspartiernas budgetmotioner fanns dér inte
sarskilt mycket samstdmmighet. Det finns ingen enad opposition. Samti-
digt kan vi konstatera att med det arbetsséttet vi har i dag skulle de medel
som Miljopartiet avsatte i den budgetmotionen inte leda till att vi nér
maélen. Darfor tycker jag att det dr oansvarigt.

Vi tittar nu &ver arbetsséttet for att se hur vi kan f4 mer biologisk
maéngfald for de medel vi sitter av. Det handlar om att vi tar ett ansvar
och ser till att vi &r effektiva i vart arbete.

Anf. 148 TINA EHN (mp) replik:

Herr talman! Det dr intressant att hora att det vi hade avsatt i var bud-
getmotion inte skulle rdcka, och dndé har ni, Claes Visterteg, inte bjudit
over. Det ér vildigt intressant.

Mycket pekar pa att kostnaderna kommer att skena i vdg. Om vi nu
inte gor det vi maste kommer det att bli &nnu dyrare. Just det pekar man
pa i Sternrapporten. Klimatforandringarna kréver att vi mobiliserar. Vi
kan inte bara se stuprorsaktigt pa det hela, utan vi behdver inse att det
finns virden som maste bevaras. Vi behover solida ekosystem, och i det
har biologisk méangfald ett mycket viktigt vérde.
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Markpriserna stiger hela tiden, vilket gor att vi inte alltid riktigt
hinger med i politiken. Saker och ting gar upp och ned. Claes Visterteg
talar ocksd om den generella hansynen. Det dr bra, men som jag redovi-
sade tidigare har det visat sig att man inte tagit tillricklig hiansyn till den
generella hiansynen. Samtidigt sdger alliansen i skogspropositionen att
man inte behover utveckla redovisningen av olika miljéer i skogen. Man
sdger att ndgonting behdver goras, men man siger inte vad, hur eller nér
det ska goras. Det hela dr mycket luddigt. Jag blir vdldigt orolig eftersom
vi samtidigt har dessa hot dver oss. Vi vet att vi méste ta dem pa stort
allvar.

Ola Sundell ndmnde att ndr man stir med landsbygdens folk — da av-
sdg han skogsdgarna — och ser dem i dgonen inser man att de behover fa
ersittning for sin skog. Det tycker jag ar sjalvklart. Det ar precis vad det
handlar om. Vi méste ha pengar for att kunna ersitta dem for den skog
som vi pd nagot sitt behover bevara. Det dr mycket kénslor inblandade i
ett dgarskap.

En hel del av véra skogsdgare bor dock inte i skogtrakter eller pa
landsbygden. Vi har ett stort antal skogsédgare i storstdderna. Det &dr ocksa
viktigt att komma ihag. Det sker forandringar.

Anf. 149 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Herr talman! Jag ar helt enig med Tina Ehn om att vi behdver solida
ekosystem.

Lat mig &terigen séga att vi ser att det sétt pa vilket vi anvént pengar-
na inte dr effektivt. Vi nar inte dnda fram, och darfor har alliansen valt att
se over detta. Vi behover hitta andra vigar for att komma fram. Darfor
kommer vi ocksa att se hur mycket medel som kommer att behovas i
framtiden. Det ar ansvaret.

Tina Ehn péstér att man nar malen med det man gor bara for att man
lagger pé lite extra pengar. Men i sjdlva verket kommer det som Milj6-
partiet gor inte att nd malet. Man forsoker gora det géllande och kliva pa
precis pa samma sétt som vi har gjort innan. Det dr inte ansvarsfullt.

Avslutningsvis vill jag sdga ndgot om Smor. Regeringen foreslar nu
att plocka bort detta for att géra en regelforenkling. Det dr den atgérd
som har varit mest kostsam for den enskilde skogsdgaren. Det dr ocksé
en regel som man inte har haft mojlighet att folja upp fran Skogsstyrel-
sens sida. Varfor ska vi ha lagar, regler och forordningar som myndig-
heterna inte foljer upp? D4 &r det timligen onddigt att ha dem. Vad man
foreslar i skogspropositionen ar att vi ska stirka den generella hidnsynen
och gora den bittre. Jag ser med stor forhoppning fram emot den debatt
vi kommer att ha om skogspropositionen om ndgon manad.

Anf. 150 ANITA BRODEN (fp):

Herr talman! Den biologiska méngfalden ar aktuell i kvéllens debatt —
det &r snart kvéll. Det ar ett signum inte enbart for Folkpartiet, utan for
ménga partier som talar sig varma for den biologiska mangfalden. Orérda
dlvar, SNF:s grundande, den vitryggiga hackspetten och torsken i Oster-
sjon dr ndgra exempel pa det som Folkpartiet har varit oerhdrt engagerat
i. Det dr darfor med viss tillfredsstéllelse, herr talman, som jag konstate-
rar att regeringen i samband med vérpropositionen valt att aterfora 50
miljoner till biologisk méngfald. Det &r ett vardefullt tillskott med tanke



pa att regeringen fortfarande arbetar intensivt for att f fram verknings-
fulla modeller och redskap for att effektivisera arbetet.

Den biologiska méngfalden utgér en stor post, 1,9 miljarder kronor,
och nu tillférs 50 miljoner. Det dr en post som hela regeringen anser vara
viktig. Om vi gér tillbaka ett antal &r i tiden var den posten endast en
brakdel av vad den &r nu. Jag har tidigare i kammaren pamint om att den
biologiska mangfalden ger oss en buffert for att mota klimatféréndringar.
Det &r virt att pAminna varandra om det. Inte minst darfor ar det sa vik-
tigt att vi arbetar nationellt och internationellt med dessa fragor.

For alliansregeringen ar det viktigt att blicka framét. En modell som
vi har velat ta reda pad mer om, men som redan har fatt tummen ned av en
samlad miljororelse, dr den finska s& kallade Metsomodellen. Jag kom-
mer att berdra négra av de skogliga fragorna, d&ven om vi kommer att ha
en sérskild debatt lite langre fram. Vi tar med oss miljordrelsens argu-
ment i berdkningen. Men for att kunna hitta den allra bdsta 16sningen ar
alliansregeringen beredd att forutséttningslost prova, bedéma och utvér-
dera ocksé detta verktyg for att se om en 6kad delaktighet kan bidra till
arbetet med att skydda den biologiska mangfalden. Visar det sig att mo-
dellen inte i nagra delar skulle vara ldmpad for oss i Sverige kommer den
givetvis inte att inféras. Men om det finns ndgon god idé, om det finns
nagon forbéttring pa ett kostnadseffektivt sétt, dr vi sjélvklart oppna for
detta. Syftet dr hela tiden att f& sd mycket skydd och sa ritt skydd som
mojligt av insatta medel.

En annan modell, eller redskap som vi gérna séger, som &r intressant
att titta narmare pa kan man finna i Statskontorets rapport. Den kommer
bland annat att ligga som underlag f6r miljomalspropositionen. I rappor-
ten tar man bland annat upp Sveaskogs mojlighet till utbytesskog vid
reservatavsittningar ocksa for bolag, inte enbart for privata aktdrer. Det
ar en mycket intressant idé. Denna typ av bade tva- och trepartsbyten
Oppnar nya mojligheter att uppna mélet Levande skogar.

Syftet med allt skydd &r att bevara den biologiska méngfalden, varda
och bevara virdefulla naturmiljoer eller tillgodose behov av omraden for
friluftslivet. Vi kommer som sagt senare att fa tillfdlle att diskutera av-
sdttningar i samband med skogspropositionen och miljomalsproposition-
en.

Herr talman! Vi nérmar oss varbruket, bdde pa akrar och i tradgardar.
Gladjen att odla i sin tradgardstippa eller att skorda den forsta vallen
byts nu for allt fler ut mot stor frustration, dd marken och grédorna inva-
deras av den spanska skogssnigeln. Manga av oss har dessutom proble-
met inpé den egna husknuten.

Niringen har ansvar for att minimera spridningen i samband med
handeln med véxtprodukter. Utskottet menar att det naturligtvis ocksa
kan finnas ytterligare behov av forskning pé detta omrade. Vi forutsétter
att niringen tillsammans med berdrda forskningsinstitutioner prioriterar
detta arbete. Men regeringen har ocksé ett ansvar, varfor Jordbruksverket
har forskningsprojekt pa gdng angdende bland annat skordeteknik for att
slippa fa sniglar i skorden.

Herr talman! Jag fortsdtter pa sparet mordarsniglar. Det dr ocksa vik-
tigt att lampliga och godkédnda medel for bekdmpning av mordarsnigelin-
vasionen kommer ut pd marknaden. Regeringen har darfor tillskjutit 3
miljoner kronor extra till Kemikalieinspektionen for att ge dem storre
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mdjligheter att snabbare behandla inkommande ansdkningar. Flera pre-
parat har godkénts under den senaste tiden. Dessutom har Naturvardsver-
ket fatt i uppdrag att i samrdd med Skogsstyrelsen, Fiskeriverket, Jord-
bruksverket, Sjofartsverket och Tullverket arbeta fram en nationell stra-
tegi och handlingsplan for att kunna hantera frimmande arter. S-reser-
vationen slar darfor in en Sppen dorr, liksom pressmeddelandet och det
mote man har haft i dag. Det som goras skall dr redan gjort. Regeringen
har skridit till handling.

Samtidigt med detta regeringsarbete pagar ocksa ett arbete om dessa
fragor pd EU-niva. En regelbunden samordning maste hela tiden hallas
med EU. Vi maste kunna dra ldrdom av erfarenheter fran andra liander
inom detta omrade. Regeringen tar dessutom andra internationella kon-
takter i samband med att berérda myndigheter nu haller pa att utarbeta
rad och informationsinsatser. Det ar helt uppenbart att mer fokus behovs
pa omraden som handlar om frimmande arter. Nu menar jag inte enbart
mdrdarsnigeln, alltsd den spanska skogssnigeln. Klimatforindringar och
utdkad handel kommer att krdva savél 6vervakning och uppf6ljning som
ritta och kraftfulla atgarder.

Herr talman! Jag ska avslutningsvis sédga ndgra ord om miljokvali-
tetsmalen. Den 31 mars overlimnade Miljomélsradet sin fordjupade
utvdrdering av miljokvalitetsmélen och delmaélen till miljoministern. Det
framkom att det kommer att bli mycket svart att uppnd 9 av de 16 miljo-
kvalitetsmélen.

Malet Skyddande ozonskikt ar uppfyllt, vilket &r intressant i sig, da
det har handlat mer om en attitydférandring &n om enorma ekonomiska
insatser. Beteendefordndringar och attitydfordndringar ar alltsé viktiga i
det fortsatta arbetet, men det dr givetvis ocksad oerhort viktigt med stora
ekonomiska insatser. Det méste g& hand i hand.

Det ar vildigt intressant att 1dsa att de mal som vi har haft nationell
radighet over utvecklas &t rdtt hall. Det forstirker ytterligare bilden av
hur viktigt det &r med internationellt arbete och dverenskommelser. De
riktigt stora mélen nar vi inte utan internationella och gemensamma é&ta-
ganden. Vi méste ocksa satsa i andra lander. Det gagnar dven vart eget
land.

Arbetet méste nu fortgd. Miljomalsradet har pekat ut ett antal forslag
till konkreta dtgirder. Det aligger alla oss politiker frdn samtliga partier
och samtliga riksdagsledaméter att nu arbeta tillsammans for att uppné
de kvarstdende miljokvalitetsmalen.

Det har inte 1atit sig gora av oss i alliansen pa ett och ett halvt &r. Men
tillsammans ska vi kunna klara det. Arbetet maste fortsitta, och det an-
svaret maste vi dela.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet i dess
helhet och avslag pa samtliga yrkanden. Jag hoppas samtidigt att det har
framgatt valdigt klart att regeringen tar dessa fragor pa yttersta allvar.
(Appléader)

Anf. 151 BO BERNHARDSSON (s) replik:

Herr talman! D4 é&r vi tillbaka till skogssniglarna. Det som ska goras
ar redan gjort, sdger Anita Brodén. Jag undrar hur ménga av dem som
drabbats av plagan som héller med om att allt som ska goras redan ar
gjort.



Det finns minga myndigheter som har olika ansvar. Problemet ir,
som jag forsokte peka pa i mitt inldgg, att det inte riktigt &r ndgon som
har tagit fritidsodlarnas problem pé allvar. Vi tror att det beror pa att det
inte har drabbat de sa kallade areella néringarna och foretagandet.

Det finns flera myndigheter som riaknades upp som har ansvar for nya
arter som tas in i Sverige. Det kommer vi formodligen att fi uppleva mer
av bland annat som en f6ljd av klimateffekterna.

Problemet nédr det géller skogssnigeln dr att man pa dessa myndighet-
er sdvitt jag har erfarit uppfattar det som att den arten redan ar etablerad i
Sverige. Den betraktas inte lingre som en ny art ndr man ska ha sérskilda
handlingsprogram ur den synvinkeln.

Jag vagar nog tro att vi skulle kunna gora lite mer. Det dr darfor vi
har en reservation. Det finns myndigheter som har ansvar. Men det an-
svaret borde utpekas mycket tydligare.

Det borde pekas ut tydligare vad man bor gora nir det géller forsk-
ningsinsatser och information. Som jag sade inledningsvis géller det att
utnyttja den folkrorelse som fritidsodlarna &r for att samla in erfarenheter
och aterfora information. Det som goras skall dr nog inte redan gjort.

Anf. 152 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Det som goras skall handlar véldigt mycket om nation-
ella strategin som Socialdemokraterna har skrivit om i sin reservation.

Jag vill ta det en gang till. Regeringen har gett Naturvéardsverket i
uppdrag att i samrdd med en méngd myndigheter arbeta fram en nationell
strategi och en handlingsplan. Man tar den hér frigan pa allvar. Den
uppgiften dr redan gjord.

Dessutom har regeringen tillskjutit 3 miljoner till Kemikalieinspekt-
ionen for att padskynda och ge den mer resurser att kunna hantera de an-
sokningar som nu har kommit in. Det kan vara biologiska bekdmpnings-
medel men ocksd kemiska bekdmpningsmedel. Det krdver en ldng pro-
cess och analys for att fa ett godkénnande. Det har regeringen gjort. Tack
vare det har man redan under sen var kunnat f4 ut nya bekdmpningsme-
del pa marknaden som é&r klart godkénda.

Dessutom pagar en internationell kontakt. Det &r ett samarbete med
EU. Den hir fragan giller inte ndgot som vi enbart har i Sverige. Det &r
ett problem vi har i grannlédnderna och i andra linder. Dérfor ska vi ta
lardom och dra nytta av varandra.

Sist men inte minst arbetas det nu fram och kommer att skickas ut om
ett par veckor rdd och rekommendationer till savél fritidsodlare som den
regelrétta jordbruksnéringen. Alla behdver fa de rdden och hjilp med hur
vi pa basta sitt ska hantera detta.

Anf. 153 BO BERNHARDSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr lite synd, om det redan finns en aktiv plan pa
gang, att det inte framgar tydligt av majoritetstexten. Dar handlar det vél-
digt mycket om att man har bevakning pé det och att man méjligen maste
inskrida med atgérder. Det dr ungefir sa det star.
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Det star ocksa att det dr upp till niringen att 16sa fragorna. Det brukar
i och for sig sta i alla majoritetstexter att man maste lita pd néringslivet.
Men nu later det faktiskt som att det dr saker pd géng.

(ANITA BRODEN (fp): Absolut!)

Det ar jattebra om det &r sa. Men det 4r lite synd att det inte framgar
tydligare i den text vi har att behandla, for det gor det inte. Dér &r det den
lite mer tillbakalutade hallningen att vi fortsdtter att avvakta.

Man hénvisar till att det pagér ett arbete i Europeiska unionen. Det ar
ocksd en underlatelsesynd som upprepar sig. Man sdger ofta att nagot
redan pagar i det europeiska samarbetet, att kommissionen haller pa med
det eller ndgonting. Vi ska da avvakta och sitta tysta.

Jag tycker inte det. Vi dr med i unionen fOr att vara aktiva och driva
pa. Aven nir vi vet att saker och ting r pi ging tycker jag att vi ska ha
ett ganska hogt rostlédge och berétta vad vi tycker att kommissionen ska
gora och inte bara avvakta. Det dr ocksa for tillbakalutat.

Anf. 154 ANITA BRODEN (fp) replik:

Herr talman! Vi har sdkert varit blygsamma i var text. Men det vik-
tiga ar att det dr rejélt och att vi agerar. Jag tycker inte att det ar synd pa
sa sitt. Det ar underbart att detta nu kommer ut massmedialt. Jag utgar
fran att det kommer att skrivas en hel del om det framdver ju ndrmare
varmen vi kommer.

Vad giller EU-arbetet pagér det nu. Man samlar in information fram
till borjan av maj. Dér &r regeringen aktiv. Vi har en regering som hela ti-
den arbetar tétt ihop med EU for att vi ska komma med samma besked
och komma fram till samma slutsats nér det giller detta. Det fir inte
komma olika signaler till medborgarna.

Vi agerar rejalt ocksé pa detta omrade. Nésta gdng nir Bo Bernhards-
son ldser att vi skriver att regeringen agerar kan Bo Bernhardsson vara
lugn. D& finns en rad med atgirder som vi sedan kan berdtta om i kam-
maren.

(Appléader)

Anf. 155 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Biologisk mangfald dr grunden for all ménsklig aktivi-
tet, och till och med att sitta! Arterna forser oss med system som renar
luft och vatten, ser till att det produceras skog och grédor och annat vi
behover for att uppehalla livet. Det dr avgoérande fragor for var planet,
var framtid och var egen fortlevnad.

Sé hér i vartider &r det verkligen rétt tid att debattera biologisk mang-
fald nér livets méngfald gor sig sérskilt padmint. Det kluckar och kvittrar,
det spirar och spritter och det braker och brolar i buskar och snér.

Jag tinkte pa den hér debatten nér jag stod péd perrongen mitt inne i
stan i Orebro i méndags kvill efter ett distriktsstyrelsesammantride, da
jag var tvungen att dka upp till Stockholm. D4 sjong en koltrast sa inten-
sivt och starkt! Han skrek ut och beréttade for oss alla som stod dér pa
perrongen att han var virldsbést pa att bygga bo. Han var den vassaste
bobyggaringenjoren i universum. Han beréttade att han har gener i
vérldsklass som han girna sprider vidare. Sedan sade han en del i sam-



band med det som censuren maéste ta bort; det lampar sig inte for kamma-
rens protokoll. Han sade ocksa: Jag kommer att sjunga och spela for den
som vill bo tillsammans med mig hela livet — dnnu starkare och &nnu
vackrare én jag spelar och sjunger i kvill. Jag uppfattade ocksé att han
sade: Stanna hemma! Ak inte till Stockholm! G4 ut i skogen och upplev
naturen — eller ga atminstone en runda pa golfbanan ... Jag uppfattade
vél inte allt han sade. Men det var fantastiskt med denna livets bekén-
nelse mitt i staden, mitt pa tdgperrongen.

I vart land, men framfo6r allt i andra delar av vérlden, dr den biolo-
giska méngfalden hotad. Det har hdnvisats till Millennium Ecosystem
Assessment tidigare 1 debatten. Vi har haft det uppe i andra debatter
ocksa. Man pekar pa att tva tredjedelar av ekosystemen ar dverutnyttjade
och stressade. Ekosystemens forméga att forse en vixande befolkning
med fornybara naturresurser dventyras.

Befolkningen i vérlden 6kar med ungefar tio nya Sverige per ar. Det
ar snabbt vixande ekonomier som starkt okar trycket pa den biologiska
mangfalden. En miljard ménniskor i industrilinderna anvénder resurser
per capita som dr minst 30 ganger storre dn vad de fattiga landernas inva-
nare anvénder per capita.

Europa svarade 1960 for 12 procent av virldens befolkning och
gjorde 10 procent som fotavtryck — jag vet inte riktigt hur man ska ut-
trycka det. Jamforelsevis utgor i alla fall Europas befolkning 7 procent av
virldens befolkning och svarar for 20 procent av fotavtrycken.

Jag tror att det perspektivet dr nyttigt och viktigt att ha med sig nér vi
ska hantera de hir frigorna — motioner om spanska skogssniglar och om
skarv — och nir vi ska diskutera satsningar eller brist pa satsningar i vart
sammanhang, i Sverige.

Bo Bernhardsson var inne pa detta i sitt i mitt tycke mycket intres-
santa anforande. Det hir handlar om hela den industrialiserade véstvérl-
dens sitt att producera, konsumera och utnyttja naturresurser och ta for
oss av de naturresurser som finns i varlden.

For att ytterligare problematisera det har med biologisk méngfald har
ocksa andra varit inne pa att klimatfrdgan vicker nya fragor. Den visar pa
nya malkonflikter och spanningsfilt nir det géller biobrénsleproduktion
kontra naturvard och biologisk mangfald. Det handlar till exempel om
vindkraften och dess paverkan pé fagelliv och fladderméssens mojlighet-
er 1 sina liv. Inte for att jag inte tycker att vi ska ha biobrinslen eller
vindkraft, men jag pekar pa att det &r nya fragestéllningar som stindigt
moter oss.

Sverker Sorlin, som &r professor i miljohistoria, skriver i en artikel i
Bio Diverse — den forndmliga och intressanta tidskriften fran Centrum
for biologisk méngfald — just om hur uppfattningarna inom naturvérden
har skiftat 6ver tiden och runt om i vérlden. Varden och nytta har skiftat.
Vad dr vackert och vad &r fult? Vad ska bestd och vad behdver inte be-
Sta?

Han skriver vidare i Bio Diverse att landskapets intressenter alltid har
upptritt sjalvsdkert och ofta har ansett sig besitta en upphdjd insikt om
vad som i varje ldge har varit rétt att gora. Det géller bade exploaterings-
intressena och bevarandeintressena. Han skriver i avslutningen pa sin
artikel: ”Under senare artionden har nya, eller nygamla, virdekomplex
paverkat landskapsvard och skyddsstravanden; biologisk mangfald &r
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bara ett av dem. Sékerheten i bedomningen och det svaga intresset for
medborgerlig forankring av landskapets vérdefrdgor har inte forsvunnit.
Det ar en omsténdighet vird begrundan, inte minst nér ett nytt arhundra-
des landskaps- och vardefragor nu skall artikuleras.”

I samma nummer av tidningen skriver Svante Hultengren, som é&r na-
turvardskonsult och hjélper till med att inventera och forma olika avsatt-
ningsomraden: ”Det dr inte acceptabelt att en art kategoriseras som starkt
hotad i en upplaga av rodlistan, for att i ndsta uppdatering helt tas bort.”
Det skapar kortsiktighet och svarighet att planera och det minskar legiti-
miteten for systemen.

Vi behdver bara granska de motioner som behandlas i betdnkandet for
att se de nyanser och spanningar och den bredd som finns i frdgan. Mot-
iondrerna, framfor allt frdn oppositionen, vill ha ett mer dynamiskt
strandskydd, det vill séiga ett ndgot uppluckrat sddant. Man vill jaga snig-
lar och skarvar ut ur landet. Man vill ta krafttag mot frimmande arter.
Det ar inskrénkningar av den biologiska méngfalden, men inskrankningar
som vi for nirvarande tycker vore bra. Det &r ett rorligt mal, kan man
sdga.

I Arjeplog, dir det finns en vénstermajoritet i spetsen, rader bred poli-
tisk enighet om att man ska motarbeta planen pa nationalpark i Vindel-
fjéllen. Jag vet inte hur enigt det hela har varit nir det géller Botniaba-
nans dragning genom Umedeltat med dess Natura 2000-omrade, men
kommunen har varit starkt padrivande. Det finns visserligen kompensat-
ion, men man gor ett medvetet val att gora ett intrdng i det omrdde som
man tidigare har sett som vildigt vardefullt — eller som framfor allt andra
har sett som vérdefullt. Det finns alltsd spanningsfalt hér.

Som redan har sagts kommer vi ocksa att fa stillas infor nya frége-
stillningar i samband med att konsekvenserna av klimatférdndringarna
blir tydliga och nya arter vandrar in sdderifran. Hur agerar vi nér naturen
sjilv agerar eller reagerar genom att arterna flyttar och trdnger ut andra
arter eller ndr de mumsar i sig varandra i rask takt pa ett stille? Det &r
ocksa fragor att forhalla sig till.

Jag problematiserar inte for att jag tycker att vi ska sdnka ambitioner-
na nér det géller att virna den biologiska mangfalden. Tvédrtom maéste
arbetet pa alla nivéer fordjupas och forstirkas och vara tréaffsékert och
effektivt. Det dr viktigt med deltagande frén alla inblandade och med
respekt for dganderitt och forvaltarskap. Jag tycker att Ola tog upp detta
pa ett bra sitt; vi maste bort fran uppifranperspektivet till ett deltagande-
och underifranperspektiv.

Jag vill pépeka ndgot om den artikel fran de 14 forskarna som det
héanvisas till. De tar upp det svenska skogsbruket i ett hundraarigt per-
spektiv. Det handlar inte om det senaste arets budget och 50 miljoner.
Kritiken handlar om det skogsbruk som har bedrivits under méanga éar.

Ursékta att jag drar over tiden, herr talman! Jag brukar inte gora det,
men i dag gor jag det lite grann. Det ar viktigt med 6dmjukhet — att vi
kommer bort frén ni-har-fel-vi-har-rétt-perspektivet nir det géller biolo-
gisk mangfald i de hér stora fradgorna. Samtidigt ska vi ta till oss ny kun-
skap och anta de stora utmaningar som inte minst Millennium Ecosystem
Assessment pekar pé och som klimatforandringarna stéller oss infor.



Till sist, herr talman, vill jag ndmna att de reservationer som finns i
betéinkandet — javisst, det var ett betdnkande vi diskuterade — har tagits
upp. Nér det géller den spanska skogssnigeln vidtas atgérder fran inte
minst Jordbruksverket i en bred palett atgérder, sd jag tycker att frdgan ar
tillgodosedd.

Nar det géller marina skyddsomraden pagar ett arbete med just de in-
slag som efterfragas i reservationen: zoner med fiskeférbud och naturre-
servat. Man pekar i Miljomalsradets utvardering pé att det formodligen
gér att nd fram inom de 26 omraden som bor vara fardiga. Nar det géller
oversynen av habitatdirektivet pagar ett arbete inom unionen. Det anges
tydligt 1 betinkandetexten. Man tar in rapporter fran alla lander och gor
en syntesrapport frdn kommissionen som sedan ligger till grund for en
omvérdering. Det tar for lang tid — javisst, men det sker dnda.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

(Appléder)

Anf. 156 LENNART SACREDEUS (kd):

Herr talman! Manga privatpersoner i Sverige upplever att problemen
med den spanska skogssnigeln, eller i folkmun mérdarsnigeln, i fjol varit
storre dn nagonsin tidigare. En fritidsodlare som jag talade med hade
tillsammans med sin make tagit av daga 55 000 mordarsniglar i sin trad-
gard. Det var fram till den 1 augusti i fjol. En villadgare uppskattade att
antalet mordarsniglar det &ret varit tre ganger sa stort som aret innan och
beskrev ldget som att bekymren bdrjade bli ooverstigliga.

Fortvivlade privata markégare har frin Danmark och Tyskland fort in
bekdmpningsmedel som inte &r tilldtna att siljas i vart land. Vi folkvalda
kan inte blunda for en olédgenhet av detta slag som sa stora grupper mén-
niskor mdter i sin vardag. Signaler kommer fran enskilda néringsidkare
inom de grona ndringarna att de borjar f4 problem med mdordarsnigeln.
Det visar att frdgan maste lyftas fram nationellt for att skapa forbattrade
mojligheter for privatpersoner och lantbrukare att bekdmpa den spanska
skogssnigeln.

Den spanska skogssnigeln har visat sig ndstan omojlig att utrota sam-
tidigt som den stiller till stora skador i odlingarna. Mordarsnigelns vand-
ring allt lingre norrut i vart land har nu fort den till Angermanland lings
Norrlandskusten och inne i Svealand till Rattvik och Mora i Dalarna.

Ett betydande bekymmer ar att forekomsten nu dr s omfattande att
mordarsnigeln har bérjat sprida sig inom den kommersiella gronsaksod-
lingen i Ské&ne. Dessutom ger den sig pa bondernas hobalar, vilket gor att
kvaliteten forsdmras och att ho kan orsaka problem i djurhéllningen.

Jag vilkomnar att utskottet uppmérksammat att EU-kommissionen
fran den 3 mars till den 5 maj 2008 via Internet inhdmtar forslag om hur
problem med fraimmande arter kan hanteras pa EU-niva i syfte att forbe-
reda en gemensam EU-policy mot frimmande arter.

Det ar rdtt, som utskottet pekar pé, att det kan finnas behov av ytterli-
gare forskning och att berdrda niringar tillsammans med ldmpliga forsk-
ningsinstitutioner bor prioritera detta arbete.
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Det dr ocksé vardefullt, som utskottet lyfter fram, att Naturvardsver-
ket i samrdd med Skogsstyrelsen, Fiskeriverket, Jordbruksverket, Sjo-
fartsverket och Tullverket infor en nationell strategi och handlingsplan
som syftar till att etablera ett system for hantering av inforsel, forflytt-
ning och utsittning av frimmande arter och genotyper. Som har nimnts
tidigare 1 debatten &r det viktigt att den spanska skogssnigeln ryms inom
ramen for detta.

I nagra stater pa kontinenten i Europa, som Tyskland och Osterrike,
ar problemet med mérdarsnigeln &nnu storre &n i vart land. Det ar inte en
acceptabel utveckling. Inte minst mot den bakgrunden menar jag att det
ar angeldget att fragan lyfts fram pa lampligt sdtt pa nationell niva, sér-
skilt om det visar sig att denna extraordinéra situation blir det normala
eller till och med fortsdtter att forvérras under kommande ar. Det vore
déarfor onskvart att Sverige, liksom Danmark, nationellt utarbetar, som
utskottet pekar pa, metoder for ndgon form av handlingsplan eller aktion-
er. Om detta har jag motionerat i riksdagen.

Jag vill avsluta, herr talman, med f6ljande. Den hér fragan kan upp-
fattas som trivial, men den berér vildigt manga ménniskor, och de upp-
lever att den ar allvarlig for dem. Den &r ocksa alltmer allvarlig inom
néringen. Det dr viktigt att miljokontoren i landets kommuner har en
beredskap infor sommaren. Utifrén kontakter med innovatdrer inom om-
radet dr det samtidigt min bedomning att innovationskraft och utveckling
ar det basta séttet att komma till rdtta med problemen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 april.)

13 § Bordliggning, beslut om motionsritt och beslut om forléingd
motionstid

Anmaéldes och bordlades
Propositioner
2007/08:138 Katastrofmedicin som en del av svenska insatser utomlands
2007/08:139 En modernare rittegdng — nagra ytterligare fragor

Skrivelser
2007/08:101 Arsredovisning for staten 2007
2007/08:102 Utvecklingen inom den kommunala sektorn

Kammaren bifoll talmannens forslag att motioner fick vickas pa
ovanstaende skrivelser.

Kammaren bifoll talmannens forslag att motionstiden for prop.
2007/08:139 samt for ovanstdende skrivelser skulle forldngas till ons-
dagen den 7 maj.



14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar Prot. 2007/08:97
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Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 16 april

2007/08:1100 Forenklingar for ildre

av Ameer Sachet ()

till statsradet Maria Larsson (kd)

2007/08:1101 Reklamskattens avveckling

av Mats Johansson (m)

till finansminister Anders Borg (m)

2007/08:1102 Register for seriebrottslingar

av Cecilia Wikstrom 1 Uppsala (fp)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1103 Framtida lufttankningskapacitet for utbildning, 6vning
och insats

av Allan Widman (fp)

till férsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2007/08:1104 Export av svensk krigsmateriel till Colombia
av Hans Linde (v)

till statsradet Ewa Bjorling (m)

2007/08:1105 Ryssland, Europakonventionen och HBT-personers
rittigheter

av Olof Lavesson (m)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2007/08:1106 Olagliga folkomrostningar i Bolivia

av Hans Linde (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2007/08:1107 Fingelsedomen mot Leyla Zana

av Amineh Kakabaveh (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 22 april.

15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 16 april

2007/08:1037 Livsmedelspriserna och virldens fattiga
av Birgitta Eriksson (s)

till statsradet Ewa Bjorling (m)

2007/08:1040 Stigande matpriser och svilten

av Birgitta Eriksson (s)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)
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Prot. 2007/08:97 2007/08:1046 Miljokonsekvenser med anledning av nedliggningen
16 april av tullen vid Kapellskéirs hamn
_— av Jan Emanuel Johansson (s)
till miljominister Andreas Carlgren (c)
2007/08:1047 Nedliggningen av tullen i Kapellskir och konsekven-
serna for Kustbevakningen
av Jan Emanuel Johansson (s)
till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)
2007/08:1048 Forslaget om séinkta fartgrinser i Norrbotten
av Krister Hammarbergh (m)
till statsradet Asa Torstensson (c)
2007/08:1049 Hiiktades ritt till sjukvard
av Alice Astrom (v)
till justitieminister Beatrice Ask (m)
2007/08:1051 Service- och signalhundar
av Catharina Brdkenhielm (s)
till socialminister Goran Héagglund (kd)
2007/08:1052 Jordbruksverket
av Carina Hdigg (s)
till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)
2007/08:1053 Kravrutiner hos Forsikringskassan
av Lennart Axelsson (s)
till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)
2007/08:1055 Arbetsmarknadsvillkor for fria kulturarbetare
av Marie Engstrom (V)
till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)
2007/08:1056 Gruvniiringens behov av vilutbildad arbetskraft
av Matilda Ernkrans (s)
till statsradet Lars Leijonborg (fp)
2007/08:1057 Hantering av bensin
av Gunnar Sandberg (s)
till miljominister Andreas Carlgren (c)
2007/08:1058 Distribution av drivinedel pa landsbygden
av Gunnar Sandberg (s)
till ndringsminister Maud Olofsson (c)
2007/08:1060 Sjukpenning till misshandlade kvinnor
av LiseLotte Olsson (V)
till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)
2007/08:1061 Gemensam standard for e-legitimation
av Désirée Liljevall (s)
till statsradet Asa Torstensson (c)
2007/08:1062 Avvisning av flyktingar
av Marina Pettersson (s)
till statsradet Tobias Billstrom (m)
2007/08:1063 Kompetensen i organisationskommittén for den nya
myndigheten for séikerhet och beredskap
av Anders Karlsson (s)
till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)
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2007/08:1064 Overgodningen i Viinern Prot. 2007/08:97
av Ann-Kristine Johansson (s) 16 april
till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2007/08:1065 Mojlighet att 6verlata forildrapenning

av Désirée Pethrus Engstrom (kd)

till socialminister Géran Héagglund (kd)

2007/08:1066 Fortsatt finansiering av satelliten Odin

av Yvonne Andersson (kd)

till statsradet Lars Leijonborg (fp)

2007/08:1067 Majligheter for dldre att fortsiitta kora bil

av Eliza Roszkowska Oberg (m)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2007/08:1068 Vildsutsatta kvinnor som nekas sjukpenning
av Anne Ludvigsson (s)

till statsradet Cristina Husmark Pehrsson (m)

2007/08:1069 Grinsskydd och narkotikabekdmpning

av Jan Emanuel Johansson (s)

till statsradet Maria Larsson (kd)

2007/08:1070 Fyrverkerier och smiillare

av Catharina Brdkenhielm (s)

till férsvarsminister Sten Tolgfors (m)

2007/08:1073 EU och fisket i Afrika

av Birgitta Eriksson (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2007/08:1074 Bekvimlighetsflagg, utfiskning och EU

av Birgitta Eriksson (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2007/08:1075 Atgirder mot utflaggning av anstillda

av Hans Olsson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

2007/08:1076 Ryckfiske pa torskens lekomriden i Oresund
av Ronny Olander (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2007/08:1077 Miljobilsdefinitionen

av Tina Ehn (mp)

till miljdminister Andreas Carlgren (c)

2007/08:1078 Utlimnande av fildelares personuppgifter

av Karl Sigfrid (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1079 Fiskeridodligheten

av Birgitta Eriksson (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2007/08:1080 Forindring av uppdragsarkeologin

av Solveig Zander (c)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)

2007/08:1081 Forsenad avveckling av forsvarets ovnings- och skjut-
falt och kommunal utveckling

av Michael Hagberg (s)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)
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2007/08:1082 Gymnasieskolans estetiska &mnen

av Louise Malmstrom (s)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (fp)

2007/08:1083 Revisionsplikten

av Hans Olsson (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2007/08:1084 Fortsatt beredning av hundavelsverksamheten i Sollef-
tea

av Eva Sonidsson (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)

2007/08:1085 Nationellt kompetenscenter for palliativ vard
av Maria Lundqvist-Brémster (fp)

till socialminister Goran Hagglund (kd)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 22 april.

16 § Kammaren atskildes kl. 18.05.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan till och med 7 § anf. 30 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med anf. 72 (delvis),
av talmannen dérefter till och med 8 § anf. 112 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 12 § anf. 136 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 3 JAN LINDHOLM (IND)....vveeverreerereseeerseeseeeesseesseeeees
Anf. 4 ANTI AVSAN (M) .cetitiiiiiiiiieieinieieiereeee e
Anf. 5 HILLEVI LARSSON (s) repliK.......cceovverrievirnienrennnnne.
Anf. 6 ANTI AVSAN (m) repliK.....c.cccvvvvenienieniieieeieeee e
Anf. 7 HILLEVI LARSSON (s) repliK.......ccceovvervieiireienienennne.
Anf. 8 ANTI AVSAN (m) repliK.....c.cccevvvvinienieiieieeieeie e
Anf. 9 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (C) ....coeovvevveereninne.
Anf. 10 JAN ERTSBORN (D) ..ceeeirieieiiieieienieieiesieeeie e
Anf. 11 HILLEVI LARSSON (s) replik......ccccceevvieeiincrnniennnnne.
Anf. 12 JAN ERTSBORN (fp) replik......ccccceevierriecirniiniennnnne.
Anf. 13 HILLEVI LARSSON (s) replik......cccccveevieviincieniennnnne.
Anf. 14 JAN ERTSBORN (fp) replik......ccccvevievieiincieniennnnne.
Anf. 15 JAN LINDHOLM (mp) replik ......cccovvevrrerirrenrennnnne.
Anf. 16 JAN ERTSBORN (fp) repliK......cccveerreririnieirinieienne
Anf. 17 JAN LINDHOLM (mp) replik .......cccocvevrievrinrerrennnnne.
Anf. 18 JAN ERTSBORN (fp) replik.....cccceveerreirinieirinieienne
Anf. 19 YVONNE ANDERSSON (Kd).....ccecerveirinieiriinieienne
Anf. 20 LISELOTTE OLSSON (V) repliK ......cccovevvrecverrennnne.
Anf. 21 YVONNE ANDERSSON (kd) repliK ........covrvveereenne.
Anf. 22 LISELOTTE OLSSON (V) repliK ......ccceovvevierierienrennne.
Anf. 23 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ..........cocvevrenenne.
Anf. 24 HILLEVI LARSSON (s) replik......cccccvevvveviincieriennnnne.
Anf. 25 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ..........ccocvenrenenne.
Anf. 26 HILLEVI LARSSON (s) replik.......cccceeevievrincienrennnnne.
Anf. 27 YVONNE ANDERSSON (kd) replik ..........cc.cveurenenne.
Anf. 28 AGNETA BERLINER () ..ccocvvveieiinieieirieieiesieienne
(Beslut fattades under 11 §.)....ccveevivcieiciiiieeeieeeeeeeeeeee e
7 § Aktenskap och partnerskap
Civilutskottets betdnkande 2007/08:CUIS .........cceevvveevveeiveennen.
Anf. 29 JOHAN LOFSTRAND () c...vuvvevceeeeeceeeeeeeeeereeeenens
Anf. 30 LISELOTTE OLSSON (V).ccceeoteieieieieienieeee e
Anf. 31 JAN LINDHOLM (IMP)...covioveirieiieieieieieie e
Anf. 32 ANTTAVSAN (IN) ceviiiiiiieeeeeieieeeee e
Anf. 33 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK........cccoceevvrreverennnn.
Anf. 34 ANTI AVSAN (m) replik......cccoevenirnieiieiiieeiee
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Anf. 35 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK.......c.ccccccveverrerernnn.. 39

Anf. 36 ANTI AVSAN (M) replik ..ooovovvrererrceeieiieieieeeiean 39
Anf. 37 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (C) ....cccvvvunrane 40
Anf. 38 LISELOTTE OLSSON (V) repliK ......cccovvevvererrrerannes 41
Anf. 39 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik........... 41
Anf. 40 LISELOTTE OLSSON (V) replik ......cccccvevvverrerrennnnnne. 41
Anf. 41 MARIA KORNEVIK JAKOBSSON (c) replik........... 42
Anf. 42 JAN ERTSBORN (fD).....cocvuiviriirerieeinieceieseeernnans 42
Anf. 43 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK.......ccoccccvererrrernnnn. 43
Anf. 44 JAN ERTSBORN (fp) replik .....c.occveiivierieiieieee, 44
Anf. 45 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK.......cccccccvvverrrernnn.. 44
Anf. 46 JAN ERTSBORN (fp) replik .......cccovvvvivieniieiieieene, 44
Anf. 47 YVONNE ANDERSSON (Kd) .......coveverrreerrrrierannes 44
Anf. 48 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK.......cccccccoveverrrernnnn. 46
Anf. 49 YVONNE ANDERSSON (kd) repliK........ccccoovvernnee. 46
Anf. 50 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK.......ccccccccvvverrrrernnnn. 46
Anf. 51 YVONNE ANDERSSON (kd) repliK........ccccocovunrnre. 46
Anf. 52 LISELOTTE OLSSON (V) replik ......cccccvvvverrerrennnnnne. 46
Anf. 53 YVONNE ANDERSSON (kd) repliK........ccccccovunrnnnn. 47
Anf. 54 LISELOTTE OLSSON (V) replik ......cccccververeerennnnnne. 47
Anf. 55 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........cc.cccoournr..e. 48
Anf. 56 BORJE VESTLUND (S) ....covvvruereeieeeieeieceessieneeinaan 48
Anf. 57 OLOF LAVESSON (I).....ceooivireererreeeseeresesiereennann 50
Anf. 58 JOHAN LOFSTRAND (s) repliK.........cccccovrvrvrrerennnn. 52
Anf. 59 OLOF LAVESSON (m) replik ......cccccevvvervenreerennnnne. 52
Anf. 60 JOHAN LOFSTRAND (5) replik.......cccoererrrrierranne. 53
Anf. 61 OLOF LAVESSON (m) replik ......ccoccevverienreeiennnnnne. 53
Anf. 62 FREDRICK FEDERLEY (C) ....coevrveviieireerriereennann 54
Anf. 63 BORJE VESTLUND (5) replik......ccccovveveviiiirirennnn. 56
Anf. 64 FREDRICK FEDERLEY (c) repliK........cccccocevevrvnnn.. 56
Anf. 65 BORJE VESTLUND (5) replik......ccccoevevevvieiririrennnn. 57
Anf. 66 FREDRICK FEDERLEY (c) repliK.......c.ccccocevvrvurnnne. 58
Anf. 67 BARBRO WESTERHOLM (f).....c.ccvvervreererrreerane 58
Anf. 68 BORJE VESTLUND (5) replik......ccceoovevevviiririrennnn. 60
Anf. 69 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik .........cccoee.c.... 60
Anf. 70 BORJE VESTLUND (5) replik......ccccovvvvrveiiiiririnnnn. 61
Anf. 71 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik .........cccooee..c.... 61
Anf. 72 TOMAS TOBE (M) ..o 61
Anf. 73 BORJE VESTLUND (5) replik......ccccoovvvrviiiirirennnn. 63
Anf. 74 TOMAS TOBE (m) replik ........cocovovveiiveeeiereeereennn 63
Anf. 75 BORJE VESTLUND (5) replik......ccccoovvvvvriiiirirennnn. 64
Anf. 76 TOMAS TOBE (m) replik ........cocooovveiiveeiereeereeennn 64
(Beslut fattades under 11 §.) ..cooeeviieviieiieiicieeeeee e 65
8 § Grundskolan 65
Utbildningsutskottets betinkande 2007/08:UbUl11..................... 65
Anf. 77 MARIE GRANLUND (8) ..oovuoviererieeeisieeeeiesieeeenanns 65
Anf. 78 ROSSANA DINAMARCA (V) ..oooveveeeeereeererieeennane 67
Anf. 79 MATS PERTOFT (IND).....ovverrrereeeeeeeseeeeiesienee i 70

ADf. 80 SOFIA LARSEN () covvvvveoeeeeeeeeeeeeeseseeesseeeeesesssneneee 72



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
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81
82
&3
84
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86
87
88
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90
91
92
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94
95
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97
98
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105
106
107
108
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MATS PERTOFT (mp) repliK.......cccoeveeererueinieienennes 74
SOFIA LARSEN (c¢) repliK ....c.cocevieriieiieienienieeenne, 75
MATS PERTOFT (mp) repliK.......cccoevveererueerieienenne. 75
SOFIA LARSEN (c) replik ....c.cccevieniieriieieniecieeeenee, 75
ROSSANA DINAMARCA (v) repliK.....ccceoveereeeenennn. 75
SOFIA LARSEN (c) repliK....c.cccevverieiieieniecieenenne, 76
ROSSANA DINAMARCA (v) repliK.....ccoccverrveieannns 76
SOFIA LARSEN (c) repliK....c.cccevverieiieieniecieenenne, 77
MARIE GRANLUND (8) replik .....ccccovvvverienieirennns 77
SOFIA LARSEN (c) repliK ....c.cccevverieiiieienieeiecnene, 78
MARIE GRANLUND (8) replik .....ccccovevverienieiiannns 78
SOFIA LARSEN (c) repliK ....c.cccevieriieiieienieeiecnene, 79
MARGARETA PALSSON (1) ......ooovvvviererereierrennns 79
ROSSANA DINAMARCA (v) repliK.....ccccverrveriennns 81
MARGARETA PALSSON (m) repliK.........cccccvrnenee. 81
ROSSANA DINAMARCA (v) repliK.....ccoovevveiiannns 82
MARGARETA PALSSON (m) repliK.........ccccovvenen. 82
MARIE GRANLUND (8) replik .....ccccoevverienieirannns 83
MARGARETA PALSSON (m) repliK.........ccccovvenen. 83
MARIE GRANLUND (s) replik .....ccceovevverrerrenennnne. 84
MARGARETA PALSSON (m) replik..........ccooue.... 84
MATS PERTOFT (mp) repliK......ooeeveerrerrereerrnnen. 85
MARGARETA PALSSON (m) replik..........ccooue.... 85
MATS PERTOFT (mp) repliK......oveeveeererreereerrnnene 85
MARGARETA PALSSON (m) replik.......c..cccooee.... 86
CHRISTER NYLANDER (D) ..o, 86
MATS PERTOFT (mp) repliK......oveeveeererreererrnnen. 89
CHRISTER NYLANDER (fp) repliK........ovvervreerenee 90
MATS PERTOFT (mp) repliK......oveeveeeverreereerrnnen. 90
CHRISTER NYLANDER (fp) repliK........ovvervreerenee 91
MARIE GRANLUND (s) replik .....ccceovveerirrenrennnnne. 91
CHRISTER NYLANDER (fp) repliK........ovvervvererenee 92
MARIE GRANLUND (s) replik .....ccceovveerirrenrennnnne. 92
CHRISTER NYLANDER (fp) repliK........ovvervvererenee 93
ROSSANA DINAMARCA (v) repliK....cccceoveerrenennene 93
CHRISTER NYLANDER (fp) repliK........ovvervveerenne 94
ROSSANA DINAMARCA (v) replik....cccceeveerrernnene 94
CHRISTER NYLANDER (£p) repliK.........ovvervvererenee 95
GUNILLA TIERNBERG (Kd) .....coveeeereeereereerees 96
MATS PERTOFT (mp) repliK......oveeveeererrerererrernnene 98
GUNILLA TJERNBERG (kd) replik........oovvvvrenenee. 98
MATS PERTOFT (mp) repliK......oveeveeeverrererrrrernnene 99
GUNILLA TJERNBERG (kd) replik........oovvvvrenenee. 99
ROSSANA DINAMARCA (v) replik.....cceevruenennee. 100
GUNILLA TJERNBERG (kd) replik............cove....... 100
ROSSANA DINAMARCA (v) replik....ccccevruenennee. 101
GUNILLA TJERNBERG (kd) replik...........covee...... 101
EVA-LENA JANSSON (8) c.eoveieeerieierieieiereeieeenenns 102

(Beslut fattades under 11 §.)..cccceevieriieeiiiiiiiecieeeeeee e 103

Prot. 2007/08:97

16 april

143



Prot. 2007/08:97
16 april

144

9 § Vissa etikprovningsfragor m.m.

Utbildningsutskottets betdnkande 2007/08:UbU12.................
(Beslut fattades under 11 §.) cccoovveviieciieiieieieeeeee e

10 § Biologisk méngfald

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2007/08:MJU 14 ....
Anf. 129 BO BERNHARDSSON (8)..ccocceourvevienrereirrereennene
(OIS, 12 §) it

Ajournering

Aterupptagna forhandlingar

11 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride
CU14 Barn och fOraldrar..........cccoecerienienieieieie e
CU15 Aktenskap och partnerskap.............cococevueverucrereruerenennnsn.
UbU11 Grundskolan ............cocceeviriiiiienieniececceeeeeeen
UbU12 Vissa etikprovningsfragor m.m. .......cceceeeeeeeenvencennen.

12 § (forts. fran 10 §) Biologisk mangfald (forts. MJU14)................

Anf. 130 WIWI-ANNE JOHANSSON (V) c.coveoveereieerieennens
Anf. 131 TINA EHN (INP) .overviiriirieiiinieineneeeeneeeeseeeeiene
Anf. 132 OLA SUNDELL (M) ..cvevveieiirieieienieieieneeeenieeenens
Anf. 133 TINA EHN (mp) replik......cccccovieninniiiiiinieceee
Anf. 134 OLA SUNDELL (m) replik .....cccccevevveereninirenenens
Anf. 135 TINA EHN (mp) replik......ccccovvienimnieiiinieceene
Anf. 136 OLA SUNDELL (m) replik .....cccccevevveenennireeenens
Anf. 137 WIWI-ANNE JOHANSSON (v) replik........c.cccuunee
Anf. 138 OLA SUNDELL (m) replik .....ccccccvevvrenenininenenens
Anf. 139 WIWI-ANNE JOHANSSON (v) replik........c.cceeuene
Anf. 140 OLA SUNDELL (m) replik .....cccccevevveereninirienenens
Anf. 141 BO BERNHARDSSON () repliK....c.cccvevveireeenene
Anf. 142 OLA SUNDELL (m) replik .....cccccovereenenininieenens
Anf. 143 BO BERNHARDSSON () repliK....c.cccovevveireeenne
Anf. 144 OLA SUNDELL (m) replik .....cccccevevvereninirenenens
Anf. 145 CLAES VASTERTEG (€) cvvvevvevrveieeieieieeirieieans
Anf. 146 TINA EHN (mp) replik......ccccovvimnienieiiiiiieeeee
Anf. 147 CLAES VASTERTEG (c) repliK......c.cccoovrrrrrrnnnnn.
Anf. 148 TINA EHN (mp) replik......ccccovvienimnieiiinieeeene
Anf. 149 CLAES VASTERTEG (c) repliK......cccccoovrrrrerennn.
Anf. 150 ANITA BRODEN (fp)....cvorverveceeeeeeeeeeeeeeenen.
Anf. 151 BO BERNHARDSSON (8) repliK......ccccoereeereeenene
Anf. 152 ANITA BRODEN (fp) repliK........cocovvrvererrrrrennn.
Anf. 153 BO BERNHARDSSON () repliK....c.ccccverieirennenene
Anf. 154 ANITA BRODEN (fp) repliK........cccovorvererrrrrennnn.
Anf. 155 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) ....cccccoerevireenene
Anf. 156 LENNART SACREDEUS (Kd) .......ccocovverrerrernnnn.
(Beslut skulle fattas den 17 april.)......ccceeviereeienienieiieeeee

13 § Bordliggning, beslut om motionsritt och beslut om
forléingd motionstid

14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

103
103
103
104
104
104
106
106
106
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