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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till en ny lag om behandling av per-
sonuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Lagen ska ersétta
den nuvarande polisdatalagen (1998:622). Lagen ska gélla i stéllet for
personuppgiftslagen (1998:204) och innehalla hinvisningar till de be-
stimmelser i personuppgiftslagen som ska vara tillimpliga i polisens
brottsbekdmpande verksambhet.

Syftet med den nya lagen dr att ge polisen mdjlighet att behandla per-
sonuppgifter pa ett &ndamalsenligt sétt i sin brottsbekdmpande verksam-
het och att skydda ménniskor mot att deras personliga integritet krénks
vid séddan behandling. En utgdngspunkt &r att skapa en teknikneutral och
flexibel reglering som ger ramarna for polisens personuppgiftsbehandling
utan att i detalj reglera formerna for behandlingen.

Genom den nya lagen kommer man till ritta med olika problem som
den nuvarande regleringen har visat sig ge upphov till, bl.a. nir det géller
mdjligheterna att behandla personuppgifter for att forebygga, forhindra
och uppticka brottslig verksamhet. Den nya lagen skapar ocksé forut-
sattningar for ett battre samarbete mellan de brottsbekdmpande myndig-
heterna genom utokade mojligheter till informationsutbyte.

Lagen reglerar, med nagra f4 undantag, all behandling av personupp-
gifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet vid Rikspolisstyrelsen,
polismyndigheterna och Ekobrottsmyndigheten. Personuppgiftsbehand-
ling i sddan verksamhet som inte &r brottsbekdmpande, exempelvis han-
teringen av forvaltningsdrenden, omfattas inte av lagforslaget utan regle-
ras liksom nu av personuppgiftslagen.

Polisen ska f& behandla personuppgifter om det behovs for att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller beivra



brott eller fullgdra forpliktelser som foljer av internationella ataganden.
Sarskilda bestimmelser foreslds for sadan behandling som sker hos
Sakerhetspolisen. For behandling av personuppgifter som fler 4n ett fatal
personer har atkomst till (gemensamt tillgéngliga uppgifter) foreslas
olika begrinsande bestimmelser for att varna den personliga integriteten.
Ett fatal register foreslas regleras sérskilt i den nya lagen, bl.a. register
6ver DNA-profiler och penningtvittsregister. Vidare foreslas en sarskild
lag som reglerar polisens allmédnna spaningsregister.

Den externa tillsynen 6ver polisens behandling av personuppgifter for-
stirks. Bade Datainspektionen och Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden ska utdva sédan tillsyn.

Lagforslagen foreslas trdda i kraft den 1 mars 2012.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. polisdatalag,

2. lag om polisens allménna spaningsregister,

3. lag om éndring i rattegangsbalken,

4. lag om andring i vapenlagen (1996:67),

5. lag om éndring i sékerhetsskyddslagen (1996:627),

6. lag om dndring i lagen (2000:344) om Schengens informationssys-
tem,

7. lag om dndring i lagen (2007:980) om tillsyn Gver viss brottsbekdm-
pande verksambhet,

8. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

9. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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2 Lagtext Prop. 2009/10:85

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till polisdatalag

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Lagens syfte och tillimpningsomrade
Lagens syfte

1§ Syftet med denna lag ar att ge polisen mojlighet att behandla person-
uppgifter pa ett dndamalsenligt sitt i sin brottsbekdmpande verksamhet
och att skydda ménniskor mot att deras personliga integritet krinks vid
sadan behandling.

Lagens tillimpningsomrdde

2 § Denna lag giller vid behandling av personuppgifter i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet vid Rikspolisstyrelsen, polismyndigheterna och
Ekobrottsmyndigheten, om behandlingen &r helt eller delvis automatise-
rad eller om personuppgifterna ingér i eller dr avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ér tillgéngliga for sokning
eller sammanstéllning enligt sédrskilda kriterier.

Lagen giller inte vid behandling av personuppgifter enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621) om misstankere-
gister, lagen (2000:344) om Schengens informationssystem, lagen
(2006:444) om passagerarregister eller lagen (2010:000) om polisens
allménna spaningsregister.

Lagen giller inte heller ndr personuppgifter behandlas i vapenregister
med stod av vapenlagen (1996:67), om inte detta sirskilt anges i den
lagen.

3 § Bestimmelserna om personuppgifter i foljande paragrafer géller
ocksa vid behandling av uppgifter om juridiska personer:

1. 2 kap. 7-9 §§ om dndamaélen for behandlingen,

2.2 kap. 11 § om tillgéngen till personuppgifter,

3.2 kap. 12 och 13 §§ om bevarande och gallring,

4.3 kap. 1-3, 9-12, 14 och 15 §§ om gemensamt tillgéngliga uppgif-
ter,

5. 4 kap. 18-20 §§ om behandling av personuppgifter i penningtvatts-
register,

6. 4 kap. 21 och 22 §§ om behandling av personuppgifter i det interna-
tionella registret,

7. 5 kap. 1-3 §§ om dndamalen for behandlingen hos Sakerhetspolisen,

8. 5 kap. 4 § 5 om tillgangen till personuppgifter hos Sékerhetspolisen,

9.5 kap. 6 och 7 §§ om bevarande och gallring hos Sakerhetspolisen,
och



10. 5 kap. 8, 9 och 12-14 §§ om gemensamt tillgingliga uppgifter hos
Sakerhetspolisen.

4 § I 2 kap. finns allmidnna bestimmelser om behandling av personupp-
gifter.

For personuppgifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgéngliga
géller dven 3 kap.

For personuppgifter som behandlas i register 6ver DNA-profiler, fing-
eravtrycks- eller signalementsregister, penningtvittsregister eller i det
internationella registret, géller 4 kap. i stéllet for 3 kap.

I 5kap. finns bestimmelser om behandlingen av personuppgifter i
Séakerhetspolisens verksamhet.

2 kap. Allménna bestimmelser
Férhallandet till personuppgifislagen

1§ Om inte annat anges 1 2 §, géller denna lag i stéllet for personupp-
giftslagen (1998:204).

2 § Nar personuppgifter behandlas enligt denna lag, eller enligt fore-
skrifter som har meddelats i anslutning till lagen, géller foljande bestdm-
melser i personuppgiftslagen (1998:204):

1. 3 § om definitioner,

2. 8 § om forhallandet till offentlighetsprincipen,

3.9 §, med undantag for forsta stycket i och tredje stycket, om grund-
laggande krav pa behandlingen av personuppgifter,

4. 22 § om behandling av personnummer,

5.23 och 25-27 §§ om information till den registrerade,

6. 28 § om rittelse,

7.30 och 31 §§ samt 32 § forsta stycket om sdkerheten vid behandling,

8. 33-35 §§ om Overforing av personuppgifter till tredjeland,

9.38-41 §§ om personuppgiftsombud m.m.,

10. 42 § om upplysningar till allménheten om vissa behandlingar,

11. 43 och 44 §§, 45 § forsta stycket och 47 § om tillsynsmyndighetens
befogenheter,

12. 48 § om skadestand, och

13. 51 § forsta stycket, 52 § forsta stycket och 53 § om 6verklagande.

Om personuppgifter ska gallras enligt denna lag, eller enligt foreskrif-
ter som har meddelats i anslutning till lagen, géller inte 8 § andra stycket
personuppgiftslagen.

Information enligt 23 § personuppgiftslagen behover inte ldmnas vid
behandling som bestir av insamling av personuppgifter genom bilder
eller ljud. S&dan information behover inte heller limnas om uppgifterna
samlas in i samband med larm och det med hénsyn till omsténdigheterna
inte finns tid att limna informationen.

Forbud enligt 44 eller 45 § personuppgiftslagen far inte férenas med
vite.
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Definition av DNA-analys, DNA-profil och fingeravtryck

3 § Idenna lag avses med

DNA-analys: varje forfarande som kan anvindas for
analys av deoxyribonukleinsyra i humant
material,

DNA-profil: resultatet av en DNA-analys som presenteras
i form av siffror eller bokstidver, och

fingeravtryck: fingeravtryck eller handavtryck.

Personuppgiftsansvar

4 § Rikspolisstyrelsen ér personuppgiftsansvarig for den behandling av
personuppgifter som myndigheten utfor och den behandling som utférs i
polisens verksamhet vid Ekobrottsmyndigheten. Varje polismyndighet ar
personuppgiftsansvarig for den behandling av personuppgifter som myn-
digheten utfor.

5§ Rikspolisstyrelsen och varje polismyndighet ska utse ett eller flera
personuppgiftsombud.

Den personuppgiftsansvarige ska anmala till tillsynsmyndigheten en-
ligt personuppgiftslagen (1998:204) nir ett personuppgiftsombud utses
eller entledigas.

Tillsyn

6 § Ytterligare bestimmelser om tillsyn finns i lagen (2007:980) om till-
syn dver viss brottsbekdmpande verksambhet.

Andamdl

7 § Personuppgifter far behandlas om det behdvs for att
1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
2. utreda eller beivra brott, eller
3. fullgora forpliktelser som foljer av internationella dtaganden.

8 § Personuppgifter som behandlas enligt 7 § far 4ven behandlas nir det
ar nodvandigt for att tillhandahélla information som behovs i

1. brottsbekdmpande verksamhet hos Rikspolisstyrelsen, polismyndig-
heter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbe-
vakningen och Skatteverket,

2. brottsbekdmpande verksamhet hos utlindsk myndighet eller mellan-
folklig organisation,

3. sadan verksamhet hos polisen som avser handrickningsuppdrag,

4. annan verksamhet som polisen ansvarar for, om det finns sérskilda
skal att tillhandahalla informationen,

5. verksamhet hos Kriminalvarden for att forebygga brott och upprétt-
halla sidkerheten, eller

6. en myndighets verksamhet

Prop. 2009/10:85
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a) om det enligt lag eller férordning aligger polisen att bistd myndig-
heten med viss uppgift, eller

b) om informationen tillhandahalls inom ramen fér myndighetsover-
skridande samverkan mot brott.

Personuppgifter som behandlas enligt 7 § far d&ven behandlas om det ar
nodvéndigt for att tillhandahélla information till riksdagen och rege-
ringen samt, i den utstrackning skyldighet att ldmna uppgifter foljer av
lag eller forordning, till andra.

Regeringen meddelar foreskrifter om att personuppgifter som behand-
las enligt 7 § och som avser efterlysta personer och avlagsnanden ur lan-
det far behandlas for att tillhandahélla information till vissa sirskilt an-
givna myndigheter och att uppgifter som behandlas i en férundersdkning
far tillhandahéllas konkursforvaltare.

I ett enskilt fall far personuppgifter som behandlas enligt 7 § dven be-
handlas for att tillhandahélla information for ndgot annat &ndamél 4n de
som anges 1 forsta—tredje styckena, under forutsittning att andamalet inte
ar oforenligt med det &ndamal for vilket uppgifterna samlades in.

9 § Personuppgifter far behandlas om

1. det &r nddvindigt for diarieforing, eller

2. uppgifterna har ldmnats till polisen i en anmilan eller liknande och
behandlingen &r nddvéndig for handlédggningen.

Behandling av kénsliga personuppgifter

10 § Uppgifter om en person fér inte behandlas enbart pa grund av vad
som &r kdnt om personens ras eller etniska ursprung, politiska asikter,
religidsa eller filosofiska dvertygelse, medlemskap i1 fackforening, hélsa
eller sexualliv.

Om uppgifter om en person behandlas pa annan grund far de komplet-
teras med sadana uppgifter som avses i forsta stycket nir det dr absolut
nddvéndigt for syftet med behandlingen. Uppgifter som avses i forsta
stycket far ocksa behandlas med stod av 9 §.

Uppgifter som beskriver en persons utseende ska utformas pa ett
objektivt sitt med respekt for ménniskovardet.

Tillgdngen till personuppgifter

11 § Tillgéngen till personuppgifter ska begrénsas till vad varje tjanste-
man behdver for att kunna fullgora sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter om tillgdngen till personuppgifter.

Bevarande och gallring

12 § Personuppgifter far inte bevaras under léngre tid 4n vad som be-
hovs for ndgot eller nagra av de i lagen angivna dndamaélen.

I foljande bestimmelser anges hur ldnge uppgifter som behandlas
automatiserat ldngst far bevaras:

1. 13 § om uppgifter som inte har gjorts gemensamt tillgéingliga,
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2. 3 kap. 9-13 §§ om uppgifter i &renden om utredning eller beivrande
av brott som har gjorts gemensamt tillgangliga,

3.3 kap. 14 och 15 §§ om andra uppgifter som har gjorts gemensamt
tillgédngliga 4n som anges i 2,

4. 4 kap. 7 § om uppgifter i register 6ver DNA-profiler,

5.4 kap. 14-16 §§ om uppgifter i fingeravtrycks- eller signalementsre-
gister,

6. 4 kap. 20 § om uppgifter i penningtvéttsregister, och

7. 4 kap. 22 § om uppgifter i det internationella registret.

Regeringen meddelar foreskrifter om digital arkivering.

13 § Personuppgifter som behandlas automatiserat och som inte har
gjorts gemensamt tillgéngliga eller behandlas i sérskilda register enligt
4 kap. ska, om de behandlas i ett d4rende, gallras senast ett ar efter det att
arendet avslutades. Om de inte kan hénforas till ett drende ska uppgif-
terna gallras senast ett ar efter det att de behandlades automatiserat forsta
géngen.

Forsta stycket giller inte personuppgifter i drenden om utredning eller
beivrande av brott.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran forsta stycket, far
bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

Utlimnande av personuppgifter och uppgiftsskyldighet

14 § Personuppgifter som ar nodvindiga for att framstélla rattsstatistik
ska lamnas till den myndighet som ansvarar for att framstélla sédan stati-
stik.

15§ Om det &r forenligt med svenska intressen, far personuppgifter
lamnas till

1. Interpol eller Europol, eller till en polismyndighet eller klagarmyn-
dighet i en stat som ar ansluten till Interpol, om det behdvs for att myn-
digheten eller organisationen ska kunna forebygga, forhindra, uppticka,
utreda eller beivra brott, eller

2. utldndsk underrittelse- eller sékerhetstjénst.

Uppgifter far vidare ldmnas till en utlindsk myndighet eller mellan-
folklig organisation, om utlimnandet f6ljer av en internationell over-
enskommelse som Sverige efter riksdagens godkénnande har tilltratt.

16 § Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Akla-
garmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), rétt att ta del av personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgdngliga, om den mottagande myndigheten behdver
uppgifterna i sin brottsbekdmpande verksamhet.

Forsta stycket giller inte uppgifter som behandlas i sérskilda register
enligt 4 kap.
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17 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 §
forsta stycket och 35kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av uppgifter om huruvida personer forekommer
i register 6ver DNA-profiler, om den mottagande myndigheten behover
uppgifterna i sin brottsbekdmpande verksamhet.

Uppgifter ur sadana register ska lamnas till Statens kriminaltekniska
laboratorium, om myndigheten behover uppgifterna i sin verksamhet.

18 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen och Skatteverket har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § fOrsta
stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), ratt
att ta del av personuppgifter som behandlas i fingeravtrycks- eller signa-
lementsregister enligt 4 kap. 11-17 §§, om den mottagande myndigheten
behover uppgifterna i sin brottsbekimpande verksamhet. Detsamma
giller Statens kriminaltekniska laboratorium, om myndigheten behdver
uppgifterna i sin verksamhet.

19 § Regeringen meddelar foreskrifter om att personuppgifter far lamnas
ut i andra fall n som anges i 14—18 §§.

Bestimmelser om att uppgifter far 1dmnas ut finns &ven i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

20 § Enstaka personuppgifter far lamnas ut pa medium for automatiserad
behandling. Regeringen meddelar foreskrifter om att uppgifter far lamnas
ut pa sadant medium dven i andra fall.

21 § Utldmnande genom direktatkomst ar tillatet bara i den utstrickning
som foljer av denna lag.

Regeringen meddelar foreskrifter om att en utlindsk myndighet, Euro-
pol eller en mellanfolklig organisation far medges direktitkomst till per-
sonuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet, om detta dr nod-
vandigt for att fullgora en internationell 6verenskommelse som Sverige
efter riksdagens godkénnande har tilltrétt eller om det foljer av en EU-
réittsakt.

Ytterligare bestimmelser om direktatkomst finns i 3 kap. 8 § samt
4 kap. 10 och 17 §§.

3 kap. Gemensamt tillgéingliga uppgifter

1§ Detta kapitel innehaller sérskilda bestimmelser for behandling av
personuppgifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgdngliga i poli-
sens brottsbekdmpande verksamhet. Uppgifter som endast ett fital perso-
ner har ritt att ta del av anses inte som gemensamt tillgéngliga.

Detta kapitel géller inte nédr personuppgifter behandlas med stéd av
2 kap. 9 §.
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Personuppgifter som far goras gemensamt tillgdngliga

2 § Foljande personuppgifter far géras gemensamt tillgdngliga:

1. Uppgifter som kan antas ha samband med misstdnkt brottslig verk-
samhet, om den misstiankta verksamheten

a) innefattar brott for vilket ar foreskrivet fingelse i ett ar eller ddrdver,
eller

b) sker systematiskt.

2. Uppgifter som behovs for overvakningen av en person, om han eller
hon

a) kan antas komma att bega brott for vilket dr foreskrivet fangelse i
tva ar eller diardver, och

b) dr allvarligt kriminellt belastad eller kan antas utgoéra ett hot mot
andras personliga sékerhet.

3. Uppgifter som forekommer i ett d&rende om utredning eller beivrande
av brott.

4. Uppgifter som behovs for att fullgéra vad som f6ljer av internatio-
nella ataganden, om det krivs for att den aktuella forpliktelsen ska kunna
fullgoras.

5. Uppgifter som har rapporterats till polisens kommunikationscentra-
ler.

DNA-profiler far inte goras gemensamt tillgédngliga. Att sddana upp-
gifter far behandlas i sérskilda register foljer av 4 kap.

Tillgangen till uppgifter som gors gemensamt tillgéngliga med stod av
forsta stycket 2 ska begrénsas till sérskilt angivna tjdnstemén som har till
uppgift att arbeta med 6vervakningen. Information om att en person &r
foremal for 6vervakning far dock goras tillgénglig for andra.

Sarskilda upplysningar

3 § Vid behandling enligt 1 § ska det genom en sérskild upplysning eller
pa nagot annat sétt framga for vilket ndrmare dndamal personuppgifterna
behandlas. Har uppgifterna gjorts gemensamt tillgingliga med stod av
2 § forsta stycket 2 eller 5, ska detta sdrskilt framga.

4 § Om uppgifter, som behandlas enligt 1 §, direkt kan hinforas till en
person som inte dr misstdnkt for brott eller for att ha utdvat eller komma
att utova sadan brottslig verksamhet som avses i 2 § forsta stycket 1, ska
det genom en sirskild upplysning eller pa nagot annat sétt framga att
personen inte dr misstankt.

Uppgifter om en person som kan antas ha samband med missténkt
brottslig verksamhet ska forses med en upplysning om uppgiftsldmnarens
trovardighet och uppgifternas riktighet i sak, om inte detta pa grund av
sarskilda omsténdigheter dr onddigt. Detsamma géller uppgifter om per-
soner som avses i 2 § forsta stycket 2.

Sokning

5§ Vid sokning i personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgdngliga
far uppgifter som avslojar ras, etniskt ursprung, politiska asikter, religios
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eller filosofisk Overtygelse, medlemskap i fackforening eller som ror
hilsa eller sexualliv inte anvéindas som sdkbegrepp.

Forsta stycket hindrar inte att brottsrubriceringar eller uppgifter som
beskriver en persons utseende anviands som sdkbegrepp.

6 § Vid sokning pd namn, personnummer, samordningsnummer eller
andra liknande identitetsbeteckningar i uppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgdngliga far sddana uppgifter tas fram som anger att den sokta
personen

1. d&r anmdld for brott,

2. dr eller har varit misstiankt for brott,

3. &r misstankt for att ha utovat eller komma att utova séddan brottslig
verksamhet som avses i 2 § forsta stycket 1,

4. overvakas enligt 2 § forsta stycket 2,

5. har anmélt ett brott,

6. dr malsdgande i ett drende som ror ansvar for brott,

7. forekommer i ett drende som vittne eller annan som ldmnar eller har
lamnat uppgifter eller yttrande,

8. har gett in eller tillhandahéllits en handling,

9. dr anmild sdsom foérsvunnen,

10. har bedomts kunna komma att méta ett polisingripande med grovt
vald, eller

11. &r efterlyst.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om begrénsning av tillgangen till sddana uppgifter som avses
1 forsta stycket.

7 § Bestdmmelserna i 6 § géller inte vid

1. s6kning i en viss handling eller i ett visst drende, eller

2. sokning i en uppgiftssamling som har skapats for att undersoka viss
brottslighet eller vissa kriminella grupperingar och som enbart de som
arbetar i undersokningen har atkomst till.

Bestimmelserna i 6 § géller inte heller vid sokning som utfors av sér-
skilt angivna tjanstemén och som gors

1. for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket &r foreskrivet fangelse i fyra ar eller darover
eller for sadant &ndamal som avses i 2 § forsta stycket 2, eller

2. for att utreda brott for vilket &r foreskrivet fangelse i fyra ar eller
dérover.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter om under vilka forutsittningar sokning far 4ga rum
med stdd av forsta och andra styckena.

Regeringen meddelar foreskrifter om ytterligare undantag fran 6 §.

Direktatkomst

8 § Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Akla-
garmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket far med-
ges direktitkomst till personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verk-
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samhet. Direktatkomsten far endast avse personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgéngliga.

En myndighet som medgetts direktatkomst ansvarar for att tillgdngen
till personuppgifter begrinsas till vad varje tjinsteman behdver for att
kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
narmare foreskrifter om omfattningen av direktatkomsten samt om beho-
righet och sikerhet.

Bevarande av personuppgifter i drenden om utredning eller beivrande av
brott

9§ I 10-12 §§ anges hur ldnge personuppgifter i vissa drenden om ut-
redning eller beivrande av brott som har gjorts gemensamt tillgidngliga
langst far bevaras i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

10 § Om en brottsanmélan avskrivs pa grund av att den pastddda gér-
ningen inte utgor brott, fir personuppgifterna i anmélan inte lingre be-
handlas i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Om en brottsanmélan i
annat fall inte har lett till forunders6kning eller annan motsvarande ut-
redning, far personuppgifterna inte behandlas i polisens brottsbekdm-
pande verksamhet nér atal inte langre far vickas for brottet.

11 § Om en forundersdkning har lett till atal eller annan domstolsprov-
ning, far personuppgifterna i forundersdkningen inte behandlas i polisens
brottsbekdmpande verksamhet nér det har forflutit fem ar efter utgangen
av det kalenderar dd domen, eller det beslut som meddelades med anled-
ning av talan, vann laga kraft.

Om en forundersokning har lagts ned eller avslutats pa annat sdtt dn
genom atal, far personuppgifterna i forundersdkningen inte behandlas i
polisens brottsbekdmpande verksamhet nér det har forflutit fem ar efter
utgéngen av det kalenderar da éklagarens eller forundersokningsledarens
beslut meddelades.

Forsta och andra styckena giller dven personuppgifter i andra utred-
ningar som handlidggs enligt bestimmelser i 23 kap. réittegdngsbalken.

12 § Regeringen meddelar foreskrifter om att vissa kategorier av per-
sonuppgifter far bevaras i polisens brottsbekdmpande verksamhet under
langre tid dn vad som anges i 10 och 11 §§.

13 § Om en forundersokning mot en person har lagts ned, om &tal har
lagts ned eller om frikdnnande dom, som har vunnit laga kraft, har med-
delats, far personen inte vara sdkbar som misstankt.

Bevarande och gallring av ovriga personuppgifier

14 § Personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgédngliga enligt 2 §

forsta stycket 1, 2, 4 eller 5 ska gallras enligt andra—sjétte styckena.
Uppgifter som kan antas ha samband med sédan brottslig verksamhet

som anges i 2 § forsta stycket 1 ska gallras senast tre ar efter utgdngen av
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det kalenderér da registreringen avseende personen gjordes. Uppgifter
som kan antas ha samband med brottslig verksamhet som innefattar brott
for vilket ar foreskrivet fangelse i tva ar eller ddrdver ska dock gallras
senast fem ar efter utgdngen av det kalenderér da registreringen gjordes.
Om en ny registrering betraffande personen gors fore utgangen av gall-
ringsfristen, behdver de uppgifter som finns om personen inte gallras s&
lange nagon av uppgifterna om honom eller henne far bevaras.

Uppgifter som har behandlats i samband med sédan 6vervakning som
avses 1 2 § forsta stycket 2 ska gallras senast tio ar efter utgangen av det
kalenderar d& den senaste registreringen avseende personen gjordes.

Uppgifter som har behandlats med stdd av 2 § forsta stycket 4 ska gall-
ras senast ett ar efter utgdngen av det kalenderdr da drendet som upp-
gifterna behandlades i avslutades.

Uppgifter som har behandlats med stdd av 2 § forsta stycket 5 ska gall-
ras senast ett ar efter utgangen av det kalenderar da de behandlades auto-
matiserat forsta gangen.

Den tid dé en missténkt eller 6vervakad person avtjdnar ett fingelse-
straff eller genomgar sluten ungdomsvard eller réttspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprovning ska inte rdknas med vid berdkningen av de
frister som anges i andra och tredje styckena.

15 § Regeringen meddelar foreskrifter om att vissa kategorier av person-
uppgifter far bevaras under léngre tid &n vad som anges i 14 §.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran 14 §, far bevaras
for historiska, statistiska eller vetenskapliga dandamaél.

4 kap. Register
Register 6ver DNA-profiler

Andamdl

1 § Rikspolisstyrelsen far fora register 6ver DNA-profiler (DNA-regist-
ret, utredningsregistret och sparregistret) i enlighet med 2—10 §§. Dessa
register far &ven foras for att underlitta identifiering av avlidna personer.

DNA-registret

2 § DNA-registret far innehalla DNA-profiler fran prov som har tagits
med stod av 28 kap. rittegdngsbalken och som avser personer som

1. genom lagakraftvunnen dom har domts till annan péfoljd &n boter,
eller

2. har godként ett strafféreldggande som avser villkorlig dom.

3 § En DNA-profil som registreras far endast ge information om identi-
tet och inte om personliga egenskaper.

Utéver DNA-profiler fair DNA-registret innehélla uppgifter om vem
analysen avser och i vilket drende profilen har tagits fram samt brottskod.
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Utredningsregistret

4 § Utredningsregistret far innehdlla DNA-profiler fran prov som har

tagits med stod av 28 kap. réttegangsbalken och som avser personer som

ar skiligen misstinkta for brott pa vilket fingelse kan f6lja.
Bestdmmelserna i 3 § géller ocksé vid registrering i utredningsregistret.

Spdrregistret

5§ Sparregistret far innehalla DNA-profiler som har tagits fram under
utredning av brott och som inte kan hinforas till en identifierbar person.
Utéver DNA-profiler far sparregistret innehalla upplysningar som visar i
vilket drende profilen har tagits fram och brottskod.

6 § DNA-profiler i sparregistret far jamforas med DNA-profiler

1. som inte kan hinforas till en identifierbar person,

2. som finns i DNA-registret, eller

3. som kan hénforas till en person som &r skéligen missténkt for brott.

DNA-profiler i sparregistret far ocksa jamforas i andra fall om det &r
nddvéindigt for att fullgdra en internationell Sverenskommelse som
Sverige efter riksdagens godkidnnande har tilltrétt eller om det foljer av
en EU-rédttsakt.

Gallring

7 § Uppgifter i DNA-registret ska gallras senast nir uppgifterna om den
registrerade gallras ur belastningsregistret enligt lagen (1998:620) om
belastningsregister.

Uppgifter i utredningsregistret ska gallras senast nér uppgifterna om
den registrerade far foras in i DNA-registret eller ndr forundersokning
eller atal ldggs ned, atal ogillas, atal bifalls men péfoljden bestdms till
enbart boter eller nédr den registrerade har godként ett strafforeldggande
som avser enbart boter.

Uppgifter i sparregistret ska gallras senast trettio ar efter registreringen.
Sadana uppgifter ska dock gallras senast sjuttio ar efter registreringen om
uppgifterna hanfor sig till utredningar om

1. mord eller drép enligt 3 kap. 1 eller 2 § brottsbalken,

2. folkréttsbrott enligt 22 kap. 6 § andra stycket brottsbalken,

3. folkmord enligt 1 § lagen (1964:169) om straff f6r folkmord,

4. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jamford med 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, eller

5. forsok till brott som avses i1, 3 eller 4.

Prover for DNA-analys

8 § Om det i samband med utredning av ett brott har tagits ett prov for
DNA-analys, far provet inte anvidndas for ndgot annat dndamal &n det
som provet togs for.
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9 § Ett prov for DNA-analys som har tagits med stod av 28 kap. rétte-
géngsbalken, eller pa begéran av en annan stat, ska forstoras senast sex
manader efter det att provet togs.

Direktatkomst

10 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket, Kustbevakningen och Statens kriminaltekniska laboratorium
far medges direktatkomst till register 6ver DNA-profiler.

En myndighet som medgetts direktdtkomst ansvarar for att tillgdngen
till personuppgifter begrinsas till vad varje tjdnsteman behdver for att
kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
narmare foreskrifter om omfattningen av direktatkomsten samt om beho-
righet och sdkerhet.

Fingeravtrycks- eller signalementsregister
Andamal

11 § Rikspolisstyrelsen far fora fingeravtrycks- eller signalementsregis-
ter i enlighet med 12—17 §§. Dessa register far dven foras for att under-
latta identifiering av okdnda personer.

Innehall

12 § 1 fingeravtrycks- eller signalementsregister far uppgifter behandlas
om en person som

1. dr missténkt eller domd for brott och som har varit féremal for at-
gérd enligt 28 kap. 14 § rattegangsbalken, eller

2. har lamnat fingeravtryck enligt 19 § lagen (1991:572) om sarskild
utldnningskontroll.

Uppgifter om fingeravtryck som inte kan hinforas till en identifierbar
person far behandlas om uppgiften kommit fram i en utredning om brott.

Uppgifter om fingeravtryck far dven behandlas om det behdvs for att
fullgdra internationella ataganden.

I fingeravtrycks- eller signalementsregister far inte uppgifter behandlas
som har ldmnats av en person under femton ar enligt 36 § forsta stycket 2
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.

13 § Fingeravtrycks- eller signalementsregister fir innehélla uppgifter
om

. fingeravtryck,

. signalement,

. fotografi,

. videoupptagning,

. identifieringsuppgifter,

. drendenummer, och

. brottskod.
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Gallring

14 § Uppgifter i fingeravtrycks- eller signalementsregister om en miss-
tdnkt person ska gallras senast tre méanader efter det att uppgifter om
personen gallrats ur misstankeregistret som fors enligt lagen (1998:621)
om misstankeregister och ur belastningsregistret som fors enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Uppgifter som inte kan hénforas till en identifierbar person ska gallras
senast trettio &r efter registreringen. Sédana uppgifter ska dock gallras
senast sjuttio ar efter registreringen om uppgifterna hanfor sig till utred-
ningar om

1. mord eller drép enligt 3 kap. 1 eller 2 § brottsbalken,

2. folkréttsbrott enligt 22 kap. 6 § andra stycket brottsbalken,

3. folkmord enligt 1 § lagen (1964:169) om straff for folkmord,

4. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jamford med 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, eller

5. forsok till brott som avses i 1, 3 eller 4.

15 § Uppgifter i fingeravtrycks- eller signalementsregister som behand-
las for att fullgdra ett internationellt atagande ska gallras nér uppgifterna
inte ldngre behdvs for dandamalet med behandlingen.

Uppgifter om personer som har ldmnat fingeravtryck med stéd av
lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll ska gallras senast tio ar
efter registreringen.

16 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran 14 och
15 §§, far bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

Direktatkomst

17 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen, Skatteverket och Statens kriminaltekniska laboratorium far med-
ges direktatkomst till personuppgifter i fingeravtrycks- eller signale-
mentsregister.

En myndighet som medgetts direktdtkomst ansvarar for att tillgdngen
till personuppgifter begrinsas till vad varje tjansteman behdver for att
kunna fullgoéra sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
niarmare foreskrifter om omfattningen av direktatkomsten samt om beho-
righet och sdkerhet.

Penningtvittsregister
Andamal

18 § Rikspolisstyrelsen far behandla personuppgifter i penningtvittsre-
gister om det behovs for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
verksamhet
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1. dér penningtvétt ar ett led for att dolja vinning av brott eller brottslig
verksamhet, eller
2. som innefattar finansiering av terrorism.

19 § I ett penningtvéttsregister far personuppgifter behandlas som

1. kan antas ha samband med séddan brottslig verksamhet som avses i
18§,

2. har rapporterats till Rikspolisstyrelsen med stdd av lag eller annan
forfattning, eller

3. har ldmnats av en utlindsk myndighet som i sin stat ansvarar for
arbetet med att forebygga, forhindra eller uppticka sadan brottslig verk-
samhet som avses i 18 §.

Gallring

20 § Personuppgifter i ett penningtvittsregister ska gallras senast fem ar
efter utgangen av det kalenderar d& den senaste registreringen avseende
personen gjordes.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran forsta stycket, far
bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

Det internationella registret

Andamdl

21 § Rikspolisstyrelsen far behandla personuppgifter i det internationella
registret om det behdvs for handldggningen av drenden som ror interna-
tionellt polisidrt samarbete eller internationellt straffréttsligt samarbete.

Uppgifter angdende dodsfall, olyckshédndelser eller andra liknande
handelser 1 utlandet far ocksa behandlas i det internationella registret, om
arendet ror en fraga som ska handldggas av polisen.

Gallring

22 § Personuppgifter i det internationella registret ska gallras senast tre
ar efter utgéngen av det kalenderar da drendet som uppgifterna behandla-
des i avslutades.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran forsta stycket, far
bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

5 kap. Behandling av personuppgifter i Sikerhetspolisens brotts-
bekimpande verksamhet

Andamdl

1 § Personuppgifter far behandlas i Sdkerhetspolisens brottsbekdmpande
verksamhet om det behdvs for att
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1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som inne-
fattar

a) brott mot rikets sékerhet,

b) terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,

¢) brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sér-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall, eller

d) tryckfrihetsbrott och yttrandefrihetsbrott med rasistiska eller fram-
lingsfientliga motiv,

2. utreda eller beivra sddana brott som avses i 1, eller, efter sdrskilt be-
slut, annat brott,

3. fullgdra uppgifter i samband med personskydd,

4. fullgora uppgifter enligt sakerhetsskyddslagen (1996:627),

5. fullgora forpliktelser som foljer av internationella dtaganden, eller

6. lamna tekniskt bitrdde till Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten eller Tullverket.

2 § Personuppgifter som behandlas enligt 1 § far dven behandlas nér det
ar nodvéndigt for att tillhandahélla information som behovs i

1. brottsbekdmpande verksamhet hos Rikspolisstyrelsen, polismyndig-
heter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbe-
vakningen och Skatteverket,

2. en myndighets verksamhet, om informationen tillhandahalls inom
ramen for myndighetsoverskridande samverkan mot brott,

3. Forsvarsmaktens forsvarsunderrittelseverksamhet och militéra sék-
erhetstjanst, om det finns sirskilda skal att tillhandahéalla informationen,
eller

4. brottsbekdmpande verksamhet hos utlindsk myndighet eller mellan-
folklig organisation.

Personuppgifter som behandlas enligt 1 § far &ven behandlas, om det ar
nddvéndigt for att tillhandahalla information till riksdagen och regering-
en samt, i den utstrdckning skyldighet att lamna uppgifter foljer av lag
eller férordning, till andra.

Regeringen meddelar foreskrifter om att personuppgifter som behand-
las enligt 1 § och som avser efterlysta personer och avlagsnanden ur lan-
det far behandlas for att tillhandahalla information till vissa sarskilt an-
givna myndigheter.

I ett enskilt fall far personuppgifter som behandlas enligt 1 § dven be-
handlas for att tillhandahalla information for ndgot annat dndamal &n de
som anges i forsta—tredje styckena, under forutséttning att &andamaélet inte
ar oforenligt med det dndamal for vilket uppgifterna samlades in.

3 § Personuppgifter far behandlas om

1. det &r nodviandigt for diarieforing, eller

2. uppgifterna har ldmnats till Sékerhetspolisen i en anmélan eller lik-
nande och behandlingen adr nddvandig for handldggningen.

Tillimpliga bestimmelser i 2 kap.

4 § Foljande bestammelser i 2 kap. ska tillimpas vid behandling av per-
sonuppgifter hos Sékerhetspolisen:
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1. 1 och 2 §§ om forhallandet till personuppgiftslagen (1998:204),

2.3 § om definition av DNA-analys, DNA-profil och fingeravtryck,

3.6 § om tillsyn,

4. 10 § om behandling av kédnsliga personuppgifter,

5. 11 § om tillgéngen till personuppgifter,

6. 14, 15 och 19 §§ om utlimnande av personuppgifter och uppgifts-
skyldighet, och

7.20 och 21 §§ om elektroniskt utlimnande av personuppgifter.

Personuppgifisansvar

5§ Sékerhetspolisen dr personuppgiftsansvarig for den behandling av
personuppgifter som Sakerhetspolisen utfor.

Sékerhetspolisen ska utse ett eller flera personuppgiftsombud. Den per-
sonuppgiftsansvarige ska anmala till tillsynsmyndigheten enligt person-
uppgiftslagen (1998:204) nér ett personuppgiftsombud utses eller entle-
digas.

Bevarande och gallring

6 § Personuppgifter far inte bevaras under langre tid 4n vad som behdvs
for nagot eller nagra av dndamalen i 1-3 §§.

17 och 12—-14 §§ anges hur lange uppgifter som behandlas automatise-
rat langst far bevaras.

Regeringen meddelar foreskrifter om digital arkivering.

7 § Personuppgifter som behandlas automatiserat hos Sékerhetspolisen
och som inte har gjorts gemensamt tillgdngliga ska, om de behandlas i ett
drende, gallras senast ett ar efter det att drendet avslutades. Om de inte
kan hénforas till ett drende ska uppgifterna gallras senast ett ar efter det
att de behandlades automatiserat forsta gangen.

Forsta stycket géller inte personuppgifter i drenden om utredning eller
beivrande av brott.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran forsta stycket, far
bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

Behandling av gemensamt tillgéingliga uppgifter
Gemensamt tillgdngliga uppgifter

8 § Om det behdvs for de dndamél som anges i 1 §, far personuppgifter
goras gemensamt tillgdngliga i Sdkerhetspolisens verksamhet. Detta
giéller dock inte DNA-profiler. Uppgifter som endast ett fital personer
har rétt att ta del av anses inte som gemensamt tillgéngliga.

Bestimmelserna i 9-13 §§ géller for behandling av personuppgifter
som gors eller har gjorts gemensamt tillgéngliga. Bestimmelserna géller
dock inte nér personuppgifter behandlas med stod av 3 §.
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Sdrskilda upplysningar

9 § Vid behandling enligt 8 § ska det genom en sdrskild upplysning eller
pa nagot annat sitt framga for vilket ndrmare &ndamal personuppgifterna
behandlas.

10 § Om uppgifter, som behandlas enligt 8 §, direkt kan hinforas till en
person som inte dr misstankt for brott eller for att ha utdvat eller komma
att utdva brottslig verksamhet, ska det genom en sérskild upplysning eller
pa nagot annat sitt framga att personen inte ar misstankt.

Uppgifter om en person som kan antas ha samband med misstankt
brottslig verksamhet ska forses med en upplysning om uppgiftsldmnarens
trovérdighet och uppgifternas riktighet i sak. Sadan upplysning behover
dock inte ldmnas, om det pa grund av sérskilda omstindigheter &r ond-
digt. Nédgon upplysning behover inte heller lamnas om

1. uppgifterna ingér i en uppgiftssamling som har skapats for att bear-
beta och analysera information och som enbart sérskilt angivna tjénste-
mén har dtkomst till, och

2. bearbetningen och analysen befinner sig i ett inledande skede.

Sokning

11 § Vid sokning i personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgang-
liga far uppgifter som avslojar ras, etniskt ursprung, politiska &sikter,
religios eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap i fackforening eller som
ror hilsa eller sexualliv anvidndas som sokbegrepp endast om det &r
absolut nodvandigt for de &ndamal som angesi 1 §.

Forsta stycket hindrar inte att brottsrubriceringar eller uppgifter som
beskriver en persons utseende anviands som sokbegrepp.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
ytterligare foreskrifter om s6kning i gemensamt tillgéngliga uppgifter.

Bevarande och gallring

12 § Personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgdngliga ska gallras
senast tio ar efter utgangen av det kalenderar da den senaste registre-
ringen avseende personen gjordes.

Personuppgifter som behandlas i en sddan uppgiftssamling som avses i
10 § andra stycket 1 ska dock gallras senast tre ar efter utgangen av det
kalenderar da den senaste registreringen avseende personen gjordes.

Om det finns sdrskilda skil far Sdkerhetspolisen besluta att personupp-
gifter far bevaras langre tid &n vad som anges i forsta och andra styckena,
om uppgifterna fortfarande behdvs for det &ndamal for vilket de behand-
las. Om uppgifter bevaras med stod av ett sddant beslut, ska de gallras,
eller fragan om bevarande provas pé nytt, senast vid utgdngen av det
tionde kalenderéret efter beslutet eller, om det &r fraga om uppgifter som
avses 1 andra stycket, senast vid utgangen av det tredje kalenderéret efter
beslutet.
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13 § Bestdmmelserna i 12 § géller inte personuppgifter i drenden om
utredning eller beivrande av brott. I friga om behandling av sadana per-
sonuppgifter ska i stillet 3 kap. 9-13 §§ tillimpas.

14 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran 12 §, far
bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2012, dd polisdatalagen
(1998:622) upphor att gilla.

2. For signalements- och kinneteckensregistret och det centrala brotts-
spaningsregistret som fors med stdd av punkt 2 i dvergédngsbestimmel-
serna till polisdatalagen (1998:622) giller datalagen (1973:289) i stillet
for denna lag till utgangen av ar 2014. Bestdmmelserna i 2 kap. 14, 15
och 19 §§ i denna lag ska dock tillimpas pa uppgifterna i registren frén
lagens ikrafttrddande.

3. Datainspektionens tillstdnd att fora de register som anges i punkt 2
upphdr att gilla vid utgangen av ar 2014 eller vid den tidigare tidpunkt
da den personuppgiftsansvarige avanmaéler registret hos inspektionen.
Vid ikrafttrddandet av denna lag upphor Datainspektionens tillstdnd for
Ovriga register som fors med stod av punkt 2 i vergangsbestimmelserna
till polisdatalagen (1998:622) att gilla.

4.1 frdga om behandling av personuppgifter i en sérskild undersokning
enligt 14 § forsta stycket 1 polisdatalagen (1998:622), som har beslutats
fore ikrafttridandet av denna lag, géller 1998 &rs polisdatalag i stéllet for
denna lag till utgdngen av ar 2014.

5. Foljande bestimmelser i denna lag behdver inte tillimpas forrdn den
1 januari 2015

a) 3 kap. 4 § forsta stycket om sidrskilda upplysningar, nir det géller
annan verksamhet &n saddan som bedrivs for &ndamal som anges i 2 kap.
781,

b) 3 kap. 6 och 7 §§ om sdkning, och

c) 3 kap. 10, 11 och 13 §§ om behandling av personuppgifter i brotts-
anmilningar, avslutade forundersokningar och andra utredningar som
handldggs enligt bestimmelser i 23 kap. rittegangsbalken.

6. Bestimmelsen i 3 kap. 4 § andra stycket i denna lag om sérskilda
upplysningar behdver inte tillimpas pa uppgifter som har samlats in fore
ikrafttrddandet av denna lag.
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2.2 Forslag till lag om polisens allménna spaningsregister

Harigenom foreskrivs foljande.

Allmdnt spaningsregister

1 § Rikspolisstyrelsen far med hjdlp av automatiserad behandling fora
ett allmént spaningsregister.

Rikspolisstyrelsen édr personuppgiftsansvarig for behandlingen av per-
sonuppgifter i registret.

Férhallandet till personuppgifislagen

2 § Personuppgiftslagen (1998:204) giller vid behandling av personupp-
gifter i det allménna spaningsregistret, om inte annat foljer av denna lag
eller av foreskrifter som har meddelats i anslutning till denna lag.

Andamdl

3 § Personuppgifter som framkommit i polisens brottsbekdmpande verk-
samhet far behandlas i det allménna spaningsregistret for att underlitta
tillgangen till sddan information som behdvs i polisens spaningsverk-
samhet.

4 § Personuppgifter i registret far behandlas om det dr nddvéndigt for att
tillhandahalla information som behdvs i

1. brottsbekdmpande verksamhet hos Rikspolisstyrelsen, polismyndig-
heter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbe-
vakningen och Skatteverket,

2. brottsbekdmpande verksamhet hos utlindsk myndighet eller mellan-
folklig organisation,

3. saddan verksamhet hos polisen som avser handrickningsuppdrag,
eller

4. annan verksamhet som polisen ansvarar for, om det finns sérskilda
skal att tillhandahalla informationen.

Personuppgifter far dven behandlas om det dr nddvéindigt for att till-
handahalla information till riksdagen och regeringen samt, i den ut-
strackning skyldighet att lamna uppgifter foljer av lag eller férordning,
till andra. 1 6vrigt géller 9 § forsta stycket d och andra stycket person-
uppgiftslagen (1998:204).

Innehall

5§ Iregistret far uppgifter om en person behandlas, om

1. den som uppgiften avser kan misstinkas for ett brott som inte har
enbart boter i straffskalan, och

2. behandlingen &r av sérskild betydelse for polisens spaningsverksam-
het.

Prop. 2009/10:85

27



6 § I registret far uppgifter om en person som inte kan misstinkas for
brott behandlas, om

1. uppgiften har samband med en person som har registrerats enligt
5§, och

2. behandlingen ar av sérskild betydelse for polisens spaningsverksam-
het.

7 § Utover de uppgifter som far behandlas enligt 5 och 6 §§, far uppgif-
ter behandlas om en juridisk person eller ett transportmedel eller annat
foremal som kan hénforas till en fysisk person, om

1. uppgiften kan antas ha samband med ett brott som inte har enbart
boter i straffskalan, och

2. behandlingen &r av sirskild betydelse for polisens spaningsverksam-
het.

8 § Registret ska innehalla uppgifter om

1. grunden for att en person registreras som misstinkt enligt 5 § eller
att uppgifter om en juridisk person, ett transportmedel eller féremal en-
ligt 7 § fors in i registret och omstédndigheterna som ger anledning till
registreringen,

2. de omstindigheter och héndelser som ger upphov till att andra upp-
gifter 4n sddana som avses i 1 tillfors registret, och

3. uppgiftsldmnarens trovardighet och uppgifternas riktighet i sak.

En upplysning enligt forsta stycket 3 behover inte ldmnas om det pa
grund av sérskilda omsténdigheter dr onodigt.

9 § Registret far, utdver vad som anges i 8 §, innehalla foljande uppgif-
ter om en person som har registrerats enligt 5 §:

1. uppgift som é&r dgnad att identifiera personen, dock inte DNA-profil
eller fingeravtryck,

2. uppgift om vistelseadress,

3. uppgift om verkstillighet av paféljd for brott,

4. uppgift om att personen &r eftersokt i samband med brott,

5. uppgift om att personen tidigare har varit beviapnad, valdsam eller
flyktbendgen,

6. uppgift om att personen &r foremal for sdidan 6vervakning som avses
i3 kap. 2 § forsta stycket 2 polisdatalagen (2010:000),

7. uppgift om anknytning till juridisk person,

8. uppgift om anknytning till andra personer som har registrerats enligt
5 § och som kan antas tillhdra samma gruppering som den registrerade,

9. uppgift om att personen har anvint nagot speciellt tillvigagingssitt,
och

10. drendenummer.

10 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar ndrmare foreskrifter om de uppgifter som far behandlas i registret
och om forfarandet vid registreringen.
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Sdrskilda upplysningar

11 § Vid behandling av uppgifter som direkt kan hanforas till en person
som inte dr misstinkt for brott ska det genom en sérskild upplysning eller
pa ndgot annat sétt framga att personen inte dr missténkt.

Behandling av kénsliga personuppgifter

12 § Uppgifter om en person far inte behandlas enbart pa grund av vad
som dr kidnt om personens ras eller etniska ursprung, politiska &sikter,
religiosa eller filosofiska overtygelse, medlemskap i fackforening, hilsa
eller sexualliv.

Om uppgifter om en person behandlas pa annan grund, far de kom-
pletteras med sddana uppgifter som avses i forsta stycket ndr det &r
absolut nodviandigt for syftet med behandlingen.

Uppgifter som beskriver en persons utseende ska utformas pa ett
objektivt sitt med respekt for manniskovirdet.

Tillgdngen till personuppgifter

13 § Tillgangen till personuppgifter i registret ska begrinsas till vad
varje tjansteman behover for att kunna fullgora sina arbetsuppgifter.

Sokning

14 § Vid s6kning i registret far uppgifter som avslgjar ras, etniskt ur-
sprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Overtygelse, medlem-
skap 1 fackforening eller som ror hélsa eller sexualliv inte anvéndas som
sokbegrepp.

Forsta stycket hindrar inte att brottsrubriceringar eller uppgifter som
beskriver en persons utseende anvands som sokbegrepp.

15 § Uppgifter i registret som direkt kan hénforas till en person som inte
ar missténkt for brott far inte vara sdkbara.

Utlimnande av personuppgifter och uppgiftsskyldighet

16 § Personuppgifter som ar nédvindiga for att framstélla rattsstatistik
ska ldmnas till den myndighet som ansvarar for att framstélla sddan sta-
tistik.

17 § Om det &r forenligt med svenska intressen, fir personuppgifter
lamnas till

1. Interpol eller Europol, eller till en polismyndighet eller dklagarmyn-
dighet i en stat som ar ansluten till Interpol, om det behdvs for att myn-
digheten eller organisationen ska kunna forebygga, forhindra, uppticka,
utreda eller beivra brott, eller

2. en utlindsk myndighet eller mellanfolklig organisation, om utlaim-
nandet f6ljer av en internationell éverenskommelse som Sverige efter
riksdagens godkdnnande har tilltritt.
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18 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen och Skatteverket har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), rétt
att ta del av uppgifter i registret, om myndigheten behdver uppgifterna i
sin brottsbekdmpande verksambhet.

Regeringen meddelar foreskrifter om att uppgifter far lamnas ut i andra
fall 4n som anges i forsta stycket.

Bestimmelser om att uppgifter far limnas ut finns dven i offentlighets-
och sekretesslagen.

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

19 § Enstaka personuppgifter far limnas ut pd medium for automatiserad
behandling. Regeringen meddelar foreskrifter om att uppgifter far lamnas
ut pa sddant medium &dven i andra fall.

20 § Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen och Skatteverket far medges direktatkomst till registret.

En myndighet som har medgetts direktatkomst ansvarar for att till-
géngen till personuppgifter begrénsas till vad varje tjdnsteman behover
for att kunna fullgora sina arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
nirmare foreskrifter om omfattningen av direktdtkomsten samt om beho-
righet och sékerhet.

Gallring

21 § Uppgifter om en person som har registrerats enligt 5 § ska gallras
senast tre ar efter det att uppgiften om misstanke om brott registrerades.
Om uppgiften avser misstanke om brott for vilket lindrigare straff &n
fangelse 1 tva ar inte ar foreskrivet, behdver uppgifterna inte gallras for-
rdn fem ar efter registreringen.

Om en ytterligare uppgift om personen fors in i registret, forldngs gall-
ringsfristen med

1. fem ar fran det att den nya uppgiften fordes in i registret, om upp-
giften avser misstanke om brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse i tva ar,

2. tre ar fran det att den nya uppgiften fordes in i registret, om uppgif-
ten avser misstanke om annat brott &n som anges i 1, eller

3. ett ar fran det att den nya uppgiften fordes in i registret, om uppgif-
ten inte avser misstanke om brott.

Den tid dé en person som har registrerats enligt 5 § avtjanar ett fingel-
sestraff eller genomgar sluten ungdomsvard eller rittspsykiatrisk vard
med sérskild utskrivningsprovning ska inte riknas med vid berdkningen
av de frister som anges i forsta och andra styckena.

22 § Uppgifter om en person som avses i 6 § ska gallras senast nér upp-
gifterna om den person som har registrerats enligt 5 § och som uppgif-
terna har samband med gallras.
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23 § Uppgifter om en juridisk person, ett transportmedel eller annat fore-
mél som har registrerats enligt 7 § ska gallras senast tre ar efter den
senaste registreringen. Om den senast inforda uppgiften avser ett brott for
vilket lindrigare straff &dn féngelse i tva ar inte ar foreskrivet, behover
uppgifterna inte gallras forrdn fem ér efter det att den senaste uppgiften
infordes.

24 § Om det finns synnerliga skil, far regeringen, eller den myndighet
som regeringen bestdmmer, i ett enskilt fall besluta att en uppgift far
bevaras under lidngre tid &n vad som anges i 21-23 §§. Ett sadant beslut
ska omprovas varje ar.

25 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar narmare foreskrifter om gallring.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om att personuppgifter, med avvikelse fran 21-23 §§, far
bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga &ndamal.

Riittelse och skadestand

26 § Bestimmelserna i 28 och 48 §§ personuppgiftslagen (1998:204) om
rittelse och skadestdnd géller vid behandling av personuppgifter enligt
denna lag eller enligt foreskrifter som har meddelats i anslutning till
lagen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012 och géller till och med den
28 februari 2017.

2. Bestimmelserna i 8 § forsta stycket 3 i denna lag behdver inte till-
lampas pa uppgifter som har samlats in fore ikrafttrddandet av denna lag.
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23 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 28 kap. 12 a och 12 b §§ réttegangsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28 kap.
12a§'

Kroppsbesiktning genom tagan-
de av salivprov fér ske pa den som
skéligen kan misstdnkas for ett
brott pa vilket fangelse kan f6lja,
om syftet dr att gora en DNA-
analys av provet och registrera
uppgifter om resultatet av analy-
sen 1 det DNA-register eller det
utredningsregister som fors enligt
polisdatalagen (1998:622).

Kroppsbesiktning genom tagan-
de av salivprov far goras pé den
som skiligen kan misstidnkas for
ett brott pa vilket fiangelse kan
folja, om syftet &r att gora en
DNA-analys av provet och regist-
rera DNA-profilen i det DNA-
register eller det utredningsregister
som fors enligt polisdatalagen
(2010:000).

12b §*

Kroppsbesiktning genom tagan-
de av salivprov fér ske pa annan &n
den som skiligen kan misstinkas
for ett brott, om

Kroppsbesiktning genom tagan-
de av salivprov far goras pa annan
an den som skéligen kan misstdn-
kas for ett brott, om

1. syftet &r att genom en DNA-analys av provet underldtta identifiering
vid utredning av ett brott pa vilket fangelse kan folja, och
2. det finns synnerlig anledning att anta att det &r av betydelse for ut-

redningen av brottet.

Analysresultatet far inte jamfo-
ras med de uppgifter som finns
registrerade 1 register som fors
enligt polisdatalagen (1998:622)
eller i Ovrigt anvindas for annat
dndamal &n det for vilket provet
har tagits.

Analysresultatet far inte jamfo-
ras med de DNA-profiler som
finns registrerade i register Gver
DNA-profiler som fors enligt po-
lisdatalagen (2010:000) eller i 6v-
rigt anvindas for annat &ndamal dn
det for vilket provet har tagits.

Forsta stycket géller inte den som &r under 15 ar.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.

! Senaste lydelse 2005:878.
% Senaste lydelse 2005:878.
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24 Forslag till lag om dndring i vapenlagen (1996:67)

Harigenom foreskrivs att det i vapenlagen (1996:67) ska inforas en ny
paragraf, 2 kap. 22 §, samt ndrmast fore 2 kap. 22 § en ny rubrik av f6l-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.

Utlimnande av personuppgifier
och uppgiftsskyldighet

22§

Bestimmelserna om utlimnande
av personuppgifter och uppgifts-
skyldighet i 2 kap. 14 och 15 §§
polisdatalagen (2010:000) gdller
dven ndr personuppgifter behand-
las i vapenregister enligt denna
lag.

Regeringen meddelar foreskrif-
ter om att personuppgifter far ldm-
nas ut dven i andra fall.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.
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2.5
(1996:627)

Forslag till lag om dndring i sdkerhetsskyddslagen

Harigenom foreskrivs att 12, 21 och 22 §§ sédkerhetsskyddslagen

(1996:627) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Med registerkontroll avses att
uppgifter himtas fran ett register
som omfattas av lagen (1998:620)
om belastningsregister, lagen
(1998:621) om misstankeregister
eller polisdatalagen (1998:622).
Med registerkontroll avses ocksa
att sadana personuppgifter himtas
som Rikspolisstyrelsen eller Sd-
kerhetspolisen behandlar utan att
det ingdr i ett sddant register som
avses i forsta stycket. Med regis-
terkontroll avses dock inte att
uppgifter himtas fran en forunder-
sokning eller sdrskild undersok-
ning i kriminalunderrdttelseverk-
sambhet.

Féreslagen lydelse

12 §'

Med registerkontroll avses att
uppgifter himtas fran ett register
som omfattas av lagen (1998:620)
om belastningsregister, lagen
(1998:621) om misstankeregister
eller lagen (2010:000) om polisens
allmdnna  spaningsregister. Med
registerkontroll avses ocksd att
uppgifter himtas som behandlas
med stod av polisdatalagen
(2010:000).

21§82

Utlamnande av uppgifter vid registerkontroll far omfatta
1. for sékerhetsklass 1 eller 2: varje uppgift som finns tillgénglig om
den kontrollerade och, om det dr oundgéngligen nddvéndigt, om make

eller sambo, och

2. for sdkerhetsklass 3: uppgifter
om den kontrollerade i belast-
ningsregistret, misstankeregistret,
SAPO-registret och uppgifter som
annars behandlas hos Sidkerhets-
polisen.

Vid registerkontroll enligt 14 §
far utldmnandet omfatta alla upp-
gifter om den kontrollerade som
finns i belastningsregistret, miss-
tankeregistret, SAPO-registret och

! Senaste lydelse 1998:625.
% Senaste lydelse 1998:625.
? Senaste lydelse 2006:347.

2. for sdkerhetsklass 3: uppgifter
om den kontrollerade i belast-
ningsregistret och misstankeregist-
ret samt uppgifter som behandlas
hos Sékerhetspolisen.

28°

Vid registerkontroll enligt 14 §
far utlimnandet omfatta alla upp-
gifter om den kontrollerade som
finns 1 belastningsregistret och
misstankeregistret samt uppgifter
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uppgifter som annars behandlas som behandlas hos Sakerhetspoli-
hos Sékerhetspolisen. sen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2000:344) om

Schengens informationssystem

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2000:344) om Schengens informa-
tionssystem ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Registret skall endast innehalla
uppgifter som har behandlats av
behoriga myndigheter i Schengen-
staterna, i enlighet med respektive
stats nationella lagstiftning.

Rikspolisstyrelsen far registrera
uppgifter i SIS endast om behand-
ling av motsvarande slag av upp-
gifter ar tilliten enligt person-
uppgiftslagen (1998:204), polis-
datalagen (1998:622) eller annan
svensk forfattning.

Registret ska endast innehalla
uppgifter som har behandlats av
behoriga myndigheter i Schengen-
staterna, i enlighet med respektive
stats nationella lagstiftning.

Rikspolisstyrelsen far fora in
uppgifter i registret endast om
behandling av motsvarande slag av
uppgifter ar tillaten enligt person-
uppgiftslagen (1998:204), polis-
datalagen (2010:000) eller annan
svensk forfattning.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.
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2.7

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:980) om

tillsyn Over viss brottsbekdmpande verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:980) om tillsyn Over viss
brottsbekdmpande verksamhet ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Sakerhets- och  integritets-
skyddsndmnden (ndmnden) skall
utdva tillsyn dver brottsbekdmpan-
de myndigheters anvédndning av
hemliga tvangsmedel och kvali-
ficerade skyddsidentiteter och dér-
med sammanhédngande verksam-
het.

Némnden skall &dven utdva till-
syn over Sdkerhetspolisens be-
handling av uppgifter enligt polis-
datalagen (1998:622), sdrskilt
med avseende pd 5 § den lagen.

Tillsynen skall sarskilt syfta till
att sdkerstélla att verksamhet en-
ligt forsta och andra styckena
bedrivs 1 enlighet med lag eller
annan forfattning.

Féreslagen lydelse

1§

Sakerhets- och  integritets-
skyddsndmnden (ndmnden) ska
utdva tillsyn dver brottsbekdmpan-
de myndigheters anvidndning av
hemliga tvangsmedel och kvalifi-
cerade skyddsidentiteter och dér-
med sammanhingande verksam-
het.

Némnden ska dven utdva tillsyn
over polisens behandling av per-
sonuppgifter enligt polisdatalagen
(2010:000) och lagen (2010:000)
om polisens allménna spaningsre-
gister. Tillsynen ska sdrskilt avse
sddan behandling som avses i
2kap. 10§ polisdatalagen och
12 § lagen om polisens allmdnna
spaningsregister.

Tillsynen ska sérskilt syfta till
att sdkerstélla att verksamhet en-
ligt forsta och andra styckena
bedrivs i enlighet med lag eller
annan forfattning.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.
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2.8

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 18 kap. 18 § och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 Kkap.

Sekretessen enligt 17 § hindrar
inte att en uppgift ldmnas ut enligt
vad som foreskrivs i polisdatala-
gen  (1998:622) och lagen
(2000:344) om Schengens infor-
mationssystem.

18§

Sekretessen enligt 17 § andra
stycket hindrar inte att en uppgift
lamnas ut enligt vad som fore-
skrivs i polisdatalagen (1998:622)
och lagen (2000:344) om Scheng-
ens informationssystem.

35 kap.

1§

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstiende till denne lider skada eller men och upp-

giften forekommer i

1. utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal,

2. angeldgenhet som avser anvindning av tvangsmedel i brottmal eller
i annan verksambhet for att forebygga brott,

3. angeldgenhet som avser registerkontroll och sarskild personutred-
ning enligt sdkerhetsskyddslagen (1996:627),

4. annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott och som bedrivs av en aklagarmyndighet, en polismyndighet,
Skatteverket, Statens kriminaltekniska laboratorium, Tullverket eller

Kustbevakningen,

5. Statens biografbyras verksamhet att bitrdda Justitiekanslern, allmin
aklagare eller en polismyndighet i brottmal,

6. register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas diar med stdd av samma lag,

7. register som fors enligt lagen (1998:621) om misstankeregister,

8. register som fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90) om behand-
ling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar
eller som annars behandlas dar med stod av samma lag,

9. sdrskilt &drenderegister Over
brottmél som fors av aklagarmyn-
dighet, om uppgiften inte hanfor
sig till registrering som avses i
4 kap. 1§, eller

9. sdrskilt &drenderegister Gver
brottmél som fors av aklagarmyn-
dighet, om uppgiften inte hanfor
sig till registrering som avses i
5 kap. 1§, eller
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10. register som fors av Tullverket enligt lagen (2005:787) om behand-
ling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet eller som
annars behandlas diar med stod av samma lag.

Sekretessen enligt forsta stycket 2 géller hos domstol i dess réttskipan-
de eller réttsvardande verksamhet endast om det kan antas att den en-
skilde eller nagon nirstaende till denne lider skada eller men om uppgif-
ten rdjs. Vid forhandling om anvéndning av tvingsmedel géller sekretess
for uppgift om vem som &r misstdnkt endast om det kan antas att fara
uppkommer for att den misstdnkte eller ndgon nérstaende till denne ut-
satts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Forsta stycket géller inte om annat foljer av 2, 6 eller 7 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio &r.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010.
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29

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 18 kap. 2 och 18 §§, 35 kap. 1 och 10 §§
samt 37 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
2§

Sekretess giller for uppgift som
hanfor sig till sddan underrdttelse-
verksamhet som avses i 3 § polis-
datalagen (1998:622) eller som i
annat fall hinfor sig till Séiker-
hetspolisens verksamhet for att
forebygga eller avsidja brott mot
rikets sdkerhet eller forebygga
terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att syftet
med beslutade eller forutsedda
atgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas.

Sekretess géller for uppgift som
hinfor sig till sidan verksamhet
som avses i 2kap.7§ 1 eller
Skap. 1§ 1 polisdatalagen
(2010:000), om det inte star klart
att uppgiften kan r6jas utan att
syftet med beslutade eller forut-
sedda atgédrder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas.

Sekretess géller, under motsvarande forutsittningar som anges i forsta

stycket, for uppgift som hanfor sig till

1. sddan underrittelseverksamhet som avses i 2 § lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsut-

redningar, eller

2. sadan verksamhet som avses 1 7 § 1 lagen (2005:787) om behandling
av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet.

Sekretess enligt forsta stycket géller inte for uppgift som hanfor sig till
verksamhet hos Sakerhetspolisen och som har forts in i en allmén hand-

ling fore ar 1949.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio &r.

Lydelse enligt lagforslag i avsnitt
2.8

Sekretessen enligt 17 § andra
stycket hindrar inte att en uppgift
lamnas ut enligt vad som fore-
skrivs 1 polisdatalagen (1998:622)
och lagen (2000:344) om Scheng-
ens informationssystem.

Foéreslagen lydelse

18§

Sekretessen enligt 17 § andra
stycket hindrar inte att en uppgift
lamnas ut enligt vad som fore-
skrivs 1 lagen (2000:344) om
Schengens informationssystem
och polisdatalagen (2010:000).
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35 kap.
1§

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhéllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men och upp-
giften forekommer i

1. utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal,

2. angelidgenhet som avser anvindning av tvangsmedel i brottmal eller
i annan verksamhet for att forebygga brott,

3. angeldgenhet som avser registerkontroll och sdrskild personutred-
ning enligt sdkerhetsskyddslagen (1996:627),

4. annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott och som bedrivs av en dklagarmyndighet, en polismyndighet,
Skatteverket, Statens kriminaltekniska laboratorium, Tullverket eller
Kustbevakningen,

5. Statens biografbyras verksamhet att bitrdda Justitiekanslern, allmén

aklagare eller en polismyndighet i brottmal,

6. register som fors av Rikspo-
lisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars be-
handlas didr med st6d av samma
lag,

6. register som fors av Rikspo-
lisstyrelsen enligt polisdatalagen
(2010:000) eller som annars be-
handlas dér med st6d av samma

lag,

7. register som fors enligt lagen (1998:621) om misstankeregister,

8. register som fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90) om behand-
ling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar
eller som annars behandlas diar med stdd av samma lag,

9. sérskilt &renderegister Over
brottméal som fors av &klagarmyn-
dighet, om uppgiften inte hanfor
sig till registrering som avses i
Skap. 18§, eller

10. register som fors av Tullver-
ket enligt lagen (2005:787) om
behandling av uppgifter i Tullver-
kets brottsbekdmpande verksamhet
eller som annars behandlas dér
med stod av samma lag.

9. sarskilt &drenderegister Over
brottmél som fors av &klagarmyn-
dighet, om uppgiften inte hanfor
sig till registrering som avses i
Skap. 18§,

10. register som fors av Tullver-
ket enligt lagen (2005:787) om
behandling av uppgifter i Tullver-
kets brottsbekdmpande verksamhet
eller som annars behandlas dér
med stod av samma lag, eller

11. register som fors enligt la-
gen (2010:000) om polisens all-
mdnna spaningsregister.

Sekretessen enligt forsta stycket 2 géller hos domstol i dess réttskipan-
de eller réttsvardande verksamhet endast om det kan antas att den en-
skilde eller nagon nérstaende till denne lider skada eller men om uppgif-
ten rojs. Vid forhandling om anvéndning av tvangsmedel géller sekretess
for uppgift om vem som &r misstinkt endast om det kan antas att fara
uppkommer for att den misstiankte eller ndgon nérstdende till denne ut-
sdtts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Forsta stycket géller inte om annat foljer av 2, 6 eller 7 §.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio &r.
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Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10§

Sekretessen enligt 1 § hindrar inte att en uppgift 1dmnas ut

1. till en enskild enligt vad som foreskrivs i lagen (1964:167) med sér-
skilda bestimmelser om unga lagovertradare,

2.till en enskild enligt vad som foreskrivs i sdkerhetsskyddslagen
(1996:627) samt i forordning som har meddelats med stdd i den lagen,

3. enligt vad som foreskrivs i

—lagen (1998:621) om misstan-
keregister,

— polisdatalagen (1998:622),

—lagen (1999:90) om behand-
ling av personuppgifter vid Skatte-
verkets medverkan i brottsutred-
ningar,

— lagen (2005:787) om behand-
ling av uppgifter i Tullverkets
brottsbekdmpande verksambhet,

— forordningar som har stod i
dessa lagar, eller

3. enligt vad som foreskrivs i

—lagen (1998:621) om misstan-
keregister,

— polisdatalagen (2010:000),

— lagen (1999:90) om behand-
ling av personuppgifter vid Skatte-
verkets medverkan i brottsutred-
ningar,

— lagen (2005:787) om behand-
ling av uppgifter i Tullverkets
brottsbekdmpande verksambhet,

— forordningar som har stod i
dessa lagar, eller

4. till en enskild enligt vad som foreskrivs i 27 kap. 8 § rittegdngsbal-

ken.

37 kap.

Sekretessen enligt 6 § hindrar
inte att uppgift ldmnas ut enligt
vad som foreskrivs i polisdatala-
gen  (1998:622) och lagen
(2000:344) om Schengens infor-
mationssystem.

78§

Sekretessen enligt 6 § hindrar
inte att uppgift ldmnas ut enligt
vad som foreskrivs 1 lagen
(2000:344) om Schengens infor-
mationssystem och polisdatalagen
(2010:000).

1. Denna lag trider i kraft den 1 mars 2012.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for uppgifter i sidana drenden
dar handlingar omhéndertagits for arkivering fore ikrafttradandet av

denna lag.
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3 Arendet och dess beredning

Polisdatalagen (1998:622), som tridde i kraft den 1 april 1999, innehaller
bestimmelser om behandling av personuppgifter hos polisen. Den inne-
haller de sérskilda regler som, utdver bestimmelserna i personuppgifts-
lagen (1998:204), har ansetts nodvéindiga i polisens verksamhet. For
frdgor som inte regleras i polisdatalagen giller sdledes personuppgifts-
lagen. Polisdatalagen utgor emellertid bara en del av den lagstiftning som
reglerar behandlingen av personuppgifter i polisens verksamhet. Andra
lagar som reglerar sddan behandling &dr bl.a. lagen (1998:620) om be-
lastningsregister och lagen (1998:621) om misstankeregister. En stor del
av den behandling av personuppgifter som sker hos polisen dr dock inte
forfattningsreglerad. Enligt 6vergangsbestimmelserna till polisdatalagen
géller den upphivda datalagen (1973:289) och Datainspektionens till-
stand fortfarande for de register som den 24 oktober 1998 fordes med
Datainspektionens tillstdnd. Detta géller flera av de stora polisregistren,
t.ex. det allménna spaningsregistret. Overgéngsbestimmelserna har for-
langts flera ginger, senast till utgangen av juni 2012 (prop. 2009/10:23,
bet. 2009/10:JuU9, rskr. 2009/10:67).

Den 9 december 1999 tillkallade den davarande regeringen en sirskild
utredare med uppdrag att folja genomférandet av den nya polisregister-
lagstiftningen och patala eventuella brister i regelverket. Utredaren skulle
Overviga om det behdvde vidtas négra atgirder for att lagstiftningen
skulle uppna sitt syfte att skapa en effektiv brottsbekdmpning och samti-
digt vdrna om den enskildes personliga integritet. Utredningen antog
namnet Polisdatautredningen.

I november 2001 overlimnade utredningen betdnkandet Behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet (SOU 2001:92). En sammanfatt-
ning av betdnkandet finns i bilaga I. Utredningens lagforslag har tagits
in i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En remissammanstéllning finns till-
géanglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2001/8624/PO).

Remissinstanserna godtog i allmédnhet Polisdatautredningens forslag att
polisdatalagen skulle erséttas med en helt ny reglering. I friga om en-
skildheter i1 forslaget var dock remissynpunkterna mera blandade. Flera
remissinstanser efterlyste en ndrmare analys av olika delar av forslaget.
Under den fortsatta beredningen av drendet framkom att forslaget behov-
de dndras och kompletteras i flera olika avseenden. Inom Justitiedepar-
tementet utarbetades darfor departementspromemorian Behandling av
personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet (Ds 2007:43).
Promemorians lagforslag har tagits in i bilaga 4. Promemorian har re-
mitterats. En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 5. En
sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedeparte-
mentet (dnr Ju2007/9805/PO).

Den del av promemorian som ror en framstéllan fran Kustbevakningen
om att myndigheten i sin brottsbekimpande verksamhet ska fa tillgang
till uppgifter i belastningsregistret och misstankeregistret genom direktét-
komst (dnr Ju2005/319/PO) har behandlats i propositionen Nagra fragor
om sekretess och tillgdng till register (prop. 2008/09:152).
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Inom Regeringskansliet (Forsvarsdepartementet) pagar ett arbete med
att ta fram ett forslag till en lag om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter. Avsnittet i promemorian om Kustbevakningens person-
uppgiftsbehandling bereds inom ramen for det lagstiftningsarbetet. Fra-
gan kommer saledes inte att behandlas i detta lagstiftningsdrende.

Regeringen gav den 29 januari 2009 Rikspolisstyrelsen i uppdrag att
bl.a. inventera de digitala register, drendehanteringssystem och uppgifts-
samlingar som helt eller delvis fors med stod av polisdatalagen eller dess
overgangsbestimmelser och som omfattas av forslagen i departements-
promemorian med forslag till ny lag om behandling av personuppgifter i
polisens brottsbekdmpande verksamhet. Inventeringen skulle &ven om-
fatta nya datasystem som planeras att tas i bruk under de nirmaste tva
aren (dnr Ju2009/889/PO). I uppdraget ingick att redovisa vilka av data-
systemen som inte utan fordndringar skulle kunna foras med stod av
forslagen i departementspromemorian. Rikspolisstyrelsen redovisade
uppdraget i denna del den 14 april 2009 (dnr Ju2009/3375/PO).

Inom ramen for Rédet for réttsvdsendets informationsforsorjning
(RIF-radet), som bestar av elva myndigheter i den s.k. rittskedjan, be-
drivs ett arbete for att skapa ett elektroniskt informationsflode som mgj-
liggor att viss information kan ateranvdndas av andra myndigheter i
rittskedjan. En sddan ordning innebér stora effektivitetsvinster. Arbetet
syftar till att infora en helt elektronisk drendehantering. Harigenom blir
det mojligt att lattare folja ett drende fran polisanmilan till verkstilld
dom. Det skapar bl.a. mdjlighet att fa en elektronisk aterkoppling till
polisen om en brottsutredning har lett till dom eller inte. Regeringen har
beslutat att RIF-rddet fran den 15 mars 2009 ska ledas fran Regerings-
kansliet genom expeditionschefen vid Justitiedepartementet. Arbetet,
som har intensifierats sarskilt vad géller informationsflodet och samar-
betet mellan polisen, dklagarvisendet, Domstolsverket, Kriminalvarden
och Brottsforebyggande rddet, har praktisk betydelse for hur polisen ska
bygga sitt nya IT-stod.

Lagraddet

Regeringen beslutade den 5 november 2009 att inhdmta Lagradets ytt-
rande over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i
bilaga 8. Lagradet har 1 allt vasentligt godtagit férslaget men ocksa fore-
slagit vissa dndringar. Regeringens lagforslag har i huvudsak utformats i
enlighet med vad Lagradet har foérordat. Lagradets synpunkter behandlas
iavsnitten 6.1, 6.2, 7.1, 10, 11.3, 14.4, 15.1, 17.3 och 19.3 samt i forfatt-
ningskommentaren.

Med anledning av Lagradets synpunkter har det uppmirksammats att
det behdvs en hanvisning till 9 § andra stycket personuppgiftslagen i 4 §
andra stycket forslaget till lag om polisens allmédnna spaningsregister. En
saddan hinvisning finns i liknande bestimmelser i andra registerlagar, se
t.ex. 5 § andra stycket lagen (2009:619) om djurskyddskontrollregister.

Vidare har vissa sprékliga och redaktionella dndringar gjorts.
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4 Gallande ritt och internationella
overenskommelser
4.1 Inledning

Grundlaggande bestammelser till skydd for den personliga integriteten
finns i regeringsformen. I 1 kap. 2 § forsta stycket slds det fast att den
offentliga makten ska utdvas med respekt bl.a. for den enskilda méanni-
skans frihet och i fjarde stycket anges bl.a. att det allmédnna ska vérna den
enskildes privatliv och familjeliv. I 2 kap. 3 § andra stycket sigs att varje
medborgare, i den utstrickning som anges i lag, ska skyddas mot att hans
personliga integritet krinks genom att uppgifter om honom registreras
med hjélp av automatisk databehandling.

I den av regeringen nyligen framlagda propositionen En reformerad
grundlag (prop. 2009/10:80) foreslas bl.a. att grundlagsskyddet for den
personliga integriteten ska stirkas. Enligt en ny bestimmelse, som tas in i
2 kap. 6 § regeringsformen, ska var och en gentemot det allménna vara
skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker
utan samtycke och innebdr dvervakning eller kartldggning av den enskil-
des personliga forhédllanden. Skyddet mot intréng ska kunna begrinsas i
lag bara i den ordning som foreskrivs i 2 kap. regeringsformen. Det fore-
slas dven att 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen ska upphévas.
Lagéndringarna foreslés tridda i kraft den 1 januari 2011.

Personuppgiftslagen (1998:204) har till syfte att skydda médnniskor mot
att deras personliga integritet krinks genom behandling av personupp-
gifter. Lagen trddde i kraft den 24 oktober 1998. Genom lagen
genomfordes Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(dataskyddsdirektivet) i svensk rétt. Personuppgiftslagen ar tillamplig,
om det inte i ndgon annan lag eller forordning har meddelats avvikande
bestimmelser. Da géller dessa. Direktivet omfattar ddremot inte all
personuppgiftsbehandling. Verksamhet som ror allmén sdkerhet och
statens verksamhet pa straffrittens omrade omfattas t.ex. inte.

Sedan slutet av 1990-talet har det utdver personuppgiftslagen utarbe-
tats en stor méngd specialforfattningar med bestimmelser om behandling
av personuppgifter, dédribland polisdatalagen (1998:622). Syftet har varit
att anpassa lagstiftningen till de sérskilda behov som finns inom olika
verksamhetsomrdden och samtidigt géra avvigningar mellan behovet av
effektivitet i berdrd verksamhet och behovet av skydd for enskildas in-
tegritet.

Utover en beskrivning av géllande rétt innehaller detta avsnitt en redo-
gorelse for aktuella internationella 6verenskommelser och rekommenda-
tioner pa dataskyddsomradet. Dessa instrument utgdér en utgédngspunkt
for en ny lagstiftning om behandling av personuppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet. Vidare redovisas nagra nyligen antagna
beslut inom Europeiska unionen (EU) som ror informationsutbyte mellan
medlemsstaterna.
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4.2 Internationella 6verenskommelser och
personuppgiftslagen

4.2.1 Europakonventionen och FN-konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter

Ar 1948 antog Forenta nationerna (FN) den allménna forklaringen om de
ménskliga rittigheterna. De rattigheter som réknas upp i forklaringen har
dérefter vidareutvecklats bl.a. i den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europa-
konventionen) fran ar 1950 och FN:s konvention om medborgerliga och
politiska réttigheter fran ar 1966.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt
bl.a. for sitt privat- och familjeliv. En offentlig myndighet féar inte in-
skrinka atnjutandet av denna rittighet annat &n med stdd av lag och om
det i ett demokratiskt samhille dr nddvéndigt med hénsyn till statens
sdkerhet, den allmdnna sikerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral
eller for andra personers fri- och rattigheter.

I rekvisitet “med stod av lag” ligger, utdver att intranget ska ha stod i
nationell lag, att den aberopade lagen méste uppfylla vissa minimikrav i
fraga om kvalitet och tydlighet. En rattighetsinskrinkande tolkning av
lagen ska kunna forutses och lagen ska vara allmént tillgénglig. De syf-
ten for vilka intrang tillats har tolkats ganska extensivt av Europadom-
stolen, men domstolen avgor ocksé vad som kan anses nddvandigt for att
tillgodose ett i och for sig legitimt syfte. Hela konventionen genomsyras
av att atgérder som innefattar intrang i en skyddad rittighet kan godtas
endast om de dr proportionerliga. Det innebdr att intranget maste svara
mot ett angeldget samhallsbehov och sta i rimlig proportion till det syfte
som ska uppnas.

I artikel 13 i Europakonventionen foreskrivs att var och en, vars i kon-
ventionen angivna fri- och réttigheter krénkts, ska ha tillgang till ett
effektivt riattsmedel infor en nationell myndighet. Detta géiller d&ven om
kréankningen fordvats av nagon under utdvning av offentlig myndighet.
Inneborden av artikeln &r att den enskilde ska ha tillgang till en nationell
instans for att kunna fa saken prévad och kunna fa réttelse. Provningen
kan utforas av domstol, men nagot krav pa domstolsprévning uppstélls
inte. Provning av en stats regering eller av en forvaltningsmyndighet kan
vara tillrdckligt for att uppfylla konventionens krav pa tillgang till ett
effektivt rattsmedel.

Aven i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
finns en bestdmmelse till skydd for godtyckligt eller olagligt ingripande i
nagons privat- och familjeliv (artikel 17).

4.2.2 Dataskyddskonventionen m.m.

Bestammelser av betydelse for automatisk databehandling av personupp-
gifter finns ocksa i Europaradets konvention fran ar 1981 om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter (dataskydds-
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konventionen). Dataskyddskonventionen tridde i kraft den 1 oktober
1985. Samtliga medlemsstater i EU har ratificerat konventionen.

Dataskyddskonventionens innehall kan ses som en precisering av
skyddet enligt artikel 8 i Europakonventionen for enskilda vid automatisk
databehandling. Dataskyddskonventionens syfte &r att sdkerstdlla den
enskildes ritt till personlig integritet i samband med behandling av per-
sonuppgifter och att forbattra forutséttningarna for ett fritt informations-
flode over granserna.

Dataskyddskonventionen innehdller principer for dataskydd som de
konventionsanslutna staterna méste iaktta i sin nationella lagstiftning.
Personuppgifter som &r foremél for automatisk databehandling ska hdm-
tas in och behandlas pé ett korrekt sdtt for sérskilt angivna dndamal.
Vidare méste uppgifterna vara relevanta for andamalen och fér inte sena-
re anvéndas pd ett sitt som ar oforenligt med dessa. Uppgifterna maste
ocksa vara riktiga och aktuella och de fér inte bevaras lédngre 4n vad som
ar nodvéndigt for &andamalen.

Vissa typer av personuppgifter far, enligt konventionen, behandlas en-
dast om den nationella lagstiftningen ger ett &ndamélsenligt skydd. Till
saddana personuppgifter hor uppgifter som avslojar ras, politisk tillhorig-
het, religios tro eller dvertygelse i dvrigt, hélsa, sexualliv samt uppgifter
om brott.

For att skydda personuppgifter mot bl.a. oavsiktlig eller otillaten for-
storelse foreskriver konventionen att lampliga skyddsatgérder ska vidtas.
Vidare foreskrivs att den registrerade ska ha moéjlighet till insyn i register
och till att fa uppgifter rittade. I vissa fall far undantag goras frén be-
stimmelserna om uppgifternas beskaffenhet och rétten till insyn. Sddana
inskrankningar forutsitter, enligt konventionen, stod i den nationella lag-
stiftningen och att inskrdnkningen &r nodvéndig i ett demokratiskt sam-
hille for vissa angivna dndamal, t.ex. statens ekonomiska intressen och
brottsbekdmpning, samt for att skydda enskildas fri- och rittigheter.

Dataskyddskonventionens roll som grundldggande dokument for auto-
matiserad behandling av personuppgifter inom EU har i princip 6verta-
gits av dataskyddsdirektivet (avsnitt 4.2.5). Direktivet omfattar dock inte
behandling av personuppgifter inom omraden som allmén sékerhet, for-
svar och statens sdkerhet. P4 dessa omraden &r dataskyddskonventionen
saledes fortfarande av betydelse. Savitt géller polissamarbete och straff-
rittsligt samarbete finns numera ocksd dataskyddsrambeslutet (avsnitt
44.1).

Europarédets ministerkommitté antog ar 2001 ett tilldggsprotokoll till
dataskyddskonventionen. Det innehéller bestimmelser om tillsynsmyn-
digheter och 6verforing av personuppgifter till l&inder som inte dr bundna
av konventionen. Sverige undertecknade och ratificerade tilldggsproto-
kollet den 8 november 2001. Tilldggsprotokollet tradde i kraft den 1 juli
2004.

Aven Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) har utarbetat internationella riktlinjer om integritetsskydd och
persondataflode Over grianserna. Ett antal internationella organisationer
och foretag har antagit egna regler om dataskydd som bygger pd OECD:s
riktlinjer. Riktlinjerna motsvarar i princip de bestimmelser som finns i
dataskyddskonventionen.
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4.2.3 Europaradets rekommendation for polissektorn

Utover dataskyddskonventionen har Europaradet tagit fram sektorsvisa
rekommendationer om dataskydd, bl.a. en rekommendation, No. R (87)
15, som reglerar anvdndningen av personuppgifter inom polissektorn.
Rekommendationen innehéller speciella skyddsregler for personuppgifter
som polisen samlar in, lagrar, anvénder eller dverfér med hjélp av auto-
matiserad behandling i syfte att forhindra och bekdmpa brott eller upp-
ratthalla allmén ordning. Endast sddana uppgifter som &r nédvéandiga for
att forhindra en verklig fara eller bekdmpa ett visst brott far samlas in,
om inte den nationella lagstiftningen tillater ett mer omfattande uppgifts-
samlande. Olika kategorier av lagrade uppgifter ska sa langt som mgjligt
kunna skiljas fran varandra efter graden av riktighet och tillforlitlighet. I
synnerhet ska uppgifter som grundar sig pa fakta kunna skiljas fran upp-
gifter som grundar sig pd omddmen eller personliga virderingar.

4.2.4 Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna

Lissabonférdraget innebér att Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna, tillkdnnagiven av parlamentet, radet och kommis-
sionen den 7 december 2000 och anpassad den 12 december 2007, blir
rattsligt bindande. Detta sker genom att en referens till stadgan infors i
artikel 6.1 1 det dndrade EU-fordraget (prop. 2007/08:168 s. 58). I stad-
gan bekriftas de rattigheter som har sin grund i medlemsstaternas
gemensamma forfattningstraditioner och internationella forpliktelser,
Europakonventionen, unionens och Europarddets sociala stadgor samt
rattspraxis vid Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna. Stadgans syfte ar att kodifiera de grund-
laggande fri- och rittigheter som EU redan erkdnner.

I artikel 8 i stadgan foreskrivs bl.a. att var och en har ritt till skydd av
de personuppgifter som rér honom eller henne. Personuppgifter ska be-
handlas lagenligt for bestimda &ndamal och pé grundval av den berdrda
personens samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund. Var
och en har rétt att fa tillgang till insamlade uppgifter som rér honom eller
henne och att f& dem réittade. En oberoende myndighet ska kontrollera att
reglerna efterlevs. Av artikel 51 i stadgan foljer att den riktar sig till
verksamhet som utfors av EU:s egna organ och institutioner och att den
blir tillimplig for medlemsstaterna endast i de fall dir de tillimpar EU-
ritten. Stadgan dr foljaktligen inte tillimplig pa nationell lagstiftning
inom omréden dir EU inte har lagstiftningskompetens.

Nir det géller de garanterade réttigheternas riackvidd anfors i artikel 52
i stadgan att varje begrinsning i utévningen av de réttigheter och friheter
som erkinns i stadgan ska vara foreskriven i lag och vara forenlig med
proportionalitetsprincipen och det vésentliga innehallet i fri- och rattighe-
terna. I den man réttigheterna i stadgan motsvarar réttigheter som skyd-
das av Europakonventionen ska de ha samma innebord och rackvidd som
enligt konventionen. Stadgans artiklar far inte tolkas som att de inskrén-
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ker eller inkraktar pé réttigheter enligt andra konventioner eller Gverens-
kommelser om fri- och réttigheter.

4.2.5 Dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen

Dataskyddsdirektivet syftar till att garantera en hog och i alla medlems-
stater likvardig skyddsnivd nir det giller enskilda personers fri- och
rattigheter med avseende pa behandling av personuppgifter och att fraimja
ett fritt flode av personuppgifter mellan medlemsstaterna i EU. Med-
lemsstaterna far inom den ram som anges i direktivet nirmare precisera
villkoren for nir behandling av personuppgifter far forekomma. Sadana
preciseringar far dock inte hindra det fria flodet av personuppgifter inom
unionen. Direktivet géller inte for sddan behandling av personuppgifter
som ror allmén sdkerhet, forsvar, statens sikerhet och statens verksamhet
pa straffrittens omrade. Direktivet omfattar séledes inte statens behand-
ling av personuppgifter i brottsbekdmpande verksamhet. Denna friga
kommer att behandlas ndrmare i avsnitt 6.4.1.

Personuppgiftslagen, genom vilken dataskyddsdirektivet genomforts i
svensk ratt, har emellertid gjorts generellt tillimplig och omfattar saledes
dven sadan verksamhet som faller utanfor direktivets tillimpningsomrade
(prop. 1997/98:44, bet. 1997/98:KU18). Lagen, som triddde i kraft den
24 oktober 1998, innehaller de generella regler som krivs for genomfo-
randet av direktivet. Lagen anger den grundldggande ramen for behand-
ling av personuppgifter. Sarreglering i lag eller férordning géller emel-
lertid framfor bestimmelserna i personuppgiftslagen. Att det krdvs en
sarskild forfattning for att avvika fran det integritetsskydd som person-
uppgiftslagen ger, dr en garanti for att behovet av sdrregler Gvervigs
noga i den ordning som géller for forfattningsgivning.

Tidigare fanns det grundliggande regler om inrittande och férande av
personregister med hjélp av automatisk databehandling i datalagen
(1973:289), som upphévdes nér personuppgiftslagen tradde i kraft. I
datalagen avsags med personregister ett register, forteckning eller andra
anteckningar som fordes med hjédlp av automatisk databehandling och
som inneholl personuppgift som kunde hénforas till den som avsags med
uppgiften. Bara den som anmélt sig till Datainspektionen och fatt licens
fick inrétta och fora personregister. For att fa registrera kinsliga person-
uppgifter krivdes, utdver licens, ett sérskilt tillstdnd fran Datainspektio-
nen. Ett saddant tillstdnd behovdes t.ex. som regel for att inrdtta och fora
register med uppgifter om att nigon misstanktes eller var domd for brott,
omdomen om den registrerade eller personuppgifter som hamtats fran
nagot annat register. Om ett personregister hade beslutats av riksdagen
eller regeringen, kravdes dock inget tillstand.

Genom personuppgiftslagen avskaffades det tidigare licens- och till-
staindsforfarandet. Utgangspunkten i personuppgiftslagen &r att behand-
ling av personuppgifter dr tillaten i de fall och pa de villkor lagen anger.

Personuppgiftslagen innehéller generella riktlinjer for all behandling av
personuppgifter. Begreppet behandling av personuppgifter omfattar i
stort sett allt man kan gora med sadana uppgifter, exempelvis att samla
in, soka, bevara och sprida uppgifter. Lagen omfattar i princip endast be-
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handling av personuppgifter som r helt eller delvis automatiserad. Aven
manuell behandling kan dock omfattas, ndmligen om uppgifterna ingér i
eller 4r avsedda att ingd i en strukturerad samling av personuppgifter
vilka &r tillgéngliga for sokning eller sammanstillning enligt sérskilda
kriterier.

Enligt personuppgiftslagen ska en personuppgiftsansvarig se till att
personuppgifter behandlas bara om det &r lagligt. Den personuppgiftsan-
svarige ska vidare se till atf personuppgifter behandlas pa ett korrekt sitt
och 1 enlighet med god sed, att personuppgifter samlas in bara for sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade d&ndamal, att de inte behandlas
for ndgot dndamal som dr oforenligt med det for vilket de samlades in,
att de personuppgifter som behandlas &r riktiga och om nddvéndigt aktu-
ella, att alla rimliga atgérder vidtas for att rétta, blockera eller utpldna
sédana personuppgifter som é&r felaktiga eller ofullstindiga med hénsyn
till &ndamélen med behandlingen och att personuppgifter inte bevaras
under lidngre tid 4n vad som dr nddvéndigt med hinsyn till andamalen
med behandlingen.

Vidare reglerar personuppgiftslagen, som nédmnts, ndr behandling av
uppgifter ar tillaten. Detta &r i princip fallet ndr den registrerade har 1lam-
nat sitt samtycke eller nér behandlingen dr nddvéndig av olika angivna
skil, bl.a. for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en
rattslig skyldighet och for att den personuppgiftsansvarige, eller tredje
man till vilken personuppgifter lamnas ut, ska kunna utfora en arbets-
uppgift i samband med myndighetsutdvning.

Personuppgiftslagen innehéller ett forbud for andra 4n myndigheter att
behandla personuppgifter om lagovertridelser som innefattar brott,
domar i brottmél, straffprocessuella tvdngsmedel eller administrativa
frihetsberdvanden. Det finns dock ett bemyndigande for regeringen, eller
den myndighet som regeringen bestimmer, att meddela foreskrifter om
undantag fran forbudet. Datainspektionen har meddelat sddana foreskrif-
ter; DIFS 1998:3, jfr 9 § personuppgiftsférordningen (1998:1191).

Den 1 januari 2007 trddde vissa dndringar av personuppgiftslagen i
kraft, som innebér att lagen 1 viss utstrackning har utformats enligt en s.k.
missbruksmodell (prop. 2005/06:173). Regleringen tar ddrmed inte sikte
pa sjdlva hanteringen av personuppgifterna utan pé att uppgifterna inte
far missbrukas till skada for ndgons personliga integritet. Behandling av
personuppgifter i ostrukturerat material, t.ex. l0pande text och enstaka
bild- och ljudupptagningar, undantas fran de flesta av personuppgiftsla-
gens detaljerade hanteringsregler. Sddan behandling tillats utan andra re-
striktioner &n att den registrerades personliga integritet inte far krénkas.

Bestdmmelserna i personuppgiftslagen redovisas niarmare i samband
med de forslag som ldmnas i avsnitt 6.4.2.

43 Den nuvarande polisregisterlagstiftningen
4.3.1 Polisregisterlagstiftningen

Polisdatalagen tridde i kraft den 1 april 1999. Lagen, som géller utdver
personuppgiftslagen, utgér en del av lagstiftningen om polisens register.
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Vid sidan av polisdatalagen finns det andra forfattningar som reglerar be-
handling av personuppgifter inom polisen. Négra av dessa &r s.k. regis-
terforfattningar och innehaller uteslutande bestimmelser om person-
uppgiftsbehandling medan andra endast innehaller ett fatal sadana be-
stimmelser, t.ex. om visst register. Bestimmelser om personuppgifts-
behandling finns i vapenlagen (1996:67), lagen (1998:620) om belast-
ningsregister, lagen (1998:621) om misstankeregister, lagen (2000:343)
om internationellt polisidrt samarbete, lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem, lagen (2006:444) om passagerarregister, efterlys-
ningskungorelsen (1969:293), passforordningen (1979:664), forord-
ningen (1997:902) om register over strafforelagganden och férordningen
(1997:903) om register dver foreldgganden av ordningsbot. De aktuella
forfattningarna behandlas i anslutning till beskrivningarna av registren i
bilaga 6.

4.3.2 Polisdatalagen

Polisens mojligheter att fora kriminal- och polisregister reglerades tidi-
gare 1 lagen (1963:197) om allmént kriminalregister och lagen (1965:94)
om polisregister m.m. Utgangspunkten i dessa lagar var att registren
skulle foras manuellt. Det réttsliga stodet for att fora vissa datoriserade
register, t.ex. person- och belastningsregistret, fanns i forordningen
(1970:517) om réttsvdsendets informationssystem (RI-forordningen).
Maénga polisregister fordes med stod av Datainspektionens tillstdnd enligt
datalagen.

Polisdatalagen innehéller endast de sdrbestimmelser som har ansetts
nddvéndiga for polisens verksamhet. I dvrigt géller personuppgiftslagen
eller sérskilda lagar, t.ex. lagen om belastningsregister.

Polisdatalagen géller vid behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet och i polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten for att

1. forebygga brott och andra stdrningar av den allménna ordningen och
siakerheten,

2. overvaka den allménna ordningen och sdkerheten, hindra storningar
dédrav samt ingripa nér nagot sddant intraffat, eller

3. bedriva spaning och utredning i frdga om brott som hor under all-
mént atal.

Lagen omfattar séledes inte all behandling av personuppgifter inom
polisen. Uppgiftsbehandling inom den hjidlpande och stédjande verksam-
heten, tillstdndsverksamheten och den administrativa verksamheten faller
utanfor lagens tillimpningsomrade. For personuppgiftsbehandling i
sadan verksamhet géller personuppgiftslagen och eventuell sirreglering i
annan forfattning. Som exempel kan nimnas att passregistret regleras av
personuppgiftslagen och passforordningen (1979:664).

Inom polisen fors dven ett flertal register som i och for sig faller inom
polisdatalagens tillimpningsomrdde men som med tillimpning av lagens
overgangsbestimmelser fortfarande fors med stod av den upphévda data-
lagen och Datainspektionens tillstand.

Behandling av personuppgifter som sker med stdd av lagen om belast-
ningsregister, lagen om misstankeregister, lagen om Schengens informa-

Prop. 2009/10:85

51



tionssystem eller lagen om passagerarregister har uttryckligen undanta-
gits fran polisdatalagens tillimpningsomréde.

Polisdatalagen innehaller allménna bestimmelser om behandling av
personuppgifter i polisidrt arbete och sarskilda bestimmelser om behand-
ling i1 kriminalunderréttelseverksamhet och om vissa register. Det finns
tva kategorier av allménna bestimmelser i lagen, dels sddana som géller
for all behandling av personuppgifter (dvs. dven sddan behandling som
inte dr automatiserad), dels sddana som endast giller automatiserad be-
handling. Till den forstndmnda kategorin hor bestimmelser som reglerar
behandling av kénsliga personuppgifter (5 §), utlimnande av uppgifter,
bl.a. till statistikmyndighet och utlindsk myndighet (6-8 §§) och be-
stimmelser om réttelse och skadestand (9 §). Dérutover giller for auto-
matiserad behandling &dven allménna bestdmmelser om behandling av
uppgifter om kvarstdende misstankar (10-12 §§) och om gallring (13 §).

Enligt de sérskilda bestimmelserna om kriminalunderréttelseverksam-
het far uppgifter i sddan verksamhet endast behandlas inom ramen f6r en
s.k. sidrskild undersdkning eller i kriminalunderrittelseregister (14—
21 §§). De register som regleras sérskilt i lagen dr — utdver kriminal-
underrittelseregister — register med uppgifter om DNA-analyser, finger-
avtrycks- och signalementsregister samt SAPO-registret. Registren be-
handlas narmare i bilaga 6.

4.4 Vissa EU-beslut och lagstiftningsforslag

Inom ramen fér EU-samarbetet har under de senaste &ren férhandlats och
antagits flera rambeslut och radsbeslut som beror behandling av person-
uppgifter inom polisen. Flertalet av dessa ger dkade mdjligheter for
brottsbekdmpande myndigheter att utbyta uppgifter inom sitt omrade.
Vidare finns det s.k. dataskyddsrambeslutet, som innehéller bestimmel-
ser om skydd for personuppgifter som behandlas inom ramen for polis-
samarbete och straffréttsligt samarbete.

I propositionen Avskaffande av preskription for vissa allvarliga brott
(prop. 2009/10:50) foreslas en éndring i polisdatalagen.

4.4.1 Dataskyddsrambeslutet

Rédets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008 om skydd av
personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och
straffréttsligt samarbete (dataskyddsrambeslutet) reglerar dataskyddet
inom angivna omraden. Rambeslutet dr foranlett av ett antal nya EU-
instrument rorande utvidgat polisidrt och rattsligt samarbete avseende
gransoverskridande informationsutbyte.

Dataskyddsrambeslutet forpliktar medlemsstaterna att behandla uppgif-
ter som utbyts mellan staterna inom ramen for det angivna samarbetet pa
ett sddant sitt att skyddet for enskildas integritet vérnas. Det innehaller
bestimmelser som avser att forstirka skyddet vid behandling av person-
uppgifter som Overfors. Rambeslutet utgodr ett komplement till andra
instrument om informationsutbyte inom ramen for polisidrt och straft-
rittsligt samarbete. Det innehéller bl.a. bestimmelser om allménna ut-
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gangspunkter for behandlingen av personuppgifter och kénsliga person-
uppgifter, rattelse, radering och gallring av personuppgifter, information
till den registrerade samt skadestand och sanktioner. Till stora delar mot-
svarar innehéllet dataskyddsdirektivet, som i svensk rétt har genomforts i
personuppgiftslagen. Vidare finns bl.a. sérskilda bestimmelser som be-
gransar mojligheterna att behandla personuppgifter som mottagits frén en
annan stat.

Regeringen har i propositionen Godkénnande av dataskyddsrambeslu-
tet (prop. 2008/09:16) pa ett overgripande plan Gvervégt vilka lagind-
ringar som kan krévas. Riksdagen godkénde utkastet till rambeslut (bet.
2008/09:Jul7, rskr. 2008/09:41), som didrefter har antagits av radet.
Rambeslutet har &nnu inte genomforts i svensk rétt.

4.4.2 Radsbeslutet om tillgang till informationssystemet for
viseringar

Rédets beslut 2004/512/EG om inréttande av Informationssystemet for
viseringar (VIS) ledde till att VIS inréttades &r 2004 som ett system for
utbyte av viseringsuppgifter mellan medlemsstaterna. Samma ar presen-
terade kommissionen ett forslag till férordning om VIS och utbytet av
uppgifter mellan medlemsstaterna om viseringar for kortare vistelser
(VIS-forordningen). Ett reviderat forslag till VIS-férordning, Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av den 9 juli 2008
om informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet mellan med-
lemsstaterna av uppgifter om viseringar for kortare vistelse, har senare
antagits. VIS-forordningen kompletteras inom tredje pelaren av radets
beslut 2008/633/RIF av den 23 juni 2008 om atkomst till informationssy-
stemet for viseringar (VIS) for sokningar for medlemsstaternas utsedda
myndigheter och for Europol i syfte att forhindra, uppticka och utreda
terroristbrott och andra grova brott.

Enligt rddsbeslutet ska sirskilt utsedda brottsbekdmpande myndigheter
i medlemsstaterna och Europol under vissa forutsittningar ges tillgng
till uppgifter ur VIS i syfte att forhindra, upptéicka och utreda terrorist-
brott och andra grova brott. Reglerna for hur myndigheterna far anvinda
registret &r restriktiva och uppgifter far endast lamnas ut under vissa
speciella forutsittningar. Ett grundldggande krav for att en brottsbekdm-
pande myndighet ska fa tillgang till uppgifter i VIS ér att den lamnar en
motiverad, skriftlig eller elektronisk, begéran till en central atkomstpunkt
som ska kontrollera att samtliga villkor for tillgang till VIS &r uppfyllda.
Vidare krévs bl.a. att sokningarna dr nodvéindiga for att forebygga, upp-
ticka eller utreda terroristbrott eller andra grova brott, att sokningarna
kréavs i ett specifikt drende och att det finns rimliga skil att anse att in-
hiamtandet av VIS-uppgifter visentligen kommer att bidra till att brotten i
fréga forebyggs, upptécks eller utreds.

Regeringen har i propositionen Godkdnnande av radets beslut om &t-
komst till informationssystemet for viseringar i syfte att forhindra, upp-
tiacka och utreda terroristbrott och andra grova brott (prop. 2007/08:132)
pa ett overgripande plan dvervigt vilka lagédndringar som kan bli nédvén-
diga med anledning av radsbeslutet. Riksdagen godkdnde utkastet till
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radsbeslut (bet. 2007/08:JulU27, rskr. 2007/08:250), som dérefter har
antagits av radet. Radsbeslutet har dnnu inte genomforts i svensk rétt.

4.4.3 Priimradsbeslutet

Rédets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni 2008 om ett fordjupat gréins-
overskridande samarbete, sérskilt for bekdmpning av terrorism och
gransoverskridande brottslighet, (Priimradsbeslutet), bygger pa en kon-
vention kallad Priimkonventionen, som é&r 2005 ingicks mellan sju av
EU:s medlemsstater. Priimradsbeslutet innehéller bestimmelser som syf-
tar till att fordjupa det gransoverskridande samarbetet mellan de myn-
digheter inom EU som ansvarar for att forebygga och utreda brott. I
huvudsak ska detta ske genom forenklade former for utbyte av DNA-
profiler, fingeravtryck och uppgifter om fordon. Rédsbeslutet aktualiserar
inte inrdttande av ndgra nya databaser, utan bygger pa ett automatiserat
utbyte av uppgifter som redan finns lagrade i medlemsstaternas befintliga
databaser. I rddsbeslutet regleras ocksa skyldigheten att 6versidnda vissa
personuppgifter och andra uppgifter till en annan medlemsstat vid stdrre
evenemang med grinsoverskridande verkningar. Dérutover finns en
fakultativ bestimmelse om Oversdndande av uppgifter till skydd mot
terrorism. Bestimmelserna om uppgiftsutbyte kompletteras med utforliga
bestimmelser om dataskydd. Dessa bestimmelser maste genomforas
innan uppgiftsutbytet far inledas. Utdver bestimmelserna om informa-
tionsutbyte innehaller radsbeslutet bestimmelser om frivilligt operativt
samarbete.

Regeringen har i propositionen Godkdnnande av Priimradsbeslutet
(prop. 2007/08:83) pa ett dvergripande plan dvervagt vilka lagéndringar
som kan krdvas. Riksdagen godkéinde utkastet till radsbeslut (bet.
2007/08:JuU20, rskr. 2007/08:197). Beslutet har dérefter antagits av
radet.

En sérskild utredare har i departementspromemorian Genomforandet
av delar av Priimradsbeslutet (Ds 2009:8) bl.a. foreslagit &dndringar i
polisdatalagen och lagen (2000:343) om internationellt polisidrt samar-
bete. Forslagen omfattar bara de delar av radsbeslutet som é&r tvingande.
Promemorian har remissbehandlats. Radsbeslutet har dnnu inte genom-
forts i svensk rétt.

4.4.4 Rambeslutet om utbyte av uppgifter ur kriminalregister

Rambeslutet 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen
av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgif-
ternas innehall har frimst intresse for domstolar och &klagare men beror
dven polisens verksamhet. Rambeslutets syfte &r att forbattra och under-
latta utbytet av uppgifter ur kriminalregister mellan EU:s medlemsstater.
Uppgifter om brottmalsdomar utbyts for narvarande med stod av 1959
ars europeiska konvention om Omsesidig rattslig hjdlp i brottmal. Syste-
met har visat sig ha betydande brister och domstolar meddelar ofta dom
enbart med beaktande av tidigare domar som finns i deras nationella
register, men utan kunskap om eventuella domar i andra medlemsstaters
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register. Enligt rambeslutet ska varje medlemsstat som meddelar en dom
mot en medborgare i en annan medlemsstat informera medborgarstaten
om domen. Medborgarstaten ska dérefter lagra informationen. Rambe-
slutet lagger ocksa grunden for nésta steg i arbetet med att effektivisera
informationsutbytet och mojliggdra elektronisk uppgiftséverforing, som
aterspeglas i radets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrédttan-
de av det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kri-
minalregister (Ecris) i enlighet med artikel 11 i rambeslut 2009/315/RIF.
I propositionen Sveriges antagande av rambeslut om utbyte av uppgifter i
kriminalregister (prop. 2008/09:18) har regeringen 6versiktligt redovisat
vilka lagstiftningsatgirder som kan krévas. Riksdagen godkénde utkastet
till rambeslut (bet. 2008/09:JuU11, rskr. 2008/09:33). Rambeslutet har
dérefter antagits av radet, men dnnu inte genomforts i svensk rétt.

4.4.5 Rédsbeslutet om inriittande av Europol

Det fordjupade griansdverskridande polisidra samarbetet och utbytet av
information paverkas av utvecklingen av det polisidra samarbetet inom
ramen for EU:s gemensamma polisbyrd, Europol. En av Europols vik-
tigaste uppgifter ar att samla in och bearbeta information om allvarlig
gransoverskridande brottslighet av visst slag och att formedla denna in-
formation vidare till medlemsstaterna. Europols verksamhet bygger pa
mdjligheten att fran medlemsstaterna hdmta in och analysera underréttel-
seinformation om viss grov griansoverskridande brottslighet och sedan
aterfora resultatet av analyserna till medlemsstaterna. Den svenska poli-
sens utlimnande av uppgifter sker med stod av 7 § forsta stycket polis-
datalagen.

Europols verksamhet har hittills byggt pad Europolkonventionen (prop.
1996/97:164). Radets beslut 2009/371/RIF av den 6 april 2009 om inrét-
tande av europeiska polisbyrdn (Europol) ersitter Europolkonventionen
och dess dndringsprotokoll. Genom beslutet fordndras den réttsliga grun-
den for Europols verksamhet fran ett mellanstatligt samarbete till att
Europol blir ett EU-organ. Europol ges bl.a. mojlighet att uppritta och
driva nya system for informationsbehandling, t.ex. nér det géller terro-
ristbekdmpning. Radsbeslutet innehaller ocksa vissa nya bestimmelser
om dataskydd, t.ex. inrdttande av ett oberoende uppgiftsskyddsombud.
Regeringen har i propositionen Godkénnande av radets beslut om inrat-
tande av Europeiska polisbyran (Europol) pa ett dvergripande plan dver-
viagt vilka lagindringar som kan krévas (prop. 2008/09:14). Riksdagen
godkénde utkastet till radsbeslut (bet. 2008/09:JuU6, rskr. 2008/09:63).
Beslutet har direfter antagits av radet.

Regeringen har i propositionen Immunitet och privilegier for Europol
(prop. 2009/10:13) lamnat forslag till den lagéindring som maste tridda i
kraft den dag radsbeslutet ska borja tillimpas, dvs. den | januari 2010.
Forslaget bestar i en dndrad hanvisning 1 bilagan till lagen (1976:661) om
immunitet och privilegier i vissa fall. Enligt propositionen avser rege-
ringen att i annat sammanhang Overviaga behovet av ytterligare lagénd-
ringar med anledning av Europolsamarbetet.
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4.4.6 Rambeslutet om forenklat informations- och
underrittelseutbyte

Den tillgénglighetsprincip som &r vésentlig i EU:s arbete for att utveckla
informationsutbytet d4r en av hornstenarna i rambeslutet om férenklat
informations- och underrittelseutbyte. Radets rambeslut 2006/960/RIF
av den 18 december 2006 om forenklat informations- och underrittelse-
utbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna i Europeiska unio-
nens medlemsstater kom till efter ett svenskt initiativ. Rambeslutet inne-
bar att brottsbekdmpande myndigheter i medlemsstaterna redan pé under-
rattelsestadiet, och 6ver myndighetsgranserna, snabbt ska kunna utbyta
befintlig information och befintliga underrittelser. Genom rambeslutet
atar sig medlemsstaterna bl.a. dels att pa begéran av en annan stat limna
viss information, dels att spontant ldmna vissa uppgifter.

Rambeslutet har genomforts i svensk rédtt genom forordningen
(2008:1396) om forenklat uppgiftsutbyte mellan brottsbekdmpande myn-
digheter i Europeiska unionen, som tradde i kraft den 1 februari 2009.
Forordningen, som bygger pa forutsittningen att gillande svensk ritt
redan medger utlimnande av siddana uppgifter som ska utbytas enligt
rambeslutet, innehaller framfor allt bestimmelser om forfarandet i sam-
band med uppgiftsutbytet.

4.4.7 Preskription vid allvarliga brott

I propositionen Avskaffande av preskription for vissa allvarliga brott
(prop. 2009/10:50) har regeringen foreslagit att atalspreskription, pa-
foljdspreskription och absolut preskription ska avskaffas for vissa brott,
om dessa har begatts av vuxna lagovertrddare. De brott som avses ar
mord, drép, grovt folkrittsbrott, folkmord samt terroristbrott som begatts
genom mord eller drdp. Aven forsok till sidana brott, med undantag for
grovt folkréttsbrott, ska enligt forslaget undantas fran preskription. Vi-
dare har foreslagits att sddana uppgifter i det sparregister som innehéller
DNA-profiler som hinfor sig till nyssndmnda brottstyper ska gallras
senast sjuttio ar efter registreringen, i stéllet for trettio &r. Forslaget inne-
bdr en #ndring i 27 § polisdatalagen. Andringarna foreslas trida i kraft
den 1 juli 2010.

5 Polisens register

Vissa av polisens samlingar av personuppgifter i elektronisk form é&r
register i ordets traditionella bemérkelse, dvs. avgrinsade system dér
uppgifter fors in pa ett systematiserat sétt efter vissa kriterier och ar sok-
bara endast med sirskilda sokord. Detta géller i forsta hand vissa éldre
system. Nya system som ocksa kan betraktas som register dr bl.a. miss-
tankeregistret och belastningsregistret. Utvecklingen inom polisen gér
mot att registerformen overges for mer flexibla datasystem.

Den nuvarande registerstrukturen har sin bakgrund i tiden fore polis-
datalagen, nédr Datainspektionen gav polisen tillstand att fora olika en-
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skilda register. Registerstrukturen &r saledes inte ett resultat av en dver-
gripande och konsekvent planering.

Polisens register kan delas in i tre grupper beroende pa vilka bestdm-
melser som styr behandlingen av uppgifter, nimligen

—register som fors med stod av bestimmelser om sérskilda register i
polisdatalagen eller annan lagstiftning,

—register som fors med stdd av allménna bestimmelser i polisdatala-
gen och personuppgiftslagen, och

— register som enligt dvergangsbestdmmelserna till polisdatalagen fors
med stod av den upphivda datalagen och tillstand fran Datainspektionen.

En uppdelning kan ocksa goras mellan centrala och lokala register. De
centrala registren fors av Rikspolisstyrelsen och innehaller uppgifter fran
hela landet. De lokala registren fors av en polismyndighet och innehéller
dérmed i princip bara uppgifter fran ett polisdistrikt.

De register som regleras sarskilt i polisdatalagen &r kriminalunderrét-
telseregister, register med uppgifter om DNA-analyser i brottmal, finger-
avtrycks- och signalementsregister samt SAPO-registret. Kriminalunder-
rittelseregister kan foras bade pa lokal och central niva, medan ovriga
register som regleras i polisdatalagen ar centrala. Det finns dven séarskilda
bestimmelser om register i1 lagstiftning som géller vid sidan av polis-
datalagen, t.ex. i lagen om belastningsregister och lagen om misstankere-
gister. Dérutdver finns centrala och lokala register som saknar sarskild
forfattningsreglering. Registren fors dd med stdd av personuppgiftslagen
och de allménna bestimmelserna i polisdatalagen eller med stod av data-
lagen och Datainspektionens tillstind enligt dvergangsbestimmelserna
till polisdatalagen. Exempel pé centrala register som saknar sirskild for-
fattningsreglering dr det allmidnna spaningsregistret, det centrala brotts-
spaningsregistret samt beslags- och analysregistren. Rationell anmél-
ningsrutin (RAR) och Datoriserad utredningsrutin (DurTva) dr exempel
pa sadana register pé lokal niva.

Polisen utvecklar fortlopande nya system for att stodja sin verksamhet.
En redovisning av polisens register kan darfor aldrig bli fullstindig. I
bilaga 6 redovisas vissa befintliga datasystem som har betydelse i1 detta
sammanhang.

6 En ny lag om behandling av personuppgifter i
polisens brottsbekdmpande verksamhet

6.1 Behovet av en ny lagstiftning

Regeringens bedomning: En reform av bestimmelserna om polisens
behandling av personuppgifter 4r nddvandig.
Regeringens forslag: En ny lag infors som ersitter polisdatalagen.

Utredningens bedéomning och forslag overensstimmer med prome-
morians.
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Remissinstanserna har tillstyrkt eller inte haft ndgra invindningar mot
att bestimmelserna om polisens behandling av personuppgifter reforme-
ras genom infoérandet av en ny lag som ersétter polisdatalagen.

Promemorians bedéomning och forslag overensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser delar promemorians be-
domning eller har inget att invdnda mot den. Flertalet remissinstanser
tillstyrker eller har inget att invinda mot promemorians forslag. Invénd-
ningar framfors dock mot enskildheter i forslaget. Aven mer generella
synpunkter framfors.

Rikspolisstyrelsen uppskattar ambitionen att utéka polisens mdjligheter
att behandla personuppgifter i bl.a. underréttelseverksamhet. Den fore-
slagna lagen kommer enligt styrelsen att underldtta informationsutbytet
sévil inom polisen som mellan polisen och andra myndigheter. Styrelsen
anser dock att det vore olyckligt om en ny lagstiftning i syfte att skydda
den personliga integriteten utformas som en hanteringslagstiftning som i
detalj reglerar polisens arbetsmetoder. Rikspolisstyrelsen anser att vissa
av bestimmelserna, bl.a. de foreslagna sokbegransningarna, utgdr just en
sédan detaljreglering som styrelsen ar emot. Sikerhetspolisen framhaller
att det dr nodviandigt att arbetet inriktas mot en gemensam lagstiftnings-
teknik for behandlingen av personuppgifter inom den brottsbekdmpande
verksamheten och anser att de forslag som ldggs fram i promemorian for
att komma till ritta med problemen med den alltmer foraldrade polis-
datalagen &r lovvirda.

Kammarrdtten i Stockholm instimmer 1 att lagstiftning som reglerar
anvindningen av datorstdd maste vara teknikoberoende och flexibel
samtidigt som hénsyn till enskildas integritet tas. Kammarridtten anser att
de avvégningar som gors mellan effektiviteten i brottsbekdmpningen och
skyddet for den personliga integriteten ar vil redovisade och motiverade
men framhaéller, liksom négra andra remissinstanser, att det ar svart att
forutse forslagets sammantagna konsekvenser. Kammarritten betonar
darfor, liksom flera andra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, vikten
av att lagstiftningen noga utvirderas. Aklagarmyndigheten anser att det ar
uppenbart och gliadjande att forslagen och 6vervdgandena i promemorian
bygger pa ambitionen att reglerna om polisens personuppgiftsbehandling
ska stddja modern brottsbekdmpning. Aklagarmyndigheten &r dock be-
kymrad Over att savil den gdllande som den foreslagna regleringen &ar
mycket svartillginglig. Ekobrottsmyndigheten anser att det ar tveksamt
om den foreslagna lagen innebir ett s& tydligt klargdrande av polisens
mdjligheter att behandla personuppgifter som behovs for en effektiv men
ocksa rattssiker brottsbekdmpning. Kriminalvdrden anser att den fore-
slagna lagen dr omfattande och detaljerad. Enligt Kriminalvarden bor det
Overvigas om det inte &r tillrdckligt att endast ramarna for nér behandling
av personuppgifter &r tillaten och de fran integritetsskyddssynpunkt vik-
tigaste bestimmelserna framgér av lagen. Kriminalvarden menar att
lagen kan kompletteras av mer detaljerade bestimmelser i forfattningar
pa lagre niva med ndrmare avvagningar av integritetsskyddet.

Datainspektionen avstyrker att promemorians forslag laggs till grund
for lagstiftning och foreslar att en kommitté tillsdtts med uppdrag att
utifran polisens verksamhet och behov utarbeta ett lagforslag som formér
tillgodose skyddet for den personliga integriteten. Inspektionen anser att
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den analys som ligger till grund for lagforslaget ar bristfallig. Sveriges
advokatsamfund anser att den foreslagna regleringen har utformats sé att
verkningarna fran integritetsskyddssynpunkt blir synnerligen svéra att
overblicka och att dessa behdver genomlysas ytterligare innan en ny
reglering infors. Advokatsamfundet férordar ett mer samlat grepp for att
komma till ritta med bade det alltfor stora antalet skilda lagar om myn-
digheters personuppgifts- och registerhantering och den bristande ver-
ensstimmelsen mellan grundldggande begrepp i dessa lagar. Justitie-
kanslern anser att det ar svart att bedoma forslaget pa grund av brister i
redovisningen av avvigningen mellan verksamhetsbehov och integri-
tetsintressen. Justitiekanslern anser sig darfor inte med tillracklig grad av
sakerhet kunna stélla sig bakom de enskilda forslagen i promemorian.
Samtidigt anser sig Justitickanslern inte ha tillracklig grund for att rikta
konkreta invindningar mot forslagen annat &n vad géller vissa gallrings-
frister och personuppgiftsbehandling vid vissa yttrandefrihets- och tryck-
frihetsbrott.

Skilen for regeringens bedomning och forslag
Allmdént om reformbehovet

Information &r en av polisens viktigaste resurser for att uppna statsmak-
ternas mal i det brottsbekdmpande arbetet. Sedan manga ar dr modern
informationsteknik en naturlig del i polisens arbete och numera utfors
praktiskt taget allt polisarbete mer eller mindre med hjélp av sadan tek-
nik. En vil utnyttjad informationsteknik &r dérfor av stor betydelse for
polisens mdjligheter att bedriva sin verksamhet pa ett effektivt och ratts-
sakert sétt. Samtidigt méste informationshanteringen ske med respekt for
enskildas integritet.

Som bade Polisdatautredningen och promemorian framhaller uppfyller
dagens lagstiftning om behandling av personuppgifter i polisens brotts-
bekdmpande verksambhet inte de krav som polisens verksamhet stiller pa
automatiserad behandling av uppgifter. Det finns dven brister vad géller
skyddet for den personliga integriteten. En reform ar dérfér nédvéndig.
Aven remissinstanserna instimmer i behovet av reformering av gillande
lagstiftning.

Polisdatalagen reglerar bara delar av personuppgifisbehandlingen

En svaghet i den nuvarande regleringen &r bl.a. att den bara ticker delar
av personuppgiftsbehandlingen i den brottsbekdmpande verksamheten.
Nér polisdatalagen triadde i kraft den 1 april 1999 fordes ett stort antal av
polisens register med stdd av Datainspektionens tillstdnd enligt den nu-
mera upphévda datalagen. For att fA mdjlighet att anpassa dessa register
till den nya lagstiftningen tillits polisen under en begransad tid att fort-
sitta att fora dem med stdd av de édldre bestimmelserna. Flera av regist-
ren har dock inte anpassats till polisdatalagen och bedomnmgen har
gjorts att de inte kan foras med stod av den lagen utan anpassning. Over-
gangsbestimmelserna till polisdatalagen har darfor successivt forlangts
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for att mojliggora fortsatt behandling i registren, senast till utgdngen av
ar 2012 (prop. 2009/10:23).

Ett flertal av polisens register fors saledes fortfarande med stod av den
upphdvda datalagen och Datainspektionens tillstand. Som Datainspek-
tionen framhaller innebdr detta att polisens personuppgiftsbehandling
styrs av tva parallella regleringar, vilket skapar savél tillimpningspro-
blem som en svardverskadlig registerstruktur hos polisen. Det behovs
darfor en ny reglering som ersétter de nuvarande parallella systemen.

Behovet av en teknikneutral lagstifining

Polisen lagrar personuppgifter i ett stort antal olika databaser. Samma
personuppgift kan lagras pa flera olika stéllen, i olika register och aren-
dehanteringssystem. Rikspolisstyrelsen gor beddomningen att detta sétt att
hantera uppgifter kan leda till kvalitetsbrister, vilket patalas av styrelsen i
en skrivelse till Justitiedepartementet (dnr Ju2007/478/PO). Rikspolis-
styrelsen framhaller dér att den nuvarande lagstiftningen bl.a. resulterat i
en dubbel eller flerdubbel lagring av identiska personuppgifter. Samma
eller i det ndrmaste samma uppgifter lagras i flera system eller register
dér syftet med behandlingen till vissa delar kan skilja sig &t. Detta for
med sig att det uppstar en inkonsistens i informationen. Enligt Rikspolis-
styrelsen ar det i princip omdjligt for en informationsigare eller enskild
handldggare att kdnna till alla de system dir information om en person
finns lagrad for att bl.a. genomf6ra rittningar och gallringar. I huvudsak
samma uppgifter i olika register gors tillgdngliga for den anvdndare som
getts behorighet till registren. Rikspolisstyrelsen patalar att detta forhél-
lande sammantaget med dubbellagring i ett stort antal register innebér att
maénga enskilda handldggare har eller kan fa tillgéng till ett stort antal
register och didrmed ocksa tillgang till mer information &n vad som ur-
sprungligen varit avsett. Detta forsvarar ocksd mojligheterna att kunna
utreda vilken information en tjdnsteman har eller har haft tillgang till.
Rikspolisstyrelsen konstaterar att lagstiftarens ambition att med de meto-
der som valts skapa begridnsningar for att skydda den enskildes integritet
kan te sig fullgott men fungerar i praktiken mindre bra sévél for anvénda-
ren som till skydd for integriteten. Styrelsen planerar en modernisering
av polisens datasystem. Tanken ar att de uppgifter som behandlas i poli-
sens verksamhet ska lagras gemensamt pa en plats i stéllet for i separata
register. Uppgifterna ska alltsa i princip inte registreras och lagras mer dn
en gang. Tillgangen till uppgifterna ska i de allra flesta fall inte — sdsom i
polisens nuvarande system — vara beroende av att en uppgift finns i ett
sarskilt register utan vara avhingigt andra kriterier, hanforliga till upp-
gifterna som sédana och till anvindarens behorighet. Enligt Rikspolissty-
relsen kommer det planerade datasystemet att mojliggora ett béttre integ-
ritetsskydd. Det blir bl.a. léttare att bygga upp behorighetssystem som
gor det mojligt att enklare avgrinsa en enskild tjanstemans tillgang till de
uppgifter som han eller hon behover for att kunna utfora sina arbetsupp-
gifter. Tjdnstemannens behov av information kan darigenom tillgodoses
pa ett rittssdkert satt. En annan fordel &r att det blir enklare att hélla lag-
rad information uppdaterad och tillforlitlig, eftersom utgangspunkten &r
att varje uppgift ska lagras endast en eller ett fatal ganger. Risken att upp-
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gifter bevaras i systemet lingre &n nddvandigt minskar ocksa. Enligt
Rikspolisstyrelsen kommer det 6ver huvud taget att bli lattare att med det
nya systemet avgrinsa, kontrollera och Gvervaka all elektronisk tillgdng
till uppgifter.

Rikspolisstyrelsens arbete med att fordndra polisens datasystem har
redan inletts. For att styrelsen ska kunna fullfolja det arbetet kravs det en
mera teknikneutral lagstiftning som ar mindre knuten till registerbegrep-
pet dn vad som é&r fallet med gillande rétt. Med en mera teknikneutral
lagstiftning 6verlats 1 storre utstrdckning till polisen att avgdra hur in-
samlade uppgifter ska struktureras och goras atkomliga i verksamheten.

Utvecklingen gar generellt mot att behandling av personuppgifter i tra-
ditionella register dverges. Bade registerbegreppet och begreppet databas
har kritiserats i tidigare lagstiftningsédrenden. Som exempel kan ndmnas
propositionen om Tullverkets brottsbekdmpning — Effektivare uppgifts-
behandling (prop. 2004/05:164 s. 60 f.). Skélen for detta dr bl.a. att be-
greppen leder tanken till ett visst, i tekniskt avseende avgrinsat, infor-
mationssystem dir informationen har strukturerats pa ett visst sétt. Be-
handling av personuppgifter kommer i framtiden i storre utstrickning att
ske i avancerade drendehanteringssystem som ldnkas samman med var-
andra, ibland med digital dokumenthantering. I sddana system kan in-
formation struktureras pa ett sddant sétt att systemet utdver att tjina som
ett verksamhetsstod for drendehanteringen dven i praktiken tillgodoser
samma behov som traditionella personregister genom att olika sokin-
gangar skapas. Det huvudsakliga syftet med insamlingen av personupp-
gifter 4r i dessa fall utforandet av en viss arbetsuppgift, inte att registrera
uppgifterna i ett personregister.

Det finns uppenbara nackdelar med att som nu behandla personupp-
gifter inom polisen i ett stort antal separata register. I en sddan struktur &r
det svart att halla alla uppgifter korrekta och uppdaterade. Det &r vidare
otidsenligt och resurskriavande att registrera samma uppgift flera génger
och att férvalta och administrera ett flertal olika system. Som Rikspolis-
styrelsen framhéller dr det mera dndamalsenligt att skapa ett system dér
utgéngspunkten dr att varje uppgift lagras endast pa ett stélle och darifran
gors tillgénglig for olika beréttigade dndamal. Uppgifter lagras da i storre
utstriackning i det sammanhang som de lagligen samlades in. Darmed blir
det léttare att halla en uppgift korrekt och uppdaterad samtidigt som det
blir tydligare for den som far atkomst till uppgiften varfor uppgiften har
samlats in och behandlas inom polisen.

Utgangspunkten bor sdledes vara att skapa en si teknikneutral och
flexibel lagstiftning som mdjligt for polisens behandling av personupp-
gifter i den brottsbekdmpande verksamheten. Ingen remissinstans har
ifragasatt denna utgangspunkt. Med en sadan lagstiftning skapas ocksa
mdjligheter att komma till rdtta med de av Rikspolisstyrelsen patalade
problemen betriffande bl.a. dubbellagring, tillgang till information, rét-
telse och gallring som dagens regelverk for med sig.

Den nya lagen bor saledes ge ramarna for polisens personuppgiftsbe-
handling utan att nirmare reglera formerna for behandlingen. Detta inne-
bar dock inte att polisen sjilv ska fa& avgora vilken personuppgiftsbe-
handling som ska vara tillaiten. En mer teknikneutral lagstiftning forut-
satter att det — i syfte att vdrna den personliga integriteten — infors be-
stimmelser som reglerar polisens mdjlighet att behandla personuppgifter.
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Vidare maste det stéllas hoga krav pé kontroll och tillsyn av verksamhe-
ten, bade internt och externt.

Bdittre forutsdttningar for brottsforebyggande arbete och informationsut-
byte

Ett effektivt brottsbekdmpande arbete forutsitter att de brottsbekdmpande
myndigheterna har goda mojligheter att samla in och bearbeta informa-
tion av olika slag. De uppgifter som behdver kunna samlas in och bear-
betas &r savil uppgifter med anknytning till konkreta brott (dvs. uppgifter
i brottsutredningar) som uppgifter som avser forvéntad eller pagéende
brottslig verksamhet (dvs. uppgifter i kriminalunderrittelseverksamhet).
Forutséttningarna for ett effektivt brottsbekdmpande arbete har inte i alla
avseenden beaktats vid utformningen av polisdatalagen, vilket lett till
vissa tillimpningsproblem.

Ett exempel &r oklarheterna kring begreppet kriminalunderréttelseverk-
samhet. Enligt den nuvarande lagstiftningen far uppgifter i sadan verk-
samhet behandlas endast under vissa forutséttningar. Behandling far ske

—om en sérskild undersdkning har inletts under ledning av Rikspolis-
styrelsen eller en polismyndighet och det finns anledning att anta att all-
varlig brottslighet har utdvats eller kan komma att utdvas, eller

— inom ramen for registrering i kriminalunderrittelseregister.

Det har ifragasatts om inte behandlingen av personuppgifter i vissa
faktiskt existerande polisregister till viss del utgér kriminalunderrittelse-
verksambhet i polisdatalagens mening. Behandlingen skulle ddrmed vara
tillaten bara inom ramen for en sérskild undersdkning eller i kriminalun-
derréttelseregister. Det &dr vidare osdkert i vilken utstrackning behandling
av underrittelseuppgifter far ske lokalt, dvs. av en enskild tjansteman
genom anvéndning av ordbehandling och e-post m.m. samt genom digital
bild- och ljudupptagning. Det finns alltsd behov av en reglering som
undanrdjer dessa och andra oklarheter.

Utvecklingen av polisverksamheten forutsitter, vilket Rikspolisstyrel-
sen podngterar, att polisen i storre utstrickning tillats att behandla per-
sonuppgifter for brottsforebyggande dndamél. Sddan behandling sker
frimst inom ramen for kriminalunderrittelseverksamhet. Enligt aldre
synsitt skulle polisens brottsbekdmpande verksamhet vidsentligen vara
reaktivt inriktad. Utgéngspunkten var att polisen skulle dgna sig &t att
utreda misstankar om konkreta brott och att personer som inte var miss-
tankta for konkreta brott skulle ldmnas i fred. Denna utgédngspunkt har
overgetts och polisen arbetar sedan lange dven proaktivt. Detta arbetssitt
forutsdtter behandling av uppgifter om misstankar mot enskilda personer
redan vid en lag grad av misstanke och dven om misstanken inte kunnat
preciseras till att avse en viss specifik hdndelse eller gérning. Polisen har
utvecklat en modell for ledning och styrning av verksamheten dér poli-
sens kriminalunderrittelseverksamhet spelar en avgorande roll, polisens
underrittelsemodell (PUM). Modellen innebir att de polisidra under-
rittelser och de analyser som kriminalunderrittelseverksamheten tar fram
ska ligga till grund for ledningens prioriteringar och inriktning av den
operativa verksamheten. Kunskapen anviands for att polisen pa alla nivaer
ska kunna gora riktiga prioriteringar och anvidnda adekvata operativa
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metoder och resurser for olika typer av problem. Som Polisdatautred-
ningen konstaterar ligger det i sakens natur att en brottsférebyggande
arbetsmetod innebér en okad risk for intrang i den enskildes personliga
integritet jAmfort med ett reaktivt arbetssétt, men att detta maste vigas
mot effektiviteten i brottsbekdmpningen (SOU 2001:92 s. 113). Rege-
ringen delar denna uppfattning och anser vid en samlad bedémning att
polisen bor ges dkat utrymme att behandla information i sitt brottsfore-
byggande arbete.

Polisen bor generellt ges battre mojligheter att utnyttja den information
och kunskap som finns inom den samlade organisationen. Flera av poli-
sens nuvarande register fors lokalt vid respektive polismyndighet och at-
komsten till registren begrénsas i regel till tjdnstemén vid den egna myn-
digheten. Som exempel kan ndmnas att polisen i princip endast har till-
géng till de brottsanmélningar som gjorts i det egna polisdistriktet, efter-
som varje polismyndighet har sitt eget register dver brottsanmilningar
(Rationell anmilningsrutin; RAR). P4 samma sitt forekommer det att
olika organisatoriska enheter inom en myndighet inte har tillgdng till
insamlad information pa ett effektivt och d&ndamalsenligt sitt. Samman-
taget bor enligt regeringens mening polisen ges béttre mojligheter att ta
till vara och tillgdngliggéra den samlade informationen inom polisen.
Utgangspunkten bor vara att behovet av information ska styra tillgdngen
till uppgifterna. Tillgdngen ska inte vara beroende av var informationen
har samlats in eller lagrats.

Bdittre forutsdttningar for att samverka i brottsbekdmpningen

Frén brottsbekdmpningssynpunkt ar det angelédget att samhéllets samlade
resurser anvénds rationellt och effektivt. En vil utvecklad samverkan
mellan de brottsbekdmpande myndigheterna ger béttre forutsittningar att
forhindra och klara upp brott, inte minst grova brott. Detta framhalls bl.a.
i departementspromemorian Nationell mobilisering mot den grova orga-
niserade brottsligheten — dverviaganden och forslag (Ds 2008:38), 1 vil-
ken ldmnas forslag pa atgirder som syftar till att ldgga grunden till en
effektivare och mer uthallig bekdmpning av den grova organiserade
brottsligheten.

En utgangspunkt for den nya lagstiftningen maste vara att, med beak-
tande av befogade krav pa skydd for enskildas integritet, var och en av de
brottsbekdmpande myndigheterna kan fa tillgang till uppgifter fran andra
brottsbekdmpande myndigheter, i den mén uppgifterna behdvs i1 verk-
samheten.

Ett stort antal av remissinstanserna har vdlkomnat promemorians tyd-
liga mélsattning att mojliggora ett utdkat och mer effektivt informations-
utbyte mellan de brottsbekdmpande myndigheterna.

Den grova brottsligheten dr ocksa ofta gransdverskridande. Det inter-
nationella polisidra samarbetet dr darfor av stor betydelse for mojligheten
att bekdmpa sédan brottslighet. Sverige har i olika internationella dver-
enskommelser forbundit sig att bistd andra ldinder med brottsbekdmpande
atgdrder av skilda slag. En ny reglering av polisens behandling av per-
sonuppgifter i den brottsbekdmpande verksamheten bor darfor ge polisen
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goda mojligheter att utbyta information inom ramen for det internatio-
nella samarbetet.

En utvecklad samverkan dr ocksd utgangspunkten for det arbete som
sedan mitten av 1990-talet bedrivs av Radet for rittsvisendets informa-
tionsforsorjning (RIF). Arbetet syftar bl.a. till en gemensam sikerhets-
och kommunikationsldsning mellan myndigheterna i radet.

Bér promemorians forslag ligga till grund for lagstifining eller krdvs det
ytterligare 6verviganden?

Négra remissinstanser Kritiserar promemorians forslag. Datainspektio-
nen, Sveriges advokatsamfund och Justitiekanslern anser bl.a. att pro-
memorian brister i redovisningen av avvigningen mellan verksamhetsin-
tressen och integritetsskyddsintressen. Bade Datainspektionen och Sveri-
ges advokatsamfund forordar att frdgorna utreds ytterligare. Négra re-
missinstanser som i och for sig stéller sig bakom forslaget i stort, bl.a.
Kammarrditten i Stockholm och Sdkerhetspolisen, pekar pa att det &r svart
att overblicka de sammantagna konsekvenserna av forslaget. Andra
remissinstanser, bl.a. Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten, anser
att promemorians lagforslag dr for detaljerat och svartillgéngligt och att
det i alltfor stor utstrickning begrdnsar polisens mdjlighet att behandla
personuppgifter.

Det finns flera skal till att det dr komplicerat att utforma lagstiftning
som reglerar behandlingen av personuppgifter i polisens brottsbekdm-
pande verksamhet. Polisens verksamhet bestdr av en mingd disparata
uppgifter. Polisen hanterar ockséd i stor utstrickning integritetskénslig
information. Det dr svart att hitta en optimal balans mellan verksam-
hetsintressen och integritetsskyddsintressen. Det dr dérfor inte forva-
nande att de brottsbekdmpande myndigheterna & ena sidan och de myn-
digheter som har till huvuduppgift att virna den personliga integriteten a
den andra har framfort diametralt olika kritiska synpunkter mot forslaget.

I och med att i stort sett all informationshantering inom polisen sker
med stdd av datorer och att informationen i stor utstrickning innehaller
personuppgifter dr det ofrdnkomligt att en personuppgiftslag péverkar
polisens arbetssitt. En alltfor detaljerad och begriansande reglering skulle
enligt regeringens mening kunna forsdmra polisens forutsittningar att be-
kampa brott. Fran integritetsskyddssynpunkt dr det dock uteslutet att helt
overlata at polisen att utifrdn verksamhetsintressen sjélv avgora vilken
behandling av personuppgifter som bor fa ske.

En annan omstidndighet som gor lagstiftningsarbetet pa omradet kom-
plicerat &r den stindigt pdgdende tekniska utvecklingen. Nya mdjligheter
att hantera information skapas fortlopande vilket medfor att bl.a. be-
greppsbildning snabbt blir inaktuell. Aldre lagstiftning och i viss man
aven dataskyddsprinciper utgér t.ex. i stor utstrickning fran att person-
uppgifter lagras och struktureras i sirskilda register for sérskilt angivna
dndamal. Moderna system skapas inte pd detta sitt. Utvecklingen gar
t.ex. mot att hela aktmaterial behandlas digitalt. En ny lagstiftning pé
omradet maste forhélla sig till att det numera finns tekniska mojligheter
att lagra mycket stora méngder uppgifter under i stort sett obegrinsad tid,
att uppgifterna kan goras tillgédngliga genom avancerade sékmotorer och
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att olika uppgiftssamlingar kan lankas samman pé ett otal olika sétt, att
uppgifterna kan goras tillgidngliga via olika former av mobil utrustning,
att insamling och 6verforing av ljud och bild kan ske digitalt och att
uppgifter kan bearbetas i avancerade analyssystem. Det ligger i sakens
natur att det inte i detalj gér att lagreglera hur polisen och andra myndig-
heter ska fa hantera information digitalt. Utgdngspunkten maéste i stillet
vara att skapa generella bestammelser till skydd for den personliga integ-
riteten.

Fragan ar da om det behdvs ytterligare beredningsunderlag i detta lag-
stiftningsédrende, vilket bl.a. Datainspektionen anser. Som underlag for
arbetet finns dels Polisdatautredningens betidnkande, dels en departe-
mentspromemoria som tagits fram inom Justitiedepartementet. Savél
betidnkandet som promemorian har remissbehandlats. Vid utarbetandet av
departementspromemorian har man Overvdgt det som framkommit i
remissvaren pa Polisdatautredningens betéinkande. Likasé har betéinkan-
den och lagstiftning pa angrdnsande omraden studerats, t.ex. betriffande
Tullverket, Forsvarsmakten och Kustbevakningen. Ett flertal bestimmel-
ser 1 promemorians lagforslag svarar mot bestimmelser i motsvarande
reglering for dessa myndigheter och forslagets struktur liknar i flera avse-
enden bl.a. Tullverkets lagstiftning om behandling av uppgifter i dess
brottsbekdmpande verksamhet. Det beredningsunderlag som nu finns
motsvarar vdl det krav som bor stéllas pa underlaget i ett lagstiftnings-
projekt av detta slag. Det saknas dérfor skél att inhdmta ytterligare be-
redningsunderlag. Det kan dock finnas skil att i annat sammanhang for-
soka uppnd storre enhetlighet i begreppsbildningen pa registerlagstift-
ningens omrade, vilket Sveriges advokatsamfund forordar.

Flera remissinstanser framfor uppfattningen att det ar svart att fullt ut
overblicka de sammantagna konsekvenserna av en ny lagstiftning om
behandling av personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet.
Att stélla ett sddant krav pé en lagstiftning av detta slag later sig dock
svarligen goras. Komplex lagstiftning maste enligt regeringens mening
kunna beslutas och genomforas utan att varje enskildhet kan forutses.
Lagrddet har instdmt i denna beddémning. Det &r emellertid viktigt att
lagstiftningen utviarderas, vilket diskuteras i avsnitt 17.3.

Den kritik som framstills av remissinstanserna, bade den mer over-
gripande och den som ror enskildheter i forslaget, kommer att berdras i
de foljande avsnitten.

En ny lag om behandling av personuppgifter inom polisen

Personuppgiftslagen géller generellt for all behandling av personuppgif-
ter, savida det inte finns en sdrskild registerforfattning for viss behand-
ling. I det lagstiftningsdrende som foregick personuppgiftslagen uttalade
regeringen att lagen i princip bara bor innehalla generella regler och att
behovet av undantag och sérregler for mer speciella omraden fér tillgodo-
ses genom andra forfattningar (prop. 1997/98:44 s. 40 f.). Sddan forfatt-
ningsreglering, genom s.k. registerlagar, har skett utifran det principiella
stillningstagandet att myndighetsregister med ett stort antal registrerade
personer och ett integritetskénsligt innehdll bor regleras i lag. Register-
forfattningar finns for ett flertal olika myndigheters verksamheter, bl.a.
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for ovriga myndigheter med brottsbekdmpande uppgifter. For polisens
del utgér bl.a. polisdatalagen en sadan lag.

Det finns inget skl att nu gora nadgon annan beddmning nér det giller
behovet av en sérlagstiftning for polisens behandling av personuppgifter i
den brottsbekdmpande verksamheten. Det bor alltsd dven i fortsattningen
finnas en sdrskild lag for sddan behandling. For att béttre tillgodose kra-
vet pé en effektiv brottsbekdmpande verksamhet som ocksa vl tillgodo-
ser skyddet for den personliga integriteten bor den nuvarande polisdata-
lagen ersdttas med en ny lag.

Polisdatautredningen foreslar att den nya lagen i likhet med den nuva-
rande ska bendmnas polisdatalag, medan promemorian foreslar ett namn
som knyter an till bendmningarna pé de forfattningar som géller bl.a. for
personuppgiftsbehandling i Tullverkets och Skatteverkets brottsbekam-
pande verksamhet, ndmligen behandling av personuppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet. I lagrddsremissen bendmns den nya lagen
pa det sdtt som promemorian foreslar. Enligt Lagrddet ar den foreslagna
rubriken for lang och intetsdgande och klargér inte att lagen handlar om
registerfragor. Ett alternativ som Lagradet forordar &r att lagen i likhet
med den nuvarande lagen bendmns polisdatalag. Regeringen har ingen
invindning mot detta, eftersom det &r praktiskt med ett kort namn som
anda ger rimlig vagledning om vad lagen handlar om. Da det ocksé finns
anledning att utga frén att den nya lagen i vardagligt sprakbruk kommer
att kallas polisdatalagen framstar den bendmningen som lampligast.

6.2 Lagens syfte och skyddet for den personliga
integriteten

Regeringens forslag: Syftet med denna lag ska vara att ge polisen
mdjlighet att behandla personuppgifter pa ett Aindamalsenligt sétt i sin
brottsbekdmpande verksamhet och att skydda ménniskor mot att
deras personliga integritet kranks vid sddan behandling.

Utredningens forslag dverensstimmer med promemorians.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sérskilt i fragan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian foreslar dock en annan utformning av bestimmelsen om
lagens syfte.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag och beddmning. Négra
remissinstanser, daribland Kammarrdtten i Stockholm, Ekobrottsmyndig-
heten och Rikspolisstyrelsen, anser dock att det i forfattningstexten ut-
tryckligen bor anges att lagen, utéver att skydda den personliga integri-
teten, ocksa syftar till att frimja en effektiv brottsbekdmpning.

Skilen for regeringens forslag: En effektiv och rattsséker brottsbe-
kadmpning forutsitter att polisen har ett bra verksamhetsstdd i form av en
val fungerande informationsteknik. Polisen maste i olika typer av utred-
ningar och undersokningar ha mojlighet att samla in, registrera, behandla
och lagra uppgifter av vitt skilda slag, bl.a. om misstdnkta, malsdgande,
vittnen och andra personer. Uppgifter maste ocksa vid behov kunna till-
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handahallas elektroniskt till ett stdrre antal personer vid en eller flera
polismyndigheter eller andra brottsbekimpande myndigheter. Aklagare
som leder forundersokningar kan t.ex. ha behov av att elektroniskt fa
tillgéng till uppgifter frén polisen. Uppgifter méste ocksa — inom ramen
for det internationella samarbetet — kunna utbytas elektroniskt med
brottsbekdmpande myndigheter i andra lander.

Hantering av personuppgifter pa det nu beskrivna sittet kan innebira
en risk for intrdng i den personliga integriteten. Det ar viktigt att hitta en
vél avvigd balans mellan & ena sidan skyddet for den personliga integri-
teten och 4 andra sidan samhaillets rattmétiga krav pa att brott férebyggs
och forhindras samt att brott utreds och personer som begér brott lagfors.
Att brott utreds och att missténkta lagfors &r ett uttryck for att statsmak-
terna menar allvar med straffbuden och beaktar brottsoffrens intresse.
Intrang i den personliga integriteten maste dock alltid sta i rimlig propor-
tion till det intresse som ska tillgodoses med behandlingen av person-
uppgifterna.

De grundlidggande bestimmelserna till skydd for den personliga integ-
riteten finns i regeringsformen och det ar i forsta hand personuppgifts-
lagen (1998:204) som ska tillgodose regeringsformens krav i friga om
integritetsskydd i automatiserad personuppgiftsbehandling, se avsnitt 4.1.
Personuppgiftslagen kompletteras, savitt nu &r av intresse, av polisdata-
lagen (1998:622). Integritetsskyddande bestimmelser om utlimnande av
personuppgifter finns &ven i Ovriga registerlagar som reglerar polisens
register, liksom i offentlighets- och sekretesslagen.

Uttrycket personlig integritet dr inte definierat vare sig i lag eller annan
forfattning. Ett sétt att beskriva inneborden av detta dr dock att skilja
mellan olika former av handlanden som kan anses krénka den personliga
integriteten. Man kan da sortera in handlanden som utgér intréng i integ-
riteten i tre huvudkategorier: 1) intrdng i en persons privata sfér, oavsett
om det sker i fysisk eller annan mening; 2) insamlande av uppgifter om
en persons privata forhdllanden; 3) offentliggdrande eller annan anvand-
ning av uppgifter om en persons privata forhédllanden (se Stig Strom-
holm, SVIT 1971 s. 695 och Individens skyddade personlighetssfiar i Om
vara rittigheter. Antologi utgiven av Réttsfonden, 1980, samt Integritets-
skyddskommitténs delbetdnkande Skyddet for den personliga integrite-
ten. Kartliggning och analys. Del 1 [SOU 2007:22] s. 52 f.). Ett annat
sdtt att beskriva begreppet dr att skilja mellan olika former av integritet
med utgangspunkt fran bl.a. de grundldggande fri- och réttigheterna i
2 kap. regeringsformen (se t.ex. SOU 1984:54 s. 42). Med denna ut-
gangspunkt utgor regler om dataskydd bestimmelser som tar sikte pd den
personliga integriteten nar det géller respekten for privatlivet. Bestdm-
melser om skydd for privatlivet kan ocksé sidgas vara inriktade pa att
tillvarata integriteten i ideell mening (se SOU 1992:84 s. 187). Gemen-
samt for beskrivningarna synes vara att de alla utgar fran att en krénkning
av integriteten innebdr ett odnskat intrang i en fredad sfar som den en-
skilde bor vara tillforsdkrad (prop. 2005/06:173 s. 15).

Aven om det alltsd inte &r mdjligt att entydigt definiera vad som avses
med begreppet personlig integritet torde det sta klart att vissa faktorer &r
sarskilt viktiga att ta hinsyn till nér det géller att bedoma intranget i den
personliga integriteten vid automatiserad behandling av personuppgifter.
Sadana faktorer &r arten av de personuppgifter som ska fa behandlas,
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vilka som ska ha tillging till uppgifterna — genom direktatkomst eller pa
annat sitt —, hur sokning ska fé ske, hur lang tid personuppgifterna ska fa
sparas samt vilken kontroll av verksamheten som finns. Ju fler uppgifter
som fér behandlas, ju storre mdjligheter till sammanstillningar och sok-
ningar som ges och ju ldngre tid som uppgifterna fér sparas, desto storre
ar, typiskt sett, risken for integritetsintrang. Ju storre risken for intrang ar,
desto mer angeldget maste dndamalet med personuppgiftsbehandlingen
vara.

I 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen foreskrivs en proportiona-
litetsprincip som innebdr att viss rattighetsinskrankande lagstiftning ald-
rig far ga utdver vad som ar nddvéndigt med hénsyn till det &ndamal som
har foranlett den. Aven om bestimmelsen inte géller for 2 kap. 3 § andra
stycket regeringsformen, som reglerar integritetsskyddet vid automatisk
behandling av personuppgifter, anses det att en proportionalitetsprincip i
vid mening géller for all lagstiftning som inskrianker de grundldggande
fri- och réttigheterna. En proportionalitetsprincip finns ockséd i Europa-
konventionens artikel 8, som reglerar ritten till skydd for privat- och
familjeliv.

Mot bakgrund av det ovan sagda maste den ndrmare utformningen av
de nya bestimmelserna om behandling av personuppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet foregds av en avvdgning mellan & ena
sidan intresset av en effektiv brottsbekdmpning och & andra sidan intres-
set av skydd for den personliga integriteten. Vid den avvigningen finns
det anledning att halla i minnet att de uppgifter som kan bli aktuella att
behandla ofta &r sdrskilt integritetskinsliga, dels dérfor att de kan peka ut
personer sasom misstinkta for brott, dels darfor att de inte séllan ror
enskildas personliga sfér. Blotta det forhallandet att omfattande uppgifter
om en enskilds privata forhallanden kan komma att sammanstéllas och
goras tillgéngliga inom polisens verksamhet kan uppfattas som ett integ-
ritetsintrang.

I de foljande avsnitten diskuteras ingdende hur polisens behov av att
kunna behandla vissa uppgifter lampligen bor vdgas mot behovet av
skydd for den personliga integriteten. I dessa avsnitt behandlas ocksa den
kritik som bl.a. Datainspektionen framfor mot promemorians forslag nér
det géller skyddet for den personliga integriteten. Det finns dock skal att
redan hédr redovisa nagra allménna utgangspunkter for 6vervigandena.

Det ér till att borja med viktigt att den nya lagen tydligt anger for vilka
andamal behandling av personuppgifter ska fa ske. Vidare bor det, pa
samma sitt som nu, finnas sirskilda bestimmelser som begransar moj-
ligheterna att behandla s.k. kénsliga personuppgifter, dvs. uppgifter om
nagons ras eller etniska ursprung, politiska asikter, religiosa eller filoso-
fiska overtygelse, medlemskap i fackforening, hélsa eller sexualliv.

Risken for otillborliga intrang i den personliga integriteten ar sjalvfallet
storre nér uppgifter registreras och lagras pa ett sddant sétt att flera per-
soner vid en eller flera myndigheter har mojlighet att ta del av dem, &n
nar en enskild tjinsteman behandlar uppgifter vid sin egen dator utan att
nagon annan har atkomst till uppgifterna. Det bor darfor i lagen inforas
mera inskrdnkande bestimmelser for sddan behandling av personuppgif-
ter som innebdr att uppgifterna gors atkomliga for en storre krets — gors
gemensamt tillgdngliga — 1 den brottsbekdmpande verksamheten én for
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behandling av personuppgifter som inte har gjorts gemensamt tillging-
liga.

En forutsittning for att polisen ska kunna bedriva ett effektivt brottsfo-
rebyggande arbete &r att polisen far behandla uppgifter om personer som
inte dr missténkta for nagot konkret brott, men dnda misstinks dgna sig at
brottslig verksamhet. Att ge polisen mojlighet att bygga upp samlingar av
uppgifter om enskilda, utan att det finns ndgon anknytning till ett visst
brott, kan emellertid inge betdnkligheter frén integritetssynpunkt. En ut-
gangspunkt bor darfor vara att det bor gélla storre restriktivitet for be-
handlingen av uppgifter som inte har samband med ett konkret brott dn
for behandlingen av uppgifter som behdvs for att utreda och beivra ett
visst brott.

I ett integritetsskyddsperspektiv ar det ocksa viktigt att sdrskilja olika
typer av uppgifter. Det &r sérskilt viktigt att det inte uppstér oklarheter
om huruvida den person som en behandlad uppgift ror &r missténkt eller
inte. Detta kommer bl.a. till uttryck i Europarddets rekommendation No.
R (87) 15 om anvéndningen av personuppgifter inom polissektorn (se
avsnitt 4.2.3). En utgangspunkt for den nya lagstiftningen bor vara att det
ska framga huruvida behandlingen sker for att personen dr missténkt eller
inte. Likasa bor tillforlitligheten av behandlade uppgifter kunna utldsas,
exempelvis om informationen bestdr av kontrollerade fakta eller av en-
dast antaganden eller obekréaftade pastdenden.

Niar det bedoms vilket intrdng 1 den personliga integriteten som olika
former av behandling av personuppgifter innefattar, finns det anledning
att sérskilt beakta i vilken utstrickning uppgifterna kan anvindas for
sokning och sammanstillning. Ju stérre mojligheter det finns att séka och
sammanstélla insamlade och lagrade uppgifter, desto storre ar risken for
att behandlingen av personuppgifter leder till intrdng i de registrerades
personliga integritet. Mot denna bakgrund bor utgdngspunkten vara att
reglerna utformas sé att endast en viss, begransad, information erhalls
initialt ndr namn eller personnummer eller andra liknande identitetsbe-
teckningar, som kan hénforas till en bestdimd individ, anvdnds som sok-
begrepp i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Som redan ndmnts maste de brottsbekdmpande myndigheterna kunna
utbyta information sinsemellan och, i viss utstrackning, 1dmna informa-
tion till andra myndigheter. For att kunna utbyta uppgifter pa ett effektivt
och rittssdkert sitt behover myndigheterna kunna utnyttja tillgéingliga
tekniska hjidlpmedel. Av sirskild betydelse &r mojligheten att vid behov
snabbt kunna fa tillgéng till uppgifter hos andra myndigheter pa automa-
tiserad vég, exempelvis genom direktatkomst. En sadan mojlighet kan
dock innebéra dkade risker for integritetsintrdng. Det beror framfor allt
pa att system for direktatkomst normalt medfor att antalet personer som
har tillgéng till uppgifterna blir storre. For att forhindra att uppgifter blir
tillgdngliga i andra myndigheters verksamhet &ven i situationer nér detta
inte dr nddvandigt av verksamhetsskal 1 det enskilda fallet bor tillgangen
till automatiserad information begrénsas sa att endast den som behdver
en viss uppgift for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter kan fa tillgéng
till den genom direktatkomst.

Fréan brottsbekdmpningssynpunkt kan det ibland vara av virde att upp-
gifter bevaras under en ldngre tid. For den enskilde kan emellertid ett
sadant bevarande innebéra att integritetsintranget bestar. Att uppgifterna
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bevaras under lang tid medfor ocksa att den totala méngden information
om en person kan komma att oka, vilket kan vara negativt fran integ-
ritetsskyddssynpunkt. Det dr darfér nodvéndigt att utforma den nya
lagens bestimmelser om gallring s& att personuppgifter inte bevaras
under ldngre tid &n vad som behovs.

I promemorian foreslds att bestimmelsen som anger lagens syfte ut-
formas pa samma sétt som motsvarande bestimmelse i personuppgiftsla-
gen. Négra remissinstanser, bl.a. Kammarritten i Stockholm, Ekobrotts-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen, anser att det bor fortydligas att la-
gens syfte inte endast dr att skydda den personliga integriteten vid per-
sonuppgiftsbehandling inom polisen utan dven att frimja en effektiv
brottsbekdmpning. Som ndmnts forutsitter samhéllets rattmétiga krav pa
ett rattssdkert och effektivt brottsbekdmpande arbete bl.a. att polisen ges
mojlighet att behandla personuppgifter pa ett d&ndamalsenligt sitt med
hjilp av vél fungerande informationsteknik. Samtidigt méste skyddet av
den enskildes personliga integritet viarnas. Bada dessa utgéngspunkter ar
enligt regeringens mening vésentliga for den nya lagen. Mot denna bak-
grund bor det i lagen komma till uttryck att dess 6vergripande syfte inte
bara ar att skydda den enskildes personliga integritet utan dven att ge
polisen mgjlighet att behandla personuppgifter pé ett &ndamalsenligt satt
i den brottsbekdmpande verksamheten. I lagradsremissen foreslds en
bestimmelse dir bada dessa syften anges. Lagrddet har invént att den
foreslagna formuleringen av bestimmelsen ger intryck av att lagen i
forsta hand &r avsedd att forstirka integritetsskyddet och endast i andra
hand att ge polisen mdjligheter att pa ett effektivt sitt utnyttja person-
uppgifter i sin brottsbekdmpande verksamhet. Som framgétt ovan anser
regeringen att bada perspektiven ar vésentliga, utan att ange nigon in-
bordes ordning mellan dessa. Regeringen godtar emellertid Lagradets
invandning, varfor bestimmelsen bor formuleras om med beaktande av
Lagradets synpunkter.

6.3 Lagens tillampningsomrade

Regeringens forslag: Den nya lagen ska gilla vid behandling av per-
sonuppgifter 1 polisens brottsbekdmpande verksamhet vid Rikspolis-
styrelsen, polismyndigheterna och Ekobrottsmyndigheten. Den per-
sonuppgiftsbehandling som sker med stdd av de sérskilda lagarna om
belastningsregister, misstankeregister, Schengens informationssystem
samt passagerarregister ska dock inte omfattas av den nya lagen.
Lagen ska inte heller gilla for personuppgiftsbehandling i polisens
vapenregister eller i det allménna spaningsregistret.

Lagen ska innehélla vissa bestimmelser om behandling av uppgif-
ter om juridiska personer.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med promemorians. Ut-
redningen foreslar dock inte att lagen ska omfatta polisverksamhet vid
Ekobrottsmyndigheten eller behandling av uppgifter om juridiska perso-
ner. Utredningen foreslar att lagen, liksom polisdatalagen, ska omfatta all
den personuppgiftsbehandling som faller in under 2 § 1-3 polislagen
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(1984:387). Utredningen foreslar dock ett generellt undantag for insam-
ling genom bild och ljud.

Remissinstanserna har i huvudsak inte haft nagon invindning mot ut-
redningens forslag i denna del. Rikspolisstyrelsen har dock ansett att den
nya lagen ska omfatta all polisverksamhet enligt 2 § polislagen, dvs. d&ven
punkterna 4 och 5.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian undantar dock insamling av personuppgifter genom hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig rumsavlyssning samt
allmén och hemlig kameradvervakning fran lagens tillimpningsomrade.
Promemorian behandlar inte fragan om lagens tillimpning pa vapenre-
gistren.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot promemorians forslag. Nagra remissinstanser, déribland
Kammarrdtten i Stockholm och Tullverket, efterlyser dock en nidrmare
motivering till varfor insamling av uppgifter genom bl.a. hemliga tvangs-
medel har undantagits fran lagens tillimpningsomrade. Rikspolisstyrelsen
anser att lagen inte bor gélla vid nagot slag av insamling av personupp-
gifter i form av bild och ljud forrén atgirder vidtagits for att géra upp-
gifterna tillgéngliga i presentabelt skick. Styrelsen anser vidare att be-
skrivningen 1 promemorian av polisens brottsbekdmpande verksamhet
inte &r helt korrekt, bl.a. med hénsyn till att polisen inte ldngre bedriver
nagon allmén 6vervakningsverksamhet. Kustbevakningen papekar att det
ar svart att dra en grians mellan ordningshallande uppgifter och brottsbe-
kiimpande verksamhet. Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen ifra-
gasitter om behandling av uppgifter om juridiska personer ska omfattas
av lagen.

Statens kriminaltekniska laboratorium anser att den nya lagen dven bor
gélla for laboratoriet eftersom myndigheten ingér i polisen. Séikerhets-
polisen anser att det bor klargdras ndr myndigheten omfattas av lagens
bestammelser och avstyrker att myndigheten i vissa fall inte direkt anges
i bestimmelserna utan i stéllet har stillning som polismyndighet alterna-
tivt Rikspolisstyrelsen.

Skiilen for regeringens forslag
Myndigheter som ska omfattas av lagen

Polisdatalagen géller vid behandling av personuppgifter i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet vid Rikspolisstyrelsen, polismyndigheterna och
Ekobrottsmyndigheten. Motsvarande bor gélla for den nya lagen. Statens
kriminaltekniska laboratorium anser att d&ven laboratoriet bor omfattas av
den nya lagen eftersom det ingar i polisen.

Statens kriminaltekniska laboratorium &r en del av polisvdsendet och &r
en sjdlvstindig myndighet med Rikspolisstyrelsen som chefsmyndighet.
Laboratoriets huvudsakliga uppdrag ar att utfora kriminaltekniska under-
sokningar som foranleds av misstanke om brott. Myndigheten ansvarar
aven for forskning, utveckling, information, utbildning samt stod och
service inom hela det kriminaltekniska omradet. Vid beddmningen av om
myndigheten ska omfattas av lagen bor det beaktas dels att verksamheten
inte dr brottsbekdmpande i vedertagen mening, dels att myndighetens
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personal inte dr polismén utan specialister inom sina respektive verksam-
hetsomraden och inte har traditionella polisidra uppgifter eller befogen-
heter utan arbetar som en sorts sakkunnigt bitride och expertorgan &t
polismyndigheterna. Detta talar emot att laboratoriet ska omfattas av en
reglering som motiveras av de sérskilda krav som stélls pa personupp-
giftsbehandling i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Det dr vidare
viktigt att betona att nér laboratoriet hanterar DNA-registren i egenskap
av personuppgiftsbitrade at Rikspolisstyrelsen &r laboratoriet skyldigt att
folja aktuella bestimmelser i den nya lagen. Utdver hanteringen av
DNA-registren dr den personuppgiftsbehandling som sker vid labora-
toriet relativt begrénsad och atkomsten till behandlade uppgifter i huvud-
sak forbehéllen dess egen personal. Mot denna bakgrund delar regeringen
den beddmning som bade Polisdatautredningen och promemorian gor att
lagen inte bor omfatta Statens kriminaltekniska laboratorium. Med héin-
syn till bl.a. den snabba utvecklingen pa omradet for kriminalteknik kan
det emellertid finnas anledning att i ett annat sammanhang Gverviga
behovet av att sdrskilt forfattningsreglera personuppgiftsbehandlingen
vid laboratoriet.

Sckerhetspolisen anser att det bor tydliggoras vilka av lagens bestdm-
melser som ar tillimpliga pa dess verksamhet. Inledningsvis kan konsta-
teras att Sakerhetspolisen utgor en del av Rikspolisstyrelsen. Det saknas
darfor skal att sérskilt omndmna Sékerhetspolisen i forfattningstexten
annat dn nir bestimmelserna tar sikte pa just den verksamhet som be-
drivs dér. Behandlingen av personuppgifter vid Sdkerhetspolisen bor
regleras 1 ett sdrskilt kapitel i den nya lagen, vilket utvecklas i avsnitt 16.
I bestimmelserna i det kapitlet bor Sakerhetspolisen naturligtvis ndmnas
sérskilt eftersom bestimmelserna endast tar sikte pad behandlingen av
personuppgifter vid Sdkerhetspolisen. I kapitlet bor det hdnvisas till 6v-
riga bestimmelser i den nya lagen som ska vara tillimpliga p& Saker-
hetspolisens behandling av personuppgifter.

De kapitel i lagen som reglerar personuppgiftsbehandling vid polisen i
Ovrigt foreslas bl.a. innehalla bestimmelser som reglerar mojligheten att
behandla uppgifter for att tillhandahélla information till andra. Det ror sig
om bestdmmelser om sekundéra dndamal, sekretessbrytande bestimmel-
ser och bestimmelser om direktatkomst. I sddana bestimmelser om-
ndmns mottagande myndigheter, t.ex. de myndigheter som fér beviljas
direktatkomst. Eftersom exempelvis en polismyndighet bér kunna lamna
ut uppgifter till Rikspolisstyrelsen och bevilja myndigheten direktat-
komst maste Rikspolisstyrelsen anges som mottagare i vissa bestimmel-
ser.

I sddana bestimmelser som reglerar t.ex. vilka myndigheter som kan
vara mottagare av personuppgifter saknas det skél att nimna Sékerhets-
polisen sérskilt, eftersom den utgdr en del av Rikspolisstyrelsen. Av 7 §
polislagen foljer att nar Rikspolisstyrelsen leder polisverksamhet ska vad
som i lag eller annan forfattning foreskrivs om polismyndighet i tillimp-
liga delar gilla dven Rikspolisstyrelsen. Detta innebér att Sakerhetspoli-
sen ndr den som en del av Rikspolisstyrelsen leder polisverksamhet for
att forebygga och avsldja brott omfattas av begreppet polismyndighet i
bestimmelser som anger polismyndighet som mottagande myndighet. 1
forfattningskommentaren till de aktuella bestimmelserna utvecklas detta
ytterligare. I sammanhanget bor understrykas att det &r polisen i dvrigt,
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och inte Sékerhetspolisen, som ska tillimpa de aktuella bestimmelserna
och som har att bedoma bl.a. i vilken utstrackning som Sékerhetspolisen
ska medges direktatkomst.

Polisverksamhet som ska omfattas av lagen

I'1 § forsta stycket polisdatalagen sigs att lagen géller vid behandling av
personuppgifter i polisens verksamhet for att (1) forebygga brott och
andra storningar av den allménna ordningen och sékerheten, (2) 6vervaka
den allmidnna ordningen och sékerheten, hindra stérningar dérav samt
ingripa nér sadana intréffat, eller (3) bedriva spaning och utredning i
frédga om brott som hor under allmént atal. Lagens tillampningsomrade
motsvarar polisens uppgifter som de beskrivs i 2 § 1-3 polislagen. Polis-
datalagen omfattar séledes inte personuppgiftsbehandling inom sédan
polisverksamhet som faller under 2 § 4 och 5 polislagen, dvs. verksamhet
som bestar i att limna allménheten skydd, upplysningar och annan hjélp
samt annan verksamhet som ankommer pa polisen enligt sirskilda be-
stimmelser. Sddan personuppgiftsbehandling regleras av bestimmelserna
1 personuppgiftslagen.

Polisdatautredningen foreslar att den nya lagen ska ha samma tillimp-
ningsomréde som polisdatalagen, dvs. omfatta polisens uppgifter som de
beskrivs i 2 § 1-3 polislagen. Promemorian véljer en annan 16sning och
foreslar att lagen ska vara tillimplig i polisens brottsbekdmpande verk-
samhet, vilket enligt promemorian innebér ett nagot snédvare tillimp-
ningsomrade &n det nuvarande. Ett tredje alternativ skulle kunna vara att
lata lagen omfatta all personuppgiftsbehandling i polisens verksamhet.

Vid valet mellan dessa alternativ bor det beaktas vilka omstandigheter
som gor att personuppgiftslagens allménna regler inte dr &ndamélsenliga
vid personuppgiftsbehandling i polisidr verksamhet. Har finns det anled-
ning att peka pa flera olika forhallanden. For det forsta ar det ndodvéndigt
att i polisidr verksamhet behandla en stor méngd uppgifter som, typiskt
sett, ar kénsliga till sin natur och inte bor ges en vidare spridning. For det
andra gor sig sérskilt starka samhillsintressen géllande inom delar av
polisens verksambhet, vilket medfor att sedvanliga avvégningar mellan
berdrda intressen i viss min méste goras pd ett sétt som tillater storre
intrang i integriteten dn vad som annars hade kunnat tillatas. Omstandig-
heter av detta slag kan gora det befogat med sérskilda — fran personupp-
giftslagen avvikande — bestimmelser om personuppgiftsbehandling. Det
sagda giller dock i varierande grad betriffande olika delar av polisens
verksamhet. Vidare ska det beaktas att svensk lagstiftning méste vara
forenlig med dataskyddsdirektivet inom dess tillimpningsomrade. I den
utstrackning polisens verksamhet som den beskrivs i 2 § polislagen om-
fattas av gemenskapsritten ar det darfor nodvindigt att sdkerstdlla att
lagen uppfyller de krav som direktivet stéller upp. I dataskyddsdirekti-
vets artikel 3.2 undantas frén direktivets tillimpningsomrade bl.a. be-
handling av personuppgifter som ror allmén sidkerhet, statens sidkerhet
och statens verksamhet pé straffrittens omrade. For att uppfylla direkti-
vets krav bor personuppgiftslagen tillimpas pé verksamhet som inte &r
undantagen fran direktivets tillimpningsomrade.
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Behovet av en sirreglering av behandlingen av personuppgifter ér tyd-
ligast pa det brottsbekdmpande omréadet. I annan polisverksamhet, t.ex.
tillstandsgivning av olika slag, dr behovet av sdrregler i forhdllande till
personuppgiftslagen litet eller obefintligt. Det skulle i och for sig ha ett
visst praktiskt virde om all personuppgiftsbehandling inom polisen
reglerades av en och samma lag, eftersom man dérigenom skulle undvika
vissa gransdragningsproblem. Négot mer pétagligt behov av en siddan
samlad reglering har dock inte framkommit. Det &r inte heller sékert att
de begransningar i personuppgiftsbehandlingen som bor finnas i den nya
lagen skulle vara andamaélsenliga for all polisidr verksamhet.

Polisdatalagen utgar fran 2 § polislagen vid beskrivningen av lagens
tillampningsomréde. I den paragrafen finns en upprdkning av polisens
uppgifter som tar sin utgdngspunkt i polisens funktioner. Vid tillkomsten
av 2 § polislagen var malsattningen att beskriva uppgifterna pa ett sitt
som béttre skulle overensstimma med den verksamhetsplanering som
tillimpades inom polisvidsendet (prop. 1983/84:111 s. 52). D4 indelades
polisens arbetsuppgifter i huvuduppgifterna brottsforebyggande verk-
samhet, Overvakningsverksamhet, utredningsverksamhet och service-
verksambhet. Serviceverksamheten kom till uttryck i 2 § 4 och 5 och &vrig
verksamhet i 2 § 1-3 polislagen.

Aven om polisens arbetsuppgifter fortfarande i allt visentligt dr de-
samma som vid polislagens tillkomst sa har beskrivningen av uppgifterna
forandrats. Som Rikspolisstyrelsen patalar ndmns inte overvakningsverk-
samhet ldngre som ett sjdlvstidndigt verksamhetsomrade i polisens verk-
samhetsplanering.

Det kan séledes konstateras att 2 § polislagen bygger pé en indelning
av polisens verksamhet som polisen delvis har frangétt. Detta talar mot
att i den nya lagen beskriva lagens tillimpningsomrade genom att aterge
punkterna i 2 § polislagen. Eftersom behovet av sérregler i forhallande
till personuppgiftslagen &r tydligast nér det géller den brottsbekdmpande
verksamheten bor lagens tillimpningsomrade vara behandling av person-
uppgifter i sddan verksamhet. Motsvarande 16sning har valts for Tullver-
kets brottsbekdmpande verksamhet.

Med brottsbekdmpande verksamhet avses hir verksamhet som syftar
till att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller till
att utreda eller beivra brott. Detta bor komma till uttryck i den nya lagens
andamalsbestimmelser. Fragan ar da vilka polisuppgifter som ryms inom
dessa dndamal och dédrmed bor anses utgora brottsbekdmpande verksam-
het i detta sammanhang. Nir denna bedémning gors finns det skil att
utgd frén beskrivningen av polisens uppgifter i 2 § polislagen, trots att
polisen numera tillimpar en ndgot annan indelning av arbetsuppgifterna.

Till de uppgifter som avses i 2 § 4 och 5 polislagen hor bl.a. hjélpat-
gérder inom trafiken, medverkan vid katastrofer och liknande héndelser,
t.ex. bitrdde enligt riddningstjénstlagen (punkten 4). Hit hor ocksa alig-
ganden av skilda slag inom omradet for offentlig férvaltning, t.ex. till-
stands- och tillsynsdrenden av olika slag (avseende exempelvis vapen,
sprangdmnen, offentliga tillstdllningar och nyttjande av offentlig plats),
passdrenden och &drenden om delgivning eller annan handrickning
(punkten 5). Hit rdknas &ven vissa verkstéllighetsatgérder pa kriminalvar-
dens och socialtjdnstens omrade. Bade Polisdatautredningen och prome-
morian anser att det i dessa fall inte finns nagot tydligt behov av sirregler
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i forhéllande till personuppgiftslagen. Nagra skél att géra en annan be-
domning har inte framkommit. De ndmnda verksamheterna kan inte
heller i egentlig bemérkelse anses utgdra brottsbekdmpande verksamhet
och bor saledes inte omfattas av lagens tillimpningsomrade.

Nésta fraga dr om personuppgiftsbehandling i anslutning till alla de
uppgifter som omfattas av 2 § 1-3 polislagen, i likhet med vad som
géller enligt polisdatalagen, bor omfattas av den nya lagen eller om
punkterna inrymmer uppgifter som inte bor betraktas som brottsbekdm-
pande i detta sammanhang.

12 § 1 och 2 polislagen anviands begreppet allmin ordning och séker-
het. Begreppet, som under 1dng tid har anvénts i polisforfattningar, ar
vittomfattande och svérdefinierat. Enligt bestimmelserna kan den all-
minna ordningen och sdkerheten stéras bade genom brott och pa andra
satt. Sddana polisuppgifter som innebér att polisen forebygger, hindrar
och ingriper mot andra storningar av den allminna ordningen och séker-
heten dn som innefattar brott kan inte anses utgdra brottsbekdmpande
verksamhet i det hdr sammanhanget. Detsamma géller Gvervakning av
den allménna ordningen och sikerheten som inte syftar till att forebygga
brott. Rikspolisstyrelsen framhéller att polisen inte langre bedriver nagon
allmén dvervakningsverksamhet utan att all yttre verksamhet antingen &r
planlagd brottsforebyggande eller brottsutredande verksamhet.

Trots att polisen inte ldngre har en sdrskild verksamhetsgren som be-
ndmns dvervakning eller ordningshéllande verksamhet ingar sddana upp-
gifter likvl i polisens arbetsuppgifter. De renodlade ordningsuppgifterna
ar numera inte lika tydliga som forut. Det aligger visserligen polisen att
forebygga och ingripa mot stérningar av den allmédnna ordningen vid
stora evenemang, men sadana storningar utgor inte sillan olika straffbara
beteenden. Vidare har polisen till uppgift att utfora trafikovervakning,
men dé i regel med fokus pé regelefterlevnad i fraga om bl.a. hastig-
hetsbegransningar. Utanfor det brottsbekdmpande omradet faller ddremot
uppgiften att planera och Gvervaka sérskilda transporter, t.ex. i samband
med statsbesok. Det ligger i sakens natur, som Kustbevakningen papekar,
att det &r svart att dra en tydlig grins mellan ordningshallande uppgifter
och brottsbekdmpning. Detta beror pa att 6vervakning och ordnings-
héllande verksamhet dven kan syfta till att forebygga och ingripa mot
brott samt att sddan verksamhet ofta kan dvergé i brottsbekdmpning. Vid
en slumpvis utford trafiknykterhetskontroll, som ju i nagon mening ocksé
ar brottsforebyggande, kan exempelvis misstanke om brott eller brottslig
verksamhet uppstd liksom vid polisens ordningshédllande arbete under
stora evenemang. Det skulle dock fora for langt att hdvda att den mer
renodlade &vervakning och ordningshéllande verksamhet som polisen
bedriver ska betraktas som brottsbekdmpande och dirmed omfattas av
den nya regleringen av behandlingen av personuppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet. Av det sagda framgar att vissa grans-
dragningsproblem mellan brottsbekdmpande och icke brottsbekdmpande
verksamhet kan uppstd, men dessa ska inte Gverdrivas. Polisen maéste
alltid i sitt arbete i det enskilda fallet ta stéllning till syftet med pagéende
verksamhet eftersom detta har betydelse for vilka befogenheter polisen
har enligt bl.a. bestimmelserna i 10-24 d §§ polislagen.
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Vissa uppgifter som omfattas av 2 § 1-3 polislagen kan séledes inte
anses utgdra brottsbekdmpande verksamhet och bor ddrmed inte omfattas
av den nya lagens tillimpningsomrade.

Personuppgifisbehandling med stéd av sdrskilda forfattningar

Utgéangspunkten &r att den nya lagen ska omfatta all behandling av per-
sonuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Undantag bor
emellertid goras for vissa register.

Som béde Polisdatautredningen och promemorian foreslar bor den nya
polisdatalagen inte omfatta personuppgiftsbehandling som sker med stod
av lagarna om belastningsregister, misstankeregister, Schengens informa-
tionssystem samt passagerarregister. Dessa lagar har vidl avgrinsade
tillimpningsomraden och néagra patagliga tillampningssvarigheter eller
problem med en sérreglering har inte framkommit. Inte heller den nuva-
rande polisdatalagen omfattar personuppgiftsbehandling med stod av
ndmnda forfattningar.

Varken Polisdatautredningen eller promemorian behandlar fragan om
den nya lagens tillimpning pa polisens vapenregister som fors med stod
av 2 kap. 17-21 §§ vapenlagen (1996:67). Enligt 2 kap. 20 § vapenlagen
ska vapenregistren ha till &ndamél att dels ge information om s&dana
uppgifter som behovs for att forebygga, upptiacka och utreda brott med
anknytning till skjutvapen, dels att underldtta handlaggningen av fragor
om tillstdnd enligt vapenlagen. Registren fors saledes delvis for brottsbe-
kdmpande dndamal. I forarbetena till bestimmelserna gjordes dérfor be-
domningen att — utdver personuppgiftslagen — polisdatalagens allmédnna
bestdmmelser skulle gdlla for behandlingen av personuppgifter i registren
(prop. 1998/99:36 s. 12 och 20). I propositionen uttalades att detta i prak-
tiken endast skulle innebéra att vissa av polisdatalagens bestimmelser
om uppgiftsskyldighet och utlimnande av uppgifter skulle bli tillimpliga
(a. prop. s. 20).

Det saknas skal att foresla ndgon materiell fordndring av regleringen av
vapenregistren. En annan och tydligare lagteknisk konstruktion bor dock
véljas. De huvudsakliga bestimmelserna om vapenregistren bor dven
fortsattningsvis finnas i vapenlagen och kompletteras av bestimmelserna
i personuppgiftslagen. Den nya polisdatalagen bor inte gélla for behand-
lingen av personuppgifter i vapenregistren annat dn om en sérskild hén-
visning till den lagen gors i vapenlagen. For att dstadkomma en dverens-
stimmelse med vad som redan géller bor det i vapenlagen tas in en sadan
hanvisning till de bestimmelser i den nya polisdatalagen om uppgifts-
skyldighet och utlimnande av uppgifter som motsvarar gillande regle-
ring.

Andra register som inte heller behandlas av Polisdatautredningen eller
promemorian &r registret dver foreldgganden av ordningsbot och registret
over uppbord i drenden om strafforeldgganden. Dessa register fors av
Rikspolisstyrelsen med stod av forordningen (1997:903) om register ver
foreligganden av ordningsbot respektive forordningen (1997:902) om
register Over strafforeldgganden och utgér huvudsakligen ett stod for
polisen vid verkstillighet av pafoljderna foreldggande av ordningsbot
och strafforeldggande. Registren har saledes primért ett annat &ndamal &n
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brottsbekdmpning och faller ddrmed utanfér den nya lagens tillimp-
ningsomréde.

Den nya lagen bor inte heller omfatta behandling av personuppgifter i
polisens allménna spaningsregister. Den fragan behandlas i avsnitt 19.

Insamling genom bild- och ljudupptagning

Promemorian foreslar ett undantag fran den nya lagens tillimpningsom-
rade vad giller insamling av personuppgifter genom hemlig teleavlyss-
ning, hemlig teledvervakning, hemlig rumsavlyssning samt allmén och
hemlig kameradvervakning. Bl.a. Kammarrdtten i Stockholm och Tull-
verket efterlyser skélen for undantaget. Rikspolisstyrelsen anser att un-
dantaget bor utstrickas till att gélla all insamling av personuppgifter i
form av bild och ljud och hédnvisar till att Polisdatautredningen foreslar
ett sadant generellt undantag. Styrelsen pekar sirskilt pa nagra bestdm-
melser 1 promemorians forslag som skulle bli svéra att tillimpa vid sadan
insamling. Som exempel ndmner styrelsen att personuppgifter som gors
eller har gjorts gemensamt tillgdngliga ska forses med en sérskild upp-
lysning om det ndrmare dndamélet med behandlingen och om personen
som uppgiften avser inte dr misstankt for visst brott eller for att ha utovat
eller for att komma att utova allvarlig eller systematisk brottslig verk-
samhet.

Inledningsvis kan det konstateras att promemorians forslag skiljer sig
fran Polisdatautredningens bl.a. vad giller uppdelningen mellan gemen-
samt tillgidngliga uppgifter och andra uppgifter. Enligt promemorians for-
slag torde insamlingen av uppgifter och den initiala lagringen av materi-
alet i regel komma att omfattas endast av de grundldggande data-
skyddsbestimmelserna och inte av de mer begransande bestimmelserna
om gemensamt tillgéngliga uppgifter. Starka skél talar for att de grund-
laggande dataskyddsbestimmelserna bor gélla dven vid insamling av
uppgifter. Uppgifter bor t.ex. bara fa behandlas om det ar lagligt, om det
sker pé ett korrekt sétt och fler uppgifter bor inte f4 samlas in 4n vad som
ar ndodvandigt med hénsyn till &ndamalet med behandlingen. Det dkade
integritetsskydd som uppnas genom att lata lagens bestimmelser ocksa
gélla for insamlingen av uppgifter uppviger de eventuella problem som
kan uppsta for polisen i frdga om polisens mdjligheter att anvinda digital
teknik. Négot generellt undantag for insamling av uppgifter genom bild-
och ljudupptagning bor séledes inte inforas. Som Rikspolisstyrelsen
forordar bor dock bestimmelsen i 23 § personuppgiftslagen (1998:204),
som foreskriver en skyldighet att informera den person som uppgifter
samlas in fran om behandlingen, inte gélla vid sddan insamling. Den
fragan behandlas i1 avsnitt 6.4.2. Rikspolisstyrelsen anfor d&ven synpunk-
ter pa svarigheten att tillimpa bestimmelserna om sdrskilda upplysningar
och gallring pa bild- och ljudupptagningar. Dessa fragor tas upp i avsnitt
10 och 14.3.

Niér det géller insamling av personuppgifter genom hemlig teleavlyss-
ning, hemlig teledvervakning, hemlig rumsavlyssning samt allmén och
hemlig kameradvervakning finns sérskilda bestimmelser i rattegéngsbal-
ken, lagen (1998:150) om allméin kameradvervakning, lagen (2007:978)
om hemlig rumsavlyssning, lagen (2007:979) om atgarder for att forhind-
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ra vissa sérskilt allvarliga brott och lagen (2008:854) om atgérder for att
utreda vissa samhallsfarliga brott. Sérskilda bestimmelser finns dess-
utom i lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, forvaltnings-
myndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m.m. Ndmnda
forfattningar reglerar framfor allt forutsittningarna for insamlingen av
uppgifter men det finns dven bestdimmelser som begransar anvandningen
av de insamlade uppgifterna, bl.a. anviandningen av Overskottsinforma-
tion. Bestimmelserna i de aktuella lagarna syftar till att vérna den enskil-
des integritet vid anvidndningen av hemliga tvdngsmedel och allméin
kameradvervakning. Det behdvs dock kompletterande integritetsskyd-
dande bestimmelser som tar sikte pa behandlingen av personuppgifter.
Behovet av sadana kompletterande bestimmelser synes emellertid inte
vara sérskilt stort vad géller den del av behandlingen som avser insam-
lingen av uppgifter, eftersom bestimmelserna i den sérskilda lagstift-
ningen &r detaljerade i detta avseende. Detta talar i och for sig for att
undanta insamlingen fran den nya lagens tillimpningsomréade, vilket
ocksé foreslas i promemorian. Eftersom den sérskilda lagstiftningen pa
omradet har andra syften och inte i alla avseenden beaktar de integritets-
aspekter som den nya lagen ska vdrna, bor emellertid dven insamlingen
av uppgifter genom hemliga tvingsmedel och, i férekommande fall,
allmén kameradvervakning omfattas av den nya lagen. Insamlingen av
uppgifter genom hemlig teledvervakning, hemlig teleavlyssning, hemlig
rumsavlyssning samt allmdn och hemlig kameradvervakning bor dérfor
inte undantas fran den nya lagens tillimpningsomrade. Négot sadant
undantag finns inte heller i lagen om behandling av uppgifter i Tullver-
kets brottsbekdmpande verksamhet.

Juridiska personer

I promemorian foreslas att behandling av uppgifter om juridiska personer
ska omfattas av vissa grundldggande bestimmelser i den nya lagen, bl.a.
bestimmelserna om tilldtna &ndamal, sokbegransningar och gallring.
Motsvarande bedomning gjordes vid tillkomsten av lagen om behandling
av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet (se prop.
2004/05:164 s. 55). Négra remissinstanser ifragasitter dock om ett av
huvudsyftena med den nya lagstiftningen, ndmligen att skydda den per-
sonliga integriteten, verkligen gor sig géillande i friga om juridiska per-
soner. Rikspolisstyrelsen pekar pa att juridiska personer ofta anvinds
som brottshjdlpmedel och att det darfor bl.a. &r viktigt att kunna séka pa
firma eller organisationsnummer for att hitta foretag som kan antas ha
samband med brottslig verksamhet. Aven om juridiska personer inte har
samma behov av integritetsskydd som fysiska personer bor enligt rege-
ringens mening vissa grundldggande bestdmmelser tillimpas &ven pa
juridiska personer. Det kan dessutom vara svart att i den elektroniska
hanteringen skilja uppgifter om juridiska personer fran uppgifter om fy-
siska personer som dr dgare av eller stéllforetrddare for dessa. Starka
verksamhetsskél talar dock for att undanta juridiska personer fran be-
stimmelserna om s6kbegrinsningar. Den fragan tas upp i avsnitt 11.
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6.4 Den nya lagen och personuppgiftslagen
6.4.1 Forhallandet till personuppgiftslagen

Regeringens forslag: Den nya lagen ska gilla i stéllet for personupp-
giftslagen. I lagen hénvisas till de bestimmelser i personuppgiftsla-
gen som ska gélla vid behandling av personuppgifter i polisens brotts-
beké@mpande verksamhet.

Utredningens forslag: Den nya lagen ska vara heltdckande och upp-
repa de bestimmelser i personuppgiftslagen som ska tillimpas i polisens
verksambhet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller inte haft ndgon invdndning mot det. Davarande Kriminalvardssty-
relsen har stillt sig tveksam till forslaget och menat att det ar ldmpligare
att den nya lagen endast hanvisar till personuppgiftslagen. Statskontoret
har uttalat att férhallandet mellan personuppgiftslagen och den foreslagna
polisdatalagen inte ar tillrackligt utrett. Riksarkivet har ansett att bestim-
melserna i personuppgiftslagen, som riktar sig mot en stor krets av be-
handlingar inom skilda verksamhetsgrenar, kan bli missvisande om de
rakt av overfors till en s& speciell verksamhet som polisens. Dévarande
Riksskatteverket har ansett att lagen bor hinvisa till bestimmelserna i
personuppgiftslagen, i stillet for att upprepa dem. Kammarrdtten i
Jonkoping och Sveriges Domareforbund har forordat en lagstiftnings-
teknik som innebdr att de bestimmelser som avviker fran personuppgifts-
lagen regleras sérskilt i den nya lagen och att det tydligt i denna hénvisas
till de lagrum i personuppgiftslagen som ér tillimpliga.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Personuppgiftslagen bygger, som
ndmnts i avsnitt 4.2.5, pd EG:s dataskyddsdirektiv och &r generellt till-
lamplig pa behandling av personuppgifter. Eftersom direktivet bl.a. inte
omfattar behandling av personuppgifter som utfors pa omradet for statens
brottsbekdmpande verksamhet, finns det ur EG-rittslig synvinkel i och
for sig inte nagot som hindrar att den nya lagen utformas pé annat sétt 4n
vad som anges i dataskyddsdirektivet. I sammanhanget kan dock péapekas
att direktivet i huvudsak bygger pd och vidareutvecklar de bestimmelser
som finns i dataskyddskonventionen. Konventionen géller dven i statens
brottsbekdmpande verksamhet. Sverige dr folkrittsligt bundet av kon-
ventionen med dess tilldggsprotokoll. Vidare bor beaktas att dataskydds-
rambeslutet, som snart ska genomforas, i stora delar liknar dataskydds-
direktivet.

Trots att EG:s dataskyddsdirektiv formellt inte &r tillimpligt i friga om
behandling av personuppgifter i den brottsbekdmpande verksamheten bor
enligt regeringens mening en reglering som avviker fran de grundlaggan-
de reglerna i personuppgiftslagen inforas bara om det finns goda skil for
det. Systematiska skail talar ocksa for att den nya regleringen bor ansluta
till personuppgiftslagen. Det dr sdledes onskvért att de bestimmelser till
skydd for enskilds integritet som uppstills i personuppgiftslagen sa langt
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mojligt tillimpas &dven vid personuppgiftsbehandling inom polisens
brottsbekdmpande verksambhet.

Med hénvisning till det som sagts ovan bor personuppgiftslagens be-
stimmelser 1 vésentliga delar gélla dven i polisens brottsbekdmpande
verksamhet. I denna verksamhet finns emellertid sérskilda behov av att
kunna behandla personuppgifter automatiserat och verksamhetens sér-
drag gor dessutom att personuppgiftslagens bestimmelser inte alltid &r
dandamadlsenliga. I vissa delar bor det darfor inforas bestimmelser som
avviker fran den lagen.

Hur bor da de regler i personuppgiftslagen som ska gélla dven i poli-
sens brottsbekdmpande verksamhet infogas i det nya regelverket? I tidi-
gare lagstiftningsdrenden, dér motsvarande fraga har uppkommit, har
olika 16sningar valts. En modell har varit att i den forfattning som reg-
lerar behandling av personuppgifter i en viss verksamhet 6ver huvud
taget inte ndmna personuppgiftslagen. Det innebér att personuppgiftsla-
gens bestdimmelser utan vidare kommer att vara tillimpliga, i den man
den sérskilda forfattningen inte innehéller avvikande bestimmelser (se
2 § personuppgiftslagen). En liknande modell, som ger samma effekt, ar
att i den sidrskilda forfattningen ange att den giller utdver personupp-
giftslagen. Den modellen anvinds i bl.a. polisdatalagen. Nackdelen med
bada dessa 16sningar dr att det kan vara svart att 6verblicka vilka be-
stimmelser 1 personuppgiftslagen som ar tillimpliga.

Polisdatautredningen foreslar en annan modell. Forslaget innebér att
den nya lagen ska vara heltdckande och upprepa de bestimmelser i per-
sonuppgiftslagen som ska gélla for polisen. En liknande 16sning har valts
for personuppgiftsbehandling hos Forsvarsmakten och Forsvarets radio-
anstalt (prop. 2006/07:46; SFS 2007:258 och 2007:259). Fordelen med
en sddan 10sning dr att tillimparen snabbt far klart for sig vilka bestdm-
melser som géller utan att behdva ga till personuppgiftslagen. En nackdel
ar dock att det i viss mén blir frdga om en dubbelreglering, eftersom per-
sonuppgiftslagens bestimmelser d4ndé géller om inget annat anges. En
annan nackdel &r att lagen blir omfattande.

Ytterligare en annan 19sning har valts i lagen om behandling av upp-
gifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet. Lagen innehaller,
utdver de bestimmelser som avviker fran personuppgiftslagen, en hén-
visning till de lagrum i personuppgiftslagen som ér tillimpliga. Lagradet
hade inte nagra invdndningar mot den valda metoden. Samma 16sning har
nyligen ocksa foreslagits for Kustbevakningens personuppgiftsbehand-
ling (SOU 2006:18) och for dklagarvisendets personuppgiftsbehandling
(SOU 2008:87). Fordelarna med en sadan 16sning &r att lagstiftningen
blir mer overskadlig, tydlig och lattillimpad jaimfort med om inga hén-
visningar gors till personuppgiftslagen. Samtidigt undviks en omfattande
dubbelreglering.

Utvecklingen gir mot okat samarbete mellan de brottsbekdmpande
myndigheterna. Det ligger dérfor ett virde i att s langt mgjligt anvinda
samma lagstiftningsteknik for all behandling av personuppgifter inom
den brottsbekdmpande verksamheten, oavsett myndighet. Den nya polis-
datalagen bor, mot bakgrund av det sagda, gélla i stillet for personupp-
giftslagen och innehalla tydliga hdnvisningar till tillimpliga lagrum i den
lagen.
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6.4.2 Tillimpliga bestimmelser i personuppgiftslagen

Regeringens forslag: Foljande bestimmelser i personuppgiftslagen
ska vara tillimpliga vid behandling av personuppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet:

— definitioner (3 §),

— forhallandet till offentlighetsprincipen m.m. (8 §),

— grundldggande krav pa behandlingen av personuppgifter (9 §, med
undantag for paragrafens forsta stycke i och tredje stycket),

— behandling av personnummer (22 §),

— information till den registrerade (23 och 25-27 §§),

— réttelse (28 §),

— sikerheten vid behandling (30 och 31 §§ samt 32 § forsta stycket),

— Overforing av personuppgifter till tredjeland (33-35 §9),

— personuppgiftsombudets uppgifter m.m. (38—41 §3§),

— upplysningar till allménheten om vissa behandlingar (42 §),

— tillsynsmyndighetens befogenheter (43, 44 §§, 45 § forsta stycket
och 47 38),

— skadestand (48 §), och

— overklagande (51 § forsta stycket, 52 § forsta stycket och 53 §).

Bestimmelserna 1 8 § andra stycket personuppgiftslagen ska dock
inte tillimpas om personuppgifter ska gallras enligt bestimmelser i
den nya lagen eller enligt foreskrifter som meddelats i anslutning till
lagen.

Bestdmmelserna om informationsskyldighet i 23 § personuppgifts-
lagen behover inte tillimpas om uppgifterna samlas in

1. genom bild- eller ljudupptagning eller

2.1 samband med larm och det med hinsyn till omstidndigheterna
inte finns tid att limna informationen.

Tillsynsmyndigheten ska inte kunna forena ett forbud att utfora viss
behandling med vite.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med promemorians.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller inte haft ndgra invéindningar mot det.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian foreslar dock inte ndgot undantag fran informationsplikten
i 23 § personuppgiftslagen i frdga om insamling genom bild- eller ljud-
upptagning. Promemorian foreslar inte heller att ndgon hénvisning gors
till 9 § forsta stycket c eller d, eller till andra och fjarde styckena.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
eller har inget att invinda mot promemorians forslag. Rikspolisstyrelsen
anser dock att bl.a. skyldigheten att ldmna information enligt 23, 25 och
26 §§ personuppgiftslagen kommer att forsvéra for polisen att anvénda
digital teknik vid insamling av uppgifter. Styrelsen anser att samma reg-
ler bor gélla vid insamling av bilder och ljud, oavsett om upptagningarna
sker med analog eller digital utrustning. Rikspolisstyrelsen anser vidare
att polisen alltid bor fa behandla personuppgifter for historiska, veten-
skapliga och statistiska dndamal och foreslar darfor att den nya lagen
dven bor hidnvisa till 9 § andra—fjérde styckena personuppgiftslagen.
Styrelsen gor bedomningen, bl.a. mot bakgrund av hénvisningen i pro-
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memorians lagforslag till 8 § personuppgiftslagen, att utgallrade uppgit-
ter torde kunna foras over till ett digitalt arkiv och dér behandlas for de
andamal som anges i arkivlagen (1990:782). Datainspektionen pépekar
att det av dataskyddskonventionen f6ljer att insamlade uppgifter aldrig
far anvidndas pé ett sitt som ar oforenligt med det eller de specifika
dandamal for vilket de samlades in (den s.k. finalitetsprincipen). Enligt
Datainspektionen strider promemorians lagforslag pa denna punkt mot
konventionens krav. Inspektionen anser dérfor att det i den nya lagen bor
inforas en generell regel som uppritthaller finalitetsprincipen, exem-
pelvis genom att en hénvisning gors till 9 § forsta stycket d personupp-
giftslagen. Datainspektionen framhaller att det dr positivt att tillsyns-
myndigheten foreslas ha i stort sett identiska befogenheter vid tillsynen
over polisens hir aktuella personuppgiftsbehandling som enligt person-
uppgiftslagen. Kammarrdtten i Stockholm menar att 22 § personupp-
giftslagen bor vara tillimplig endast nér uppgifterna behandlas pa annat
sitt &n nér de gors eller har gjorts gemensamt tillgingliga.

Skilen for regeringens forslag

Redan nu tillimpas ménga av personuppgiftslagens bestimmelser i poli-
sens personuppgiftsbehandling, eftersom polisdatalagen giller utover
personuppgiftslagen. Forslaget innebdr fa fordndringar i detta hénseende
men en tydligare reglering. Nedan redovisas i vilken utstrdckning per-
sonuppgiftslagens bestimmelser bor vara tillimpliga vid behandling av
personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Definitioner (3 §)

I 3 § personuppgiftslagen definieras vissa begrepp som ar centrala vid
behandling av personuppgifter. Dér definieras t.ex. vad personuppgifter
ar ("All slags information som direkt eller indirekt kan hanforas till en
fysisk person som ér i livet.”) och vad som utgér behandling av person-
uppgifter (Varje atgard eller serie av dtgarder som vidtas i frdga om per-
sonuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vég eller inte, t.ex. insam-
ling, registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, &ter-
vinning, inhdmtande, anvindning, utlimnande genom Oversindande,
spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter, sammanstillning
eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring.”). Definitionerna
giller ocksa for personuppgiftsbehandling som sker med stdd av polis-
datalagen. Det finns inte skil att gora nagon &ndring i detta hdnseende.
Det ér viktigt att terminologin i den nya lagen dverensstimmer med per-
sonuppgiftslagens och att de begrepp som anvénds i de bada forfattning-
arna har samma innebord. En hénvisning till 3 § personuppgiftslagen bor
dérfor tas in i den nya lagen.

Forhallandet till offentlighetsprincipen (8 §)

I 8 § forsta stycket personuppgiftslagen erinras om att personuppgiftsla-
gen inte ska tilldimpas i den utstrackning det skulle inskrianka en myndig-
hets skyldighet att ldmna ut personuppgifter enligt 2 kap. tryckfrihets-
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forordningen, som reglerar allménna handlingars offentlighet. I paragra-
fens andra stycke anges att bestimmelserna inte hindrar att en myndighet
arkiverar och bevarar allminna handlingar eller att arkivmaterial tas om
hand av en arkivmyndighet. Paragrafen giller for personuppgiftsbehand-
ling hos polisen.

I klargérande syfte bor en hinvisning till bestimmelserna i 8 § person-
uppgiftslagen tas in i den nya lagen. Det bor dock tydliggoras att be-
stimmelserna i 8 § andra stycket inte ar tillimpliga nédr uppgifter ska
gallras enligt sérskilda bestimmelser i den nya lagen. Utgallrade uppgif-
ter bor inte, till skillnad fran hur Rikspolisstyrelsen har tolkat de fore-
slagna bestimmelserna, fa bevaras i ett digitalt arkiv och vara atkomliga
for arkivindamal. Sddant bevarande kommer att vara tilltet endast om
det meddelas foreskrifter med undantag fran den nya lagens gallringsbe-
stimmelser som tillater ett bevarande. Den fragan tas upp i avsnitt 14.1.

Grundldggande krav pd behandlingen av personuppgifter (9 §)

Négra av personuppgiftslagens viktigaste bestimmelser om behandling
av personuppgifter finns i 9 §. Dér uppstills vissa grundlédggande krav pa
den personuppgiftsansvarige. I forsta stycket a och b anges att den per-
sonuppgiftsansvarige ska se till att personuppgifter endast behandlas om
det &r lagligt och att personuppgifter alltid ska behandlas pa ett korrekt
sitt och i enlighet med god sed. Enligt e~h ska den personuppgiftsansva-
rige se till att de personuppgifter som behandlas &r adekvata och rele-
vanta i forhallande till &ndamalen med behandlingen, att inte fler person-
uppgifter behandlas &n som dr nddvindigt, att de personuppgifter som
behandlas ar riktiga och om nodvéndigt aktuella samt att alla rimliga
atgdrder vidtas for att rétta, blockera eller utplana sddana personuppgifter
som dr felaktiga eller ofullstindiga med hénsyn till &ndamalen med be-
handlingen.

Det &r naturligt att dessa krav tillimpas dven vid behandling av per-
sonuppgifter inom polisens brottsbekdmpande verksamhet. Den nya
lagen bor darfor héanvisa till 9 § forsta stycket a, b och e-h personupp-
giftslagen.

19 § forsta stycket c anges att den personuppgiftsansvarige dven ska se
till att personuppgifter samlas in bara for sérskilda, uttryckligt angivna
dandamal och i punkten d att personuppgifter inte far behandlas fér nagot
andamaél som &r oforenligt med det for vilket uppgifterna samlades in. En
skyldighet for polisen att ha ett preciserat dndamal for insamlingen av
personuppgifter kan sdgas folja redan av de materiella bestimmelser om
t.ex. forundersoknings bedrivande som styr polisens verksamhet. For att
tydliggora att personuppgifter far samlas in endast for preciserade dnda-
mal bor det emellertid tas in en hénvisning till 9 § forsta stycket ¢ per-
sonuppgiftslagen i den nya lagen.

Punkten d ger uttryck for den s.k. finalitetsprincipen. Datainspektionen
anser att 9 § forsta stycket d bor vara tillimplig &ven vid behandling i
polisens brottsbekdmpande verksamhet. I promemorian foreslds inte
nagon héinvisning i den nya lagen till denna bestimmelse. Den person-
uppgiftsansvarige bor enligt regeringens mening liksom for nédrvarande
ha till uppgift att tillse att uppgifter inte behandlas fér andaméal som &r
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oforenliga med insamlingsdndamalet. Det finns dérfor skil att gora en
hinvisning édven till 9 § forsta stycket d personuppgiftslagen. En hénvis-
ning bor dirvid goras dven till paragrafens andra och fjarde stycken.
Fragan om forhéllandet mellan den nya lagens dndamalsreglering och
finalitetsprincipen behandlas i avsnitt 7.1.

1 9 § forsta stycket i och tredje stycket personuppgiftslagen finns be-
stimmelser om hur linge uppgifter far bevaras. Fragan om gallring och
bevarande av uppgifter bor regleras sdrskilt i den nya lagen. Nagon hén-
visning till personuppgiftslagens bestimmelser i 9 § forsta stycket i och i
tredje stycket om hur linge uppgifter far bevaras behdvs darfor inte.
Fragan behandlas i avsnitt 14.

Behandling av personnummer (22 §)

I 22 § personuppgiftslagen foreskrivs att uppgifter om personnummer
eller samordningsnummer far behandlas bara nir det dr klart motiverat
med hénsyn till andamélet med behandlingen, vikten av en sdker identifi-
ering eller ndgot annat beaktansvért skil. Personnummer bor séledes inte
anvindas av ren slentrian. Bestimmelserna innebér att den personupp-
giftsansvarige maste gora en intresseavvigning. Tyngden av de skil som
talar for att behandlingen av personnummer ar pékallad maste siledes
viagas mot behovet av skydd for den personliga integriteten. Principen
bor enligt regeringens mening gilla dven vid behandling i polisens
brottsbekdmpande arbete. Av integritetsskél kan det manga génger vara
nddvindigt att anvidnda personnummer med hénsyn till den storre séker-
het for en riktig identifiering som detta innebér, sérskilt i polisens verk-
samhet. Till skillnad frén vad Kammarrdtten i Stockholm anser finns det
inte skél att gora avsteg fran principen i frdga om gemensamt tillgdngliga
uppgifter, 4&ven om det vid behandling av sddana uppgifter i manga fall ar
nddvéndigt att behandla personnummer. Den nya lagen bor darfor hin-
visa dven till 22 § personuppgiftslagen.

Information till den registrerade (23 och 25-27 §5)
Allmént

Personuppgiftslagens bestimmelser om saddan information som ska lam-
nas sjdlvmant till den registrerade och om information som ska lamnas
efter ansokan av den registrerade (23 och 25-27 §§) tillimpas enligt
géllande reglering vid behandling av personuppgifter i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet.

Av 23 § personuppgiftslagen foljer att den personuppgiftsansvarige
sjdlvmant ska informera en enskild om behandling av uppgifter som
samlas in fran den enskilde sjidlv. Den information som ska limnas &r
enligt 25 § uppgift om den personuppgiftsansvariges identitet, indamalen
med behandlingen samt vrig information som behovs for att den regi-
strerade ska kunna ta till vara sina réttigheter. Information behdver dock
inte ldmnas om sadant som den registrerade redan kénner till. Informa-
tion ska ocksa, enligt 26 § personuppgiftslagen, ldmnas pa begéran av
den registrerade. Om uppgifter behandlas ska information ldmnas till
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sokanden om vilka uppgifter det ror sig om, varifrdn uppgifterna har
hamtats, dndamalen med behandlingen och till vilka mottagare eller
kategorier av mottagare som uppgifterna lamnas ut. Under forutséttning
att uppgifterna inte har lamnats ut till tredje man behdver dock informa-
tion inte ldmnas om personuppgifter i 16pande text som inte har fatt sin
slutliga utformning nir ansékan gjordes eller som utgér minnesanteck-
ning eller liknande. I 26 § finns dven bestdimmelser om inom vilken tid
en ansokan ska besvaras. Enligt 27 § personuppgiftslagen giller inte
ritten till information om det i lag eller annan forfattning eller i beslut
som har meddelats med stod av forfattning sdrskilt har foreskrivits att
uppgifter inte far ldmnas ut till den registrerade. Information behdver
alltsa inte 1dimnas om sadana forhéllanden for vilka det géller sekretess.

Bestdmmelserna utgdr i allt vidsentligt en ldmplig avvéigning mellan
den enskildes intresse av att fa information om behandling av uppgifter
om denne och polisens intresse av effektiva medel for brottsbekdmpning.
En hénvisning till bestimmelserna bor dérfor inforas i den nya lagen. Det
bor dock overvigas om det i den nya lagen behdvs undantag fran infor-
mationsskyldigheten for viss insamling av uppgifter som t.ex. insamling
genom bild och ljud och insamling i samband med larm.

Undantag for insamling genom bild och ljud

Rikspolisstyrelsen anser att bestimmelserna i 23, 25 och 26 §§ person-
uppgiftslagen &r svara att tillimpa ndr uppgifter samlas in genom bild-
och ljudupptagning och menar att samma regler bor gélla oavsett om
upptagningarna sker med analog eller digital utrustning. Som redovisas i
avsnitt 6.3 bor lagen som huvudregel vara tillimplig dven pé insamling
genom bild och ljud. Det finns dock skél att Gvervdga om det kan kridvas
att informationsskyldigheten ska fullgdras fullt ut vid sadan insamling.
Inledningsvis kan konstateras att polisens mdojlighet att samla in uppgifter
genom bild och ljud i stor utstrdckning ar oreglerad. De bestimmelser
som finns reglerar insamling genom hemliga tvangsmedel, t.ex. reglerna
1 27 kap. réttegdngsbalken och lagen om hemlig rumsavlyssning. Vidare
finns bestdmmelser om insamling genom allmén kameradvervakning i
lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning och bestimmelser i
28 kap. 14 § réttegdngsbalken om fotografering av anhéllna och hiktade.
Enligt den paragrafen far dven andra personer &n anhallna och héktade
fotograferas, om det behdvs for utredning av brott pa vilket fingelse kan
folja. 1 flera betdnkanden har foreslagits att polisens mojlighet att an-
vianda spaningsmetoder som t.ex. innebdr anvindning av handmandv-
rerade kameror, dolda kroppsmikrofoner, inspelning av telefonsamtal och
positionsbestdmning bor forfattningsregleras (se t.ex. SOU 2003:74 och
2007:22). Bestdmmelser om behandlingen av personuppgifter kan be-
gransa mdjligheten att samla in uppgifter genom bild- och ljudupptag-
ning. Det ligger dock inte inom ramen for detta lagstiftningsdrende att
overviaga nir sddan insamling bor fi ske. Regeringen har uppdragit at
Polismetodutredningen att overviga bl.a. frigan om forfattningsreglering
av tekniska spaningsmetoder (dir. 2007:185). Aven lagen om allmin
kameradvervakning har nyligen utretts (SOU 2009:87).
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Fragan dr om det behdvs ndgra undantag frén bestimmelserna om
informationsskyldighet i 23 och 25-27 §§ personuppgiftslagen for be-
handling av bild- och ljudupptagningar. Vad giller 23 § torde i regel
nagot av undantagen i 25 eller 27 § vara tillaimpligt pa sddan insamling.
Nér en anhdllen eller hidktad fotograferas i samband med att fingerav-
tryck tas eller nér skador pa ett brottsoffer dokumenteras torde exempel-
vis undantaget i 25 § andra stycket vara tillimpligt. Det méste nidmligen
forutsittas att den fotograferade kénner till varfor insamling sker och att
den sker genom automatiserad behandling samt att han eller hon forstar
vad uppgifterna ska anvéndas till. Vidare torde undantaget i 27 § vanligt-
vis vara tillampligt ndr insamling sker for spaningsdndamal inom ramen
for en forundersokning eller i underréttelseverksamhet, eftersom sekre-
tess enligt 18 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen normalt
géller i dessa fall. Detsamma géller insamling genom hemliga tvangsme-
del. Det forekommer dock situationer d& polisen synes vara skyldig att
lamna information enligt 23 § personuppgiftslagen. Exempelvis torde
sadan skyldighet foreligga nér polisen genom videofilmning &ppet
dokumenterar ett visst handelseforlopp, t.ex. pd grund av oroligheter i
samband med en fotbollsmatch. I en sédan situation framstar det emel-
lertid inte bara som orimligt utan ocksa som praktiskt ogdrligt att infor-
mera alla personer som kan tinkas fangas pa bild om att deras person-
uppgifter behandlas. Virdet av sddan information kan ocksa ifragaséttas.
Mot denna bakgrund bor det inte krdvas att polisen tillimpar 23 §
personuppgiftslagen vid insamling av personuppgifter genom bild och
ljud. I sammanhanget kan erinras om undantaget i 5 a § personuppgifts-
lagen for behandling av personuppgifter i ostrukturerat material som
infordes genom en lagéndring ar 2007 (prop. 2005/06:173).

Déaremot finns det inte skél att gora ndgot undantag frén bestdmmel-
serna i 26 § personuppgiftslagen, vilket Rikspolisstyrelsen foresprakar.
Bestdmmelserna i den paragrafen tar sikte pa den fortsatta behandlingen
av personuppgifter sedan de har samlats in. Ett grundldggande krav i den
nya lagen bor vara att polisen alltid ska veta for vilket &ndamal en upp-
gift bevaras. For att kunna uppfylla detta krav maste polisen kdnna till
det huvudsakliga innehéllet av en bild- eller ljudsekvens som bevaras,
t.ex. vilken person som spaningen eller brottsutredningen avsidg. Det
ligger i sakens natur att polisen inte kan forvéntas kénna till och doku-
mentera identiteten pd samtliga personer som férekommer i en filmse-
kvens t.ex. fran en allmén plats. Och det faller pa sin egen orimlighet att
polisen skulle behdva informera samtliga dessa personer om behand-
lingen. Det bor framhallas — som uttalas i forarbetena till personupp-
giftslagen (prop. 1997/98:44 s. 82 f.) — att den personuppgiftsansvarige
bara ar skyldig att utnyttja de sok- och sammanstéllningsmoéjligheter som
han eller hon har tillgang till for att fa fram information att ldmna till den
registrerade. I sammanhanget kan erinras om att regeringen i nyssnamnda
proposition hénvisade till Datalagskommitténs uttalande att “inte ens
EG-ritten kan tvinga nagon att gora det som i praktiken ar omojligt”
(SOU 1997:39 s. 392). Informationskravet i 26 § torde saledes inte bli sa
omfattande som Rikspolisstyrelsen synes befara.
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Undantag for insamling i samband med larm

Av Datainspektionens allménna rad om information till registrerade en-
ligt personuppgiftslagen framgér att information enligt 23 § personupp-
giftslagen bor lamnas muntligen nér personuppgifter samlas in vid tele-
fonkontakt eller annan muntlig kontakt. Det skulle uppsta praktiska sva-
righeter om det infoérdes en skyldighet att lamna uppgifter om behand-
lingarna av personuppgifter i kommunikationscentralernas system (KC-
systemet) till en enskild person i samband med att han eller hon larmar
polisen. Nér en person larmar eller pé liknande sitt tillkallar polisen ror
det sig typiskt sett om en bradskande situation som kréver omedelbar &t-
gird. Bade med hénsyn till risken for forsening av den atgird som efter-
fragas i det enskilda fallet och till risken for negativa konsekvenser i stort
for verksamheten vid en kommunikationscentral dr det orimligt att krédva
att polisen limnar information i samband med larm. I en larmsituation
torde den enskilde inte heller finna sddan information sirskilt angelédgen.
Information som inte uppfattas som relevant i en akut situation kan
tvdrtom tas emot negativt.

Utredningen om Kustbevakningens personuppgiftsbehandling anser att
det inte dr nodvandigt med nagra forfattningsforslag for att information
inte ska behova lamnas i nu aktuella fall (SOU 2006:18 s. 235). Som skal
anfors att alla som vénder sig till en myndighet i en saddan situation redan
kénner till att uppgifter registreras i nagon form av automatiserat register.
Aven om undantaget i 25 § andra stycket personuppgiftslagen vanligtvis
torde vara tillimpligt finns det dnda skél att infora ett undantag som tar
sikte just pd larmsituationer bl.a. av det skélet att larm utgor en stor och
viktig del av polisens verksamhet. Det bor i en lagregel klart framgé att
information aldrig ska behova limnas vid larm om det med hénsyn till
omstdndigheterna inte finns tid att limna informationen. Beddmningen
av om information ska ldmnas bor goras fran fall till fall. I sddan verk-
samhet som uteslutande bestdr i att ta emot larm torde det endast un-
dantagsvis finnas tid att limna information om behandlingen av person-
uppgifter.

Rdittelse (28 §)

128 § personuppgiftslagen anges att den personuppgiftsansvarige ar skyl-
dig att pa begiran av den registrerade rdtta, blockera eller utpléna sddana
personuppgifter som inte behandlats i enlighet med personuppgiftslagens
bestimmelser. Nar en personuppgiftsansvarig réttar en personuppgift, ska
underrittelse 1dmnas till tredje man som har fatt del av uppgiften, om den
registrerade begir det eller om mer betydande skada eller oldgenhet dar-
igenom kan undvikas. Sddan underréttelse behdver dock inte ldmnas om
det visar sig vara omojligt eller om det skulle innebéra en oproportioner-
ligt stor arbetsinsats. Dessa bestimmelser géller vid personuppgiftsbe-
handling i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Det &r viktigt att personuppgifter som behandlas felaktigt hos en myn-
dighet rittas. Bedomningen av om en uppgift har behandlats pa ett felak-
tigt sétt maste goras mot bakgrund av de bestimmelser som géller for
behandlingen, oavsett om det &r grundlidggande regler i personuppgifts-
lagen eller specialbestimmelser for polisens verksamhet. Mot bakgrund
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av det sagda bor bestimmelserna i 28 § personuppgiftslagen dven i fort-
sattningen tillimpas vid behandling av personuppgifter i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet. I den nya lagen bor det alltsé tas in en hénvis-
ning till 28 § personuppgiftslagen.

Séikerheten vid behandling (30-32 §§)

I 30-32 §§ personuppgiftslagen finns bestdimmelser om hur den person-
uppgiftsansvarige ska organisera arbetet med behandling av personupp-
gifter for att garantera sékerheten. Dessa bestimmelser ér tillimpliga vid
personuppgiftsbehandling i polisens brottsbekdmpande verksamhet och
de bor gilla dir dven fortsdttningsvis. En hanvisning till bestimmelserna
bor alltsé foras in 1 den nya lagen. Med hénsyn till att tillsynsmyndighe-
ten inte bor ha mojlighet att forena forbud med vite (se avsnittet Till-
synsmyndighetens befogenheter) bor nagon héinvisning till 32 § andra
stycket personuppgiftslagen inte goras i den nya lagen.

Overforing av personuppgifter till tredjeland (33-35 §§)

Personuppgifter som &r under behandling far enligt 33 § personuppgifts-
lagen inte foras over till tredjeland, dvs. en stat som inte ingar i EU eller
ar ansluten till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES; 3 §
personuppgiftslagen), om inte det mottagande landet har en adekvat niva
for skyddet av personuppgifter. Fran forbudet finns vissa undantag i 34 §,
bl.a. for 6verforing till lander som har anslutit sig till dataskyddskonven-
tionen. Enligt 35 § har regeringen ocksa mdjlighet att foreskriva ytterli-
gare undantag fran forbudet, bl.a. om det behdvs med hénsyn till ett vik-
tigt allmént intresse.

Forbudet mot 6verforing till tredjeland som inte har acceptabla skydds-
nivaer, och de undantag fran forbudet som foreskrivs, bor vara tillimp-
liga @ven vid behandling enligt den hér foreslagna lagstiftningen. Rege-
ringen bor d&ven ha mdjlighet att foreskriva om undantag frén forbudet.
Héanvisning bor séledes goras till 33—35 §§ personuppgiftslagen.

Upplysningar till allmdnheten, personuppgiftsombudets uppgifter m.m.
(38—42 §5)

Automatiserade behandlingar av personuppgifter ska enligt 36 § forsta
stycket personuppgiftslagen anmélas till tillsynsmyndigheten (Datain-
spektionen). Anmélan behdver dock enligt 3 § personuppgiftsforord-
ningen (1998:1191) inte goras for behandlingar som regleras genom sér-
skilda foreskrifter i lag eller forordning. Nagon skyldighet att anmila de
behandlingar som utfors med stod av den nya lagen finns séledes inte,
varfor ndgon hinvisning till 36 § forsta stycket personuppgiftslagen inte
behdvs.

Den personuppgiftsansvarige kan enligt 36 § andra stycket personupp-
giftslagen utse ett personuppgiftsombud. Om ett sddant ombud utses, ska
bestimmelserna om ombudets skyldigheter i 38—40 §§ personuppgiftsla-
gen tillimpas. I personuppgiftsombudets skyldigheter ingar bl.a. att se till
att behandlingen av personuppgifter sker pa ett lagligt sétt och att hjélpa
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registrerade att fa réttelse. Den personuppgiftsansvarige ska anméla om-
budet hos Datainspektionen. Aven ett entledigande ska anmilas hos
inspektionen. I avsnitt 6.5 foreslas en sdrskild bestimmelse med skyldig-
het for polisen att utse personuppgiftsombud och att anméla till Datain-
spektionen nér ett sddant ombud utses och entledigas. Nagon hénvisning
till 36 § andra stycket personuppgiftslagen behovs dérfor inte. Den nya
lagen bor dock hénvisa till 38—40 §§ personuppgiftslagen.

Regeringen har enligt 41 § personuppgiftslagen mojlighet att fore-
skriva att vissa sérskilt kdnsliga behandlingar ska anmdlas till Datain-
spektionen for forhandskontroll. Detta géller dven vid personuppgiftsbe-
handling inom polisens brottsbekdmpande verksamhet. Denna ordning
bor gélla dven fortséttningsvis. Den nya lagen bor dérfor innehalla en
hinvisning till 41 §.

Enligt 42 § personuppgiftslagen ska den personuppgiftsansvarige till
var och en som begér det ldmna upplysningar om de behandlingar av
personuppgifter som inte har anmélts till Datainspektionen. Bestimmel-
sen 4r tillimplig pa de behandlingar som utfors i polisens brottsbekdm-
pande verksamhet men innebdr sjélvfallet ingen skyldighet att limna ut
sekretesskyddad information. Det dr fran integritetsskyddssynpunkt vik-
tigt att den enskilde pa ett snabbt och enkelt sétt kan fa besked av polisen
om vilka behandlingar som utfors i den brottsbekdmpande verksamheten
dven for sddana fall d& den behandling som utfors inte omfattas av ndgon
anmaélningsskyldighet till Datainspektionen. En hanvisning till 42 § per-
sonuppgiftslagen bor déarfor tas in i den nya lagen.

Tillsynsmyndighetens befogenheter (43—45 §§ och 47 §)

For att kunna sékerstélla att personuppgifter behandlas pa ett korrekt satt
har Datainspektionen vissa befogenheter gentemot personuppgiftsansva-
riga. Det dr rimligt att Datainspektionen i stort sett har samma befogen-
heter vid tillsyn 6ver polisens personuppgiftsbehandling i den brottsbe-
kédmpande verksamheten som enligt personuppgiftslagen.

Enligt 43 § personuppgiftslagen har Datainspektionen mgjlighet att pa
begiran fa tillgang till personuppgifter, upplysningar och dokumentation
om behandlingen och sékerheten samt tilltrdde till lokaler. Paragrafen
géller for polisen och bor vara tillimplig &dven fortsittningsvis. En han-
visning till paragrafen ska alltsé tas in i den nya lagen.

Om Datainspektionen inte efter en begéran enligt 43 § personuppgifts-
lagen kan fa tillrickligt underlag for att konstatera att personuppgiftsbe-
handlingen &r laglig, fir myndigheten med stod av 44 § vid vite forbjuda
den personuppgiftsansvarige att behandla personuppgifter pa ndgot annat
sitt dn att lagra dem. Denna bestimmelse géller for polisens personupp-
giftsbehandling och Polisdatautredningen och promemorian foreslar att
den ska gilla dven i framtiden. Betrdffande andra myndigheters person-
uppgiftsbehandling har man valt olika 16sningar nér det géller Datain-
spektionens mdjlighet att meddela sddana forbud. Négon sddan mdjlighet
finns exempelvis inte i Tullverkets brottsbekdimpande verksamhet och
inte heller enligt lagen (2007:258) om behandling av personuppgifter i
Forsvarsmaktens forsvarsunderrittelseverksamhet och militdra sdker-
hetstjanst. Daremot har Datainspektionen mdjlighet att meddela sddana
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forbud enligt lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.

Nir det géller fragan om Datainspektionen bor ha rétt att forbjuda be-
handling av personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet kan
det alltséd inledningsvis konstateras att en sddan mojlighet finns enligt
géllande ratt. I forhéllande till de myndigheter dér Datainspektionen sak-
nar sddan mdjlighet har polisen en mycket mer omfattande personupp-
giftsbehandling som dessutom omfattar flera olika myndigheter. Till
detta kan anmirkas att polisen, enligt den nya lagen, kommer att fa mgj-
lighet att behandla vissa typer av personuppgifter i storre utstrackning dn
for nérvarande. Forslaget lamnar ocksé storre utrymme for polisen att
fatta beslut om formerna for behandlingen och vilka strukturer den ska
ske i. Det sagda talar sammantaget for att Datainspektionen dven fort-
sattningsvis bor kunna forbjuda viss behandling, om det nigon géing
skulle intrdffa att inspektionen inte far tillgéng till tillrdckligt underlag
for att kunna beddma personuppgiftsbehandlingen. En hénvisning bor
dérfor goras ocksa till 44 §.

En annan fraga dr om det bor vara mgjligt for Datainspektionen att for-
ena ett sddant forbud med vite. I flera lagstiftningsédrenden har en 16sning
valts som inte ger Datainspektionen nidgon sddan mojlighet. Detta har
motiverats med grundsatsen att regler om vite inte bor tillimpas i forhal-
landet mellan statliga myndigheter (prop. 2004/05:164 s. 54 och
2006/07:46 s. 105). Eftersom vite inte bor anvidndas mellan statliga myn-
digheter bor saledes ett forbud enligt 44 § personuppgiftslagen inte
kunna férenas med vite.

En hinvisning bor vidare goras till 45 § forsta stycket. Dér anges att
Datainspektionen, om den konstaterar att personuppgifter behandlas
felaktigt, ska forsoka &stadkomma rittelse genom papekanden eller lik-
nande forfaranden. Om det inte gér att f4 till stidnd réttelse, eller om sa-
ken ar bradskande, far Datainspektionen férbjuda behandlingen. Bestdm-
melsen géller redan inom polisens brottsbekdmpande verksamhet och bor
gilla dven fortséttningsvis. Daremot bor ndgon hinvisning till paragra-
fens andra stycke eller till 46 §, som bada behandlar fragor om vite, inte
goras.

Enligt 47 § personuppgiftslagen har Datainspektionen rétt att hos all-
min forvaltningsdomstol ansdka om att sddana uppgifter som har be-
handlats pa ett olagligt sétt ska utpldnas. Bestimmelsen, som géller i
polisens verksamhet, har sin grund i artikel 28.3 i1 dataskyddsdirektivet.
Diér anges att varje nationell tillsynsmyndighet ska ha sirskild befogen-
het att inleda réttsliga forfaranden nir de nationella bestimmelser som
antagits till f6ljd av direktivet har overtritts eller att uppmérksamma de
rittsliga myndigheterna pa dessa Overtrddelser. Bestimmelsen bor vara
tillamplig vid behandling av uppgifter enligt den nya lagen. En hénvis-
ning till bestimmelsen bor alltsa tas in i lagen.

Fragor om tillsyn behandlas dven i avsnitt 17.2.

Skadestand (48 §) m.m.

Enligt 48 § personuppgiftslagen ska den personuppgiftsansvarige ersitta
den registrerade for den skada och krinkning av den personliga integ-
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riteten som en behandling av personuppgifter i strid med den lagen har
orsakat. Bestdmmelsen géiller vid personuppgiftsbehandling i polisens
brottsbekdmpande verksambhet.

Det bor finnas en ratt till skadestdnd vid skada och krdnkning som upp-
star nédr uppgifter behandlas i strid med den nya lagen. En hénvisning till
48 § personuppgiftslagen bor déarfor tas in i den nya lagen.

1 49 § personuppgiftslagen foreskrivs straffansvar for dvertradelser av
olika bestdmmelser i personuppgiftslagen. Lagradet har i ett tidigare lag-
stiftningsérende (prop. 2000/01:33 s. 346) ansett att legalitetsprincipen
medfor att paragrafen inte kan ges motsvarande tillimpning pa bestdm-
melser som avviker fran personuppgiftslagen och som har tagits in i sér-
lagstiftning. Paragrafen kan alltsa inte ges en generell tillimpning pé de
regler som fors in i den nya lagen. Déaremot skulle i och for sig en hén-
visning kunna tas in i den nya lagen med innebord att straftbestimmel-
serna i personuppgiftslagen ska gélla i de delar som personuppgiftslagen
ska tillampas. En sddan ordning kan vid en forsta anblick forefalla natur-
lig. A andra sidan kommer behandlingen av personuppgifter enligt den
nya lagen att utforas av personer som dr anstéllda vid statliga myndighe-
ter och som redan omfattas av bestimmelserna om tjénstefel m.m. i
brottsbalken. Promemorian stéller sig bakom det uttalande som Polisda-
tautredningen gor (SOU 2001:92 s. 193) att det inte torde bli aktuellt att
tillimpa straffbestimmelsen i personuppgiftslagen mot nagon anstilld
inom polisen (se dven prop. 1997/98:97 s. 109). En motsvarande bedom-
ning gjordes vid tillkomsten av lagen om behandling av uppgifter i Tull-
verkets brottsbekimpande verksamhet (prop. 2004/05:164 s. 55). Aven
reglerna om disciplinansvar for tjansteforseelse enligt lagen (1994:260)
om offentlig anstdllning bor enligt regeringens mening végas in ndr man
bedomer behovet av en regel om straffansvar. Det finns inte skil att nu
gbra ndgon annan bedomning &n i tidigare lagstiftningsédrenden. Nagon
hanvisning till bestimmelsen om straffansvar bor déarfor inte goras i den
nya lagen.

Overklagande (51-53 §§)

151 § forsta stycket personuppgiftslagen foreskrivs att Datainspektionens
beslut enligt lagen om annat dn foreskrifter far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Forslaget om att Datainspektionen ska kunna med-
dela forbud enligt 44 § eller 45 § forsta stycket personuppgiftslagen in-
nebdr att en hdnvisning ocksé bor goras till 51 § forsta stycket.

Enligt 51 § andra stycket far Datainspektionen bestimma att dess be-
slut ska gélla dven om det 6verklagas. Fragan dr om denna bestimmelse
ska gilla for polisens personuppgiftsbehandling. Det kan finnas skél som
talar bade for och emot detta. Systematiska skil kan tala for att regle-
ringen bor utformas pa samma sétt, oavsett vem beslutet géller. Emeller-
tid maste verksamhetsskél anses tala mot inférandet av en sddan mojlig-
het. Vid en samlad bedomning anser regeringen att Datainspektionen inte
bor ges mojlighet att meddela interimistiska beslut i hér aktuella fall.
Héanvisning i den nya lagen bor dérfor goras endast till 51 § forsta stycket
personuppgiftslagen.
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En myndighets beslut om information, rittelse och underrittelse till
tredje man om réittelsedtgirder, information om automatiserade beslut
och allménna upplysningar om pégéende behandlingar far, enligt 52 §
forsta stycket personuppgiftslagen, dverklagas hos allmén forvaltnings-
domstol. Andra beslut enligt personuppgiftslagen far enligt 53 § inte
overklagas. Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.
I forarbetena till dessa bestimmelser (prop. 2005/06:173 s. 53) uttalades
att det efter inférandet av en bestimmelse om 6verklagande i personupp-
giftslagen inte dr nddvandigt att ta in nagra 6verklagandebestimmelser i
sarskilda registerforfattningar, som hénvisar till personuppgiftslagen. I
konsekvens med detta bor den nya lagen inte innehalla nadgon sérskild
bestimmelse om Overklagande utan i stillet enbart hénvisa till person-
uppgiftslagens bestimmelser om dverklagande.

6.5 Personuppgiftsansvar

Regeringens forslag: Rikspolisstyrelsen och varje polismyndighet
ska vara personuppgiftsansvariga for den behandling av personupp-
gifter som respektive myndighet utfor. Rikspolisstyrelsen ska dven
vara personuppgiftsansvarig for behandlingen av personuppgifter i
polisens verksamhet vid Ekobrottsmyndigheten. Rikspolisstyrelsen
och polismyndigheterna ska var och en utse ett eller flera personupp-
giftsombud. Detta — liksom entledigande av personuppgiftsombud —
ska anmadlas till Datainspektionen.

Utredningens forslag: Rikspolisstyrelsen ska ensam vara personupp-
giftsansvarig for de centrala registren i polisens verksamhet.

Remissinstanserna har inte haft ndgot att invdnda mot forslaget.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten anser att personuppgifts-
ansvaret for behandling av personuppgifter i polisverksamheten vid
myndigheten bér utdvas av Ekobrottsmyndigheten. Ovriga remissinstan-
ser tillstyrker eller har inte ndgot att invéinda mot forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 3 § personuppgiftslagen ar det
den personuppgiftsansvarige som ensam eller tillsammans med andra
bestimmer &ndamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter.
Personuppgiftsansvaret kan alltsa delas mellan flera.

I registerforfattningar ar det vanligt att man tydligt pekar ut vem som
ar ansvarig for den behandling av uppgifter som regleras i respektive
forfattning. 1 polisdatalagen finns ingen generell bestimmelse om per-
sonuppgiftsansvar. | stéllet anges for respektive register vem som é&r
personuppgiftsansvarig.

I de fall dar det ror sig om behandling av uppgifter i stérre nationella
uppgiftssamlingar, bor, liksom tidigare, Rikspolisstyrelsen vara person-
uppgiftsansvarig. Om det & andra sidan handlar om personuppgiftsbe-
handling inom en polismyndighet, bor ansvaret ligga pa denna. Denna
ordning for personuppgiftsansvaret bor komma till uttryck i den nya
lagen.
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Enligt den nya lagen bor som huvudregel gélla att den myndighet som
utfor sjdlva behandlingen ockséd ska ha personuppgiftsansvaret. Nar det
géller polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten bedrivs denna av po-
lispersonal som av Ekobrottskansliet vid Rikspolisstyrelsen stillts till
Ekobrottsmyndighetens forfogande. Dessa ér séledes inte anstdllda vid
Ekobrottsmyndigheten. Rikspolisstyrelsen leder den verksamhet vid Eko-
brottsmyndigheten som bara far utovas av anstillda inom polisen (6 § 7
forordningen [1989:773] med instruktion for Rikspolisstyrelsen). Riks-
polisstyrelsen &r personuppgiftsansvarig for den personuppgiftsbehand-
ling som sker med stdd av polisdatalagen vid myndigheten (prop.
2002/03:144 5. 17).

Ekobrottsmyndigheten anser att myndigheten bor ha personuppgiftsan-
svar for behandlingen av personuppgifter i polisens brottsbekdmpande
verksamhet dir. Vad som enligt Ekobrottsmyndigheten talar for en sddan
l6sning &r att polisverksamheten dér utgor en del av myndighetens sam-
lade verksamhet. Fragan om myndigheten ska vara personuppgiftsansva-
rig for personuppgiftsbehandlingen i polisidra datasystem Overvigdes i
nyssndmnda proposition. Nagon fordndring som motiverar en annan be-
domning betrdffande vem som ska vara personuppgiftsansvarig har inte
skett. Personuppgiftsansvaret for behandling av personuppgifter i poli-
sens brottsbekdmpande verksamhet vid Ekobrottsmyndigheten bor alltsa
utdvas av Rikspolisstyrelsen, vilken beddmning ocksa gors i promemo-
rian. I den man polispersonal vid Ekobrottsmyndigheten behandlar per-
sonuppgifter inom ramen for sadan brottsbekdmpande verksamhet som
faller utanfor den nya lagens tillimpningsomrade, exempelvis om de be-
handlar personuppgifter i &klagarvdsendets datasystem, &r dessa under-
kastade den reglering som géller for sdédan verksambhet.

Regleringen 1 36 § andra stycket personuppgiftslagen ger myndighe-
terna valfrihet nir det géller frigan om personuppgiftsombud ska utses
eller inte (se avsnitt 6.4.2). Behandlingen av personuppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet ror i stor utstrickning uppgifter som fér
anses integritetskinsliga, vilket gor det sdrskilt angeldget med den kon-
troll som kan utdvas av ett personuppgiftsombud. Det &r ocksa viktigt att
enskilda registrerade enkelt kan vinda sig till rdtt person hos myndighe-
ten bla. i frdgor om information om behandlingen och om rittelse av
felaktiga uppgifter. Mot den bakgrunden bor det stéllas krav pa att Riks-
polisstyrelsen och polismyndigheterna, som ska ha personuppgiftsansvar
enligt den nya lagen, ska utse personuppgiftsombud och anméla dessa till
Datainspektionen. Detta bor framgé direkt av lagen. Det kan anmérkas att
regeringen gjorde motsvarande bedomning i propositionen Personupp-
giftsbehandling hos Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt (prop.
2006/07:46 s. 98).

6.6 Tillgngen till personuppgifter

Regeringens forslag: Tillgdngen till personuppgifter ska begriansas
till vad varje tjansteman behdver for att fullgora sina arbetsuppgifter.

Utredningen foreslér inte ndgon motsvarande bestimmelse.
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Remissinstanserna har inte yttrat sig i frigan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invinda mot forslaget. Datainspektionen anser att en bestim-
melse om tillgang till personuppgifter bor ges en restriktiv tolkning och
att huvudregeln bor vara att endast de som har ett direkt behov av uppgif-
terna bor ha tillgéng till dem. Inspektionen anser vidare att den i prome-
morian foreslagna bestimmelsen dr mycket allmént utformad och att det
darfor bor inforas en regel om att ndrmare foreskrifter om behdrighet och
sékerhet ska meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.

Skilen for regeringens forslag: Stora informationsméngder som &r
samlade sé att uppgifter ar enkelt sokbara pa elektronisk vig medfor all-
mint sett en risk for intrdng i den personliga integriteten. Risken for
sédant intrdng ar sérskilt stor om det — som ofta ar fallet i brottsbekdm-
pande verksamhet — ror sig om kénsliga uppgifter. Vem som har ritt att
anvinda uppgifterna och hur de sprids dr omstindigheter som paverkar
risken for intréng i den personliga integriteten. Det ar dérfor viktigt att
det sdkerstélls att integritetskénsliga uppgifter gors tillgdngliga bara for
dem som behdver uppgifterna for att fullgora sitt arbete. Detta bor tydligt
framgé av den nya lagen. Datainspektionen menar att en bestimmelse
om tillgang till personuppgifter bor tolkas restriktivt och att uppgifter i
t.ex. en forundersokning bor vara tillgdngliga endast for dem som arbetar
med denna. En sé sniv tolkning av bestimmelsen som Datainspektionen
synes fororda skulle l4gga hinder i vigen for polisen att utfora sina av
statsmakterna paforda uppgifter. I t.ex. en brottsutredning &r det ménga
ganger av stor betydelse att polisen kan f& information om andra pagé-
ende brottsutredningar for att kunna bedéma om det finns négra samband
mellan utredningarna. Aven andra in de som arbetar i en forundersok-
ning bor darfor enligt regeringens uppfattning kunna ges mdjlighet att fa
tillgéng till uppgifter i undersdkningen, om de har ett konkret behov av
uppgifterna for att kunna fullgora sitt arbete.

En bestdimmelse om tillgang till personuppgifter bor omfatta bade di-
rekt tillgang till automatiserade uppgiftssamlingar och tillgéng i allmén-
het. Polisen ska saledes organisera sin verksamhet pa ett sddant sitt att
obefogad spridning av personuppgifter motverkas.

Modern teknik gor det enklare att organisera verksamheten sa att till-
géangen till uppgifter som behandlas automatiserat begransas pa ett 1amp-
ligt sdtt. En enskild tjanstemans &tkomst till personuppgifter (behorighet)
kan knytas till viss information i stéllet for till olika register. Darmed kan
tillgangen till information om en person eller uppgifter knutna till en
person begrinsas med utgédngspunkt fran tjinstemannens arbetsuppgifter.
De mest kinsliga uppgifterna kommer med en sadan ordning att léttare
kunna avgridnsas och omges av extra integritets- och sdkerhetsskydd.
Vidare kommer kunskapen om och kontrollen av varje tjinstemans in-
formationstillgéng att 6ka. P& forhand bestimda behorigheter som avgor
tillgdngen till uppgifter kan utarbetas. Behorigheterna kan vidare anpas-
sas till olika befattningshavares behov med hénsyn till tjanstenivad och
arbetsuppgifter.

Som nidmnts &r det en grundldggande regel att personuppgifter inte far
behandlas, om det inte behdvs for att fullgdra en arbetsuppgift. For att
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upprétthilla en saddan regel, och motverka att nidgon anvindare vidtar
otillatna atgérder, och dérigenom far tillgang till information som denne
inte behdver i sitt arbete, kridvs det att polisen har sidkerhetsarrangemang
som gor det mojligt att folja de atgérder som vidtas med informationen.
Denna fraga behandlas ndrmare i avsnitt 17.1.

Den i promemorian foreslagna bestimmelsen om tillgang till person-
uppgifter innebar en generell begransning av dtkomsten till uppgifter for
att forhindra att tjanstemén far tillgang till mer information &n vad de
behdver for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter. Bestimmelsen ér,
som Datainspektionen papekar, allmint hallen. Det dr emellertid inte
lampligt att i lagform ange detaljerade riktlinjer for hur tillgangen till
personuppgifter bor avgrénsas. I stéllet &r det polisens och dvriga berdrda
myndigheters uppgift att, utifran respektive myndighets organisation och
struktur, sékerstélla att dtkomsten till personuppgifter begrinsas i enlig-
het med bestimmelsen. Som Datainspektionen foreslar bor det tydliggo-
ras att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer har
mdjlighet att meddela nidrmare foreskrifter om tillgangen till personupp-
gifter. En sadan regel bor darfor tas in i den nya lagen.

7 Tilldtna 4ndamal for behandlingen

7.1 Lagens dndamalsreglering

Regeringens forslag: I lagen ska det anges for vilka &ndamal be-
handling av personuppgifter far forekomma. Andamélen ska delas in i
primira dndamal och sekundira dndamal. De priméra dndamalen av-
ser behandling av personuppgifter for att tillgodose de behov som
finns inom polisens brottsbekdmpande verksamhet. Dessa dndamal &r
uttbmmande angivna i lagen. De sekunddra d&ndamélen avser behand-
ling for olika typer av utlimnande av personuppgifter. I friga om be-
handling av personuppgifter for andra sekundédra &ndamal &n de i
lagen angivna tillimpas den s.k. finalitetsprincipen.

Utredningens forslag: Personuppgifter ska fa behandlas bara om be-
handlingen &r nddvindig for att sidan polisverksamhet som omfattas av
lagen ska kunna utforas. Utredningen foreslar ocksé att personuppgifter
ska fa samlas in endast for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
andamal och att senare behandling inte fir ske for ndgot andamal som &r
oforenligt med det for vilket uppgifterna samlades in.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt utredning-
ens forslag eller inte haft ndgon invdndning mot det.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Pro-
memorian foreslar dock en uttommande reglering av for vilka dndamal
personuppgifter far behandlas och finalitetsprincipen foreslas inte vara
tillamplig.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att an-
fora mot promemorians forslag. Flera remissinstanser anser dock att
forslagets sekundira indamal ir alltfor begrinsande. Aklagarmyndig-
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heten och Rikspolisstyrelsen betonar att en uttommande reglering av
andamalen forutsitter att de sekundéra dndamalen far en tillrickligt om-
fattande rackvidd. Datainspektionen anser att forslaget strider mot de
centrala dataskyddsprinciper som innebar att personuppgifter endast far
samlas in for specifika och legitima d&ndamal och att personuppgifterna
dérefter inte far anvindas pa ett sétt som &r oforenligt med insamlingsén-
damalet. Inspektionen anser vidare att det bor stillas krav pa att insam-
lingsdndamalet dokumenteras.

Skiilen for regeringens forslag

Andamdlsbestimmelserna bér ge utrymme for att bedriva polisarbetet
med modern teknik

Den nya lagen ska vara tillimplig i polisens brottsbekdmpande verksam-
het. I den verksamheten forekommer personuppgiftsbehandling av vitt
skilda slag. Dels forekommer mycket sedvanligt kontorsarbete som tidi-
gare inte innebar behandling av personuppgifter, men som gor det med
dagens ordbehandlingsteknik. Sjélvklart maste den nya lagen ge polisen
samma mdjligheter som andra myndigheter att anvdnda modern teknik
for att upprétta vanliga dokument, gora 16pande noteringar i arbetet m.m.
Sadant teknikutnyttjande innefattar inte heller i sig négra patagliga integ-
ritetsrisker. Dels forekommer kvalificerad personuppgiftsbehandling,
t.ex. 1 form av uppbyggandet och forandet av stora uppgiftssamlingar
som dr tillgdngliga for ett flertal personer. Sddan behandling ger givetvis
upphov till storre risker for intrdng i den personliga integriteten.

Ett sétt att komma till rdtta med integritetsriskerna kan vara att gene-
rellt begrinsa mdjligheterna till behandling av personuppgifter, t.ex.
genom att stélla upp sndva dndamaélsbestimmelser for alla slag av be-
handling. Sndva &ndamélsbestimmelser kan emellertid allvarligt for-
sdmra polisens mojligheter att anvinda sig av modern kontorsteknik i det
brottsbekdmpande arbetet. Ett generellt forbud mot behandling av upp-
gifter som géller mindre allvarlig brottslighet, t.ex. snatteri, skulle inne-
bira att polisen inte skulle kunna anvénda sig av sedvanlig ordbehand-
ling i arbetet med att forebygga eller utreda sddan brottslighet. Detta &r
uppenbarligen inte rimligt. Andamalsbestimmelserna bor dérfor utfor-
mas sa att de ger utrymme for att bedriva polisarbetet pa ett effektivt sdtt
med modern teknik.

De sirskilda risker som vissa slag av personuppgiftsbehandling kan ge
upphov till bor alltsd motverkas pa annat sétt. I avsnitt 9 foreslés att be-
stimmelserna om personuppgiftsbehandling ska gora skillnad mellan d
ena sidan saddan behandling som avser uppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgéngliga och @ andra sidan annan behandling. Vid behandling av
det forra slaget bor det gélla sdrskilda bestimmelser som kan minimera
de integritetsrisker som mera kvalificerad personuppgiftsbehandling kan
ge upphov till.
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Personuppgifislagens regler om dndamal

Bestdmmelser om for vilka dndamal uppgifter far behandlas har en cen-
tral roll i registerforfattningar. Genom &ndamalen sétts ramen for vilken
behandling som é&r tillaten. Som Datainspektionen framhaller foljer det
av centrala dataskyddsprinciper att uppgifter endast far samlas in for
specifika och legitima dndamal och att insamlade uppgifter inte far be-
handlas for ndgot &ndamal som ar ofdrenligt med det ursprungliga dnda-
maélet. Dessa principer kommer till uttryck bl.a. i artikel 6.1.a i data-
skyddsdirektivet och i artikel 3 i dataskyddsrambeslutet. Artikeln i data-
skyddsdirektivet har genomforts i svensk rétt genom 9 § forsta stycket ¢
och d personuppgiftslagen.

I fraga om efterfoljande behandling sdgs i 9 § andra stycket person-
uppgiftslagen att en behandling av personuppgifter for historiska, statis-
tiska eller vetenskapliga dndamal inte ska anses som oftrenlig med de
andamal for vilka uppgifterna samlades in. I de fall dér en tilltdnkt be-
handling inte direkt omfattas av de ursprungliga dndamalen maste det i
princip provas om dndamalet med den senare behandlingen &r oférenlig
med de ursprungliga dndamalen. Detta f6ljer av den s.k. finalitetsprinci-
pen, som uttrycks i 9 § forsta stycket d personuppgiftslagen.

Datalagskommittén uttalar i betdnkandet Integritet — Offentlighet — In-
formationsteknik (SOU 1997:39 s. 351) att vad som &r ofrenligt med de
ursprungliga &ndamalen far bestdimmas genom praxis och de mer precise-
rade regler som regeringen och Datainspektionen kan utféarda.

Den nya lagens dndamdlsreglering och finalitetsprincipen

Utgéngspunkten i den nya lagen dr att personuppgifter far behandlas
enbart for vissa berittigade, angivna dndamal. Darmed kan anvidndningen
och spridningen av uppgifterna begriansas. Fragan dr da hur &ndamalsreg-
leringen bor utformas.

Det &r vanligt att man i registerforfattningar delar upp dndamalen i
primédra och sekundira. De primdra dndamdlen ar utformade for att till-
godose den behandling som behdvs i de berérda myndigheternas egen
verksambhet. Sekunddra dndamdl reglerar i vilken utstrdckning uppgifter,
som samlats in for nagot primirt &ndamal, far behandlas for att [dmnas ut
till enskilda eller till andra myndigheter i syfte att tillgodose deras behov.
For polisens del kan det vara fraga om att uppgifter i den brottsbekam-
pande verksamheten behdver anvéndas i annan polisverksamhet eller att
uppgifterna behdvs 1 brottsbekdmpande verksamhet som nagon annan
myndighet bedriver.

Det finns flera olika mdjligheter att utforma dndamaélsregleringen i
registerforfattningar. Det gar dock att urskilja tva principiellt olika sitt.
Det ena &r att ange samtliga dndamal for vilka behandling far ske, bade
priméra och sekundéra. Det andra &r att de i lagen angivna @ndamélen
kompletteras med en mgjlighet att vidarebehandla uppgifter dven for
dndamal som inte dr oforenliga med insamlingsindamalet. Mojligheten
till vidarebehandling far séledes avgoras med tillimpning av finalitets-
principen. I flertalet registerlagar, déribland polisdatalagen, dr &ndamaéls-
bestimmelserna utformade enligt det senare alternativet. Aven Polisdata-
utredningen foreslar en sadan 16sning. Promemorian férordar daremot att
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dndamalen anges uttommande enligt det forra alternativet. Den 16sningen
har ocksa valts i lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i Tullver-
kets brottsbekdmpande verksamhet.

En utgéngspunkt bor vara att tillatna dndamal anges sa tydligt och full-
stindigt som mojligt. Regeringen anser att de primira dndamalen bor
anges uttommande. En svérare fraga &r om dven de sekundéra &ndama-
len, som syftar till att beskriva for vilka &ndamal uppgifter far tillhanda-
hallas andra, bor anges uttommande. Det kan finnas fordelar med en
sadan reglering. Lagstiftaren kan séigas en gang for alla ha bestdmt i
vilken utstrackning uppgifter ska f& behandlas for att spridas till andra.
Under forutséttning att &ndamalen &r tydligt avgrdnsade star det genom
en sédan reglering klart bade for tillimpare och andra vilken personupp-
giftsbehandling som fir féorekomma med stod av den aktuella lagen. I
forarbetena till flera registerlagar har man dock gjort beddmningen att det
inte &r mojligt att i en lag om personuppgiftsbehandling pa ett tillrackligt
preciserat sitt ange alla de situationer dar utlimnande av uppgifter kan
komma att aktualiseras.

Att beddma nuvarande och forutse framtida behov av att kunna ut-
lamna uppgifter &r sdrskilt svart i en sddan varierad och omfattande verk-
samhet som polisens brottsbekdmpande verksamhet. Flera remissinstan-
ser har ocksa pekat pa att promemorians forslag avseende sekundéra
dndamal 4r for begrinsande. Aven Datainspektionen kritiserar promemo-
rians forslag for att det inte innehéller ndgon hénvisning till finalitets-
principen.

Datainspektionen &r vidare kritisk till att det saknas krav pa att ett nér-
mare preciserat insamlingsdndamal anges och dokumenteras. Inspek-
tionen menar att om inte finalitetsprincipen géller och det inte stélls krav
pa specifika dndamal tilldts uppgifter floda fritt inom polisens brottsbe-
kdmpande verksambhet.

Inledningsvis kan konstateras att Datainspektionens uppfattning att
polisen vid insamling av uppgifter méste ha ett ndrmare preciserat dnda-
mal for insamlingen, t.ex. att utreda ett visst brott, har fog for sig. Dérfor
foreslar regeringen, i motsats till promemorian, att den nya lagen ska
hinvisa till 9 § forsta stycket ¢ personuppgiftslagen (se avsnitt 6.4.2).
Skyldigheten att ha ett preciserat &andamal for insamlingen kan visserli-
gen sédgas folja redan av de materiella bestimmelser som styr polisens
verksamhet. Detsamma géller for den fortsatta behandlingen. Varje at-
gird (inklusive vidarebehandling), som polisen vidtar med insamlade
uppgifter, maste naturligtvis ske for ett ndrmare preciserat dandamal (nér
det géller lagringen, se avsnitt 14.1). I den nya lagen foreslas vidare be-
stimmelser som stéller krav pa att det av uppgifter som har gjorts
gemensamt tillgéngliga ska framga for vilket ndrmare &ndamal en uppgift
behandlas, se avsnitt 10. Nagot annat krav pa dokumentation kan inte
anses nodvéndigt. Nagot sadant krav finns inte heller i andra registerla-
gar.

Den hénvisning till 9 § forsta stycket ¢ personuppgiftslagen som rege-
ringen foreslar ska tas in i den nya lagen innebar saledes att personupp-
gifter endast far samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och berétti-
gade dndamal. Enligt finalitetsprincipen far insamlade uppgifter sedan
inte behandlas for dndamal som ar oforenliga med det ursprungliga an-
damalet.
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En av polisens av statsmakterna fastlagda dvergripande uppgifter ar att
utreda brott och bekdmpa brottslig verksamhet. Har personuppgifter
samlats in fOr att utreda ett visst brott kan det generellt sett — mot bak-
grund av polisens dvergripande uppgift — inte anses vara oforenligt med
det ursprungliga dndamaélet att behandla samma uppgifter for att utreda
annat brott eller bekdmpa brottslig verksamhet. I vissa undantagsfall har
lagstiftaren dock bedomt att behandling for sddana nya dndamal inte bor
vara tillaten. Uttrycklig reglering om detta har déa inforts. Sddan reglering
finns i bl.a. 27 kap. 23 a § rittegangsbalken och 12 § lagen (2007:978)
om hemlig rumsavlyssning, som begriansar anvidndningen av s.k. over-
skottsinformation frén hemliga tvangsmedel till enbart de fall som direkt
anges i paragrafen. Vidare kan det — nédr svenska myndigheter mottar
uppgifter frin andra stater — finnas villkor som pé grund av en internatio-
nell dverenskommelse dr bindande for de svenska myndigheterna och
som begrinsar mojligheterna att anvinda uppgifterna eller bevisningen. I
bl.a. 3 § lagen (2000:343) om internationellt polisidrt samarbete och
Skap. 1 § lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp finns bestdm-
melser som innebdr att svenska myndigheter ska folja sddana villkor oav-
sett vad som 4r foreskrivet i lag eller annan forfattning.

En grundtanke med forslaget &r saledes att det inom polisen bor vara
tillatet att anvinda sig av uppgifter som samlats in for ett visst brottsbe-
kdmpande dndamal for ett annat sddant d&ndamél, om polisen har behov
av detta och det &r tillatet enligt den reglering som géller for polisens
verksamhet. Under sistndmnda forutsdttning bor vidarebehandling ocksé
fa ske om det behdvs for brottsbekdmpande d&ndamél hos andra myndig-
heter eller for vissa andra sekundira dndamal som kan forutses och som
anses forenliga med finalitetsprincipen. Genom att ange de priméra
dndamaélen och nimnda sekundira dndamal i lagen gors stéllningstagan-
det att vidarebehandling for dessa dandamal ar forenlig med finalitetsprin-
cipen.

Som tidigare ndmnts bor enligt regeringens mening de priméra dnda-
malen anges uttommande i lagen. Nér det géller de sekunddra dndamalen
bor dessa uttryckas sé preciserat och fullstdndigt som mojligt. Mot bak-
grund av vad remissinstanserna anfor anser regeringen dock att vidarebe-
handling darutdver bor vara mojlig om den ér forenlig med finalitetsprin-
cipen. For andra sekundéra dndamal dn de som anges i lagen bor utlam-
nande alltsd tilldtas under forutséttning att det i det enskilda fallet inte
kan anses oforenligt med insamlingsdndamalet att 1dmna ut uppgifterna.
Som Lagrddet har anfort bor detta framga uttryckligen i den paragraf i
den nya lagen dér de sekundéra &ndamélen anges.

I syfte att 4stadkomma ett fullgott integritetsskydd kompletteras den
foreslagna dndamalsregleringen vidare med andra bestimmelser som
sitter granser for behandlingen, t.ex. bestimmelser om tillgéng till upp-
gifter och om gallring. Det bor vidare framhallas att ett utlimnande alltid
maste vara forenligt med offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
vilket ger ett grundldggande integritetsskydd.

I avsnitten 7.2—7.4 diskuteras vilka de primdra dandamalen for behand-
lingen av personuppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet bor
vara. Lagrddet har vickt frigan om utformningen av lagens primira
dandamal ar for begridnsande. Regeringen gor beddmningen att si inte &r
fallet. I avsnitt 7.6 behandlas de sekunddra dndamélen.
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Bestdmmelserna om dndamal for behandling av personuppgifter bor
inte f4 hindra rationella rutiner for diarieforing och drendehantering. Det
har foranlett sérskilda dverviganden som redovisas i avsnitt 7.5.

I 8 § forsta stycket personuppgiftslagen, som foreslés vara tillamplig pa
behandlingen av personuppgifter enligt den nya lagen, finns en erinran
om att bestimmelserna i personuppgiftslagen inte ska tillimpas i den ut-
strackning det skulle inskrénka skyldigheten enligt 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen att limna ut personuppgifter. Bestimmelser i grundlag tar ver
bestimmelser 1 vanlig lag. Tryckfrihetsférordningens bestimmelser har
dérfor foretride framfor bestimmelserna i den nya polisdatalagen. Be-
handling av personuppgifter kommer ddrmed alltid att vara tilldten for att
uppfylla de krav som offentlighetsprincipen stéller.

7.2 Forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet

Regeringens forslag: Personuppgifter ska f& behandlas i polisens
brottsbekdmpande verksamhet, om det behdvs for att forebygga, for-
hindra eller uppticka brottslig verksamhet.

Utredningen foreslar att bestimmelserna om kriminalunderrittelse-
verksamhet och kriminalunderréttelseregister ersitts med bestdmmelser
om behandling av uppgifter om andra personer &n sddana som &r miss-
téankta for brott. Enligt utredningen ska sadana uppgifter fa behandlas for
att forebygga, forhindra eller uppticka sadan brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse i tva ar eller mer. Utred-
ningen foreslar vidare att det under vissa forutséttningar ska vara tillatet
att behandla uppgifter, om det dr nédvéndigt for att underldtta 6vervak-
ning av vissa grovt kriminellt belastade personer och personer som kan
antas vara farliga.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller inte
invént mot forslaget att utmonstra begreppen kriminalunderrattelseverk-
samhet och kriminalunderréttelseregister. Datainspektionen har dock
ansett att nuvarande regler dr vil avvidgda. Majoriteten av remissinstan-
serna har stéllt sig positiv till forslaget om att infora sérskilda bestdm-
melser om behandling av uppgifter om personer som inte dr misstinkta
for brott.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna godtar prome-
morians forslag eller har inget att invinda mot det. Datainspektionen
anser att det finns ett stort behov av att modernisera lagstiftningen avse-
ende kriminalunderrittelseverksamhet men tycker att den foreslagna
regleringen dr for generellt utformad. Den innebér enligt inspektionen att
verksamheter med helt olika forutséttningar, behov och risker kommer
att styras av samma reglering. Inspektionen efterlyser en analys av hur de
olika brottsférebyggande verksamheterna paverkas av regleringen och
menar att det inte utan en saddan analys gar att géra en proportionalitets-
bedomning av det slag som forutsitts enligt bl.a. Europakonventionen.
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For behandling av uppgifter som inte har gjorts gemensamt tillgéingliga
anser inspektionen att den foreslagna regleringen helt saknar begrins-
ningar.

Kustbevakningen anser att rekvisitet “forebygga” brottslig verksamhet
inte bor omfattas av dndamalen. Tullverket delar ddremot promemorians
uppfattning att ”férebygga” bor inkluderas bland d&ndamalen.

Skiilen for regeringens forslag
Begreppet kriminalunderrdttelseverksamhet bor inte anvindas

Inledningsvis maste stillning tas till i vilken utstrickning personuppgifter
bor fa behandlas inom ramen for brottsbekdmpande verksamhet som inte
avser utredning eller beivrande av ett bestamt brott. Hittills har sddan
personuppgiftsbehandling skett inom ramen for polisdatalagens
(1998:622) bestammelser om kriminalunderrattelseverksamhet och kri-
minalunderrittelseregister. A ena sidan méste polisen, for att kunna be-
driva ett framgangsrikt brottsforebyggande arbete, fa behandla uppgifter
om personer som inte dr misstinkta for nagot konkret brott men val for
att medverka i pagdende eller planerad brottslig verksamhet. A andra
sidan skulle en mojlighet for polisen att utan ndgon nérmare begransning
behandla personuppgifter som inte har samband med nagot konkret brott
Oppna végen for en omfattande behandling av personuppgifter med bety-
dande risker for intrang i den personliga integriteten.

Underréttelseverksamhet definieras i 3 § forsta stycket polisdatalagen
som polisverksamhet som bestér i att samla in, bearbeta och analysera in-
formation for att klarldgga om brottslig verksamhet har utdvats eller kan
komma att utdvas och som inte utgdr forundersdkning enligt 23 kap.
rattegangsbalken. Motsvarande definition finns i 2 § forsta stycket lagen
(1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medver-
kan 1 brottsutredningar och i 2 § forsta stycket i den numera upphévda
lagen (2001:85) om behandling av personuppgifter i Tullverkets brotts-
bekdmpande verksamhet. I polisdatalagen tar begreppet sikte pa all un-
derréttelseverksamhet som bedrivs hos polisen. For sadan underrittel-
severksamhet som bedrivs av annan @n Sdkerhetspolisen anvénds i sist-
ndmnda lag begreppet kriminalunderrattelseverksamhet.

Som tidigare nimnts tillater polisdatalagen inte att personuppgifter be-
handlas i1 kriminalunderréttelseverksamhet annat dn under vissa forut-
séattningar som anknyter till hur polisen ska bedriva sadan verksambhet.
En fOrutsittning &r att en sérskild undersdkning har inletts (14 § forsta
stycket polisdatalagen). Med begreppet sdrskild undersdkning avses en
undersdkning i kriminalunderréttelseverksamhet som innebér insamling,
bearbetning och analys av uppgifter i syfte att ge underlag for beslut om
forundersokning eller om sérskilda atgérder for att forebygga, forhindra
eller uppticka brott. Har en sdrskild undersokning inletts, far personupp-
gifter behandlas, om det finns anledning att anta att allvarlig brottslighet
har utovats eller kan komma att utdvas.

Vidare far personuppgifter behandlas i kriminalunderréttelseregister
for att ge underlag for de nyss nimnda sérskilda undersdkningarna eller
underlitta tillgangen till allménna uppgifter med anknytning till under-
rittelseverksamhet (17 § polisdatalagen). Sadana register far innehélla
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uppgifter som kan hinforas till en enskild person endast om uppgifterna
ger anledning att anta att allvarlig brottslig verksamhet utdvats eller kan
komma att utévas och de som avses med uppgifterna skéligen kan miss-
tankas for att ha utovat eller komma att utéva den brottsliga verksamhe-
ten (19 § polisdatalagen). Vissa indirekta personuppgifter, t.ex. uppgifter
om transportmedel, far ocksé behandlas i registren.

Som bade Polisdatautredningen och promemorian framhaller &r polis-
datalagens systematik med reglering av kriminalunderrittelseverksamhet
och kriminalunderrittelseregister, dgnad att ge upphov till tillampnings-
svarigheter. Definitionen av kriminalunderrittelseverksamhet tacker dven
sadan behandling av personuppgifter som rimligen inte dr sa kénslig att
den behover regleras sérskilt. Den omfattar, utéver det arbete som sker
inom ramen for sérskilda undersdkningar, dven polisens dagliga 16pande
arbete med att hantera information som pa olika sétt kan bidra till att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Eftersom polis-
datalagen utgar fran att all behandling av uppgifter for de nu aktuella
dndamaélen ska ske inom ramen for sirskilda undersékningar eller krimi-
nalunderrittelseregister, har lagen kommit att forsvéara polisens arbete
med att verka problemorienterat och brottsférebyggande. Samtidigt har
regleringen skapat oklarheter betréffande flera andra register som polisen
for. Polisdatautredningen och promemorian pekar pa att det kan ifraga-
sdttas om inte behandlingen av personuppgifter i vissa existerande polis-
register till viss del skulle kunna tolkas som kriminalunderrattelseverk-
samhet 1 polisdatalagens mening. Behandlingen skulle ddrmed inte vara
tilliten annat 4n under de sirskilda forutséttningar som géller for behand-
ling av uppgifter i kriminalunderrittelseverksamhet.

Av dessa skil bor man, som bade Polisdatautredningen och promemo-
rian foreslér, inte anvinda begreppet kriminalunderrittelseverksamhet i
den nya lagen.

Andamdlen bér vara att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet

Som nyss har nimnts anvidndes begreppet underrittelseverksamhet i den
numera upphévda lagen (2001:85) om behandling av personuppgifter i
Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet. Begreppet fordes dock inte
over till den nuvarande lagen i samma d@mne. Den lagen innehéller i stél-
let bestimmelser om behandling av personuppgifter for &ndamalen att
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet. Samma 16sning bor véljas
for polisens del. I fortydligande syfte bor bestimmelsen dven innehalla
ordet forebygga. Tullverket uttalar sitt stod for detta tilligg. Av den nya
lagen bor alltsd framgé att personuppgifter far behandlas for att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. Ddrmed kommer
bestimmelsen att ge utrymme for personuppgiftsbehandling inom all
egentlig brottsbekdmpande verksamhet inom polisen som inte direkt kan
knytas till en brottsutredning, diribland behandling i polisens under-
rattelseverksamhet. Bade behandling av mera rutinméssig karaktir, t.ex.
ordbehandling, och behandling av mera kvalificerat slag kommer att
omfattas av bestimmelsen.
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Kustbevakningen anser att det strider mot en vél etablerad réttslig ter-
minologi att lata ”forebygga brottslig verksamhet” omfattas av beskriv-
ningen av kriminalunderrittelseverksamhet och att det skapar en pataglig
otydlighet i forhéllande till den ordningshéllande verksamheten. Som
nyss namnts ar avsikten inte att det nu behandlade dndamalet enbart ska
omfatta vad som traditionellt sett har betecknats som kriminalunderrat-
telseverksamhet, utan vara ndgot vidare. Fragan om eventuella grins-
dragningsproblem i forhallande till annan polisidr verksamhet behandlas
i avsnitt 6.3.

Vilka begrinsningar bor gilla for behandlingen?

Regleringen i polisdatalagen av behandling av personuppgifter i krimi-
nalunderrittelseverksamhet har som tidigare ndmnts lett till tillimpnings-
problem. Regleringen av formen for behandlingen i sérskilda undersok-
ningar och kriminalunderréttelseregister har dessutom ansetts for begrén-
sande for att tillgodose polisens behov av att bedriva en modern och
effektiv brottsbekdmpande verksambhet.

Frégan dr om det &r lampligt att i en lag som reglerar personuppgifts-
behandling reglera i vilken form en myndighet ska bedriva sitt arbete. Sa
bor vara fallet endast om det dr nddvandigt for regleringen av sjilva
personuppgiftsbehandlingen. Avsikten med en séddan lag bor inte vara att
detaljreglera en myndighets verksamhet. En detaljreglering forsvérar
ocksd myndighetens mojlighet att anpassa sina arbetsformer till férand-
rade krav och forvéntningar. Fran integritetsskyddssynpunkt &r det, som
bade Polisdatautredningen och promemorian har funnit, inte nédvandigt
att i den nya lagen infoéra bestimmelser om arbete i projektform motsva-
rande de bestimmelser som finns om s.k. sirskilda undersékningar. Fran
integritetsskyddssynpunkt finns det inte heller skél att infora sdrskilda
bestdmmelser om kriminalunderrittelseregister.

Som ndmns i avsnitt 7.1 och utvecklas ndrmare i avsnitt 9, bor olika
regler gélla for behandling av personuppgifter som gors eller har gjorts
gemensamt tillgingliga och behandling av personuppgifter som endast
ett fatal tjanstemén har tillgang till. Skillnad bor goras mellan behandling
av personuppgifter som sker i stdrre respektive mindre projekt. Utgéngs-
punkterna som bor gélla for grinsdragningen mellan stdrre och mindre
projekt redovisas i avsnitt 9.1. Som polisen har papekat kommer den allra
storsta delen av dess personuppgiftsbehandling att omfattas av reglerna
for behandling av gemensamt tillgéngliga uppgifter. For denna behand-
ling bor ett flertal begransande bestdmmelser gilla som syftar till att
astadkomma en vil avvdgd balans mellan verksamhetsintressen och
integritetsskyddsintressen (jfr bl.a. avsnitt 9—11 och 14). For 6vrig be-
handling som behdvs for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet dr det ddremot tillrackligt fran integritetsskyddssynpunkt att
grundldggande dataskyddsbestammelser géller.

Regeringen delar saledes inte Datainspektionens uppfattning att den
reglering som foreslds i promemorian inte begrénsar polisens mojligheter
att behandla personuppgifter i tillrdckligt hdg grad. Det finns andra be-
stimmelser som styr hur polisen ska bedriva sin verksamhet. Den polis-
man som — for att ta ett av inspektionens exempel — i den egna datorn
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samlar uppgifter om allmédnt misskdtsamma ungdomar utan att ha ett
bestimt brottsbekdmpande syfte med behandlingen gor sig sannolikt
skyldig till en tjénsteforseelse som kan beivras disciplindrt. Det bor dock
betonas att det i det brottsforebyggande arbetet kan finnas sakliga skél
for exempelvis ndrpolisen att anteckna uppgifter om ungdomar i ndrom-
radet som beddms befinna sig i riskzonen for att inleda en brottslig bana.
Bedomningen kan t.ex. grunda sig pa information fran skola, foérédldrar
eller socialtjédnst. Sddana noteringar har polisen alltid gjort. Bara for att
anteckningar numera sker med hjélp av en dator bor behandlingen inte
anses otillaten.

Vilken verksamhet omfattas av dndamdlen?

Behandling av personuppgifter i brottsbekdmpande verksamhet ddr det
inte finns ndgon misstanke om ett konkret brott ar sérskilt kédnslig fran
integritetssynpunkt. Som Datainspektionen framhéller ingéar i polisens
uppgifter verksamheter av skilda slag dédr behovet av att behandla integ-
ritetskdnsliga uppgifter varierar. Datainspektionen efterfragar en redogé-
relse for de skilda behov och forutséittningar som olika brottsforebyg-
gande verksamheter medfor och en analys av hur den foreslagna regle-
ringen kan komma att paverka de olika verksamheterna. Nedan f6ljer en
beskrivning av den verksamhet som é&r tinkt att omfattas av dndamélen
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet och hur polisen
organiserar detta arbete. Redogorelsen &r inte uttdmmande. Den illustre-
rar svarigheten att dra en klar grans mellan de olika verksamheter som
inryms i dndamaélen.

Den verksamhet som framfor allt avses med de aktuella &ndamélen &ar
den som normalt kallas underrittelseverksamhet. Arbetet bestar framst i
att samla in, bearbeta och analysera information och bedrivs numera
enligt polisens underrittelsemodell (PUM). Detta &r en modell for led-
ning och styrning av planlagd operativ polisverksamhet dir beslut om
inriktning, prioritering och genomférande baseras pa underrittelser och
annan relevant kunskap. Enligt modellen ska underrittelseverksamhet
bedrivas pa lokal, regional och central niva. Polisen beskriver den nuva-
rande verksamheten pa foljande sitt.

Den lokala kriminalunderrittelsetjdnsten finns pa samtliga polismyn-
digheter och utgér basen i underrittelseverksamheten. Dels arbetar den
med de problem som dr viktiga for den egna polismyndigheten, dels
medverkar den i kriminalunderrittelseverksamhet som har regional,
nationell och internationell baring.

Pé regional niva finns for narvarande sju samverkansomraden. For att
knyta samman den lokala och nationella kriminalunderrittelseverksam-
heten finns det, utifrdn vad som Sverenskommits mellan polismyndighe-
terna i respektive samverkansomréade, en regional niva for kriminalunder-
rittelsetjansten. Den regionala kriminalunderrittelsetjansten ska vara
samverkans- och samordningsfunktion for kriminalunderrittelsetjinsten
inom respektive samverkansomrdde samt mellan dessa omraden. Den ska
ocksa utgdra en lénk till Rikskriminalpolisens nationella kriminalunder-
rattelsetjdnst. Polismyndigheterna i Véastra Gétaland, Stockholms 14n och
Skéne har under ndgra ar i projektform drivit regionala underrittelse-
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centrum dér bade brottsbekdimpande och andra myndigheter ingér.
Exempel pd det senare dr Kronofogdemyndigheten och Skatteverkets
fiskala del. Dessa underrittelsecentrum har under varen 2009 permanen-
tats och fem nya har inréttats.

Den nationella kriminalunderréttelseverksamheten bedrivs vid Riks-
kriminalpolisen och &r huvudsakligen inriktad mot grova brott och grov
organiserad brottslighet pd nationell och internationell niva. Rikskrimi-
nalpolisen ska inom vissa prioriterade omraden bedriva langsiktiga ope-
rativa underréttelseprojekt samt strategiska projekt. Underrattelsesektio-
nen vid Rikskriminalpolisen utgdr saledes ett nationellt underrttelse-
centrum. Av intresse hdr dr Rikskriminalpolisens del i samordningen av
den nationella satsningen mot grov organiserad brottslighet i Samver-
kansradet och i det Operativa radet.

I departementspromemorian Nationell mobilisering mot den grova or-
ganiserade brottsligheten — 6vervidganden och forslag (Ds 2008:38) 1am-
nas ett flertal forslag, bl.a. pa hur organisationen av polisens underréttel-
severksamhet kan utvecklas. Med anledning av promemorian gav rege-
ringen i juli 2008 Rikspolisstyrelsen i uppdrag att vidta atgérder for att
sakerstélla en effektiv och uthallig verksamhet for bekdmpning av den
grova organiserade brottsligheten (dnr Ju2008/5776/PO). I slutredovis-
ningen av uppdraget framgar bl.a. att polisen har vidtagit foljande atgéar-
der (dnr Ju2009/5516/PO).

Forutom att det har inrédttats ytterligare fem regionala underrittelse-
centrum har det tidigare Operativa raddet vid Rikskriminalpolisen delats
upp i ett samverkansrad och ett nytt operativt rdd. Raden bestér av repre-
sentanter for polisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tull-
verket, Kustbevakningen, Skatteverket, Kriminalvdrden och Kronofog-
demyndigheten. Samverkansradet har som huvuduppgift att besluta om
en gemensam nationell inriktning for insatserna mot grov organiserad
brottslighet. Operativa radet har till uppgift att fatta beslut om operativa
insatser mot grov organiserad brottslighet som forutsdtter medverkan
frén olika myndigheter. Inom polisen har det vidare inrdttats en nationell
strategisk ledningsgrupp for att faststdlla en polisidr gemensam strategisk
inriktning for arbetet mot den grova organiserade brottsligheten. I denna
ingdr, utdver representanter for Rikspolisstyrelsen, lanspolismastarna vid
de polismyndigheter som har regionala underrittelsecentrum.

Inhdmtning av underrittelseinformation sker pa flera olika sétt. I stor
utstrackning sker det genom Oppna kéllor, men en inte obetydlig del av
inhdmtningen sker genom informatorer eller andra hemliga kéllor. En
viktig del i underréttelsetjansten utgdrs av s.k. inre spaning, dvs. sokande
efter information som redan finns tillgénglig inom polisen. I detta arbete
ingér bl.a. sokning i register. Genom samarbete med andra myndigheter,
foretag och andra inhimtas ocksa information. Aven internationellt sam-
arbete spelar en stor roll. Det géller savél organiserat polisidrt samarbete i
multilaterala eller bilaterala former som mera informellt sddant samar-
bete. Genom kontakter med bl.a. myndigheter i andra ldnder fir polisen
ocksé information inom ramen for underrittelseverksamhet.

Utifran hur polisen organiserat sin underrittelseverksamhet kan, nagot
forenklat, polisens underrittelsemodell beskrivas pé foljande sétt. Krimi-
nalunderrittelsetjdnsten samlar in information, bade pa egen hand och
genom att ta emot information som samlas in av andra enheter inom
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polisen. Informationen bearbetas och analyseras och leder fram till
underrittelser. Underrittelserna delges den operativa ledningen som med
underrittelserna som underlag fattar beslut om prioriteringar och ade-
kvata brottsforebyggande aktiviteter (planlagd linjeverksamhet och plan-
lagd insats). Kriminalunderrittelsetjinsten avgor vilken underrittelse-
information som ska delges de tjanstemédn inom polisen som bedriver
brottsbekdmpande verksamhet. Vilka uppgifter som delges styrs av de
prioriteringar som den operativa ledningen har beslutat och av &ver-
viaganden som tar sikte pa integritetsskyddsintressen.

Den aktuella modellen bygger saledes pa ett flode av information. Alla
anstédllda inom polisen har ett ansvar for att inhdmta information. Om en
polisman gor iakttagelser som bedoms ha samband med misstinkt
brottslig verksamhet ska informationen samlas in, dokumenteras och
vidarebefordras till kriminalunderrittelsetjdnsten. Informationsinhadmt-
ningen ska koncentreras till prioriterade problem. Kriminalunderréttelse-
tjénsten ansvarar for att annan personal inom polisen sténdigt halls infor-
merad om inom vilka omraden uppgifter fraimst efterfragas, dvs. vilka de
prioriterade underréttelsebehoven dr. Polismén i yttre tjanst ska kénna till
vilka foreteelser eller personer som det ar sdrskilt viktigt att vara upp-
mirksam péa. Den information som delges polismén i yttre tjénst kan vara
av mer generellt slag eller avse vissa utpekade personer, t.ex. nagra som
misstdnks for delaktighet i brottslig verksamhet. Merparten av under-
rittelseinformationen stannar inom kriminalunderréttelsetjansten. Det ar i
huvudsak slutsatserna av analys och bearbetning som férmedlas till andra
delar av polisen.

Den beskrivna modellen forutsétter att uppgifter som inte ror misstanke
om négot konkret brott men vil misstanke om brottslig verksamhet, far
behandlas automatiserat. Sddan behandling behdvs bl.a. for insamling,
dokumentation, formedling till kriminalunderréttelsetjénsten, bearbetning
och analys samt for vidareféormedling av relevant underrittelseinforma-
tion.

Personuppgiftsbehandling behdvs enligt regeringens mening béade i
verksamhet vid sdrskilda underrittelseenheter och i den operativa verk-
samheten som 1 polisens underrittelsemodell beskrivs som planlagd
linjeverksamhet och planlagd insats. Behoven av att behandla uppgifter
och omfattningen av behandlingen skiljer sig dock at.

Brottsforebyggande arbete bedrivs ofta i projektform pé lokal, regional
och nationell niva. Storleken pa projekten varierar liksom varaktigheten.
Projekt &r inte sdllan myndighetsoverskridande. Den verksamhet som
bedrivs kan ségas vara underrittelsestyrd eftersom projekten ofta startas
for att komma till ritta med ndgon typ av brottslighet som é&r prioriterad.
Syftet med ett projekt kan bl.a. vara att ta fram modeller och metoder i
arbetet med att forebygga brott inom ett visst omrade. Manga projekt
bedrivs utan att nagon personuppgiftsbehandling dr nédvéndig. Andra
projekt forutsétter sddan behandling. Som exempel pa det senare kan
ndmnas projekt som syftar till att komma till ritta med ungdomsbrotts-
ligheten i ett visst omrade. Séddana projekt bedrivs for ndrvarande van-
ligtvis inom ramen for en sdrskild undersokning.

Sammanfattningsvis har polisen ett stort behov av att kunna behandla
personuppgifter dven i siddan brottsbekdmpande verksamhet som inte
avser utredning eller beivrande av ett bestdmt brott. En grundldggande
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forutséttning bor vara att behandlingen ska behdvas for att forebygga,
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet.

I sammanhanget ar det viktigt att framhalla att underrittelseverksamhet
i traditionell mening &ven fortsdttningsvis kommer att bedrivas vid sér-
skilda enheter med sérskilt utbildade tjanstemén. Det &r ocksa en naturlig
del i underrittelsearbete att begrdnsa antalet tjansteman som far del av
viss information, t.ex. ndr man kartligger organiserad eller annan allvar-
lig brottslighet. Det innebér allmént sett en risk att sprida uppgifter av
underrittelsekaraktir till en vidare krets. Den faktiska tillgangen till
uppgifter kommer alltsa att variera beroende pa hur kénsliga uppgifterna
ar och behovet av tillgang till uppgifterna. Utvecklingen inom polisen gér
mot att 6ka kompetensen hos den personal som analyserar och bearbetar
sarskilt kdnslig information. Vidare utvecklas fortlopande olika modeller
for att virdera information.

7.3 Utreda och beivra brott

Regeringens forslag: Personuppgifter ska fa behandlas i polisens
brottsbekdmpande verksamhet, om det behdvs for att utreda eller be-
ivra brott.

Utredningens forslag: Personuppgifter ska alltid fa behandlas, om det
ar nodvandigt for att bedriva utredning i frdga om brott som hor under
allmént atal.

Remissinstanserna har tillstyrkt utredningens forslag eller inte haft
nagon invindning mot det.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inget att invdnda mot promemorians forslag. Datainspektionen anser att
den foreslagna &ndamalsbestimmelsen har en 14g grad av konkretion och
att det torde krdvas att det anges for vilket ndrmare slag av brott som
behandling sker.

Skilen for regeringens forslag: Att utreda och beivra brott ar en cen-
tral uppgift for polisen. Arbetet sker framfor allt inom ramen for forun-
dersokningar enligt 23 kap. rittegangsbalken. Exempel pa sadant arbete
ar spaning, forhdr, informationsbearbetning och olika former av besluts-
fattande, bl.a. om tvingsmedelsanvéndning. Till uppgiften att utreda och
beivra brott hor ocksa saddant arbete som sker inom ramen for férenklade
forfaranden vilka kan mynna ut i utfardande av strafforeldggande eller
foreldaggande av ordningsbot. Hit hor dven utredningar som polisen gor
enligt reglerna i 23 kap. rittegdngsbalken med stod av bestimmelser i
sdrskilda forfattningar, t.ex. utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare, 9 § lagen (1988:688) om
besoksforbud, 8 § lagen (2005:321) om tilltradesforbud vid idrottsarran-
gemang, 16§ lagen (1957:668) om utlimning for brott, 10 § lagen
(1959:254) om utldmning for brott till Danmark, Finland, Island och
Norge och 4 kap. 3 § lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder. I arbetet med att utreda och beivra
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brott innefattas ocksa sadan behandling av personuppgifter som sker med
stod av 23 kap. 3 och 8 §§ rittegangsbalken innan férundersokning har
inletts samt andra atgdrder som vidtas i syfte att samla in underlag for
beslut om huruvida forundersdkning ska inledas eller inte, s.k. forutred-
ning. Till uppgiften att beivra brott hor framst foreldggande av ordnings-
bot men ocksa bitrdde at aklagare bl.a. i drenden om undanréjande av
ordningsbot eller strafforeldggande, dndring av pafdljd och utldmning for
verkstéllighet av straff.

Arbetet med att utreda och beivra brott skiljer sig at fran arbetet med
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet. I det forra
fallet utfors arbetet med anledning av att ett konkret brott har eller miss-
tanks ha begétts, medan arbetet i det senare fallet utfors med anledning
av misstankar om péagéende brottslig verksamhet som inte kan konkreti-
seras eller allmidnna misstankar om framtida brott. Det ar sjédlvklart att
personuppgifter maste f4 behandlas &ven inom ramen for arbetet med att
utreda och beivra brott. En forutsittning ar givetvis att behandlingen
behovs for dandamalet.

Datainspektionen anser att de i promemorian foreslagna dndamalen ar
for vaga och torde rymma de flesta uppgifter som skulle kunna samlas in.
Som ndmns i avsnitt 7.2 regleras emellertid polisens verksamhet av en
mingd olika bestdimmelser som géller utover regleringen av personupp-
giftsbehandling. De bestimmelser som styr polisens verksamhet att ut-
reda och beivra brott torde regelméssigt utesluta varje form av atgérd i
fall dar koppling saknas till en specifik brottsmisstanke. Har kan bl.a.
erinras om skyldigheten att fatta ett formellt beslut om att inleda férun-
dersokning och att dokumentera detta enligt 1 a § forundersdkningskun-
gorelsen (1947:948). Motsvarande krav giller ndr en férundersokning
utvidgas till att omfatta nya brott. Mot denna bakgrund kan det inte anses
nddvindigt med nagra ytterligare begrinsningar i frdga om vilka uppgif-
ter som ska f& behandlas for dndamélen utreda eller beivra brott. Pa
samma sdtt som foreslas i frdga om personuppgiftsbehandling for att
forebygga, forhindra eller upptéicka brottslig verksamhet bor endast de
grundlidggande bestimmelserna i den nya lagen vara tillimpliga sa linge
uppgifterna inte gors gemensamt tillgéngliga.

7.4 Internationellt samarbete

Regeringens forslag: Personuppgifter ska f& behandlas i polisens
brottsbekdmpande verksamhet, om detta kridvs for att fullgora ett
internationellt atagande.

Utredningen foreslar inte nigra sérskilda d&ndamalsbestimmelser for
det internationella samarbetet.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i saken.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag. Rikspolisstyrelsen pape-
kar att samarbetet inom Interpol sker pa grundval av 6verenskommelser
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mellan medlemsstaterna och att det dr tveksamt om det omfattas av pro-
memorians definition av “internationella ataganden”. Styrelsen anser dér-
for att Interpol-samarbetet boér kommenteras sérskilt under den fortsatta
beredningen. Styrelsen anser vidare att det bor klargoras att trafikover-
vakning inom ramen for EU-samarbetet omfattas av den foreslagna
lagen.

Skilen for regeringens forslag: Med okad internationalisering och
storre rorlighet for savil personer och kapital som varor och tjénster
foljer starkare krav pé polisidrt samarbete dver granserna, sérskilt om all-
varlig och organiserad brottslighet ska kunna bekdmpas effektivt. Det
polisidra samarbetet regleras i stor utstrdckning genom olika interna-
tionella overenskommelser, sdvél multilaterala som bilaterala. En sjélv-
klar utgdngspunkt ar att Sverige pa bésta sétt ska fullgora sina internatio-
nella &taganden i frdga om polisiért samarbete ver granserna. Med inter-
nationella &taganden avses hér folkrattsligt bindande forpliktelser. Sa-
dana ataganden avser framfor allt samarbete med utlandska brottsbekdm-
pande myndigheter och med mellanfolkliga organisationer. Samarbetet
behdver inte avse brott eller brottslig verksamhet inom den svenska poli-
sens ansvarsomrade.

Om det finns ett forpliktande atagande for polisen att samla in, bear-
beta eller lamna ut uppgifter till en utlandsk myndighet eller en mellan-
folklig organisation maste detta dtagande kunna fullgéras med hjilp av
modern teknik. Den nya lagen bor darfor ge mdjlighet till personupp-
giftsbehandling i internationellt samarbete. Mot bakgrund hérav foreslas
en sérskild dndamélsbestimmelse som ger stod for sddan behandling av
personuppgifter.

En stor del av det polisidra samarbetet Over grinserna dger rum som ett
led i forebyggande, utredning eller lagforing av svensk brottslighet, t.ex.
nir en svensk myndighet begér rattslig hjdlp i en annan stat. Behand-
lingen av personuppgifter och utlimnandet av information sker d& med
stod av de primédra dndamélen att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller att utreda eller beivra brott i Sverige.

Polisens internationella samarbete regleras i en rad olika forfattningar.
Négra av de viktigaste ar lagen (2000:343) om internationellt polisidrt
samarbete, lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samar-
bete i1 brottsutredningar och lagen (2000:344) om Schengens informa-
tionssystem. Dessa lagar tar direkt sikte pd polisidrt samarbete dver grén-
serna. For att fullgéra ataganden om sddant samarbete maste polisen
kunna behandla personuppgifter i den utstrickning som den konkreta
arbetsuppgiften kréver det. Det som regleras i nyssndmnda forfattningar
ar framst vilka typer av samarbete som ska forekomma. Hur kommuni-
kationen ska ske dgnas mindre utrymme.

Lagar som reglerar rittslig hjélp, bl.a. lagen (2000:562) om internatio-
nell rdttslig hjilp i brottmal, lagen (1957:668) om utlimning for brott,
lagen (1959:254) om utldmning for brott till Danmark, Finland, Island
och Norge och lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstéllighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut, bygger ocksd pa folkréttsligt
bindande 6verenskommelser. Indirekt stélls det samma krav pa behand-
ling av personuppgifter vid rittslig hjdlp som vid polisidrt samarbete ver
granserna. Enligt den svenska regleringen &r det dklagare som ger rattslig
hjélp, men i det praktiska utredningsarbetet och vid verkstillighet av
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tvangsmedel anlitar dklagaren bitrdde av polisen pad samma sétt som i en
svensk brottsutredning. Det innebér att polisen maste kunna behandla
personuppgifter i ett d&rende om réttslig hjélp i samma utstrdckning som i
en forundersokning.

Det internationella samarbetet dger i allt storre utstrickning rum genom
direktkontakter mellan polismyndigheter. En 6kande del av det polisidra
samarbetet sker dock via den internationella kriminalpolisorganisationen
ICPO-Interpol (Interpol) eller det polisidra samarbetsorganet inom EU,
Europol. Det finns inte nagra sérskilda forfattningar som reglerar poli-
sens samarbete med dessa organ. De forfattningsbestimmelser som reg-
lerar samarbetet, och som é&r av intresse i detta sammanhang, ror infor-
mationsutbyte och finns i polisdatalagen, lagen om belastningsregister,
lagen om misstankeregister samt lagen om Schengens informationssy-
stem.

Det kan anmirkas att det utbyts stora méangder information i det inter-
nationella samarbetet. Som exempel kan ndmnas att under ar 2007 tog
Interpol Stockholm emot 43 500 elektroniska meddelanden och skickade
omkring 6 300 meddelanden. Till Sirene-kontoret (Schengen/SIS) inkom
ungefér 44 000 meddelanden och skickades omkring 5 000 formulér. Det
ar saledes fraga om material i sidan omfattning att det omdjligen kan
hanteras manuellt. Atagandena att limna och ta emot information méste
saledes kunna fullgéras med hjilp av modern teknik.

Det sagda innebér att det krdvs att den nya lagen medger behandling av
personuppgifter for att fullgéra internationella ataganden. Den behand-
ling som asyftas kan bestd i insamlande och sammanstéllning av skriftligt
material, kontroll i register eller annat. I vissa fall kan det vara frdga om
personuppgiftsbehandling som strécker sig dver en lidngre tid.

Pé sikt kommer sannolikt en del av dagens informationsutbyte — inom
framst EU — att erséttas av system dér polismyndigheter i olika lénder far
direktitkomst till vissa uppgifter i varandras register. En sadan fordnd-
ring inverkar dock inte pa polisens behov av att kunna behandla uppgifter
som ett led i internationellt samarbete.

Rikspolisstyrelsen vicker fragan om Interpol-samarbetet utgor ett sa-
dant internationellt atagande som avses i1 promemorians forslag. Interpol
ar en organisation for polissamarbete som av Forenta Nationerna har
erkdnts som en mellanstatlig organisation. De forpliktelser for svenskt
vidkommande som kan f6lja med medlemskapet i Interpol far anses vara
ett sadant atagande som, enligt den foreslagna lagen, medger behandling
av personuppgifter.

Rikspolisstyrelsen anser ocksé att det bor klargoras att Gvervakning av
végtrafiken inom ramen for EU-samarbetet omfattas av den foreslagna
lagen. Som redovisas i avsnitt 6.3 bor lagens tillimpningsomrade omfatta
endast den brottsbekdimpande verksamheten medan personuppgiftsbe-
handling i annan polisidr verksamhet ska regleras av personuppgifts-
lagen. Da flera olika verksamheter inom polisen, déribland trafikovervak-
ning, kan utgdra savidl brottsbekdmpande som icke-brottsbekdmpande
verksamhet innebir en sddan gransdragning att polisen i varje enskilt fall
maste ta stdllning till syftet med en viss atgérd eller behandling. I den
méan EU-samarbetet &ldgger polisen att t.ex. lagra och utbyta trafikdver-
vakningsinformation som innehaller personuppgifter far polisen avgora
om behandlingen sker inom ramen for brottsbekdmpande verksamhet
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eller inte. Ar det friga om brottsbekiimpande verksamhet omfattas be- Prop. 2009/10:85

handlingen av den nya lagen.

7.5 Behandling av uppgifter for diarieforing m.m.

Regeringens forslag: Personuppgifter ska alltid fa behandlas om be-
handlingen ar nddvandig for diarieforing eller om uppgifterna har
lamnats till polisen i en anmélan eller liknande och behandlingen &r
nddviandig for handlédggningen.

Utredningens forslag verensstimmer delvis med promemorians. Ut-
redningen foreslar en sérskild bestimmelse enligt vilken det alltid ska
vara tillatet att diariefora personuppgifter och behandla dem i 16pande
text, om uppgifterna har ldmnats i ett drende eller dr nodvéindiga for
handldggningen av det. Med 16pande text avses enligt utredningen text
som inte har strukturerats sé att sokning av personuppgifter underlattas.

Remissinstanserna har inte haft nagon invéandning mot forslaget.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invinda mot forslaget. Kustbevakningen anfor att bestimmelsen
mojligen bor formuleras pa ett annat sétt eftersom begreppet “diariefo-
ring” inte aterfinns i sekretesslagens (numera offentlighets- och sekre-
tesslagen; 2009:400) bestimmelser om registrering och utlimnande av
allmédnna handlingar. Sveriges advokatsamfund efterfragar fortydliganden
och anser bl.a., liksom Skatteverket, att det bor klargoras hur forslaget
forhéller sig till de foreslagna bestimmelserna om gemensamt tillgéng-
liga uppgifter.

Skilen for regeringens forslag
Det bor inforas en sdrskild dndamdlsbestimmelse for diarieforing m.m.

Rikspolisstyrelsen och polismyndigheterna tar dagligen emot stora méang-
der information av vitt skilda slag, ofta i elektronisk form. De inkom-
mande uppgifterna kan utgora en del av en allmén handling i tryckfri-
hetsforordningens mening. Enligt 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen géller som huvudregel att allminna handlingar som kommit in till
eller upprittats hos en myndighet ska registreras, dvs. diarieforas, sa
snart som mdjligt. Syftet med bestdmmelsen &r bl.a. att garantera allmén-
hetens ritt att fa tillgang till allmidnna handlingar. I 5 kap. 2 § offentlig-
hets- och sekretesslagen uppstills vissa minimikrav betraffande upp-
gifterna i ett register. Nér en handling registreras ska det av registret
framgé (1) datum dé& handlingen kom in eller upprittades, (2) diarie-
nummer eller annan beteckning handlingen fatt vid registreringen, (3) i
forekommande fall uppgifter om handlingens avséndare eller mottagare
och (4) i korthet vad handlingen ror. Utgédngspunkten &r att dessa upp-
gifter ska vara tillgidngliga for allménheten. Uppgifterna under punkterna
3 och 4 ska uteldmnas eller sirskiljas, om det behovs for att registret i
ovriga delar ska kunna foretes for allménheten.
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Vid sidan av skyldigheten att registrera allménna handlingar ska enligt
5 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223) en myndighet se till att
det dr mojligt for enskilda att kontakta myndigheten med hjélp av bl.a. e-
post och att svar kan l&dmnas p& samma sétt.

Som framgér av avsnitt 7.1 foreslas att andamalsregleringen utformas
sd att de primédra dndamaélen, dvs. de &ndamal som ska tillgodose behovet
av personuppgiftsbehandling i polisens egen verksamhet, anges uttom-
mande. Bestimmelserna ger polisen mdjlighet att behandla personupp-
gifter som behdvs bl.a. for att forebygga, forhindra eller upptécka brotts-
lig verksambhet eller for att utreda eller beivra brott. Nar en personuppgift
kommer in till en myndighet, t.ex. i ett e-postmeddelande, kan det manga
ganger vara svart att avgora for vilket andamal, om nagot, som det finns
behov av att behandla uppgiften. I den man personuppgiften utgér en del
av en allmén handling maste den &ndé utan dréjsmél kunna behandlas for
diarieforing. Darutéver maste myndigheten alltid kunna leva upp till de
krav pd kommunikation med enskilda som stélls i forvaltningslagen. Det
maste alltsd finnas en mojlighet att ta emot och diariefora personuppgif-
ter i elektronisk form, liksom att behandla dem i det drende som hand-
lingen foranleder, oavsett om myndigheten anser att dessa behovs eller
nte.

Mot denna bakgrund bor, som béde Polisdatautredningen och prome-
morian foreslar, det inforas bestimmelser som sdkerstiller att polisen
alltid kan diariefora allménna handlingar samt ta emot och behandla
personuppgifter i en handling i enlighet med forvaltningslagens bestim-
melser. Bestimmelserna bor endast ge utrymme for sddan behandling
som krévs for en korrekt hantering av en inkommen handling, i huvudsak
diarieforing eller mottagande och besvarande av en framstéllan. Det &r
saledes inte mojligt att med stdd av de aktuella bestimmelserna behandla
uppgifter i en brottsutredning eller i underréttelseverksamhet. S&dan
behandling ska i stéllet ske med stdd av nadgon av de dvriga dndamaéls-
bestimmelserna. Bestimmelserna om diarieforing m.m. bér utformas i
Overensstimmelse med promemorians forslag. Uttrycket ”l6pande text”
bor inte anvindas i forfattningstexten, eftersom informationstekniken
medger att dven texter som inte pd forhand har strukturerats pa ett visst
bestdmt sitt kan bli foremal for detaljerade och preciserade sdkningar.
Av bestimmelserna bor framga att personuppgifter alltid far behandlas,
dels om behandlingen &r nddviandig for diarieforing, dels om uppgifterna
har ldmnats till polisen i en anmélan eller liknande och behandlingen &r
nddvindig for handlédggningen.

Kustbevakningen pekar pa att man i de aktuella bestimmelserna i sek-
retesslagen inte anvdnder begreppet “diarieforing” och vécker frigan om
bestimmelserna om diarieféring m.m. mdjligen bér formuleras om. Det
finns enligt regeringens mening inte skil att frangd promemorians for-
mulering, som tydligt beskriver den behandling som avses. Begreppet
”diarieforing” far vidare anses vara ett vedertaget begrepp for den typ av
registrering som regleras i 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Prop. 2009/10:85

112



Férhallandet till bestdmmelserna om gemensamt tillgéngliga uppgifter

Som diskuteras ndrmare i avsnitt 9 kommer den foreslagna lagen att
skilja mellan personuppgifter som endast ett fatal personer har tillgang
till och personuppgifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgéingliga
i polisens brottsbekdmpande verksamhet. For gemensamt tillgdngliga
uppgifter foreslas lagen innehalla sérskilda, mera begransande, bestim-
melser. Skatteverket och Sveriges advokatsamfund efterfragar en analys
av hur de foreslagna bestimmelserna om diarieforing m.m. forhaller sig
till bestimmelserna om gemensamt tillgédngliga uppgifter.

Personuppgifter som behandlas med stdd av de foreslagna bestimmel-
serna om diarieforing m.m. kommer i vissa fall att bli tillgdngliga for en
storre krets personer, t.ex. i diarier. De skulle ddrmed i och for sig kunna
sdgas utgdra gemensamt tillgéngliga uppgifter. De foreslagna bestdm-
melserna for gemensamt tillgdngliga uppgifter har till syfte att reglera
sddan behandling som sker i for verksamheten gemensamma uppgifts-
samlingar. Syftet med de nu aktuella dndamalsbestimmelserna &r emel-
lertid inte att mdjliggdra behandling av personuppgifter i den brottsbe-
kdmpande verksamheten i sig. Det dr i stéllet friga om en sérreglering
som tar sikte pa sddan behandling av personuppgifter som inte ryms i de
priméra d&ndamélen men som polisen dnda maste kunna utfora dels for att
hantera inkommande handlingar, dels for att tillgodose tryckfrihetsfor-
ordningens krav pa att allmidnheten ska ha tillgdng till allmdnna hand-
lingar. Flera av de bestimmelser som foreslas gélla vid behandling av
gemensamt tillgdngliga uppgifter, som t.ex. sérskilda upplysningar och
sokbegransningar, ir inte limpade att reglera behandling av personupp-
gifter i diarier m.m.

Som Skatteverket papekar kan diarieforing inte bara tjina allménhetens
ratt att fa tillgéng till allménna handlingar, utan dven tillgodose verksam-
hetskrav. Den behandling som avses i den foreslagna bestimmelsen om
diarieforing omfattar emellertid endast sddan behandling som &r nddvéan-
dig for diarieféringen. Om det nar diariefoéringen ar avslutad, dvs. nér
erforderliga uppgifter ar registrerade, konstateras att uppgifterna ror
polisens brottsbekdmpande verksamhet ska den fortsatta behandlingen
utforas for ett annat i lagen angivet andamal och i vrigt i 6verensstam-
melse med de allménna bestimmelserna bl.a. om gemensamt tillgingliga
uppgifter. Om séledes uppgifter i en inkommen handling behovs for viss
brottsbekdmpande verksambhet, t.ex. i en forundersékning, s far fortsatt
behandling utféras med stod av bestimmelserna om personuppgiftsbe-
handling for det dndamalet. I vilken utstridckning personuppgifterna fér
goras gemensamt tillgédngliga framgar av lagens bestimmelser om
gemensamt tillgdngliga uppgifter.

I de fall dér uppgifter behandlas med stod av nu aktuell bestimmelse
bor de foreslagna reglerna om gemensamt tillgangliga uppgifter inte vara
tillampliga.
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7.6 Behandling av uppgifter for att tillhandahélla
information till andra

Regeringens forslag: Uppgifter som behandlas i polisens brottsbe-
kédmpande verksamhet ska ocksa f4 behandlas om det dr nddvéndigt
for att tillhandahalla information som behdvs i

1. brottsbekdmpande verksamhet hos Rikspolisstyrelsen, polismyn-
digheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket,

2. brottsbekdmpande verksamhet hos en utlindsk myndighet eller
mellanfolklig organisation,

3. saddan verksamhet hos polisen som avser handrickningsuppdrag,

4. annan verksamhet som polisen ansvarar for, om det finns sér-
skilda skal att tillhandahéalla informationen,

5. verksamhet hos Kriminalvarden for att forebygga brott och upp-
ritthalla sdkerheten, eller

6. en myndighets verksamhet

a) om det enligt lag eller forordning éligger polisen att bistd myn-
digheten med viss uppgift, eller

b) om informationen tillhandahalls inom ramen fér myndighetsdver-
skridande samverkan mot brott.

Uppgifter ska dven fa behandlas om det dr nddvéndigt for att till-
handahalla information till riksdagen och regeringen samt till andra,
om skyldighet att limna uppgifter foljer av lag eller férordning.

For att tillhandahélla information for andra 4ndamal &n de ovan upp-
raknade far behandling ske endast om det nya d&ndamalet i det enskilda
fallet inte kan anses oforenligt med det 4ndamal for vilket uppgifterna
samlades in.

Utredningen foreslar inte nigra sérskilda bestimmelser om behand-
ling av uppgifter for att tillhandahélla information till andra.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Tullverket, har patalat
att polisen och dvriga brottsbekdmpande myndigheter i allt stérre omfatt-
ning samarbetar inom ramen for brottsbekdmpningen och att dessa myn-
digheter i sin egen brottsbekdmpande verksamhet har behov av att fa del
av uppgifter som finns hos polisen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians sekunddra &ndamal anges dock uttdmmande. I promemo-
rian foreslas inte nagra sirskilda d&ndamaél for behandling av uppgifter for
att tillhandahélla information till Kriminalvérden eller till annan myndig-
het i syfte att samverka mot brott. Promemorian innehéller inte heller
nagot sérskilt &ndamél for tillhandahallande av uppgifter till polisens
handréckningsverksamhet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att in-
vianda mot promemorians forslag. Flera remissinstanser anser dock att de
sekunddra dndamalen inte i tillricklig utstrdckning tillgodoser polisens
behov av att kunna limna ut uppgifter. Aklagarmyndigheten anser att det
maste finnas en mojlighet att lamna uppgifter till myndigheter i annat
syfte @n att bekdmpa brott. Som exempel ndmns Kriminalvérdens behov
av uppgifter av betydelse for sikerheten pa kriminalvéardsanstalter. Akla-
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garmyndigheten foreslar att allt utlimnande som sker med stod av
14 kap. 3 § sekretesslagen (numera 10 kap. 27 § offentlighets- och sekre-
tesslagen) bor tilltas.

Aven Rikspolisstyrelsen konstaterar att det forekommer situationer dér
andra myndigheter dn de som anges i forslaget kan ha behov av uppgifter
fran polisens brottsbekdmpande verksamhet for sin egen verksamhet.
Rikspolisstyrelsen pekar sdrskilt pa sddant utlimnande som sker inom
ramen for myndighetsovergripande samverkan mot grov organiserad
brottslighet, t.ex. i regionala underrittelsecentrum. Enligt styrelsen bor
polisen dven fortsdttningsvis ha mojlighet att [dmna ut uppgifter efter en
intresseavvagning enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen (numera 10 kap. 27 §
offentlighets- och sekretesslagen), exempelvis till Kronofogdemyndig-
heten, Skatteverket (sdvil dess brottsutredande som fiskala del) och For-
sdkringskassan. Rikspolisstyrelsen lyfter vidare fram behovet av att
kunna ldmna uppgifter till dels Kriminalvarden, t.ex. om uppgiften be-
hovs for att Kriminalvarden ska kunna vidta sirskilda sédkerhetsatgarder
betriffande en intagen, dels Migrationsverket for att verket ska kunna
vidta atgérder i sin verksamhet pa utlinningsomradet. Styrelsen ndmner
bl.a. ett planerat samarbete mellan polisen och migrationsmyndigheter i
en Folkratts- och krigsbrottskommission.

Kriminalvarden péapekar att myndigheten har i uppdrag att bekdmpa
brott under verkstélligheten och att upprétthalla sdkerheten pa anstalter.
For att genomfora uppdraget behver myndigheten kunna fa del av upp-
gifter fran polisens brottsbekdmpande verksamhet. Kriminalvarden anser
att det finns starka skil att 6verviga om inte Kriminalvarden bor riknas
till myndigheter med brottsbekdmpande verksamhet. Skatteverket anser
att dndamélen for behandlingen av personuppgifter bor kompletteras.
Verket anger bl.a. att det dr svért att dverblicka om personuppgiftslagen
och den i promemorian foreslagna lagen fullt ut méter de behov av in-
formationsutbyte som har konstaterats i arbetet inom Rédet for ratts-
vasendets informationsforsérjning, sérskilt vad géller behoven av att
planera och f6lja upp den brottsbekdmpande verksamheten. Skatteverket
framhaller vidare att en forutsdttning for att kunna bekdmpa den grova
organiserade brottsligheten ar béttre mojligheter att utbyta information
mellan brottsbekdmpande myndigheter och andra myndigheter eller delar
av myndigheter. Enligt Skatteverket visar erfarenheter fran samverkan i
regionala underrittelsecentrum bl.a. pad behovet av samverkan mellan
Skatteverkets fiskala verksamhet och polisen och skattebrottsenheterna i
skedet innan forundersdkning. Aven Kronofogdemyndigheten hinvisar
till erfarenheter fran samarbete i regionala underréttelsecentrum och
anger att det finns skil att 6vervdga utdkade mdjligheter till informa-
tionsutbyte ocksd med myndigheter som inte &r direkt brottsbekdmpande.

I fraga om tillhandahallande av information till annan polisidr verk-
samhet dn den brottsbekdmpande, delar Rikspolisstyrelsen bedomningen
att sérskilda skél som huvudregel bor krdvas for att personuppgifter ska
fa tillhandahallas. For att kunna utfora handriackningsuppdrag pa ett
sakert sitt behover dock polisen, enligt styrelsen, mer regelméssigt in-
formation fran den brottsbekdmpande verksamheten. Kriminalvdrden
framhéller att myndigheten ibland bistar polisen med transporter efter
sarskilt handrackningsbeslut och betonar att Kriminalvarden da behover
de uppgifter om den som ska transporteras som kan ha betydelse for
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transportens genomforande. Riksdagens ombudsmdn ifragasétter om det
inte betraffande vissa typer av drenden hos polisen kan finnas behov av
att mera rutinméssigt behandla personuppgifter frén den brottsbekdm-
pande verksamheten. I si fall dr det angelédget att lagstiftningen ger det
utrymme som behdvs, inte minst for att undvika att en restriktiv reglering
“urholkas” 1 den praktiska tillimpningen.

Nagra remissinstanser, diribland Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrel-
sen och Skatteverket, vicker fraigan om det inte bor inforas ett sdrskilt
andamal for behandling av personuppgifter om det behovs for tillsyn,
planering och uppf6ljning.

Skilen for regeringens forslag
Allmdénna utgdngspunkter

Tidigare har det redovisats hur lagens &ndamaélsreglering bor utformas
och vilka de i lagen angivna primédra dndamalen bor vara. I detta avsnitt
diskuteras vilka sekunddra dndamél som bor anges i lagen. I och med att
regleringen av sekundéra dndamal inte foreslds vara uttdmmande finns
det ett visst utrymme att tillhandahalla uppgifter 4ven for andra &ndamal
an de i lagen angivna, under forutséttning att det nya dndamaélet inte kan
anses oforenligt med insamlingsdndamalet (finalitetsprincipen). Som
tidigare betonats dr dock malsittningen att de sekundéra dndamélen ska
vara sa fullstindiga som mgjligt och omfatta merparten av polisens upp-
giftsutlimnande.

I sammanhanget ar det viktigt att komma ihdg — vilket Rikspolisstyrel-
sen framhaller — att utlimnande av uppgifter dven kan ske inom ramen
for ndgot av de primdra dndamalen. Utlimnande av uppgifter till andra
kan i manga fall vara ett led i den egna brottsbekdmpande verksamheten
och séledes omfattas av de priméra dndamalen.

Nagra remissinstanser, déribland Rikspolisstyrelsen, vicker fragan om
det behdvs en sérskild dndamalsbestimmelse som ger stdd for behand-
ling av personuppgifter for bl.a. planering och uppfdljning av verksam-
heten. I lagstiftningsérendet angdende lagen (2005:787) om behandling
av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet uttalade Lagra-
det att en sddan bestimmelse dr obehdvlig (prop. 2004/05:164 s. 179).
Lagradet ansag att planering, uppfoljning och utvirdering av verksamhet
ar en integrerad del av sjdlva verksamheten och inte nagon fristdende
aktivitet som behover regleras sirskilt. Déarfor foreslas inte ndgon sddan
dandamalsbestaimmelse for polisens vidkommande.

Skatteverket tar upp arbetet inom Rédet for réttsvdsendets informa-
tionsforsorjning. Med hénsyn till att det ar ett pagdende arbete dr det inte
mdjligt att nu anpassa den nya lagen till det informationsutbyte som kan
komma att foreslds inom ramen for det arbetet.

Tillhandahallande av information till andra brottsbekimpande
myndigheter

Det ar fran brottsbekdmpningssynpunkt angeldget att samhéllets samlade
resurser anvinds pa ett sé rationellt och effektivt séitt som mdjligt. Brotts-
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ligheten kinner inga geografiska grinser eller myndighetsgranser. Att
brottsbekdmpande myndigheter bor samverka framstar darfor som sjélv-
klart. Lika sjalvklart &r att en sddan samverkan forutsitter mojligheter till
effektivt utbyte av information.

Regeringen har tagit initiativ till en nationell mobilisering mot den
grova organiserade brottsligheten. I en departementspromemoria med
samma namn ges forslag pa atgirder for en effektivare och mer uthallig
bekdmpning av denna typ av brottslighet (Ds 2008:38). En av de vikti-
gaste atgdrderna som lyfts fram ar just 6kad samverkan mellan myn-
digheter. Samtliga brottsbekdmpande myndigheter framhaller ocksa i
sina remissvar i detta lagstiftningsdrende betydelsen av en utvecklad
samverkan.

Ett vil fungerande informationsutbyte skapar forutsittningar att se
kopplingar mellan brottslighet inom skilda myndigheters ansvarsomra-
den. Det &r darfor viktigt att den moderna teknikens mojligheter kan tas
till vara for sddant informationsutbyte. Mgjligheterna att fa tillgang till
underrittelseinformation genom direktatkomst bor forbéttras. De risker
for intrang 1 den personliga integriteten som direktdtkomst och andra
former av elektroniskt informationsutbyte kan ge upphov till och hur
dessa risker bor hanteras diskuteras i avsnitt 12.

Mot denna bakgrund bor det i den nya lagen uttryckligen anges att de
uppgifter som forekommer i polisens brottsbekdmpande verksamhet fér
behandlas for att tillhandahélla information som andra brottsbekdmpande
myndigheter behdver i sin brottsbekdmpande verksamhet. Motsvarande
bestimmelser finns i lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets
brottsbekdmpande verksamhet och i den forordning som reglerar behand-
ling av personuppgifter i Aklagarmyndighetens verksamhet. I avsnitt 13
foreslas sekretessbrytande bestimmelser som ska gélla i forhéllande till
andra brottsbekdmpande myndigheter.

Tillhandahdllande av information till annan myndighet i syfte att
samverka mot brott

En effektiv brottsbekdmpning forutsitter samverkan inte bara mellan
myndigheter som har till uppgift att bekdmpa brott utan dven mellan
brottsbekampande myndigheter och andra myndigheter. Som flera re-
missinstanser framhaller, dédribland Rikspolisstyrelsen, Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten, sker sddan samverkan t.ex. i regionala under-
rattelsecentrum (jfr avsnitt 7.2 om sadan samverkan). Vilka myndigheter
som &r representerade i underrittelsecentrum varierar. Kronofogdemyn-
digheten, Skatteverkets fiskala del, Kriminalvirden, Migrationsverket
och Forsdkringskassan &r exempel pd myndigheter som deltar i sadan
samverkan.

I departementspromemorian om nationell mobilisering mot den grova
organiserade brottsligheten betonas behovet av 6kad samverkan mellan
myndigheter. Arbetet har dvergatt i en genomforandefas, sedan rege-
ringen gett Rikspolisstyrelsen i uppdrag att vidta atgérder for att siker-
stilla en effektiv och uthallig verksamhet for bekdmpning av den grova
organiserade brottsligheten (dnr Ju2008/5776/PO). Av slutredovisningen
av uppdraget framgér bl.a. att det har etablerats permanenta regionala
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underrittelsecentrum pé &tta platser i landet samt att ett samverkansrad
och ett operativt rdd har inrittats med bred myndighetsrepresentation
(dnr Ju2009/5516/PO).

Myndighetssamverkan forutsétter utbyte av information. Ofta ar det
tillrackligt med avidentifierade uppgifter men i den operativa verksam-
heten kan det vara nodvéndigt att utbyta information som innehaller
personuppgifter. Det ter sig mer betdnkligt fran integritetsskyddssyn-
punkt att tillata polisen att tillhandahalla personuppgifter fran den brotts-
bekdmpande verksamheten till andra myndigheter 4n de som har till upp-
gift att bekdmpa brott. Som flera remissinstanser papekar forekommer
dock redan nu ett sadant uppgiftsutlimnande efter en intresseavvigning
enligt 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen.

Polisen bor dven fortsittningsvis ges mdjlighet att behandla uppgifter
for att tillhandahélla information till andra &n brottsbekdmpande myn-
digheter, nir syftet dr att samverka mot brott. Information bor f2 till-
handahallas om utlimnandet kan vara till nytta for den brottsbekdmpande
verksamheten. Begreppet samverkan kan omfatta flera olika former av
samarbete. Samverkan kan avse savil diskussioner i strategiska fragor
som mer operativt samarbete, t.ex. en planerad gemensam aktion. Ett
exempel pa samverkan ar arbetet i underrittelsecentrum. Ett annat &r
samverkan mellan polisen, Tullverket, Kustbevakningen och Migrations-
verket vid granskontroll.

Av skil som anges i avsnitt 13 bor det inte inforas nagra sekretessbry-
tande bestdmmelser i forhéllande till andra myndigheter &n de brottsbe-
kdmpande.

Tillhandahallande av information till utldndska brottsbekdmpande
myndigheter eller organisationer

Inom ramen for det internationella polissamarbetet maste polisen kunna
behandla personuppgifter for att ldmna ut dem i den utstrdckning det
behdvs for att fullgora internationella ataganden eller om det annars ar
forenligt med svenska intressen. Det kan exempelvis vara fraga om att pa
begéran oversidnda uppgifter till Interpol eller att 1dmna upplysningar till
en utlindsk myndighet om vilka &tgirder som har vidtagits i Sverige med
anledning av utldndsk information. Eftersom det internationella informa-
tionsutbytet forutsitter att uppgifter i vissa fall kan ldmnas utan fore-
géende forfragan frén en annan stat, bor det vara mgjligt att behandla och
lamna ut uppgifter &ven om detta endast ar ett allmént atagande enligt en
overenskommelse men inte ett bindande krav. Séddan behandling bor
dven, liksom for nirvarande, vara mojlig ndr det inte finns nagon over-
enskommelse som reglerar uppgiftsutlimnandet, t.ex. for att kunna varna
en polismyndighet i ett annat land om ett forestdende brott 1 det landet. 1
lagen bor det darfor tas in en bestimmelse om att uppgifter far behandlas,
om det dr nodvéindigt for att tillhandahalla information som behdvs i
brottsbekdmpande verksamhet hos utlindsk myndighet eller mellanfolk-
lig organisation. I avsnitt 12 och 13 diskuteras olika fragor som ror in-
formationsutbyte och sekretess i det internationella samarbetet.
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Tillhandahdllande av information till Kriminalvarden

Kriminalvarden har bl.a. till uppgift att verka for att pafoljder verkstills
pa ett sdkert sitt och att aterfall i brott forebyggs. Myndigheten &r enligt
2 § forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden skyl-
dig att vidta sérskilda atgirder for att férhindra brottslighet under verk-
stalligheten. Enligt 3 § 3 lagen (2001:617) om behandling av personupp-
gifter inom Kriminalvarden féar personuppgifter behandlas om det behdvs
for att upprétthalla sdkerheten och forebygga brott bl.a. under den tid
som en person dr hiktad eller intagen i kriminalvérdsanstalt. For detta
dandaméal ska Kriminalvarden enligt 39 § forordningen (2001:682) om
behandling av personuppgifter inom Kriminalvarden fora ett sérskilt
register bendmnt sékerhetsregistret.

I forarbetena till Kriminalvirdens registerlagstifining anfordes att
framvixten av kriminella sammanslutningar och nétverk forutsitter sam-
arbete mellan Kriminalvirden och polisen (prop. 2000/01:126 s. 27). Att
det behovs uppgiftsutbyte mellan polisen och Kriminalvérden lyfts dven
fram av Rymningsutredningen (SOU 2005:6 s. 120) och av Beredningen
for rattsviasendets utveckling (SOU 2005:117 s. 202 f.). Det finns saledes
ett behov av uppgiftsutbyte mellan polisen och Kriminalvarden. Det &r
t.ex. viktigt att Kriminalvarden kan fa upplysningar frén polisen for att
kunna gora riktiga bedomningar bl.a. nir det géller placering av intagna
och beslut om permissioner.

Polisen bor dérfor ges mojlighet att behandla uppgifter om det dr ndd-
vandigt for att tillhandahédlla Kriminalvarden séddan information som
myndigheten behdver i sin verksamhet for att forebygga brott och upp-
ratthélla sdkerheten, bl.a. pd hékten och kriminalvardsanstalter. Flera
remissinstanser, dédribland Rikspolisstyrelsen och Kriminalvdrden, fram-
haller ocksa vikten av att den nya lagen tillater sdédan behandling.

Tillhandahallande av information till annan polisidr verksamhet

For att polisen ska kunna fullgora arbetsuppgifter som faller utanfor den
brottsbekdmpande verksamheten behdver man ibland ha tillgéng till upp-
gifter som har samlats in for brottsbekdmpande @ndamél. Uppgifter som
behandlas inom den brottsbekdmpande verksamheten behover alltsa i
viss utstrackning kunna tillhandahallas till annan polisverksamhet.
Polisen har i varierande utstriackning tillgang till uppgifter i misstanke-
registret och belastningsregistret i olika typer av forvaltningsirenden.
Tillgangen till uppgifter dr anpassad for att svara mot de normala beho-
ven av information. I vissa fall finns det emellertid annan information
hos polisen som kan vara viktig, exempelvis underréttelseinformation.
En person kan t.ex. ha sddana kontakter i kriminella kretsar att denne vid
en helhetsbeddmning ter sig oldmplig som befattningshavare, tillstdnds-
havare eller liknande. Det framstar darfor som rimligt att polisen i viss
utstrackning ska kunna ldmna 6ver uppgifter fran den brottsbekdmpande
verksamheten till annan polisiér verksamhet. Om négon som ska besluta i
ett forvaltningsdrende begér information frdn den brottsbekdmpande
verksamheten har denne med stod av 6 kap. 5 § offentlighets- och sekre-
tesslagen ritt att fa ut uppgifterna, om inte sekretess hindrar det (se
nedan). Det forutsitter dock att beslutsfattaren har vetskap om att det
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finns ndgon information som kan ha betydelse. Fragan ar i vilken ut-
strackning uppgifter dven ska fa tillhandahéllas utan féregaende begiran.

De omraden dir polisen, typiskt sett, kan ha behov av att fa del av in-
formation som har samlats in i den brottsbekdmpande verksamheten
géller bl.a. arbete med att (1) forordna vissa befattningshavare, t.ex.
arrestantvakter, (2) prova tillstandsérenden, (3) fullgéra sin skyldighet
enligt forfattning att bistd andra myndigheter (handriackningsskyldighet),
och (4) besluta om att en tvangsatgdrd enligt t.ex. djurskyddslagen
(1988:534) eller utldnningslagen (2005:716) ska verkstillas vid fara i
drojsmal.

Som anfors i promemorian bor det som huvudregel krivas sirskilda
skdl for att tillhandahalla personuppgifter fran den brottsbekdmpande
verksamheten till annan polisidr verksamhet, vilket ocksd Rikspolissty-
relsen stéller sig bakom. Dérigenom tydliggors att 6verlamnandet kraver
sdrskild eftertanke. Kravet pa sérskilda skél bor dock, som Riksdagens
ombudsmdn pépekar, inte gélla for tillhandahallande av personuppgifter
till verksamhet som mera rutinméssigt behdver uppgifter fran den brotts-
bekdmpande verksamheten. Enligt Rikspolisstyrelsen ar sé fallet for den
verksamhet som bestér i att utfora handrackningsuppdrag &t andra myn-
digheter. Styrelsen framhaller att polisen behdver omfattande informa-
tion, déribland information fran den brottsbekdmpande verksamheten, for
att forebygga och minska risken att personer kommer till skada vid
genomforandet av sddana uppdrag. Informationen behdvs for att hand-
rackningsatgirden ska kunna planeras och anpassas efter den person som
atgirden avser och omstindigheterna i Ovrigt. Aven Kriminalvdrden,
som ibland bistar polisen med vissa transporter efter sérskilda handrick-
ningsbeslut, framhaller behovet av information frén den brottsbekdm-
pande verksamheten for detta &ndamal.

Eftersom det finns behov av att mera rutinméssigt tillhandahalla infor-
mation till polisens handrickningsverksamhet bor det inte stillas upp
nagot krav pé sérskilda skil for att tillhandahalla personuppgifter till
sddan verksamhet. Har kan ocksé erinras om att uppgifter som polisen
mottar i viss sddan verksamhet omfattas av sekretess enligt 35 kap. 20 §
forsta stycket 2, 3, 4 och 5 offentlighets- och sekretesslagen.

Tillhandahallande av information till myndigheter i vissa andra fall

Det finns dven vissa andra fall déar personuppgifter bor fa behandlas av
polisen for utlimnande till andra. Enligt 10 kap. 15 § offentlighets- och
sekretesslagen hindrar sekretess inte att uppgift ldmnas till regeringen
eller riksdagen. Det bor déarfor i den nya lagen anges att personuppgifter
far behandlas, om det dr nédvéndigt for att tillhandahélla information till
riksdagen och regeringen. Det bor dven anges att uppgifter far behandlas
for att ldmnas ut till andra, om det enligt lag eller forordning aligger
polisen att tillhandahélla sddan information. Med andra avses savil myn-
digheter som enskilda. Med skyldighet att ldmna ut uppgifter avses dels
uppgiftsskyldighet enligt 10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen, dels andra forfattningsreglerade skyldigheter att 1dmna ut
uppgifter. Enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen ska en myn-
dighet pd begdran av en annan myndighet ldmna uppgift som den forfo-
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gar over, i den mén hinder inte mdter pa grund av bestimmelse om sek-
retess eller av hinsyn till arbetets behoriga gang. Enligt promemorian
innefattar denna bestimmelse (ddvarande 15 kap. 5 § sekretesslagen) inte
en uppgiftsskyldighet i nu aktuellt hinseende. I flera lagstiftningsérenden
dérefter har dock en motsatt bedémning gjorts (se t.ex. prop. 2008/09:96
s. 80). Mot den bakgrunden far 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretessla-
gen anses innefatta en sddan skyldighet att 1amna uppgifter som avses i
den nya lagen.

Aklagarmyndigheten anser att det alltid bor vara tillatet att behandla
uppgifter for att kunna ldmna ut dem med stod av 14 kap. 3 § sekretess-
lagen (numera 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen). Det kan
konstateras att polisens uppgiftslimnande enligt 10 kap. 27 § offentlig-
hets- och sekretesslagen i flertalet fall omfattas av de mer preciserade se-
kundéra dndamél som anges i lagen. I den man det ar frdga om uppgifts-
lamnande pa begéran av annan myndighet kan uppgiftslimnande enligt
den paragrafen dessutom, som nyss namnts, ske med stéd av 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen. Dérutover kan uppgiftsldmnande ske
om det dr forenligt med finalitetsprincipen.

Polisen méaste dven ha mojlighet att behandla personuppgifter, om det
behovs for att fullgéra forfattningsenliga forpliktelser att bistd en annan
svensk myndighet. Detta kan exempelvis bli aktuellt ndr polisen bistar
Riksdagens ombudsmin och Justitiekanslern med uppgifter i de fall dér
dessa upptrader som forundersokningsledare och éklagare. En bestim-
melse om detta bor tas in i lagen.

Mojlighet for regeringen att meddela foreskrifter

Enligt 17 § polisdataférordningen (1999:81) har polisen mojlighet att till
vissa myndigheter ldmna ut uppgifter om efterlysta personer och avlégs-
nanden ur riket. Dar foreskrivs dven en mdjlighet att till konkursforval-
tare 1dmna ut uppgifter i en forundersékning som kan antas ha betydelse
for en konkursutredning. Den nya lagen bor innehélla en bestimmelse
som erinrar om att regeringen har mojlighet att meddela sddana fore-
skrifter.
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8 Behandling av kénsliga personuppgifter

Regeringens forslag: Uppgifter om en person ska inte fa behandlas
enbart pa grund av vad som dr ként om personens ras eller etniska ur-
sprung, politiska asikter, religiosa eller filosofiska Gvertygelse, med-
lemskap i fackforening, hilsa eller sexualliv (kénsliga personuppgif-
ter). Uppgifter om en person som behandlas pa annan grund ska dock
fa kompletteras med kénsliga personuppgifter, om det dr absolut ndd-
vindigt for syftet med behandlingen. Kénsliga personuppgifter ska
ocksa fa behandlas, om detta dr nodvandigt for diarieforing eller om
uppgifterna har lamnats till polisen i en anmélan eller liknande och
behandlingen &r nddvéndig for handlaggningen.

Uppgifter som beskriver en persons utseende ska utformas pé ett
objektivt sitt med respekt for manniskovérdet.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med promemorians.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller inte haft nagra invindningar mot det. Ombudsmannen mot diskrimi-
nering pd grund av sexuell ldggning har ansett att uttrycket sexuell lagg-
ning inte bor anvindas utan ersittas med nagot annat, exempelvis sexual-
liv eller sexuellt beteende.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invinda mot fOrslaget. Sveriges advokatsamfund fragar sig i vilken
utstrackning behandling av kénsliga uppgifter kan ske med stdd av
undantaget for behandling som ar nddvindig for handlidggningen. Jour-
nalistforbundet framhéller att behandling av kénsliga uppgifter méste ske
med yttersta forsiktighet och foreslér att det infors en skyldighet for rege-
ringen att varje ar till riksdagen rapportera de avsteg som gjorts fran
forbudet att behandla kénsliga personuppgifter och ange i vilken ut-
strackning avstegen har varit effektiva i den brottsbekdmpande verksam-
heten.

Skilen for regeringens forslag: I lagstiftning om behandling av per-
sonuppgifter har kidnsliga personuppgifter en sirstdllning. Enligt 5 §
polisdatalagen (1998:622) far uppgifter om en person inte behandlas
enbart pa grund av vad som ir kidnt om personens ras eller etniska ur-
sprung, politiska asikter, religiosa eller filosofiska Overtygelse, med-
lemskap i fackforening, hilsa eller sexuella ldggning. Om uppgifter om
en person redan behandlas pd annan grund, far dock uppgifterna kom-
pletteras med sadana uppgifter, om det dr oundgéngligen nddvindigt for
syftet med behandlingen. Paragrafen dverensstimmer med Europaradets
rekommendation No. R (87) 15 om anvéndning av personuppgifter inom
polissektorn m.m. (se avsnitt 4.2.3). Innebdrden av 5 § polisdatalagen &r
att det t.ex. inte &r tillatet att fora sdrskilda register Gver personer med
viss sexuell ldggning. Forekommer personen i en forundersokning eller
nagot annat drende, far dock uppgiften om sexuell ldggning antecknas,
om det bedéms vara oundgéngligen nddvéndigt for syftet med behand-
lingen.

Bestdmmelserna i 5 § polisdatalagen bor foras dver till den nya lagen.
P& motsvarande sétt som i personuppgiftslagen och lagen (2005:787) om
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behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet bor
dock begreppet sexualliv anvéndas i stéllet for sexuell laggning och ordet
oundgéngligen erséttas med absolut. Slutligen bor det i lagtexten fram-
hallas att uppgifter som beskriver en persons utseende ska utformas pa ett
objektivt sitt och med respekt for mdnniskovéardet.

Riksdagen har uttalat att det inte finns ndgon vetenskaplig grund for att
dela in ménniskor i skilda raser och ur biologisk synpunkt f6ljaktligen
heller ingen grund for att anvénda ordet ras om ménniskor. Anvénd-
ningen av ordet ras i forfattningstexter riskerar enligt riksdagen att under-
blédsa fordomar. Riksdagen har dock, med anledning av ett krav i en
motion, konstaterat att den inte har mojlighet att besluta att ordet ska
utmonstras ur all lagstiftning, eftersom det s& gott som uteslutande an-
vinds i forfattningar som grundas pa internationella 6verenskommelser
eller forfattningar som genomfor EG-direktiv (bet. 1997/98:KU29 s. 7).
Anvindningen av ordet ras har &ven kritiserats i propositionen till den
nya diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95 s. 117). I den nyligen fram-
lagda propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80) har
regeringen fOreslagit att begreppet ras utmonstras ur regeringsformen.
Det har inte varit mojligt att i detta lagstiftningsdrende utmonstra ordet
ras och ddrmed &ndra den vedertagna beskrivningen av kénsliga person-
uppgifter, jfr t.ex. 13 § personuppgiftslagen (1998:204) och 11 § lagen
om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksambhet.
Det &r dock regeringens ambition att i ett annat sammanhang se over
frédgan om huruvida ordet ras bor utmonstras i all lagstiftning.

Polisen méste alltid ha mojlighet att diarieféra och handligga inkom-
mande anmaélningar och liknande skrivelser. Skélen for detta har utveck-
lats 1 avsnitt 7.5. Sddan behandling bor vara tilldten &ven i de fall dér in-
kommande anmélningar innehéller kénsliga personuppgifter. Detta bor
komma till uttryck i lagtexten som ett undantag frdn forbudet att be-
handla kénsliga personuppgifter. I nyss ndmnda avsnitt redogors for
vilken behandling som bor omfattas av bestimmelsen om behandling for
diarieforing.

Journalistforbundet foreslar att regeringen bor aldggas att arligen rap-
portera till riksdagen vilka avsteg som gjorts fran forbudet att behandla
kansliga personuppgifter. Kontrollen av att regleringen foljs bor enligt
regeringens mening i forsta hand utdvas av tillsynsmyndigheter. I avsnitt
17.2 foreslas en utdkad tillsyn dver polisens behandling av personuppgif-
ter. Enligt forslaget ska Sakerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn
sarskilt avse polisens behandling av kénsliga personuppgifter. Skil for en
sddan rapportering som Journalistforbundet efterlyser saknas séledes.

I avsnitt 11.2 behandlas fradgan om anvéndning av kénsliga personupp-
gifter som sokbegrepp.
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9 Gemensamt tillgidngliga uppgifter

9.1 Sérskilda regler for behandling av gemensamt
tillgangliga uppgifter

Regeringens forslag: I stillet for bestimmelser om register och data-
baser ska den nya lagen innehalla sérskilda regler om behandling av
uppgifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgingliga 1 den
brottsbekdmpande verksamheten. Bestdmmelserna ska framfor allt
reglera sadan behandling av uppgifter som sker i for verksamheten ge-
mensamma uppgiftssamlingar. Behandling som utfors av en enskild
tjidnsteman eller inom en begrdnsad grupp personer, t.ex. genom van-
lig ordbehandling eller genom e-postkommunikation, ska inte omfat-
tas av dessa bestimmelser. Registerbegreppet behélls for vissa sér-
skilda fall.

Bestdmmelserna om gemensamt tillgéngliga uppgifter ska inte gélla
nér personuppgifter behandlas med stdd av bestimmelserna om diarie-
foring m.m.

Utredningens forslag innehaller inte nagra bestimmelser som sérskilt
avser gemensamt tillgéngliga uppgifter.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i fragan.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian tydliggdr dock inte forhdllandet mellan bestimmelserna
om gemensamt tillgéingliga uppgifter och de foreslagna bestimmelserna
om behandling av personuppgifter for diarieféring m.m.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna stiller sig
bakom promemorians forslag eller har inget att invinda mot det. Flera
remissinstanser, daribland Kustbevakningen och Tullverket, valkomnar
att det foreslas ett teknikneutralt uttryck ndmligen “gemensamt tillgdng-
liga uppgifter” i stillet for register, databas eller uppgiftssamling. Akla-
garmyndigheten har ingen invindning mot forslagets indelning av upp-
gifter som &r gemensamt tillgdngliga och sddana som inte &r det och
anser att regleringen av vilka uppgifter som far géras gemensamt till-
géngliga synes dndamalsenlig.

Négra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn och Uppsala uni-
versitet, anser att det dr svart att dra en grins mellan uppgifter som ar
gemensamt tillgdngliga och sédana som inte dr det. Myndigheterna anser
att avgransningsfrdgorna bor avgoras i lagstiftningsérendet. Enligt Riks-
dagens ombudsmén maste utrymmet att 6verlamna till Rikspolisstyrelsen
att ge interna riktlinjer till fortydligandet av begreppet gemensamt till-
gingliga uppgifter vara utomordentligt begrdnsat med hénsyn till av-
grinsningens betydelse frdn integritetsskyddssynpunkt. Aven Uppsala
universitet ifragasétter om det ar rétt vag att ga att lata anviandarna styra
konstruktionen av ett system som det hér aktuella.

Riksdagens ombudsmdn anser att det bor vara ensamt avgdrande for
avgransningen av gemensamt tillgéngliga uppgifter om uppgifterna &r
atkomliga for en bestdmd och begrinsad personkrets eller inte. Enligt
Riksdagens ombudsmén kan ett fatal personer inte betyda s& ménga per-
soner som ett tiotal.
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Rikspolisstyrelsen péapekar att de fOreslagna bestimmelserna om
gemensamt tillgdngliga uppgifter kommer att bli tillimpliga pa en stor
del av behandlingen av uppgifter i den polisidra verksamheten. Sadan
behandling som sker i s.k. sdrskilda undersokningar och andra underrt-
telseprojekt kommer t.ex. enligt styrelsen i normalfallet att omfattas av
bestimmelserna. Mot denna bakgrund anser styrelsen att vissa av
bestimmelserna som foreslas gilla for gemensamt tillgdngliga uppgifter
ar for begransande.

Kustbevakningen och Skatteverket invander mot att bestimmelserna
om gemensamt tillgédngliga uppgifter géller sa snart en tjdnsteman fran en
annan myndighet &n polisen dr delaktig i behandlingen av personuppgif-
ter. Myndigheterna anser att ett fatal tjdnstemén fran olika myndigheter
bor kunna arbeta tillsammans i ett underréttelseprojekt utan att de mer
begriansande bestimmelserna, t.ex. om s6kbegrinsningar, blir tillaimpliga.

Datainspektionen anser att &ven antalet uppgifter och deras struktur bor
beaktas vid bedéomningen av om uppgifter dr att anse som gemensamt
tillgéngliga. Vidare menar inspektionen att bestimmelserna om gemen-
samt tillgingliga uppgifter bor tillimpas vid insamlandet av uppgifter,
om de insamlade uppgifterna ar avsedda att goras gemensamt tillgdngliga
eller om det kan antas att de kommer att bli det. Bestimmelserna bor
alltid tillimpas i polisens kriminalunderrittelseverksamhet. Inspektionen
anser att det angivna antalet om ett tiotal personer som far ha tillgang till
uppgifter som inte dr gemensamt tillgdngliga ar alltfor stort.

Sveriges advokatsamfund vander sig mot den komplexa regelstruktur
som de snabbt framvixande registerlagarna i allt hdgre grad kommit att
préglas av och pekar bl.a. pd bristande enhetlighet i begreppsbildningen.
Som exempel ndmns att uppgiftssamlingar har betecknats och avgrénsats
pa vitt skilda sitt. Advokatsamfundet efterlyser klargéranden i fraga om
skillnaderna mellan den behandling av personuppgifter som avses ske i
egentliga register respektive i l1opande text samt hur behandling av elek-
troniska dokument i elektroniska akter avses att regleras.

Skiilen for regeringens forslag
Gemensamt tillgdngliga uppgifter — ett nytt begrepp

Den nya lagen kommer att gélla for all automatiserad behandling av
personuppgifter i polisens brottsbekdmpande arbete. Detta innebir att
inte bara uppgifter som behandlas i for verksamheten gemensamma upp-
giftssamlingar, t.ex. register eller d&rendehanteringssystem, ska omfattas
utan dven séddan behandling som utférs av en enskild tjdnsteman eller en
begransad grupp personer, t.ex. vanlig ordbehandling och e-postkom-
munikation. Risken for otillborliga intréng i den personliga integriteten
ar storre nér personuppgifter anvénds av flera gemensamt i verksamheten
an nédr personuppgifter behandlas av en enskild tjdnsteman vid den egna
datorn utan att ndgon annan har atkomst till uppgifterna. Det &r dérfor
nodvindigt att infora sérskilda och mer begriansande regler for behand-
ling av uppgifter som anvénds av eller i vart fall &r tillgdngliga for fler &n
ett fatal personer.

Fragan dr da hur man bor avgrinsa den personuppgiftsbehandling for
vilken mera begransande regler dr nddvindiga.
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I tidigare lagstiftning om personuppgiftsbehandling har begreppen re-
gister och databas anvénts for att definiera uppgifter som har gjorts till-
gingliga for en storre krets. Till respektive register har sedan knutits
regler om atkomst, sokmojligheter m.m. Registerbegreppet har dock kri-
tiserats, bl.a. darfor att det har en teknisk anknytning och dérfor att
dagens datasystem normalt inte byggs som traditionella register. Ocksa
begreppet databas har en stark teknisk anknytning och leder tanken till ett
visst, i tekniskt avseende avgréinsat, informationssystem. Detta dr inte ett
helt relevant sétt att se pa samlingar av uppgifter i elektronisk form.
Uppgifter kan t.ex. inforas helt ostrukturerat och oorganiserat i olika filer
i en dator, utan att detta férhindrar en effektiv hantering av uppgifterna
for olika sammanstillningar m.m. Aven om registerbegreppet fortsitt-
ningsvis kommer att anvéndas inom polisen for vissa sirskilda fall (bl.a.
for nagra av de register som undantas fran den nya lagens tillimpnings-
omrade samt register 6ver DNA-profiler) gér utvecklingen mot att regis-
terformen Gverges for mer sofistikerade datasystem.

Som en f6ljd av detta bor den nya regleringen inte bygga pa att be-
handlingen av personuppgifter sker i olika register eller databaser utan i
stillet ges en mera generell utformning. Ett tdnkbart alternativ &r att
skapa sirskilda begransande regler for personuppgiftsbehandling som
avser “samlingar av uppgifter” eller “uppgiftssamlingar”. Begreppet upp-
giftssamling anvinds i lagen (2007:258) om behandling av personupp-
gifter i Forsvarsmaktens forsvarsunderrittelseverksamhet och militira
sdkerhetstjanst. Begreppet ar dock inte dndamalsenligt for polisens del,
bl.a. darfor att det kan ge intryck av att det finns i forvédg definierade och
avgransade uppgiftssamlingar for all behandling i den brottsbekdmpande
verksambheten, trots att s& inte &r fallet. Eftersom den nya regleringen ska
omfatta all automatiserad behandling i polisens brottsbekdmpande verk-
samhet, bor ett annat begrepp viljas. I betinkandet Kustbevakningens
personuppgiftsbehandling Integritet — Effektivitet (SOU 2006:18) fore-
slas 1 stdllet for databas, register eller uppgiftssamling uttrycket gemen-
samt tillgiingliga uppgifier. Aven Aklagardatautredningen anvinder detta
uttryck i forslaget till lag om behandling av uppgifter i aklagarvédsendets
brottsbekdmpande verksamhet (SOU 2008:87).

Det vésentliga i sammanhanget dr inte pa vilket sétt uppgifter tekniskt
lagras utan den faktiskt asyftade tillgdngligheten. Den form av behand-
ling som ska sérskiljas bor darfor definieras med avseende pa det faktiska
forhallande som &r avgdrande for behovet av sérreglering, ndmligen att
uppgifterna ar gemensamt tillgéngliga i verksamheten. Den nya lagen bor
darfor innehalla sirskilda bestimmelser for behandling av personupp-
gifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgéngliga i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet. Med den formuleringen gors det klart att det
viktiga inte dr var uppgiften rent tekniskt 4r lagrad eller behandlas, utan
om ett flertal personer har mojlighet att ta del av uppgiften. I och med att
uttrycket gemensamt tillgdnglig har enbart en rattslig innebord under-
stryks lagstiftningens teknikneutralitet. Som framgar i avsnitt 6.1 bor en
utgangspunkt vara att den nya lagen inte ska reglera hur uppgifterna
tekniskt organiseras, utan endast utgora en réttslig ram for vilka uppgifter
som far behandlas och pa vilket sétt de far anvéndas. Polisen bor kunna
vilja mellan att skapa ett stort centralt datasystem eller flera mindre
system eller en blandning av bada alternativen. Det kan t.ex. vara fraga
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om bade drendehanteringssystem med elektroniska akter och handlingar
och traditionella register med eller utan fritextfilt. Den nya lagen bor
saledes inte, som Sveriges advokatsamfund synes utga ifrén, reglera vil-
ken behandling som fér ske i “egentliga” register respektive i 16pande
text. Inte heller bor det i lagen inforas ndgra sérskilda bestimmelser om
elektroniska handlingar eller elektroniska akter.

Det vore, som Sveriges advokatsamfund framhaller, en férdel om sam-
ma terminologi anvénds i myndigheters registerforfattningar, inte minst i
de som giller for de brottsbekdmpande myndigheterna. Négra tillamp-
ningsproblem vad géller begreppet gemensamt tillgéngliga uppgifter
torde dock inte uppkomma i forhéllande till andra registerlagar, jAmfor
t.ex. lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande
verksamhet dér ordet databas anvinds for att beskriva att uppgifter &r
tillgidngliga for flera. Betdnkandena med forslag till lagar om behandling
av personuppgifter hos Kustbevakningen respektive &aklagarvidsendet
foreslar ocksa, som nyss ndmnts, att uttrycket gemensamt tillgéngliga
uppgifter anvénds.

Grinsdragningen mellan behandling av personuppgifier som gors eller
har gjorts gemensamt tillgdngliga och annan behandling

Det ligger i sakens natur att det inte &r enkelt att dra en tydlig grins mel-
lan uppgifter som dr gemensamt tillgdngliga och andra uppgifter. Som
Riksdagens ombudsmdn och Uppsala universitet understryker bor av-
gransningsfragorna behandlas sa ingdende som mojligt i lagstiftnings-
drendet. Riksdagens ombudsmén betonar att det avgorande bor vara om
uppgifterna ar dtkomliga for en bestimd och begrinsad personkrets eller
inte. I det foljande anges de principer som bor ligga till grund for gréns-
dragningen.

En grundldggande forutsittning for att personuppgifter ska anses vara
gemensamt tillgdngliga bor vara att de kan anvindas gemensamt av flera,
dvs. att fler &n en person har dtkomst till uppgifterna. Uppgifter som
endast ett fatal personer har rétt att ta del av bor dock inte anses som
gemensamt tillgéngliga. Att en uppgift “ar tillgénglig” for en viss person
bor forstds sé att personen har sévil faktisk mojlighet att ta del av upp-
giften som rattslig behdrighet till det. Det bor ddremot inte spela nagon
roll hur manga personer som faktiskt tar del av de aktuella uppgifterna.
Det bor inte heller ha nadgon betydelse om den som har tillgang till upp-
giften kan paverka den eller bara l4sa den.

Detta innebér till att borja med att personuppgifter blir att anse som
gemensamt tillgéngliga om dessa behandlas for att en obestimd krets —
t.ex. hela polisorganisationen — ska kunna ta del av uppgifterna. De cen-
trala register som Rikspolisstyrelsen for har just syftet att tillgodose in-
formationsbehovet inom olika delar av organisationen. Som exempel pa
sédana befintliga register kan ndmnas det allménna spaningsregistret, det
centrala kriminalunderréttelseregistret och det centrala brottsspaningsre-
gistret. I dessa och liknande system lagras personuppgifter pa ett sadant
sdtt att manga anstéllda har mojlighet att vid behov kunna ta del av upp-
gifterna, t.ex. under arbetet med en férundersokning eller for att genom-
fora ett underrittelseprojekt. Pa liknande sitt kommer uppgifter som é&r
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avsedda for en hel polismyndighet eller for en viss enhet inom polisorga-
nisationen normalt att anses som gemensamt tillgéingliga. Som exempel
kan ndmnas lokala system som Rationell anmélningsrutin (RAR) som
innehéller brottsanmilningar och Datoriserad utredningsrutin (DurTva)
som innehéller férundersékningar. Detta innebér exempelvis att de flesta
forundersokningar redan fran borjan kommer att vara gemensamt till-
gingliga, dven om det bara ar ett fatal handlaggare som arbetar med
forundersokningen. Ocksé andra uppgifter som ar tillgdngliga for en i
forviag obestdmd krets av personer bor, som huvudregel, anses gemen-
samt tillgéngliga. Uttrycket gemensamt tillgdngliga uppgifter” kommer
att ticka inte enbart register i traditionell bemaérkelse utan alla uppgifts-
samlingar som dr avsedda for en obestdmd krets av personer.

Vidare bor personuppgifter anses vara gemensamt tillgéngliga dven i
vissa fall nir den personkrets som har tillgéng till uppgifterna ar bestamd
och avgriansad. Om uppgifterna &r tillgéngliga for ett stort antal bestdmda
personer, bor de séledes anses vara gemensamt tillgéngliga. De person-
uppgifter som behandlas i brottsbekdmpande verksamhet som involverar
ett flertal tjinstemidn som gemensamt behandlar viss information bor
alltsd regelmissigt anses som gemensamt tillgdngliga. Uppgifter bor
dock inte anses som gemensamt tillgdngliga enbart déarfor att tva eller
flera personer har tillgéng till dem. Kan man redan fran borjan konstatera
att personuppgifterna endast kommer att vara tillgéngliga for en avgrén-
sad krets bestdende av en handfull personer, bor uppgifterna alltsa inte
anses som gemensamt tillgdngliga. De integritetsskyddsintressen som
motiverar sérskilda regler for gemensamt tillgéngliga uppgifter gor sig
inte lika starkt géllande nér bara ett fital personer har tillgang till upp-
gifterna som nir manga personer har tillgéng till dem. En jamforelse kan
hirvid goéras med den relativt omfattande personuppgiftsbehandling som
tilldts inom ramen for en sérskild undersdkning med stdd av 14-16 §§
polisdatalagen (1998:622).

En forutsattning for att uppgifterna inte ska anses vara gemensamt till-
gingliga maste dock vara att kretsen som har tillgang till dem omfattar
endast ett litet antal personer. S4 kan vara fallet t.ex. med ett mindre
underrattelseprojekt. Om projektet enbart engagerar en avgrinsad krets,
bestaende av ett fatal pa forhand utpekade personer eller funktioner, bor
de uppgifter som behandlas inom ramen for projektet normalt inte be-
traktas som gemensamt tillgéngliga. Sa snart det &r frdga om fler &n ett
fatal personer som har tillgang till uppgifterna bor utgangspunkten vara
den motsatta.

Promemorian anger som en tumregel att uppgifter normalt bor anses
som gemensamt tillgéngliga nir fler &n ett tiotal personer har tillgéng till
dem. Promemorian anvénder i detta sammanhang uttrycket “ett fétal
bestdmda personer”. Riksdagens ombudsmdn anser att s& manga som ett
tiotal personer inte kan anses utgora ett fatal personer och Datainspek-
tionen menar att antalet bor begrinsas till firre in ett tiotal. Aklagardata-
utredningen anser, liksom promemorian, att storleken pa personkretsen
som har tillgang till en uppgift bor vara grundldggande for bedomningen
av om en uppgift ska anses vara gemensamt tillgdnglig eller inte. Utred-
ningen anser dock att det inte dr ldmpligt att ange en allomfattande grins
for nér personkretsen ska medfora det ena eller andra utfallet av bedom-
ningen och menar att verksamheten vid den enskilda myndigheten bor
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vara avgorande for gransen for storleken pa personkretsen (SOU 2008:87
s. 181).

Enligt regeringens mening bér, som Aklagardatautredningen anfor, det
inte i lag anges nigon exakt grins for antalet personer. Aven andra om-
standigheter bor i det enskilda fallet kunna végas in i beddmningen av
om personuppgifter ska betraktas som gemensamt tillgdngliga eller inte.
Som négra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn, papekar ér det
dock viktigt fran integritetsskyddssynpunkt att det i lagstiftningsérendet
anges tydliga riktlinjer for grinsdragningen mellan gemensamt tillgdng-
liga uppgifter och andra uppgifter. Det dr darfor lampligt att ange en
tumregel for hur ménga personer ett fatal kan anses utgéra. Promemo-
rians forslag om ett tiotal personer fér, i friga om polisens verksambhet,
anses val avvégt.

Niér det talas om en bestdmd krets bor detta inte uppfattas som att det
alltid frén borjan maste kunna anges exakt vilka tjinstemén eller vilken
krets av tjanstemén som avses fa tillgang till uppgifterna. Bedomningen
blir naturligtvis enklare om man pa forhand vet att endast ett fatal re-
spektive en storre krets kommer att behandla uppgifterna. Aven i de fall
dér detta inte star klart fran borjan kan man oftast av arbetsuppgiftens art
och storlek sluta sig till om uppgifterna sannolikt kommer att behandlas
av ett fatal tjinstemén eller av en storre krets.

I viss utstrdckning kan ocksa tidsaspekten ha betydelse for om uppgif-
ter ska anses vara gemensamt tillgdngliga eller inte. Detta har, som Riks-
dagens ombudsmdn papekar, att géra med att uppgifter som behandlas
under en léngre tid typiskt sett kommer fler till del, bl.a. darfor att perso-
ner i en fran borjan begrinsad krets med tiden byts ut. Viss brottsbe-
kdmpande verksamhet, frimst underrittelseverksamhet, leder inte alltid
till ett bestdmt avslut av ett visst konkret drende. Vissa underrittelsepro-
jekt har t.ex. inte séllan obestdmd varaktighet och kan dérfér komma att
l6pa Over en langre tid. Som exempel kan ndmnas projekt riktade mot
ungdomsbrottsligheten pa en viss ort eller underrittelseprojekt avseende
viss typ av mc-brottslighet eller héleriverksamhet i en viss bransch. Det
ligger i sakens natur att i sddana langvariga projekt kan den personal som
sysslar med projektet komma att ersittas under arbetets ging. Aven om
tanken fran borjan har varit att endast en liten avgriansad krets ska syssla
med projektet, dr det dérfor langtifrén alltid mojligt att uppratthalla det
kravet. Uppgiftssamlingar som tas fram i ett sddant projekt, t.ex. en
sammanstéllning 6ver géngbrottsligheten pa en viss ort, bor dérfor ocksa
anses som gemensamt tillgdngliga personuppgifter.

Datainspektionen invinder mot de principer for grinsdragningen som
promemorian foreslar och som i allt visentligt laggs till grund for be-
domningen hér. Enligt regeringens mening skulle det bli for komplicerat
for tilldmparen att, som inspektionen forordar, utforma en lagregel dar
aven antalet uppgifter och deras struktur véigs in i beddmningen och déar
bestimmelserna om gemensamt tillgédngliga uppgifter gors tillimpliga pa
all insamling av uppgifter som &r avsedda att géras gemensamt tillgéng-
liga eller som kan antas komma att bli det. Flera remissinstanser fram-
héller just vikten av sa klara riktlinjer som mdjligt for gransdragningen
mellan personuppgifter som &r gemensamt tillgéngliga och sddana som
inte dr det. Av nyss angivna skil bdr inte bestimmelserna om gemensamt
tillgéngliga uppgifter, som inspektionen foreslar, goras tillimpliga pé all
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insamling av uppgifter som ar avsedda att goras gemensamt tillgéingliga
eller som kan antas komma att bli det. Som framhélls i promemorian kan
det vid sadan insamling dock vara vérdefullt att beakta de regler som
géller for behandling av gemensamt tillgéngliga uppgifter for att inte
forsvéra den fortsatta behandlingen. De risker fran integritetsskyddssyn-
punkt som inspektionen befarar bade vad giller uppbyggnad av stora,
strukturerade samlingar av personuppgifter och okontrollerad insamling
av uppgifter med digital teknik far inte 6verdrivas. Det finns andra regler
som styr polisens verksamhet och som motverkar saddana risker. Som
exempel pa sddana andra bestimmelser kan ndmnas reglerna om férun-
dersokning och anvéndning av tvangsmedel. Regeringen delar inte heller
inspektionens asikt att de mer begrdnsande bestimmelserna om gemen-
samt tillgingliga uppgifter alltid bor tillimpas i kriminalunderréttelse-
verksamhet. Polisen bor dven kunna bedriva sitt arbete med att fore-
bygga, forhindra och upptécka brottslig verksamhet med modern teknik
utan att de mer begrinsande bestimmelserna om gemensamt tillgéngliga
uppgifter alltid blir tillimpliga, t.ex. ta emot tips, anvidnda e-post och
ordbehandlingsprogram. Denna fraga behandlas i avsnitt 7.1 och 7.2. 1
avsnitt 9.2 redogors for vilka uppgifter som bor fi goras gemensamt
tillgdngliga i verksamhet som avser att forebygga, forhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet.

Polisen bor kunna samarbeta med andra brottsbekdmpande myndighe-
ter och inom ramen for sddant samarbete behandla personuppgifter i
gemensamma projekt. Bland annat for att mojliggora ett sddant samar-
bete gors bedomningen i avsnitt 12 att dvriga brottsbekdmpande myndig-
heter bor kunna beviljas direktatkomst till uppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga inom polisen. Syftet med att begransa atkomsten
till gemensamt tillgédngliga uppgifter dr att personuppgifter — och be-
handlingen av s&dana uppgifter — bor kringgérdas av ett extra skydd nér
de sprids till andra myndigheter &n polisen. Konsekvensen av begrins-
ningen blir, som Kustbevakningen och Skatteverket papekar, att bestim-
melserna om gemensamt tillgdngliga uppgifter alltid blir tillimpliga i
projekt med deltagare fran andra myndigheter, oavsett antalet deltagare i
projektet. Vad Kustbevakningen och Skatteverket anfor i denna fraga
foranleder inte ndgon annan beddmning &n den som gors i promemorian.
Kustbevakningens synpunkt att myndighetsdvergripande projekt och
aktioner bor kunna utfoéras med tillrackliga sokmdjligheter behandlas i
avsnitt 11. I kommande avsnitt behandlas &ven Rikspolisstyrelsens in-
vandning att vissa bestimmelser om sokbegransningar och gallring som
foreslas gélla for gemensamt tillgéngliga uppgifter dr for begransande, se
avsnitt 11 och 14.

Bestdmmelserna om gemensamt tillgéngliga uppgifter bor inte gélla for
sadan behandling av personuppgifter som sker med stod av bestimmel-
serna om diarieféring m.m. Skélen for detta redovisas i avsnitt 7.5.

Behovet av enhetlig tillimpning

Malsittningen &dr, som nyss ndmnts, att hir sa tydligt som mgjligt ange
principerna for gransdragningen mellan de personuppgifter som kan
anses gemensamt tillgéngliga och andra uppgifter. Ndgon formell gréins
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bor dock inte laggas fast i forfattning. For att uppna enhetlighet i tillamp-
ningen kommer det dock att finnas ett behov av ytterligare riktlinjer for
polisens tillimpning av det nya begreppet. Det ankommer pa Rikspolis-
styrelsen att utforma de riktlinjer som behovs och att utbilda personalen.

9.2 Forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet

Regeringens forslag: I polisarbete som avser att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet ska enbart foljande personuppgif-
ter fa goras gemensamt tillgéingliga.

1. Uppgifter som kan antas ha samband med misstinkt brottslig
verksamhet som

a) innefattar brott for vilket dr foreskrivet fingelse i ett ar eller dar-
over, eller

b) sker systematiskt.

2. Uppgifter som behdvs for 6vervakningen av en person som

a) kan antas komma att bega brott for vilket ar foreskrivet fangelse i
tva ar eller darover och

b) dr allvarligt kriminellt belastad eller kan antas utgdra ett hot mot
andras personliga sikerhet.

Tillgéngen till uppgifter om overvakning av en person ska begrinsas
till sérskilt angivna tjinstemdn som har till uppgift att arbeta med
overvakningen. Information om att en person dr foremal for 6vervak-
ning ska dock fa goras tillgénglig for andra.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med promemorians. Ut-
redningen foreslar att bestimmelserna om kriminalunderrittelseverksam-
het och kriminalunderrittelseregister ersétts med bestimmelser om be-
handling av uppgifter om andra personer &n sddana som &r misstinkta for
brott. Enligt utredningen ska séddana uppgifter fa behandlas for att fore-
bygga, forhindra eller uppticka séddan brottslig verksamhet som inne-
fattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse i tva ar eller mer. Utred-
ningen foreslar vidare att det under vissa forutséttningar ska vara tillatet
att behandla uppgifter, om det dr nddvandigt for att underlitta 6vervak-
ning av vissa grovt kriminellt belastade personer och personer som kan
antas vara farliga. Utredningen fOreslar inte att man ska skilja pa gemen-
samt tillgéngliga uppgifter och andra uppgifter.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen har uttalat att det bor vara till-
rackligt att fangelse ingéar i straffskalan for den misstidnkta brottsliga
verksamheten for att personuppgifter ska f& behandlas. Riksdagens om-
budsmdn har ifragasatt om nyttan med en bestimmelse som mdojliggor
registrering av uppgifter om Gvervakade personer viger Gver intresset av
att skydda den enskilde mot integritetsintrang. Justitiekanslern har ansett
att utformningen av bestimmelsen bor Gvervédgas ndrmare och att en nér-
mare precisering krdvs av nér en registrering far goras. Davarande Riks-
dklagaren har ansett att den tillatna behandlingen bor begrénsas till att
avse personer som har domts for allvarliga brott riktade mot en persons
liv, hélsa eller frihet.

Prop. 2009/10:85

131



Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inget att in-
vianda mot promemorians forslag. Riksdagens ombudsmdn anser dock att
den nuvarande kvalifikationsgransen om tva ars féngelse i straffskalan
bor behéllas for behandling av personuppgifter om misstiankt brottslig
verksambhet. Tullverket diremot stéller sig bakom en andring fran tva till
ett ars fangelse. Kammarrdtten i Stockholm uppger att domstolen i sak
stdller sig bakom de preciseringar som foreslas gilla for uppgifter som
ska fa goras gemensamt tillgdngliga men anser att rekvisitet ’sker syste-
matiskt” bor analyseras ndrmare alternativt belysas ytterligare i forfatt-
ningskommentaren. Datainspektionen anser att det finns ett stort behov
av att reformera bestimmelserna om kriminalunderrittelseverksamhet.
Inspektionen anser sig dock inte pa det underlag som finns kunna gora en
nddvindig proportionalitetsbeddmning och avstyrker dérfor forslaget (se
aven avsnitt 7.2).

I fradga om behandling av uppgifter for 6vervakning av personer anser
Riksdagens ombudsmdn att avgransningen av vem som ska kunna anses
vara allvarligt kriminellt belastad eller farlig for annans sdkerhet méste
goras savil klarare som sndvare. Datainspektionen saknar en nirmare
redogorelse for vilken eller vilka verksamheter som avses med dvervak-
ning av personer och lagstddet for denna verksamhet. Inspektionen anser
vidare att det ar oklart vilka ytterligare mojligheter till behandling av
personuppgifter som de aktuella bestimmelserna &r ténkta att ge stod for.
Inspektionen efterlyser ytterligare dvervidganden i friga om innebdrden
och behovet av bestimmelserna.

Skiilen for regeringens forslag
Den brottsliga verksamheten mdste vara av allvarligare slag

Behandling av gemensamt tillgéngliga uppgifter medfor sérskilda risker
for intrdng 1 den enskildes personliga integritet. Det dr darfor av vikt att
mojligheterna att géra personuppgifter gemensamt tillgingliga begrénsas
till de situationer dér behovet &r patagligt.

I avsnitt 7.2 beskrivs den verksamhet som omfattas av &ndamélen fore-
bygga, forhindra eller upptidcka brottslig verksamhet. Eftersom dessa
begrepp, som Kammarrdtten i Stockholm papekar, ar relativt vaga krévs
det begransningar i fraga om vilka uppgifter som ska fa goras gemensamt
tillgéngliga. 1 det foljande kommer for enkelhetens skull begreppet
underrittelseverksamhet att anvindas for att beskriva all den verksamhet
som inryms i aktuella &ndamal.

En forsta fraga d4r om den brottsliga verksamhet som underrittelsear-
betet avser maste vara av allvarligare slag for att personuppgifter ska fa
goras gemensamt tillgéngliga. Polisdatautredningen foreslar i denna del
att det ska vara frdga om brottslig verksamhet som innefattar brott for
vilket &r foreskrivet fangelse i tvd ar eller mer. Det motsvarar vad som nu
géller for behandling av uppgifter i kriminalunderrittelseregister. I lagen
om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet
uppstills ett liknande krav. Enligt den lagen far uppgifter behandlas om
de ger anledning att anta att verksamhet som innefattar brott for vilket ar
foreskrivet fangelse 1 minst tva ar eller brott som sker systematiskt har
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utovats eller kan komma att utdvas (12 § forsta stycket 1). I sitt remiss-
yttrande 6ver Polisdatautredningens forslag framholl Rikspolisstyrelsen
att en sddan bestimmelse skulle medfora alltfor stora begridnsningar i
forhallande till polisens behov av att kunna behandla personuppgifter.
Styrelsen forordade i stéllet att personuppgiftsbehandling bor tilldtas om
det finns fangelse i straffskalan for det brott som innefattas i den miss-
tinkta brottsliga verksamheten. Promemorian foreslar en 16sning som
ligger mellan Polisdatautredningens forslag och Rikspolisstyrelsens
remissynpunkter. Promemorian stiller krav pa missténkt brottslig verk-
samhet som innefattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse 1 ett ar eller
mer. Riksdagens ombudsmdn anser att en kvalifikationsgridns om tvé ars
fangelse torde ge ett tillrackligt utrymme for behandling av personupp-
gifter i polisens underréttelsearbete, bl.a. med hénsyn till den behandling
som inryms i det i promemorian foreslagna undantaget for systematisk
brottslig verksamhet.

Att tillata att personuppgifter i underrittelseverksamhet i storre ut-
strackning dn vad som nu &r fallet goérs gemensamt tillgéingliga kan fram-
std som betinkligt fran integritetsskyddssynpunkt. Det forhéllandet att
uppgifter om brottslig verksamhet normalt har mindre konkretion &n
uppgifter om enskilda brott talar ocksa for att polisen bor ges mindre
utrymme for behandling av personuppgifter i underréttelseverksamhet &dn
for behandling i t.ex. férundersdkningar. Behovet av att behandla per-
sonuppgifter i underrittelseverksamhet framstar i allménhet som mindre
ju lagre straffvirde den brottsliga verksamhet har som underrittelseverk-
samheten avser. Det innebér emellertid inte att den nuvarande avgréns-
ningen for nir sddan behandling ar tilldten — brottslig verksamhet som
innefattar brott med minst tva ars fangelse i straffskalan — &r den lampli-
gaste. Den nuvarande avgransningen maste ses mot bakgrund av att
underrittelseverksamhet var ett ganska nytt arbetssitt nar polisdatalagen
tillkom och att det dd var naturligt att sitta upp forhallandevis sniva
granser for den behandling av personuppgifter som tillits. Som redovisas
i avsnitt 7.2 har polisens arbete med att forebygga, forhindra och upp-
ticka brottslig verksamhet utvecklats och den nuvarande avgransningen
av nér personuppgifter far behandlas har med tiden visat sig vara en him-
mande faktor 1 polisarbetet. Det dr dérfor nddviandigt att i den nya lagen
ge storre utrymme &n tidigare for behandling av uppgifter i verksamhet
som bedrivs inom ramen for dessa dndamal.

I linje med vad Rikspolisstyrelsen forordat i sitt tidigare remissvar
skulle man i och for sig kunna tinka sig att — i frdga om underréttelse-
verksamhet — tillata att personuppgifter gors gemensamt tillgéngliga sa
snart den brottsliga verksamheten innefattar brott for vilket fangelse
ingdr i straffskalan. En siddan reglering skulle dock fora alltfor langt,
eftersom ménga brott med fangelse i straffskalan normalt endast leder till
botesstraff.

Ett annat alternativ &r att vélja den 16sning som promemorian foreslar
namligen att liksom hittills anknyta till straffskalan for de brott som den
missténkta verksamheten antas innefatta, men dra grénsen vid ett i stéllet
for tva ars fiangelse.

Promemorians forslag innebér bl.a. att polisen far storre mdjlighet att
behandla personuppgifter i underrittelseverksamhet angéende brott som
regleras inom specialstraffratten. Av tradition har ménga sadana brott en
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annan straffskala dn brottsbalksbrott. Samtidigt &r det frdga om brott som
kan drabba enskilda brottsoffer mycket héart och som av det skélet bor
kunna beivras effektivare. Ett exempel pa sddan brottslighet &r s.k. inkas-
soverksamhet som bedrivs utan tillstind. Det &r en brottstyp som fore-
kommer allt oftare och som férknippas med organiserad brottslighet,
fraimst s.k. mc-brottslighet. Brotten bestdr i att driva in pengar under
fortickta hot. Aven i de fall dir brotten rubriceras som olaga hot ir straff-
maximum ett ars fangelse. En annan brottstyp dér det ocksé kan vara
angelaget att kunna samla och pé ett mer kvalificerat sétt behandla under-
rattelseinformation for att kunna forebygga brott ar overtrddelse av be-
soksforbud. Aven bland brottsbalksbrotten finns det sddana som bor
kunna angripas genom en effektiv underréttelseverksamhet, men som
med dagens grinsdragning faller utanfor mojligheterna till behandling av
personuppgifter, t.ex. skadegorelse i form av klotter. Denna brottstyp
begas av ett fital personer men véllar stor skada for samhillet. For att
kunna lagfora klottrare kriavs det normalt att de ertappas pa bar gérning,
vilket manga ganger forutsétter ett noggrant underrittelsearbete. Andra
brottsbalksbrott som i vissa fall kan kréva ett effektivt underrittelsearbete
ar skyddande av brottsling och frimjande av flykt. Detta giller sarskilt i
de fall dér det finns misstanke om kommande fritagning av allvarligt
brottsbelastade personer.

I sammanhanget ar det viktigt att betona att en stor del av polisens be-
handling av personuppgifter i underrittelseverksamhet kommer att om-
fattas av de mer begriansande bestimmelserna om gemensamt tillgidngliga
uppgifter. Brottsforebyggande arbete i projektform dir antalet deltagare
ar fler &n ett tiotal omfattas exempelvis av dessa bestimmelser. Polisen
bor enligt regeringens mening kunna bedriva underréttelsearbete for att
stdvja dven mindre allvarlig brottslig verksambhet, bl.a. sddan verksamhet
som innefattar brott av de slag som nyss angetts. Av betydelse fran integ-
ritetsskyddssynpunkt ar att ju mindre allvarlig brottslig verksamhet det &r
fraga om desto mindre dr som regel behovet av att sprida uppgifter. Poli-
sen ansvarar for att tillgangen till uppgifter begrinsas till den personal
som behover ha tillgang till dem for att kunna utfora sina arbetsuppgifter.

Sammanfattningsvis bor det enligt regeringens mening i verksamhet
for att forebygga, forhindra och upptécka brott vara mojligt att gora upp-
gifter gemensamt tillgéingliga s& snart den brottsliga verksamheten inne-
fattar brott med ett ars fangelse i straffskalan.

Det forekommer dven brottslighet dér ett ars féngelse inte ingar i
straffskalan for det enskilda brottet, men dar verksamheten kan misstin-
kas ske systematiskt. Det kan exempelvis vara friga om ligor som har
satt i system att begd snatterier. Andra exempel finns inom den ekono-
miska brottsligheten, dér bl.a. osant intygande, som inte ar grovt, utgor
ett betydande problem och dér brottsligheten ofta bedrivs systematiskt
och kan kriva kartlaggning. Ett tredje exempel &r barnpornografibrott
som 4r ringa. Intresset av en effektiv brottsbekdmpning talar for att poli-
sen bor kunna gora dven uppgifter med anknytning till sédan systematisk
brottslighet gemensamt tillgédngliga. En motsvarande ordning géller for
ndrvarande for Tullverket. Bestimmelser som gor det mdjligt att gora
ocksa personuppgifter, som har samband med misstinkt brottslig verk-
samhet som sker systematiskt, gemensamt tillgdngliga bor dérfor inforas
i den nya lagen.

Prop. 2009/10:85

134



Polisens underrittelsearbete avseende mindre allvarlig brottslighet
kommer, som Riksdagens ombudsmén papekar, sannolikt att avse fraimst
systematisk brottslig verksamhet. Det finns emellertid behov av att kunna
gora uppgifter gemensamt tillgéngliga dven betrdffande brottslig verk-
samhet som innefattar brott med endast ett ar i straffskalan och som inte
bedrivs systematiskt. En sddan behandling &r ofta en forutsittning for att
polisen ska kunna se samband och upptécka att viss brottslig verksamhet
bedrivs systematiskt.

Uppgifterna mdste antas ha samband med den brottsliga verksamheten

En annan fraga ar vilka personuppgifter som bor fa gbéras gemensamt
tillgéngliga och ddrefter behandlas gemensamt. Det dr en sjilvklarhet att
uppgifter om brottsmisstankar och om de personer som ar misstéankta for
delaktighet i brottslig verksamhet ska fa behandlas. Aven uppgifter om
den som inte kan misstdnkas maste emellertid kunna fa behandlas. Som
exempel kan ndmnas uppgifter om den som har informerat polisen om
den misstdnkta brottsliga verksamheten, uppgifter om en person som
dger ett garage eller annan lokal dér den missténkta brottsliga verksam-
heten bedrivs och uppgifter om anhdriga eller andra som genom sitt sam-
rore med den misstdnkte kan vara av intresse i underréttelsearbetet. Som
forutséttning for att uppgifter av detta slag ska fa behandlas bér dock
gilla att uppgifterna har en koppling till misstdnkt brottslig verksamhet.
Dirfor foreslas att bara uppgifter som kan antas ha samband med den
missténkta brottsliga verksamheten far behandlas.

Forslaget innebar att det i vissa fall kommer att vara mgjligt att gora
uppgifter om personer som inte sjilva dr misstankta for vare sig ett kon-
kret brott eller for att delta i viss brottslig verksamhet gemensamt till-
gingliga. Att sddan behandling bor omgérdas av sérskilda bestimmelser
till skydd for den enskildes integritet dr sjalvklart. Det behdvs bl.a. be-
stimmelser som forhindrar att uppgifterna ges omotiverad spridning.

Fragan ér d& hur sddana skyddsregler lampligen bor utformas. I lagen
om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet
finns bestimmelser som anger att personuppgifter av det nu diskuterade
slaget fir behandlas endast i ett drende som rdr viss preciserad brottslig
verksamhet. Vidare far endast de som arbetar med &drendet ha direkt till-
géng till uppgifterna. Tullverket lyfter fram just dessa bestimmelser som
exempel pa att dess lagstiftning ar utformad sa att den begransar utrym-
met for informationsutbyte och att detta forsvarar samverkan mellan de
brottsbekdmpande myndigheterna.

Begrinsningar av detta slag framstar som mindre @ndamaélsenliga for
polisens del, sarskilt mot bakgrund av Tullverkets erfarenheter. De skulle
i alltfor hog grad begrinsa polisens mdjlighet att forebygga, forhindra
och upptécka brottslig verksamhet. Det 4r inte ovanligt att samma perso-
ner &r inblandade i flera brottsliga aktiviteter som pagar i olika delar av
landet vid en och samma tidpunkt. Om endast de som arbetar med det
drende dir en viss uppgift har kommit fram ges tillgang till uppgiften,
kommer det normalt inte att vara mojligt att uppticka sambanden med
brottsliga aktiviteter som bedrivs pa andra hall. Sddana samband kan
utgora grunden for en brottsmisstanke mot en person som forekommer
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som “’kringperson” i flera utredningar om likartad brottslig verksamhet.
Uppgifter om personer som har samband med brottslig verksamhet utan
att vara misstinkta bor dérfor kunna behandlas gemensamt inom polisen
dven utanfor ett visst drende. De sdrskilda risker for intrdng i den person-
liga integriteten som detta skulle kunna innebéra kan motverkas genom
bl.a. begransningar i mdjligheterna att genom sokning fa fram vissa upp-
gifter. Den fragan behandlas i avsnitt 11. Dessutom bor det betraffande
uppgifter som gors eller har gjorts gemensamt tillgéngliga alltid framgé
huruvida en person dr misstdnkt eller inte samt for vilket ndrmare &nda-
mal som behandlingen sker, vilket utvecklas i avsnitt 10. Den allménna
bestimmelsen om att endast tjanstemédn som behdver uppgifterna for sitt
arbete far ges tillgang till dem har ocksa stor betydelse (avsnitt 6.6).

Uppgifter som behévs for overvakningen av vissa personer

Béade Polisdatautredningen och promemorian foreslar sirskilda bestdm-
melser som klargér att polisen i vissa fall har ritt att behandla uppgifter
for overvakning av personer. Det handlar d& om dvervakning av personer
som &r allvarligt kriminellt belastade eller som kan antas vara farliga for
annans personliga sdkerhet.

Aven Registerutredningen foreslog sadana bestimmelser (SOU
1997:65 s. 230 f.). Enligt det forslaget skulle kriminalunderrittelsere-
gister f innehalla uppgifter om déomda personer som antingen var all-
varligt kriminellt belastade eller som kunde antas vara farliga for annans
personliga sékerhet. Personuppgifterna skulle gallras senast ndr samtliga
uppgifter om personen hade gallrats ur belastningsregistret. Den dava-
rande regeringen ansag dock att ndgra sadana bestdmmelser inte borde
inforas (prop. 1997/98:97 s. 113 f.). Som skél angavs att det var svart att
se nagot behov av ett sddant register, varvid det bl.a. hdnvisades till regi-
streringen 1 belastningsregistret. Regeringen menade ocksé att det skulle
vara svart att faststélla vilka kriterier som skulle gilla for att en person
skulle anses vara allvarligt kriminellt belastad eller farlig for annans
sikerhet.

Tidigare utredningar och promemorian anser det befogat att polisen,
under vissa forutsdttningar, genom behandling av personuppgifter far
mojlighet att utdva sérskild kontroll 6ver personer som ar allvarligt kri-
minellt belastade eller som har visat sig vara sdrskilt farliga for andra
personers sdkerhet. Regeringen anser att sadan dvervakning kan utgéra
ett betydelsefullt inslag i polisens samlade insatser for att férebygga, for-
hindra eller upptidcka brottslig verksamhet. De uppgifter som finns i
misstanke- och belastningsregistren ger inte all den information som
behdvs for en dndamaélsenlig overvakning och registren innehaller inte
heller de analysverktyg som kan krdvas for att 6vervakningen ska bli
effektiv.

Det forekommer redan overvakning av detta slag inom ramen for sir-
skilda undersokningar. Med hjélp av ett sdrskilt analysverktyg kan in-
formationen analyseras och kopplingar mellan exempelvis olika grup-
peringar, héndelser och brottsliga verksamheter upptéckas. Denna form
av uppgiftssamling har i nagot fall bendmnts Y-databas, dir bokstaven Y
star for yrkeskriminell. Datainspektionen har i ett tillsynsdrende inspek-
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terat behandlingen av personuppgifter i en saddan databas vid Polismyn-
digheten i Skane. Efter att inledningsvis ha ifragasatt om databasen om-
fattades av polisdatalagens bestdmmelser om sérskilda undersdkningar,
kom inspektionen fram till att s var fallet. Inspektionen framférde dock
vissa synpunkter pa gallringen av uppgifterna (Datainspektionens beslut
den 25 maj 2007, dnr 686-2006).

Datainspektionen har efterlyst klargéranden av vilken verksamhet som
avses med begreppet dvervakning. Vad som avses &r just den nyss be-
skrivna behandlingen i form av lagring, bearbetning och analys som sker
i sérskilda uppgiftssamlingar for att utdva kontroll dver vissa personer
som uppfattas som sérskilt brottsbenéigna eller farliga, men mot vilka det
for tillféllet inte finns ndgra konkreta misstankar om brottslig verksam-
het.

Uppgiftssamlingar av detta slag &r av stor betydelse for att polisen
langsiktigt ska kunna bedriva ett effektivt brottsbekdmpande arbete. Utan
tillgéng till sdédana uppgiftssamlingar skulle det vara svért for polisen att
beméstra den brottslighet som férekommer i kriminella nétverk som
exempelvis mc-brottsligheten. Fran integritetssynpunkt ar i och for sig
personuppgiftsbehandling av detta slag dgnad att inge beténkligheter.
Detta intrang maste dock stédllas mot behovet av att férebygga brott av
allvarligt slag.

Fragan &r da i vilken utstrackning den nya lagen bor ge polisen mojlig-
het att skapa sddana gemensamma uppgiftssamlingar. For att det integri-
tetsintrang som personuppgiftsbehandlingen kan ge upphov till inte ska
bli oproportionerligt bor mdjligheten till behandling av personuppgifter
for overvakning inskrénkas till uppgifter om och kring de personer som
uppfattas som sérskilt brottsaktiva eller farliga. Bestimmelsen bor dock
utformas nagot annorlunda &n vad som foreslds i promemorian. Som
forsta forutsattning bor gilla att personen kan antas komma att begé brott
av mera allvarligt slag; att han eller hon tidigare &r domd for sddana brott
bor alltsa inte vara tillrdckligt. Med brott av mera allvarligt slag avses har
brott med fangelse i tva ar eller mer i straffskalan. Darutdver bor krivas
att personen antingen &r allvarligt kriminellt belastad eller kan antas
utgora ett hot mot andras personliga sidkerhet.

Riksdagens ombudsmdn anser att avgransningen av vem som ska
kunna anses vara allvarligt kriminellt belastad eller farlig for annans
sakerhet maste goras savil klarare som snévare. Varken Polisdatautred-
ningen, Registerutredningen eller promemorian anser dock att det &r
andamalsenligt att i lagtext ndrmare precisera uttrycken “allvarlig kri-
minell belastning” och hot mot andras sikerhet”. Inneborden av dessa
uttryck kommer att behandlas nirmare i1 fOrfattningskommentaren.
Négon precisering utdver vad som sdgs dédr kan inte anses nodvindig.
Béde davarande Riksdklagaren och Riksdagens ombudsmdn anger som
mdjlig avgrénsning att endast tilldta 6vervakning av personer som domts
for allvarliga brott riktade mot annans liv, hilsa eller frihet. Detta skulle
dock enligt regeringens mening bli for begransande, eftersom flera av de
personer som polisen tror sig veta livnir sig pa allvarlig brottslighet ald-
rig har domts for nagot saddant brott. Vidare bor vissa brott som inte
direkt kan anses riktade mot liv, hélsa eller frihet kunna omfattas, exem-
pelvis grova skattebrott och narkotikabrott. Sddana brott dr ndmligen ofta
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led i grov organiserad brottslighet riktad mot liv, hélsa eller frihet, t.ex.
ménniskohandel.

For att en bestimmelse av detta slag ska bli meningsfull bor polisens
mojlighet att gora uppgifter gemensamt tillgangliga omfatta inte bara
uppgifter som direkt avser de 6vervakade personerna utan dven uppgifter
om personer som har samband med de 6vervakade personerna. Uppgifter
maste exempelvis kunna behandlas om att en Gvervakad person ar an-
stdlld hos en viss annan person och att den dvervakade personen regel-
bundet besdker vissa personer. En forutséttning for behandlingen bor
dock vara att uppgiften behovs for 6vervakningen.

Som Datainspektionen pépekar torde personuppgiftsbehandling av nu
aktuellt slag for att mojliggora dvervakning i ménga fall rymmas inom de
allménna bestimmelserna om nér uppgifter far goras gemensamt till-
géngliga i1 underréittelsearbete. De uppgifter som behover behandlas for
overvakningen kommer med stor sannolikhet att ofta ha samband med
misstinkt brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket dr fore-
skrivet fingelse i ett ar eller ddrover eller som sker systematiskt. Det kan
dock forekomma fall dir dessa rekvisit inte ar uppfyllda, samtidigt som
starka skil talar for att behandling bor kunna ske. Det kan exempelvis
ibland vara svart att precisera misstinkt brottslig verksamhet. Vidare —
vilket &r den storsta skillnaden — kan uppgifter om personer som har
koppling till den dvervakade behandlas i storre utstrackning eftersom det
inte stills ndgot krav pd samband med brottslig verksamhet.

Tillgangen till de behandlade uppgifterna bor liksom nu vara starkt be-
gransad. Endast de tjinstemdn som har till uppgift att arbeta med &ver-
vakningen bor kunna medges &tkomst. Information om att en viss person
ar foremal for 6vervakning bor dock kunna spridas till flera, eftersom det
kan vara en fOrutsittning for att dvervakningen ska bli effektiv. Det bor
tydligt framgé att personuppgifter behandlas for att mdjliggéra dvervak-
ning (se avsnitt 10).

9.3 Utreda och beivra brott

Regeringens forslag: Personuppgifter i drenden om utredning eller
beivrande av brott ska fa goras gemensamt tillgdngliga.

Utredningen foreslar inte att man ska skilja pa uppgifter som &r
gemensamt tillgdngliga och andra uppgifter.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frigan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invdnda mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Det ér sjdlvklart att uppgifter som be-
handlas for att utreda och beivra brott maste kunna gdras gemensamt
tillgéngliga for de tjanstemdn som arbetar med utredningen. Att sddana
uppgifter kan géras gemensamt tillgdngliga dr ocksé en forutséttning for
att direktatkomst ska kunna ges till aklagare, som ofta leder féorundersok-
ningar. Det finns inte anledning att stélla upp nagot krav pa att det ska
vara fraga om utredning av allvarligare brott for att sddan behandling ska
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vara tillaten. Flertalet forundersdkningar, oavsett misstinkt brott, lagras
redan nu i digital form i ett sarskilt system kallat Datoriserad utrednings-
rutin (DurTva; se bilaga 6).

Av lagen bor det sdledes framgé att samtliga uppgifter som forekom-
mer i ett drende som avser utredning eller beivrande av brott far goras
gemensamt tillgdngliga. Det bor dock goras ett undantag fran denna
huvudregel, ndmligen nér det géller DNA-profiler. Den fragan behandlas
i avsnitt 9.6.

I lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande
verksambhet foreskrivs som huvudregel att endast de personer som arbetar
med ett drende far ha direkt tillgang till uppgifter som behandlas i dren-
det. En foljd av detta dr att mojligheten att utnyttja uppgifter som be-
handlas inom ramen for en utredning i en annan utredning eller i under-
rattelseverksamhet forsvaras. Det &r inte rimligt att stdlla upp nigon
motsvarande begrinsning for polisen. I en brottsutredning kan det vara
viktigt att uppgifter snabbt kan inhdmtas fran andra brottsutredningar, s
att polisen kan bedéma om det finns ndgot samband mellan utredning-
arna. Uppgifter i en forundersokning méste saledes kunna goras gemen-
samt tillgdngliga for andra &n dem som arbetar i férundersokningen.
Uppgifter av detta slag &r redan nu i viss utstrickning gemensamt till-
géingliga. Tillgangen till uppgifter i systemet DurTva &r namligen inte
begransad till de personer som arbetar med en viss forundersdkning. For
nédrvarande registreras dven samtliga brottsanmaélningar i systemet Ratio-
nell anmélningsrutin (RAR; se bilaga 6). Samtliga personuppgifter laggs
in i systemet, men endast vissa uppgifter far goras sokbara. Fran RAR
och DurTva hdmtas uppgifter till andra register, t.ex. till det centrala
brottsspaningsregistret som innehéller uppgifter om anmaélda brott, till-
vigagangssitt, signalement betrdffande personer som setts pa brotts-
platsen m.m. Uppgifter frdn forundersokningar hdmtas ocksa till andra
register. Att uppgifter i en brottsanmélan eller en forundersékning gors
tillgéngliga inom polisen for andra &n dem som arbetar i drendet &r alltsé
nagot som redan nu forekommer i stor utstrickning och &r en forutsitt-
ning for ett effektivt polisarbete. I de flesta fall 4r det endast fraga om att
gora vissa typer av uppgifter tillgingliga for andra 4n dem som arbetar i
forundersokningen, inte hela forundersdkningen.

Det forhallandet att det Sppnas mdjlighet att géra uppgifter om utred-
ning av brott gemensamt tillgédngliga innebér naturligtvis inte ndgon
skyldighet att gora det. Uppgifter 1 vissa forundersokningar av sirskilt
kansligt slag bor sannolikt dver huvud taget inte goras tillgéngliga for
andra 4n dem som arbetar med forundersdkningen. I vilken utstrdckning
mdjligheten bor utnyttjas bor dock dverlamnas till polisen att avgora i det
enskilda fallet.

Det bor anmirkas att Aklagardatautredningen i betinkandet med for-
slag till lag om behandling av uppgifter i dklagarviisendets brottsbekdm-
pande verksamhet inte foreslar nagra begrinsningar i friga om mojlig-
heten att gora uppgifter som forekommer i drenden om utredning eller
beivrande av brott gemensamt tillgdngliga (SOU 2008:87 s. 227).
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9.4 Uppgifter som rapporteras till polisens
kommunikationscentraler

Regeringens forslag: Uppgifter som rapporteras till polisens kom-
munikationscentraler ska f4 goras gemensamt tillgéngliga i polisens
brottsbekdmpande verksamhet.

Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i fragan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Polisens kommunikationscentraler
har till uppgift att effektivisera och samordna bl.a. de atgérder som larm
foranleder. Kommunikationscentralerna tar emot och vidarebefordrar
inkommande larm och andra meddelanden samt vidtar och samordnar
inledningsvis polisdtgérder med anledning av larm. Som stdd for denna
verksamhet finns ett sarskilt datasystem for kommunikationscentralerna,
det s.k. KC-systemet (se bilaga 6). Till kommunikationscentralerna rap-
porterar polispersonalen in hindelser, iakttagelser och utférda uppdrag.
KC-systemet syftar till att dokumentera, bevaka och f6lja upp héndelser
och iakttagelser som rapporteras till kommunikationscentralerna bade av
allménheten och av polispersonal. Syftet dr ocksa att pa ett tidigt stadium
kunna fa signaler om pagaende och dterkommande brottslighet. Vidare
har behandlingen till &ndamal att ge underlag for planering av polisens
resurser och for uppféljning av verksamheten. Systemet stoder inte
endast polisens brottsbekdmpande verksamhet utan &ven annan polisiir
verksamhet. Uppgifterna som antecknas i systemet far vara tillgéngliga i
tretton manader.

Niar kommunikationscentralen tar emot larm och meddelanden, an-
tecknas den information som rapporteras in. Vidare antecknas vilka
atgdrder som vidtas med anledning av ett larm, t.ex. om en polispatrull
skickas till platsen dér ett brott pastds ha begatts. Nér polispatrullen har
varit pa platsen, rapporterar den till kommunikationscentralen vad som
har hant och vilka ytterligare atgérder som beddoms vara nédvéndiga. Det
finns inte nigra begransningar i fraga om vilka uppgifter som far anteck-
nas i KC-systemet. Det som registreras ér bl.a. brotts- eller hdndelseplat-
ser med besked om tid, plats, hdndelsetyp, brottskod och 6vrig informa-
tion som kan vara till hjdlp vid en kommande insats. Systemet innehaller
ocksé personuppgifter. Nagot forenklat kan man séga att systemet funge-
rar som en postcentral dir alla inrapporterade uppgifter antecknas for att
senare sorteras och vidarebefordras till polisens olika verksamhetsgrenar.
Uppgifter om missténkta brott vidarebefordras till polisens utredningsen-
heter, medan uppgifter om misstdnkt brottslig verksamhet fors dver till
polisens underrittelseenheter. KC-systemet anvinds normalt inte i den
brottsbekdmpande verksamheten for att sdka efter information. Det fore-
kommer emellertid att sokningar gors i systemet for att fa fram uppgifter
till en pagaende brottsutredning, t.ex. om vad som har rapporterats in till
polisen under en viss kortare tidsperiod eller pa en viss plats. Det dr dock
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endast ett begrinsat antal tjdnstemédn som har behorighet att soka i
systemet.

Polisen bor dven fortséttningsvis ha mojlighet att dokumentera héndel-
ser och iakttagelser som rapporteras till polisens kommunikationscen-
traler. For att en sddan dokumentation ska tillgodose polisens informa-
tionsbehov &r det nddvandigt att uppgifterna kan goras gemensamt till-
gingliga. Som framgatt ovan kan det som rapporteras innehélla vilka
personuppgifter som helst. Meddelandena kan séledes mycket vil inne-
hélla uppgifter som inte annars far goras gemensamt tillgdngliga enligt
de bestimmelser som foreslds i den nya lagen. Det kan t.ex. rora sig om
uppgifter om personer som enbart misstanks delta i brottslig verksamhet
som inte innefattar brott for vilket dr foreskrivet ett drs fangelse eller
mer. Att i detta ssmmanhang gora skillnad pa den ena eller andra typen
av uppgifter dr dock praktiskt ogorligt. Den personal som tar emot och
dokumenterar uppgifterna har inte ndgon mojlighet att préva hur uppgif-
terna far behandlas.

Mot denna bakgrund bor det i den nya lagen tas in en sirskild bestdm-
melse som ger ett generellt stod for den behandling av personuppgifter
som sker vid polisens kommunikationscentraler. Uppgifterna bor fa goras
gemensamt tillgéngliga i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Det ska tydligt framgd att personuppgifter behandlas for nu aktuellt
andamal genom en sérskild upplysning eller pa nagot annat sitt. Vidare
bor sérskilda gallringsbestimmelser gélla. Dessa fragor behandlas i av-
snitt 10 och 14.3.

9.5 Uppgifter i det internationella samarbetet

Regeringens forslag: Uppgifter i det internationella samarbetet far
goras gemensamt tillgéingliga om det behovs for att fullgéra den aktu-
ella forpliktelsen.

Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frigan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot forslaget. Rikspolisstyrelsen ifrégasitter dock
om inte kravet pa att uppgifterna ska behovas for att fullgora en interna-
tionell forpliktelse redan framgar av den bestimmelse som anger att
endast uppgifter som behovs for att fullgdra en internationell forpliktelse
far goras gemensamt tillgangliga.

Skilen for regeringens forslag: Den 6kade internationaliseringen in-
nebir att allt storre krav stélls pa polisidrt samarbete Gver grinserna (se
avsnitt 7.4). Den foreslagna lagen bor déarfor ge mojlighet till personupp-
giftsbehandling for internationellt samarbete. En grundlaggande forut-
sdttning for sddan behandling boér vara att den behovs for att fullgora ett
internationellt dtagande. En sérskild frdga dr hur man ska se pa mdjlig-
heten att gora uppgifter gemensamt tillgdngliga nér det géller internatio-
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nellt samarbete. I princip bér man kunna utgd frén samma kriterier i det
arbetet som vid personuppgiftsbehandling for nationella behov.

En viktig del av det dagliga internationella samarbetet via Interpol be-
star i utbyte av information om stulna pass, stulna fordon, stulen konst
och efterlysta personer. Interpol for olika register 6ver sddana uppgifter
och medlemsstaterna utbyter fortldpande denna information med var-
andra. Syftet med s.k. internationell efterlysning av personer eller fore-
mal &r att man genom det forfarandet forbattrar mojligheterna att utreda
och lagfora brott. Informationsutbytet 6kar mojligheterna att patréffa
personer som forsoker halla sig undan réttvisan. Likasa forbattras forut-
sattningarna for att kunna aterstilla stulen egendom eller att atminstone
forhindra att viardefulla stulna féremal avyttras i andra lénder.

Nér en svensk myndighet sédnder en internationell efterlysning till
Interpol sker detta som ett led i den svenska brottsbekdmpningen. Upp-
gifterna har da gjorts gemensamt tillgingliga med stod av de regler som
foreslas i avsnitt 9.2 och 9.3. Nér en svensk myndighet tar emot uppgifter
fran andra ldnder om internationella efterlysningar gors det for att den
andra staten vill ha bistdnd med upplysningar om var det efterlysta fore-
malet finns (och eventuellt med ett ingripande i form av beslag) eller
hjélp med att ingripa mot den efterlysta personen, om denne péatréaffas i
Sverige. Upplysningar om efterlysta personer och efterlysta féremal
maste darfor kunna vidarebefordras till i princip all polispersonal. Detta
gdrs genom att uppgifterna tillfors de nationella registren dver efterlys-
ningar. For att svensk polis ska kunna fullgdra gjorda internationella
ataganden i nu aktuella hdnseenden méste saledes personuppgifter i viss
utstrackning kunna goras gemensamt tillgéngliga.

Ett annat exempel dér det kan krivas att uppgifter gors gemensamt till-
géngliga ar forundersdkningar som bedrivs parallellt i Sverige och i en
annan stat och som géller brott och brottsmisstankar som har samband
med varandra. Aven underrittelseuppgifter som limnas till Sverige som
ett led 1 ett allmint informationsutbyte kan behdva goras gemensamt
tillgéngliga for att den svenska polisen ska kunna bidra med information.

Den nya lagen bor alltsd ge utrymme for att gora uppgifter som be-
handlas inom ramen for internationellt samarbete gemensamt tillgéng-
liga. Mot bakgrund av de sérskilda risker for intrang i den enskildes per-
sonliga integritet som behandling av gemensamt tillgéngliga uppgifter
kan medfora bor behandlingen begrinsas till de fall dar behovet dr mera
patagligt. Néar det géller personuppgifter som behandlas for att fullgdra
internationella ataganden bor déarfor dessa f4 goras gemensamt tillgéng-
liga endast om det krévs for att forpliktelsen ska kunna fullgoras.

En uttrycklig bestimmelse om detta bor tas in i den nya lagen. Be-
stimmelsen bor dock utformas nagot annorlunda dn promemorians for-
slag, for att undanr6ja den oklarhet som Rikspolisstyrelsen pekar pa.

Den internationella enheten vid Rikskriminalpolisen fungerar som kon-
taktpunkt vid allt internationellt polisidrt samarbete som inte sker genom
direktkontakter mellan myndigheterna. I avsnitt 15.5 diskuteras de sér-
skilda behov av behandling av uppgifter som finns i det arbetet, vilket
utmynnar i forslag att Rikspolisstyrelsen far fora ett sérskilt register over
internationella drenden.
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9.6 Behandlingen av DNA-profiler

Regeringens forslag: Uttrycket “uppgifter om resultatet av DNA-ana-
lyser” ska ersittas med begreppet "DNA-profil”.

DNA-profiler far inte goras gemensamt tillgingliga, men far be-
handlas 1 vissa register enligt sédrskilda bestimmelser. Utdver detta
géller inga sérskilda begransningar for behandlingen av DNA-profiler.

Utredningens forslag: Uppgifter om resultatet av DNA-analyser i
brottmal ska endast fa behandlas i sérskilda register samt i forundersok-
ningar och andra brottsutredningar.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frdgan.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Pro-
memorian anvédnder inte begreppet DNA-profil och foreslar att behand-
ling av uppgifter om resultatet av DNA-analyser endast ska vara tillaten i
forundersokningar, utdver den behandling som sker i de sdrskilda DNA-
registren.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inget att invinda mot forslaget. Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen
och Statens kriminaltekniska laboratorium ifrdgasétter dock promemori-
ans uttalande att DNA-profiler utgor sérskilt kinsliga uppgifter och fram-
haller att de DNA-profiler som tas fram och registreras i DNA-registren
endast utgor en sifferkombination som inte innehaller ndgon information
om personliga egenskaper, t.ex. sjukdomsanlag eller liknande. Mot denna
bakgrund anser Aklagarmyndigheten att fornyade dverviiganden behdvs
vad giller den foreslagna regleringen av behandling av DNA-profiler.
Enligt Statens kriminaltekniska laboratorium &r DNA-profiler inte mer
integritetskdnsliga dn exempelvis fingeravtryck.

Rikspolisstyrelsen papekar att DNA-profiler ofta utvixlas inom ramen
for det internationella polisidra samarbetet. Bestdmmelsen i forslaget
med innebdrd att DNA-profiler — utdver behandlingen i DNA-register —
endast far behandlas i forundersokningar méaste enligt styrelsen dndras
for att det internationella uppgiftsutbytet ska kunna fortsitta. Styrelsen
anser vidare att lagtexten bor fortydligas nér det géller uttrycket “resul-
tatet av DNA-analys”. Nagra remissinstanser ifrdgasitter dven att upp-
gifter om resultat av DNA-analyser inte ska fa goras gemensamt till-
géngliga. Statens kriminaltekniska laboratorium anser att lagtexten behd-
ver fortydligas, bl.a. ifrdgasétts hur bestimmelsen om undantag fér moj-
ligheten att géra DNA-profiler gemensamt tillgdngliga forhaller sig till
bestimmelserna om direktatkomst till DNA-register.

Skilen for regeringens forslag: I polisdatalagen finns bestimmelser
om behandlingen av uppgifter om resultatet av DNA-analyser. Saddana
uppgifter far enligt 22 § behandlas i sdrskilda register samt i férunder-
sokningar och i sérskilda undersokningar. I promemorian foreslds en
liknande reglering.

Som Rikspolisstyrelsen anfor dr uttrycket uppgifter om resultatet av
DNA-analyser” otydligt och kan ge utrymme for olika tolkningar av
vilken behandling som avses. I polisdatalagen anvinds uttrycket “upp-
gifter om resultatet av DNA-analyser” for att beskriva det som registreras
i DNA-registren (registren beskrivs ndrmare i avsnitt 15.2). I departe-
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mentspromemorian Genomforandet av delar av Priimradsbeslutet be-
skrivs hur det gér till ndr Statens kriminaltekniska laboratorium analy-
serar DNA-prov och tar fram DNA-profiler samt hur DNA-profilerna
sedan anvinds genom att jamforas med andra DNA-profiler (Ds 2009:8
s. 79 f.). Av redogoérelsen framgar bl.a. foljande. Vid en kriminalteknisk
DNA-analys undersoks endast en liten del av arvsmassan med inriktning
pa olika analyser som bendmns STR-omraden. Typbestdimningen av ett
antal sddana STR-omraden presenteras som en sifferkombination (DNA-
profilen). Det &r endast denna sifferkombination som registreras och
anvinds for jamforelse med andra registreringar. Den del av DNA:t som
typbestdms hor till den icke kodifierade delen av DNA:t. Det finns dérfor
inga personliga egenskaper kopplade till dessa.

De uppgifter som far registreras efter en DNA-analys anges i 24, 24 a
och 25 §§ polisdatalagen. Endast uppgifter som ger information om den
registrerades identitet, samt uppgifter om vem analysen avser och i vilket
drende den gjorts far registreras. Det som ldggs in i DNA-registren ar
saledes DNA-profilen och uppgifter om den undersoktes identitet, om
den &r kénd, samt vissa administrativa uppgifter. For att tydliggora att det
ar behandlingen av sjélva siffer- eller bokstavskombinationen som regle-
ringen avser, och inte exempelvis behandlingen av ett utldtande efter en
foretagen jamforelse av olika DNA-profiler, bor formuleringen “uppgif-
ter om resultat av DNA-analyser” ersittas med begreppet "DNA-profil” .
En definition av termen DNA-profil bor inforas i den nya lagen. Av defi-
nitionen bor det framgé att en DNA-profil utgor resultatet av en DNA-
analys som presenteras som en kombination av siffror eller bokstéver.
Det bor ocksa framga att det ar friga om DNA-analys av humant mate-
rial. Motsvarande dndringar har foreslagits i departementspromemorian
Genomforandet av delar av Priimradsbeslutet (Ds 2009:8 s. 120).

Négra remissinstanser har kritiserat den foreslagna begrédnsningen att
DNA-profiler endast ska fa behandlas i forundersékningar och i sérskilda
register. Vid bedomningen av behovet av en sddan begrinsning kan in-
ledningsvis konstateras dels att det krivs expertkunskap for att tillgodo-
gora sig information ur en DNA-profil, eftersom en séddan profil endast
utgér en kombination av siffror eller bokstaver, dels att den information
som en expert kan ta fram ur en DNA-profil dr begrinsad. Detta innebér
a ena sidan att det kan ifragasdttas om en DNA-profil utgér en sadan
integritetskinslig uppgift som forutsitts i promemorian. A andra sidan ir
det svart att se nagot reellt polisiért behov av att kunna behandla DNA-
profiler utanfér den verksamhet som bedrivs av Statens kriminaltekniska
laboratorium och utanfor de sirskilda register dir DNA-profiler registre-
ras. Som Rikspolisstyrelsen pétalar finns det dock ett sidant behov inom
ramen for det internationella samarbetet, eftersom DNA-profiler redan nu
i viss utstrackning utbyts med andra ldnder (se prop. 2007/08:83 s. 60).
Att foreskriva att DNA-profiler endast far behandlas i férundersékningar
ar darfor enligt regeringens mening inte lampligt. Inte heller integritets-
skyddsskdl motiverar en sddan begransning. Det dr viktigt att betona att
den reglering som nu foreslas inte avser hanteringen av sparmaterialet
eller DNA-proverna utan behandlingen av sjdlva resultatet av analysen i
form av en DNA-profil.

Diremot bor det inforas ett forbud mot att géra DNA-profiler gemen-
samt tillgdngliga. Denna begriansning ar viktig av integritetsskyddsskal,
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eftersom det ddrigenom bl.a. sékerstills att det inte skapas uppgiftssam-
lingar med DNA-profiler vid sidan av de sérskilda register ddr DNA-
profiler far behandlas.

Forbudet mot att géra DNA-profiler gemensamt tillgdngliga torde inte,
som Rikspolisstyrelsen befarar, utgdra nagot problem for det interna-
tionella uppgiftsutbytet eftersom det nu, till skillnad fran i promemorian,
foreslas sirskilda bestimmelser for Rikspolisstyrelsens internationella
register. | ssmmanhanget &r det viktigt att framhélla, bl.a. med anledning
av Statens kriminaltekniska laboratoriums begiran om fortydligande, att
forbudet mot att géra DNA-profiler gemensamt tillgéngliga inte géller
behandlingen av uppgifter i de register som regleras sérskilt.

I avsnitt 15.2 och 15.5 dvervigs vilka bestimmelser som ska gilla for
behandlingen av DNA-profiler i sirskilda register.

10 Sérskilda upplysningar for gemensamt
tillgangliga uppgifter

Regeringens forslag: Vid behandling av gemensamt tillgdngliga upp-
gifter ska det genom en sirskild upplysning eller p4 nigot annat sitt
framga for vilket ndrmare Andamal uppgifterna behandlas. Om en upp-
gift direkt kan hénforas till en person som inte dr misstinkt vare sig
for visst brott eller for att ha utdvat eller komma att utéva allvarlig
eller systematisk brottslig verksamhet, ska det pa samma sitt framga
att personen i fraga inte dr misstankt.

Uppgifter, som avser en person som kan antas ha samband med
missténkt brottslig verksamhet, ska som regel forses med upplysning
om uppgiftslimnarens trovardighet och uppgifternas riktighet i sak.
Detsamma giller for personuppgifter som behandlas inom ramen for
overvakning av misstdnkta personer.

Utredningens forslag: Uppgifter om personer mot vilka det inte finns
nagon misstanke om brott ska férses med upplysning om uppgiftslimna-
rens trovardighet och uppgifternas riktighet i sak.

Remissinstanserna har inte haft ndgra invéindningar mot utredningens
forslag.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag. Aklagarmyndigheten
forklarar sig ha forstaelse for de skdl som béar upp intresset av att
”maérka” uppgifter med sérskilda upplysningar. Myndigheten anser dock
att det framstar som mycket svart att praktiskt forverkliga en sadan
ambition, inte minst vad géller omfattande bild- och ljudmaterial.

Aven Rikspolisstyrelsen forutser praktiska problem vid tillimpningen
av de foreslagna bestimmelserna, framfor allt i frdga om behandling av
personuppgifter i form av bild och ljud. Styrelsen ifragasitter exempelvis
hur bestimmelserna om sérskilda upplysningar ska kunna tillimpas vid
videokonferenser for t.ex. utsittning i en myndighet. Styrelsen foreslar
déarfor att behandling i form av bild och ljud undantas frén kravet pa
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sarskilda upplysningar. Rikspolisstyrelsen anser vidare att det ar svart att
forstd hur bestimmelserna ska tillimpas vid behandling av personupp-
gifter 1 l0pande text och efterlyser déarfor klargoranden i den fortsatta
beredningen. Fortydliganden behdvs dven i fraga om kravet pa sirskild
upplysning om d@ndamalet med behandlingen. Rikspolisstyrelsen anser att
bestdimmelsen bor tolkas sa att kravet ar uppfyllt om uppgiften ingér i ett
sarskilt underréttelseprojekt eller sarskilt system med visst &ndamal eller
om det finns information om hur uppgiften ska hanteras.

Rikspolisstyrelsen uppger att det i all underrittelseverksamhet finns ett
verksamhetsbehov av att vid analys av information kunna bedéma kal-
lans tillforlitlighet och informationens riktighet i sak. Darfor har polisen
infort ett varderingssystem, det s.k. 4x4-systemet, som ska anvindas vid
inhdmtningen av information. Styrelsen beddmer att systemet i stort
uppfyller forslagets krav pd upplysning om uppgiftsldmnarens trovardig-
het och uppgifternas riktighet i sak. Emellertid forekommer det enligt
styrelsen att information som har inhdmtats inte har dsatts nagon vérde-
ring, t.ex. information som inhdmtats fran icke polisidra kéllor och infor-
mation som oversints fran brottsbekdmpande myndigheter i andra lander.
Rikspolisstyrelsen foreslar darfor att kravet modifieras pé sa satt att upp-
gifter sa langt som mojligt ska forses med sarskild upplysning om upp-
giftslamnarens trovérdighet och uppgifternas riktighet i sak. I och med att
dldre information inte alltid har asatts en vardering &r det enligt Rikspo-
lisstyrelsen viktigt att bestimmelserna inte giller retroaktivt. Den stora
méngd information som finns i polisens system omdjliggdr en retroaktiv
tillimpning.

Skilen for regeringens forslag
Krav pa att vissa forhdllanden ska framgad

Traditionella register fors for vissa ndrmare preciserade dndamal. Nar
personuppgifter lagras i ett sadant register framgér det saledes av sam-
manhanget for vilket andamal uppgiften lagras. Eftersom register vanligt-
vis konstrueras sé att sokfilt skapas for olika slag av uppgifter far den
som soker efter information i register normalt ocks& upplysning om till
vilken kategori en viss uppgift hor, t.ex. misstinkt eller mélsdgande. En
utgéngspunkt for arbetet med den nya polisdatalagen &r att lagen inte bor
reglera hur uppgifter tekniskt ska lagras eller goras tillgidngliga. Forslaget
innebér att uppgifter av olika slag kan goras gemensamt tillgdngliga utan
att de for den skull behdver ingé i ett sérskilt register av vilket de nér-
mare dndamalen for behandlingen av personuppgifterna framgar. Uppgif-
ter ska séledes 1 storre utstrackning kunna lagras i det sammanhang som
de lagligen samlades in for och darifrén goras tillgéngliga for olika berét-
tigade dndamal.

I och med att den nya lagen i storre utstrackning kommer att tillata att
uppgifter behandlas utanfor sérskilda register behdvs bestimmelser som
sakerstiller att den som soker information far motsvarande upplysningar,
bl.a. om dndamalet f6r behandlingen, som han eller hon skulle ha fatt om
uppgifterna hade behandlats i ett register. Bade verksamhetsskil och
integritetsskyddsskal talar for att det vid informationssdkning ska framga
varfor en uppgift behandlas av polisen. Av samma skal &r det viktigt att
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det framgér att en uppgift ror en icke-misstinkt person nir si ir fallet
samt hur tillforlitlig en underrittelseuppgift bedoms vara. Sadan infor-
mation dr nodvéindig om en uppgift tas ur sitt sammanhang for att be-
handlas for ett nytt &ndamél. Mot denna bakgrund bor det som prome-
morian foreslar inforas krav pé att vissa forhallanden alltid ska framga. 1
fortydligande syfte bor bestimmelserna utformas pa ett ndgot annorlunda
sdtt an i promemorians forslag. Det bor foreskrivas att aktuellt forhal-
lande ska framga genom en sdrskild upplysning eller pa ndgot annat sétt.
Négon fordndring i sak &r dock inte avsedd utan utgangspunkten &r den-
samma, ndmligen att upplysning aldrig behover ldmnas om ett forhal-
lande som &nda framgar av omsténdigheterna. Vad detta ndrmare innebér
utvecklas i det foljande.

I linje med utgéngspunkten att ndgra sirskilda upplysningar inte be-
hovs nér det 4ndé framgér varfor uppgiften behandlas, foreslés inte négra
motsvarande bestimmelser for uppgifter som dnnu inte har gjorts gemen-
samt tillgidngliga. Om t.ex. uppgifter forekommer i en enskild tjdnste-
mans dator eller behandlas i en liten, klart avgrinsad projektgrupp vet
handldggande tjansteman varifran uppgiften har kommit, varfor den be-
handlas och om en omnidmnd person dr missténkt for brott eller for att
utdva brottslig verksamhet eller inte.

I vilken utstrackning det kommer att bli nddvandigt att forse uppgifter
med sérskilda upplysningar beror pa hur polisen organiserar behand-
lingen av personuppgifter i den brottsbekdmpande verksamheten. Nar
uppgifter behandlas i sdrskilda avgrdnsade register eller system framgér
det normalt av omsténdigheterna for vilket &ndamal uppgifterna behand-
las och om en uppgift avser en person som ar misstinkt eller inte. Forhél-
landena @ndras om man bygger system som mdjliggér sokning exempel-
vis pa viss person i ett flertal system; flera olika sérskilda undersékningar
kanske ldnkas samman. I sddana fall dr det viktigt att det framgér varifrdn
uppgiften hamtats, for vilket andamal uppgiften behandlas och om upp-
giften avser nagon som inte &r misstinkt.

Sammanfattningsvis bor framhallas att det vdsentliga &r att den som far
del av personuppgifter inom polisen ska veta varfor uppgifterna behand-
las. I vilken utstriackning sirskilda upplysningar kommer att behovas, blir
avhéngigt av vilka 16sningar polisen viljer for sin framtida personupp-
giftsbehandling. Behélls de traditionella registren kommer nagra sir-
skilda upplysningar normalt inte att behdvas, eftersom dndamélet med
behandlingen dé& framgér av syftet med registret.

Uppgifter i bild- och ljudupptagningar m.m.

Bade Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen forutser praktiska pro-
blem vid tillimpningen av bestimmelserna om sérskilda upplysningar.
Béda myndigheterna pekar pa sdrskilda svarigheter vid behandling av
uppgifter i form av bild och ljud.

Bestdmmelserna kan i forstone framstd som mer ingripande och be-
gransande dn vad som é&r fallet. Det 4r bl.a. mot denna bakgrund som
bestimmelserna foreslas utformas pa ett ndgot annorlunda sétt &n i pro-
memorieforslaget. Inledningsvis bor betonas att det inte stills upp nagot
krav pa “mirkning” av varje enskild personuppgift i en bild- eller ljud-
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upptagning. Det viktiga &r att den som fér tillgéng till och soker i en bild-
eller ljudfil vet varifran upptagningen hérrér och for vilket 4andamal den
behandlas. Det kan t.ex. uppnés genom att den aktuella filen forses med
en sérskild upplysning om dndamalet med behandlingen. Ibland behdvs
ingen upplysning; for exempelvis en upptagning vid hemlig kameradver-
vakning eller hemlig teleavlyssning i en férundersékning om grovt nar-
kotikabrott krdvs inga ytterligare upplysningar om #ndamalet med be-
handlingen.

Om det inte framgar av sammanhanget, kan det i anslutning till bild-
eller ljudfilen dven behovas en sérskild upplysning, t.ex. i form av en
forklarande text, om vilken eller vilka personer pa upptagningen som &r
misstinkta for brott. Ddrmed framgér det motsatsvis att dvriga personer
inte dr misstidnkta. Det kan exempelvis behovas en sérskild upplysning
om det finns spaningsbilder fran en viss plats dir det forekommer flera
personer och endast en av dem &r missténkt. I vissa fall behovs dven en
vérdering av uppgiftslimnarens trovérdighet och uppgifternas riktighet i
sak.

Rikspolisstyrelsen ifragasitter d&ven hur uppgifter ska kunna forses med
sdrskilda upplysningar vid en videokonferens. Vid en sddan konferens &r
det vanligt att personuppgifter behandlas, eftersom syftet normalt &r att
utbyta information om personer. Vid s.k. utséttning diskuterar polisen
olika héndelser, foreteelser och personer och det forekommer att bilder
visas. Eftersom det vid en videokonferens alltid finns ndgon som beréttar
om de personuppgifter som behandlas och forklarar &ndamalet med be-
handlingen, torde det inte behovas nigra sérskilda upplysningar eftersom
det framgér av sammanhanget bade varfor uppgifterna behandlas och om
det ror sig om uppgifter om missténkta eller inte.

Rikspolisstyrelsen undrar ocksé hur bestimmelserna ar ténkta att till-
lampas nér uppgifter behandlas i 16pande text. Att stélla upp ett generellt
krav pé att varje personuppgift i I6pande text ska forses med en sérskild
upplysning dr naturligtvis inte rimligt. Som Rikspolisstyrelsen papekar
torde det i de allra flesta fall tydligt framgé av omsténdigheterna for
vilket &andamal uppgifterna behandlas och om uppgifterna avser personer
som inte dr misstdnkta for brott. Om uppgifter behandlas i1 en sarskild
textfil bor det liksom for bild- och ljudfiler vara tillrdckligt att forse filen
med en upplysning och forklarande text om innehallet i filen. Vid &vrig
behandling i 16pande text, t.ex. i sérskilda fritextfdlt i register och andra
system, framgér det i regel av sammanhanget varfor uppgifterna behand-
las. Syftet med bestimmelserna om sérskilda upplysningar &r framfor allt
att sikerstilla att uppgifter som presenteras utanfor sitt sammanhang
forses med sadana upplysningar. Aterigen ir det viktigt att framhélla att
fragan om huruvida det behovs sérskilda upplysningar saledes kommer
att bli beroende av hur polisen organiserar sina system, framfor allt vilka
sokmojligheter som skapas. Om polisen mojliggor s.k. fritextsdkningar i
ett flertal sammanlénkade system bor det vid sokning pa viss uppgift av
traffbilden framga for vilket andamal den aktuella personuppgiften be-
handlas. Det bor framgé i vilket drende eller vilken uppgiftssamling —
t.ex. ett sdrskilt underrittelseprojekt — som uppgiften behandlas. Vidare
bor det framgé om personen inte dr misstinkt for brott.
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Upplysning om dndamdlet med behandlingen

Det finns som nyss ndmnts bade integritetsskyddsskil och verksamhets-
skél som talar for att det bor framga for vilket &ndamal en uppgift som
har gjorts gemensamt tillgdnglig behandlas. Fran integritetssynpunkt har
detta betydelse bl.a. for mdjligheterna att genom tekniska forfaranden
eller administrativa bestimmelser kunna styra atkomsten till vissa upp-
gifter. En upplysning om &ndamélet med behandlingen kan vidare vara
en forutsittning for att tillsynsmyndigheterna ska kunna kontrollera att
viss behandling ar berdttigad och sker i enlighet med lagens bestimmel-
ser. Framfor allt av verksamhetsskil &r information om &ndamalet med
behandlingen viktig for att de tjinsteméan som far tillgang till personupp-
gifter ska kunna virdera uppgifterna korrekt och anvénda sig av dem pa
ett effektivt och lagenligt sétt. Informationen behdvs bl.a. for att en
tjidinsteman ska kunna ta stillning till om uppgiften far och bor behandlas
for ett nytt &andamal. En sérskild bestimmelse bor dérfor tas in i den nya
lagen med innebord att det alltid ska framga for vilket dndamél en
personuppgift behandlas. Om en personuppgift behandlas inom ramen
for den ovan foreslagna bestimmelsen om Gvervakning av vissa perso-
ner, bor detta framga sérskilt. Detsamma bor gédlla om en uppgift be-
handlas med stod av bestimmelsen om rapportering till polisens kommu-
nikationscentraler.

En sarskild upplysning behovs endast om dndamalet for behandlingen
inte framgar pa nagot annat sitt. Som Rikspolisstyrelsen papekar framgér
andamalet normalt av omstidndigheterna nér en uppgift ingar i ett sérskilt
underrittelseprojekt eller sérskilt system med ett visst &ndamal.

Upplysning om att personen inte dr misstdinkt

Det dr av stor betydelse for skyddet av den personliga integriteten att
polisen behandlar personuppgifter pa ett sadant sitt att det framgar om en
person behandlas som missténkt eller om behandlingen sker av ndgon
annan anledning. Dérfor foreslas att det i lagen stélls krav pa att det ska
framga om behandlingen avser uppgifter om en person som inte &r miss-
tankt vare sig for ett konkret brott eller for att ha utdvat eller komma att
utdva brottslig verksamhet. Detta forhallande bor framgé genom en sér-
skild upplysning eller pa nagot annat sétt. Det kan anmérkas att det redan
finns krav pa sérskilda upplysningar vid behandling av underréttelseupp-
gifter (14 och 19 §§ polisdatalagen).

Ofta framgér det av omsténdigheterna att en uppgift avser en person
som inte dr misstdnkt. Nagon sérskild upplysning behdvs da inte. I en
forundersdkning som géller misshandel kan det t.ex. framgé att A berdrs
av forundersokningen endast i egenskap av malsdgande. Det kan anmér-
kas att det i 20 och 21 §§ forundersdkningskungorelsen (1947:948) stills
krav pa att det ska framga varfor en uppgift om en person antecknas i
forundersokningsprotokollet. En sdrskild frdga dr hur man ska forfara
med en person som i samma sammanhang adr savél misstinkt som icke
misstinkt. Sddana fall &r inte ovanliga men i regel bor de inte innebira
nagot problem eftersom det normalt framgar av omstindigheterna hur
situationen &r.
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Vidare behdver inte enskilda uppgifter i forhor, inlagor eller i bild- och
ljudupptagningar forses med sirskilda upplysningar, eftersom det i dessa
fall normalt framgér av sammanhanget om en omndmnd — eller pa bild
synlig — person inte dr misstankt. Det &dr, som tidigare nimnts, framfor
allt ndr uppgifter presenteras utanfor sitt ssmmanhang som det kan beho-
vas sérskilda upplysningar.

En viss uppgiftssamling kan ocksé vara sddan till sin natur att det &r
uppenbart att de personer som ingar i samlingen inte &r registrerade som
misstinkta. Som exempel kan ndmnas en forteckning 6ver malsdgande.

Lagraddet har invdant mot att ordet “misstédnkt” anvinds nér det géller
brott som &nnu inte har begétts och ansett att den formulering som
anvinds i lagradsremissens 3 kap. 4 och 6 §§ ar svarbegriplig. Ordet
misstinkt anvénds emellertid redan pé detta sétt bade i polisdatalagen
och i motsvarande lagar dér personuppgifter tillats behandlas i underrét-
telseverksamhet, t.ex. lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i
Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet. I ndmnda lagar stills dven
krav pd viss misstankeniva. I 19 § forsta stycket polisdatalagen krivs
t.ex. for viss behandling att en person skéligen kan misstinkas for att ha
utdvat eller komma att utova brottslig verksamhet. Med hénsyn till sva-
righeten att avgora graden av misstanke betraffande brottslighet som inte
har konkretiserats foreslas inget motsvarande krav i den nya lagen. For
att uppna enhetlighet i lagstiftningen finns det ocksa skél att behalla den
vedertagna terminologin “att utdva eller komma att utéva brottslig verk-
samhet”, dven om det som Lagradet papekat kan finnas invindningar mot
formuleringen.

Upplysning om uppgifisldmnarens trovirdighet och uppgifternas
riktighet i sak

I Europaradets rekommendation No. R (87) 15 om anvéndningen av per-
sonuppgifter inom polissektorn anges att skilda kategorier av lagrade
uppgifter sd l&ngt som mdjligt ska kunna skiljas fran varandra efter gra-
den av riktighet och tillforlitlighet (princip 3.2). I synnerhet ska uppgifter
som grundar sig pa fakta kunna skiljas fran uppgifter som har sin grund i
omdomen eller personliga virderingar. Det ska séledes gé att utldsa om
den som lamnat uppgifter som sedan registreras kan anses vara tillforlit-
lig samt graden av riktighet i sak, t.ex. om informationen bestar av kon-
trollerade fakta eller endast icke styrkta pastdenden. I 16 § andra stycket
lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verk-
samhet foreskrivs att uppgifter om en person som kan antas ha samband
med brottslig verksamhet ska forses med upplysning om uppgiftslédmna-
rens trovérdighet och uppgifternas riktighet i sak. Vid tillkomsten av
polisdatalagen dvervigdes om en motsvarande bestimmelse borde tas in
i den lagen. Den davarande regeringen ldmnade dock inte négot sddant
forslag. Regeringen hénvisade till att den foreslagna uppdelningen pa be-
lastningsregister, misstankeregister och kriminalunderrittelseregister
innebar att bekriftade och konkreta uppgifter kom att skiljas fran upp-
gifter som grundades pé skilig misstanke respektive pa kriminalunder-
rattelseverksamhet. Att dirutdver i lag ta in bestimmelser om att behand-
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lade uppgifter dven skulle forses med upplysning om uppgiftslimnarens
trovardighet ansags inte befogat (prop. 1997/98:97 s. 104 f.).

I den nya lagen foreslas inte nagra bestimmelser om personuppgiftsbe-
handling i kriminalunderrittelseverksamhet eller om kriminalunderrattel-
seregister. Forslaget dr utformat sa att det kommer att vara mojligt att i
en och samma uppgiftssamling sammanfora uppgifter med skiftande grad
av tillforlitlighet. Rikspolisstyrelsen uppger att det inom all underrttel-
severksamhet finns ett verksamhetsbehov att vid analys av information
kunna beddma kéllans tillforlitlighet och informationens riktighet i sak.
Mot den bakgrunden finns det fog for att i den nya lagen stélla upp ett
krav pa tilliggsupplysningar motsvarande 16 § andra stycket lagen om
behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet. I
den nya lagen bor det alltsa tas in en bestimmelse om att uppgifter om
personer som kan antas ha samband med brottslig verksamhet ska forses
med upplysning om uppgiftslimnarens trovérdighet och uppgifternas
riktighet i sak.

Bestimmelsen bor inte gélla personuppgiftsbehandling inom ramen for
brottsutredning utan enbart underrittelseverksamhet. En férundersokning
ror ett konkret brott och det framgar d& som regel direkt av samman-
hanget varfor det har ansetts finnas fog for att behandla uppgifter, t.ex. av
forhorsprotokoll eller vittneslistor. Risken for missuppfattningar inom
ramen for handldggningen av en sadan utredning ar dérfor liten.

Vidare bor det, som foreslas i promemorian, finnas utrymme for att
inte ldmna nagon tilldggsupplysning i situationer dér upplysningen fram-
star som Overflodig. S& kan vara fallet betrdffande personuppgifter av
helt ”neutral” karaktir, exempelvis uppgifter som har inhdmtats frén
folkbokforingen, vigtrafikregistret och liknande kallor.

Rikspolisstyrelsen anser att aktuell tilliggsinformation endast ska be-
hova ldmnas ”sd langt detta &r mojligt” och hanvisar till att detta ut-
tryckssitt anvinds i princip 3.2. i Europarddets rekommendation. Riks-
polisstyrelsen forklarar att man inom polisen anvénder sig av ett vérde-
ringssystem som i stort uppfyller promemorieforslagets krav pa upplys-
ning om uppgiftsldmnarens trovérdighet och uppgifternas riktighet i sak.
Enligt styrelsen forekommer det emellertid att polisen far del av uppgif-
ter som inte har asatts en sddan virdering, t.ex. uppgifter fran andra dn
polisidra kéllor och fran utlindska brottsbekdmpande myndigheter.

De exempel som Rikspolisstyrelsen ger motiverar inte avsteg fran den
viktiga principen att uppgifterna ska forses med tilldggsinformation. De
aktuella uppgifterna bor kunna forses med négot slag av notering, t.ex.
upplysning om att ndgon bedémning av kéllans trovirdighet eller upp-
gifternas riktighet i sak inte kan goras, eventuellt kompletterad med
tillagget att det &r en uppgift av utlindskt ursprung eller fran viss annan
kélla. En sadan notering — som torde vara av stort virde for dem som fér
del av en personuppgift — &r tillricklig for att uppfylla kravet pa upp-
lysning. I motsats till Rikspolisstyrelsen anser regeringen alltsd att det
bor krdvas mer dn att upplysning lamnas sé langt detta ar mojligt, efter-
som en sadan formulering kan uppfattas som en mojlighet att efter en
diskretionir bedomning avsta frén att lamna upplysningar. Med hénsyn
till skyddet for den personliga integriteten bor regleringen vara sé tydlig
som mdjligt. En annan sak &r att det i vissa fall saknas forutsittningar att
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gora bedomningen, men dé &r som redan framgatt en upplysning om Prop. 2009/10:85

detta tillriacklig.

Fragan om bestimmelserna om sérskilda upplysningar ska gélla retro-
aktivt behandlas i avsnitt 18 om ikrafttrddande och Gvergéngsbestim-
melser.

11 Sokbegransningar for gemensamt tillgingliga
uppgifter
11.1 Allmént om sokbegrinsningar

Regeringens bedomning: For att virna den personliga integriteten
bor den nya lagen innehalla bestimmelser som reglerar polisens moj-
ligheter att gora sokningar i gemensamt tillgédngliga uppgifter.

Utredningen gor inte nagon sérskild beddmning i denna del.

Remissinstanserna har inte berort fragan narmare.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att inviinda mot promemorians bedémning. Aklagarmyndighe-
ten ar dock tveksam till att infora begrénsningar som inskranker urvalet
av de uppgifter som presenteras vid en sokning, eftersom en ofullstindig
redovisning kan vara mer skadlig &n en fullstindig. Myndigheten anser
att man, mot bakgrund av de 6vriga instrument som foreslas till skydd for
integriteten, helt eller till 6vervidgande del kan avstd frdn bestimmelser
om sokbegransningar. Enligt myndigheten bor en rimlig utgangspunkt
vara att uppgifter som har samlats in for tillitna syften dérefter som
huvudregel fullt ut ska fi behandlas i enlighet med dndamaélen intill dess
att uppgifterna ska gallras. Rikspolisstyrelsen kritiserar forslaget om
sokbegransningar och anser att bestimmelserna pa ett allt for detaljerat
satt reglerar polisens arbetsmetoder. Styrelsen hdvdar att det i den fore-
slagna lagen finns andra bestimmelser &n de om sokbegransningar som
bor anses utgora ett tillrdckligt skydd for den personliga integriteten.
Styrelsen anfor vidare att det IT-stdd som polisen avser att anvénda &r
uppbyggt sé att varje informationsobjekt ska registreras endast en ging,
vilket innebér att polisen maste kunna sdka och fa fram uppgifter om ett
informationsobjekt redan forekommer i systemet. Det innebér enligt
styrelsen 1 sin tur att det for detta syfte maste ga att soka och fa fram
uppgifter om andra personer dn de som réknas upp i forslaget. Sveriges
advokatsamfund pekar pa behovet av att genomlysa hur bestimmelser
om sokbegrinsningar forhaller sig till reglerna i 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen.
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Skiilen for regeringens bedomning
Behovet av sokbegrdinsningar

Den nya lagen bor, som redovisas ndrmare i avsnitt 6.1, ge polisen moj-
lighet att utveckla och bygga upp sina system pa ett friare sitt. Lagen ska
darfor vara teknikneutral och endast faststdlla ramarna for personupp-
giftsbehandlingen. Ett av syftena med den nya lagen ar att polisen ska
kunna dra nytta av insamlad information pa ett battre sitt. Den nya lag-
stiftningen kommer saledes att medge ett 6kat informationsfléde inom
polisen. Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten invinder mot de
foreslagna reglerna om sokbegransningar och anser att de 1 alltfor stor ut-
strackning begrénsar tillgdngen till relevanta uppgifter. Sett frén integ-
ritetssynpunkt &r en av de viktigaste aspekterna med behandling av per-
sonuppgifter i vilken utstrdckning uppgifter kan sékas och sammanstil-
las. Ju stdrre mojligheter det finns att pé olika sitt sammanstélla uppgif-
ter om enskilda, desto storre blir riskerna for intrang i enskildas integ-
ritet. I lagstiftning som ror personuppgiftsbehandling finns dérfor i regel
olika bestimmelser som begrinsar mdjligheten att séka och samman-
stdlla information, t.ex. bestimmelser om vilka sokbegrepp som far
anvéndas eller andra typer av sokbegransningar. De mdjligheter som den
nya lagen ger polisen att behandla personuppgifter och mingden infor-
mation, skulle — om det inte fanns nagra sokbegransningar — skapa ut-
rymme for kvalificerade former av kartldggning av enskildas personliga
forhallanden, vilket i sig kan utgoéra ett intrdng i den personliga integri-
teten. Mot denna bakgrund bor det i lagen finnas bestimmelser om
sokbegransningar nir det géller sddana uppgifter som ir gemensamt
tillgidngliga, dvs. som fler 4n ett fital tjdnstemén har tillgang till. Fran
dessa bestimmelser foreslas dock vissa generella undantag.

Rikspolisstyrelsen anser att de foreslagna sokbegransningarna innebar
en alltfor detaljerad styrning av polisens sitt att arbeta. Enligt regering-
ens mening bor begransningar av detta slag vara tydliga och konkreta for
att ge nodvindig vigledning, samtidigt som de inte i onddan hindrar
utvecklingen av nya metoder for polisarbetet eller begransar mojlighe-
terna att hantera nya former av kriminalitet. Det kan antas att de fore-
slagna begriansningarna pa nagot sitt kommer att integreras i polisens IT-
system, pa samma sitt som exempelvis behorigheten for tjinsteménnen.
Om sé blir fallet kommer den enskilde tjinstemannen inte att behova ta
stallning till om begransningarna ar tillimpliga eller inte.

Rikspolisstyrelsen pekar pd att sokbegrdnsningar kan skapa problem
vid den tekniska uppbyggnaden av polisens IT-stdd, eftersom detta &r
tankt att fungera sa att varje informationsobjekt ska registreras endast en
gang. Det forutsitter att det gér att f& fram uppgifter om att ett infor-
mationsobjekt redan finns inlagt i systemet. Nar det géller fragan om den
tekniska uppbyggnaden av polisens IT-stod bdr det enligt regeringens
bedomning goras skillnad mellan att registrera nya uppgifter i systemet
och att soka efter information. De sokbegransningar som foreslas torde
inte utgdra hinder mot att det i polisens IT-stod finns en teknisk funktion
som hindrar att samma uppgift registreras flera ganger.
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Utgangspunkter vid utformningen av sékbegrdnsningar

Eftersom den nya lagen ger utrymme for att samla in och lagra en méngd
olika personuppgifter i samma system kan det finnas uppgifter om
samma individ i flera olika sammanhang. Det kan rora sig om allt ifran
ren underrittelseinformation till uppgifter om att personen i frdga har
gjort en stoldanmaélan eller forekommer som vittne i en férundersdkning.
En utgangspunkt vid utformningen av sokbegrinsningar bor vara att inte
alla tjinstemén inom polisen vid varje form av sokning ska kunna gora
en sammanstillning av all den information som finns i polisens system
om en viss person. Polisens allmidnna informationsbehov motiverar inte
att polisen ges s& stora mojligheter att sammanstilla och fa tillgang till
uppgifter. Savil sekretessregleringen som integritetsintressen talar ocksa
mot en sddan 10sning. Dessutom star det inte i rimlig proportion till det
integritetsintrang som det skulle kunna innebéra for den enskilde att lata
den som t.ex. gor en rutinmissig sokning nir nigon har ertappats for
fortkdrning fa tillgang till all information om den kontrollerade. Daremot
finns det situationer dir vissa tjinsteman inom polisen maste kunna gora
mer omfattande sokningar. Den nya lagen méste ge utrymme for en
sddan flexibilitet. Vidare bor lagen medge att en polisman som har fatt
fram en grunduppgift, t.ex. om att den sokta personen &r misstinkt for
brott, soker efter ytterligare information, i den utstrackning det finns skél
for det.

I lagen bor dven inforas bestimmelser som begriansar anvéndningen av
kénsliga personuppgifter som sékbegrepp. I avsnitten 11.2 och 11.3 redo-
gors narmare for hur sokbegransningarna bor utformas.

Férhallandet mellan sékbegrdnsningar och offentlighetsprincipen

Sveriges advokatsamfund efterfragar en analys av hur forslagen om sok-
begransningar forhéller sig till reglerna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.
Varje sammanstéllning av personuppgifter som en myndighet kan gora
med hjdlp av tillgdnglig teknik och rutinbetonade atgérder ar i princip att
anse som en allmén handling hos myndigheten, oavsett om sammanstéll-
ningen behdvs for myndighetens egen verksamhet eller inte. S&dana
sammanstéllningar utgor s.k. potentiella handlingar. Elektroniskt lagrade
handlingar som har ett fixerat innehall som gar att aterskapa gang pa
gang, t.ex. e-brev eller protokoll i elektronisk form, utgér s.k. fardiga
elektroniska handlingar. Om den myndighet som forvarar elektroniskt
lagrade personuppgifter &r forbjuden att gora sammanstéllningar med
hjélp av vissa sokbegrepp har inte allménheten rétt att begéra ut en sadan
sammanstéllning. Detta framgar av 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihets-
forordningen (begriansningsregeln). Bestimmelsen ar inte tillimplig pa
s.k. fardiga elektroniska handlingar (prop. 2001/02:70 s. 38).
Bestimmelser om forbud mot att anvénda vissa sokbegrepp ér alltsa av
betydelse dven for beddmningen av vilka handlingar som utgér allmidnna
handlingar hos en myndighet. Bestimmelser om for vilka &ndamal per-
sonuppgifter fir behandlas i en myndighets verksamhet, s.k. dndamals-
begrinsningar, inskrinker dock inte en myndigheters skyldighet enligt
offentlighetsprincipen att sammanstélla personuppgifter (se bl.a. SOU
2004:6 s. 246 och prop. 2007/08:160 s. 69 f.). I det foljande foreslés ett
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forbud mot att anvdnda kénsliga personuppgifter som sokbegrepp. Ett
sadant forbud far genomslag vid tillimpningen av 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen. Déremot far forslaget om begransningar vid sokning pa per-
sonnummer och liknande identitetsuppgifter inte den effekten.

Bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen kompletteras av offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), som innehdaller bestammelser om
bl.a. sekretess i polisens verksamhet. Sddana bestimmelser finns bl.a. i
lagens 35 kap., som innehaller bestimmelser till skydd for enskildas
integritet.

11.2 Kénsliga personuppgifter som sékbegrepp

Regeringens forslag: Kinsliga personuppgifter ska inte fi anvindas
som sokbegrepp vid sokning i gemensamt tillgdngliga uppgifter. Det
ska dock inte finnas nadgot hinder mot att anvénda brottsrubriceringar
eller uppgifter som beskriver en persons utseende som sékbegrepp.

Utredningen ldmnar inte nagra forslag i denna del.

Remissinstanserna har inte berort fragan narmare.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian fortydligas inte att det &r tillatet att anvanda brottsrubrice-
ringar som sokbegrepp.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inget att invinda mot promemorians forslag. Rikspolisstyrelsen
anfor att det dr viktigt att polisen i vissa fall kan anvinda kénsliga per-
sonuppgifter som sokbegrepp for att kartldgga vissa typer av brottslig
verksamhet, t.ex. hatbrott och sexualbrott. Styrelsen anser dérfor att fra-
gan om kinsliga personuppgifter som sdkbegrepp bor analyseras nér-
mare.

Skilen for regeringens forslag: Vissa slag av uppgifter ar till sin
natur sdrskilt integritetskdnsliga, i synnerhet uppgifter som avslojar ras,
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse,
medlemskap i fackforening och uppgifter som ror hélsa eller sexualliv.
Detta kommer till uttryck bl.a. genom bestdmmelser i dataskyddsdirekti-
vet och i1 dataskyddsrambeslutet (se avsnitt 4.2.5 och 4.4.1) om sérskilda
begransningar i rétten att behandla kénsliga personuppgifter. I avsnitt 8
foreslas dérfor att kénsliga personuppgifter som huvudregel inte ska fa
behandlas, men att uppgifter om en person som behandlas pa annan
grund ska f& kompletteras med kénsliga personuppgifter nar det &r abso-
lut n6dvéndigt for syftet med behandlingen. Det innebér att det i polisens
olika uppgiftssamlingar kommer att finnas kansliga personuppgifter.

Sokning pa kénsliga personuppgifter inger sdrskilda beténkligheter.
Sadana sokningar skulle kunna mojliggéra exempelvis kartldggning av
personer med viss politisk standpunkt eller religios inriktning. Mot den
bakgrunden har det i 20 § lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i
Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet foreskrivits forbud mot att
anvinda kénsliga personuppgifter som sokbegrepp. Bestdmmelser med
motsvarande forbud finns dven i forslagen till lag om behandling av upp-
gifter i Kustbevakningens verksamhet i betdnkandet Kustbevakningens
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personuppgiftsbehandling Integritet — Effektivitet (SOU 2006:18) och lag
om behandling av uppgifter i dklagarvisendets brottsbekdmpande verk-
samhet i betinkandet Aklagarvisendets brottsbekimpning Integritet —
Effektivitet (SOU 2008:87). Rikspolisstyrelsen framhéller att det &r vik-
tigt for polisen att i vissa situationer kunna anvinda sig av kénsliga per-
sonuppgifter som s6kbegrepp. Det kan, enligt regeringens mening, i och
for sig finnas situationer da en sadan mojlighet skulle vara av vérde for
det brottsbekdmpande arbetet, t.ex. vid utredningen av ett sexualbrott
eller ett valdsbrott med stark koppling till politisk eller religids fanatism
samt vid kartlaggning av hatbrott. Normalt bor dock andra mojligheter
till sokningar i t.ex. belastnings- och misstankeregistren eller i andra
uppgiftssamlingar hos polisen utgora ett tillrdckligt stod i det brottsbe-
kdmpande arbetet. Vidare bor framhallas att bestimmelsen inte hindrar
sokning pa brottsrubriceringar, t.ex. valdtakt eller sexuellt utnyttjande av
person i beroendestillning. Detta bor tydliggoras i lagtexten.

Sammantaget viger enligt regeringens mening integritetsintresset dver.
I den nya lagen bor det dérfor finnas en bestimmelse som foreskriver att
kéansliga personuppgifter inte far anvidndas som sokbegrepp i polisens
brottsbekdmpande arbete.

Signalementsuppgifter har stor betydelse i brottsbekdmpningen. Vid
exempelvis sokandet efter misstdnkta gdrningsmin behdver polisen
kunna anvénda sig av uppgifter om t.ex. kroppsbyggnad, ansiktsform,
har- eller hudférg, kladsel och fysiska kdnnetecken som fodelsemérken,
tatueringar och synbara fysiska defekter. Férbudet mot att anvidnda kéns-
liga personuppgifter som sokbegrepp bor darfor inte hindra att uppgifter
som beskriver en persons utseende anvinds som sokbegrepp. Detta —
som Overensstimmer med vad som giller enligt lagen om behandling av
uppgifter 1 Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet — bor komma till
uttryck i den nya lagen.
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11.3 Sokning pa namn, personnummer eller
samordningsnummer

Regeringens forslag: Vid sokning pa namn, personnummer, samord-
ningsnummer eller andra liknande identitetsbeteckningar i uppgifter
som har gjorts gemensamt tillgdngliga, far sddana uppgifter tas fram
som anger att den sokta personen

1. ar anmald for brott,

2. ar eller har varit misstankt for brott,

3. ar missténkt for att ha utdvat eller komma att utdva viss brottslig
verksamhet,

4. overvakas pa grund av allvarlig kriminell belastning eller for att
personen kan antas utgora ett hot mot andras personliga sékerhet,

5. har anmalt ett brott,

6. ar malsagande i ett drende som ror ansvar for brott,

7. férekommer i ett drende som vittne eller annan som ldmnar eller
har ldmnat uppgifter eller yttrande,

8. har gett in eller tillhandahallits en handling,

9. dr anmald sdsom férsvunnen,

10. har bedémts kunna komma att mdta ett polisingripande med
grovt vald, eller

11. &r efterlyst.

De nu angivna begransningarna ska dock inte gélla vid sdkning i en
viss handling eller i ett visst drende. De ska inte heller gélla vid sok-
ning i en uppgiftssamling som har skapats for att undersoka viss
brottslighet eller vissa kriminella grupperingar och som enbart de som
arbetar i undersdkningen har atkomst till.

Begréansningarna ska inte heller gilla vid s6kning som utfors av sér-
skilt angivna tjdnstemén och som gors

a) for att forebygga, forhindra eller uppticka sérskilt allvarlig brotts-
lig verksambhet,

b) for dvervakning av personer som kan antas komma att bega brott
och som ér allvarligt kriminellt belastade eller kan antas utgora ett hot
mot andras personliga sikerhet, eller

c) for att utreda sérskilt allvarliga brott.

Regeringen har mdjlighet att meddela foreskrifter om ytterligare

undantag frin bestimmelserna om sdkbegransningar.

Utredningen lamnar inte ndgot forslag i denna fraga.

Remissinstanserna har inte berort fragan narmare.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian innehaller dock inte nagot forslag om att uppgifter om
personer som har bedomts kunna komma att méta ett polisingripande
med grovt véld eller personer som &r efterlysta far tas fram vid sdkning i
gemensamt tillgdngliga uppgifter. Den innehéller heller inte nagon be-
stimmelse om att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer kan meddela foreskrifter om begransning av tillgangen till vissa
kategorier av uppgifter eller ndgon bestdmmelse som ger mojlighet for
regeringen att meddela foreskrifter om ytterligare undantag fran bestdm-
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melserna om sokbegrinsningar. I promemorian foreslds att sokbegrans-
ningarna ska gilla dven vid sokning pa firma och organisationsnummer.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inget
att inviinda mot forslaget. Aklagarmyndigheten anfor att utformningen av
de foreslagna begrinsningarna vécker osdkerhet om de helt eller delvis
avser endast personuppgifter som dr aktuella, alltsd uppgifter i Sppna,
aktiva drenden. Vidare bor enligt myndigheten klargéras om forslaget
ska tolkas sa att namn eller personnummer inte ska kunna anvéndas for
att identifiera en férundersdkning som bor aterupptas eller som utgor skél
for att inte inleda en ny férundersdkning om samma sak. Rikspolisstyrel-
sen anser att de foreslagna bestimmelserna pé ett alltfor detaljerat sétt
kommer att reglera polisens arbetsmetoder och omdjliggdra det normala
arbetsséttet vid bekdmpning av bl.a. grov organiserad brottslighet. Styrel-
sen ifragasétter ocksd om forslaget, vars grundmotiv ar att skydda den
personliga integriteten, verkligen bor gélla juridiska personer. Enligt
styrelsen kommer dven det internationella polisidra samarbetet, bl.a. nér
det giller Europols informationssystem EIS, att avsevért forsvaras av de
foreslagna begrinsningarna avseende juridiska personer. Det finns enligt
Rikspolisstyrelsen ett stort behov av att kunna sdka pa personnummer
eller liknande identitetsbeteckningar och fa besked om personen fore-
kommer i polisens uppgiftssamlingar eller inte. Styrelsen pekar bl.a. pa
att det enligt forslaget inte ges nadgon mojlighet att flagga upp for den
som soker information att den person som é&r foremal for sokningen &r av
intresse 1 t.ex. ett underrdttelseprojekt. For att arbetet pA kommunika-
tionscentralerna ska fungera 4r det enligt Rikspolisstyrelsen viktigt att det
pa ett enkelt och effektivt sitt gar att f4 fram uppgifter om att en person
ar farlig eller &r efterlyst samt anledningen till efterlysningen. Styrelsen
anser darfor att forslaget bor kompletteras med bestimmelser som moj-
liggor att sddan information tas fram. I syfte att gora forfattningstexten
mer enhetlig foreslér Rikspolisstyrelsen vidare att formuleringen av den
foreslagna bestimmelsen om sérskilt angivna tjanstemdn med vissa upp-
gifter anpassas till den formulering som foreslagits nir det galler till-
géangen till personuppgifter.

Kustbevakningen anser att ett annat begrepp &n ordet misstdnkt bor
anvindas i relation till uppgifter som roér en person som har nadgon form
av samband med missténkt brottslig verksamhet. Skatteverket instimmer
i promemorians beddémning att det behdvs begransningar som hindrar att
alla uppgifter om en fysisk person kan sokas fram i alla ldgen. Uppgifter
om juridiska personer och fysiska personer knutna till en juridisk person
bor diaremot enligt verket fi tas fram. Enligt Skatteverkets uppfattning
bor det dessutom alltid vara mojligt att bekréifta om en uppgift forekom-
mer eller inte bland de personuppgifter som far goéras gemensamt till-
géingliga. Datainspektionen anser att forslaget inte &r tillrdckligt genom-
arbetat da det bl.a. saknas en analys av de effekter som utformningen av
sokbegransningarna kan vintas ge. Datainspektionen anfor bl.a. att be-
gransningarna enbart géller den initiala s6kningen och endast vissa typer
av sokningar. De relativt omfattande undantagen fran sokbegransning-
arna kommer enligt inspektionen sannolikt att medfora att avancerade
sokmojligheter — utan de foreslagna sokbegrénsningarna — kommer att
byggas in i polisens system. Enligt Datainspektionen kommer de fore-
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slagna begrinsningarna med stor sannolikhet att sakna storre betydelse
for integritetsskyddet.

Skilen for regeringens forslag
Far sokning goras pd personnummer och liknande uppgifter?

Som framgar av avsnitt 11.1 dr utgdngspunkten att polisen inte vid varje
tillfalle och i varje situation ska kunna gora en sokning som kan leda till
en kartldggning av om en viss person forekommer i den polisidra verk-
samheten. Fragan &r da hur polisens informationsinhdmtning ska begran-
sas.

Det ar sjalvklart att polisen gor sokningar med hjélp av bl.a. person-
nummer. Namn och personnummer ar viktiga for identifieringen av en
person och kontrolleras regelméssigt i samband med brottsutredningar
och annat brottsbekdmpande arbete. Detsamma géller samordningsnum-
mer, dvs. sddana identitetsbeteckningar som enligt 18 a § folkbokfo-
ringslagen (1991:481) kan tilldelas personer som inte &r eller har varit
folkbokforda i Sverige. Personuppgifter av nu aktuellt slag maéste i stor
utstrackning anvéndas i brottsutredningar for att undanrdja risken for per-
sonforvaxling. Det &r uppenbart att mojligheten att géra sokningar pa
sddana uppgifter 4ven kan vara av betydelse vid underrattelseverksamhet.
Det bor t.ex. vara mojligt att inom ramen for det arbete som bedrivs i en
undersdkning som avser viss missténkt brottslig verksamhet, soka fram
uppgifter om huruvida personer som figurerar i det drendet ocksa &r
missténkta i andra drenden. Den nya lagen bor saledes ge utrymme for
sokningar pd namn, personnummer och andra liknande identitetsbeteck-
ningar.

Anvindandet av detta slag av uppgifter som s6kbegrepp kan emellertid
ge upphov till sédrskilda risker fran integritetssynpunkt. En sdkning pa
exempelvis ett personnummer kan, i vart fall om den sker i den samlade
informationsméngd som polisen har tillgang till, ge mdjlighet till kart-
laggning av en persons privata forhdllanden. Frén ett integritetsperspek-
tiv dr sddana s6kningar dgnade att inge beténkligheter. Mot den bakgrun-
den bor en obegrinsad mdjlighet att gora sokningar med hjilp av detta
slag av uppgifter inte inforas.

I promemorian 6vervdgs om det i den nya lagen bor tas in en bestdm-
melse motsvarande 21 § lagen om behandling av uppgifter 1 Tullverkets
brottsbekdmpande verksamhet. Enligt den bestimmelsen far namn, per-
sonnummer och samordningsnummer anvéndas som s6kbegrepp bara om
uppgifterna avser en person som &dr misstankt for nagot visst brott eller
for viss brottslig verksamhet. I promemorian gors dock beddmningen att
en sadan bestdimmelse inte dr andamaélsenlig pa polisomradet. Regeringen
delar den bedémningen, sérskilt mot bakgrund av att en sadan bestim-
melse inte tillater att det gors vissa sokningar som kan vara nddvéndiga
inom ramen for ett underréttelseprojekt. I ett sddant projekt kan det vara
av vikt att kunna klarligga om personer som har anknytning till den
undersokta verksamheten — men som vid den tidpunkten inte &r miss-
tinkta — forekommer som misstinkta i andra underréttelseprojekt eller i
brottsutredningar som giller liknande brott. I brottsutredningar rérande
allvarliga brott, dir det inte finns ndgon misstiankt person, maste polisen
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ocksd ha mgjlighet att géra mer omfattande sdkningar. Uppgifter om
andra personer dn misstinkta kan ocksa — satta i ett storre sammanhang —
vara viktiga pusselbitar vid utredningen av ett brott eller i ett underrattel-
seprojekt. Mot bakgrund hérav bor mdjligheten att soka pa namn, person-
nummer och liknande identitetsuppgifter ocksd omfatta andra dn miss-
tankta personer i vissa fall.

I promemorian foreslds att mojligheten att sdka pa identitetsbeteck-
ningar som avser juridiska personer ska begrinsas pa samma sétt som nér
det géller fysiska personer. Detta ifrdgasétts av Rikspolisstyrelsen och
Skatteverket, som anfor att det inte finns samma behov av integritets-
skydd for juridiska personer som for fysiska personer.

Uppgifter om juridiska personer behandlas ofta i polisens verksamhet
bl.a. pa grund av att t.ex. aktiebolag inte séllan anvénds som brottshjalp-
medel. Vid utredning och kartldggning av exempelvis organiserad ekono-
misk brottslighet dr sokning péd firma eller organisationsnummer for att
hitta samband och kopplingar mellan olika personer en viktig del i det
polisidra arbetet. Det finns saledes ett tydligt polisiédrt behov av att kunna
soka pé uppgifter om juridiska personer. Behovet av integritetsskydd,
exempelvis skydd mot kartlaggning, ar inte heller lika stort for juridiska
personer som for fysiska personer. Till detta kommer att uppgifter om
juridiska personer i stor utstrickning redan forekommer i offentliga
register, bl.a. hos Bolagsverket. Som Rikspolisstyrelsen péapekar kan
promemorians forslag i denna del ocksa skapa svarigheter i det inter-
nationella samarbetet. Det bor darfor inte inforas négra bestimmelser
som begransar mojligheten att géra sokningar betridffande juridiska per-
soner.

Nér det géller frigan hur mojligheten att gora s6kningar ndrmare bor
regleras delar regeringen promemorians bedomning att det i lagen ut-
tryckligen bor anges vilka uppgifter som far tas fram vid en sokning pa
identitetsbeteckningar som avser en fysisk person. Den frdgan behandlas
i det foljande.

Vilka sokningar bor omfattas av sékbegrdnsningar?

Polisen har olika behov av att kunna fa fram uppgifter om personer bero-
ende pé i vilket ssmmanhang frdgan aktualiseras. En forsta fraga &r dér-
for om de begransningar som ska gélla for sokning pé personnummer och
liknande identitetsbeteckningar ska gélla i alla situationer dér polisen gor
en sokning med hjilp av personnummer eller endast i vissa situationer.
Man kan, mycket forenklat, peka ut vissa typsituationer dér polisen soker
information med utgéngspunkt i personuppgifter. Det kan réra sig om
situationer dir det utfors en allmén polisidr kontroll av négot slag, t.ex.
en trafikkontroll, kontroll av ungdomar som befinner sig i utsatta situa-
tioner eller kontroll i samband med ordningsproblem. I de fallen kan det
vara frdga om en ren identitetskontroll eller kontroll av behdrighet att
fora fordon eller liknande. Det kan vidare vara fraga om att ndgon person
begér upplysningar eller att i ta del av handlingar i den brottsbekdm-
pande verksamheten eller att polis eller aklagare soker efter ett tidigare
arende. I de fallen utgér personnumret ofta nyckeln till att hitta ratt
arende. Det kan dven rora sig om kommunikationscentralens behov av att
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ta fram personuppgifter i samband med larm om brott eller ordningsstor-
ningar. Darutdver kan det vara friga om kontroller som gors pa personer
inom ramen for en brottsutredning (vittnen, missténkta och andra perso-
ner). Det kan dven rora sig om underréttelseverksamhet, dér kartlaggning
av miljoer, foreteelser och personer utgor en viktig bestdndsdel. Polisen
behover alltsa kunna anvéinda sig av personnummer och liknande identi-
tetsbeteckningar som sékbegrepp i ménga olika sammanhang och det gér
inte att enbart utifran de olika verksamhetsbehoven avgora vilka sok-
ningar som ska omfattas av sdrskilda sokbegriansningar. Den fragan
maste avgoras dven utifrdn andra kriterier.

Vid avgoérandet av vilka sokningar som bdr omfattas av sokbegréins-
ningar kan inledningsvis konstateras att de integritetsrisker som motive-
rar inskrdnkningarna inte gor sig gillande i samma utstrdckning nér det
ar fraga om sokningar i ett begrdnsat material, exempelvis en viss hand-
ling eller ett visst drende. Det dr fran effektivitetssynpunkt dessutom
rimligt att en tjinsteman som arbetar i ett elektroniskt dokument far soka
fritt i det dokumentet genom att t.ex. anvinda sedvanliga sokfunktioner i
ett ordbehandlingsprogram. Det finns darfor inte skil att infora sokbe-
gransningar vid sdkning i en viss handling eller ett visst drende. I sadant
arbete som bedrivs inom ramen for en sirskild undersdkning enligt 14 §
polisdatalagen och som avser viss brottslighet (t.ex. narkotikabrottslighet
i en viss region) eller vissa kriminella grupperingar (t.ex. ett mc-ging)
upprittas ofta sédrskilda uppgiftssamlingar. Dessa uppgiftssamlingar syf-
tar till att kartldgga en viss brottslighet eller en viss kriminell gruppering
och endast de tjdnstemén som deltar i undersdkningen har tillgdng till
dem. Aven i dessa fall &r det friga om ett begrinsat material som, trots
att det i regel 4r friga om gemensamt tillgdngliga uppgifter, endast en
begrinsad krets av personer har tillgéng till. Mot denna bakgrund bor det
som promemorian foreslar dven vara mojligt att fritt géra sokningar i en
sddan uppgiftssamling.

For vissa delar av den brottsbekdmpande verksamheten kan begrins-
ningar i sokmdjligheterna leda till sirskilda problem som motiverar att
den personliga integriteten i viss man far sta tillbaka for kravet pa en
effektiv brottsbekdmpning. Det géller bl.a. underrittelseverksamhet som
avser sdrskilt allvarlig brottslighet som t.ex. grova narkotikabrott, ter-
roristbrott och manniskohandel. Hér finns det ett patagligt polisiédrt behov
av att kunna gdra mer omfattande sokningar. Det bor dérfor inte inforas
nagra sokbegriansningar vid sdkning som gors for att forebygga, for-
hindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket
ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller dardver. En forutsittning for detta
bor dock vara att sokningen utfors av tjinsteméin som har tilldelats sir-
skild behdrighet att utfoéra sddana sdkningar. Dessa tjanstemidn bor fa
utféra mer omfattande sdkningar, exempelvis i flera olika uppgiftssam-
lingar om viss brottslighet eller vissa kriminella grupperingar. Vilka
kategorier av tjanstemédn som bor tilldelas denna sdrskilda behorighet och
hur manga tjdnstemén det kan bli fraga om beror pa hur polisen organise-
rar sin verksamhet. Det bor kunna vara fraga om allt ifran ett fatal utpe-
kade personer vid en myndighet till samtliga personer pa en rotel som har
till uppgift att hantera t.ex. underrittelseverksamhet som avser sérskilt
allvarlig brottslighet. Det bor meddelas foreskrifter om vilka nérmare
kvalifikationskrav m.m. som bor stillas pa dessa tjinstemén och pa att
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myndigheten dokumenterar vilka tjinstemdn som har beviljats denna
utdkade mojlighet att soka efter uppgifter. Det ar séledes inte, som Riks-
polisstyrelsen forordar, tillrackligt att luta sig mot den foreslagna bestam-
melsen som foreskriver att en tjdnsteman vid fullgérandet av sina ar-
betsuppgifter endast far ha dtkomst till de uppgifter han eller hon behdver
for att fullgora dessa.

Vid évervakning av vissa personer, som kan antas komma att bega
brott och som ér allvarligt kriminellt belastade eller kan antas utgdra ett
hot mot andras personliga sikerhet, finns ett likartat behov av att kunna
gora mera omfattande sdkningar. I sddana fall &r det viktigt for polisen
att ha kdnnedom om var personen brukar befinna sig, vilka kontakter han
eller hon har, vilka transportmedel personen forfogar Gver etc., for att
polisen ska kunna ingripa i tid mot nya brott. S6kbegransningar bor dér-
for inte géilla for sokningar som utfors som ett led i sddan dvervakning.
P& samma sitt som ndr det géller sdkning i viss underrittelseverksamhet
bor det dock dven i dessa fall krdvas att sdkningen utfors av sérskilt
angivna tjinsteman.

Ibland kan det ocksa finnas behov av att géra mera omfattande sok-
ningar inom ramen for en forundersckning om ett allvarligt brott. Som
exempel kan ndmnas utredningar om ouppklarade allvarliga seriebrott,
t.ex. upprepade valdtikter eller mordbrander. Detsamma kan gilla vissa
mordutredningar. Forundersokningar om sédana brott kan paga under
mycket lang tid, om gérningsmannen &r okdnd. Om det ar fridga om
mycket allvarliga brott, dir samhiéllets intresse av att gdrningsmannen
lagfors ar stort, dr det forsvarligt att tillita mera omfattande sokningar
om dessa kan bidra till att polisen kan spara gérningsmannen. En 1dmplig
avvigning &r att det ska vara frdga om brott for vilket dr foreskrivet fang-
else i fyra ar eller darover. I likhet med vad som foreslagits i fraga om
sokningar 1 underréttelseverksamhet eller vid 6vervakning av vissa per-
soner bor emellertid sddana sdkningar enbart fa utforas av pa forhand ut-
pekade personer med sérskilda arbetsuppgifter.

For andra situationer &n de nu ndmnda, dvs. vid annan s6kning &n i be-
gransade uppgiftsméngder, i underrittelseverksamhet som ror sarskilt
allvarlig brottslig verksamhet, vid &vervakning av vissa personer och i
forundersokningar om allvarliga brott, bor lagen innehalla bestimmelser
som begransar traffbilden vid sokningar pa personnummer eller liknande
identitetsbeteckningar.

Det kan dock inte uteslutas att det finns andra situationer 4n de nu
ndmnda dér polisen har sérskilda behov av att kunna sdoka och samman-
stilla information, t.ex. for att uppratthélla vissa specifika funktioner
inom klart avgrinsade omraden. Ett exempel skulle kunna vara sdana
tjidnstemédn med beredningsfunktioner inom underréttelseverksamhet som
Rikspolisstyrelsen omndmner i redovisningen av det uppdrag som be-
skrivs ndrmare i avsnitt 3. Mot denna bakgrund bor regeringen ha mgj-
lighet att meddela foreskrifter om ytterligare undantag fran de foreslagna
sokbegransningarna.
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Vilka uppgifter bor fa tas fram vid en sokning?

En regel om sokbegrinsningar maste sjalvfallet utformas sa att uppgifter
som det generellt sett finns ett stort behov av far tas fram. Fragan ar da
vilka uppgifter som &r sadana att de bor inga i triffbilden vid en sdkning
som omfattas av sokbegransningar.

Forst och framst bor det vara mojligt att ta fram uppgifter som anger att
den sokte har anmalts for brott eller dr missténkt for brott eller for allvar-
lig brottslig verksamhet eller brottslighet som sker systematiskt. Med
allvarlig brottslig verksamhet avses hiar detsamma som i avsnitt 9.2, dvs.
verksamhet som innefattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar
eller dirdver. Aven uppgifter om att den sdkte tidigare har varit miss-
tankt for brott bor kunna tas fram. Detta 6verensstimmer i1 huvudsak med
vad som foreslds i promemorian. For att undanréja den oklarhet som
Aklagarmyndigheten pétalar bor dock tydliggdras att dven personuppgif-
ter i avslutade drenden fér tas fram, sa linge ovriga krav for att & be-
handla siddana uppgifter dr uppfyllda. Att dven uppgifter om tidigare
misstankar ska kunna tas fram motiveras bl.a. av att sddana kan behdvas
for att identifiera t.ex. en forundersdokning som lagts ned och som bor
aterupptas. Det fortjdnar att papekas att detta inte innebér att en person
som tidigare har varit misstinkt far pekas ut som misstdnkt i polisens
system. Ar det friga om en avslutad forundersokning dér nigon tidigare
har varit misstdnkt maste det tydligt framga att personen i fraga inte
langre &r missténkt (jfr avsnitt 10 och 14.4.).

Kustbevakningen anser att ett annat begrepp &n missténkt bor anvéndas
i relation till uppgifter som roér en person som har samband med miss-
ténkt brottslig verksamhet. Aven Lagrddet har invint mot att ordet miss-
tankt anvinds nér det géller brott som &nnu inte har begatts (se avsnitt
10). Nir polisen behandlar personuppgifter i underréttelseverksamhet ar
det, som regeringen tidigare framhallit, viktigt, bdde av verksamhets- och
integritetsskél, att det klart framgér varfor uppgifterna behandlas och om
personen i fraga ar eller har varit missténkt for brottslig verksamhet eller
om denne endast har andra kopplingar till sidan verksamhet, och alltsa
inte sjdlv ar eller har varit misstdnkt. Det behdvs déarfor ett begrepp som
klart uttrycker denna skillnad. Begreppet “misstinkt” anvinds i samband
med brottslig verksamhet i bl.a. 19 § polisdatalagen och 21 § lagen om
behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksambhet.
Mot bakgrund hérav finner regeringen inte skél att anvénda nagot annat
begrepp.

I likhet med vad som foreslés i promemorian bor det dven vara mdjligt
att fa fram uppgift om huruvida en person &vervakas pd grund av all-
varlig kriminell belastning eller befarad farlighet for annans personliga
sakerhet.

En annan uppgift som bor vara mojlig att fa fram &r att personen har
anmalt ett brott eller att han eller hon forekommer som malsidgande eller
vittne i en brottsutredning. Detsamma bor gilla om nagon ar anmaéld
sasom forsvunnen. Det bor ocksa vara mdjligt att fa fram uppgift om en
handling har ldamnats in av eller expedierats till personen i fraga.

Rikspolisstyrelsen anser att det for att arbetet pA kommunikationscen-
tralerna ska fungera bor vara mojligt att f4 fram uppgifter om att en per-
son &r farlig eller efterlyst.
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Polisens kommunikationscentraler har till uppgift att ta emot och vida-
rebefordra inkommande larm och andra meddelanden samt att inled-
ningsvis vidta och samordna polisitgidrder med anledning av den in-
kommande informationen. Det dr ofta friga om bradskande situationer
som kraver omedelbara atgérder. For att uppgifterna ska kunna utféras pa
ett tillfredsstdllande satt ar det viktigt att personalen pa kommunikations-
centralerna snabbt kan fa fram nddvindig och relevant information. En
del av de situationer dir polisen tvingas att ingripa kan medfora risker
bade for allménheten och for den enskilde polismannen. Sa kan t.ex. vara
fallet vid ingripanden mot en person som innehar ett vapen och som kan
misstdnkas komma att bruka detta vid ingripandet. Det kan dven vara
frdga om ingripanden mot personer som av andra skdl bedoms kunna
komma att utgéra en allvarlig fara for sig sjilv, for allménheten eller for
polispersonalen i samband med ingripandet. Uppgifter om att en person
har bedomts kunna komma att moéta ett ingripande med grovt vald kan i
dessa situationer vara avgorande for planeringen och samordningen av
polisidra atgirder. Sadan information bor darfor fa tas fram vid en sok-
ning. Det bor dock framhallas att det krdvs noggranna Gvervidganden
innan den nu aktuella beddmningen kan gdras och att en notering om en
saddan bedomning kan ifragasittas ur ett integritetsperspektiv. Detta bor
darfor forekomma endast under forutsittning att det finns konkreta om-
stindigheter som talar for en sddan beddmning. Det kan t.ex. vara fraga
om att personen vid tidigare ingripanden varit bevédpnad eller valdsam.
Rikspolisstyrelsen bor kunna utfarda riktlinjer for under vilka forutsatt-
ningar en person kan beddmas kunna komma att méta ett polisingripande
med grovt vald och nér och hur en notering om en sddan bedémning bor
ske.

Aven uppgiften att en person ir efterlyst ir viktig information i det
polisiéra arbetet. Sddana uppgifter bor ocksé fi tas fram vid en sokning.

Négra av de kategorier av personuppgifter som nu har ndmnts ar till sin
natur av mera kénsligt slag. Det géller sérskilt uppgifter om att en person
tidigare har varit missténkt for brott, uppgifter om att en person &r miss-
tankt for brottslig verksamhet och uppgifter om att en person overvakas.
Behovet av att fa tillgang till sédana uppgifter skiljer sig dessutom &t
beroende péa i vilket sammanhang sdkningen sker. I manga fall torde
behovet av sddan information vara begrénsat. Nagot behov av att t.ex. fa
tillgéng till uppgifter om tidigare brottsmisstankar vid en rutinsdkning i
samband med en trafikkontroll finns knappast. Det torde i regel inte
heller finnas behov av att fa tillgang till underréttelseinformation vid en
sadan sokning. Generellt sett torde behovet av information om samtliga
sokbara kategorier av personuppgifter vara storst i underréttelseverksam-
het och i samband med utredning av vissa typer av brott. Av integritets-
hansyn bor tillgangen till dessa kategorier av uppgifter begriansas. Fore-
skrifter om sddana begransningar bor ldmpligen meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Rikspolisstyrelsen lyfter fram behovet av att alltid kunna fa besked om
en viss person forekommer eller inte i polisens system och att kunna
markera for den som soker information att den person som é&r féremal for
sokningen #r av intresse i t.ex. ett visst underrittelseprojekt. Aven Skat-
teverket anser att det alltid bor vara mojligt att fa besked om en person
forekommer eller inte i polisens system. I vissa situationer kan det vis-
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serligen finnas ett behov av att kunna fa traff pa personer som inte om-
fattas av nagon av de personkategorier som foreslas i promemorian eller
att kunna markera att den sokta personen &r av intresse i t.ex. viss under-
rattelseverksamhet. Det behovet maste dock végas mot integritets-
skyddsintressen. Den nya lagen kommer att ge polisen utokade mojlig-
heter att behandla personuppgifter i bl.a. underrittelseverksamhet. For att
detta ska vara godtagbart ur ett integritetsperspektiv bor lagen innehalla
bestimmelser som motverkar otillborlig vervakning eller kartliggning
av enskildas personliga forhallanden. Att endast vissa uppgifter dr sok-
bara vid flertalet allmdnna sokningar utgdr en sadan begriansning. En
sadan “hit/no-hit funktion” som Rikspolisstyrelsen och Skatteverket
efterfrdgar bor inte mojliggoras i den nya lagen. Som anfors i avsnitt 11.1
hindrar detta emellertid inte att det i polisens system finns tekniska funk-
tioner som hindrar att samma uppgift registreras flera gdnger.

Det fortjénar att framhéllas att de begrédnsningar som nu foreslas endast
omfattar den initiala s6kningen. En allmén s6kning som gors med hjilp
av personnummer eller motsvarande identitetsbeteckning ska alltsa,
enligt forslaget, ge en forsta traffbild som innefattar endast nigon eller
nagra av de kategorier som anges i forslaget. Sedan man vl har fatt traff
pa en viss person, exempelvis som misstankt for brott i en viss forunder-
sOkning, ska ytterligare uppgifter kunna tas fram genom en fortsatt be-
handling i den uppgiftsméngden. Mgjligheten att fa tillgéng till ytterli-
gare uppgifter, kanske hela forundersdkningen, avgors av vilken behd-
righet den berdrda tjdnstemannen har och om behandlingen behdvs for
nagot av lagens dndamal.

Konsekvenser av de foreslagna sékbegrdnsningarna

Rikspolisstyrelsen riktar kritik mot forslaget om sokbegrénsningar, och
anser bl.a. att bestimmelserna pa ett allt for detaljerat sitt reglerar poli-
sens arbetsmetoder. Som framgétt ovan tillgodoses styrelsens synpunkter
i vissa delar. De sokbegransningar som foreslads vid en initial allmén
sokning torde inte vara av sddan karaktir att de patagligt inskranker poli-
sens frihet att vdlja arbetsmetoder.

Datainspektionen efterfragar en analys av vilka effekter som utform-
ningen av sokbegrinsningarna kan vintas ge. Inspektionen anfor att
sokbegrinsningarna med stor sannolikhet kan komma att sakna storre
betydelse for integritetsskyddet. Inspektionens slutsats synes grunda sig
bade pa hur reglerna om sokbegransningar har utformats och utform-
ningen av lagen i stort. Det ligger i sakens natur att inskrankningar i
mdjligheten att géra sokningar begransar spridningen av uppgifter. Detta
géller dven om inskrdankningarna bara omfattar den initiala sokningen
och det finns andra undantag. I manga fall torde ndgon sékning utdver
den initiala inte bli aktuell, exempelvis darfor att personen som eftersdks
inte tillhér nagon av kategorier som ger traff vid s6kning pa personnum-
mer. I andra fall 4r de uppgifter som kommer fram om personen ointres-
santa och i ater andra fall kan ytterligare sokning hindras om tjinsteman-
nen inte har behorighet att ta del av uppgifterna. Att det kan vara svart att
i alla avseenden dverblicka konsekvenserna av begriansningarna innebér
saledes inte att dessa kan frankdnnas betydelse. De sokbegransningar
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som foreslds &r enligt regeringens bedomning vl avvigda och utgor ett
skydd for den personliga integriteten.

Det ér emellertid viktigt att folja utvecklingen for att, vid behov, kunna
gora eventuella fordndringar som krévs om det skulle visa sig att de fore-
slagna sokbegransningarna inte ger det integritetsskydd som varit avsett.
Det &r bl.a. mot den bakgrunden viktigt att lagstiftningen utvirderas (se
avsnitt 17.3).

12 Informationsutbyte

12.1 Behovet av ett effektivt informationsutbyte mellan
brottsbekdmpande myndigheter

Regeringens bedomning: En effektiv brottsbekdmpning forutsitter
att de brottsbekdmpande myndigheterna kan utbyta information pa ett
rationellt sétt.

Utredningen behandlar inte fragan sérskilt.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. davarande Riksdkla-
garen, davarande Riksskatteverket, Tullverket och Kustbevakningen, har
patalat behovet av ett effektivt informationsutbyte mellan de brottsbe-
kdmpande myndigheterna. De brottsbekdmpande myndigheterna har
ansett sig ha ett patagligt behov av att i 6kad utstrickning fa direktét-
komst till varandras uppgifter.

Promemorians bedéomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i promemorians beddmning. Flera
remissmyndigheter, bland dem Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen, understryker behovet av direktitkomst till vissa upp-
gifter hos polisen. Nagra remissinstanser kritiserar den terminologi som
anvinds.

Skiilen for regeringens bedomning
Informationsutbytet mdste kunna effektiviseras

Samarbetet mellan brottsbekdmpande myndigheter har blivit allt vikti-
gare i det brottsforebyggande och brottsutredande arbetet. Ett effektivt
och framgangsrikt arbete mot allvarlig och organiserad brottslighet forut-
sdtter att man kan dra nytta av den samlade kunskap om brott som finns
inte bara inom olika delar av polisorganisationen utan ocksé hos andra
brottsbekdmpande myndigheter. Informationsutbyte har dven betydelse
for bekdmpning av bl.a. méngdbrottsligheten.

Uppdelningen av den brottsbekdmpande verksamheten pa olika myn-
digheter har emellertid i stor utstrickning kommit att styra mojligheterna
till informationsutbyte, eftersom sekretess géller mellan myndigheter.
Det ar allmidnt omvittnat att detta har lett till nackdelar nir det géller
effektiviteten i brottsbekdmpningen. Av samma skél som det &r viktigt att
man inom polisen pa ett effektivare sitt kan tillgodogora sig den infor-
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mation som finns inom den egna organisationen, &r det viktigt att nyttig-
gora informationen i samarbetet med andra brottsbekdmpande organ. Ett
forbattrat informationsutbyte gor det mdjligt att utnyttja de samlade
resurserna effektivare och dkar forutséttningarna for att brott i storre ut-
strackning och snabbare kan klaras upp och att felaktiga brottsmisstankar
kan avforas fran utredning.

Det pagar ett fortlopande arbete med att utveckla system for informa-
tionsutbyte inom och mellan brottsbekdmpande myndigheter, bl.a. inom
ramen for det arbete som bedrivs av Réadet for réttsvdsendets informa-
tionsforsdrjning (dir forutom polisen bl.a. Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Tullverket och Skatteverket in-
gér). Flera utredningar har ocks& under senare ar betonat att det maste
skapas forutsattningar for ett forbattrat utbyte av information mellan de
brottsbekdimpande myndigheterna, se bl.a. SOU 2002:113, 2005:117 och
2006:18. Den gemensamma uppfattningen hos dessa utredningar har
varit att en brottsbekdmpande myndighet ska kunna ldmna information
till en annan saddan myndighet, om den senare myndigheten behdver
informationen i sin brottsbekdmpande verksamhet.

I avsnitt 7.2 berdrs det myndighetséverskridande arbetet mot organise-
rad brottslighet. I juli 2008 gav regeringen Rikspolisstyrelsen och andra
berérda myndigheter i uppdrag att vidta atgérder for att sdkerstélla en
effektiv och uthallig bekdmpning av den grova organiserade brottslighe-
ten (dnr Ju2008/5776/PO). I uppdraget ingick att etablera ett antal regio-
nala underréttelsecentrum och ett nationellt underrittelsecentrum. Upp-
draget har redovisats i juni 2009 (dnr Ju 2009/5516/PO). Verksamheten
forutsétter att information kan utbytas snabbt och enkelt. Bland de myn-
digheter som deltar i arbetet kan ndmnas Kronofogdemyndigheten och
Kriminalvarden. Det innebar att samverkan gar utanfor kretsen av brotts-
bekdmpande myndigheter. Frigan om informationsutbyte med andra
myndigheter dn brottsbekdmpande behandlas i avsnitt 12.3.4.

Det dr ocksa en allmén strdvan inom EU att 6ka informationsutbytet
mellan medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter. I Europeiska
radets rekommendation om utarbetande av avtal mellan polis, tull och
andra specialiserade brottsbekdmpande organ, som antogs i april 2006
(6856/1/06 REV 1 ENFOCUSTOM 27 ENFOPOL 35 CRIMORG 40
CORDROGUE 15), betonar radet vikten av ett forbéttrat samarbete och
informationsutbyte mellan de nationella brottsbekdmpande myndighe-
terna.

Mot de fordelar som ett forbattrat informationsutbyte innebér ska stil-
las att ett okat flode av uppgifter mellan myndigheter kan skapa storre
risker for intrdng i den personliga integriteten, sérskilt som de uppgifter
som polisen behandlar ofta #r av kiinsligt slag. Aven insamling och ut-
byte av forhallandevis harmlsa uppgifter kan, om de skapar en totalbild
av en enskild persons forhéllanden, riskera att leda till intrang i den per-
sonliga integriteten.

Vid informationsutbyte mellan brottsbekdmpande myndigheter bor be-
aktas att de myndigheter som bedriver underrattelseverksamhet har lik-
artade regler om sddan verksamhet och att alla myndigheter tillimpar
samma grundldggande regler for brottsutredning. Vidare har uppgifter
som ror brott och brottsbekdmpning samma sekretesskydd hos alla be-
rorda myndigheter. Skyddet vid personuppgiftsbehandling &r ocksa lik-
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artat. Aven om det kan finnas nackdelar med ett 6kat informationsflode
mellan de brottsbekdmpande myndigheterna vager fordelarna &ver. De
integritetsrisker som kan finnas bor dock vdgas in nir bestimmelserna
utformas och nir myndigheter beviljas direktatkomst.

Det ligger i sakens natur att informationsutbytet till stor del avser upp-
gifter som omfattas av sekretess, eftersom atskilliga av de uppgifter som
behandlas inom polisens brottsbekdmpande verksamhet skyddas av
nagon typ av sekretess. En grundldggande forutséttning for att uppgifter
ska fa lamnas till en annan myndighet &r att sekretess inte hindrar att
uppgifterna 1dmnas ut. Detta géller oberoende av om det ror sig om elek-
troniskt lagrade uppgifter eller uppgifter pa papper. I offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) finns ett antal bestimmelser som innebér att
sekretess inte hindrar utbyte av uppgifter mellan nationella brottsbekdm-
pande myndigheter.

Enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen finns det mojlig-
het att meddela sekretessbrytande foreskrifter i andra lagar och forord-
ningar. I polisdatalagen (1998:622) och polisdataférordningen (1999:81)
finns bestdimmelser om utlimnande av uppgifter som har sekretessbry-
tande effekt. Fragan om sadana bestimmelser bor inforas i den nya lagen
behandlas i avsnitt 13.

Informationsutbytet mellan brottsbekdmpande myndigheter sker fram-
for allt manuellt. Uppgifter kan ldmnas bade i pappersform och elektro-
niskt, t.ex. via e-post. I viss utstrackning férekommer elektroniskt utlam-
nande genom att mottagaren ges rétt att sjilv soka efter information som
den utlimnande myndigheten har tillgang till (direktatkomst), men det
giller for ndrvarande bara uppgifter i vissa register.

En ordning som innebdr att informationsutbytet i huvudsak sker genom
manuell behandling skapar praktiska problem, sdrskilt som brottsbe-
kdmpningen bedrivs dygnet runt. Uppgifter som en tjinsteman behdver
omedelbart for att kunna genomf6ra en tjinsteatgird maste vara latt till-
gingliga dven utanfor vanlig kontorstid. Direktatkomst ar séledes inte
bara ett enkelt och arbetsbesparande satt att limna ut information utan
ibland det enda i praktiken mdjliga séttet att géra uppgifterna tillgdngliga
nér de behdvs.

Det finns ett stort och vaxande behov av effektivt informationsutbyte
mellan de brottsbekdmpande myndigheterna och detta behov maéste
kunna tillgodoses genom okad anvéindning av elektronisk kommunika-
tion. Regeringen har i ett annat lagstiftningsdrende framhéllit att ett ut-
okat elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheter ar ett nodvéan-
digt steg i samhéllets IT-utveckling (prop. 2007/08:160 s. 49). En ny lag
bor séledes underlétta saddant informationsutbyte och bidra till att ut-
veckla samarbetet med andra brottsbekdimpande myndigheter, samtidigt
som den vérnar om enskildas integritet.

Samma begrepp som i annan likartad lagstifining

Begreppet direktdtkomst har ingen legaldefinition. Den grundldggande
inneborden av begreppet ir att ndgon har direkt tillgdng till ndgon annans
register eller databaser och pa egen hand kan soka efter information,
dock utan att kunna paverka innehéllet i registret eller databasen.
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For annat elektroniskt utlimnande &n genom direktitkomst anvénds
begreppet utlimnande pa medium for automatiserad behandling. Sadant
utlimnande kan innebéra t.ex. att elektronisk information &verfors via e-
post, genom utlimnande av uppgifter pa cd-rom, DVD, USB-minne eller
genom direkt dverforing fran ett datorsystem till ett annat via allmédnna
kommunikationsnit.

Denna begreppsbildning, som anvdnds i manga registerforfattningar,
har kritiserats i olika sammanhang, vilket ocksd de remissmyndigheter
som é&r kritiska hanvisar till. Integritetsskyddsutredningen pépekar i sitt
delbetinkande (SOU 2007:22, Del 1, s. 462 f.) att uttrycket direktdtkomst
ibland, men inte alltid, avser utlimnande pé elektroniskt medium. Vidare
framhéller utredningen att det finns olika uppfattningar om huruvida
bestimmelser om direktatkomst dr sekretessbrytande eller inte. Utred-
ningens slutsats &r att skyddet for den personliga integriteten skulle for-
bittras om regelverket var enhetligare och tydligare (s. 466).

Béde frén verksamhets- och integritetsperspektiv ar det att foredra om
de begrepp som anvinds &r tydliga och anvinds pa ett enhetligt sitt. I
propositionen Utokat elektroniskt informationsutbyte diskuterar reger-
ingen om begreppen direktdtkomst och utlimnande pa medium for auto-
matiserad behandling bér anvédndas, mot bakgrund av remisskritik i det
lagstiftningsarendet (prop. 2007/08:160 s. 58). Regeringen konstaterar
dér bl.a. att den tekniska utvecklingen har lett till att skillnaderna mellan
direktatkomst och utlimnande pa medium for automatiserad behandling
har blivit sa liten att det ibland kan vara svért att dra en grians mellan
dessa former av utlimnande. Regeringen uttalar vidare att mycket stér att
vinna med en mer enhetlig och tydlig begreppsbildning, men att den
frégan inte bor 16sas inom ramen for det enskilda lagstiftningsérendet.

Det ar nodvéndigt att reglera andra myndigheters tillging till uppgifter
i polisens brottsbekdmpande verksamhet i den nya lagen, bade dérfor att
det kan forekomma ett relativt omfattande informationsutbyte med andra
myndigheter och att polisen behandlar stora méngder information som
uppfattas som kénslig. Det skulle kunna leda till tolkningsproblem om
man nu frangér den terminologi som anvénds — eller har foreslagits — pa
nirliggande omraden. Det &r vidare varken mojligt eller lampligt att inom
ramen for detta enskilda lagstiftningsdrende avgora den principiella fra-
gan om vilken terminologi som bor anvéndas i registerforfattningar. Mot
den bakgrunden bdr samma terminologi anvindas i den nya lagen som i
annan likartad lagstiftning. Vidare bor uttrycket elektroniskt utlimnande
anvindas som ett dverordnat begrepp, som omfattar bade direktdtkomst
och utlimnande pd medium for automatiserad behandling (se SOU
2007:64 s. 160; jfr prop. 2008/09:96 s. 8).

Fragor om direktatkomst behandlas i avsnitt 12.3 och fragor om elek-
troniskt utlimnande pa annat sétt i avsnitt 12.4. De foreslagna reglerna
om direktatkomst &r inte sekretessbrytande.

Prop. 2009/10:85

169



12.2 Utgangspunkterna for informationsutbyte i det
internationella samarbetet

Regeringens bedomning: Det internationella utbytet av information
spelar en viktig roll for bekdmpningen av framfor allt allvarlig och
gransoverskridande brottslighet. Det arbetet bor kunna bedrivas i
huvudsak pa samma sétt som hittills.

Utredningen gor samma bedémning.

Remissinstanserna har inte haft nidgon invindning eller inte kom-
menterat saken nérmare.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser kommenterar inte fra-
gan. Datainspektionen papekar att tillgénglighetsprincipen, som syftar till
att forenkla informationsflodet mellan brottsbekdmpande myndigheter
inom EU, medfor risk for att medlemsstaterna forlorar kontrollen 6ver
informationsflodet och att nationell lagstiftning inte lingre ricker som
instrument for att skydda informationen. Inspektionen efterlyser en de-
taljerad genomgang av de regler som motverkar integritetsintrang.

Skiilen for regeringens bedomning: Av samma skil som ett 6kat in-
formationsutbyte mellan svenska brottsbekdmpande myndigheter bidrar
till ett effektivare polisarbete gor internationellt samarbete i brottsbe-
kdmpande syfte det. Det &r framfor allt vid bekdmpningen av allvarlig
och gransoverskridande brottslighet som det internationella informa-
tionsutbytet har betydelse. Utan sadant informationsutbyte skulle exem-
pelvis bekdmpningen av grov narkotikasmuggling, ménniskohandel,
penningtvitt och manga andra typer av allvarliga brott inte kunna bedri-
vas lika effektivt. Dessutom har Sverige genom olika internationella
overenskommelser atagit sig att dverlimna information som hérror frén
brottsbekdmpande verksamhet dels till polismyndigheter i andra lander,
dels till organisationer som Interpol och Europol. Hinder mot informa-
tionsutbyte pa nationell nivé riskerar naturligtvis att pdverka &ven det
internationella informationsutbytet negativt. Sverige har &dragit sig kritik
avseende informationsutbyte savil nationellt som internationellt vid
utvérdering av Europols verksamhet (se SOU 2005:117 s. 153).

Informationsutbytet inom EU bygger péa principen om tillgédnglighet.
Den formuleras i Haagprogrammet fran 2004 om forstérkt frihet, séker-
het och réttvisa i Europeiska unionen. Principen innebér att en tjdnste-
man, som sysslar med brottsbekdmpning i en av unionens medlemsstater
och som behover information for att utfora sina uppgifter, ska kunna fa
denna fran en annan medlemsstat som innehar informationen. Principen
innebér ocksé att de brottsbekdmpande myndigheterna i den medlemsstat
som har informationen ska gora denna tillgénglig.

Under senare ar har det polisidra samarbetet mellan ldnderna inom EU
utvecklats snabbt. Radets rambeslut 2006/960/RIF av den 18 december
2006 om forenklat informations- och underrittelseutbyte mellan de
brottsbekdmpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater
har genomforts genom forordningen (2008:1396) om forenklat uppgifts-
utbyte mellan brottsbekdmpande myndigheter i Europeiska unionen.
Syftet med rambeslutet &r att fa till stand ett snabbare och enklare infor-
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mationsutbyte, sérskilt ndr det géller allvarlig brottslighet. I avsnitt 4.4
redovisas dven vissa andra EU-initiativ som syftar till att forbéttra och
forenkla informationsutbytet mellan medlemsstaterna.

Ett okat informationsutbyte 6ver grdnserna maste emellertid balanseras
av effektivt skydd for den enskilde bl.a. mot att uppgifterna anvands for
andra syften. I december 2008 antogs rambeslutet om skydd av person-
uppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och straffritts-
ligt samarbete (dataskyddsrambeslutet; EUT L 350, 30.12.2008, s. 60).
Syftet med rambeslutet ar att sdkerstdlla en gemensam hog skyddsniva
for enskilda personer. Dataskyddsrambeslutet, som ska vara genomfort
inom tva ar efter ikrafttrddandet, innebér att det finns bindande forplik-
telser om dataskydd mellan medlemsstaterna inom polisomradet. En
redogorelse for rambeslutet finns i avsnitt 4.4.1.

Med anledning av Datainspektionens papekande bor erinras om att
manga av de internationella 6verenskommelser som har tillkommit under
senare ar innehaller sdrskilda dataskyddsbestimmelser. Som exempel
kan ndmnas radsbeslutet om inrdttande av Europol (artiklarna 27-35),
radsbeslutet om ett fordjupat gransoverskridande samarbete, sdrskilt for
bekdmpning av terrorism och griansdverskridande brottslighet (Priimrads-
beslutet, artiklarna 24-32), rambeslutet om forenklat informationsutbyte
mellan brottsbekdmpande myndigheter i Europeiska unionen (artikel 8)
och rambeslutet om utbyte av uppgifter ur kriminalregister (artikel 9).
Inom vart och ett av dessa omrdden har man séaledes tillskapat data-
skyddsregler som &r anpassade till det specifika informationsutbytet.
Dessa regler kompletterar det generella skydd som Dataskyddsrambe-
slutet syftar till.

Det finns ocksd anledning att i detta sammanhang framhélla att det
polisidira samarbetet Gver granserna i stor utstrdckning sker som led i
svenskt underréttelsearbete eller svensk forundersdkning eller lagforing.

Sammantaget innebér utvecklingen att polisen kommer att ha ett fort-
satt stort behov av att kunna utbyta uppgifter med andra lander. En ny
reglering av behandlingen av personuppgifter i polisens brottsbekdm-
pande verksamhet bor inte stdlla upp onddiga hinder for sddant informa-
tionsutbyte. Mojligheterna att utbyta uppgifter bor i huvudsak motsvara
vad som redan géller. I avsnitt 12.3.5 diskuteras om utléndska myndighe-
ter bor kunna medges direktatkomst till uppgifter i svenska register. I
avsnitt 13.3 overvégs vilka sekretessbrytande bestimmelser om utlam-
nande som lagen bor innehalla. I det ssmmanhanget diskuteras det inter-
nationella informationsutbytet narmare.

12.3 Direktatkomst

12.3.1 Regleringen av mojligheten till direktitkomst

Regeringens forslag: Utlimnande genom direktitkomst ska vara till-
latet enbart i den utstrickning som foljer av den nya lagen.

Utredningen har inte behandlat fragan.
Remissinstanserna har inte berort frigan.
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Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens men
innehéller inte nagot forslag om att mdjligheten till direktatkomst ska
regleras uttdmmande.

Remissinstanserna har inte tagit upp fragan.

Skillen for regeringens forslag: 1 polisdataforordningen (1999:81)
finns bestimmelser om direktatkomst till sdrskilda register hos polisen.
Den nya polisdatalagen medfor krav pa en mera generell reglering, efter-
som lagen enbart sdtter ramarna for behandlingen men inte, annat &n i
nagra specifika fall, anger vilka register som far foras. En generell regle-
ring vécker i sin tur fradgan om tillgangen till uppgifter i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet genom direktatkomst bor regleras uttémmande i
den nya lagen.

Fran integritetssynpunkt har det fordelar med en 16sning dér det i lagen
framgar i vilken utstrickning direktatkomst fir medges. Det underlattar
ocksa for tillimparen att det anges i vilken utstrickning direktitkomst
kan forekomma. En sdrskild bestimmelse som anger att direktdtkomst
ska vara tillaten enbart i den utstrickning det framgar av lagen bor dérfor
inforas.

12.3.2 De brottsbekiimpande myndigheternas behov av
direktatkomst

Regeringens bedomning: Samtliga brottsbekdmpande myndigheter
har behov av att kunna fa direktatkomst till uppgifter som behandlas
av polisen.

Utredningen ber0r inte fragan om &vriga brottsbekdmpande myndig-
heters allménna behov av direktatkomst till uppgifter som behandlas i
polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. davarande Riksdkla-
garen, davarande Riksskatteverket, Tullverket och Kustbevakningen, har
patalat att de har behov av att kunna ta del av uppgifter som behandlas i
polisens brottsbekdmpande verksamhet genom direktatkomst.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna ér genomgéaende positiva till promemorian i denna
del och vilkomnar béttre forutsattningar for informationsutbyte mellan
de brottsbekdmpande myndigheterna. De flesta av remissinstanserna har
inte ndgot att invinda mot promemorians generella beskrivning av beho-
vet av direktatkomst.

Skiilen for regeringens bedomning

Polisens nuvarande mdjligheter att fa direktatkomst till uppgifter hos
andra brottsbekdimpande myndigheter

I promemorian finns en ingdende redogorelse for séval polisens mojlig-
het till och behov av tillgdng genom direktatkomst till uppgifter inom
andra delar av polisverksamheten som andra brottsbekdmpande myndig-
heters mdjlighet till och behov av sadan tillgang till uppgifter hos polisen
(Ds 2007:43 5. 201 £.).
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Polisens mojlighet att ta del av uppgifter som behandlas hos andra
brottsbekdmpande myndigheter styrs genom de forfattningar som géller
for dessa myndigheter.

Betraffande uppgifter som behandlas av Tullverket foreskrivs i 6 § for-
ordningen (2005:791) om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbe-
kampande verksamhet att Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
polismyndigheter, Kustbevakningen och Skatteverket far ha direktat-
komst till sddana uppgifter i tullbrottsdatabasen som behandlas for dnda-
maélen att forhindra och upptidcka brottslig verksamhet. Enligt 7 § far
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och
polismyndigheter ha direktatkomst till sddana uppgifter som behandlas
for andamalen att utreda och beivra visst brott, om uppgifterna forekom-
mer i en forundersdkning som leds av &klagare.

Enligt 18 § forordningen (2003:188) om behandling av personuppgifter
inom Kustbevakningen far ovriga brottsbekdmpande myndigheter ha
direktatkomst till uppgifter hos Kustbevakningen. For vissa myndigheter,
dock inte polisen, dr tillgangen till uppgifter begransad. 1 betinkandet
Kustbevakningens personuppgiftsbehandling Integritet — Effektivitet
(SOU 2006:18) foreslas att Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, polismyndigheterna, Tullverket och Skatteverket ska
kunna medges direktatkomst till uppgifter som Kustbevakningen behand-
lar i sin brottsbekdmpande verksamhet. Betdnkandet, som har remissbe-
handlats, bereds inom Regeringskansliet (Forsvarsdepartementet).

I betiinkandet Aklagarvisendets brottsbekimpning Integritet — Effekti-
vitet (SOU 2008:87) foreslas att Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter,
Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket far medges direktatkomst
till uppgifter 1 dklagarvésendets brottsbekdmpande verksamhet. Betéin-
kandet, som har remissbehandlats, bereds inom Regeringskansliet (Justi-
tiedepartementet).

Andra myndigheters nuvarande mdjligheter att fa direktdtkomst till
uppgifter som polisen behandlar

De 6vriga brottsbekdmpande myndigheterna har redan i varierande ut-
strackning direktatkomst till uppgifter som polisen behandlar i register.

Aklagarvisendet (Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten)
har for niarvarande direktitkomst till misstankeregistret och belastnings-
registret samt till uppgift om huruvida en person forekommer i DNA-
register. I den polisidra verksamheten vid Ekobrottsmyndigheten har man
direktatkomst bl.a. till det centrala kriminalunderréttelseregistret och det
allménna spaningsregistret. Aklagarviisendet har ocksi viss direktat-
komst till material i DurTva vad avser forundersokningar som leds av
aklagare.

Tullverket har direktdtkomst till misstankeregistret, belastningsregist-
ret, Schengens informationssystem, beslags- och analysregister samt fin-
geravtrycks- och signalementsregister. Vidare har enskilda tulltjinstemén
fatt behorighet att ta del av vissa uppgifter i det allménna spaningsre-
gistret, godsregistret och registret dver efterlysta fordon.

Kustbevakningen har direktétkomst till Schengens informationssystem.
Sedan den 1 juli 2009 kan Kustbevakningen, i likhet med &vriga brotts-
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bekdmpande myndigheter, medges direktatkomst till misstankeregistret
och belastningsregistret (prop. 2008/09:152).

Skatteverket har direktatkomst till misstankeregistret och belastnings-
registret.

Okade maojligheter till direktdtkomst behévs

I promemorian konstateras, ndgot forenklat, att polismyndigheterna har
behov av att fa tillgéng till varandras uppgifter, att Sdkerhetspolisen har
behov av att fa tillgang till uppgifter som finns hos den 6vriga polisen, att
aklagare har behov av framfor allt tillgang till uppgifter i féorundersok-
ningar samt att Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket i sin
brottsbekdmpande verksamhet har varierande behov av tillgang bade till
uppgifter 1 forundersékningar och till underréttelseinformation.

Av de remissinstanser som uttalar sig i fragan bekréftar de flesta att
andra brottsbekdmpande myndigheter har ett uttalat behov av direktat-
komst till uppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Den brottsbekdmpande verksamheten méste kunna bedrivas effektivt.
Modern teknik dkar mojligheterna att skapa dverblick och samordning i
det brottsbekdmpande arbetet och att utnyttja tillgdnglig information pa
ett effektivt sétt. Det dr angeldget att dessa mojligheter kan utnyttjas. En
tjiinsteman vid en myndighet som arbetar med en utredning eller nagot
annat projekt som avser en misstinkt person eller viss misstinkt brottslig
verksamhet bor pé ett enkelt sitt kunna skaffa sig kunskap om existe-
rande anmélningar och om huruvida det bedrivs brottsutredningar eller
underrittelseprojekt riktade mot samma person eller samma foreteelse av
nagon annan brottsbekdmpande myndighet eller av samma myndighet i
nagon annan del av landet. De brottsbekdmpande myndigheterna har
dérfor ofta behov av att inte bara kunna péa begéran fa del av viss infor-
mation utan att sjdlva fa omedelbar tillgdng till denna genom direktat-
komst. For en sddan mdjlighet talar ocksa kostnads- och sékerhetsskél.
Det ar inte kostnadseffektivt att myndigheter avsitter resurser for att ma-
nuellt administrera ett informationsutbyte nir behovet av sadant utbyte
kan konstateras redan péd forhand. Utldimnande pa annat sitt 4n genom
direktitkomst, exempelvis via fax eller e-post, innebér ocksa allmént sett
ett mindre sékert Overforande av uppgifter, eftersom obehdriga da littare
kan fa tillgéng till dem. Verksamhetsskil talar saledes for att utdka de
brottsbekdmpande myndigheternas mdjligheter till direktatkomst.

Vittgdende mojligheter till direktatkomst 6kar emellertid riskerna for
intrang i den personliga integriteten. Typiskt sett innebdr direktatkomst
att uppgifter blir tillgéngliga for fler personer och att den ursprungliga
myndighetens mdjligheter att kontrollera anvéndningen av uppgifterna
minskar. Aven om det dr méjligt att genom sérskilda &tgirder motverka
dessa risker dr det likvél viktigt att myndigheternas behov av direktét-
komst 6vervégs noga och att behoven vigs mot integritetsriskerna.
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12.3.3 Direktatkomst for svenska brottsbekimpande
myndigheter

Regeringens forslag: Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter, Eko-
brottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen och Skatteverket ska kunna medges direktatkomst till person-
uppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet. Direktitkomsten
far endast avse personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgingliga.

Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen ska kunna medges direktatkomst till
register 6ver DNA-profiler.

Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen och Skatteverket ska kunna medges direktatkomst till fingerav-
trycks- eller signalementsregister.

Sakerhetspolisen ska kunna medges direktitkomst i samma ut-
strackning som géller for Rikspolisstyrelsen i 6vrigt och for polismyn-
digheter.

En myndighet som medgetts direktatkomst ansvarar for att tillgang-
en till personuppgifter begrénsas till vad varje tjansteman behover for
att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter.

Utredningens forslag: Polismyndigheter ska fa ha direktatkomst till
det allménna spaningsregistret och Statens kriminaltekniska laborato-
rium, polismyndigheter och &dklagarmyndigheter ska fa ha direktitkomst
till register med DNA-analyser i brottmal. Direktatkomst till personupp-
gifter ska forbehallas de personer inom polisen som pa grund av sina
arbetsuppgifter behdver tillgang till uppgifterna.

Remissinstanserna: Flera myndigheter, bl.a. dédvarande Riksdklaga-
ren, davarande Riksskatteverket, Tullverket och Kustbevakningen, har
ansett att deras respektive myndigheter bor kunna medges direktatkomst
till uppgifter som behandlas i polisens brottsbekdmpande verksamhet.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian foreslar dock inte att Tullverket och Kustbevakningen ska
kunna fa direktatkomst till uppgifter i register 6ver DNA-profiler.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
lyfter fram &klagarvésendets behov av att fa direktatkomst till underrt-
telseinformation, men har inga invindningar mot utformningen av for-
slaget. Rikspolisstyrelsen menar att aklagarvédsendets tillgang till under-
rittelseinformation dr en principiellt viktig frdga som bor diskuteras
vidare men att man bor avvakta bl.a. Insynsutredningens arbete innan
slutlig stéillning tas. Skatteverket vinder sig mot att det ska vara en forut-
sdttning for direktatkomst att uppgifterna har gjorts gemensamt tillgédng-
liga hos polisen.

Nér det giller tillgangen till de register som foreslas regleras sirskilt
anser Statens kriminaltekniska laboratorium att Tullverket och Kustbe-
vakningen, pa samma sétt som bl.a. dklagare, bor kunna medges direkt-
atkomst till uppgifter om huruvida en person forekommer i register over
DNA-profiler, eftersom det skulle effektivisera samarbetet. Tullverket
efterfrdgar inte direktitkomst till register 6ver DNA-profiler men dér-
emot information om huruvida en person tidigare har fatt limna DNA-
prov enligt bestimmelserna i 28 kap. 12 a § rdttegangsbalken. Eko-
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brottsmyndigheten anser att bdde myndigheten och polismyndigheterna
bor fa tillgang till uppgifter i penningtvéttsregister.

Skilen for regeringens forslag

I vilken utstrdckning bor andra brottsbekdimpande myndigheter kunna
medges direktdtkomst?

I foregdende avsnitt har konstaterats att andra brottsbekdmpande myn-
digheter behover ha direktatkomst till uppgifter i polisens brottsbekdm-
pande verksamhet. I nésta avsnitt diskuteras frdgan om, och i sé fall i
vilken utstrickning, myndigheter som bitrdder eller samarbetar med
polisen, men som inte direkt har brottsbekdmpande uppgifter, bor kunna
medges direktatkomst.

Mot de brottsbekdmpande myndigheternas verksamhetsbehov maste
hénsynen till enskildas integritet vigas. Integritetsaspekterna maste till-
mitas central betydelse vid bedomningen av i vilken omfattning sddana
myndigheter bor kunna medges direktitkomst till uppgifter i varandras
verksamhet. I de databaser och register som fors av brottsbekdmpande
myndigheter finns det ofta stora méngder personuppgifter. Manga av
dessa kan vara av kénslig karaktér. Enbart det forhéllandet att uppgifter
om en enskild persons férhallanden samlas in och bevaras kan uppfattas
som ett intrang i den personliga integriteten. Ju fler personer som har
omedelbar tillgang till sidana uppgiftssamlingar, desto mera pataglig ar
risken for intrdng. Direktatkomst kan ocksd minska mojligheterna att
kontrollera den vidare anvidndningen av uppgifterna. Dessa forhallanden
utgdr skal for en restriktiv hallning i fraga om direktatkomst till uppgifter
som polisen behandlar.

En viktig aspekt som bor beaktas vid den avvigning som maéste goras
ar om det, nér det dr friga om direktatkomst till sekretessreglerade upp-
gifter, giller sekretess for uppgifterna hos den mottagande myndigheten.
En annan viktig aspekt &r hur uppgifterna sprids och anvénds inom den
mottagande myndigheten. Om anvidndandet av uppgifterna inom den
myndigheten kan begrinsas till en liten krets, &r integritetsriskerna
mindre dn om uppgifterna ges en vid spridning. En tredje aspekt ér vilka
bestimmelser om informationssékerhet (exempelvis system for behorig-
het, loggning och tillsyn) som géller hos den mottagande myndigheten.
Om informationssékerheten hos den mottagande myndigheten &r hog, sa
att det kan garanteras att informationen endast nar dem som har behov av
den, inger mdjlighet till direktdtkomst mindre beténkligheter fran integ-
ritetssynpunkt &n vad som annars hade varit fallet.

Inledningsvis kan anmérkas att de brottsbekdmpande myndigheterna
har forfattningar som reglerar personuppgiftsbehandlingen pa ett likartat
satt. Sekretessregleringen ger ocksa i princip samma skydd for uppgifter i
brottsbekdmpningen hos samtliga brottsbekdimpande myndigheter. Myn-
digheterna omfattas sédledes av bl.a. bestimmelserna om skydd for
brottsbekdmpningen i 18 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretessla-
gen och bestimmelserna om skydd for enskildas personliga och ekono-
miska forhallanden i sddan verksamhet, som regleras i 35 kap. samma
lag. Numera finns det ocksa en sirskild bestimmelse, 11 kap. 4 §, om
overforing av sekretess vid direktatkomst. Om en myndighet har elektro-
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nisk tillgang till en annan myndighets upptagning for automatiserad be-
handling och en uppgift i denna upptagning ér sekretessreglerad hos den
andra myndigheten, blir sekretessbestimmelsen tillimplig ocksé hos den
mottagande myndigheten. Detta géller dock inte om uppgiften ingar i ett
beslut hos den mottagande myndigheten. Det finns dven en sdrskild be-
stimmelse om vad som géller vid konkurrens mellan den &verforda sek-
retessen och sédan sekretess som ar direkt tillimplig hos den mottagande
myndigheten, 11 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen, se avsnitt
13.1.

Vad sedan giller tillgangen till uppgifterna hos de mottagande myn-
digheterna har i avsnitt 6.6 foreslagits att en enskild tjansteman inom
polisvisendet ska ges tillgang endast till sddana uppgifter som han eller
hon behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter pd ett &ndamals-
enligt sitt. Motsvarande begransning bor gélla hos de myndigheter som
genom direktatkomst fér tillgdng till personuppgifter som polisen be-
handlar. Sérskilda regler om detta bor inforas i den nya lagen. En moj-
lighet till direktatkomst behdver alltsa inte innebéra att annat &n en be-
gransad krets av tjanstemin — eller enbart en viss tjansteman — hos den
mottagande myndigheten far tillgang till uppgifterna.

Vad slutligen géller informationssékerhet i samband med direktatkomst
har regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer mdjlighet
att meddela sérskilda foreskrifter om detta. Om de brottsbekdmpande
myndigheterna ska ges mdjlighet till direktatkomst till varandras uppgif-
ter, bor den myndighet som beslutar om sadan atkomst vara skyldig att
forsdkra sig om att den mottagande myndigheten har en acceptabel séker-
hetsniva, exempelvis vad géller system for utlimnande av behdrighet och
loggning av transaktioner samt tillsyn. Det kan i sammanhanget noteras
att den tekniska utvecklingen fortlopande ger battre mojligheter att be-
gréansa tillgangen till olika uppgifter och att i efterhand genom bl.a. logg-
ningsuppgifter kontrollera hur tillgdngen har utnyttjats. Ett av syftena
med den nya tekniska struktur for lagring av personuppgifter som plane-
ras av polisen dr att géra det lattare att begrénsa tillgangen pa detta satt.

De 6kade integritetsrisker som en mojlighet till direktdtkomst kan med-
fora kan alltsd motverkas genom bestimmelser av annat slag, sdsom
befintliga bestimmelser om sekretess hos den mottagande myndigheten
och bestdmmelser om tillgang till uppgifter och om informationsséikerhet.
Overvigande skil talar dirfor for att den nya lagen bor tillata att vriga
brottsbekdmpande myndigheter ges direktatkomst till personuppgifter
som behandlas i polisens brottsbekdmpande verksamhet. De ndrmare
forutséttningarna for sddan direktatkomst diskuteras i det foljande.

Hur bér direktdtkomsten till polisens uppgifter avgrdnsas?

En forsta fraga dr om det, for att en myndighet ska kunna ges direktat-
komst till uppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet, bor kravas
att uppgifterna ar gemensamt tillgdngliga hos polisen. Skatteverket anser
att detta inte bor vara en forutsittning for direktatkomst. Enligt verket
bor det vara mdjligt att arbeta i mindre myndighetsoverskridande projekt
utan att uppgifterna dirigenom blir gemensamt tillgéingliga. Aven om
myndighetséverskridande samarbete &dger rum i mindre grupper innebér

Prop. 2009/10:85

177



informationsutbytet att uppgifter som behandlas av polisen blir tillgéng-
liga utanfor det sammanhang dar de ursprungligen har behandlats. Det ar
da ur ett integritetsperspektiv rimligt att de sérskilda, mer begransande,
reglerna om gemensamt tillgdngliga uppgifter alltid tillimpas. Direktét-
komst bor séledes endast medges for uppgifter som ar gemensamt till-
géingliga.

En ytterligare forutséttning for att direktdtkomst ska kunna medges bor
vara att den myndighet som beslutar om sddan atkomst forsdkrar sig om
att den mottagande myndigheten har en acceptabel sékerhetsniva. Riks-
polisstyrelsen betonar vikten av att det tydligt framgéar att det ar polisen
som avgor om uppgifter bor ldmnas ut till en annan myndighet i denna
form. Ekobrottsmyndigheten anser diaremot att det boér ankomma pa
nagon annan myndighet dn polisen, exempelvis Datainspektionen, att
avgora om en myndighet uppfyller acceptabla krav pa sékerhetsnivd for
att kunna medges direktitkomst, eftersom myndigheter inte bor ha kon-
trollskyldighet i forhallande till varandra. Det bor, som Rikspolisstyrel-
sen anfor, vara den myndighet som ansvarar for datasystemen som avgor
i vilken utstrackning en annan myndighet kan anses tillgodose kraven pa
tillrdcklig datasékerhet. Den som medger direktatkomst ska kunna ha
kontroll dver att det egna datasystemet alltjimt har tillrdcklig datasé-
kerhet dven efter det att andra myndigheter fétt tillgang till detta. Den
niarmare beddmningen av tekniska och andra forutséttningar for direktat-
komst maste darfor goras av polisen.

En annan forutsittning bor vara att en enskild tjdnsteman ska fa ha di-
rektatkomst endast till sdédana uppgifter som han eller hon behover for att
kunna fullgéra sina arbetsuppgifter pa ett dndamaélsenligt sitt. De nir-
mare forutsittningarna for detta regleras lampligen i forordning eller
genom myndighetsforeskrifter.

I promemorian diskuteras ingdende om det bor inforas ytterligare be-
gransningar 1 mdjligheten till direktatkomst t.ex. enbart till visst register,
viss uppgiftssamling eller viss brottstyp (Ds 2007:43 s. 221 f.). Slutsatsen
ar att det varken dr onskvirt eller mojligt att i den nya lagen uppstilla
andra begrinsningar vad giller de brottsbekdimpande myndigheternas
direktdtkomst dn de behdrighets- och behovsbegrinsningar som angetts
ovan. Remissinstanserna framfor inga synpunkter pa detta och det finns
inte skél att nu goéra en annan bedémning.

I avsnitt 13 behandlas frdgan om huruvida sekretess hindrar direktét-
komst.

Direktatkomst till uppgifter hos Sikerhetspolisen och till vissa sdrskilda
register

Som tidigare har angetts bor vissa register undantas frdn den nya lagens
tillimpningsomréde, bl.a. belastningsregistret och misstankeregistret. De
lagar som reglerar dessa register innehdller sirskilda bestimmelser om
direktitkomst. Frigan om direktatkomst till de registren bor dérfor inte
regleras i1 den nya lagen.

I fraga om de register som foreslas regleras sdrskilt i den nya lagen och
behandlingen av personuppgifter hos Sékerhetspolisen gors foljande
bedémning.
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Eftersom Sékerhetspolisen behandlar sirskilt kdnsliga uppgifter fore-
slas 1 promemorian att det inte ska vara mgjligt att medge direktatkomst
till uppgifter som behandlas dar. Nagra skél att infora en mdjlighet till
direktdtkomst har inte framkommit under remissbehandlingen. Endast
Sakerhetspolisens egna tjdnstemén bor saledes kunna ges direkt tillgang
till uppgifterna.

I avsnitt 15.4 behandlas penningtvéttsregister, som i stor utstrickning
innehéller underrittelseinformation. Denna underrittelseinformation &r
till sin natur sadan att det ar viktigt att tillgangen till den begrénsas till ett
fatal personer. Ekobrottsmyndigheten menar att det skapar problem att
myndigheten och Finanspolisen inte har tillgang till varandras databaser.
Samma skil som talar for att Finanspolisen ska kunna medges direktat-
komst till uppgifter som behandlas vid Ekobrottsmyndigheten och andra
polismyndigheter talar enligt Ekobrottsmyndigheten for att dessa myn-
digheter ska kunna fa direktitkomst till penningtvattsregister.

Penningtvittsregister innehéller kanslig ekonomisk information och
speciell underrittelseinformation, som enligt géllande regler inte ar at-
komlig ens for andra delar av polisorganisationen. Det &r i stor utstrack-
ning fraga om obearbetad information, som mottagits fran finanssektorn
som ett resultat av vissa foretags rapporteringsskyldighet. Uppgifterna far
registreras innan nadgon analys av uppgifternas relevans ur brottsbekamp-
ningsperspektiv dnnu har gjorts. Vérdet av sadant underrittelsematerial
ar svart att bedoma utan tillgang till specialkunskaper. Vidare far pen-
ningtvéttsregister innehalla uppgifter om missténkt finansiering av terro-
rism. I linje med att direktatkomst inte foreslas kunna ges till de uppgifter
som Sékerhetspolisen behandlar, bor direktdtkomst inte heller kunna
medges till uppgifter som behandlas i sirskilda register med anledning av
misstinkt penningtvitt eller missténkt finansiering av terrorism.

Niér det géller register 6ver DNA-profiler (DNA-registret, utrednings-
registret och sparregistret) bor enligt promemorian de myndigheter som
redan har rétt till direktatkomst, dvs. polismyndigheter, Ekobrottsmyn-
digheten, Aklagarmyndigheten och Statens kriminaltekniska laborato-
rium (11§ polisdataforordningen), kunna medges direktatkomst. For
polismyndigheter och aklagarmyndigheter bor enligt promemorian at-
komsten, pa samma sitt som nu, begrénsas till uppgifter om huruvida en
person forekommer i registret eller inte, vilket regeringen boér meddela
foreskrifter om. Remissinstanserna ldmnar inga synpunkter pd dessa
myndigheters tillgang till registren. Forslaget bor genomforas. Fragan om
Statens kriminaltekniska laboratorium ska ha direktatkomst till registren
behandlas i avsnitt 12.3.4.

Varken Tullverket eller Kustbevakningen uttrycker négot behov av att
fa direktatkomst till register 6ver DNA-profiler. Tullverket efterlyser
ddremot information om huruvida en person tidigare har fitt lamna
DNA-prov. Enligt 28 kap. 12 a § rittegangsbalken kan salivprov tas
rutinméssigt pd den som ar skéligen misstdnkt for brott av viss svarhets-
grad. Tullverket tar upp en fraga som &r viktig bade fran effektivitets-
synpunkt och integritetssynpunkt, ndmligen hur man ska sékerstélla att
det inte tas upprepade salivprov pa en person som redan underkastats
provtagning. Sjdlva provtagningen registreras inte men daremot utfallet
av provet, om bestdmmelserna i polisdatalagen medger det. I den man
personen é&r registrerad i DNA-registret eller utredningsregistret behdver
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nagot nytt prov normalt inte tas. Mot den bakgrunden ter det sig rimligt
att Tullverket, som i stor utstrickning ingriper mot brott for vilka straff-
skalan dr sddan att DNA-prov kan aktualiseras, bor kunna medges till-
géng till samma information som é&klagare, namligen om huruvida en viss
person forekommer i register 6ver DNA-profiler. S&ddan information
innebér att man kan undvika att onédiga DNA-prov tas. Vad som nu har
sagts om Tullverkets behov giller i princip dven for Kustbevakningen.
For nérvarande ar Kustbevakningens mdjligheter att ingripa mot brott
som ger mojlighet att ta DNA-prov begrinsade, men den har utdkats
under senare tid. I betdnkandet Kustbevakningens réittsliga befogenheter
(SOU 2008:55) foreslas att myndigheten ska kunna inleda och bedriva
forundersokning betriffande betydligt fler brottstyper som ger grund for
att ta DNA-prov. Betinkandet, som har remissbehandlats, bereds for
nirvarande i Regeringskansliet (Forsvarsdepartementet). Mot den nu
angivna bakgrunden finner regeringen att den nya lagen bdr 6ppna mdj-
lighet att ge dven Kustbevakningen direktatkomst till register 6ver DNA-
profiler. Genom detta tillgodoses Statens kriminaltekniska laboratoriums
synpunkter. Samma begransning av tillgangen till uppgifter som for
narvarande géller for polismyndigheter och aklagare bor gilla for Tull-
verket och Kustbevakningen.

Nér det géller tillgdngen till uppgifter i fingeravtrycks- eller signale-
mentsregister framfor remissinstanserna inga synpunkter pa promemori-
ans forslag. Eftersom det finns ett stort behov av att snabbt kunna fa
tillgang till sdédana uppgifter i identifieringssyfte bor, som foreslas i pro-
memorian, samtliga brottsbekdmpande myndigheter med undantag for
aklagare kunna medges direktatkomst till personuppgifter i registren i
fraga. 1 avsnitt 12.3.4 behandlas fragan om Statens kriminaltekniska
laboratorium ska kunna medges direktatkomst.

D4 promemorian inte innehaller ndgot forslag om register for hand-
laggningen av internationella drenden har frdgan om direktitkomst till
det registret inte aktualiserats. Registret har framfor allt till syfte att
underltta Rikspolisstyrelsens verksamhet som mottagare och formedlare
av information. Uppgifterna i registret dr knappast av intresse for andra
myndigheter i deras brottsbekdmpande arbete. Nagra verksamhetsskél
som kan motivera att andra brottsbekdmpande myndigheter ska ges till-
gang till registret har inte framkommit. Béde integritetsskdl och verk-
samhetsskél talar mot att tillata direktatkomst till registret. Dels kan en
utlindsk myndighet ha alagt svenska myndigheter att iaktta begréins-
ningar i spridningen av uppgifterna, dels kan det vara svart for andra
tjiinstemédn 4n de som sysslar med internationella fragor att bedoma viér-
det av uppgifterna. Mot den bakgrunden bdr det inte inforas ndgon moj-
lighet till direktatkomst till uppgifter i det internationella registret.
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12.34 Direktitkomst for andra svenska myndigheter

Regeringens forslag: Statens kriminaltekniska laboratorium ska
kunna medges direktatkomst till register 6ver DNA-profiler och till
fingeravtrycks- eller signalementsregister.

Regeringens bedomning: Andra myndigheter som inte &r brottsbe-
kdmpande bor inte kunna medges direktatkomst till uppgifter i poli-
sens brottsbekdmpande verksamhet.

Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna har inte haft nagra synpunkter.

Promemorian foreslar att Statens kriminaltekniska laboratorium ska
kunna medges direktatkomst till register 6ver DNA-profiler och till fing-
eravtrycks- eller signalementsregister men tar inte upp frdgan om direkt-
atkomst for andra myndigheter.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen péapekar att Kronofogdemyn-
digheten, Forsdkringskassan och Skatteverkets fiskala del deltar i verk-
samheten vid regionala underrittelsecentrum, diar dven Kriminalvarden
och Migrationsverket &r representerade. I det fortsatta arbetet bor enligt
styrelsen dvervidgas om inte dven dessa myndigheter ska kunna medges
direktitkomst till uppgifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet.
Statens kriminaltekniska laboratorium anser att den nya lagen ska gélla
aven for laboratoriet. Kronofogdemyndigheten menar att det finns skal att
overviga utdkade mojligheter till informationsutbyte dven med myndig-
heter som inte ar direkt brottsbekdmpande och pekar pa det samarbete
som myndigheten bedriver pd lokal och central nivd for att motverka
grov och organiserad brottslighet. Kriminalvdrden pekar bl.a. pd myndig-
hetens uppgift att forhindra aterfall i brott. Myndigheten menar att man
har en brottsbekdmpande roll och att det finns starka skél att utvidga
mdjligheterna att utbyta information mellan Kriminalvarden och polisen.
Finansinspektionen anser sig inte ha behov av tillgang till uppgifter i
penningtvittsregister, men dnskar information om foretagens forméga att
rapportera misstinkt penningtvétt.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Statens kriminaltekniska laboratoriums tillgdng till vissa register

I avsnitt 6.3 har tanken pa att lagen ska gilla &dven for Statens kriminal-
tekniska laboratorium avvisats. Myndigheten har dock behov av direkt-
atkomst till vissa av de register som enligt forslagen i avsnitt 15 ska reg-
leras sdrskilt i den nya lagen. Ingen av remissinstanserna har ifrdgasatt
detta. Myndigheten hanterar redan nu registren med DNA-profiler
(DNA-registret, utredningsregistret och sparregistret) i egenskap av per-
sonuppgiftsbitride at Rikspolisstyrelsen. Denna hantering forutsétter att
laboratoriet har direktatkomst till registren, vilket regleras i 11 § polis-
dataforordningen. Vidare utfoér Statens kriminaltekniska laboratorium
analyser av fingeravtryck for polisens rdkning och behdver av det skélet
pa samma sitt som nu direktatkomst till fingeravtrycks- eller signale-
mentsregister. Bestimmelser om att Statens kriminaltekniska laborato-
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rium ska kunna medges direktatkomst till ndimnda register bor darfor
inforas.

Bér andra myndigheter kunna medges direktdtkomst till uppgifter i
polisens brottsbekdmpande verksamhet?

Det allminna myndighetsoverskridande samarbetet for att forebygga och
bekdmpa brott utvecklas fortlopande. Ett viktigt inslag i detta &r uppdra-
get till Rikspolisstyrelsen och andra berdrda myndigheter att vidta atgar-
der for att sdkerstdlla en effektiv och uthallig bekdmpning av grov orga-
niserad brottslighet (se avsnitt 7.2). Informationsutbyte dr en grundlagg-
ande bestandsdel i detta arbete, som dven involverar myndigheter som
inte dr brottsbekdmpande. Fragan dr om detta samarbete motiverar att
kretsen av myndigheter som far medges direktatkomst vidgas utdver vad
som foreslas i promemorian, eller om informationsbehovet kan tillgodo-
ses pé annat sétt.

Det dr, som utvecklats tidigare, viktigt med ett ndrmare samarbete och
okat informationsutbyte mellan Kriminalvarden och polisen for att fore-
bygga brott. Detta markeras genom den utvidgning av lagens sekundéra
andamal som fOreslds i avsnitt 7.6. Enligt forslaget ska personuppgifter
som behandlas i polisens brottsbekdmpande verksamhet dven f& behand-
las nér det 4r nddvéndigt for att tillhandahalla information som behdvs i
verksamhet hos Kriminalvarden for att forebygga brott och uppritthélla
sakerheten. I samma avsnitt foreslas att ett annat sekundart 4ndamal ska
vara att behandla uppgifter for att tillhandahalla dessa till myndigheter
som inte &r brottsbekdmpande, om tillhandahallandet sker i syfte att sam-
verka mot brott. De synpunkter som Kriminalvdrden och Kronofogde-
myndigheten framfor far dirmed anses tillgodosedda.

Rikspolisstyrelsen anser att det bor overvégas att ge vissa myndigheter,
som inte dr brottsbekdmpande, direktatkomst till uppgifter i polisens
brottsbekdmpande verksamhet. Regeringen vill understryka betydelsen
av det samarbete som forekommer mellan polisen och myndigheter som
inte dr brottsbekdmpande. Samarbetet kommer sannolikt att utvecklas
ytterligare i framtiden. Samtidigt har detta samarbete inte samma fre-
kvens och intensitet som exempelvis samarbetet mellan polisen och é&kla-
gare, mojligen med undantag for situationer déar man 1 ndgon form bedri-
ver verksamhet tillsammans i gemensamma lokaler. Verksamhetsintres-
sena av direktatkomst ar darfor inte lika starka som nér det géller brotts-
bekdmpande myndigheter. Hartill kommer att det hos myndigheter utan-
for kretsen av brottsbekdmpare kan gilla andra sekretessregler och andra
krav pé insyn i verksamheten.

Eftersom direktatkomst innebar dkad risk for integritetsintrang vager
integritetsintressena i detta fall tyngre dn 6nskemélen om utokad direkt-
atkomst. Det finns sdledes inte skél att nu foresla att ndgon ytterligare
myndighet utanfor de brottsbekdmpande ska kunna f2 tillgang till upp-
gifter i polisens brottsbekdmpande verksamhet genom direktitkomst.

Béde Skatteverket och Finansinspektionen tar upp fragan om tillgéng
till annan information om penningtvitt 4n den som finns penningtvéttsre-
gister. Den fragan behandlas i avsnitt 15.4.
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12.3.5 Direktatkomst for utléindska myndigheter

Regeringens forslag: Regeringen ska fi meddela foreskrifter om att
en utlindsk myndighet, Europol eller en mellanfolklig organisation far
medges direktatkomst till uppgifter i polisens brottsbekdmpande verk-
samhet. Forutséttningen ska vara att detta dr nddvéndigt for att full-
gora en internationell dverenskommelse som Sverige efter riksdagens
godkénnande har tilltrétt eller att det foljer av en EU-réttsakt.

Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i saken.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Be-
triffande DNA-register och fingeravtrycks- eller signalementsregister
foreslas att regeringen far meddela foreskrifter om att en utlandsk myn-
dighet far medges direktatkomst i den utstrickning detta dr nddvéndigt
for att fullgoéra en internationell dverenskommelse som Sverige efter
riksdagens godkdnnande har tilltrdtt. Promemorian innehaller inte nagot
forslag om direktatkomst for Europol eller mellanfolkliga organisationer.

Remissinstanserna: Remissinstanserna godtar i allmédnhet forslaget.
Datainspektionen efterlyser en redogorelse for hur integritetsskydds-
aspekter tillgodoses vid direktidtkomst for utlindska myndigheter. Enligt
inspektionen torde Priimradsbeslutet, som forutsétter direktatkomst till
avidentifierade uppgifter, forutsitta viss éndring i forslaget. Lunds Uni-
versitet vinder sig mot att regeringen far en omfattande delegation nir
det géller direktatkomst for utlindska myndigheter och forordar lagregle-
ring.

Skilen for regeringens forslag: Numera finns sa gott som all polisiar
information i automatiserad form. Det aktualiserar fragan om elektronisk
informationsoverforing till andra stater. Utlimnande genom direktat-
komst for utlindska myndigheter till uppgifter som behandlas av polisen
har hittills endast aktualiserats i ett fall.

Nyligen antogs Europeiska radets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni
2008 om ett fordjupat gransdverskridande samarbete, sirskilt for be-
kédmpning av terrorism och gransoverskridande brottslighet, Priimradsbe-
slutet. Beslutet innehéller bl.a. bestimmelser som aldgger medlemssta-
terna att tillata direktatkomst till vissa uppgifter i nationella DNA-regis-
ter och fingeravtrycksregister. Atkomsten ska begrinsas till uppgifter om
huruvida ndgon forekommer i registren eller inte. Priimradsbeslutet inne-
haller sdrskilda dataskyddsregler (artiklarna 24-32). Som framgér av
avsnitt 4.4.3 har riksdagen godként radsbeslutet.

Eftersom det foreslas att det ska folja av den nya lagen i vilken ut-
strackning direktatkomst ska vara tillaten (avsnitt 12.3.1) behdvs det en
bestimmelse om direktatkomst for utlindsk myndighet. Eftersom man
kan forutse en fortsatt utveckling av informationsutbytet framfor allt
inom EU bér bestimmelsen inte knytas enbart till den dverenskommelse
som finns nu utan goéras generell.

Lunds universitet har invént att promemorians forslag innebér en alltfor
omfattande delegation till regeringen. I minga registerforfattningar regle-
ras grundliggande fragor i lag, bl.a. mdjligheten att bevilja direktat-
komst, medan ndrmare forutsittningar for direktatkomst ofta regleras i
forordning. 1 de fall dér riksdagen har tagit stillning till fragan om att
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tillita en utlindsk myndighet direktitkomst, genom att godkédnna en
internationell 6verenskommelse, dr det enligt regeringens mening rimligt
att de ndrmare bestimmelserna om direktatkomsten kan beslutas av rege-
ringen.

Om direktatkomst till vissa uppgifter i framtiden skulle komma att reg-
leras i EU-réttsakter som inte kraver riksdagens godkdnnande framstar
det som naturligt med en bestimmelse som kan tdcka behovet av regle-
ring av detaljfrdgor dven i sddana fall.

Den i promemorian foreslagna bestimmelsen tar sikte enbart pa direkt-
atkomst for utlindska myndigheter. Mot bakgrund av att polissamarbetet
i stor utstrckning dger rum genom mellanfolkliga organisationer bor
bestimmelsen dven omfatta direktdtkomst for mellanfolkliga organisa-
tioner som ér brottsbekdmpande, om det finns en bindande internationell
overenskommelse om det.

Datainspektionen tar upp frdgan om hur integritetsskyddet ska sikras
om utlindska myndigheter ges direktdtkomst till svensk information.
Inspektionen framhéller att tillgénglighetsprincipen medfor en risk att
medlemsstaterna forlorar kontrollen dver informationsflodet och att
nationell lagstiftning inte ldngre rdcker som instrument for att skydda
informationen. Hér finns anledning att erinra om att mdjligheten till
direktidtkomst for utlindska myndigheter hittills enbart aktualiserats be-
traffande vissa typer av uppgifter i nagra av de register som regleras
sarskilt 1 den nya lagen, ndmligen register dver DNA-profiler och finger-
avtrycksregister. Direktatkomsten ska inte omfatta uppgifter som avslojar
personens identitet. For att fa ytterligare information maste den andra
staten ansdka om rattslig hjilp i Sverige. Vidare innehéller Priimréds-
beslutet sérskilda regler som syftar bl.a. till att sdkerstélla informationens
korrekthet och aktualitet. Reglerna anger hur och av vem uppgifterna far
anvindas samt tillforsdkrar berdrda personer ritt till information och ska-
destind. Integritetsskyddande bestimmelser finns saledes. Nér det géller
eventuella framtida 6verenskommelser inom EU sékerstéller dataskydds-
rambeslutet en hog skyddsniva vid behandlingen av personuppgifter som
overfors eller gors tillgdangliga mellan medlemsstaterna.

12.4 Elektroniskt utlimnande pa annat sétt &n genom
direktatkomst

Regeringens forslag: Enstaka personuppgifter far ldmnas ut pa
medium for automatiserad behandling. Regeringen har mojlighet att
meddela foreskrifter om att uppgifter far ldmnas ut pa sddant medium
dven i andra fall.

Utredningen lamnar inte nagot forslag om utlimnande av uppgifter pa
medium for automatiserad behandling.

Remissinstanserna har inte uttalat sig i fragan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Bestimmelsen om utlimnande pa medium for
automatiserad behandling kritiseras fran olika utgangspunkter av Rikspo-
lisstyrelsen, Sdkerhetspolisen, Statens kriminaltekniska laboratorium,
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Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Sveriges advokatsamfund och
Journalistforbundet. Flera av dessa kritiserar anvindningen av begreppet
utlimnande pa medium for automatiserad behandling. Flertalet anser att
regleringen ar otidsenlig och att man skapar onddiga begridnsningar i
informationsutbytet mellan brottsbekdmpande myndigheter. Journalist-
forbundet anser att bestimmelsen strider mot offentlighetsprincipen.
Forbundet efterlyser ocksa en proportionalitetsavvéigning mellan skyddet
for den personliga integriteten och férbudet mot att anvinda viss teknik.

Béde Rikspolisstyrelsen och Séikerhetspolisen efterlyser klarlagganden
om vilket uppgiftslimnande som 4r tillatet pd medium for automatiserad
behandling. Rikspolisstyrelsen pekar pa att det forekommer ett omfat-
tande informationsutbyte bade inom och utom landet vid savil brottsut-
redningar som underréttelsearbete och att det kan kravas undantag i for-
ordning for information till Interpol och Europol. Sidkerhetspolisen fram-
haller att man maste kunna f& stora mingder uppgifter frdn den Ovriga
polisen dverforda elektroniskt i samband med registerkontroll for séker-
hetsprovning.

Skilen for regeringens forslag: Uppgifter kan 1dmnas ut frén polisen
i elektronisk form pa medium for automatiserad behandling, bl.a. genom
e-post eller genom direkt 6verforing fran ett datasystem till ett annat via
allmidnna kommunikationsnit. Inte bara direktatkomst utan dven utlam-
nande av personuppgifter pd medium for automatiserad behandling anses
medfora sdrskilda risker fran integritetssynpunkt. Sddant utlimnande
innebdr ndmligen som regel att mottagaren kan bearbeta informationen,
t.ex. genom att samkora den mot elektroniska uppgifter som har himtats
fran andra informationskéllor. Det okar riskerna for att uppgifterna ska
behandlas i strid med de grundldggande kraven pa dataskydd. Utlam-
nande i elektronisk form skapar ocksd mojlighet for myndigheterna att
inrétta rutiner som innefattar dagliga overforingar av stérre méngder av
uppgifter via t.ex. e-post. Aven om direktitkomst generellt fir betraktas
som den mest kénsliga formen av elektroniskt utlimnande kan i vissa fall
likartade risker foreligga vid andra former av elektroniskt utlimnande.
Med hénsyn hértill foreslas i promemorian att forutsdttningarna for ut-
lamnande av personuppgifter pd medium for automatiserad behandling
forfattningsregleras.

Journalistforbundet ifragasétter om en bestimmelse av detta slag ar
forenlig med offentlighetsprincipen. Nér det géller den fragan vill rege-
ringen papeka foljande. Bestimmelsen paverkar inte rétten att 4 ta del av
allménna handlingar utan endast i vilken form handlingarna far goras
tillgidngliga. Vidare finns det inte négon i lag foreskriven skyldighet att
lamna ut handlingar elektroniskt som é&r relevant i detta ssmmanhang (jfr
2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen). Offentlighetsprincipen utgor sale-
des inget hinder mot en bestimmelse av det aktuella slaget. Motsvarande
bestimmelser finns i andra registerlagar, exempelvis lagen (2005:787)
om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet.

E-offentlighetskommittén (Ju 2008:06) utreder fragan om det ska inf6-
ras en skyldighet, generellt eller i begransad utstrickning, att ldmna ut
elektroniskt lagrade allmdnna handlingar i elektronisk form (dir.
2008:26). Om en sadan skyldighet infors kan bestimmelser i olika regis-
terlagar, bl.a. den nu foreslagna lagen, behova ses Gver.
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Regeringen delar promemorians bedémning att huvudregeln bor vara
att bara enstaka uppgifter far ldmnas ut pd medium for automatiserad be-
handling, t.ex. genom e-post, nér forutsédttningarna for ett utlimnande i
ovrigt ar uppfyllda. Detta Gverensstimmer med vad som redan géller
bl.a. for Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet och som foreslas for
aklagarvisendets och Kustbevakningens personuppgiftsbehandling. Kri-
tiken mot anvandningen av begreppet utlimnande pa medium for auto-
matiserad behandling beméts i avsnitt 12.1.

I forhallande till myndigheter som far medges direktdtkomst bor det
dock inte gilla nagra begrénsningar i frdga om utlimnande pa annat
elektroniskt medium, med hénsyn till att lagen ska vara teknikneutral.
Regeringen avser att i férordning meddela foreskrifter om detta. Med en
saddan l0sning tillgodoses de synpunkter som bl.a. Rikspolisstyrelsen,
Scdkerhetspolisen, Statens kriminaltekniska laboratorium och Skattever-
ket framfor. Nar det géller utlimnande till andra myndigheter bor rege-
ringen ocksé ha mojlighet att i forordning medge sadant elektroniskt ut-
lamnande.

Regeringen bor vidare ha mojlighet att i forordning medge utlimnande
pa medium for automatiserad behandling dven i andra fall. Som exempel
kan ndmnas utlimnande av en forundersokning eller annan utredning
enligt bestimmelserna i 23 kap. réttegdngsbalken till forsvarare eller
annat juridiskt bitrdde. Behovet av att kunna anvinda elektronisk overfo-
ring vid informationsutbytet med Interpol och Europol, som Rikspolissty-
relsen lyfter fram, kan ocksa 16sas pé detta sétt.

13 Sekretess och uppgiftsskyldighet

13.1 Allméinna utgdngspunkter

Regeringens bedomning: Det behovs sekretessbrytande regler for att
skapa forutséttningar for ett battre informationsutbyte.

Utredningen diskuterar inte fragan pa ett generellt plan.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, diribland davarande Riks-
dklagaren, ddvarande Riksskatteverket, Tullverket och Kustbevakningen,
har ifrdgasatt varfor utredningen inte i storre utstrickning har beaktat
behovet av informationsutbyte mellan brottsbekdmpande myndigheter.

Promemorians bedomning dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig i fragan stéller
sig bakom promemorians bedomning.

Skiilen for regeringens bedomning
Sekretess i den brottsbekdmpande verksamheten

Sekretesslagen (1980:100) ersattes den 30 juni 2009 av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400; prop. 2008/09:150). Sekretess till skydd for
intresset av att forebygga eller beivra brott regleras i 18 kap. offentlig-
hets- och sekretesslagen (tidigare 5 kap. sekretesslagen). Sekretess giller,
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i storre eller mindre utstrickning, for forundersdkningar och motsvarande
utredningar enligt 23 kap. rittegangsbalken (18 kap. 1 §) och som regel
for underrittelseuppgifter (18 kap. 2 §). De sekretessbestimmelser till
skydd for enskild som tidigare fanns i 9 kap. 17 § sekretesslagen har
delats upp pé flera paragrafer och finns nu huvudsakligen i 35 kap.
offentlighets- och sekretesslagen, som reglerar sekretess till skydd for
enskild i verksamhet som syftar till att forebygga eller beivra brott.

Sekretessen enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (som
motsvarar 9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen) skyddar enskilds per-
sonliga och ekonomiska forhallanden. Sekretessen omfattar bl.a. uppgif-
ter i utredning enligt bestimmelserna om forundersdkning i brottmal
(punkten 1), anvdndning av tvangsmedel (punkten 2), registerkontroll
och sérskild personutredning enligt sdkerhetsskyddslagen (punkten 3),
annan verksamhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott och som bedrivs av en dklagarmyndighet, en polismyndighet,
Skatteverket, Statens kriminaltekniska laboratorium, Tullverket eller
Kustbevakningen (punkten 4), register som fors av Rikspolisstyrelsen
enligt polisdatalagen eller som annars behandlas diar med stod av den
lagen (punkten 6) och misstankeregistret (punkten 7). Brottsanmédlningar
omfattas ocksa av sekretessen. Sekretessen géller endast om det inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller nadgon nérstdende
lider skada eller men. For beslut att vdacka atal eller att inte inleda eller
lagga ned en forundersokning giller inte sekretessen (35 kap. 6 §). Sekre-
tessen upphdr ocksd normalt om uppgiften ldmnas till domstol med
anledning av &tal (35 kap. 7 §), men i en forundersdkning forekommer
det ofta uppgifter t.ex. om andra brott som den missténkte har begatt eller
om personer som inte berdrs av atalet. For sddana uppgifter upphor sek-
retessen inte, om uppgiften uppenbart saknar betydelse i malet (35 kap.
7 § punkten 2). Om é&tal inte vicks kvarstar ocksa sekretessen. Darfor ar
det mycket vanligt att det forekommer kvarstdende sekretess till skydd
for enskild i forundersékningar och andra brottsutredningar.

Nir en forundersokning eller annan motsvarande utredning inleds gél-
ler som regel sekretess enligt bade 18 kap. 1 eller 2 § och 35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen. Sekretessen enligt 18 kap. minskar
efter hand och brukar normalt upphdra senast i samband med att atal
vécks.

Enligt 35 kap. 2 § giller sekretess for uppgift i en anmaélan eller utsaga
av enskild i forhéllande till den som anmélan eller utsagan avser, om det
kan antas att fara uppkommer for att ndgon utsétts for véald eller lider
annat allvarligt men om uppgiften rjs.

Bestdmmelser om sekretess for vissa andra av polisens register dn de
som regleras i 35 kap. 1 § punkterna 6 och 7 finns i 35 kap. 3 och 4 §§. I
3 § regleras sekretessen for belastningsregistret (tidigare 7 kap. 17 §
sekretesslagen). I 4 § (tidigare 7 kap. 18 § sekretesslagen) regleras sek-
retessen for bl.a. register dver strafforelaggande och foreldggande av ord-
ningsbot (punkten 1) och uppgift hos Rikspolisstyrelsen som ror brott
eller den som har missténkts, atalats eller domts for brott, om uppgiften
har lamnats dit for databehandling inom réttsvésendets informationssy-
stem 1 ett annat register 4n som avses i 1 § (punkten 2).
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Négra sekretessbrytande bestimmelser som tidigare fanns i 9 kap. 17 § Prop. 2009/10:85

finns nu 1 35 kap. 8-10 §§. Dessa avser uppgiftslimnande till enskild och
till konkursforvaltare och saknar darfor intresse hér.

Sekretess mellan brottsbekimpande myndigheter

Ansvaret for brottsbekdmpningen i Sverige dr uppdelat mellan flera myn-
digheter. Gemensamt for dessa dr att sekretess i storre eller mindre ut-
strickning géller for atskilliga av de personuppgifter som behandlas inom
ramen for den brottsbekdmpande verksamheten. Enligt 8 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen far uppgifter for vilka sekretess géller inte
rojas for andra myndigheter, om inte annat framgar av lagen (eller lag
eller forordning till vilken lagen héanvisar). Nar uppgifter ska limnas
mellan myndigheter maste darfor hdnsyn tas till sekretesslagstiftningen.

Motsvarande begransning géiller vid uppgiftslimnande mellan olika
verksamhetsgrenar inom en myndighet, ndr dessa dr att betrakta som
sjdlvstindiga i forhéllande till varandra. Det &r tva kriterier som é&r vik-
tiga vid beddmningen av om det &r fraga om olika verksamhetsgrenar.
Den ena dr om verksamheterna tillimpar samma eller olika sekretess-
regler. Det andra &r om verksamhetsgrenarna ar atskilda rent organisato-
riskt (prop. 2008/09:150 s. 356 f.).

Offentlighets- och sekretesslagen innehaller bestimmelser som mojlig-
gor utbyte av uppgifter mellan myndigheter utan hinder av sekretess. Av
10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (tidigare 1 kap. 5 § sekre-
tesslagen) framgar att sekretessbelagda uppgifter far lamnas fran en
myndighet till en annan om det &r nddvéndigt for att den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgora sin verksamhet. Bestimmelsen, som &r
avsedd att tillimpas restriktivt, medger inte sekretessgenombrott pa den
grunden att den mottagande myndigheten behdver uppgifterna i sin verk-
samhet. Enligt 10 kap. 28 § forsta stycket hindrar sekretess inte att upp-
gifter lamnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag
eller forordning (tidigare 14 kap. 1 § sekretesslagen). Uppgifter kan vida-
re, med vissa undantag, ldmnas ut med stod av 10 kap. 19-26 §§, nér
uppgifterna behovs for olika i1 paragraferna angivna &ndamal inom
brottsbekdmpningen, bl.a. forundersdkning. Enligt 10 kap. 27 §, den s.k.
generalklausulen (tidigare 14 kap. 3 § sekretesslagen), géller som huvud-
regel att en uppgift far lamnas ut till en annan myndighet, om det ar
uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har foretrdde framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Undantag gors dock for vissa sek-
retessregler som &r av begrinsat intresse har. Beddmningen av om upp-
giften kan lamnas ut gors av den myndighet som innehar uppgiften, utom
i de fall dar utlimnandebestimmelsen har konstruerats sa att uppgiften
alltid ska ldmnas ut om det begérs.

Bestdmmelsen i 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (tidigare
15 kap. 5 § sekretesslagen) &r ocksa viktig i sammanhanget. Den innebar
att en myndighet pa begiran av en annan myndighet ska ld&mna ut upp-
gifter i den man hinder inte mdter p& grund av sekretess eller arbetets
behoriga ging. Bestimmelsen kan sdgas motsvara allminhetens rétt att fa
tillgang till handlingar genom offentlighetsprincipen, men utldmnande-
skyldigheten &r mer vidstrackt och omfattar alla typer av uppgifter som
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myndigheten forfogar dver, bl.a. uppgifter i handlingar som inte ar all-
ménna. Paragrafen innebir att om en myndighet begir att fa del av upp-
gifter hos en annan myndighet och ndgon sekretessbrytande bestimmelse
ar tillamplig, sa ska uppgifterna ldmnas ut. Detsamma géller givetvis om
de begirda uppgifterna ar offentliga.

I 35 kap. 10 § offentlighets- och sekretesslagen foreskrivs att en upp-
gift, utan hinder av sekretessen i 35 kap. 1 §, far ldmnas ut enligt vad
som foreskrivs i bl.a. polisdatalagen och i férordningar som meddelats
med stdd av den lagen. Motsvarande bestimmelse infordes i sekretessla-
gen 1 samband med att den absoluta sekretessen for polisregister avskaf-
fades (se prop. 1997/98:97) och har i sak ofordndrad forts over till den
nya offentlighets- och sekretesslagen. Syftet med bestimmelsen &r bl.a.
att myndigheterna inte ska behova forlita sig pa en sekretessprovning i de
fall dér det i forfattning anges att uppgifter far lamnas ut. I 6-8 §§ polis-
datalagen (1998:622) finns bestimmelser om att uppgifter far ldmnas ut.
Sadana bestdmmelser finns dven i polisdataforordningen, se bl.a. 8, 10,
17,17 aoch 18 §§.

Beredningen for rittsvasendets utveckling har i betinkandet Ett effekti-
vare brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgarder (SOU 2005:117
s. 152 f.) foreslagit att sekretessen i 9 kap. 17 § sekretesslagen (som
numera regleras i olika paragrafer i framfor allt 35 kap. offentlighets- och
sekretesslagen) inte ska gilla vid informationsutbyte mellan brottsbe-
kdmpande myndigheter. Skilet &r att den nuvarande regleringen inte
ticker det behov som myndigheterna har av att utbyta information med
varandra. Betinkandet, som har remissbehandlats, bereds i Regerings-
kansliet (Justitiedepartementet).

Forhallandet mellan direktdtkomst och sekretess

En bestimmelse om direktatkomst reglerar endast tillatligheten av ett
visst tillvigagangssétt for att lamna ut uppgifter. En sddan bestdmmelse
har alltsé inte ndgon sjilvstindig sekretessbrytande effekt; den r inte att
se som en uppgiftsskyldighet enligt 10 kap. 28 § forsta stycket offentlig-
hets- och sekretesslagen (se bl.a. prop. 2004/05:164 s. 83 och 2006/07:46
s. 80). Mojligheterna for t.ex. en myndighet att vid informationsutbyte
med en annan myndighet verfora uppgifter genom att medge den senare
direktatkomst till uppgifter som behandlas automatiserat begransas darfor
inte sdllan av sekretess. Eftersom direktdtkomst innebdr att den motta-
gande myndigheten fritt kan avgora vilka uppgifter — inom ramen foér den
beviljade direktatkomsten — den vill ta del av, blir uppgifterna att anse
som utldmnade i och med att direktatkomst medges. Det spelar ingen roll
om den mottagande myndigheten faktiskt tar del av en viss uppgift eller
inte. En myndighet kan dérfor inte tillita en annan myndighet direktét-
komst till uppgifter som, vid en sekretessprovning, den senare myndig-
heten inte med sdkerhet skulle ha ritt att ta del av (prop. 2007/08:160
s. 73). Direktitkomst forutsatter darfor att det ar fridga om offentliga upp-
gifter, uppgifter som omfattas av en forfattningsbestimmelse om upp-
giftsskyldighet eller — i undantagsfall — uppgifter som kan ldmnas ut
rutinmassigt med stdd av generalklausulen.
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Den dévarande regeringen gjorde i prop. 2004/05:164 Tullverkets
brottsbekdmpning — Effektivare uppgiftsbehandling beddmningen att det
kréavs en tydlig sekretessbrytande reglering for att Tullverket utan risk for
problem frin sekretessynpunkt ska kunna medge andra brottsbekdm-
pande myndigheter direktatkomst, om direktatkomsten ska avse annat dn
uppgifter som inte omfattas av sekretess. Darfor infordes en sekretess-
brytande bestimmelse i 2 § forordningen (2005:791) om behandling av
uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet.

Samma bedomning gors avseende Kustbevakningens mdjlighet att
lamna ut uppgifter i betdnkandet Kustbevakningens personuppgiftsbe-
handling — Integritet — Effektivitet (SOU 2006:18) och avseende éklagar-
visendet i betinkandet Aklagarvisendets brottsbekimpning — Integritet —
Effektivitet (SOU 2008:87). Betidnkandena har remissbehandlats och ar
foremal for beredning i Regeringskansliet (Forsvarsdepartementet
respektive Justitiedepartementet).

De skél som anfordes i lagstiftningsdrendet rérande Tullverkets per-
sonuppgiftsbehandling for att det behovs sekretessbrytande regler har
barkraft dven nir det giller uppgiftslimnande fran polisen. Flera remiss-
instanser har i sina yttranden Over utredningens forslag patalat behovet
av sekretessbrytande regler dven av andra skil. Beredningen for rattsvé-
sendets utveckling har 6vervagt det generella behovet av sekretessbry-
tande regler och kommit till samma slutsats. Det bor dérfor inforas sekre-
tessbrytande regler i den nya lagen.

Det har nyligen inforts en sirskild bestimmelse om &verforing av sek-
retess vid direktatkomst (prop. 2007/08:160). Om en myndighet hos en
annan myndighet har elektronisk tillgang till en upptagning fér automa-
tiserad behandling och en uppgift i denna upptagning ar sekretessreglerad
blir sekretessbestimmelsen, enligt 11 kap. 4 § offentlighets- och sekre-
tesslagen, tillamplig &ven hos den mottagande myndigheten. Sekretessen
géller dock inte om uppgiften ingér i ett beslut hos den mottagande myn-
digheten. Sekretessen enligt paragrafen ska inte heller tillimpas nir det
hos den mottagande myndigheten finns en annan primér sekretessbe-
stimmelse dn 21 kap. 1, 3, 5, och 7 §§ som skyddar samma intresse
(11 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen). Sekretessen enligt 11 kap.
4 § giller for sadana uppgifter som andra myndigheter fér tillgéng till
genom direktatkomst till uppgifter som polisen behandlar. Eftersom
samtliga brottsbekdmpande myndigheter i princip tillimpar samma pri-
mira sekretessbestimmelser, och en bestimmelse om primir sekretess
géller framfor den nu angivna paragrafen, far 11 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen begrinsad betydelse.
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13.2 Sekretessgenombrott

Regeringens forslag: Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter, Eko-
brottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakning-
en och Skatteverket har, trots sckretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, ritt att ta del
av uppgifter som har gjorts gemensamt tillgdngliga hos polisen, om
den mottagande myndigheten behdver uppgifterna i sin brottsbekdm-
pande verksamhet.

Under samma forutsattningar ska polismyndigheter, Ekobrottsmyn-
digheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket ha ritt att ta
del av uppgifter i fingeravtrycks- eller signalementsregister.

Polismyndigheter, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen har ocksa, under samma forutsétt-
ningar, rétt att ta del av uppgifter om huruvida personer forekommer i
register 6ver DNA-profiler.

Bestimmelserna om sekretessgenombrott géller dven i forhallande
till Sékerhetspolisen.

Statens kriminaltekniska laboratorium ska ha rtt att ta del av upp-
gifter i register 6ver DNA-profiler samt fingeravtrycks- eller signale-
mentsregister, om uppgifterna behovs i myndighetens verksamhet.

Personuppgifter som &r ndodvéndiga for att framstélla réttsstatistik
ska ldmnas till den myndighet som ansvarar for att framstilla sédan
statistik.

Utredningens forslag: Uppgifter som behandlas for att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet och uppgifter ur det all-
minna spaningsregistret ska fa lamnas ut till 6vriga brottsbekdmpande
myndigheter, men endast om uppgiften kan antas ha sérskild betydelse
for en pagaende undersékning i myndighetens brottsutredande verksam-
het eller for andra brottsbekdmpande atgirder (se 3 och 4 §§ forslaget till
forordning, SOU 2001:92, s. 209).

Remissinstanserna har inte haft ndgon invindning mot utredningens
forslag.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian foreslar inte att sekretessen for uppgifter i register dver
DNA-profiler ska brytas i forhallande till Tullverket och Kustbevak-
ningen.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig stéller sig i
princip bakom forslaget. Kammarrdtten i Stockholm anser dock att det av
lagtexten bor framga att andra brottsbekdmpande myndigheter bara far
tillgéng till uppgifter nar de behdver detta for att bedriva den brottsbe-
kdmpande verksamhet som de ar alagda enligt lag eller annan forfattning.
Tullverket invander mot forslaget att samla bestimmelserna om utlam-
nande av uppgifter i lagens andra kapitel. Verket tar ocksa upp fragan om
de sekretessbrytande bestimmelserna dr uttdmmande. Rikspolisstyrelsen
anser att man i det fortsatta arbetet bor 6vervdga om inte dven vissa andra
myndigheter, som deltar i samarbetet i regionala underrittelsecentrum,
bor omfattas av sekretessgenombrott. Aklagarmyndigheten ifrigasitter
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om man inte bor gora undantag ocksa for sekretess i drenden om besoks-
forbud.

Skilen for regeringens forslag
Sekretessgenombrott mellan de brottsbekdmpande myndigheterna

For att 6ka mojligheterna till informationsutbyte med andra brottsbe-
kdmpande myndigheter (jfr avsnitt 12.1) och for att skapa forutséttningar
for att polisen ska kunna medge direktatkomst till uppgifter som gjorts
gemensamt tillgéngliga i dess brottsbekdmpande verksamhet behovs det
regler som bryter sekretess. Fragan dr da hur dessa regler bor utformas.

Eftersom den sekretessbrytande bestimmelsen bl.a. ska mojliggora
direktdtkomst, maste sekretessprovningen goras innan direktatkomsten
beviljas. Sekretessprovningen kan darfor inte vara alltfor komplicerad.
Den sekretessbrytande regeln méste saledes tillata ett relativt brett sek-
retessgenombrott men i gengédld kommer den, som utvecklas ndrmare i
det foljande, att kompletteras med andra integritetsskyddande bestdm-
melser.

Enligt promemorian ligger det i sakens natur att en sekretessbrytande
bestimmelse som ska mojliggora direktatkomst mellan brottsbekam-
pande myndigheter méaste vara generellt utformad, eftersom det vid
direktdtkomst saknas mojlighet att gora en sekretessprovning i varje
enskilt fall. Provningen maste i stillet, som nidmnts ovan, goras i forvag.
Med hénsyn till intresset av ett gott skydd for den personliga integriteten
anser promemorian att ett fullstindigt sekretessgenombrott mellan de
brottsbekimpande myndigheterna inte r acceptabelt. Aven om sekretes-
sen bestar gentemot allmédnheten och effektivitetsaspekterna véiger tungt,
bor ndgon form av begransning i den sekretessbrytande bestimmelsen
goras. Uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskild kan vara
mycket integritetskénsliga. Dérfor ar det viktigt att andra enheter inom
polisen och andra brottsbekdmpande myndigheter far tillgéng till sddana
uppgifter bara nir de behover det {or att kunna bedriva den brottsbekdm-
pande verksamhet som de dr dlagda enligt lag eller annan forfattning.
Enligt promemorian bor just detta behov utgora det rekvisit som begréan-
sar den sekretessbrytande bestimmelsen. Regeringen stiller sig bakom
den bedomningen.

Da den foreslagna regeln har det uttryckliga syftet att tillata frekvent
utlimnande bor enligt regeringens mening behovsbeddmningen kunna
goras inom tdmligen vida ramar. Bedomningen av vad mottagaren beho-
ver far goras framst utifran myndighetens brottsbekdmpande uppgifter
och med utgéngspunkt i de behov som typiskt sett foreligger. Personupp-
gifter som en myndighet typiskt sett inte behover bor alltsé inte vara
atkomliga. Exempelvis far Skatteverkets brottsenheter typiskt sett anses
ha behov av att fa tillgang till uppgifter som rér ekonomisk brottslighet
och andra brott som kan ha anknytning till sidan brottslighet (framfor allt
formogenhetsbrott och vissa specialstraffrittsliga brott), medan dessa
enheter mycket séllan torde ha behov av att ta del av uppgifter i t.ex. for-
undersdkningar om brott mot person, brott mot allméinheten eller miljo-
brott. Nér det giller Tullverket kan myndigheten typiskt sett antas ha
behov av bl.a. uppgifter om brott som ror varor som &r forbjudna att fora
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in eller ut ur landet, exempelvis narkotika, dopningsmedel och vissa
typer av vapen. Detsamma géller uppgifter om brott som rér ekonomisk
brottslighet och andra brott med anknytning till sadana brott (jfr vad som
sagts angdende Skatteverkets behov). For Aklagarmyndighetens del kan
en avgriansning inte bygga pa brottstyper, eftersom aklagare har behov av
uppgifter i alla typer av brottsutredningar. Dér kan i stéllet t.ex. en be-
gransning avseende tillgangen till vissa typer av uppgifter vara ténkbar.
Man kan t.ex. gora skillnad mellan uppgifter om brottsutredningar och
andra uppgifter. Ekobrottsmyndighetens behov far bedéomas med ut-
gangspunkt 1 myndighetens verksamhetsomrade, som ar betydligt sma-
lare &n Aklagarmyndighetens. Eftersom Ekobrottsmyndigheten syssel-
satter bade polismédn och aklagare, maste & andra sidan beaktas myndig-
hetens behov av tillgang till uppgifter som typiskt sett det sérskilda sam-
arbetet krédver. Néar Sidkerhetspolisen for Rikspolisstyrelsens rékning
leder och bedriver polisverksamhet har Sdkerhetspolisen stillning som
polismyndighet och har likartade behov som 6vriga polismyndigheter av
att f4 del av uppgifter. Sékerhetspolisen har dven andra aligganden, bl.a.
att fullgéra de uppgifter som avilar Rikspolisstyrelsen enligt sdkerhets-
skyddslagen (1996:627) och sikerhetsskyddsforordningen (1996:633).
Vilka personuppgifter som Sékerhetspolisen har behov av att kunna fa
del av for detta andamal regleras i ndimnda forfattningar med komplette-
rande foreskrifter. For att mojliggora direktdtkomst bor séledes utgangs-
punkten for den sekretessbrytande regeln vara att den bor tdcka de behov
av information som andra brottsbekdmpande myndigheter typiskt sett
har.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden bor den sekretessbrytande be-
stimmelsen utformas sé att uppgifter i polisens brottsbekdmpande verk-
sambhet, trots viss nidrmare angiven sekretess, ska kunna ldmnas till Riks-
polisstyrelsen, polismyndighet, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket, Kustbevakningen respektive Skatteverket under tva
forutséttningar. Den ena &r att uppgifterna dr gemensamt tillgédngliga.
Den andra &r att den mottagande myndigheten behdver uppgifterna i sin
brottsbekdmpande verksamhet. Personuppgifter som inte dr gemensamt
tillgéngliga omfattas séledes inte av bestimmelsen. Sadana uppgifter kan
dock komma att lamnas ut efter en sekretessprovning i det enskilda fallet
med stdd av andra bestimmelser.

Sekretessbrytande regler kan foreskrivas savil i lag som forordning.
Mot bakgrund av polisverksamhetens sérskilda natur bor andra myndig-
heters tillgéng till uppgifter som behandlas av polisen normalt regleras i
lag. Sekretessbrytande bestimmelser bor darfor tas in i den nya lagen.

Vilka sekretessbestimmelser ska den nya regleringen omfatta?

Fragan ar da vilka slag av sekretess som ska kunna brytas. Eftersom
bestimmelserna i 18 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretesslagen till
skydd for intresset att forebygga och forhindra brott ar tillimpliga hos
alla brottsbekdmpande myndigheter bor det i de flesta fall inte innebéra
nagon skada for polisens verksamhet att 1dmna ut uppgifterna. Utgéngs-
punkten &r saledes redan enligt gillande rétt att uppgifter som omfattas
av sekretess enligt ndmnda paragrafer normalt kan ldmnas ut till en annan
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brottsbekdmpande myndighet. Detta forutsitter emellertid att det r moj-
ligt att pa forhand bedoma om en viss férundersokning eller motsvarande
kan ldmnas ut. En sddan bedémning bor kunna goras for olika brottstyper
eller olika slags underréttelseprojekt.

P& motsvarande sétt bor det redan enligt géllande bestimmelser vara
mojligt att bedoma den risk som kan vara forknippad med att lamna ut
uppgifter som dr sekretessbelagda med st6d av ndgon annan bestimmelse
i 18 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Négot generellt behov av att bryta den sekretess som kan gélla enligt
18 kap. 1 och 2 §§ kan saledes inte anses foreligga. I de fall dar utlam-
nandet av en uppgift till en annan brottsbekdmpande myndighet skulle
innebéra att polisens egen verksamhet riskerar att skadas, bor direktét-
komst givetvis inte komma ifrdga. Det sagda géller d&ven 6vriga bestim-
melser i 18 kap. I sddana fall far, som nyss ndmnts, i stillet 6vervigas om
uppgiften kan ldmnas ut med stod av ndgon annan sekretessbrytande
bestimmelse, exempelvis 10 kap. 2 eller 27 § offentlighets- och sekre-
tesslagen.

Eftersom de flesta pigdende eller avslutade forundersékningar som
inte har lett till atal och flertalet uppgifter i underrittelseverksamhet
kringgirdas av sekretess enligt bestimmelser 1 35 kap. offentlighets- och
sekretesslagen till skydd for enskild, kravs det sekretessprovning i varje
enskilt fall dir en sddan uppgift ska ldmnas till en annan brottsbekdam-
pande myndighet. Aven om uppgifterna kan limnas ut efter en sddan
provning innebir det att tid och kraft méste ldggas pa en provning som
normalt alltid ger samma resultat. En sekretessbrytande regel skulle dér-
for underldtta informationsutbytet.

I tidigare utredningar har man pekat pa verksamhetsbehovet av att
kunna bryta sekretessen enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen, eftersom det
patagligt skulle underlétta informationsutbytet mellan de brottsbekdm-
pande myndigheterna. Den paragrafen har delats upp pa flera paragrafer i
offentlighets- och sekretesslagen, varav flertalet saknar betydelse i1 detta
sammanhang. Den sekretessbestimmelse s