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Fragor om anvandning av radiosdndare

Promemorians forslag: Tillstdndsvillkor som anger vilka slag av
elektroniska kommunikationstjinster eller slag av elektroniska
kommunikationsnit, som giller for ett tillstdnd att anvinda radiosindare,
far bara uppstillas om det krivs for att undvika skadlig stérning,
sikerstilla ett effektivt frekvensutnyttjande, skydda minniskors liv eller
hilsa, tillgodose det allminnas intresse av att vissa slag av elektroniska
kommunikationstjinster finns tillgingliga 1 vissa delar av landet eller
tillgodose det allminnas intresse av att frimja tillhandahllandet av radio-
och televisionstjinster f6r vilka tillstind meddelats enligt annan lag.
Tillstdndsvillkor om vilka slag av elektroniska kommunikationstjinster
eller elektroniska kommunikationsnit som tillstindet avser fir meddelas
bara om detta krivs for att skydda verksamhet som bedrivs i syfte att
skydda minniskors liv eller hilsa eller om det finns andra synnerliga skal.
Det ska inte lingre gilla nigot krav p3 att tillstdnd att anvinda
radiosindare ska avse viss radioanvindning.

Regeln om att ett tillstdnd som avser digital utsindning till allminheten
av program i ljudradio fir férenas med ritt att anvinda radiosindaren fér
annan anvindning, motsvarande hdgst tjugo procent av den digitala
kapaciteten 1 frekvensutrymmet, upphivs.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget om att kravet pd att tillstdnd ska
avse viss radioanvindning eller limnar det utan erinran.

Myndigheten for radio och tv, Teracom AB, Boxer TV-Access AB och
Sveriges Television AB tillstyrker f6rslaget om teknik- och
tjinsteneutralitet sdvitt avser undantag f6r radio- och tv-sindningar. IT
& Telekomfiretagen anser att det bor vara tillstdndsfritt att anvinda
radiosindare 1 hogsta mojliga utstrickning samt att teknik- och
tjinsteneutralitet bor tillimpas. Post- och telestyrelsen (PTS) anser att
undantag frin teknik- och tjinsteneutralitet bor kunna géras 1 fler fall;



for att sikerstilla tjinsternas tekniska kvalitet, f6r att sikerstilla
maximaltgemensamt utnyttjande, for att sikerstilla mil av allmint
intresse samt om det sker for att fullgéra Sveriges skyldigheter enligt
ITU:s radioreglemente. Sveriges advokatsamfund anser att f6rslaget ir
otydligt 1 flera bemirkelser. Com Hem AB anser att det bér inféras en
mojlighet att vid tillstindsgivningen ta hinsyn till risken f6r stérningar
pd konsumentprodukter som tar emot trddbundna tv-utsindningar med
hinvisning till Yttrandefrihetsgrundlagen och Europakonventionen.
Myndigheten for bandikappolitisk samordning (Handisam) anser att de
mojligheter som finns att avsitta frekvensutrymme for att skapa
mdjlighet f6r personer med funktionsnedsittning bor utnyttjas. Hi3G
Access AB pdpekar att det méste sikerstillas att undantagen inte tillimpas
s& att férutsittningarna for en effektiv konkurrens férsimras. Forsvarets
radioanstalt (FRA) anser att dess underrittelseinhimtning bor vara att
bedéma som ett synnerligt skil for tillstindsvillkor. FRA anser vidare att
det ir oklart om FRA riknas som anvindare i LEK:s mening och dirmed
far skydd som primir anvindare. FRA har tre forslag pa tilligg 1 3 kap. 6§
6 p for det fall bestimmelsen ska tolkas s3 att tillstdnd inte fir beviljas
om det kan antas att radioanvindningen kommer att inkrikta pd det
frekvensutrymme som behovs f6r FRA:s underrittelseinhimtning.
Sveriges DX-forbund manar till forsiktighet nir det giller tilldelning av
teknikneutrala tillstdnd f6r 1ang-, mellan-, och kortvig p.g.a. risk for
skadlig stérning. Kammarviitten i Stockholm anser att det kan ifrdgasittas
om 3 kap. 8§ andra stycket 1 LEK 1 nuvarande lydelse stimmer 6verens
med artikel 5.2 andra stycket 1 auktorisationsdirektivet. IT &
Telekomfiretagen anser vidare att det dr tydligt vad som menas med ett
effektivt frekvensutnyttjande.

Oversyn av begriansningarna av teknik- och tjinsteneutralitet

Promemorians bedéomning: Regeringen bor ge tillsynsmyndigheten uppdraget
att vart femte &r utforma en rapport om behovet av de i lagen angivna
mojligheterna  till  begrinsningar av  huvudreglerna om teknik- och
tjinsteneutralitet.

Sveriges Television AB betonar vikten av att tillsynsmyndigheten vid de
oversyner som foresl3s ske beaktar och uppritthéller skyddet fér radio-
och tv-sindningar som sker med stdd av tillstdnd enligt radio- och tv-
lagen. Telenor Sverige AB instimmer 1 bedémningen. Kammarriitten i
Stockholm anser att uttrycket ”se dver” ir oklart.




Konkurrensbegransande radiofrekvensinnehav

Promemorians bedémning: Det saknas tillrickliga skil att inféra nigra
sirskilda bestimmelser f6r att motverka konkurrenssnedvridande
overltelser, ackumulering eller hamstring av radiofrekvenser.

Hi3G Access AB, Netl Sverige AB, Konkurrensverket och Den nya
vilfirden motsitter sig promemorians bedémning. Konkurrensverket
anser att PTS dven ska godkinna dgarforindringar 1 bolag som innehar
radiofrekvenser 1 syfte att hindra att man kringgar regeln om
konkurrensprévning nir nigon képer och siljer ett tillstind. H:3G
Access AB menar att PTS p8 basis av operatérers totala spektruminnehav
ska tilldela frekvenser p& sub-1 GHz-banden konkurrensneutralt. Den
nya vélfdrden forordar effektiva sanktionsmojligheter vilket man menar
saknas idag. Net1 Sverige AB anser att man bor inféra bestimmelser om
dterkallelse och tidsfrister 1 lag f6r det fall en tillstdndshavare inte
anvinder tillstdndet 1 den utstrickning som villkoren medger. PTS
instimmer 1 promemorians bedémning.

Overlatelse eller uthyrning av tillstand

Promemorians bedémning: Reglerna f6r ¢verldtelse eller uthyrning av tillstind
att anvinda radiosindare behover inte dndras.

Hi3G Access AB motsitter sig promemorians bedémning.

Kompetenskrav for amatérradioanvandning

Promemorians forslag: Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska {3 verlimna ull fysiska eller juridiska
personer att anordna kunskapsprov i friga om amatérradiosindare
och att utfirda bevis om godkinda avlagda prov. Ett beslut om
overlimnande far dterkallas om prov anordnas eller bevis utfirdas 1
strid mot gillande foreskrifter eller om anordnaren pd annat sitt visar
sig vara olimplig att anordna prov eller utfirda bevis om godkinda

avlagda prov.

PTS, Kammarritten i Stockholm, Forvaltningsrdtten i Stockholm och
Foreningen Experimenterande Svenska Radioamatorer (ESR) tillstyrker
forslaget. Forvaltningsritten i Stockholm och ESR saknar dock




bestimmelser om forutsittningarna for éverlimnandet av uppgifterna
och om 4terkallelse av detta och av kunskapsbevis. ESR menar vidare att
forutsittningarna for utfirdandet av kompetensbevis bor anges och att
kunskapsbevis ska kunna dterkallas. Forvaltningsritten i Stockholm anser
ocks3 att det bor framgd vad som menas med att anordnaren eller
utfirdaren pd annat sitt visar sig vara olimplig for uppgiften. PTS och
Kammarritten i Stockholm anser att det dven bor finnas en méjlighet att
overlimna tilldelning av anropssignaler till enskilda rittssubjekt. PTS
foreslar ocksd att myndigheten bér kunna meddela foreskrifter om de
krav som provférrittare och utfirdare av certifikat ska uppfylla.
Kommerskolleginm bedomer att bestimmelsen inte faller under
anmilningsplikten enligt direktiv 98/34/EG. ESR 6nskar att de
frekvensomrdden som uppléts f6r amatdrradio sd 1dngt mojligt anpassas
till den europeiska frekvensallokeringstabellen. ESR énskar vidare att de
svenska kunskapskraven tydligt harmoniseras enligt en CEPT-
rekommendation. ESR dnskar dven att en nyborjarklass av
amatdrradiocertifikat enligt brittiskt och tyskt monster inférs 1 Sverige.
Forvaltningsritten i Stockbolm ifrigasitter om det ir tillrickligt att
regleringen kring detta sker 1 form av foreskrifter. PTS anser att
mojligheten att dterkalla ett certifikat inte ska kunna éverlimnas till
fysisk eller juridisk person, och vidare att forslaget bor kompletteras med
mojlighet att meddela foreskrifter. PTS foresldr vidare att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer far 1 uppgift att tilldela
anropssignaler fér amatérradiosindningar.

Proceduren for SMP-beslut m.m.

Promemorians forslag: Berdrda parter ska ges tillfille att yttra sig dver
forslag till sddana villkor 1 beslut om tillstdnd att anvinda radiosindare
som inte féljer principerna om teknik- eller tjinsteneutralitet.

Den svenska regleringsmyndigheten ska samverka och kommunicera
dven med det nya europeiska samarbetsorganet f6r elektronisk
kommunikation (Berec) for att kunna fullgéra sina uppgifter.
SMP-beslut ska alltid faststillas tidigast en ménad frin det att ett utkast
till beslut éverlimnats till kommissionen, Berec och
regleringsmyndigheter 1 andra medlemsstater.

Om kommissionen beslutar att inte godta ett forslag till
marknadsavgrinsning eller faststillande av SMP-operatér ska
regleringsmyndigheten terkalla eller indra sitt férslag inom sex m3nader
frin kommissionens beslut. I de fall som beslutet indras ska nytt samrid
ske.

Om kommissionen meddelar att den har invindningar mot ett forslag till
skyldighetsbeslut fir inte slutligt beslut fattas férrin kommissionen
utfirdat en rekommendation eller dterkallat sina férbehdll. Det slutliga
beslutet ska direfter fattas inom en ménad, om inte lingre tid behovs for
att genomfora ett nytt samrddsférfarande.




I de fall beslut frin kommissionen uteblir far det slutliga beslutet fattas
tidigast fyra minader efter tidpunkten f6r kommissionens invindningar
mot forslaget.

Om Berec instimmer 1 kommissionens invindningar mot ett
skyldighetsbeslut ska regleringsmyndigheten samverka med detta organ
och kommissionen i syfte att identifiera den mest effektiva och limpliga
dtgirden.

En ny SMP-analys ska goras inom tre ir frdn antagandet av en tidigare
dtgird som giller en enskild marknad. Tidsfristen far férlingas med
hogst tre &r om kommissionen medgett det.

Inom tvd &r frin antagandet av en reviderad rekommendation om
relevanta marknader ska det genomfoéras en SMP-analys av de marknader
1 den reviderade rekommendationen som inte tidigare har analyserats.

I de fall regleringsmyndigheten inte har slutfért en SMP-analys av en
relevant marknad inom faststillda tidsgrinser ska den begira bistind frin
organet for europeiska regleringsmyndigheter (Berec) med att slutféra
analysen av den specifika marknaden.

Kammarritten pekar pd att forslaget till ny 8 kap. 12 a § LEK anges
omfatta alla beslut om skyldigheter enligt 4 kap. 3 eller 4 § eller 5 kap. 13
eller 14 §. Avsikten torde dock vara att bestimmelsen ska omfatta endast
de beslut som avses 1 8 kap. 11 § forsta stycket LEK, dvs. sddana som kan
paverka den mellanstatliga handeln inom EU. Férsta stycket 1 8 kap. 12 a
§ bor dirfor enligt kammarritten lyda "Beslut som avses 111 § [...]”.

PTS pekar pd att forslagets 8 kap. 12 § tredje stycket LEK inte
overensstimmer med skrivningen 1 artikel 7.6 1 ramdirektivet.
Diskrepansen ir enligt PTS onddig och lagtexten bér nirma sig
direktivstexten. PTS menar att det generellt dr &nskvirt att si sma
avvikelser som mojligt gors frin skrivningarna i direktiven. PTS
efterlyser vidare en bestimmelse 1 den svenska lagen som genomfér
artikel 7a.4 a 1 ramdirektivet. Enligt bestimmelsen ska myndigheten
under ett férfarande med att ta fram skyldighetsbeslut nir som helst,
under de férutsittningar som anges, kunna idndra eller dra tillbaka
forslaget till 8tgird. PTS delar slutligen inte den uppfattning som anges i
promemorian att 20 § férvaltningslagen (1986:223) ir tillricklig for att
tillgodose artikel 7a.7 i ramdirektivet. Enligt forvaltningslagen ska
myndigheten ge en motiverad forklaring till skilen for beslutet, inte
skilen for att inte f6lja kommissionens rekommendation.

PTS anser vidare att dndringen i artikel 14.3 1 ramdirektivet, som innebir
att marknadsinflytande p& en marknad kan leda till att ett féretag ocksd
anses ha ett betydande marknadsinflytande p& en annan marknad,
uttryckligen bér framgd 1 LEK. En sddan tydlighet dr av stor vikt i ljuset
av de l3ngdragna rittsprocesserna som hittills férekommit. PTS anser
ocks3 att artikel 16.6 a i ramdirektivet bér genomféras 1 LEK genom att
det foreskrivs att myndigheten 1 undantagsfall kan {3 f6rlingning av




tidsfristen f6r SMP-analys om den delgett kommissionen ett motiverat
forslag till férlingning och kommissionen inte invint inom en manad.
Kammarritten konstaterar att avsikten med forslaget till 8 kap. 11 a §
LEK synes vara att det av bestimmelsen om underrittelseskyldighet 1 8
kap. 11 a § LEK skulle f6lja att SMP-beslut normalt ska fattas var tredje
&r. Som 8 kap. 11 a § LEK har utformats finns — 1 avsaknad av uttryckliga
bestimmelser om tidsintervall — emellertid utrymme f6r olika tolkningar.

Tele2 anser att det dr utmirkt att det nu {ors in i lagen att &versyn av
marknader och skyldigheter ska ske vart tredje &r. Sverige har i detta
avseende utmirkt sig negativt genom att det tagit 5-6 ir frin det att de
forsta skyldigheterna 8lades berorda operatorer till dess att
skyldigheterna setts 6ver och férnyats. For att framtida reglering ska
vara verkningsfull krivs dock en total 6versyn av hur dagens reglering
fungerar, med avseende p& bland annat antalet 6verklagandeinstanser.
Annars finns risk att processer frén flera olika SMP-omgangar éverlappar
varandra, 1 virsta fall 1 ett lige dir ingetdera beslut giller. Det gir d& inte
heller att utvirdera de gamla reglerna som underlag fér nya beslut. Detta
leder till regulatorisk osikerhet och minskar investeringsviljan bland
operatdrerna. For det forsta miste dirfor vissa skyldigheter klart
definieras klart 1 lag; f6r det andra behover instansordningen ses dver.

Teracom efterfrigar en tydligare reglering in den foreslagna
bestimmelsen i 8 kap 11 a § LEK rérande tillsynsmyndighetens
skyldighet att géra nya analyser inom tre dr. Att f6rlingning endast kan
ske undantagsvis framgdr vidare inte av den foreslagna svenska lagtexten
och bor enligt Teracom fértydligas. Med hinsyn till den snabbrorliga
marknaden och de omfattande konsekvenserna av en reglering, menar
Teracom att det ir viktigt att mojligheten till forlingning av tidsfrist
tillimpas mycket restriktivt. I 6verensstimmelse med artikel 16.6 1
ramdirektivet bor 1 8 kap 11 a § 3 st ett tilligg goras att underrittelse ska
limnas till kommissionen inom sex ménader 1 de fall tillsynsmyndigheten
inte har slutfért analys 1 tid och dirfor begir bistind med slutférandet.

Tilltrade och andra skyldigheter

Promemorians forslag: Definitionen av elektroniskt kommunikationsnit
fortydligas sd att dven passiva nitdelar omfattas. Definitionen av
tillhérande installation utdkas till att omfatta dven sidant som kan st6dja
tjdnster. Begreppet allmint kommunikationsnit preciseras s att det
anges att nitet ska stodja informationséverféring mellan
nitanslutningspunkter. Begreppet samtal dndras s att kravet pd
realtidskommunikation tas bort.




PTS ifrdgasitter den timligen stora avvikelsen mellan ordalydelsen 1
forslaget till indring av definitionen av elektroniska kommunikationsnit
och den 1 direktivstexten, di en sidan skillnad betriffande definitioner
mellan den svenska lagen och direktivet kan innebira tillimpnings-
problem i framtiden och ir onédig om ingen skillnad 1 sak avsetts.

Enligt PTS har begreppet "tillhérande installationer” kommit att fi en
avsevirt annorlunda betydelse 1 Sverige 4n 1 6vriga europeiska linder. I
den svenska lagen har definitionen av tillhérande installationen inforts
genom “som inte utgér men har samband med elektronisk
kommunikationstjinst eller elektroniskt kommunikationsnit”. Den
passusen saknas 1 direktiven och leder till att begreppet i Sverige inte
inkluderar nitdelar t.ex. backhaul (jfr dom av linsritten i Stockholm den
29 februari 2009), sdsom det gér 1 6vriga Europa. PTS noterar att
kommissionen flera ginger har ifrdgasatt varfor detta ir fallet och
diskrepansen har inneburit konsekvenser bl.a. betriffande backhaul pa
marknaden f6r nitinfrastruktur och marknaden for bitstromstilleride.
Sdledes bor definitionen enligt skrivas om pa sitt som gor att den nirmar
sig formuleringen 1 direktiven.

PTS uppmirksammar dven att begreppen som anvinds 1 5 kap. 6 § a LEK
foresl3s indras frin “god funktion och teknisk sikerhet” till
“driftsikerhet”. Begreppen i 4 kap. 8 § LEK bor enligt PTS
overensstimma med de som anvinds i 5 kap. 6 § a LEK och man bor
dirfor dven hir anvinda begreppet driftsikerhet.

Telenor gér motsvarande pipekande som PTS angdende definitionen av
begreppet “tillhérande installationer”.

Promemorians forslag: Foretag som kontrollerar tilltride till
slutanvindare far férpliktas att vidta dtgirder for att gora foretagens
tjinster kompatibla med andras tjinster.

IT- och telekomfiretagen anser att f6rslaget bor fortydligas dels med
avseende pd definitionen av kompatibla tjinster, dels avseende
begrisningen att skyldigheten endast riktas mot existerande nit och
tjinster, dels avseende hur denna skyldighet kan komma att beréra t.ex.
fastighetsnit.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) ser mojligheten for
regleringsmyndigheten att forpliktiga operatérer skyldighet att gora
tjinster kompatibla med andra operatérers tjinster som en mycket
viktig indring som kan {4 stor betydelse. Utvecklingen gdr mot 6kad
anvindning av digitala larmtjinster och analoga tjinster kommer med
tiden att fasas ut. Avsaknaden av standard {or éverféringsprotokoll
mellan larmutrustning och larmmottagning férorsakar stora
anpassningsproblem 1 tillvaron kring de dldre och himmar utvecklingen




av moderna l6sningar. Forbundets erfarenheter visar att operatorerna
inte sjilva reder ut detta mellan sig. SKL féreslir att regeringen ger PTS 1
uppdrag att i samverkan med branschen utreda och anvisa limpligt
overforingsprotokoll nir det giller trygghetslarm for dldre och liknande
samhillskritiska elektroniska tjinster.

TDC menar att det finns en risk att man med en {6r vid beskrivning
skapar otydlighet kring vilken typ av tjinster som kravet pd
kompatibilitet skall gilla f6r, och dven hur stora férindringar som kan
anses rimliga att kriva. Marknader {6r mer avancerade tjinster som inte
enbart handlar om grundliggande tal eller férmedling av datapaket méste
kunna tilldtas utan krav pd kompatibilitet. Ett sddant krav riskerar annars
att bli for kostnadsbetungande f6r marknadens aktérer och att bromsa
innovation och diversifiering/kundanpassning.

Tele2 har liknande invindningar som TDC och anser att dndringen inte
bér genomféras utan bor omhindertas inom ramen f6r SMP-analyser,
vilket kan ske redan idag. Det framstdr som oproportionerligt att gora
kravet generellt tillimpligt, dvs. gilla for alla pd marknaden eftersom det
skapar en oskilig borda fo6r mindre operatorer och kan utgéra ett
allvarligt intrideshinder.

Promemorians forslag: En operatdr far forpliktas att 1 ett
referenserbjudande eller pd annat sitt offentliggora specificerade
uppgifter om villkor som begrinsar tilltride till eller anvindning av
tjdnster och applikationer.

Ett referenserbjudande ska offentliggéras av den som har forpliktats att
limna tilltride till nitinfrastrukeur 1 grossistledet via en fast
anslutningspunkt.

Advokatsamfundet pekar pd att det 1 avsnitt 6.3 1 promemorian anges att
for genomforande av artikel 9.1 1 tilltridesdirektivet bor 4 kap. 5 § LEK
indras genom att det i paragrafen liggs till att en operatdr dven far
forpliktas att i ett referenserbjudande eller pd annat sitt offentliggéra
specificerade uppgifter om villkor som begrinsar tilltride till eller
anvindning av tjinster och applikationer (s. 132). Detta tyder p3 att
avsikten har varit att bestimmelsen dven ska innefatta anvindning av
applikationer, vilket dock inte framgdr av den foreslagna lagtexten.

Telecomix/Werebuild tolkar det f6reslagna tilligget om att en operatér
far forpliktas att i ett referenserbjudande eller pd annat sitt offentliggéra
specificerade uppgifter om villkor som begrinsar tilltride till eller
anvindning av tjinster och applikationer som ett accepterande av det
faktum att allt fler operatdrer hdller pd att infora godtyckliga
begrinsningar av vilken sorts trafik som tilldts 1 sina nit. Detta dr enligt
Telecomix/Werebuild en utveckling som allvarligt hotar slutkundens




mojligheter att kommunicera fritt, och dirmed ocksd Internets
demokratiska potential. Telecomix/Werebuild har utifrin en
undersdkning av ISOC-SE kunnat konstatera att det frimst ir de
operatdrer som dven siljer andra tjinster, sdsom telefoni, som vill ge
foretride dt viss kommersiell datatrafik. Blockering av
kommunikationsfléden hanteras idag enligt Telecomix/Werebuild
littvindligt och utan att ndgot rittsligt ansvar utkrivs av nitoperatoren.
Istillet for att stifta lagar som uppmuntrar operatérer att informera om
vilka tjidnster, protokoll och aktiviteter som ir férbjudna menar
Telecomix/Werebuild att det behovs lagar som stiller tekniskt explicita
krav pa operatérer att inte blockera eller diskriminera slutkunders privata
datatrafik till f6rmén f6r de tjinsteleverantdrer som operatdren rdkar ha
ett samarbete med for tillfillet.

Promemorians forslag: Operatorer, eller andra som idger ledningar for
elektronisk kommunikation inuti en byggnad, far forpliktas att
gemensamt utnyttja ledningar inuti byggnader, eller fram till det forsta
utlopps- eller forgreningsstillet om detta dr beldget utanfor byggnaden.
En sidan skyldighet f&r, mot marknadsmaissig ersittning, liggas om
parallell anliggning av sidan infrastruktur skulle bli olénsam eller fysiskt
ogenomférbar.

Vidare infors en bestimmelse som anger att en operator fir dliggas att
tillhandahilla nédvindig information fér utarbetandet av en detaljerad
forteckning 6ver typ, tillginglighet och geografisk beligenhet avseende
den egendom eller annat som avses fér genomforande av skyldigheten.

Com hem pekar pd att kriteriet att mojligheten till frivillig 6verens-
kommelse miste anses uttdomd inte ir nirmare definierat. Foretaget
pekar vidare pd att vad som faktiskt avses med [6nsamhet och i vilka
typer av situationer som brist pd [6nsamhet f6r parallell infrastruktur ir
att anse som ett problem, inte tydliggors. I det sammanhanget
uppmirksammar Com Hem p3 att brist pd [6nsamhet 1 ytterligare
fastighetsnitsetableringar inte nédvindigtvis behover betyda att
konkurrensen om slutkunderna inte fungerar — snarare kan det vara ett
bevis pd det motsatta. Féretaget konstaterar dven att befintlig tillgdng till
nit 1 fastigheten bér inverka (negativt) pa proportionalitets-
bedémningen.

Det allvarligaste problemet enligt Com Hem ir dock att ett inférande
enligt forevarande forslag skulle skapa en regulatorisk asymmetri mellan
3 ena sidan tilltridesreglering enligt nu gillande 4 kap 4 § LEK och
tilltridesreglering enligt den foreslagna 4 kap 13a § 4 den andra sidan.
Dessa regler skulle vara lika ingripande, med samma praktiska
konsekvenser, men ha olika beslutsgrunder och beslutsmetoder. Till foljd
av brist pd konkretion och metodkrav méste beslutsgrunderna 1 forslaget
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anses mindre precisa och rittssikra in beslutsgrunderna for tilltride
enligt nu gillande 4 kap 4 § LEK.

Forslaget och dess motiv saknar vidare en rad definitioner och
tydliggdranden enligt f6ljande. Det bor fortydligas att kraven pd den
tilltridesbegirande operatéren och PTS borde vara mycket hogt stillda 1
frdga om att "méjligheten till frivillig 6verenskommelse méste anses
uttdmd” dr uppfyllt. Vad som faktiskt avses med l6nsamhet och i vilka
typer av situationer som brist pd I6nsamhet {6r parallell infrastruktur ir
att anse som ett problem, tydliggérs inte. Huruvida det férhéller sig s3
att forekomsten av ett eller flera parallella fastighetsnit innebir att 4 kap
13a § inte kan tillimpas framgdr inte av f6rslaget. Det framgdr inte heller
hur den foreslagna 4 kap 13a § forhéller sig till nu gillande 4 kap 4 § LEK
och i vilken utstrickning de utifrin de konkurrensbedémningar som gors
kan tillimpas parallellt eller var fér sig.

Com Hem ifrigasitter om den foreslagna 4 kap 13a § ir forenlig med 1
kap 1 § 3 st LEK (sirskild hinsyn till yttrandefrihet och
informationsfrihet) och 1 kap 2 § LEK (rimligt ingripande och
proportionalitet). Com Hem foreslr i férsta hand att f6rslaget inte
genomfoérs 1 LEK, 1 andra hand att inférandet av den skjuts upp tills det
att tillimpning, effekter och férhéllande till nu gillande LEK har utretts
nirmare, eller i tredje hand att den regulatoriska asymmetrin tydligt
motiveras och att de frigestillningar Com Hem uppmirksammar
noggrant analyseras, reds ut och tydligt besvaras 1 regeringens
proposition.

Kammarritten anser att promemorians forslag till utformning av 4 kap.
13 a § LEK kan ge upphov till besvirliga tolkningsfrdgor om sambandet
mellan prisregleringen och bedémningen av nir anliggning av parallell
infrastruktur dr olénsam. Kammarritten anser dirfor att det bor
overvigas att vilja en annan metod for prisreglering av tilltride enligt 4
kap. 13 a § LEK 4n marknadsmissig ersittning. Ett alternativ ir ndgon
form av kostnadsorienterad ersittning. Det kan dven vara virt att
undersdka méjligheterna till mer schabloniserade metoder att bestimma
ersittningen, t.ex. att ersittningen ska vara “skilig och rittvis”, och ge
tillsynsmyndigheten befogenheter att uppritta prislistor for vanligt
forekommande tilltridesfall. Enligt kammarritten skulle en sddan mer
schabloniserad prisreglering kunna ge bittre férutsittningar for tilltride
utan l&ngdragna ersittningstvister in den foreslagna marknadsmissiga
prissittningen.

Kammarritten pekar ocksd pd att regeringsformens regler om
dganderittsskydd och annan nationell lagstiftning och praxis ir av
underordnad betydelse nir bestimmelser 1 direktiv ska genomféras 1
svensk ritt. Kammarritten framhéller att uttalanden 1 forarbetena som
innebir att 4 kap. 13 a § LEK skulle tillimpas mer restriktivt in vad som
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foljer av artikel 12.3 1 ramdirektivet knappast kan beaktas vid
rittstillimpningen.

Konkurrensverket stdder forslagen om att regleringsmyndigheten ska
kunna inféra bestimmelser om gemensamt utnyttjande av ledningar inne
1 byggnader. Konkurrensverket delar promemorians bedémning att be-
stimmelsen ir ingripande men framhéller att ett gemensamt utnyttjande 1
vissa fall kan motiveras med att kostnaderna fér onédig duplicering av
kablage och andra nitdelar minskar, och att sddant utnyttjande kan
frimja slutforbrukares nytta i form av 6kade valméjligheter. Verket
konstaterar samtidigt att radiobaserad infrastruktur 1 6kad utstrickning
ir substitut till fasta accessnit och ledningar, vilket bér ha inverkan pd
behovet av att inféra sidana regleringsskyldigheter.

PTS erinrar om att den nya artikel 12.3 i ramdirektivet inte begrinsar
kretsen av subjekt som kan 8liggas skyldigheter till endast dgare av
kablar utan dven omfattar innehavare av nyttjanderitter. SKL gor
motsvarande anmirkning. Det framgir enligt PTS inte vilka
overviganden som gjorts dd nyttjanderittsinnehavare uteslutits 1 den
svenska regeln, och PTS ser ingen anledning till att begrinsa subjekten
for skyldigheter till endast dgare av kablar pd sitt som féresls. I Sverige
igs fastighetsnitet generellt sett av fastighetsidgaren men det finns nit i
fastigheter som operatérer hivdar dganderitt till. PTS menar vidare att
villkoret att frivilliga 6verenskommelser ska vara uttémda inte f6ljer av
direktivet. Om villkoret ska anvindas bor det tydligt anges en procedur
for hur en sddan provning bér gi till. I promemorian anges vidare
faktorer som pdverkar bedémningar av [6nsamhet och proportionalitet.
Det framgar dock inte nirmare hur dessa faktorer pdverkar
bedémningarna. Ytterligare vigledning skulle vara énskvird 1 frdga om
nir skyldigheten dr rimlig, limplig och proportionerlig. Det ir vidare
enligt PTS svért att bedéma hur ersittningsregeln om ”marknadsmissig
ersittning" (se promemorian s. 141) ska tillimpas. PTS konstaterar att
den inte f6ljer direktivstexten dir det talas om “kostnadsdelning f6r det
gemensamma nyttjandet /.../ och i limpliga fall anpassning till risken”.
Detta torde bittre 6verensstimma med hur PTS tillimpat
kostnadsbaserad ersittning. Tidigare erfarenheter visar enligt PTS p3 att
kravet pd marknadsmissig ersittning 1 andra sammanhang varit 1 princip
omdjligt att tillimpa p ett tillfredstillande sitt. Myndigheten noterar
dock att ”marknadsmaissig ersittning” redan anges som ersittningsregel i
nuvarande 4 kap. 14 § LEK som avser bl.a. samlokalisering 1 master.

SKL gbr motsvarande anmirkning som PTS nir det giller att artikel 12.3
i ramdirektivet inte begrinsar kretsen av subjekt som kan 8liggas
skyldigheter till endast dgare av kablar utan dven omfattar innehavare av
nyttjanderitter.

Tele2 anser inte att paragrafen gir tillrickligt 18ngt, och tar framfor allt
inte hinsyn till de indringar som inférts 1 artikel 12.1 1 ramdirektivet. Ett
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av skilen till rittsosikerhet och lingdragna rittsprocesser inom omridet
for LEK har varit att det inte varit tydligt vilka skyldigheter PTS kunnat
3ligga operatorerna. Mot bakgrund av det bor dndringarna i
ramdirektivets 12.1 genomforas 1 en egen paragraf.

Telenor menar att det finns en skillnad i betydelse mellan kriteriet
olénsam 1 den svenska versionen av direktivet och economically
inefficient 1 den engelsksprakiga direktivtexten. Huruvida dupliceringen
kan komma till stind pd ett ekonomiskt effektivt sitt miste bedomas
utifrdn objektiva kriterier och inte i termer av 16nsamhet f6r en enskild
aktdr. Telenor menar vidare att det endast kan vara befogat med en
bestimmelse om gemensamt utnyttjande av fastighetsnit om
inldsningseffekter begrinsar slutanvindarnas urval pd ett skadligt sitt,
och noterar att Konkurrensverkets remissvar pekar pd att férekomst av
radiobaserad infrastruktur bér inverka pd behovet av att inféra sidana
regleringsskyldigheter. Det bor enligt Telenor framg3 av motiveringen
att konkurrensproblem forst och frimst ska [6sas genom SMP-
processen. Vidare pekar foretaget péd att framtvingandet av tilltride till
infrastruktur som etablerats av alternativa aktorer 1 konkurrens med den
dominerande operatdren kan f8 mycket negativa konsekvenser for
konkurrensen och minskar incitamenten for alternativa operatorer att
fortsitta anligga infrastrukeur.

Telenor menar att férslaget bor utredas ytterligare di det finns behov av
fortydliganden 1 friga om bland annat i vilket utstrickning bestimmelsen
ska kunna anvindas for att mot en fastighetsigares eller
bostadsrittsférenings vilja tvinga in ytterligare aktorer 1 byggnadens
ledningar, och vilka motiv som bor anses godtagbara f6ér att undgd
tvdnget, vilka rekvisit som annars ska vara uppfyllda, vilket syfte som ska
vara vigledande och vilka tekniska och ekonomiska konsekvenser
bestimmelsen kan vintas fd. Telenor anser slutligen — 1 likhet med Tele2
— att promemorians forslag inte avspeglar de férindringar som skett 1
artikel 12.1 och 12.2 i ramdirektivet. D3 det enligt foretaget tidigare
ifrdgasatts av PTS att tilltridde till kanalisation skulle kunna 8liggas med
stdd av 4 kap. 14 § LEK ir det mycket angeliget att detta framgar tydligt
av bestimmelsen eller i &tminstone 1 motiven.

TeliaSonera pekar i likhet med Telenor en skillnad i betydelse mellan
kriteriet olénsam i den svenska versionen av direktivet och economically
inefficient 1 den engelsksprikiga direktivtexten, och att investeringar kan
vara ineffektiva i ett samhillsekonomiskt perspektiv iven om de inte ir
direkt olonsamma for det enskilda foretaget. Formuleringarna i skil 43
till indringsdirektivet ger stdd for att begreppet olénsam har en for
begrinsad betydelse. TeliaSonera noterar vidare att det i ett annat
sammanhang 1 dndringsdirektivet (skil 60) anges att det kanske inte ir
ekonomiskt l6nsamt f6r nya aktorer att inom rimlig tid delvis eller helt
dubblera den etablerade operatorens lokala accessnit. I detta fall anvinds
1 den engelska lydelsen begreppet economically viable. Mot den angivna
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bakgrunden anser TeliaSonera att ett annat begrepp 4n olénsam bor
anvindas 1 den foreslagna paragrafen.

Promemorians forslag: En forpliktelse om funktionell separation ska
kunna avse alla typer av nit som omfattas av marknader pa vilka sirskilda
tilleridesskyldigheter inforts men dir skyldigheterna befunnits vara
otillrickliga f6r att skapa en effektiv konkurrens. Forpliktelsen ska
utformas sd att verksamheterna bedrivs av en oberoende affirsenhet.

En operatdr som avser att avskilja det lokala accessnitet till en separat
juridisk person under ett annat dgarskap eller inritta en separat
affirsenhet f6r att erbjuda alla tjinsteleverantorer fullt likvirdiga
tilleridestjinster, ska 1 forvig underritta tillsynsmyndigheten om sin
avsikt.

PTS anser att kravet pd synnerliga skil 1 alltfér stor omfattning begrinsar
myndighetens mojlighet att tillimpa bestimmelsen, och férordar att
LEK foljer direktivets ordalydelse genom att det uttrycks att
bestimmelsen endast fr anvindas som en undantagsitgird. Utan
nirmare vigledning om vilka omstindigheter som med krav pd
synnerliga skil ska p&visas kan regeln bli mycket svér att tillimpa. Mot
bakgrund av kammarrittens dom angdende PTS pristillsyn dr 2007 av den
29 juni 2010 (Kammarrittens mal nr 5270-09) synes kraven som kommer
att stillas pd PTS 1 en eventuell framtida rittsprocess i detta avseende att
vara ytterst hoga.

Myndigheten menar ocks3 att det i likhet med bestimmelsen i direktivet
tydligt bor anges vad den oberoende affirsenheten ska leverera. PTS
anser vidare att strategiska investeringar i infrastrukturen utgor en sddan
verksamhet som bor kunna ingd 1 den avskilda enheten, men att det ir
oklart huruvida s8 ir fallet enligt f6rslaget. Enligt forslaget bor det anges
1 forordning vilket underlag som ska limnas till kommissionen fér
granskning infér ett beslut om funktionell separation. Det kan enligt
PTS diskuteras om inte sddana riktlinjer snarare bér komma frin
kommissionen. PTS delar inte bedémningen att ”Vidgningen... innebir
att PTS littare kommer kunna utnyttja skyldigheten” (s. 290 1
promemorian). En eventuell funktionell separation, som omfattar bdde
fiber- och kopparbaserade accessnit, kan férvintas bli mer
resurskrivande bide for myndigheten och for tillsynsobjektet.

Konkurrensverket stoder forslaget att bestimmelsen om funktionell
separation i LEK ska omfatta dven andra typer av nit dn det
metallbaserade accessnitet. Avvigningen infor beslut om separation dr
emellertid komplicerad och verket delar dirfér bedémningen att det 1
férordning bor anges vilket underlag som ska limnas till Europeiska
kommissionen. Myndigheten hinvisar till en modell av framtagen av
ekonomer som kan ligga till grund {ér ett beslut om inférande av
funktionell separation. Verket pekar pd att funktionell separation i
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princip ir att betrakta som irreversibel, varfor f6r- och nackdelar méste
analyseras dven ur ett ldngsiktigt (dynamiskt) perspektiv. Konkurrens-
verket stoder forslaget att LEK dndras s8 att en forpliktelse ska kunna
avse alla typer av nit. Verket menar ocksé att dd beslut om investeringar
och affirsstrategier for ett vertikalt integrerat foretag ofta inte fattas
separat frdn varandra, ir det vid en separation viktigt att analysera
effekterna pd investerings- och innovationsbenigenheten.

Promemorians forslag: Ett beslut om tilltridesskyldighet kan avse dven
skyldigheter nir det giller forval och grossisttelefoniabonnemang samt
tillhorande tjinster.

Promemorians bedémning: Ovriga indringar i artikel 12 i
tilltridesdirektivet medfor inga behov av dndringar av svensk lag.

PTS stiller sig frigande till varfér promemorian inte har tagit med
skrivningen om “nitdelar som inte dr aktiva” 1 forslaget till tilligg 1 4 kap.
8 § 1 LEK. Motsvarande lydelse 3terfinns 1 forslaget till definition av
elektroniskt kommunikationsnit som numera inkluderar iven "passiva
nitdelar”. PTS anser att skrivningen 1 tilligget 1 4 kap. 8 § 1 LEK, i likhet
med definitionen av elektroniska kommunikationsnit, ocksd bor
inkludera passiva nitdelar. I 4 kap. 8 § LEK inférs en ny punkt 8 for att
ytterligare exemplifiera vad tilltride till nit och tillhérande tjinster kan
innebira. I punkten inférs bl.a. begreppet “identitetstjinster” utan att det
forklaras vad som avses med begreppet. Det skulle enligt PTS vara
onskvirt med en forklaring om vad som &syftas. I forfattnings-
kommentaren pd s. 301 1 promemorian anges vidare betriffande den nya
punkten 8 att dven nummeromvandlingsfunktioner omfattas av
tillhérande tjinster. PTS frigar sig om detta f6r tydlighetens skull dven
borde reflekteras i sjilva lagparagrafen, med en exemplifiering av vilka
funktioner f6r nummeromvandling som avses omfattas. Det kan t.ex.
uppstd friga om detta begrepp dven inkluderar Internets
Dominnamnssystem (DNS) vars hantering ir sirskilt reglerad 1 annan

lag.

Tele2 pekar pd att forslaget att 5 kap. 12 § forsta stycket LEK, enligt
vilket féretag med betydande inflytande pd marknaden for
tillhandahéllande av anslutning till och anvindning av allminna
telefonnit till fast nitanslutningspunkt ska ge abonnenterna tillging till
bland annat férval, tas bort och méjligheten att inféra sidana
skyldigheter istillet inférs 1 4 kap. 8 § LEK genom ett vanligt SMP-
forfarande, innebir en foérsvagning av den mest betydelsefulla reglering
som inforts. Tele2 foreslir att lagtexten fortydligar att det tilltride som
krivs ska gilla f6r férval och abonnemangstjinst var och en fér sig eller i
kombination.

Tele2 anser nir det giller tilltride till identitets-, lokaliserings- och
nirvarotjinster att det inte ricker att hinvisa till artikel 2 1 ramdirektivet,
dir dessa tjinster inte definieras. For rittstillimpningen ir det viktigt att
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man 1 lag definierar vad som avses. Erfarenheten frin tillimpningen av
LEK ir att man med alla medel bér undvika att ytterligare frigor hinvisas
till domstol. Tele2 efterlyser vidare att det 1 4 kap. 8 § anges att man kan
dligga en skyldighet om att uppléta tilltridde till passiva nitdelar. Detta
mot bakgrund av kammarrittens dom 1 méal 2369-08 om tilltride till svart
fiber och i syfte att undvika nya l8nga rittsprocesser.

Telenor menar 1 likhet med Tele2 att promemorian missar det nya
tilligget om nitelement som inte ir aktiva och tilltride till
abonnentledningar i punkt a), och anger liknande skil for att det bor tas
med. Telenor efterlyser vidare ett sirskilt genomférande av direktivets
(ildre) bestimmelse om att tilltridesskyldighet fir férenas med villkor
som giller rittvis behandling, rimlighet och liglighet. Detta ir enligt
Telenor en allvarlig brist som bér rittas till mot bakgrund av
domstolarnas stringa praxis vad giller krav pd uttryckligt lagstod for PTS
reglering.

Telenor efterlyser dven ett genomférande i ny lagtext av de nya
formuleringarna 1 artikel 12.2 i tilltridesdirektivet, med hinvisning till att
det skapar onddiga tolkningssvarigheter och rittsosikerhet nir den
svenska lagen avviker frin vad direktivet syftar till att 8stadkomma. Det
har 1 artikeln gjorts viktiga tilligg om vilka omstindigheter som ska
beaktas, bland annat om andra méjliga dtgirder lingre ned i
foridlingskedjan sdsom tilltride till kanalisation, och lingsiktighet med
uppmirksamhet pd ekonomiskt effektiv infrastrukturbaserad
konkurrens.

Tjanster till slutanvidndare m.m.

Definitioner i USO-direktivet

Promemorians forslag: Telefonitjinst ska definieras som en elektronisk
kommunikationstjinst som innebir mojlighet att ringa upp eller ta emot
samtal via ett eller flera nummer inom en nationell eller internationell
nummerplan. Definitionen av allmint telefonnit upphivs.

Omnitor AB anser att begreppet allmint tillginglig telefonitjinst ska
innefatta totalkonversation. Sveriges advokatsamfund ser ingen anledning
att definitionen inte ska implementeras enligt sin ordalydelse 1 direktivet.
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Féraldrade bestammelser

Promemorians forslag: Bestimmelserna 1 LEK om prefixval och férval av
nitoperatdr samt om hyrda férbindelser upphivs.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Andringar av de samhillsomfattande tjansterna

Promemorians forslag: I LEK ska det anges att tillgdng till ett allmint
kommunikationsnit i fast anslutningspunkt ir en samhillsomfattande
tjinst. Det ska dessutom anges att dven andra stillen for allmin tillgdng
till taltelefoni — férutom telefonautomater — kan ingd i de
samhillsomfattande tjinsterna.

Flertalet remissinstanser stoder forslaget eller limnar det utan erinran.
Néringslivets telekomforening (NTK) och Eloverkinsligas Riksforbund
(FEB) anser att den samhillsomfattande tjinsten inte ska vara knuten till
en fast nitanslutningspunkt. FEB anser att ritten ska knytas till ett fast
telefonnit eftersom alla former av trddlos uppkoppling ir oanvindbara
pga den mikrovigsstrilning som genereras. FEB anser vidare att kravet
pa telefonautomater méste kvarstd 1 enlighet med USO-direktivet.
ISOC-SE anser att tillgdng till Internet ska kunna erbjudas som en
samhillsomfattande tjinst via ett allmint kommunikationsnits
anslutningspunkt.

Anmalan av dndrade dgarforhallanden

Promemorians férslag: Om den som har utsetts att tillhandahilla en
samhillsomfattande tjinst avser att avskilja en betydande del av eller
samtliga sina tillgdngar 1 det lokala accessnitet till en separat juridisk
enhet med ett annat dgarskap ska tillsynsmyndigheten underrittas om
detta sd att myndigheten kan bedéma effekten av transaktionen fér
tillhandah3llandet de tjinster som avses 5 kap. 1 § 1 och 2 LEK.

Remissinstanserna tillstyrker férslaget eller limnar det utan erinran.
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Kontroll av utgifter

Promemorians férslag: Den som har utsetts att tillhandahilla en
samhillsomfattande tjinst far dliggas att

1. avgifesfritt tillhandah3lla en specificerad rikning som giller
anvindandet av ett allmint kommunikationsnit i en fast
anslutningspunkt,

2. pd en abonnents begiran upplysa om alternativa taxor som ger en ligre
kostnad, och

3. avgiftsfritt tillhandahilla konsumenter varningsmeddelanden om
onormala konsumtionsménster observeras.

PTS ir positiv till férslaget, men foresldr att bestimmelserna om
specificerade rikningar, varningsmeddelanden vid onormala
konsumtionsménster och rdd om taxor bér vara teknikneutrala och gilla
alla tjinsteleverantdrer. Kronofogdemyndigheten anser att tgirderna vid
utebliven betalning ska gilla dven den som tillhandahiller
mobiltelefonitjinster. Konsumentverket/ KO anser att bestimmelserna
om samtalsspirrar dven bér omfatta datatrafik. Telecomix/Werebuild
anser att det bor klargoras att onormala konsumtionsménster endast
avser 6kad eller minskad trafikmingd.

Avtalsinnehall

Promemorians forslag: Bestimmelserna om avtal m.m. 1 LEK vidgas till
att omfatta dven tjinster som ger anslutning till ett allmint
kommunikationsnit.

Bestimmelserna i LEK om vad ett avtal ska innehilla kompletteras s3 att
all den obligatoriska information som riknas upp 1 artikel 20.1 1 USO-
direktivet ticks. Vidare klargors att informationen ska vara tydlig,
heltickande och littillginglig.

Regeringen eller den myndighet regeringen som bestimmer ges
mojlighet att foreskriva hur den underrittelse ska utformas som ska
skickas till abonnenter vid dndringar 1 avtalet.

PTS, Stiftelsen for Internetinfrastruktur (.SE) och Myndigheten for
handikappolitisk samordning (Handisam) tillstyrker forslaget. Flera
remissinstanser, bland dem Hi3G Access AB, Com Hem AB, Sveriges
advokatsamfund och PTS, anser att inneborden av vissa punkter
behoéver fortydligas och/eller std 1 bittre dverensstimmelse med
direktivstexten. PTS foreslar att fortydliganden bér kunna goras 1
myndighetsféreskrifter. Sveriges advokatsamfund anser att kunders
ritt till avtal bor regleras. Juliagruppen anser att forslaget till
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avtalsinnehdll delvis stir 1 strid med tillgdng till information och
intresset av yttrandefrihet. Dessutom menar Juliagruppen att
informationskravet 1 punkt 7 ir nédvindigt men inte tillrickligt om
mojligheten for begrinsningar limnas s pass ppen som man tolkar
den. Telenor Sverige AB anser att bestimmelsen endast ska gilla for
konsumenter medan foretag ska ha ritt att {8 ett avtal med sddant
innehdll pa begiran. Svenska Antipiratbyrin anser att det finns
sirskild anledning att stilla lagkrav om att informera om intrdng i
upphovsritten. Telenor Sverige AB menar att det vore énskvirt om
det angavs att inférandet av de nya avtalspunkterna typiskt sett inte
kan anses som villkorsindringar som enligt 5 kap. 16§ ska foéranleda
underrittelse och mojlighet f6r abonnenten att siga upp avtalet utan
kostnad, avgift eller annan forpliktelse.

Insyn och offentliggérande av information

Promemorians forslag: Bestimmelserna om insyn och offentliggérande
av information ska omfatta samtliga tjinster som ger anslutning till ett
allmint elektroniskt kommunikationsnit eller allmint tillgingliga
elektroniska kommunikationstjinster.

Foretag ska kunna férpliktas att limna information till abonnenterna om
de tjinster som tillhandahlls.

Skyldigheten att offentliggéra information som medger jimférelse med
andra 15 kap. 18 § vidgas till att ocksd omfatta tillhandahéllare av
elektroniska kommunikationstjinster i enlighet med artikel 22.1 1 USO-
direktivet.

Stiftelsen for Internetinfrastruktur (.SE) tillstyrker forslaget. Telenor
Sverige AB forutsitter att det inte stills krav pd en detaljnivd som
forsvarar eller omojliggér en snabb och effektiv hantering av
situationer med 6verbelastning. PTS tillstyrker férslaget om att en
skyldighet att offentliggéra information dven ska kunna avse vilka
dtgirder som vidtagits for att sikerstilla likvirdigt tilleride for
slutanvindare med funktionsnedsittning. Diremot anser PTS att
ingripande bor ske genom foreskrifter istillet for beslut 1 enskilda fall.
Sveriges Advokatsamfund har synpunkter pd utformningen av
bestimmelsen om offentliggérande av information till abonnenter
med funktionsnedsittning. Handisam och PTS anser att det bor
finnas en skyldighet i lagen att information ska tillhandahillas i en
tydlig, heltickande och littillginglig form. Hi3G Access AB stiller sig
tveksamt till huruvida en utvidgning av 5 kap. 15§ LEK kommer att
uppfylla kravet pd att informationen ska vara tydlig, heltickande och
littillginglig. Tele2 Sverige AB foreslar att det skapas en
Betalteletjinstkoll (prisjimforelseverktyg) och att det ges ritt till PTS
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att utfirda en foreskrift som reglerar en skyldighet att tillhandahilla
information om sina tjinster.

Tjansternas kvalitet

Promemorians forslag: Regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer fir meddela foreskrifter om krav pd ligsta tjanstekvalitet for
foretag som tillhandahéller allminna elektroniska kommunikationsnit.

PTS, Juliagruppen och Stiftelsen for Internetinfrastruktur (.SE)
tillstyrker forslaget. Konkurrensverket utesluter inte att det kan vara
samhillsekonomiskt énskvirt att 1 vissa fall kunna meddela
foreskrifter om krav pd ligsta tjinstekvalitet men att frimjande av
konkurrens mellan internetoperatorer ir det mest effektiva sittet att
motverka odnskad diskriminering av tjinster via Internet. Telenor
Sverige AB anser att forslaget till skyldighet ska anvindas f6rst om
branschen inte sjilva har 16st problemen. Com Hem AB avstyrker
forslaget frimst dirfor att trafikhanteringsdtgirder skulle komma att
forsviras. Com Hem AB menar att avsaknaden av samband och
tolkningsvigledning gor det svart att férutse forslagets tillimpning
och effekter vilket strider mot rittssikerhet och proportionalitet. For
att en operator tydligt ska kunna efterleva kravet om en ligsta
tjinstekvalitet 6nskar Hi3G Access AB att det klart framgér vad som
avses samt hur det ir tinkt att utvirderas och mitas. Sveriges
advokatsamfund anser att forslaget bor kompletteras med en
skyldighet att kommunicera med kommissionen och Berec samt att
foreskrifternas innehdll och utformning ska medge en proportionerlig
och rittssiker tillimpning i de enskilda fallen. Tele2 Sverige AB anser
att forslaget har givits ett for lingtgdende tillimpningsomride och
riskerar att likforma alla tjinster pd marknaden. Flera remissinstanser,
bland dem PTS, Com Hem AB och Hi3G Access AB, anser att
tillimpningsomradet {6r den foreslagna bestimmelsen ir oklar och att
inneboérden av de termer som anvinds behover fortydligas. PTS menar
att detta kan avhjilpas vid det samrdd som enligt direktivet ska ske
med Europeiska kommissionen och Berec innan féreskrifter
meddelas. Vissa remissinstanser, diribland Stockholms
Handelskammare och Konkurrensverket, pekar pd risken for att
begrinsningar av méjligheten att anvinda trafikhanteringsdtgirder far
negativa konsekvenser for sivil konsumenter som konkurrensen,
liksom pd investeringsviljan och innovationsklimatet. Tele2 Sverige AB
framfor liknande synpunkter. Juliagruppen anser att lagtexten méste
fortydligas sd att man kan sirskilja mellan olika nivier, exempelvis
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mellan vissa vedertaget stingda portar som hills stingda av
sikerhetsskal.

Séakerstallande av likvéardigt tilltrdde och utbud for slutanvandare med
funktionsnedsattning

Promemorians forslag: Foéretag som tillhandahéller allmint tillgingliga
elektroniska kommunikationstjinster ska i verksamheten ta hinsyn till
de behov som personer med funktionsnedsittning har av att {3 tillgdng
till elektroniska kommunikationstjinster 1 samma utstrickning som
flertalet slutanvindare och dra nytta av det utbud av féretag och tjinster
som flertalet slutanvindare har tillging till. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska {3 meddela féreskrifter om pa
vilket sitt skyldigheterna ska fullgoras.

PTS, Handisam, Omnitor AB, Hjilpmedelsinstitutet och Synskadades
Riksforbund tillstyrker forslaget men ifrigasitter uttalandet att
leverantorer inte ska kunna liggas att ta fram eller sirskilt anpassa
elektroniska kommunikationstjinster till de behov som personer med
funktionsnedsittning har. Eldverkdinsligas Riksforbund anser inte att
forslaget tillgodoser kravet pd att sikerstilla samma villkor for
tillginglighet och alternativ fér anvindare med funktionsnedsittning.
Handisam delar inte bedomningen att PTS insatser lever upp till kravet
pa att anvindare med funktionsnedsittning ska ha likvirdigt tilleride ill
larmnummer som andra slutanvindare. /7 & Telekomfiretagen menar att
det kan finnas en risk att de 6kade kraven blir onédigt betungande for
operatdrerna. De menar vidare att det behovs en kartliggning av de
aktiviteter som pagdr och planeras pigd och att det med utgdngspunkt i
detta kan goras beddmningar om skyldigheter enligt f6rslaget. Handisam
anser att det dr en brist att skirpningen kring samrdd om konsumenters
rittigheter 1 artikel 33 1 USO-direktivet inte omnimns i promemorian.
Dessutom anser Handisam att portalparagrafen i LEK borde lyfta fram
tillginglighet och anvindbarhet f6r anvindare med
funktionsnedsittning, ildre anvindare och anvindare med sirskilda
sociala behov. Dessutom anser Handisam att de méjligheter som finns
att avsitta spektrumutrymme f6r att skapa tillginglighet bor utnyttjas.
Hjdlpmedelsinstitutet framfor att en metod for att forebygga de problem
som férekommit dr att utfirda f6reskrifter for Internet- och
teleoperatdrer, dir féreskrifterna genom hinvisning till standarder och
metoder {6r text- och bildtelefoni anger vilken typ av datatrafik som
abonnenter miste ha access till. Man menar ocks3 att uttrycket
*likvirdiga villkor” méste fortydligas. Eloverkinsligas Riksforbund
(FEB) menar att promemorian innehdller felaktiga dversittningar.
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Framja tillgangen pa terminalutrustning

Promemorians bedémning: Det arbete som PTS bedriver for att
personer med funktionsnedsittning ska 3 tillgdng till tjinster inom
omridet elektronisk kommunikation ir tillrickligt for att uppfylla kravet
1artikel 23a.2 1 USO-direktivet om att frimja tillgingen pd
terminalutrustning.

Hjilpmedelsinstitutet instimmer inte 1 bedomningen att enbart PTS
arbete ir tillrickligt. Diremot kan PTS arbete tillsammans med andra
myndigheters arbete vara tillrickligt. PTS anser att frigan bor belysas
ytterligare f6r att avgdra om Sverige lever upp till direktivets krav.
Handisam anser att det bor anges att det 1 PTS ansvar ligger att samverka
med hjilpmedelsforeskrivande myndigheter och Hjilpmedelsinstitutet.

Larmtjanster och det gemensamma europeiska larmnumret

Promemorians forslag: Skyldigheten att tillhandahilla
lokaliseringsuppgifter till den som mottar nédsamtal, ska utvidgas till alla
som tillhandahiller en allmint tillginglig telefonitjinst.

Promemorians bedémning: Regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer bér meddela féreskrifter om undantag frin skyldigheten att
medverka till att nédsamtal férmedlas och tillhandahilla den som mottar
noédsamtal lokaliseringsuppgifter.

USO-direktivets krav om tillgdng till larmtjinster {6r personer med
funktionsnedsittning och 1 6vrigt kriver inte nigra ytterligare
genomférandedtgirder.

Det behévs inte nigra sirskilda dtgirder for att uppfylla direktivens krav
pa informationsinsatser nir det giller larmnumret 112.

PTS och SOS Alarm tillstyrker f6rslaget. PTS, SOS Alarm och

IT & Telekomforetagen saknar klargérande angdende avgiftsfrihet for
limnande av lokaliseringsuppgifter. IT& Telekomforetagen anser vidare
att om avgiftsfrihet ska rdda ska det endast gilla sjilva 6verféringen av
lokaliseringsuppgifter och man saknar klargérande om ansvar fér de
investeringar som behover goras. Handisam och Hjilpmedelsinstitutet
delar inte promemorians bedémning. SOS Alarm anser att {6r att folja
direktivets krav s3 mdste SMS 112 bli en permanent tjinst vilket bor
beaktas 1 samband med att 112-avtalet revideras. SOS Alarm menar att
det problem som tillhandahéllare av telefonitjinst utan kontroll &ver
underliggande nit ir att uppfylla kravet pd korrekt dirigering av
nddsamtalet till ritt alarmeringscentral, vilket hanteras 1 PTS
foreskrifter. Telenor Sverige AB lyfter fram att det kan finnas sirskilda
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fall av VOIP dir det inte ir tekniskt mojligt att férmedla
lokaliseringsinformation. Handisam anser att det ir férst nir
utvecklingsprojekten om larmtjinster lett till ordinarie verksamhet
som direktivets krav kan anses uppfyllda. Hjilpmedelsinstitutet
bedémer att SOS Alarm behover dndra sitt system for nddsamtal med
texttelefon sd att tala direkt stods. Dessutom menar man att
promemorians hinvisning till REACH 112 inte ir tillrickligt for att
anse att inga ytterligare genomférandedtgirder krivs. Aven
Eloverkinsligas Riksforbund (FEB)motsitter sig promemorians
bedémning att inga ytterligare genomférandedtgirder krivs vad giller
tillgdng till larmtjinster f6r personer med funktionsnedsittning
eftersom rivningen av det fasta telenitet pagir.

Europeiska prefix

Promemorians férslag: Den som tillhandahdller en allmint tillginglig
telefonitjinst som ger mojlighet till internationella samtal ska kunna hantera
alla samtal till det europeiska nummerutrymmet 3883 med taxor jimférbara
med dem som tillimpas fér samtal till och fr&n andra medlemsstater.

Tele2 Sverige AB ifrigasitter limpligheten av bestimmelsen eftersom det
europeiska nummerutrymmet f6r nirvarande inte kan anvindas. PTS
framfor liknande synpunkter.

Tilltrade till nummer och tjanster

Promemorians férslag: Den som tillhandahiller allmint tillgingliga
telefonitjinster ska se till att slutanvindare, om det ir tekniskt och
ekonomiskt genomférbart och den uppringde abonnenten inte av
kommersiella skil har valt att begrinsa tilltridet fér uppringande fran
vissa geografiska omrdden, kan nd i princip samtliga nummer som
tillhandah&lls inom gemenskapen oavsett vilken teknik och utrustning
operatdren anvinder.

Telenor Sverige AB pipekar att internationella frisamtal ir
problematiska att garantera tillgdng till. PTS har synpunkter pd
bestimmelsens placering 1 lagen.
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Blockering av nummer och tjanster

Promemorians forslag : Konsumentombudsmannen ges ritt att besluta att
foretag som tillhandahdller allminna kommunikationsnit eller allmint
tillgingliga elektroniska kommunikationstjinster ska blockera tilltridet till
nummer eller tjinster vars marknadsféring ir otillborlig.

PTS, Tele2 Sverige AB och Konsumentverket/KO tillstyrker forslaget.
Konsumentverket/ KO anser att beslut inte ska vara beroende av
ingripande av Etiska ridet {6r betalteletjinster, ERB. Tele2 Sverige AB
har motsatt uppfattning och anser vidare att spirr endast ska kunna
ske av nummer ur svensk nummerplan. ERB och Telenor Sverige AB
ifrdgasitter behovet av bestimmelsen mot bakgrund av den
sjilvreglering som finns pd omridet. ERB menar att regeringen
behover fortydliga vem som ska gora bedémningen av om ERB:s
tgirder visat sig otillrickliga och hur bedémningen ska g till.
Telenor Sverige AB anser att blockering endast ska kunna ske efter
beslut av domstol vid fall av konstaterat bedrigeri eller missbruk samt
att blockering ska fi ske endast pd foreliggande frin domstol efter att
domstolen funnit tillrickliga skil hirfor. Hi3G Access AB motsitter
sig forslaget. Swedish Nerwork Users’ Society anser att forslaget inte dr
klart avgrinsat till spirrning av betalsamtal. ISOC-SE anser att
forslaget bor anpassas till att telefonitjinster, som tjinst dver Internet,
inte alltid har nummer som adresser. TDC Sverige AB 6nskar ett
fortydligande av vilken part som bir ansvar f6r blockeringen samt
vilka grunder Konsumentombudsmannen ska utgd ifran. Svenska
Antipiratbyrdn anser att det bor dvervigas att dven l3ta ip-nummer
omfattas av bestimmelsen. Konsumentverket/ KO anser att
bestimmelsen bor féras in 1 MFL. ERB anfér att tillskillnad frén vad
som sigs 1 promemorian, si kan inte ERB besluta om att abonnenter
som nyttjat en tjinst, som stingts av efter beslut frin Ridet, ska hillas
skadeslosa.

Forenklat byte av tjansteleverantor

Promemorians forslag: Abonnenters ritt till nummerportabilitet ska
knytas till telefonnummer frdn den nationella nummerplanen.
Overlimnade av telefonnummer ska ske skyndsamt. Féretag ska vara
skyldiga att ersitta abonnenter skada som uppkommer genom
drojsmal med nummerportering, om inte den som tillhandahéller
tjinsten visar att dréjsmalet beror pd ett hinder utanfér dennes

kontroll som denne inte skiligen kunde férvintas ha riknat med vid
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begiran om 6verlimnande av telefonnummer och vars féljder denne
inte heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Beror
drojsmalet pd ndgon som tjinstetillhandahéllaren har anlitat for att
helt eller delvis fullgéra 6verlimnandet, ir tjinstetillhandah8llaren fri
frdn ansvar endast om ocksd den som har anlitats skulle vara fri enligt
forsta meningen. Abonnenter ska alltid ha ritt till ersittning for skada
som uppkommit genom missbruk av nummerportering.

I LEK ska anges att den inledande avtalsperioden f6r slutanvindare
inte fir vara lingre in 24 m3nader samt att det ska vara mojligt for
abonnenter att ingd avtal med en maximal giltighetstid pd 12 manader.

Promemorians bedémning: Genom den marknadsrittsliga
lagstiftningen om oskiliga avtalsvillkor och den reglering som skett av
operatdrer med betydande marknadsinflytande dr kravet 1 artikel 30.6 1
USO-direktivet att villkor och férfaranden vid uppsigning av avtal

inte f&r himma byte av leverantér uppftyllt.

Nummerportabilitet:

Telenor Sverige AB anser att det kan ligga 1 konsumentens intresse att
porteringen inte genomférs omedelbart. Swedish Network Users’
Society anser att det dr oklart vilka tjinster som kommer omfattas av
bestimmelsen. Konsumentverket/ KO anser att det ska anges 1 lagen
inom vilken tid aktivering ska ske samt den lingsta tiden f6r avbrott.
Aven Sveriges advokatsamfund anser att det bor anges i lagen att
overlimnandet ska ske inom en arbetsdag. Hi3G Access AB stéder
forslaget men vill att det klargors vad som édr snarast mojligt.

Com Hem AB motsitter sig forslaget om skadestind eftersom det
riskerar att minska incitamenten att ta emot nya kunder samt minska
kundrorligheten, d.v.s. vara kontraproduktiv. Com Hem AB pekar pd
en rad brister med utformningen av bestimmelsen vilket leder till
rittsosikerhet. Com Hem AB menar ocksd att det finns otydligheter
nir det giller operatdrens ansvar samt att dtgirden ir allefor
ingripande. Hi3G Access AB och Telenor Sverige AB framfér liknande
synpunkter och ifrigasitter att skadestdndsskyldigheten ska gilla
gentemot niringsidkare. Tele2 Sverige AB och IT & Telekomforetagen
anser att skadestdndsansvaret bor begrinsas till den direkta skadan.
Tele2 Sverige AB anser att indirekt skada inte ska ersittas utan att
ersittningen ska motsvara 1/30 av m3nadskostnaden for tjinsten for
varje dags férsening, dock hégst ett prisbasbelopp. Telenor Sverige AB
anser att ersittningen bér motsvara en proportionerlig del av
kontraktsvirdet. Aven TDC Sverige AB och Hi3G Access AB anser att
det bor finnas ett tak for ersittningen. TDC Sverige AB menar ocksd
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att skrivningarna om den skada som uppkommer genom drojsmal ir
for 6ppna.

Avtalstider:

PTS, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Konkurrensverket och
Stiftelsen for Internetinfrastruktur (.SE) ir positiva till forslagen om
avtalstider. Hi3G Access AB avstyrker forslaget. Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF) avstyrker en reglering av lingden pd den inledande
avtalsperioden. TeliaSonera AB, Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB
och Teracom AB anser att forslaget ska begrinsas till konsumenter.
Konkurrensverket och Telenor Sverige AB anser att undantag bor
kunna goras nir det krivs kundspecifika investeringar. Com Hem AB
anser att det dr oklart om férslaget om en lingsta loptid pd 12
mdnader avser bindningstid eller avtalstid och avstyrker f6rslaget om
det dr avtalstid som avses. Konkurrensverket tillstyrker forslaget om
avtalstider men menar i likhet med Telenor Sverige AB att undantag
bér kunna goras nir det krivs f6r kundspecifika investeringar. PTS
foresprikar att den maximala bindningstiden bestims till 12 eller 18
ménader. Konsumentverket/ KO anser att det bor inforas en
bestimmelse som innebir en maximal bindningstid p& 12 mé&nader.
Aven SKL anser att detta bor 6vervigas. Allménna
reklamationsndmnden ifrdgasitter att forslaget inte innehdller ndgon
civilrittslig sanktionsmojlighet. Telecomix/Werebuild kritiserar att
remissunderlaget om skiliga avtalsvillkor helt och hillet fokuserar pd
slutkundens méjlighet att byta operatdr eftersom det ir problematiskt
att manga operatorers avtalsvillkor limnar stort utrymme for
godtycke frdn operatdrens sida. TeliaSonera AB anser att regeln om
bindningstid endast ska blir tillimplig p avtal som ingdtts efter
ikrafttridandet.

Uppsdgningsvillkor:

Konsumentverket/ KO anser att det ir motiverat med en sirskild
lagbestimmelse 1 LEK om en maximal uppsigningstid pd en ménad.
PTS anser att en sirskild lagreglering behovs eftersom direktivets
mélsittning, férutom att skapa jimnstarka avtalsrelationer mellan
parterna, ocksd méste anses vara att frimja konkurrensen och skapa
goda forutsittningar f6r rorlighet pd marknaden.

Integritet och sakerhet
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Nat och tjansters driftsdakerhet

Promemorians foérslag: Den som tillhandahéller allminna kommunikations-
nit eller allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjinster ska vidta
limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla att
verksamheten uppfyller rimliga krav pa driftsikerhet. De dtgirder som vidtas
ska vara dgnade att skapa en sikerhetsnivd som, med beaktande av tillginglig
teknik och kostnaderna for att genomféra dtgirderna, ir anpassad till risken
for stérningar och avbrott.

Det inférs en skyldighet att meddela tillsynsmyndigheten om
intriffade storningar och avbrott. Myndigheten kan i sin tur dligga
foretag att tillhandahalla information till allmidnheten om sddana
hindelser. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer

far utfirda foreskrifter om hur dessa skyldigheter ska fullgéras.

Sveriges advokatsamfund har framfort att frigor om integritet, sikerhet och
tillsyn 1 elektronisk kommunikation har varit féremal {6r en rad utredningar
och vill dven 1 detta sammanhang hinvisa till tidigare yttranden och dnnu en
ging framhilla kraven pd kontroll och uppféljning.

Svenska stadsndtsforeningen (SSNf) ser mycket positivt pd forslagen om att
nitigare ska vidta limpliga tekniska och organisatoriska &tgirder f6r att
sikerstilla att verksamheten uppfyller rimliga krav pa driftsikerhet samt
rapportera storningar och avbrott. Post och telestyrelsen (PTS) pekar pd att i nu
gillande 5 kap. 6 a § LEK stadgas bl.a. att den som tillhandahiller allminna
kommunikationsnit eller allmint tillgéingliga kommunikationstjinster ska se till
att verksamheten uppfyller rlrnhga krav pd god funktion och teknisk sikerhet.
Begreppet ”god funktion” har sitt ursprung i telelagen men for alltfér lite
tankarna till rent kvalitativa funktionsnivier nigot som LEK inte stiller nigra
krav pd vad avser driftsikerhet. PTS instimmer med utredningens slutsatser
och vikten av att indra bestimmelsens ordalydelse s att den bittre beskriver
sdvil direktiv som vilka slags krav pd verksamheten som &syftas. Begreppet
“driftsikerhet” som foreslds i den nya bestimmelsen blir sdledes mer
indamailsenligt, men avses inte innebira ndgon dndring i sak mot vad som giller

idag.

Vad avser operatorers skyldighet att informera om sikerhetsbrister, sdvil till
tillsynsmyndighet som till allminhet, vill PTS sirskilt understryka att det ir
viktigt att beakta operatdrernas frivilliga dtaganden att tillskjuta sddan
information genom projektet Gemensam Ligesuppfattning (GLU).
Myndigheten kommer, for att undvika dubbelarbete, siledes 1 praktiken att
beakta de uppgifter som redan kommuniceras inom det ovan nimnda projektet.
Det ir siledes av vikt att skyldigheterna att informera om sikerhetsbrister
utformas s8 att dven sidana uppgifter som kommuniceras inom ramen f6r
frivilliga dtaganden kan anses utgéra sddan information som krivs enligt
bestimmelsen.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap (MSB) delar synpunkten att
driftssikerhet” dr ett limpligare begrepp for att beskriva de krav som finns pd
uppritthillandet av funktioner in de tidigare anvinda begreppen "teknisk
sikerhet” och "god funktion”. Detta giller dven f6rslaget att integrera
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begreppet “integritet” i betydelsen férmdgan att uppritthilla avsedd funktion
och skydd mot o6nskad paverkan eller f6rindring 1 ett nit eller system 1 det
som avses med “driftssikerhet”.

MSB pépekar att rapportering angiende incidenter kan ha olika syften.
Myndigheten anser att det méste tydliggoras att tillsynsmyndigheten har som
uppgift att bevaka konsumenternas intresse och som ett led i detta 1 efterhand
nirmare utreda orsaker till och konsekvenser av stérre stérningar och avbrott.
Diremot har tillsynsmyndigheten inte uppdraget att hantera incidenter i realtid
eller att agera i rollen som CERT (Computer Emergency Response Team), en
roll som Sitic har. MSB menar att formuleringen 1 5 kap 6 b § dock inte
utesluter ett sidant agerande pd ett tillrickligt tydligt sitt. MSB understryker
att det f6r drabbade aktdrer dr nédvindigt att tillsynsmyndighetens uppdrag
inte kan forvixlas med Sitics eftersom det kan leda till {6rdréjning av akuta
dtgirder 1 hanteringen av incidenter.

MSB pekar pd att utredningen konstaterar att det idag saknas skil att 1 svensk
lag inféra en bestimmelse som reglerar tillsynsmyndighetens skyldigheter att
limna information till andra regleringsmyndigheter och Enisa och att dessa
skyldigheter istillet bor framgd av férordning. MSB vill redan nu betona vikten
av att den typen av rapportering begrinsas till sdana 6vertridelser av
sikerheten eller integriteten som i betydande omfattning paverkat driften av nit
och tjinster. Detta innebir att rapportering endast ska ske i utredande syfte,
d.v.s. samma typ av uppgifter som ska rapporteras till tillsynsmyndigheten
enligt ovan. Rapportering i hanteringsfasen ir en CERT-uppgift dir det redan
finns ett europeiskt och internationellt samarbete mellan CERT-organisationer.
Sitic har redan idag en aktiv roll i detta vil fungerande nitverk.

Handikappforbunden har inte haft mojlighet att gd pd djupet i denna del av
skrivelsen, men betonar att en konsekvensanalys dven behévs nir det giller
integritet och sikerhet. Integritetsfrigor berér sirskilt personer med nedsatt
autonomi, psykisk ohilsa eller personer som tvingas ta emot stéd av andra f6r
att kommunicera elektroniskt.

Sakerhetskrav och incidenter

Promemorians forslag: Bestimmelserna om sikerhetsskyldigheter dndras s3
att de tydligare omfattar sdvil tekniska som organisatoriska &tgirder.
En skyldighet inférs for aktdrer att rapportera om integritetsincidenter.
Dessa ska dven 16pande fora férteckningar dver sddana incidenter.
Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om pa vilket sitt skyldigheten ska fullgéras, om undantag frin
skyldigheten och om innehéllet 1 forteckningar 6ver incidenter.

Sveriges kommuner och landsting (SKL) anser att begreppet
“integritetsincident” dr indamalsenligt definierat och anser det mycket
angeliget att begreppet infors och tillimpas.

Myndigheten for sambillsskydd och beredskap (MSB) hinvisar till att det
pd ett antal stillen 1 kapitel 8 pekas pd olika typer av
incidentrapportering; pd sidan 226 talas om information om
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sikerhetsbrister och pd sidan 231 integritetsincidenter.
Integritetsincidenter definieras som att ndgot allvarligt och oplanerat har
intriffat. Detta 6verensstimmer enligt MSB inte helt med den definition
som tillimpas 1 ISO/IEC 27002 som istillet beskriver en
informationssikerhetsincident som en eller flera hindelser som kan
tinkas fi eller kunnat 4 allvarliga konsekvenser f6r verksamheten och
hota informationssikerheten. For att stodja de aktdrer som forvintas
delta i rapportering och hantering av incidenter kan det vara svart att
avgora vad som dr vad och hur rapportering ska ske. Det ir dirfor viktigt
att hitta definitioner och anvinda dem p3 ett konsekvent sitt oavsett
vilken myndighet det giller.

Aven begreppet integritetsincident bér enligt MSB analyseras ytterligare
eftersom det kan tolkas som en incident som paverkar informationens
integritet men ocksd som en incident som ger otillborlig dtkomst till
personuppgifter. Om detta begrepp etableras kan enligt MSB leda ill
missforstind och svirigheter att kommunicera kring sikerhet. Det ir
dock positivt att utredaren vill undanréja intrycket att denna typ av
hindelser alltid skulle vara féljden av en brottslig handling.

MSB menar att det ir ett framsteg att de nya bestimmelserna 1 artikel
4.1a 1 e-dataskyddsdirektivet betonar betydelsen av organisatoriska
sikerhetsitgirder. Aven hir stodjer MSB utredaren d§ denne vill justera
bestimmelserna i 6 kap. 3 § LEK s att denna virdering framgar.
Diremot menar MSB att det kan vara mer problematiskt d& utredaren vill
inféra regler 1 lagstiftningen dels f6r att leverantdrerna ska fora en
forteckning éver integritetsincidenter, dels for att besluta om en
sikerhetspolicy for behandling av personuppgifter. Rimligen bér bida
dessa dtgirder enligt MSB integreras i leverantdrens 6vriga
sikerhetsarbete vilket kan framgd med stérre pregnans i betinkandet.

Post- och telestyrelsen (PTS) stiller sig positiv till inférandet av det nya
begreppet integritetsincident och har inget att invinda mot férindringen
av 6 kap. 3 § LEK. PTS tillstyrker inférandet av en skyldighet att
operatdrer ska underritta tillsynsmyndigheten om integritetsincidenter.
PTS anser dock att man bor dverviga att inféra en mojlighet for
myndigheten att utfirda féreskrifter vad avser de krav pa tekniska och
organisatoriska dtgirder som ska vidtas for att sikerstilla en god
sikerhetsnivd. Motsvarande foreskriftsritt finns i 5 kap. 6a § LEK som
innehéller liknande krav vad avser god funktion och teknisk sikerhet.
Det finns detaljerade regler i artikel 4.1a 1 e-dataskyddsdirektivet om
vilka dtgirder sikerhetskravet minst ska innebira. Vidare anges 1 samma
direktiv att nationella myndigheter ska kunna "utfirda
rekommendationer om bista praxis betriffande den sikerhetsnivd som
bér uppnds med hjilp av dessa &tgirder”. Sammantaget talar detta for att
tillsynsmyndigheten bér ha méjlighet att utfirda foreskrifter vad avser de
krav for tekniska och organisatoriska dtgirder som ska vidtas for att
sikerstilla en god sidkerhetsniva.
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PTS har inget att invinda mot férindringen av 6 kap. 3 § LEK eller
inférandet av en skyldighet att underritta tillsynsmyndigheten om
integritetsincidenter. Myndigheten anser dock att det tydligare bor
framgg att det finns en grins f6r vilka slags incidenter som ska meddelas.
Det ir inte meningen att varje incident, oavsett storlek, ska meddelas
tillsynsmyndigheten. Det bor alltsd vervigas om inte sddan avgrinsning
ska inféras redan 1 bestimmelsen genom att det anges att incidenter som
ir "av betydelse” ska underrittas tillsynsmyndigheten.

PTS hinvisar till att det 1 promemorian (s. 234) anges att
tillsynsmyndigheten behover sikerstilla att informationen omedelbart
overlimnas till Sitic men att detta inte kriver nigon lagindring. For
nirvarande ir Sitic en del av PTS varfér sddan 6verlimning inte medfér
nigra problem. Frin och med den 1 januari 2011 kommer Sitic att flyttas
over till myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) och
sdledes inte lingre utgora en del av PTS. Det kan antas att rapporterna
om incidenter minga gdnger har ett inneh3ll som omfattas av
sekretessbestimmelser, eller 1 vart fall innehéller enskilda uppgifter som
gor detta. PTS gor dirfor beddmningen att frigan om sekretess, vad
giller 6verlimnande av uppgifter mellan myndigheter, miste utredas
narmare.

PTS forstdr direktivet som att syftet med bestimmelsen 1 férsta hand ir
en mojlighet f6r tillsynsmyndigheten att fi kinnedom om vilka
incidenter som sker for att kunna avgéra om vidare tillsynsitgirder ska
vidtas eller inte. S8ledes uppfattar inte PTS att direktivet i férsta hand
stiller upp skyldigheten om att rapportera integritetsincidenter for att
dessa ska anvindas av den nationella CERT:en .

Stockholms handelskammare finner inférandet av begreppet
integritetsincidenter vara 1 sig en intressant utveckling med hinvisning
till att en rad betinkanden och propositioner frin regeringen tidigare har
behandlat dtgirder som dr potentiellt integritetskrinkande eller riskerar
att ge upphov till integritetsforluster (t.ex. om trafikdatalagring och
signalspaning).

Stockholms handelskammare menar att om férslagen 1 betinkandet
Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpning (SOU 2007:6)
genomfors kommer dessa att ge upphov till stora mingder
integritetskinslig information hos operatdrerna. Statens egna krav
kommer férmodligen vara den enskilt viktigaste anledningen till att
risken for integritetsincidenter kraftigt kommer att 6ka. Dirvidlag bor
regeringen inte gd utéver minimikraven i direktivet vad giller vilka
uppgifter som ska lagras och hur linge de ska lagras. Det skulle minska
risken for integritetsincidenter, jimfort med forslagen i betinkandet.
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Stockholms handelskammare framfor att f6rslaget att informationen om
integritetsincidenter ska limnas till Sitic (Sveriges IT-incidentcentrum)
bér omprévas. Handelskammaren hinvisar till att uppgifterna for Sitic
frimst har handlat om att 6ka driftsikerheten 1 IT-system. Forslagen om
integritetsincidenter handlar frimst om kundernas integritet. Atgirder
for att hantera uppkomna problem (t.ex. identitetsst6ld) handlar oftast
inte om att vidta dtgirder rérande driften av IT-system. Dirfor stdr det
inte klart att det dr limpligt att Sitic ska hantera uppgifter om
integritetsincidenter. (Naturligtvis kan det finnas skil att meddela Sitic
om driftsikerhetsaspekter i det som gav upphov till
integritetsincidenten, snarare in om sjilva integritetsférlusten.). I det
aktuella forslaget framstdr det enligt Stockholms handelskammare som
direkt olimpligt att integritetsincidenter ska limnas till MSB. Regeringen
boér analysera frigan nirmare. Handelskammaren noterar att, utéver P7S,
har Datainspektionen ett niraliggande ansvar med limpligare
utgdngspunkter in MSB.

Datainspektionen tolkar det som att incidentrapporterna ska limnas till
PTS och har inget att invinda mot detta. Vidare foreslds att PTS
omedelbart limnar information om integritetsincidenter till Sitic. Enligt
forslaget skulle en sddan 6verforing av uppgifter inte kriva ndgon
lagindring. Det framgdr inte av f6rslaget vad sddan information frén PTS
till Sitic kan komma att innehdlla. Datainspektionen finner det inte
osannolikt att informationen kan komma att innehélla personuppgifter
och dven kinsliga sidana. Sitic kommer frdn och med den 1 januari 2011
tillhéra Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB) och
overfoéringen kommer dirmed att ske mellan tvd olika myndigheter.
Utgdngspunkten for offentlighets- och sekretesslagen ir att rutinmissig
overforing av uppgifter som berors av sekretess bor forfattningsregleras.
Datainspektionen anser dirfor att en forfattningsreglering av
overforingen mellan PTS och Sitic nirmare bor dvervigas.
Datainspektionen utesluter inte att det 1 ndgra fall kan vara friga om
incidenter som dven Datainspektionen kan behéva {3 kinnedom om fér
sin tillsynsverksamhet.

Sveriges advokatsamfund hinvisar till att artikel 4.3 andra stycket e-
dataskyddsdirektivet stadgar att abonnent/enskild person ska underrittas
utan onddigt drojsmil och pdpekar att motsvarande bestimmelse saknas 1
forslaget till 6 kap. 4 a § LEK.

Sveriges advokatsamfund hinvisar till att artikel 4.3 andra stycket e-
dataskyddsdirektivet stadgar att den behoriga nationella myndigheten
far, efter att ha beaktat brottets sannolika negativa effekter, kriva att
leverantéren meddelar abonnenten eller den enskilda personen om
personuppgiftsbrottet, om s inte redan skett. Advokatsamfundet menar
dock att det 1 6 kap. 4 a § LEK anges att PTS har sddan mojlighet endast
”om incidenten 1 storre grad kan antas paverka de abonnenter eller
anvindare som uppgifterna berér”. Promemorian synes séledes ge PTS
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en snivare behorighet dn direktivet, som inte stiller nigot krav pd
piverkan ”i storre grad”. Enligt Advokatsamfundet saknas anledning till
denna snivare behorighet, varfor en justering av forslaget bor ske.

Lagring och hamtning av information

Promemorians forslag: Det ska i fortsittningen gilla ett krav pd samtycke
for all lagring och himtning av information i terminalutrustning. Kravet pa
att uppgift om indamdlet med behandlingen ska limnas av den
personuppgiftsansvarige tas bort.

IAB Swverige (IAB) tillstyrker den nya utformning av LEK 6 kap 18 §
som foreslds i promemorian. I den nya lydelsen av direktiv 2002/58/EG
("e-dataskyddsdirektivet”) som den dndrats genom direktiv
2009/136/EG (”indringsdirektivet”) anges numera ett krav pd samtycke
for all lagring och himtning av information i en anvindares
terminalutrustning. JAB ir inférstddd med skyldigheten att
implementera artikel 5.3 1 e-dataskyddsdirektivet. Det ir dock viktigt att
detta gors pa ett sitt som inte férsvarar eller omojliggdr den fortsatta
legitima anvindningen av s.k. cookies vid onlinekommunikation. En
fortsatt anvindning skulle enligt JAB emellertid férhindras om de
rittsvirdande myndigheter och domstolarna kommer att uppfatta
lagstiftningen som att det ir nddvindigt att samtycke méste limnas vid
varje enskilt tillfille cookies ska anvindas.

Avseende lagtextens utformning noterar JAB att texten ir skriven sd att
det tydliggors att kravet pd samtycke ir forhdllandevis generellt hillet.
Det gors klart att ett generellt samtycke kan limnas till att cookies far
anvindas. Det ir enligt JAB viktigt att denna instillning tydligt redovisas
ocksd i propositionen. Det ir annars en vanligt férekommande
uppfattning att en mer specifik information miste limnas om avsedd
behandling av personuppgifter for att ett giltigt samtycke ska komma till
stand.

Med den forslagna utformningen av lagtexten och specialmotivering till
denna anpassar nu lagstiftaren samtyckeskravet vid anvindning av
cookies sd att det kan uppfyllas genom ett generellt stillningstagande
frdn abonnenten/anvindaren, genom en pa férhand gjord instillning 1 ett
webblisarprogram. Denna anpassning av samtyckesbegreppet menar /AB
ir central f6r att cookies ska kunna fortsitta att anvindas och bor sdledes
tydligt redovisas 1 den kommande propositionen.

Syftet med det aktuella lagférslaget 1 den del som berérs av yttrande dr
inte endast att reglera cookies, utan fyller det vidare syftet att reglera all



32

extern lagring och himtning av uppgifter i terminalutrustning. Bland
annat av detta skil dr det enligt JAB forstdeligt om hanteringen av
cookies inte utvecklas ytterligare 1 sjilva lagrummet. I enlighet med
svensk lagstiftningstradition framstdr det dirfér enligt ITAB som naturligt
och viktigt att forarbetena, frimst regeringens proposition med
lagforslaget, tydligt anger lagstiftarens syfte med den foreslagna lagen
och limnar vigledning till rittstillimpningen om lagtolkningen.

Promemorians avsnitt 8.4 behandlar bakgrunden till det berorda
lagforslaget. Nir motsvarande forklarande avsnitt i kommande
proposition ska skrivas, bor texten enligt JAB dock ses 6ver 1 vissa
hinseenden. Promemorian uttalar nu 1 forsta stycket s 237 att det anges 1
skil 66 till indringsdirektivet att direktivtexten inte ska innebir ndgon
forindring av tillimpningen av bestimmelsen nir det giller legitima
tekniker. Detta framgdr dock tyvirr inte explicit 1 det anférda skil 66,
varfor ett sddant uttalande riskerar att verka férvirrande.
Forklaringsvirdet av den tolkningsdeklaration (15864/09/) som
promemorian (anfort stycke) hinvisar till ir ocksd osikert, sirskilt som
Sverige inte tillhorde de linder som anslét sig till deklarationen. Den
kommande propositionen bér enligt JAB dirfér mer tydligt stilla sig
bakom tolkningsdeklarationen.

IAB instimmer 1 specialmotiveringens text om att bestimmelsen dven
innehéller krav pd att anvindaren ska ges tillgdng till information och att
en instillning i webblisaren dirfér bara kan anses utgora samtycke om
det ocksa finns klar och tydlig information tillginglig pd den aktuella
webbplatsen om vilka cookies eller liknande tekniker som anvinds, vilka
uppgifter som behandlas och vad syftet med denna behandling 4r.”
Forslagsvis kan dock tydliggoras att begreppen "webblisare” och
*webbplats” avser koncept som ir under kontinuerlig teknisk utveckling.
En webblisare kan t ex bestd av en applikation i en smartphone eller
lisplatta sdsom en iPad. De tjinster sidana apparater anropar kommer
mojligen inte att vara tillgingliga for ett traditionellt webblisarprogram.
Vidare kan hela begreppet webb” komma att fi en oférutsedd
utveckling.

Onlineannonsering med anvindning av cookies genomfors ofta inom
ramen for internationella annonsnitverk dir samma annonskonstruktion
anvinds 1 minga olika linder. Dirfor anser JAB att det ir viktigt dven i
denna del av den aktuella lagstiftningen att den utformas pa ett sitt som
harmoniserar med implementeringen av den nya cookieregleringen i den
Europeiska Unionens 6vriga medlemsstater.
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Sveriges Television (SVT) menar att det dr rimligt att infora ett krav pd
samtycke for viss lagring och himtning av information 1
terminalutrustning. Ansvaret f6r att samtycke har inhimtats for
insamlande och lagring av information miste dirvid 8liggas den hanterar
och/eller tillgodogor sig informationen. Samtycket méiste givetvis
foreligga innan informationen himtas. SVT instimmer ocksd i att det ir
viktigt att inte férsvira anvindningen av s.k. cookies 1 syfte att t.ex.
forbittra upplevelsen for besokare pé en viss webbplats. Sidan
anvindning av cookies bor inte heller fortsittningsvis kriva samtycke av
webbplatsbesokaren.

Svenska Tidningsutgivareforeningen (TU) menar att den opt-out-modell
som finns idag ir av stor betydelse f6r massmediers mojligheter att pd ett
relevant sitt kunna vinda sig till sina besékare och kunder, t ex genom
att anvinda s k cookies. Genom kunskap om anvindarnas
beteendehistorik kan publicister och annonsérer lira sig mer om sina
kunder och utifrdn det rikta sin information och erbjuda relevanta
lisarupplevelser. Aven for anvindarna finns fordelar. En del av den
information som finns ir irrelevant f6r dem. Genom 6kad kunskap om
anvindarnas intressen kan publicister och annonsérer silla bort budskap
som uppfattas som ovisentlig och kanske t o m stérande och leverera det
som faktiskt uppfattas som virdefullt. 7U inser dock att den
information som pa detta sitt samlas in miste hanteras med varsamhet
och respekt fér den enskildes integritet. Det méste ocks3 vara litt for
anvindare att forstd hur tekniken fungerar och att kunna vilja bort.

TU menar att sett till ordalydelsen skulle promemorians férslag innebira
en dndring frdn "Opt-out” till Opt-in”, d v s att cookies endast skulle f3
anvindas 1 forhdllande till den som 1 férvig gett sitt samtycke. TU anser
att 1 praktiken skulle en sddan ordning oméjliggéra anvindandet av
cookies. TU noterar emellertid — dessbittre — att det 1 promemorian (s.
237) konstateras att det i skil 66 till indringsdirektivet anges att detta
inte skall innebira nigon indring av tillimpningen av s k "legitima
tekniker”. Och med detta avses just cookies och liknande tekniker som
har en stor spridning och som, dven om de kan anvindas f6r mer
integritetskrinkande tgirder, vanligen anvinds som rent tekniska
hjilpmedel 1 utformningen av webbplatser.

TU pekar pd att det i promemorian anférs (s. 317) att ”Aven i
fortsittningen ska i normalfallet en p8 forhand gjord instillning 1 ett
webblisarprogram om att anvindaren accepterar cookies anses utgora ett
samtycke enligt paragrafen”. TU tillstyrker dirfér promemorians slutsats
att mot bakgrund av tidigare forarbeten och de skil som angetts 1
indringsdirektivet, sd dr forindringen av ordalydelsen i 6 kap 18 § LEK
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inte avsedd att forsvira anvindningen av cookies. I praktiken skall
silunda en Opt-out-modell gilla dven i fortsittningen.

TU noterar slutligen kravet om att anvindaren skall ges tillging till klar
och tydlig information pd webbplatsen och att det ir en férutsittning for
att ett samtycke skall anses foreligga. TU har inget att invinda mot det
kravet férutsatt att det inte stiller orimliga krav pa exponering.

TradeDoubler anser att forslaget dr acceptabelt men skulle féredra att det
tydligare framgick att ”legitima tekniker” — dvs. tekniker dir samtycke
kan limnas genom instillningar i webblisaren — omfattar s.k.
sparningscookies och inte bara webbplatscookies.

Ett krav pd uttryckligt samtycke f6r lagring av cookies (i stillet for
samtycke genom webblisarinstillning) skulle enligt TradeDoubler
féormodligen inte leda till ndgra integritetsmissiga férbittringar for
konsumenterna utan snarare tvirtom. Vidare ir spdrningscookies enligt
TradeDoubler en forutsittning for en effektiv Internetannonsering och
innehillet pd Internet finansieras i mycket stor utstrickning genom
annonsintikter. TradeDoubler anser att Internet forutsitter att cookies
anvinds eftersom de flesta webbplatser kriver en cookie f6r att fungera.

TradeDoubler menar att ett skirpt krav pd samtycke fér anvindning av
cookies skulle drabba 1 princip alla: webbplatser, annonsorer,
annonsférmedlare och i slutindan dven Internetanvindarna. Kan
webbplatser inte pd ett effektivt sitt finansieras via annonsering kommer
konsumenter i stillet tvingas betala for att ta del av innehillet, vilket
riskerar att minska utbudet av kvalitativt innehdll pd Internet eftersom
konsumenter inte ir villiga att betala f6r att ta del av innehdllet pa en
webbplats. Alternativt tvingas anvindaren, varje ging han eller hon gir in
pd en ny webbplats limna ett samtycke t.ex. via ett pop-up-fonster, vilket
skulle innebira en klart simre anvindarvinlighet.

TradeDoubler anfor att de betalningsmodeller som anvinds fér
annonsering dver Internet bygger pd att webbplatserna kan visa sitt virde
fér annonséren; antingen genom att annonsen har visats minga ginger,
att manga har klickat pd annonsen eller att besékare har képt den
produkt annonsoéren tillhandahaller. Att kunna spéra trafik (klick, kop
osv.) pa detta sitt mojliggors av spirningstekniker, vilka kriver tillgdng
till viss information om den webblisare som har sett annonsen, klickat pd
den eller genomfért ett kop via den. Alla som annonserar pd Internet
anvinder sig av nigon form av spdrningsteknik. De allra flesta bygger pd
cookies, men det férekommer dven att spirning sker pa andra sitt. Syftet
—att koppla en viss webblisare till en viss handling (klick/kép) — dr
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detsamma oavsett sparningsteknologi, men de alternativa
sparningsmetoderna fungerar betydligt simre in cookies. Dirutdver ir
de enligt TradeDoubler ur integritetssynpunkt ofta simre.

TradeDoubler antor vidare att det 1 normalfallet inte ir m&jligt — och
definitivt inte dnskvirt — att koppla de cookies som anvinds for
webbplatsers funktion eller f6r annonsspérning till nigon fysisk person.
Den Internetanvindare som kinner ett obehag av cookies kan enkelt
indra instillning 1 sin browser si att cookies inte tilldts eller nir som
helst helt enkelt rensa bort alla cookies som finns pd datorn.

TradeDoubler pekar pd att 1 dagsliget arbetar seriésa aktorer enligt en
langtgdende sjilvreglering for att sikerstilla att integritetsaspekter virnas
vid anvindning av spirningscookies. Branschorganisationen IAB
(Internet Advertising Bureau) (http://www.iabeurope.eu/)
tillhandahéller rekommendationer och standarder 1 detta avseende.
TradeDoubler anser att sjilvreglering dr ett effektivt sitt att komma
tillritta med eventuella integritetsproblem rérande anvindningen av
cookies, inte minst eftersom den tekniska utvecklingen ir snabb.

TradeDoubler anser att det ir positivt med en forbittrad reglering av
integritetsfrigor pd Internet si att dven mindre nogriknade aktorer
omfattas av ett ramverk for att sikerstilla integritetsaspekterna.
TradeDoubler tror emellertid att ett skirpt krav pd samtycke for
anvindning av cookies, 1 motsats till intentionerna, inte skulle leda till
nigra integritetsmissiga forbittringar f6r konsumenterna utan snarare
tvirtom. En sidan férindring skulle enligt TradeDoubler medféra att en
Internetanvindare, varje gdng han/hon besdker en webbplats f6r férsta
gdngen avkrivs ett samtycke t.ex. i ett pop-up-fonster, dels for
webbplatsens funktion, dels fo6r annonssparning. Den som inte
accepterar slipps inte in eller fir betala f6r att {3 ta del av innehéllet. En
kvalificerad gissning dr enligt TradeDoubler att det snabbt skulle
utvecklas verktyg for automatiskt godkinnande av cookies, antingen av
webblisarna eller som separat programvara. Anvindaren skulle dd kunna
limna ett generellt samtycke vid ett tillfille, varefter samtycket skulle
limnas per automatik varje gdng en ny webbplats beséks. TradeDoubler
menar att det dr tveksamt om detta skulle innebira nigon
integritetsmissig forbittring. En uppenbar risk dr dessutom att
anvindaren avkrivs ett betydligt mer omfattande samtycke in
nédvindigt till allskons personuppgiftsbehandling m.m. och han/hon
skulle ur ett integritetsperspektiv riskera att hamna i ett simre lige in
idag.
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TradeDoubler anfor vidare att ytterligare en sannolik konsekvens ir att
annonsering over Internet hellre bedrivs frdn linder utanfor EU, eller att
det uppkommer konkurrensférdelar f6r annonsérer/annonsférmedlare
utanfér EU. Det kan dven bli aktuellt for europeiska foretag att flytta ut
relevanta delar av sin verksamhet. Vidare skulle en skirpt
samtyckesreglering enligt TradeDoubler troligen medféra att mindre
seridsa aktorer dvergick till att anvinda ”osynliga” cookies eller cookies
som inte kan kopplas till den som har limnat den.

Stiftelsen for Internetinfrastruktur (.SE) anser att indringen av artikel 5.3 1
e-dataskyddsdirektivet har medfort ett mer ldngtgdende krav dn tidigare
nir det giller anvindningen av exempelvis cookies. Anvindaren ska nu
inte bara informeras om att cookies lagras pd datorn. Hon ska dven ge
sitt samtycke till att exempelvis cookies lagras pd den lokala terminalen.
Detta krav ska enligt forslaget ocksd inforas 1 svensk lagstiftning.
Skrickvisionen av denna dndring ir enligt .SE att anvindaren behéver
acceptera alla typer av cookies etc. som liggs pd en dator, hela tiden. Det
skulle 1 praktiken géra vanligt surfande till en mardrém, eftersom
anvindaren hela tiden skulle 3 dgna sig dt att acceptera cookies. Dir
papekas sirskilt att syftet med dndringen av direktivet har varit att
forhindra ”... mer integritetskrinkande tekniker sisom spionprogram
eller andra tillimpningar...”. Hur goda avsikterna dn var vid dndringen av
direktivet, sd dr det enligt .SE olyckligt att unionen vill reglera detta. .SE
anser att Sverige inte bor lagstifta om kravet pd aktivt samtycke till
cookies etc. Om det av juridiska skil ind3 ir nédvindigt att folja
direktivet, menar .SE att vi i Sverige bor tolka den svenska lagstiftningen
sd att anvindaren genom dndringar i sin webblisarinstillning kan
automatisera samtycket.

Datainspektionen pipekar att cookies kan ha fler anvindningsomriden in
att underlitta anvindarnas besok p& en webbplats. Myndigheten hinvisar
till att den sd kallade Artikel 29-gruppen nyligen avgivit ett yttrande
(Yttrande 2/2010 om beteendebaserad reklam pd Internet) dir den
dndrade artikel 5.3 i direktiv 2002/58/EG tolkas vid anvindande av
beteendebaserad reklam pd Internet. Med beteendebaserad reklam menas
att anvindare spdras nir de surfar pd Internet och att man med tiden
bygger upp profiler, som sedan anvinds for att férse anvindarna med
reklam som passar deras intressen. I sitt yttrande slir Artikel 29-gruppen
fast att sddan anvindning av cookies och liknande tekniker endast ir
tilliten med anvindarnas informerade samtycke. Vidare framgér av
yttrandet att ett informerat samtycke endast 1 begrinsad omfattning kan
uppkomma genom instillningar 1 den registrerades webblisare.
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Datainspektionen anser att den indrade artikel 5.3 1 direktiv 2002/58/EG
innebir att annan anvindning av cookies dn sddan som endast ir till for
att t.ex. anpassa instillningar pd en webbplats efter anvindarens tidigare
onskemadl, kriver ett informerat samtycke frin anvindaren. Enligt
Datainspektionens mening ir det vad en cookie kommer att anvindas till
som avgor om samtycke krivs eller inte.

Post- och telestyrelsen (PTS) bedomer att 6 kap. 18 § LEK, den s.k.
cookie-bestimmelsen, efter férindringen blir mycket vid och kommer
att 3 effekter som ir svdra att férutse. Eftersom kopplingen till
anvindning av elektroniska kommunikationsnit tas bort, kommer
bestimmelsen att bli tillimplig pd aktiviteter som inte har nigon
anknytning till elektronisk kommunikation.

PTS hinvisar till att samtyckeskravet 1 bestimmelsen inte ir avsett att
forsvdra anvindningen av cookies. PTS hiller inte med om den
slutsatsen. Den vedertagna innebérden av ett samtycke medfér rimligen
att en viljeyttring méste ske innan dverféringen av information till eller
frdn en anvindares dator. Det innebir att webbplatser som anvinder
cookies miste efterfriga besokarens samtycke redan innan cookien sitts 1
besokarens dator. Idag giller att det dr tillrickligt att lagstadgad
information finns tillginglig pd webbplatsen.

PTS p3pekar att generella mojligheter till undantag frin kravet pd
samtycke, liknande de som finns 1 personuppgiftslagen (1988:204),
saknas 1 LEK. Inférs ett krav pd samtycke 1 LEK har PTS dirfér svart att
se att man kan fringd detta krav utan att en mojlighet till undantag
framgdr direkt av bestimmelsen. Det undantag som 3terfinns i den
foreslagna bestimmelsen om cookies, ir samma undantag som tidigare
gillt, vilket innebir att undantag kan ske for himtningar eller lagringar
som dr nddvindiga for att tillhandahilla en tjinst som anvindaren
uttryckligen begirt. Det ir enligt myndighetens mening svért att siga att
just cookies vanligtvis skulle vara nédvindiga for att tillhandahilla en
tjanst. Sdledes anser PTS att om ambitionen ir att regleringen inte ska
forsvdra hanteringen av cookies s bor en mojlighet till undantag frin
kravet om samtycke inféras, dock med bibehillet krav p& information.

Telenor Sverige AB (Telenor) efterlyser tydlighet kring vilka typer av
lagring och dtkomst som ska kriva samtycke. Detta anges sirskilt
angeliget di PTS inte ges ndgot mandat att meddela foreskrifter till 6
kap. 18 §. Det framgér direkt av bestimmelsen att lagring och himtning
som behovs for att utfora eller underlitta en 6verforing, eller dr
nddvindig for att tillhandahilla en begird tjinst, inte omfattas av kravet
pd samtycke. Hir menar Telenor att det behovs exempel pd vad detta i
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praktiken kan réra sig om. I motiven anges att den dndrade
bestimmelsen inte ska innebira nigon f6érindring av tillimpningen nir
det giller legitima tekniker sdsom spionprogram eller andra tillimpningar
dir man utan anvindarens vetskap lagrar eller inhimtar information frin
dennes terminalutrustning. Sdvitt Telenor f6rstdr ir den typ av
spionprogram som avses nigot som tredjepart tillfor, t.ex. en innehlls-
eller applikationsleverantor, snarare dn den som tillhandahiller den
elektroniska kommunikationstjinsten. Det framgar enligt Telenor inte av
motiven hur kravet pd samtycke ska genomdrivas mor sidana
tredjepartsleverantérer. Enligt Telenors mening kan det inte krivas att
den tillhandahiller elektroniska kommunikationsnit- eller tjinster ska
hillas ansvarig for de applikationer och innehdll som abonnenten viljer
att ladda ner frin tredjepart till sin terminal. Detta menar Telenor bor
kommenteras i motiven till bestimmelsen. Vidare utgdr Telenor frin att
nir det 1 bestimmelsen talas om abonnentens eller anvindarens
terminalutrustning” detta inte kriver att abonnenten eller anvindaren
faktiskt dger den aktuella utrustningen. Det dr vanligt att modem,
telefoniadaptrar, TV-boxar och liknande utrustning tillhor
yinsteleverantdren. Enligt Telenors mening kan det inte krivas att den
som tillhandhéller elektroniska kommunikationsnit eller —tjinster ska
hillas ansvarig for det som abonnenten viljer att ladda ner frin tredje
part 1 sin terminal.

Internet Society — Sweden Chapter (ISOC-SE) pekar pd att skillnaden
mellan det skenbara (virtuella) Internet och de underliggande, verkliga
(fysiska) telekommunikationsniten leder till tolknings- och
avgrinsningsproblem. Huvuddelen av de funktioner som upplevs som
Internet exekveras enbart 1 indsystemen. Internet sticker sig dirfor
utanfor det som operatdrer svarar f6r och in éver dven privata lokala nit,
in 1 processerna i anvindarnas datorer (Host). 6 kap 18 para reglerar
lagring och himtning av data i terminalutrustning. Det dr inte klart for
ISOC-SE om just LEK omfattar privata ind-datorer (host) utanfér det
ansvar telekomoperatorer och féretag som levererar “host-tjinster” har.
Kan en privatperson démas f6r dataintrdng 1 annan privatpersons dator
enbart med hinvisning till ovanstiende paragraf i Lagen om Elektroniska
Kommunikationer?

Tele2 Sverige AB (Tele2) efterlyser fortydliganden om

vilket ansvar operatdrer skulle bira utifrin den féreslagna regleringen
och dven kring vilka hindelser och tgirder som 1 s3 fall 8syftas. Nir det
giller tjinster som Tele2 levererar till sina kunder och information som
gr via Tele2s eget nit kan Tele2 forstd ett visst ansvar. Tele2 kan
diremot inte acceptera att ta ansvaar f6r kunds egna
informationsutbyten. Det ir fallet om en anvindare exempelvis laddar
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ner en applikation via Internet eller installerar ndgonting pd sin terminal
via ett USB-minne. Att Tele2 i det liget inte heller kan se om samtycke
har inhimtats torde enligt Tele2 vara uppenbart. Nir det giller ansvar for
intring menar 7Tele2 dven dir att ansvar for operatér miste biras utifrn
vad operatoren kan kontrollera. Tele2 menar dven att en operator inte
kan bira ansvar for vad anvindaren sjilv gor vilket Tele2 varken kan eller
ska kontrollera.

Icke begard kommunikation

Promemorians forslag: Vid marknadsféring av informationssamhillets
yanster med elektronisk post fir mottagaren inte uppmanas att bestka
webbplatser vars marknadstoring strider mot 9 § eller 10 § tredje stycket
marknadsféringslagen.

Betriffande forslaget till indring i MFL 6nskar HI3G Access AB (3)att det
tydliggérs vad som avses i definitionen av “informationsamhillets tjinster”
samt hur denna tjinst ir tinkt att anvindas. 3 noterar att en definition av
uttrycket stdr att finna 1 lag (2002:562) om elektronisk handel och
informationssamhillets tjinster, dir det definieras som “tjinster som normalt
utférs mot ersittning och som tillhandahills pd distans, pd elektronisk vig och
pd individuell begiran av en tjinstemottagare”. 3 anser att detta dr en otydlig
definition och att det av ovanstende forljer att det dr svirt att veta vilka
tjinster som ska omfattas av uttrycket informationssambhillets tjinster.

3 pekar pd att 10 § 3 stycket reglerar vilseledande utlimnande. Férslaget innebir
enligt 3 1 detta avseende en olycklig reglering. 3 menar att ett e-postutskick
maste fd innehdlla en vil avvigd mingd information. Vidare finns mojligheten
att ligga in en link 1 ett sddant utskick under vilken fullstindig information om
ett visst erbjudande framggr.

Konsumentverket/ KO (KV/KO) anfér att  enligt  artikel 13.4 1 e-
dataskyddsdirektivet ska det vara foérbjudet att skicka e-post for direkt
marknadsféring om det saknas sindarangivelse ska det vara forbjudet att skicka
e-post for direkt marknadsféring om det saknas sindarangivelse eller om det
gors 1 strid med artikel 6 1 —e-handelsdirektivet eller om mottagaren hinvisas till
en sida som inte uppfyller den artikeln. KV/KO vill pdpeka att 10 § tredje
stycket 1 MFL omfattar betydligt mer in det som nimns i artikel 6 i e-
handelsdirektivet. D3 bestimmelsen 1 10 § féljer av direktiv 2005/29/EG bor
dirfor frigan enligt KV/KO belysas ur ett fullharmoniseringsperspektiv.

KV/KO anser vidare att for att det tydligt ska framgd att forbud enlige 23 §
MFL kan meddelas om ett féretag vid marknadsféring med elektronisk post har
uppmanat mottagaren att beséka webbplatser som strider mot 9 § eller 10 §
tredje stycket bor det vidare dvervigas att 1 den nya paragrafen 20a fortydliga
att en sddan affirsmetod ir att anse som otillbérlig.

Promemorians beddémning: I 6vrigt foranleder inte indringarna 1 e-
dataskyddsdirektivet nir det giller icke begird kommunikation nigra
forfattningsindringar.
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Konsumentverket/ KO (KV/KO) delar inte utredningens uppfattning att det
saknas anledning att faststilla sirskilda regler om péféljder for leverantorer av
elektroniska kommunikationstjinster som genom att inte vidta nigra dtgirder
bidrar till 6vertridelser. KV/KO fir in runt 3000 anmilningar per &r frin
konsumenter som har mottagit icke begird kommunikation. Att det normalt
bér ligga 1 operatdrernas intresse att minska volymen skrippost innebir inte att
det saknas motiv for att fora in regler om pdféljder d& inga dtgirder vidtas.

Tillsyn m.m.

Informationsskyldighet

Promemorians forslag: Tillsynsmyndigheten ska fi féreligga den som
bedriver verksamhet enligt lagen om elektronisk kommunikation att
tillhandahélla myndigheten upplysningar och handlingar som behovs for
kontroll av ett faktiskt och effektivt utnyttjande av radiofrekvenser och
nummer. Foreliggandet ska kunna férenas med vite.

Den som bedriver verksamhet som omfattas av lagen ska p4 begiran
tillhandah&lla en myndighet information som behévs f6r skyddande av
en effektiv anvindning och sikerstillande av en indamailsenlig
férvaltning av radiofrekvenser, och utvirdering av sddan framtida
utveckling av nit och tjinster som kan pdverka de grossisttjinster som
gjorts tillgingliga for konkurrenter. En operatér som har betydande
inflytande pd en grossistmarknad ska pd begiran tillhandah3lla en
myndighet redovisningsuppgifter om de slutkundsmarknader som ir
forknippade med grossistmarknaden.

PTS stdder forslagen. Konkurrensverket stoder forslagen om inhimtande
av upplysningar och handlingar som behovs for kontroll av ett faktiske
och effektivt utnyttjande av radiofrekvenser och nummer samt
tillhandahéllande redovisningsuppgifter om de slutkundsmarknader som
ir forknippade med grossistmarknaden. Tele2 Sverige AB avstyrker
forslaget till den del det avser information som behovs for att sikerstilla
en effektiv anvindning och indamailsenlig férvaltning av radiofrekvenser,
och utvirdering av sidan framtida utveckling av nit och tjinster som kan
paverka de grossisttjinster som gjorts tillgingliga for konkurrenter.
Foretaget menar vidare att skyldigheten att limna upplysningar for
kontroll av ett faktiskt och effektivt utnyttjande av radiofrekvenser inte
bor gilla fér sddant frekvensutrymme som tilldelats efter ett
urvalsforfarande enligt 3 kap. 8 § LEK. Kammarritten i Stockholm har
limnat vissa redaktionella synpunkter pd lagtexten. Hi3G Access AB
tillstyrker forslaget vad avser ett faktiskt och effektivt nyttjande av
frekvenser men vill se ett klargérande for det fall detta saknas.
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Tillsyn

Promemorians forslag: Bestimmelsen om att den som ir foremadl for tillsyn
normalt ska fi en mdnad p3 sig att inkomma med synpunkter pd en pastddd
overtridelse tas bort. Om rittelse inte vidtas under den givna fristen, ska
tillsynsmyndigheten kunna meddela de foreligganden och férbud som
behovs for att rittelse ska ske omedelbart eller inom skilig tid.

PTS tillstyrker forslaget. Sveriges advokatsamfund anser att det bor anges
1 lagen att operatdren har ritt att yttra sig inom skilig tid.

Overklagande av beslut

Promemorians bedémning: Nuvarande ordning uppfyller ramdirektivets
krav pd kompetens hos de instanser som ska préva éverklaganden och pd att
inhibition bara fir meddelas med stod av lag.

Férvaltningsritten i Stockbolm erinrar om att den ekonomiska expertis
bland annat inte kommer Foérvaltningsritten till del vid domstolens
provning av 6verklaganden av beslut enligt 3 kap LEK. PTS menar att det
kan 6vervigas om domstolen 1 storre utstrickning ska bestd av
ekonomiska experter och att det finns anledning att se éver om
processen kring myndighetens beslut kan géras snabbare och mer
forutsigbar.

Tvistlosning

Promemorians forslag: Tvistlosningsforfarandet ska utvidgas si att det dven
omfattar  tvister mellan den som tillhandahidller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjinster eller tillhérande tjinster
och den som drar nytta av en skyldighet i friga om samtrafik eller andra
former av tilltride.

Vid grinséverskridande tvister ska tillsynsmyndigheten kunna
samrida med organet {6r europeiska regleringsmyndigheter for

elektronisk kommunikation (Berec) och kunna begira att organet

yttrar sig over vilken dtgird som ska vidtas for att 16sa tvisten.

Svenska Stadsndtsforeningen anser att forslaget ir positivt. PTS har inget
att erinra mot forslagen, men efterlyser en nirmare beskrivning av vilka
foretag som omfattas av det utvidgade tvistlésningsforfarandet. Telenor
Sverige AB menar att forslaget gir lingre dn vad som krivs enligt
direktivet. Allmdnna Reklamationsnimnden delar beddmningen att de
indringar som inférts i artikeln inte paverkar den tidigare bedémningen
om att nimnden uppfyller de krav p tillging till tvistlésning som
uppstills 1 artikeln.
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Den nationella regleringsmyndighetens stéllning

Promemorians bedémning: Det behovs inte ndgra
forfattningsindringar f6r att tillgodose kraven i ramdirektivet pd den

nationella regleringsmyndighetens oberoende och opartiskhet.

Sveriges Advokatsamfund ifrdgasitter bedomningen. Kammarritten i
Stockholm delar inte promemorians bedémning.

Rattsdkerhet for Internetanvdandare

Promemorians bedémning: De krav pd rittssikerhetsgarantier som uppstills 1
artikel 1.3 a i ramdirektivet vid begrinsningar av slutanvindares tillgdng till
Internet féranleder inte nigra lagstiftningsdtgirder.

Telenor Sverige AB delar promemorians beddmning.

Vissa radio- och tv-fragor

Vidaresandningsplikt

Promemorians bedémning: De indringar som sker i artikel 31 1 USO-
direktivet ~ om  vidaresindningsplikt ~ féranleder  inte  nigra
genomforandedtgirder i svensk ritt.

Sveriges Television AB forutsitter att eventuella tilliggstjanster som SVT
dlaggs att tillhandahlla 1 syfte att tillgingliggéra TV-program for
personer med funktionsnedsittning, iven kommer att omfattas av
framtida vidaresindningsplikt. PTS ser fram emot att regeringen
dterkommer 1 frigan.

Samverkan mellan digitala interaktiva televisionstjanster

Promemorians bedémning: Radio- och TV-verket bor ges i uppdrag att
uppmuntra leverantorer av digitala televisionstjinster och utrustning att
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samarbeta 1 tillhandahllandet av interaktiva televisionstjinster for
slutanvindare med funktionsnedsittning.

PTS och Handisam pipekar att den svenska dversittningen av artikel
18.1 ir felaktig. Myndigheten for radio och tv ir positiv till att {3 ett sddant
uppdrag och ir ocksa positiv till att utdka uppdraget till att dven
uppmuntra leverantdrer av digitala televisionstjinster och utrustning att
samarbeta pd det sitt som foreslas. Sveriges Television AB stiller sig
bakom tanken p& samarbete men vill poingtera att samverkan méste ske
inom hela virdekedjan for att interaktiva tjinster ska nd slutanvindarna.
Handisam menar att tillgingliga tv-tjinster ir en demokratifriga.

Tidsfrist for ledningsbeslut

Promemorians bedémning: Inga genomférandedtgirder behovs for att
tillgodose de tillkommande kraven i artikel 11 1 ramdirektivet.

TeliaSonera anser att genomférandet av den reviderade lydelsen av artikel
11.1 ramdirektivet kriver ytterligare dverviganden i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsirendet. Vad som innefattas 1 begreppet
expropriation framgdr inte av direktivet. Ndgon definition av begreppet
finns inte. Det ir inte givet att det svenska institutet ledningsritt dr
liktydigt med expropriation. PTS instimmer delvis 1 bedémningen och
ifragasitter vilka fall artikeln ir tinkt att omfatta.

Internationell roaming

Promemorian:  Tillsynsmyndigheten  ges mgjlighet att  meddela
foreligganden och forbud mot den som 3sidositter de regler om
internationell roaming som féljer av Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 717/2007 av den 27 juni 2007 om roaming i allminna
mobila kommunikationsnit 1 gemenskapen.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.
IT Norrbotten AB anser att det hade varit 6nskvirt att frigan om
nationell och regional roaming hade behandlats. NTK menar att
férordningen om internationell roaming inte f6rmar {3 fram rimliga
och forutsebara priser och dnskar att frigan utreds.
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Ovrigt

Stockholms Handelskammare understryker behovet av att regeringen gor
en samlad bedémning av de frigor som man har {6r avsikt att skjuta 6ver
pd eller 1ata betalas av féretagen inom elektronisk kommunikation.
Telecomix/Werebuild dnskar ett klargérande vilka nationella
bestimmelser som skulle kunna pdverkas av att PTS frimjar samarbete
mellan Internetleverantorer och rittighetsorganisationer som t.ex. IFPL.
Telenor Sverige AB anser att PTS bér {4 mandat att tills vidare forlinga
tillstdnd som 16per ut under den period de ir foremal for riteslig
provning samt en skilig tid direfter. Vidare anser Telenor Sverige AB att
overgingsbestimmelserna m.a.a. indringarna den 1 augusti 2010 bor
justeras sd att drenden som av PTS avgjorts fore ikrafttridandet men av
allmin forvaltningsdomstol dterforvisas till PTS f6r ny provning av
samma sak, s& ska 7 kap 10§ 1 sin dldre lydelse vara tillimplig. PTS anser
att det sdvitt giller art 10.5 auktorisationsdirektivet kan ifrdgasittas om
de nuvarande sanktionerna varit effektiva och att det kan 6vervigas en
mojlighet att dligga operatorer en straffavgift. Kammarritten i Stockbolm
anser att dverensstimmelsen mellan direktiven och svenska forfattningar
bor forbittras. Dessutom menar Kammarrdtten i Stockholm att frigan
omlaglighetsprévning 6vervigs om LEK-mal ska avgéras av allmin
forvaltningsdomstol. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
instimmer 1 promemorians resonemang som 1 allt visentligt speglar
erfarenheter och uppfattningar som delas av férbundet. SKL foresldr att
regeringen utreder hur tillstind f6r radiosindare med vissa villkor kan
anvindas for att sikra tillgingligheten nir det giller trygghetslarm i
trddlosa nit. Naringslivets Regelnimnd anser att konsekvensutredningen
ir bristfillig.
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