Motion till riksdagen

1989/90: U614
av Hans Lindblad (fp)
Stopp for statsbesok av diktatorer

De senaste méanaderna har givit den lyckligaste tid Europa upplevt. Diktatur
efter diktatur faller till foljd av massiva folkliga aktioner. Kanske for forsta
gangen ndgonsin finns det nu reellt hopp om c¢n tid dd alla Europas stater
blir demokratier med marknadsekonomi och respekt for manskliga fri- och
rattigheter.

De tva virsta bland barbarerna i de kommunistiska fortryckarregimerna
var sannolikt Erich Honecker i Osttyskland och Nicolae Ceausescu i Ruma-
nien. Dessa blodtorstande folkpldgare gav helt stilenligt som sina sista order
direktiv till den understillda valdsapparaten att morda demonstrerande ung-
domar. Marxist-lenismen kan — utdver allmédn varubrist — sammanfattas
mycket enkelt — den som talar for frihet ska krossas. Hogerdiktaturer har i
grunden samma princip: alla som verkar for demokrati ska slds ned.

Europas folk borde hélla ihop for framtiden. Aldrig mer ska méanniskovar-
det fa fortryckas. och darfor maste alla bistd i motstdndet om ndgon framtida
Honecker eller Ceausescu skulle dyka upp.

De fortryckta folken sjdlva stortade sina tyranner. Sverige gjorde inget for
att hjilpa dem. Tvirtom - Sverige hade tagit emot fortryckarna. Ceausescu
var hir 1980 och Honecker si sent som 1986. De togs hit som gister och det
officiella Sverige sade inte det som borde sidgas: "Ni ar en fihund som bor
arresteras och fillas for era brott. Miljoner manniskor lider av ert vanvett,
ert besinningslosa valdsutovande och fortryck. Varje dag som gar utan att ni
stortas dr en forlorad dag.™

Istallet togs dessa monster emot som om de i ndgon mansklig mening re-
prescnterade sina folk. Det ar forljuget. Ett demokratiskt land tar emot dik-
tatorer och ger dirmed nagot slags signal om att Sverige och dess folk skulle
mena att de fortryckta i andra lander skulle kunna “representeras™ av sina
bodlar och fangvaktare.

Hyckleri finns i manga minskliga sammanhang. Hyckleri utgor sikert en
bestandsdel 1 vedertagen diplomati. Men ska hyckleriet verkligen bedrivas
pé nivan dar kung. statsminister och det offictella Sverige stiller upp? Att ta
emot en fortryckare som gist. flagga for honom, ge middag for honom. hélla
tal dir inte ett ord sanning finns med utan didr man bara talar vdl om den
inbjudne tyrannen.

En svensk statsminister. som fatt sitt mandat fréin riksdagen. ska sjalvfallet
aldrig utsétta sig for en situation dir han ska behdva sidga ett enda vinligt
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ord till en diktator. (Daremot spelar det ringa roll att serafimerorden delats
ut till t.ex. Ceausescu —eftersom serafimerorden ju i alla tider till betydande
del gatt just till moérdare och folkpldgare. Den inrattningen har ju heller inte
dct bittersta med Sverige som demokrati att gora utan bor betraktas som en
kommersiell eller mojligen kooperativ inrattning for ett slags slutet sall-
skap.)

Det ar meningslost att 1 efterhand soka bortforklara att Sverige under 80-
talet officiellt hyllade tva fortryckare, vars fall under artiondets sista veckor
sedan gladde oss alla.

Den enda lardomen bor vara att inte 1 framtiden upprepa samma sak.
Alltsd, Sverige bor inte mer bjuda in en diktator pa officiellt besok.

Om han sedan heter Castro eller om han kommer fran en militar- eller
socialistdiktatur i Afrika. om han kommer fran ett arabland eller fran Kina
spelar ingen roll. Principen ar ju enkel: Bara den stats- eller regeringschef
som foretrader ett land med méanskliga fri- och réttigheter bor officiellt byu-
das in till vart land.

Dct som sades till Ceausescu och Honecker nar de var har ar inte det-
samma som sdags om dem nu. Det som sdgs nu ar naturligtvis det riktiga.
Alltsa hycklade svenska foretradare 1980 och 1986, inte bara infor gasterna
utan ocksa infor svenska folket och folken i Rumanien och Osttyskland. Det
som sades kom ju att offentliggoras.

Jag har svart att sc ndgon saklig invandning mot tanken att man ska 6verge
hyckleriet vid statsbesok. Sveriges folk led inte av att slippa besok av Hitler
eller Stalin, och det finns inget behov av att ta hit ndgon diktator 6verhuvud-
taget.

Ar man pessimistisk och tror att minga av jordens stater for all framtid
kommer att vara diktaturer sd utesluts alltsd allt framtidsutbyte pa stats-
chefs- och regeringschefsniva med dessa lander. Men ar det ndgon nackdel?

Skulle det i ndgot fall anses foreligga nationellt svenska intressen for att
bjuda hit “ledaren” i en diktatur s3 far val de skilen offentligt redovisas, s
att man kan diskutera i forvag om dessa skal ar tillrackliga for att bryta den
grundlaggande principen att inte bjuda in fortryckare. Regeringen bor i sa-
dant fall ange infor utrikesnamnden vilka skal som enligt regeringen talar for
att som representant for ett folk bjuda in en hédrskare som folket sjdlvt inte
kan péaverka.

Dessutom finns det anledning att vara mer optimistisk an tidigare om moj-
lighcterna att fa en varld med demokratii alla stater. Alltsd ett FN dar alla
medlemmar foljer FN-stadgan. Annu ar FN:s generalforsamling till stor del
en tummelplats dar foretradare for den ena fortryckarregimen varre an den
andra finns med. Forbrytare fran sd ménga lander har val aldrig tidigare varit
forsamlade pa samma stalle. Men nu ar demokratin pa stark frammarsch. I
Sydamerika var flertalet stater diktaturer, men de senaste tre—fyra aren har
dessa fallit en efter en. [ Osteuropa har de senaste manaderna gjort att det
nu finns betydande mo)ligheter att flera av dessa stater far fria val, aven om
de fortfarandc administreras av kommunister. Ocksé i Asien har diktaturer
fallit under senare ar.

Om demokratiska krafter varlden 6ver samverkar bor det framover kunna
blasa allt kyligare mot kvarvarande fortryckare. Jag upplevde som observa-
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tor vid folkomrostningen i Chile 1988 vilket oerhort demokratiskt medve-
tande som finns hos manniskor, sarskilt hos de unga. Det ari grunden samma
langtan efter frihet som vi sett hos de folkmassor som gick ut pd gatorna t
Osteuropa i slutet av 1989, eller hos studenterna p4 Himmelska fridens torg.

P3 60-talet forekom ett fornedrande tal om att demokrati bara passar rika
lander, medan manniskor i fattiga lander inte behover ges yttranderatt och
rostratt utan att makten dar bor ligga hos ett enda parti. Men all erfarcnhet
visar att makt korrumperar, den som anvander vald for att behalla makten
tvingar ju i praktiken de fortryckta att ocksd anvanda vald i forsok att na
frihet.

Vi bor ha diplomatiska forbindelser med alla stater, for att tillvarata
svenska intressen. Handel bor begransas bara i enstaka fall, som Sydafrika.
Vissa stater bor t.o.m. kunna fé bistdnd trots att manniskorna dar inte i fria
val fir bestamma landets politik — for bistdndet ska gé till méanniskor, inte till
regimen. Det enda jag foreslar ar att vi inte ska ta hit harskare som bjuds pa
middagar dar det halls forljugnatal.

Den enkla tanken ar alltsd att Sverige aldrig ska hdna andra folk genom
att som foretradare for deras land bjuda in en person som har sin makt 6ver
dem till f6l)d av vald och fortryck. Den nya regeln bor galla fran | juli 1990.

Hemstéllan

Med héanvisning till det anférda hemstills
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna att "statsbe-
sok ™ till och fran Sverige i princip endast skall omfatta demokratiska
lander.

Stockholm den 23 januari 1990

Hans Lindblad (fp)
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