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1981-02-12

Till riksdagen

Inledning

Riksdagens revisorer granskar for narvarande exekutionsvasendet och
har darvid koncentrerat sig pd frigor om indrivning av skatter och all-
ménna avgifter. Arbetet som dnnu befinner sig pa ett forberedande stadium
skall i en forsta fas omfatta utnyttjandet av kronofogdemyndigheternas
personalresurser och den statistik som framstalls rorande indrivningsverk-
samheten. Granskningen av denna statistikproduktion ingér for Gvrigt som
ett led i en mera Overgripande granskning av statistik som uppréttas over
debitering, uppbord och indrivning av direkt skatt, mervardeskatt och
arbetsgivaravgifter.

Vid genomgdng av de regelsystem som galler pd exekutionsvasendets
omrdde har undersokts den inbordes prioritetsordning for allmanna och
enskilda mal som titlampas vid exekution. Harvid har ocksé studerats det
forslag till utsokningsbalk som i anledning av regeringens proposition 1980/
81 :8 for narvarande provas av riksdagen.

D4 det bedomts vara angelaget att de vid granskningen gjorda iakttagel-
serna och bedomningarna understalls riksdagen i anslutning till dess prov-
ning av forslaget till utsékningsbalk, har en sarskild granskningsprome-
moria (1980:7) Exekutionsvisendet: Allmanna och enskilda mal vid exeku-
tion upprittats rorande denna del av granskningen. Promemorian har
remitterats till riksdagens ombudsman, riksskatteverket och Foreningen
Sveriges kronofogdar for yttrande. Promemonans slutsatser och forslag
Aterges i denna skrivelse. Avgivna remissvar har tagits in i bifogad biluga.'

Genomford granskning

Betraffande omfattningen av kronofogdemyndigheternas verksamhet
har det vid granskningen kunnat konstateras att arbetsbordan hos dessa
myndigheter 6kat patagligt under senare &r. Som exempel kan namnas att
det under &r 1978 inkom 1707000 allmanna mal och 338000 enskilda mal
til myndigheterna, medan motsvarande antal mal under &r 1976 var

! Exemplar av granskningspromemorian har tillstallts vederborande utskott.
| Riksdagen 1980/81. 2 sami. Nr 8
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1363000 respektive 275000. De under &r 1978 inkomna allminna mélen
avsig ett sammanlagt belopp av ca 4200 milj. kr. Uppgifter om totalbelop-
pet i enskilda mal har inte varit tillgdngliga. Riksskatteverket har emeller-
tid foretagit en undersokning av fordringsbeloppens storlek inom ett par
kronofogdedistrikt, av vilken framgér att vaije indrivning uppgick till hogst
1000 kr. i 49% av det totala antalet undersokta enskilda mal i distrikten
(677 mal). Av dessa avsig |1 % mal som gillde hogst 100 kr. och 24%
hogst 300 kr. Det sammanlagda beloppet for dessa smarre mal uppgick
endast till ca 1% av det totala beloppet (5,7 milj. kr.) for de undersokta
mélen.

For kronofogdemyndigheternas arbete galler i dag bl. a. foreskrifteni 6 §
allmanna verksstadgan, enligt vilken verksamheten skall bedrivas s en-
kelt, snabbt och ekonomiskt som det ar méjligt utan att sakerheten efter-
satts. Forutom denna allméant formulerade instruktionsforeskrift galler for
enskilda m&l — men ej for allmidnna — en viss precisering i friga om den
yttersta tidsgrans inom vilken utmatning skall 4ga rum. Enligt 88 ¢ § utsok-
ningslagen (UL) skall sdlunda i enskilt mal utmatningsforrattning om moj-
ligt hallas inom fyra veckor frin det att vederbérliga handlingar har kom-
mit in.

Denna skillnad i friga om regleringen av den tidsmassiga handliaggning-
en av allmanna och enskilda mal har i flera fall lett till att exekutiv personal
vid tillfdlliga arbetsanhopningar upphor med handlaggningen av allmanna
mal for att fyraveckorsfristen skall kunna hdllas. Detta innebar att enskilda
mal tidvis prioriteras framfor allmianna mal enbart p& grund av mélens
karaktir av enskilda och sdlunda oavsett fordringsbeloppens storlek och
mélens beskaffenhet i Ovrigt.

I det nu framlagda forslaget till utsokningsbalk har frdgan om den tids-
massiga handlaggningen av utmatningsarenden reglerats i 4 kap. 10 och
368§§. 110 § forsta stycket sags att utmatning skall ske sa snart som mojligt
efter det att behovliga handlingar har kommit in till kronofogdemyndighe-
ten. Denna bestammelse skall emellertid enligt 36 § ej galla for allmént
mal.

Med den utformning som de foreslagna bestimmelserna fatt skall s&lun-
da formellt sett utmaitning i enskilt mél ske s snart som mojligt"’. under
det att detta krav inte skall gitla i allmant mél. Skall lagforslaget tolkas si
saknas for de allmanna mélen en fundamental och for ett effektivt indriv-
ningsarbete viasentlig regel, framhélls det i promemorian. Konsekvensen
harav kan bli att kronofogdemyndigheterna i friga om den tidsmissiga
handlaggningen av utmatningsarenden helt generellt — och inte som nu
blott tidvis — prioriterar enskilda mal framfor alilmanna mal. Vidare satts
det i friga om man med fog kan hdvda att nigon atskillnad i friga om
graden av skyndsamhet 6ver huvud taget bor géras mellan olika fordrings-
ansprak av det skalet att det ena ar offentligrattsligt och det andra privat-
rattsligt. Prioriteringen av mélen bor ske efter andra kriterier. bl.a. bor
fordringsbeloppens storlek tillmatas betydelse.



Fors. 1980/81: 8 3

Det pipekas ocksd att det i flera olika sammanhang framhdllits att nigon
principiell skillnad inte bor uppratthdllas i friga om handlaggning av all-
manna och enskilda mal. Sdlunda har t.ex. kronofogdemyndighetsut-
redningen (SOU 1977:42) havdat att mdlen bor handlaggas s likformigt
som mojligt. varigenom bl.a. samordningen av verkstalligheten underlat-
tas. Riksrevisionsverket har i en revisionsrapport den 7 november 1979
angdende kronofogdemyndighets verkstallighet av fordringsansprik pekat
pa nackdelen av att i praxis enskilda mal ofta prioriteras framfor allmanna
mal som avser hoga belopp. Enligt verket ar det inte ekonomiskt forsvar-
bart att storre resurser anvands pa verkstillighet av bagatellmél an pd mal
avseende hoga fordringsbelopp. Verkstallighetsdtgarderna bor enligt ver-
ket i stillet anpassas till mélets betydelse med hansyn till fordringsbelop-
pets storlek. 1 ett den 30 juni 1980 avgivet yttrande 6ver namnda revistons-
rapport har riksskatteverket framhallit att principen for handlaggningen av
allmanna och enskilda mal bor vara att bidda verksamhetsomridena be-
handlas som likvardiga.

Avslutningsvis framhalls det i promemorian att dven om avsikten med
formuleringarna i lagforslaget inte varit att det skall finnas en skillnad i
frdga om de olika milgruppernas tidsmassiga handlaggning, s& kan anvian-
da formuleringar ge anledning till en tolkning av bestammelserna som gor
att kronofogdemyndigheternas resurser inte utnyttjas pa lampligaste satt.
De oklara formuleringarna kan t. ex. medfora att en kronofogde missbedo-
mer sin skyldighet att snabbt vidta utmatningstgarder i sidant allmant mal
i vilket utmatning ar den enda forsvarbara indrivningsétgarden. Formule-
ringarna kan ocksd ge en sakagare i enskilt mdl argument for att hos
kronofogde begira foretrade fOr sitt mal.

Bestammelserna foreslds darfor bli omarbetade eller dtminstone kom-
pletterade med ett uttalande av motivkaraktar att den hir befarade &tskill-
naden vid handlaggningen av de olika grupperna av mél inte ar avsedd.

Remissyttrandena

Samtliga tre remissmyndigheter har klart redovisat att de anser att det
inte bor goras ndgon atskillnad vid handlaggningen av ett ml enbart av det
skalet att médlet kan klassificeras som enskilt eller allmant mal. Riksskatte-
verket och Foreningen Sveriges kronofogdar presenterar ocksa forslag till
andringar av den foreslagna lagtexten vilken syftar till att undanroja moj-
ligheterna till missforstdnd, tveksamheter eller feltolkningar.

Om man med hansyn till arbetsbelastningen méste gora vissa urval bland
mélen, fir man tillimpa andra urvalskriterier. JO-ambetet har for sin del
skisserat vissa riktlinjer efter vilka ett urval kan goras. JO-ambetet har
ocksd poangterat att riksdagen maste medverka vid faststallandet av en
prioritetsordning om den skall bli enhetlig.
t1  Riksdagen 1980/81.2 saml. Nr 8
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Foreningen Sveriges kronofogdar understryker for sin del att det inte
enbart far vara en viss prioritetsordning som skall styra myndigheternas
arbete. Uppmaéarksamheten i verkstéllighetssammanhang bor i lika stor
utstrackning riktas mot differentiering av indrivningatgirderna som priori-
tering mellan olika mal.

Foreningen anfor.

Fragan galler namligen i lika hog grad att anpassa atgarderna efter
mélens karaktar (skuldens storlek. vem som ar galdenar etc.) som att ge
fortur at det ena mélet framfor det andra. Kronofogdemyndighet skall inte
lagga ner mer arbete pa ett mél 4n malet fortjanar. Myndigheten skall vidta
“tyngre’” atgarder for stora skulder dn sma skulder etc. Hur langt differen-
tieringen skall drivas beror pé vilka krav lagstiftaren stalter pa verkstallig-
heten. vilka personalresurserna ar och vilka krav man stéller pa indriv-
ningens fiskala effektivitet. Det kan t. 0. m. ifrdgasattas om lagstiftaren inte
bor begransa mojligheterna att erhdlla exekutionstitel for rena struntbe-
lopp. Det hor knappast hemma i ett modernt samhiélle. att en exekutiv
myndighet skall tvingas agera i rena bagatellmil. Det ar pafallande ofta
som kronofogdemyndighet utnyttjas nairmast som en inkassobyrdeller som
ett organ for astadkommande av avskrivningsunderlag.

Riksskatteverket har i sitt remissyttrande ocksa behandlat skyndsam-
hetskravet vid forsaljning av utmitt egendom i forslaget till utsoknings-
balk. Enligt verket bor det inte heller har goras nagon atskillnad mellan
enskilda och allmianna mal. Verket foresldr darfor atu lagforslaget dndras
och att den nu inskrivna skillnaden tas bort. Forslag till hur sddan lagand-
ring kan goras redovisas i yttrandet.

Revisorernas stillningstagande

I det forslag till utsokningsbalk som nu ligger pa riksdagens bord har
efterstravats att fa handlaggningen av enskilda och allmianna mal i gorli-
gaste man likartad och likvardig. Revisorerna delar regeringens syn pa de
principer som legat bakom utformningen av forslaget. Dock har revisorer-
na funnit att vissa fortydliganden bor goras nar det giller behandlingen av
enskilda och allmdnna mal hos kronofogdemyndigheterna.

Revisorerna finner sidlunda att — dven om sa inte varit avsikten —
formuleringarna av bestammelserna i 4 kap. 10 och 36 %% i balken kan fa till
resultat att de enskilda malen ges en formanligare behandling. Med stod av
de uttalanden som gjorts av remissmyndigheterna anser revisorerna att
lagtexten bor fortydligas eller att riksdagen i sitt beslut motiverar bestam-
melserna pa sa satt att feltolkningar undviks.

Aven nir det giller skyndsamhetskravet vid forsiljning av utmatt egen-
dom (8 kap. 3 och 19 §§ utsokningsbalken) anser revisorerna att ett fortyd-
ligande bor goras. Vad riksskatteverket anfort harom i sitt remissvar bor
salunda beaktas.

I detta sammanhang bor uppmarksamhet riktas pa det foretrade som
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dag synes ges for enskilda mal i kronofogdemyndigheternas verksamhet.
Aven om sdvil JO-ambetet som riksskatteverket bestamt hiavdar att den
nuvarande lagstiftningen inte ger utrymme for en olika behandling av de
bida mélkategorierna, synes dock kronofogdemyndigheterna pé grund av
brister i balansen mellan inkomna mél och tiliganglig arbetskraft ge en viss
fortur for de enskilda malen.

Den nuvarande stora arbetsbelastningen hos kronofogdemyndigheterna
har som framgar av JO-ambetets remissyttrande foranlett aimbetet att mera
principiellt behandla frigan om att — med utgdngspunkt i principen om
likabehandling av de bdda mélkategorierna — infora viss prioritetsordning
for behandlingen av inkomna mél. Enligt revisorernas mening talar mycket
for att en sddan ordning infors. Revisorerna anser emellertid det inte vara
valbetankt att man genom bindande regler om prioritering styr kronofogde-
myndigheterna i deras arbete med olika mal. Myndigheternas kannedom
om de sarskilda omstandigheterna i de enskilda fallen bor fa vara avgoran-
de vid den slutliga provningen av i vilken ordning olika mal skall handlag-
gas. Vad som Foreningen Sveriges kronofogdar i denna de! anfort i sitt
remissvar vill revisorerna starkt understryka.

Hemstallan

Med hanvisning till vad ovan anforts hemstéller revisorerna

att riksdagen vid behandlingen av propositionen 1980/81:8 med for-
slag till utsokningsbalk beaktar vad revisorerna forordat an-

géende
{. utformningenav 4 kap. 10 och 36 §§ utsokningsbalken i friga om
handlaggningen av enskilda och allminna mal hos kronofogde-
myndigheterna och utformningen av 8 kap. 3 och 19 §§ i samma
balk nar det giller skyndsamhetskravet for myndigheterna att

salja utmatt egendom,

)

en prioritetsordning for behandlingen vid kronofogdemyndighe-
terna av enskilda och allmianna mal.

Beslut i detta arende har fattats av revisorerna Ingegerd Troedsson (m),
Sture Paim (s), Hagar Normark (s), Allan Akerlind (m), lvan Svanstrém
(c), John Johnsson (s). Wiggo Komstedt (m), Kjell Nilsson (s), Maj Pehrs-
son (c), Joakim Ollén {m} och Bengt Silfverstrand (s).

Foredragande har varit byrichefen Bo Willart.

Pa riksdagens revisorers vagnar
INGEGERD TROEDSSON

IGoran Hagbergh
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Bilaga

Avgivna remissyttranden over granskningspromemoria 1980: 7
Exekutionsvisendet; Allmidnna och enskilda mal vid exekution

Riksdagens ombudsman (Per-Erik Nilsson)

Promemorian behandlar den "inbordes prioriteringen av allmanna och
enskilda mél vid exekution’’. Den andas en oro for att den foreslagna nya
utsokningsbalken skall leda till att kronofogdemyndigheterna kommer att
verkstalla enskilda mél fore allmianna om deras arbetsborda tvingar dem
att prioritera. Den mynnar ut i ett forslag att det helst i forfattningstexten —
men i dtminstone motiven — skall sagas ut att nagon skillnad mellan dessa
tva maltyper inte fir goras vid verkstalligheten.

Den frdga som promemorian tar upp har jag utforligt behandlat i beslutet
(1980-10-22) 'Enskilda mal fore allmanna? — synpunkter pd hur arbets-
tyngda kronofogdemyndigheter kan prioritera’. Beslutet foranleddes av
iakttagelser som jag hade gjort vid en inspektion av en kronofogdemyn-
dighet. Jag bifogar ett exemplar av det beslutet.

Jag sager i beslutet att varken den nuvarande utsokningslagen eller den
foreslagna utsokningsbalken kan innebara att de enskilda mélen som sd-
dana (har understruket) skall ges foretrade framfor de allmanna om krono-
fogdemyndigheten inte kan klara av verkstalligheten av alla sina mél inom
rimlig tid. Om kronofogdemyndigheterna méste prioritera — och det tving-
as fler och fler géra — sa mdste den prioriteringen ske efter andra kriterier
an méltypen. Jag anvisar i beslutet ndgra modeller for hur den prioritering-
en kan goras (s. 9—10).

Jag sager ocksd i beslutet att riksdagen maste medverka i en eller annan
form om tillampningen av en prioriteringsordning skall bli enhetlig. Jag har
darfor lamnat over beslutet till riksdagen. Om jag inte ar fel underrattad s
finns prioriteringsfrdgan med bland dem som utskottet diskuterar i anslut-
ning till sin behandling av prop. 1980/81: 8 med forslag till utsokningsbalk.

Jag kan ocksa tillagga att jag har skickat beslutet — forutom till riksda-
gen och till dem som har yttrat sig 6ver arendet hos JO — till budgetdepar-
tementet och samtliga kronofogdemyndigheter.

Utdrag ur JO:s bilaga: Enskilda mal fore allmanna?

Beslut

3.1.2 Sammanfaitning och forstag till rikelinjer

En bild ur livet — konstruerad men sann: Kronofogden A marker att
antalet E-mdl och d& sarskilt ansokningarna frdn kontokortsforetagen,
parkeringsbolagen och landstinget 6kar kraftigt. Han konstaterar samtidigt
att han har och kan vinta ett antal omfattande A-mdl. krav pa farska
skatter, dar snabba och resoluta &tgiarder maste till om det skall bli mojligt
att driva in ndgonting alls. Denna stora och okande arbetsborda skall
laggas pd en personalstyrka som ar ofériandrad sedan nigra &r men som
faktiskt ar mindre eftersom tva bland faltpersonalen har delpension och ett
par bland kanslipersonalen jobbar deltid sedan ndgon tid tillbaka. Vad gor
A i detta lage? Skall han
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— koncentrera sina resurser p4 E-mdlen med hanvisning till 4-veckors-
fristen i UL men med risk att A-mélen forsenas och skatterna vixer
nigra galdenirer 6ver huvudet? Eller skall han styra resurserna mot A-
maélen och riskera att 4-veckorsfristen overskrids?

— i storsta mojliga utstrackning avstd fran ett tids- och arbetskravande

faltarbete och satsa pd sddana &tgarder som kan administreras och

verkstallas fran kontoret?

— dela pa sina resurser sd att mal som av nigot skal verkar viktigare an

andra verkstalls medan “"'mindre viktiga®’ tas i andra hand och nér tiden

och krafterna medger det?

Skall kronofogden A med andra ord mél-, dtgirds- eller insatsprioritera?

RSV hivdar principen att ingen verksamhetsgren —~ dvs. maltyp enligt
min terminologi — “far laggas ner eller pa sikt forsummas mer dn ndgon
annan verksamhetsgren''. Mera konkret formulerad innebér principen att
verksamheten inte fir drivas 53 att de allmint sett otillrackliga resurserna
koncentreras pd E-mélen. Jag staller mig bakom den principen. 4-veckors-
regeln i UL — och @n mindre "’sé& snart som mgjligt’’ i den foreslagna UB —
kan inte innebara att E-mdlen som sddana skall ges foretrade framfor A-
mélen i resurskonkurrensen. Detta betyder i sin tur enligt min mening att
mélprioriteringen inte bor komma i friga som medel att I6sa kronofogde-
myndigheternas balansproblem.

Det besvirliga med principer ar emellertid att de vanligen inte innehéller
ndgon 16sning pa de problem som uppstér nar de skall omsittas i praktiskt
handlande. Den nu aktuella gor det definitivt inte. Den maste alitsd "over-
sattas'" till ett konkret handlingsprogram enligt ndgon av de 3terstdende
tva prioriteringsmodellerna — atgards- eller insatsprioritering. Endast om
den kompletteras pé det sattet kan den komma till praktisk nytta. For min
del ar jag av den bestamda uppfattningen att det endast om man kombi-
nerar de bdda — med tonvikten dock lagd pd insatsprioriteringen — blir
mojligt att forverkliga principen att ingen maltyp “*far laggas ner eller pa
sikt’" forsummas mer 4n ndgon annan.

Den fragan instéller sig dd hur insatsprioriteringen skall goras, vilka
kriterier som skall bestamma hur intensivt kronofogdemyndigheterna skall
agera i ett mél eller en typ av mal. RSV menar — om jag har fattat verket
ratt — att insatsernas intensitet och omfattning bor vara beroende av de
olika maltypernas andel av den totala arbetsbordan, RSV pekar pd tvd
modeller for att bestimma detta relationstal. Modell | bygger pa en jamfo-
relse mellan antalet inkomna E- och A-mdl medan i modell 2 jamforelsen
utgér frén antalet gildenarer inom resp. maltyp (E- och A-mal). Resur-
serna fordelas sedan mellan maltyperna efter det relationstal som den
jamforelsen ger.

Jag ser inga avgorande invandningar mot nigon av de tvd modeller som
RSV har tagit fram. Jag skulle emellertid vilja fora in en modell 3 i
debatten. Den modellen utgdr frdn den inte sarskilt originella tanken att
insatsernas intensitet och omfattning gors beroende av fordringsbeloppets
storlek enligt principen ju storre skuldbelopp desto storre resursinsatser.
Den modellen har den fordelen framfor de andra tva att den ar enkel att
tillampa och behandlar mélen inom de bdda maltyperna pa identiskt sam-
ma satt.

Jag vill betona att detta ar principen. Jag ar den forste att inse att det
finns mél dar kraftfulla och kanske resurskriavande insatser ar motiverade
trots att fordringsbeloppet i sig dr forhallandevis obetydligt. Men det finns
goda skal att anta att antalet mél for vilka sddana avsteg ar motiverade inte
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blir sarskilt stort. Redan de goda resultat som man uppndr genom det s. k.
forstakravet talar for detta.

Jag kan tanka mig denna konstruktion av modell 3.

— Madlen placeras efter skuldbeloppets storlek i grupp |. 2 eller 3. Till

grupp | hanfors mél dar fordringsbeloppet ar lagre an — forslagsvis —

1 000 Kr.. i grupp 2 placeras mal dar fordringsbeloppet ar over | 000 kr.

och i grupp 3 mél dar kravet galler stora belopp (6ver 10000 kr.) och dar

snabba och kraftfulla atgarder ar nodviandiga.

— MAlI flyttas till hogre grupp dn den dar det enligt fordringsbeloppet

skulle placeras om malet giller fordringar med hog angelidgenhetsgrad

t.ex. ml om underhdlisbidrag. Mal som giller sakerhetsatgard (kvar-
stad, skingringsforbud o. likn.) bor dven de vara mél diar snabba &tgarder
maste till.

— Grupplaceringen avgor vilken typ av atgarder som kommer ifrga och

med vilken intensitet som verkstélligheten skall bedrivas. For mal i

grupp | kommer dd i huvudsak ifrdga sddana atgarder som kan vidtas

'pd tjansterummet’": telefonkontroller, registerslagning etc. Ju hogre

gruppbeteckning desto intensivare insatser. For milgrupp 3 utnyttjas

hela det atgardsbatteri som lagstiftningen staller till kronofogdemyndig-
heternas forfogande, om det behovs.

Jag vill betona att detta ar en skiss som kraver bade ytterligare Gverva-
ganden i sak och utveckling i form. Jag forestaller mig att RSV ar den
lampliga myndigheten for det utvecklingsarbetet. | detta lige bor man
kunna hiamta nyttiga lardomar fran de kronofogdemyndigheter dar — om
Jag inte ar alldeles felunderrattad — man redan anvander sig av ett liknande
system.

Det finns enligt min bestamda mening ingen avgorande invandning mot
nagon av de modeller som jag har namnt har.? Men det giller inte bara att
finna en vettig och lamplig modell for hur den nédvandiga prioriteringen
bor goras — det géller ocksa att fa den modellen tillampad. Jag har redan
tidigare antytt att jag anser att riksdagens medverkan ar nodvandig for att
garantera enhetlighet i tillimpningen. Det bor — som jag ser det — vara
tillrackligt for det syftet om riksdagen gor ett uttalande. Ett lampligt
tillfalle till detta erbjuder sig i samband med riksdagsbehandlingen av den
proposition med forslag till utsékningsbalk som regeringen nyss har lam-
nat. Det kan synas overflodigt att namna det men om man skulle anse det
nodvandigt eller onskvart med en malprioritering s& kravs. sdvitt jag for-
stdr, antingen en direkt lagbestammelse eller ett bemyndigande i lag for
regeringen eller myndighet som regeringen bestammer att genom foreskrif-
ter/anvisningar styra prioriteringen dithan.

Jag kommer alltsd att lamna Gver ett exemplar av detta beslut till riksda-
gen for den atgard som riksdagen kan finna lamplig. Lat mig emellertid
tillagga detta. Jag kan sjalvfallet inte ge kronofogdemyndigheterna nigra
direktiv om hur de skall eller bor 16sa de problem som manga av dem har
nar det galler att s. a. s. ta stillning i konkurrensen mellan E- och A-mélen.
Men jag kan saga detta: jag har for min del ingenting att invanda mot att
kronofogdemyndigheterna loser sitt prioriteringsproblem enligt nigon av
modellerna 1. 2 eller 3. Aven om skillnaderna dem emellan sakligt sett ar
ganska sméi, skulle jag dock personligen helst se att man stannade for
modell 3.

2 Jag har d3 inte forbisett vare sig 11 § utsokningskungédrelsen eller bestammeiserna
i exekutionsavgiftskungorelsen.
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L&t mig ocksa tillagga detta. Jag ar forvisso inte sd bldogd att jag tror att
den modell som jag har har forordat l6ser alla problem i detta samman-
hang. Men jag tror att den representerar en vettig och rimlig avvigning
mellan de intressen som héar gor sig gallande nar verkligheten inte har velat
anpassa sig till den juridiska konstruktionen och nar det statsfinansiella
laget gor det omojligt att anstalla mer manniskor for att stadkomma den
nddvéndiga anpassningen.

Riksskatteverket

Riksskatteverket (RSV) har i olika sammanhang havdat att ndgon princi-
piell skillnad inte skall gilla i friga om verkstallighetstiderna i alimanna
och enskilda mél. Kravet pa skyndsamhet bor generellt stallas lika hogt.

RSVs uppfattning har kommit till uttryck bl. a. i verkets skrivelse 1977-
06-07 till justitiedepartementet angdende slopande av fyraveckorsfristen i
enskilda mél och i yttrande till JO i dennes drende (1838—1979) om priori-
teringen mellan enskilda och allmianna mél (beslut 1980-10-22).

RSVs skrivelse till justitiedepartementet ledde i lagstiftningsarbetet be-
traffande utsokningsbalken (UB) till att fyraveckorsfristen i utsokningsla-
gen och lagberedningens forslag till UB slopades. | stéllet foreslds i propo-
sitionen 1980/81: 8 gilla ett allmant skyndsamhetskrav i UB 4:10 forsta
stycket "Utmatning skall ske sd snart som mojligt ..."". Denna dndring har
emellertid inte pdverkat utformningen av UB 4: 36. Detta bor enligt verkets
mening ske.

De hittillsvarande erfarenheterna ger vid handen att vissa myndigheter i
dag tillimpar de nuvarande bestimmelserna pd sd sitt att de enskilda
malen handlaggs mer skyndsamt. Detta foljer uppenbarligen déarav att
verkstillighetsfristen i enskilda mél ar reglerad i lag medan den for all-
manna mal ar given i foreskriftsform. Allmanna verksstadgans regler torde
uppfattas som vagledande endast om sarskilda regler saknas.

Mot denna bakgrund anser RSV det viktigt att tidsreglerna for verkstal-
lighet i enskilda och allmdanna mél konstrueras sd. att missforstdnd inte kan
uppstd om vikten av skyndsamhet i de bdda malgrupperna.

UB reglerar i princip det exekutiva forfarandet, dvs. KFMs verkstal-
lighet av mal. och fragor som har samband med detta. Bestimmelserna i
UB avses passa och passar i allmanhet bide for allmanna och enskilda mél.
Sarskilda bestammelser for allmianna mal behovs endast for ett mindre
antal frigor, t.ex. i frigor som ger KFM storre frihet att pd det allmannas
vagnar medge avbetalning samt anstdnd med utmatning och forséljning.

Att t.ex. UB 4: 10 andra och tredje styckena inte galler i allmant mal ar
darfor foljdriktigt. Likasd skulle om fyraveckorsfristen bibehdllits denna
inte bort géilla i allmdanna mal.

Om ett skyndsamhetskrav vad giller utmatning anses erforderligt i UB
méste ett sddant enligt verkets mening uttryckligen gilla i sdvil allminna
mél som enskilda mél. RSV anser inte att ett uttalande i forarbetena till UB
skulle vara tillfyllest utan foreslar att UB 4: 36 andras si. att av bestammel-
serna i 4: 10 endast andra och tredje styckena inte skall gilla i allmanna
maél.

| granskningspromemorian har inte behandlats skyndsamhetskravet i
UB 8:3 betriaffande forsaljning av utmétt egendom. Denna bestammelse
har i UB 8: 19 angetts inte gilla i allmant mil. Med dberopande av vad
tidigare anforts foreslar verket att UB 8: 19 dndras s att av bestammelser-
na i 8:3 endast andra stycket inte skall gilla i allmanna mél.
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Foreningen Sveriges kronofogdar

Frdgan om prioriteringen mellan allménna och enskilda mél har ront stor
uppmirksamhet senare tid. Kronofogdefoéreningens uppfattning i fragan
framgar av dess yttrande som fogats till justitiecombudsman Per-Erik Nils-
sons beslut 1980-10-22 i ett inspektionsarende. Beslutet bifogas. I gransk-
ningspromemorian framhalls nu, att de foreslagna bestimmelserna i 4 kap.
10 och 36 §§ utsokningsbalken kan tolkas sd, att enskilda mal skall hand-
laggas fore allmdanna mal om resurserna inte racker till for att tidsmassigt
behandla mélen lika. Det foreslds darfor att bestimmelserna omarbetas
eller kompletteras med ett motivuttalande att nigon atskillnad t detta
hanseende inte skall goras mellan enskilda och allmanna mal.

Foreningen anser for sin del att den tolkning av bestimmelserna som
promemorian redovisar (s. 9 x) framstdr som nédgot forhastad. Skillnaden
mellan allmédnna och enskilda mal, som behandlas i specialmotiveringen till
4 kap. 9 § (prop. s. 380 x), avser efterforskning av egendom. Finns ingen
tidsbestimmelse inom vilken utmitning skall ske, s kan efterforskning
bedrivas under langre tid och kan alltsd i praktiken vara mer omfattande i
allmant mal. Till saken hor ocksé att vid verkstallighet/indrivning i allmant
mal utgér utmétning endast ett av manga instrument som stér till buds. |
allmant mal kan kronofogdemyndighet utova sin borgenarsfunktion och
lamna uppskov, medge avbetalning, ta emot siakerhet, underlita utmata
egendom, forbereda konkursétgirder etc.

For att alla eventuella tveksamheter skall undanrgjas i forevarande
avseende tillstyrker foreningen att 4 kap. 10 och 36 §§ far en ndgot dndrad
lydelse. Ordet ’utmatning'’ bor darvid bytas ut mot ordet “verkstal-
lighet”". Verkstillighet anviands genomgdende som ett sammanfattande
begrepp for alla de dtgarder som kronofogdemyndighet har att vidta och
speglar ocksa den mojlighet som myndigheten bor ha att valja den verkstal-
lighetsform som ar den mest dndamadlsenliga i det enskilda fallet. De
aktuella lagrummen foreslas fa foljande lydelse
10 §: Verkstallighet skall ske si snart som mojligt . . .

36 §: Bestammelserna i 10 § andra och tredje stycket giller ej i allméant
mal.

Foreningen vill ocksa i detta sammanhang framhalla att uppmarksamhe-
ten i verkstallighetssammanhang bor riktas lika mycket mot differentiering
som prioritering av indrivningsdtgarderna. Frdgan galler namligen i lika
hog grad att anpassa atgarderna efter malens karaktir (skuldens storlek.
vem som ar galdenar etc.) som att ge fortur it det ena mélet framfor det
andra. Kronofogdemyndighet skall inte lagga ner mer arbete pa ett mél dn
maélet fortjanar. Myndigheten skall vidta “tyngre'’ &tgiarder for stora
skulder an sma skulder etc. Hur langt differentieringen skall drivas beror
péd vilka krav lagstiftaren stiller pa verkstalligheten, vilka personalresur-
serna ar och vilka krav man stiller pd indrivningens fiskala effektivitet.
Det kan t. 0. m. ifrdgasittas om lagstiftaren inte bor begransa mojligheter-
na att erhdlla exekutionstitel for rena struntbelopp. Det hor knappast
hemma i ett modernt samhille, att en exekutiv myndighet skall tvingas
agera i rena bagatellmal. Det ar pafallande ofta som kronofogdemyndighet
utnyttjas narmast som en inkassobyrd eller som ett organ for astadkom-
mande av avskrivningsunderlag. Som foreningen framhéllit i sitt tidigare
namnda yttrande finns inom kronofogdekaren atskilliga uppslag inom des-
sa och liknande omraden.

Norstedts Tryckeri, Stockhoim 1981









