Motion till riksdagen AN
1985/86:13 %ﬁﬂ
Nic Gronvall :

. Mot.
Andring i marknadsforingslagen (1975:1418), m. m. (prop. 1985/86:13

1984/85:213)

Med anledning av regeringens ovanstdende proposition far jag anfora
féljande.

Konsumentverkets riktlinjer

Riktlinjebegreppet inom marknadsféringslagstiftningen dr ett rattsligt be-
grepp, som saknar motsvarighet i andra rattsomrdden. Den rattsliga
stillningen hos konsumentverkets riktlinjer har varit féremal foér debatt och
utredning. Rattsutvecklingen och olika former av uttalanden av lagrddet och
foredragande statsrdd synes emellertid nu ha vésentligen klarlagt konsu-
mentverkets riktlinjers rattsliga stillning.

Som framhdlls pa flera stillen av foredragande statsrdd saknar alltsd
konsumentverkets riktlinjer rattslig forpliktande effekt.

Det maéaste emellertid beklagligtvis konstateras att i vissa avseenden
kvarstdr ladngtgdende osdkerhet om konsumentverkets riktlinjers rattsliga
stdllning. Denna osakerhet framgar sérskilt tydligt av foredragande statsrads
utldggningar pa s. 35. En upprepad ldsning av andra stycket pa denna sida
leder endast till att osdkerheten om riktlinjernas réttsliga stdllning konfirme-
ras trots att foredragande statsrdd tidigare med emfas understrukit att
riktlinjernas rattsliga natur dr vl belyst numera. Sarskilt framgar osakerhe-
ten av statsrddets forhallande till de s. k. skall-reglerna. Statsrddet synes &
ena sidan mena att de inte ar bindande men & andra sidan ocksé att man inte
kan avvika frdn dessa regler utan att foljder kan ifrdigakomma. Dessa bada
uttalanden kan uppenbarligen inte vara forenliga.

[ samband med 1975 ars marknadsforingsiagstiftning, som citeras pés. 12
propositionen, angavs att riktlinjerna ’normalt ligger till grund fér mark-
nadsdomstolens bedémning”. Detta dr i grunden felaktigt. Det dr angeldget
att riksdagen nu gor en markering av att detta uttalande helt strider mot
modern syn pa den rittsliga innebdrden av konsumentverkets riktlinjer.
Riksdagen maste entydigt uttala att all rattsskapande verksamhet inom
marknadsforingsratten vilar pd marknadsdomstolen och ingen annan. Mark-
nadsdomstolen varken kan eller far paverkas av riktlinjerna som sddana.

Vidare foreligger ett konkurrensforhéllande mellan konsumentverkets
riktlinjer och néringslivets sjdlvsanerande verksamhet. Foredragande stats-
rdd uttalar pd s. 29 att riktlinjesystemet mdste ha foretride framfor
egendtgarder fran naringslivets sida. Ndgra meningar senare uttalar emeller-
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tid statsradet att lagstiftningen inte far innebédra att foretagen avlyfts sitt
forstahandsansvar for marknadsforingen. Aven pa detta omrade synes
saledes angeldget att riksdagen gor klarlaggande uttalanden. Riksdagen bor i
detta sammanhang entydigt uttala att ndringslivets medverkan vid utform-
ningen av den marknadsetiska standarden skall ha en ledande roll. Konsu-
mentverket skall blott i det fall da konsumentverket kan pavisa underlaten-
het frén niringslivet ha rdtt att inleda forhandlingar for utgivande av
riktlinjer.

Angaende 4 § marknadsforingslagen

4 § marknadsforingslagen ar tillaimplig pa produktionsmetoder och konst-
ruktioner for produktion och ej pa enstaka produkter.

Denframlagda propositionen innehéller forslag om en generell 6ppning av
4 § for hela tjanstesektorn. Motiveringen for denna vasentliga lagstiftnings-
atgard ar mycket dalig. Inte ett hallbart exempel kan ges for forslaget.

En viss del av de tjdnster som tillhandahélls konsument faller numer under
konsumenttjdnstlagen — frimst tjanster som avser arbete pa 16s sak och i viss
utstrackning pa fast egendom. Ddrmed har den del av tjdnstesektorn som ur
konsumentsynpunkt har ansetts angeldgen reglerats. (Det skall har emeller-
tid framhallas att kritik vid framlaggandet av konsumenttjdnstlagen riktats
mot denna for att blott en mindre del av tjanstesektorn blivit foremal for
lagstiftning.)

Tillimplighet av 4 § forutsitter alltsa att verksamheten skall vara av viss
permanent natur och icke hanforlig till enstaka produkter. En genomgang av
de tjdnster som erbjuds konsumenterna visar att den totalt dominerande
delen av siddana tjdnster redan specialreglerats under skilda forfattningar.
Man har svart att i fantasin formulera en konsumenttjanst som skulle vara
farlig for konsumenten och som inte dirmed faller ur marknadsbruk av sig
sjalv. De exempel som ldmnats i propositionen och som i debatten framforts
ar alla exempel som reglerats i andra forfattningar.

Det dr mycket oldmpligt och kan i viss omfattning hdvdas vara farligt for
uppratthallande av god efterlevnad till given lag om i lag infors bestimmelser
som skapar osdkerhet av inneborden om bestimmelsens innehall. Av allt
forarbete och av alla uttalanden som gjorts om forslaget att oppna 4 §
marknadsforingslagen for tjanstesektorn framgar entydigt att det dr narmast
omojligt att ge exempel pa saddana tjanster som skulle kunna falla under 4 §.
Négot forslag om denna utvidgning av tillimpningsomradet for 4 § bor darfor
icke genomforas.

Direkt taleratt for foretagen

I propositionen avvisas framlagt forslag om rétt for foretag att direkt vicka
talan i marknadsdomstolen.

[ propositionen framhalls pd manga sitt det angeldgna i niringslivets
medverkan till utveckling av den marknadsetiska standarden. Det dr darfor
angeldget och av utomordentlig betydelse att naringslivet far tillgang till ett
eget direktverkande sanktionssystem 1 det fall ndringslivet onskar ingripa
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mot en marknadsetiskt klandervird verksamhet.

Nuvarande ordning innebdr att ett foretag som dnskar riktamarknadsetisk
kritik mot annat féretag forst har att gora anmélan darom till konsumentom-
budsmannen som forst da har att utreda saken. Sedan utredningen hos
konsumentombudsmannen lett till att denne beslutat att inte fora saken till
domstol kan foretaget agera. Det behdver inte sdrskilt markeras att det i
manga fall lett till att en klandervird, konkurrensskadlig verksamhet da
sedan liange forlorat aktualitet. De av statsradet aberopade skilen for att
avvisa forslaget om direkt taleritt for foretag ar inte hallbara.

Angaende talan i marknadsdomstolen da yrkande medgivits

Jag har i tidigare motion till riksdagen pavisat det orimliga i att en part som
velat bojasig for, av ett eller annat skil, krav fran konsumentombudsmannen
darmed inte kan skydda sig fran att bli indragen i processfoéring i marknads-
domstolen och de dirmed foérenade kostnaderna.

Det ar angeldget att uppratthalla kongruens mellan olika lagar inom
civilrattens komplex. Det dr en enligt svensk ratt allméant accepterad princip
att den som medger talan aldrig skall kunna adra sig rattegangskostnader. [
sjdlva verket utgor just provningen av rattegangskostnaderna en véasentlig del
av provningen av huruvida ett pastaende skall medges eller ej.

Talan i marknadsdomstolen ger inte rdtt till kostnadsersdttning av
motparten dven om malet vinns. Det ar ur den synpunkten alldeles orimligt
att sa att siga patvinga en part som fullgjort vad som krdavs av honom
skyldigheten att foretrida en standpunkt i marknadsdomstolen som han
redan Overgivit. De skil som aberopas till stod for denna ordning — namligen
att marknadsrétten ar beroende av prejudikat och praxisutveckling och att
for den skull KO maste ha rdtt att driva mal denne bedémer vara av
principiell betydelse — ér inte ett hallbart skil eftersom en processovillig part
uppenbarligen inte ger den belysning till tvisteféremalet som dr nodvéndig
for att en sdker och trygg réttspraxis skall utvecklas.

Hemstallan

Med stéd av det som anforts yrkar jag

1. att riksdagen uttalar att naringslivets egenatgarder skall utgora
grundvalen f6r den marknadsetiska utvecklingen i landet liksom att
konsumentverket blott i fall da brist i denna utveckling kan pavisas
skall dga inleda forhandlingar for utgivande av konsumentverkets
riktlinjer i fragan,

2. att riksdagen uttalar sig for att konsumentverkets riktlinjer icke
langre skall utges under beteckningen konsumentverkets forfattnings-
samling eftersom detta kan leda till uppfattningen att konsumentver-
kets riktlinjer har bindande verkan,

3. att riksdagen uttalar att rdttsbildningen inom marknadsforings-
omradet uteslutande bor tillkomma marknadsdomstolen som darvid
ar fri fran hansynstagande till konsumentverkets riktlinjer,
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4. att riksdagen ur den foreslagna lydelsen i 4 § marknadsforingsla- Mot. 1985/86:13
gen utesluter ur tredje stycket orden "eller tjanster som tillhandahalis
mot ersattning’,

S. att riksdagen begir att regeringen framlagger forslag om sadan
andring i marknadsféringslagen som innebdr att ett foretag far ratt till
direkt talan i marknadsdomstolen mot annat foretag i konkurrens-
drende,

6. att riksdagen begir att regeringen framlagger forslag om sddan
dndring i lagstiftningen som innebir, i kongruens med réttegangsbal-
kens regler, att talan som medgivits i marknadsdomstolen ej far
foranleda provning dar och ej heller far féranleda att den part som
lamnat medgivandet aldggs att pa nagot kostnadskriavande satt delta i
processforing i marknadsdomstolen.

Stockholm den 7 oktober 1985

Nic Gronvall (m)

gotab Stockholm 1985 83333



