Motion
1978/79:38

av Alf Wennerfors

med anledning av propositionen 1978/79:12 om underhall till barn
och franskilda, m. m.

I regeringens proposition 1978/79:12 Underhall titl barn och franskilda,
m. m. finns forslag till andrade regler for jamkning av underhalisbidrag till
barn. Dessa dr sammanforda i forslaget till ny formulering av fordldrabalken
(FB) 7:10.

Forslagen dr avsedda dels att gora det lattare att f4 dndring av ett
underhéllsbidrag, dels att gbra den underhallsberdttigade och den underhd!ls-
skyldige jamlika ndr det gdller rdtten att begdra andring.

Tyvdrr finns det starka skl formoda att intentionerna i dessa avseenden
inte btir uppfyllda. I propositionen foreslds namtigen inte ndgon dndringav de
regler som reglerar rdttegdngskostnaderna i mal om underhalisbidrag till
barn.

I rattegdngsbalken (RB) 18 finns regler {6r rattegdngskostnader med avsikt
att reducera antalet odverlagda eller illa grundade processer.

Nar det giller m&l/drenden om underhélisbidrag far sparrarna i RB 18 inte
den verkan lagstiftaren avsett. Den som har rdtt fGra barnets talan, dvs. i
allmidnhet vardnadshavaren, kan ndr och hur illa grundat som helst
anhdngiggora en process mot den underhéllsskyldige om hdjning av
underhéllsbidraget, eller i bdde tings- och hovritt bestrida ett val motiverat
yrkande frdn den underhdlisskyldige om jamkning nedéat.

Som kadrande (eller svarande i det senare fatlet) stdr barnet, dven om det inte
ens kan tala och @n mindre stidlla eller bestrida yrkanden i en domstol.
Forlorar barnet (las vdrdnadshavaren) processen blir barnet i alilmanhet &lagt
att ersitta den underhéllsskyldiges rdttegdngskostnader. trots att barnet i
realiteten dar oskyldigt till processen.

Att barnet skall bli ersdttningsskyldigt for vdrdnadshavarens mer eller
mindre odverlagda dtgdrder drinte rimligt i ett rittssamhdlle. Dessutom dr det
sdllan barnet har ndgra medel, varfor ersattningsskyldigheten endast blir en
tom fras. En underhélisskyldig fordlder som krdvde sitt barn pa rdttegings-
kostnader, som den andre f6rdldern vdllat, skulle f. 6. av de flesta i vart
samhdlle betraktas med stor ovilja. I manga fall skulle ocksé risken vara stor
att vlrdnadshavaren anvidnde sig av detta for att svartmita den andre
fordldern.

Om riksdagen inte inf6r sdrskilda regler for rdttegdngskostnaderna i mal
omunderhdlisbidragtill barn kommerdet att upplevassdsom meningslost {or
en underhdlisskyldig att begdra jamkning. Kostnaden for en dylik process
torde i allménhet snarare over- an underskrida 2 500 kr. En jamkning nedét
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med 100 kr. i manaden torde uppfattas som en stor sddan. Men idndras inte
reglerna [or rittegdngskostnaderna skulle det i det skisserade fallet droja 6ver
tvd 4r innan “jamkningsvinsten’ belalat rattegdngskostnaden. Efter ett
dylikt 6vervagande avstar med sikerhet flerparten jamkningsberattigade fran
att gé till domstol.

P4 manga hall. dven i domstolar, har man reagerat mot att barnet skall bli
ersattningsskyldigt. Svea hovriatt har under 1976 domt olika i tva likartade
mal. I enafalletblev modern till tva 11-och 12-4riga barn domd betala faderns
kostnader (dom nr 10:DT 14). | det andra blev en S-arig flicka d6md betala
pappans rittegdngskostnader (dom nr 4:DT 56).

et bor ankomma pa utskottet att utarbeta erforderlig forfattningsand-
rng.

Aberopande det anforda hemstills

att riksdagen beslutar att den som (or barnets talan skall ersatta
molpartens rattegdngskostnad om barnet blir férlorande part.

Stockholm den 6 november 1978

ALF WENNERFORS (m)



