Justitieutskottets betinkande nr 11 ar 1971 JuU 1971: 11

Nr 11

Justitieutskottets betiinkande i anledning av Kungl, Maj:ts proposition
med forslag till lag om &ndring i riittegdngsbalken m. m. (ang. dtals-
underlitelse m. m.).

Genom en den 26 mars 1971 dagtecknad proposition, nr 100, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av utdrag av statsrddsprotokollet dver
justitieirenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga
nedan tergivna forslag till

1) lag om indring i rittegdngsbalken,

2) lag om éndring i lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagdvertridare.

Av propositionen dterges i det foljande — férutom lagférslagen —
endast vad foredragande departementschefen anfort i sin allmdnna mo-
tivering vid lagradsremissen, lagridets yitrande och departcmentsche-
fens uttalande vid propositionens avlatande. Betréffande innehallet i &v-
rigt fir utskottet hinvisa till propositionen. I friga om propositionens
huvudsakliga innehall kan dessutom hénvisas till utskottets eget yttran-
de (s. 12).

Lagforslagen har foljande lydelse.

Forslag till

Lag om éndring i riittegangsbalken

Hirigenom f&rordnas i friga om réttegangsbalken

dels att 20 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 21 kap. 11 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse : Féreslagen lydelse
20 kap. '
7§t

Aklagare ma besluta att icke tala a brott:

1. om det dr uppenbart, att i 1. om det kan antagas, att i hin-
hiindelse av lagfdring annan pa- delse av lagfring annan pafdljd &n
f6ljd dn boter icke skulle komma  boter icke skulle komma att 8do-
att 4domas och att den misstink- mas och den misstiin_ktes lagfo-
tes lagfOring ej dr pdkallad ur all-  ring ej finnes pakallad ur allmin -
miin synpunkt; eller : synpunkt; eller
1 Senaste lydelse av 20 kap. 7 § 1967:943.

1 Riksdagen 1971. 7 saml. Nr 11
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Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

2. om brottet fordvats, innan den misstinkte démts f6r annat av ho-
nom forovat brott eller till fullo undergétt straff eller annan pafoljd
for sadant brott, och det 4r uppenbart, att brottet i jimforelse med det
andra brottet 4r med hinsyn till pafdljden utan nimnviird betydelse;
eller

3. om det i annat fall av sirskilda skél dr uppenbart, att pafoljd ej
erfordras for att avhélla den misstinkte fran vidare brottslighet och att
det med hinsyn till omstindigheterna ej heller eljest dr pakallat, att atal
vickes; eller

4. om brottet uppenbarligen begitts under inflytande av sddan sjiils-
lig abnormitet, som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken, samt sluten psy-
kiatrisk vard eller vird i viardhem eller specialsjukhus for psykiskt ut-
vecklingsstorda kommer till stind utan lagforing och dtal ej dr péakal-
lat av siirskilda skal.

Beslut jamlikt forsta stycket 3 mi meddelas endast av riksdklagaren.,

Beslut att ej tala 4 brott ma aterkallas, om tillriickliga skiil for beslu-
tet ¢j lingre finnas foreligga.

Nirmare fOreskrifter om beslut att ej tala 4 brott meddclas av
Konungen.

21 kap.
11§

Vdrdnadshavare som hores en-
ligt 1 § dger ritt till ersitining och
forskott enligt vad om vittne dr
stadgat. Ersdttningen skall gildas
av statsverket.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1971.

Forslag till
Lag om iindring i lagen (1964:167) med siirskilda bestimmelser om

unga lagivertriidare

Hirigenom forordnas, att 1 och 9 §§ lagen (1964: 167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Har brott begatts av nagon som
vid tiden f6r brottet ej fyllt ader-
ton ar, ma, utover vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegangsbalken,
aklagare besluta att ej tala 4 brot-
tet,

Foreslagen lydelse

1§

Har brott begétts av ndgon som
vid tiden fGr brottet ej fyllt ader-
ton ar, ma, utdver vad som foljer
av 20 kap. 7 § riittegangsbalken,
dklagare besluta att ej tala & brot-
tet,
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Nuvarande lydelse

om den underarige stilles under
Overvakning jamlikt 26 § barna-
vardslagen, omhindertages for
samhillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir foremal for annan dir-
med jamforlig dtgird eller utan dy-
lik atgdrd erhdller sdrskild tillsyn
eller ldmplig sysselsittning samt
det med skl kan antagas att hiri-
genom vidtages vad som ar lampli-
gast {6r hans tillrittaférande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande.

Fireslagen lydelse

om den underérige stilles under
overvakning jamlikt 26 § barna-
vardslagen, ombhindertages for
samhiilsvard enligt 29 § sagda lag
cller blir fremal for annan dir-
med jamforlig atgdrd eller utan
dylik atgard blir féremadl for an-
nan hjdilp- och stoddtgdrd samt det
med skil kan antagas att hirige-
nom vidtages vad som &r limpli-
gast for hans tillrdttafrande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande.

Atal skall dock vickas, om det finnes pikallat ur allmiin synpunkt.

9§

Ej mi den som icke fyllt tjugo &r domas till fingclse, skyddstillsyn
eller ungdomsfingelse, med mindre den som har virdnaden om honom,
dir s limpligen kunnat ske, blivit hord i malet.

Innan nigon som &r under tjugoett &r domes till pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som utfdrt personunderstkning i maélet horas,

om skil &ro dartill.

Vdrdnadshavare som hires en-
ligt férsta stycket diger riitt till er-
sdttning och forskott enligt vad
om vittne {r stadgat. Ersiittningen
skall gildas av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Departementschefen vid lagridsremissen

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, stats-

rddet Geijer, bl. a. foljande.

Atalsunderlitelse vid mindre allvarliga brott

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB kan aklagaren underlita atal,
om det dr uppenbart, att i hindelse av lagféring annan péféljd in boter
inte skulle komma att 4d6mas och att den misstinktes lagféring inte &r
pékallad ur allmin synpunkt.

Under senare ar har beslut att underlata dtal med stéd av denna be-
stimmelse meddelats i mindre dn 10 000 fall om aret. Samtidigt har an-
talet personer som &rligen domts till boter uppgatt till ndrmare 400 000.

t Senaste lydelse 1969:163.



JuU 1971: 11 4

1 departementspromemorian foreslds en utvidgning av &klagares ritt
att underlata atal enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Den begriins-
ning som ligger i att det skall vara uppenbart att annan pafoljd in boter
skulle komma att 4d0mas foreslas utgd. Aklagaren bor i stillet enligt de-
partementspromemorian fa ritt att underlita dtal, om han med skil kan
anta att pafoljden inte skulle bli annat dn béter.

Remissinstanserna &r i allménhet positivt instéllda till den foreslagna
dndringen. I ctt par remissyttranden bar riktats kritik mot den foreslagna
dndringen fran principiella utgangspunkter. Det har ddrvid bl. a. anforts
att den &syftade avlastningen av arbetsuppgifter frdn de rittsvardande
organcn inte bor ske genom utdkade mdojligheter att underlata atal utan
genom att de forfaranden som &syftas avkriminaliseras och genom att
straffbestimmelserna preciscras.

For egen del har jag i direktiven for atalsrdttskommittén (Ju 1970:
63) uttalat mig f6r cn omprovning av principen om absolut &talsplikt och
en utvidgning av mdojligheterna att underlata atal bl. a. vid mindre all-
varlig brottslighct. Enligt min mening medfér utdkade mojligheter till
atalsunderlitelse i friga om mindre allvarliga brott sidana processeko-
nomiska férdelar att det finns starka skil Overviga en ordning som inne-
bir en betydligt friare dtalsprovning dn for nirvarande. Aven kriminal-
politiska skil kan anforas hirfor. Detta utcsluter givetvis inte att frigan
om avkriminalisering av bagatellartade forfaranden fgnas uppmirksam-
het. Dessa frigor bor inte tas upp i detta sammanhang utan fir provas
bl. a. av atalsrittskommittén, som ocksa har i uppdrag att utreda frigan
om vilka méjligheter som bor finnas att avbryta brottmalsforfarandet
pa forundersokningsstadiet.

Det kan givetvis diskuteras om en separat reform bor genomforas i
friga om &talsundecrlatelse vid mindre allvarlig brottslighet utan att av-
vakta atalsrittskommitténs stéllningstagande. Med hiinsyn till att arbets-
belastningen pa de réttsvardande organen &r stor och att tillgingliga re-
surser i storsta mojliga utstrickning bor inriktas mot den svara och mera
komplicerade brottsligheten anser jag, i likhet med flertalet remissinstan-
ser, att en begrinsad reform i huvudsaklig 6verensstimmelsec med pro-
memorians forslag bor genomfdras redan nu.

Den foreslagna andringen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB innebdr
inte nigot fringiende av principen att en kriminaliserad gérning regel-
missigt skall foljas av en pafoljd. Den yttre ramen fOr talsunderlatelse
vidgas emellertid nﬁgdt genom att aklagaren fir ritt att underlata étal,
dven om straffet vid lagforing skulle bli hdga boter. Finns det nigon tve-
kan om att annat straff dn boter skulle 4domas, finns diremot inte ut-
rymme f3r dtalsunderlatelse.

En friga som har uppmirksammats under remissbchandlingen 4r den
begrinsning av institutet italsunderlitelse som ligger diri att atal inte far
underlitas, om lagforing &r pakallad ur allmin synpunkt. Som har fram-
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hallits i promemorian &r det inte mdjligt att generellt ange vilka omstidn-
digheter som bor foranleda att atal kan underlatas. Med hiinsyn till att
frigan om allminna forutsittningar for atalsunderlételse ar foremal for
utredning anser jag inte heller, att det finns anledning att lagstiftningsvi-
gen nu precisera nir atal dr pakallat ur allmén synpunkt. Det fir an-
komma pa RA att genom anvisningar och vid inspektioner verka for att
enhetlighet uppritthalls i tillimpningen 1 detta avseende.

En typ av brottslighet som sérskilt uppmirksammats i promemorian
och under remissbehandlingen #r narkotikabrottsligheten. Vid sidan
brottslighet férekommer redan nu dtalsunderlatelse i betydande omfatt-
ning. Detta hinger samman med att det straffbara omridet har gjorts
mycket vidstrickt pd grund av att det ansetts vara av stor betydelse for
att kunna utreda den allvarligare brottsligheten att dven i och for sig ba-
gatellartade forfaranden omfattas av straffbudet. Som jag har framhaélfit
tidigare bor inte i detta sammanhang ske nigon omprdvning av den
straffréttsliga lagstiftningen. Fran denna utgingspunkt bor det enligt min
mening finnas kat utrymme for atalsunderlatelse vid narkotikabrottslig-
het. Det ir sdlunda angeldget att inte genom ingripande med 4ta! spolie-
ra mdjlighcterna att ge narkotikamissbrukare nddvindig vard. Eftersom
atalsunderlatelse vid narkotikabrottslighet bor begrinsas till rena baga-
tellfallen ir det enligt min mcaing ldmpligare att utnyttja mdjligheterna
till &talsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB in att infora
bestammelser om sérskild atalsprovning i narkotikastrafflagen. Nir det
giller ungdomar kan Aatalsunderlatelse for narkotikabrott dessutom
komma i friga dven enligt 1964 irs lag.

Som framgér av det anforda bor atal underlatas endast vid mindre all-
varliga narkotikabrott, t. ex. innehav av mindre mingd narkotika for
egen forbrukning eller Gverlételse av mindre mingd i samband med kon-
sumtion. Det missbrukarklicntel som systematiskt finansierar sitt eget
missbruk genom att sdlja narkotika i smi portioner bor normalt inte
komma i atnjutande av Atalsunderlatelsc. Tillimpningen far ske med
beaktande av den allminna instillningen att Gverlitelse av narkotika dr
att bedoma som en mycket allvarlig och samhaéllsfarlig brottslighet.

1 nigra remissyttranden behandlas frigan vilka aklagare som skall
vara bchoriga att besluta om atalsunderlatelse. Med hénsyn till det pa-
glende utredningsarbetet bor denna frdga enligt min mening inte ompro-
vas i detta sammanhang. Jag foreslar sdlunda inte nigra iAndringar i de
nuvarande behorighetsreglerna utan beslutanderitten skall liksom hittiils
i vissa fall férbehillas statsdklagare.

Under remissbehandlingen har framforts viss kritik betriffande den
nirmare utformningen av forslaget till dndring i 20 kap. 7 § forsta styc-
ket 1 RB enligt promemorieforslaget. Enligt min mening kommer den
asyftade dndringen till uttryck tydligare &n i promemorieforslaget, om
lagtexten utformas si att talsunderlitelse far ske, om det kan antas att i
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hindelse av lagforing annan paféljd in boter inte skulle komma att ad6-
mas och den misstinktes lagforing ej finnes pakallad ur allmén syn-
punkt. Det méste givetvis finnas fog for antagandet att annan paf6ljd dn
boter inte kommer att &domas. Som jag har framhailiit tidigare fir 4tals-
underlatelse inte beslutas, om det rider ndgon tvekan i detta hinseende.
Andringen innebir, liksom promemorieforslaget, att uppenbarhetsrekvi-
sitet utgar dven betriffande forutsittningen att lagforing ej dr pakallad
ur allmén synpunkt. Hirigenom vinns Overensstimmelse med motsva-
rande bestdmmelse i 1 § andra stycket i 1964 ars lag. Som jag har an-
fort tidigare far innebdrden av denna forutsitining for Atalsunderlitelse
nirmare utformas i tillimpningen med ledning av de anvisningar som
RA meddelar.

Atalsunderlatelse mot unga lagovertriidare

Enligt 1 § i 1964 ars lag kan aklagare besluta att inte 3tala, om den
underarige stills under Gvervakning enligt 26 § barnavardslagen, omhin-
dertas for samhillsvard enligt 29 § samma lag eller blir féremal fér an-
nan diarmed jamforlig atgird. Aven utan att ndgon av dessa atgirder vid-
tas kan den unge undgé atal, om han erhaller sirskild tillsyn eller limplig
sysselsittning. For samtliga fall giller att det med skidl kan antas, att
man vidtagit vad som #r lampligast for hans tilirdttafrande.

Enligt 26 § barnavardslagen skall barnavirdsndmnden forséka astad-
komma rittelse genom en eller flera av féljande forebyggande atgirder,
niamligen hjalpitgirder, innefattande rad och stod, formaning (till for-
Aldrar eller fostrare) och varning (till den unge), foreskrifter rérande
den unges levnadsforhallanden samt 6vervakning.

Reglerna om atalsunderlatelse har i stort sett varit oférindrade sedan
tillkomsten av 1944 &rs lag om cftergift av atal mot vissa underdriga.
Den viktigaste sakliga dndringen i samband med att bestimmelserna
overfordes till 1964 ars lag var slopandet av kravet pa att brottet skulle
vara ringa for att det skulle kunna meddelas beslut om atalsunderlitelse
oberoende av om eller pad vad sitt barnavardsnimnden ingrep i de fall
dir brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande. Dérigenom
dkades mojligheten att bevilja atalsunderlételse i sddana fall dir brottet
visserligen i1 och fOr sig inte var ringa men det dnda inte var utslag av
sddan kriminalitet att ett ingripande av barnavardsnimnd eller lagfSring
ansags nédvindigt.

Grundtankarna i 1944 och 1964 ars lagar ar att lagforing och straff
skall ersittas med andra reaktionsformer, som bittre dr dgnade att till-
rittaféra den unge lagovertridaren. Dessa grundtankar kan.inte realise-
ras, om det inte finns tillrickliga resurser hos de organ som skall limna
unga lagdvertridare vard och hjilp. En bedomning av antalet &talsun-
derlatelser i férhillande till antalet provade fall méiste saledes for varje
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tidsperiod ses mot bakgrunden av de mdojligheter som finns hos de barna-
vardande organen.

Vid tillkemsten av 1964 ars lag uttalade foredragande departements-
chefen (prop. 1964: 10 s. 158) att ital borde kunna underlitas, om man
hiirigenom istadkom lika goda eller bittre behandlingsitgirder in om
atal viickts. Bortsctt frin brott som uppcnbarligen begatts av okynne el-
ler forhastande borde dtal fa underlatas cndast under fOrutsittning, att
ndgon form av uppfostringsatgiirder vidtogs. Atgirderna skulle vara
limpliga f6r den unge lagovertridaren. Det skulle i och for sig inte vara
nddvindigt, att det var fraga om atgirder av barnavardsorgan. Aven at-
girder av enskild kunde vara indamalsenliga.

I departementspromemorian foreslds att 1 § i 1964 ars lag dndras si,
att det klart framgér, att forutsittningar for beslut om atalsunderlitelse
foreligger, forutom nér Gvervakning cller omhindertagande och ddrmed
jamforliga dtgirder kommer till stind, dven di den unge blir fremal for
andra hjilpdtgarder, inncfattande rdd och stdd, férmaning och varning
eller foreskrifter rorande sina levnadsforhillanden. Aven samtal med
den unge och frivillig kontakt frin hans sida med nimnden bor anses
vara sddana atgirder som mdjliggor atalsunderlatelse.

I ett par remissyttranden berdrs den principicllt viktiga frdgan huruvi-
da ansvaret for behandlingen och vérden av de unga lagdvertridarna i
princip bor overtas av barnavirdsnimnderna. Denna friga kan inte 16sas
utan en ingaende kartliiggning av de barnavardande organens méjlighe-
ter att bereda unga lagovertridare vard och behandling. Det finns darfor
enligt min mening inte anledning att ndrmare gi in pa frigan i samband
med den nu aktuella reformen. Frigan far tas upp pé grundval av atals-
rittskommitténs utredningsarbete. DessfOrinnan bor cndast vidtas be-
griansade dndringar inom ramen f6r nuvarande systcm.

Mot denna bakgrund vill jag understryka att barnavardsnimndernas
dkade mojligheter att ingripa med olika atgirder bittre synes kunna tas
tillvara med den forceslagna utformningen av dtalsunderlatelse mot unga
lagGvertridare &n nuvarande regler. Som socialstyrelsen framhaller torde
det visscrligen alltjimt finnas brister i friga om barnavardsnimndernas
personella resurser och mdjligheter till cffektiva atgéirder men dessa dr
mte av den art och omfattning att de bor fa hindra genomf{6randet av
den foreslagna indringen. Utgingspunkten bor vara att atalsunderlatelse
skall dga rum sa snart vederborande barnavirdsnimnd vidtar den atgird
som ir lampligast for den unge lagSvertridaren.

Hittills har forclegat en skillnad mellan barnavardslagens system av
Atgirder och de atgiirder som ir forutsiittning for aklagarens beslut om
atalsunderlételse. I likhet med flera remissinstanser anser jag denna skill-
nad numera omotiverad och den bor som foreslagits i promemorian un-
danrdjas. Jag ansluter mig till den uppfattningen att atal boér kunna un-
derlétas iiven om nigot formellt beslut om ingripande enligt barnavards-
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lagen inte meddelas forutsatt att den unge rent faktiskt har blivit féremal
for hjilp- och stodatgird frin barnavirdsnimndens sida. Aven samtal
med den unge och frivillig kontakt fran hans sida med nimnden bor an-
ses vara sddan atgird som mdojliggdr &talsunderlitelse, naturligtvis under
forutsittning att kontakten innebir rad och stdd. Enligt min uppfattning
foreligger inte nfiigot hinder mot atalsunderldtelse vid samhiillsvard enligt
31 § andra stycket barnavirdslagen under forutsittning att den unge lag-
Overtridaren genom denna samhillsvard blir foremal for sddana hjilp-
och stodatgirder, att det med skiil kan antas, att hiirigenom vidtas vad
som #r limpligast for hans tillrittafdrande. I sammanhanget vill jag un-
derstryka betydelsen av att barnavirdsnimnderna limnar &klagaren en
noggrann redogorelse for de atgdrder som ndmnden har vidtagit eller
imnar vidtaga. Endast om si sker blir aklagaren i stind att tillimpa
bestiimmelsen om atalsunderlételse pa ett riktigt sitt.

Bland forebyggande atgirder enligt 26 § barnavardsiagen anges dven
formaning och varning. Jag delar RA:s uppfattning att formaning eller
varning inte kan betecknas som en sddan hjdlp- eller stodatgird som bor
berittiga till atalsunderlatelse. I praktiken torde varningar ofta férbindas
med hjilpande eller stodjande atgdrder av olika slag. I sidana fall rader
ingen tvekan om att fOrutsittningar f0r dtalsunderlitelse finns. Enbart en
formaning eller varning bor emellertid inte kunna ligga till grund for ett
beslut om atalsunderltelsc. Som jag har framhallit f5rut 4r det ange-
ldget att barnavardsndmnderna noga redovisar for dklagaren vilka At-
girder som har vidtagits eller kommer att vidtas.

Vad som hittills anforts har tagit sikte pa atgirder som vidtas av bar-
navardsndmnd. Liksom hittills skall emellertid gilla att dven &tgidrd, som
har vidtagits i annan-ordning, t. cx. genom cnskild, skall beaktas vid
atalsprovningen.

Liksom hittills bor atal kunna underlitas dven utan att sirskild atgird
vidtagits, om brottet uppenbarligen har skett av okynne eller férhastan-
de. Jag vill i detta sammanhang understryka viktcn av att barnavards-
nimnden noggrant dverviger om ett brott verkligen kan siigas ha skett
uppenbarligen av okynne eller forhastande. Ar det friga om ett stort an-
tal brott och har brottsligheten varat under en lingre tidrymd, kan den
i allménhect inte anscs ha skett av okynne eller forhastande. I sddana fall
kommer emellertid forutsittningar for italsunderlatelse att finnas, om
barnavirdsnimnden vidtar ndgon hjilp- och stddatgiird.

1964 érs lag, liksom dess foregingare, innehéller inte ndgot hinder
mot en upprepad Aatalsunderldtelse. Med hénsyn till barnavirdens
Okande resurser finns det cnligt min mening skil att i viss utstrickning
1ata de barna- och ungdomsvérdande organen svara {or unga lagivertra-
dares tillrittaférande dven i aterfallssituationer. Atal bér dirfor i allmén-
het kunna underlatas, nir atal inte skulle leda till andra atgérder dn sa-
dana som kan anordnas i samband med atalsunderlitelse. Utgangspunk-
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ten for beddmningen av frigan om en fornyad &talsunderlatelse bor
komma till stdnd bor vara att den atgird som har vidtagits alltjamt &r
lampligast for den unges tillrittafdrande. Sjdlvfallet kommer det dven i
fortsittningen att finnas fall dir Aklagaren har skil att kriva att barna-
vardsnimnden provar en annan och mer ingripande atgird mot den
unge for att atalsunderlatelse skall komma i fraga.

Nar det giller innebdrden av forutsittningarna att dtal ej far underld-
tas om atal finnes pékallat ur alim#n synpunkt bor detta, liksom nir
det giller atalsunderlitelse vid mindre allvarlig brottslighet, nirmare
bestdimmas i tilldimpningen, varvid det fir ankomma pa RA att genom
anvisningar och inspcktion dvervaka och leda utvecklingen i deita av-
seende.

Enligt nu gillande ordning &r i princip endast statsdklagare behdrig att
besluta om é&talsunderlételse enligt 1964 &rs lag. Som jag har anfort i
anslutning till reglerna om atalsunderlitclse enligt 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB finns det inte anledning att i detta sammanhang ompréva
fragan om aklagarnas behdrighet i detta avseende.

Virdnadshavares riitt till ersiittning for instillelse vid domstol

Enligt 21 kap. 1 § RB skall ritten, om den misstinkte ir omyndig,
hora den som har vérdnaden om honom, om det med hinsyn till brottets
beskaffenhet eller eljest finnes erforderligt. Enligt 9 kap. 7 § RB kan rit-
ten vid vite foreldgga virdnadshavaren att instélla sig. 1 9 § 1 1964 ars
lag finns vidare en bestimmelse om att den som inte fylit 20 &r inte far
domas till fangelse, skyddstillsyn eller ungdomsfingelse, om inte den som
har virdnaden om honom, dir sd lampligen kunnat ske, blivit hord i méa-
let. Nagon ritt for virdnadshavaren att erhalla ersiittning for instillelse i
dessa fall finns inte.

I departementspromemorian fOresléas att ersittning till vardnadshavare
for instéllelse i dessa fall skall utgd enligt de grunder som giller for
vittne. Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller 1imnat
det utan erinran. '

Enligt min mening &r det otillfredsstillande att vérdnadshavare saknar
ritt att fa ersittning for instéllelse i de aktuella fallen. Det #r givetvis av
stor betydelse att domstolarna har ett sa fullstiindigt underlag for bedd-
mande av pafoljdsfrigan som mdjligt. Inte minst upplysningar fran véard-
nadshavarna kan hiirvid vara av stor betydelse. En utredningskostnad i
pafdljdsfragan bor i princip betalas av det allménna och det bor inte
godtas att en domstol for att inte virdnadshavaren skall drabbas av ut-
gifter och forlora arbetsfortjinst avstr fran att hora honom. Jag bitri-
der dérfor forslaget i promemorian att vardnadshavare skall f& rétt till
ersittning for instillclse vid domstol i de nu aktuella fallen enligt samma
grunder som giller fOr vittne.
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Nar det giller den nirmare utformningen av ersittningsregeln i 21
kap. RB bitrdder jag det forslag som JO framfért under remissbehand-
lingen och som inncbir att som forutsittning for vardnadshavares ersitt-
ningsriitt anges att denne hors enligt 21 kap. 1 § RB och inte som enligt
promemorian att virdnadshavaren hors i anledning av dklagarens talan.
Frinsett denna dndring, som &r av redaktioncil natur, har bestimmelscn
tagits upp i Gverensstimmelse med promemorieforslaget.

Enligt 11 § kungorelsen (1964: 567) med vissa bestiimmelser angiende
tillimpningen av lagen den 29 juni 1964 (nr 542) om personunderstk-
ning i brottmdl dr personundcrsdkare bl. a. skyldig att pa kallelse in-
stilla sig i ritten for att i fall av behov limna upplysningar. Enligt 9 §
i 1964 ars lag giller vidare att personundersdkaren skall héras, om skiil
ar dirtill. Nagon riitt till crsittning for sadan instillelse foreligger inte
for personundersokare.

Jag delar den i promemorian framférda uppfattningen aft dven en
personundersdkare bor ha ritt till ersittning i de fall d& han hors infor
ritta. Det ankommer pd Kungl. Maj:t att besluta i denna fraga.

Lagradet
Lagridcts utldtande i drcndet innehaller foljande.

Forslaget till lag om Hindring i riittegingsbalken
20 kap. 7 §

AKklagares riitt att med stdd av forevarande paragraf undcrlata ital
torde ha utnyttjats i mindre omfattning 4n som var avsctt nir bestim-
melsen i samband med BrB:s inforande fick sin nu gillande lydelse. En
nagot vidgad tillimpning &r vil férenlig med lagrummets syfte. Troligen
skulle cn praxis priglad av mindre iterhallsamhet kunna uppnas genom
tillimpningsforeskrifter eller anvisningar till ﬁklagarrhyndigheterna, och
paragrafen skulle di kunna bibehéllas ofordndrad. Emellertid torde up-
penbarhetsrekvisitet, som enligt den gillande lydelsen hinfor sig bade till
bedémningen av brottet och till provaingen av frigan huruvida lagforing
ir pakallad ur allmin synpunkt, ha utgjort grunden f&r den restriktiva
tillimpningen av paragrafen, och lagradet anser sig darfor bora godta
att paragrafen dndras pa det sitt som foreslas.

Lagradet vill emcllcrtid — under hénvisning till vad hovritten dver
Skane och Blekinge anfort i sitt remissyttrande — erinra om att en in-
viindningsfri tillimpning av rdtten att underlita atal kan astadkommas
endast sa linge denna héller sig till vad som framstir som undantags-
fall. Aven ett beslut att underlata 4tal miste grundas pa tillforlitlig ut-
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redning i det sirskilda fallet bide om brottet och om den misstinktes for-
hallanden, och det kan dirfor ifrigasittas om en vidgad tillimpning
av forevarande paragraf medfor en sddan arbetslittnad for de riittsvér-
dande organen, vars uppnaende #r det aktuella syftet med det remitte-
rade forslaget.

Av motiven till bestimmelsen i dess nuvarande lydelse framgér, att
mojligheten att underldta atal dr avsedd att sta till buds vid ringare brott
eller lagovertradelser av foga allvarlig beskaffenhet och i allminhet
endast nir girningen tillika framstar sisom mindre straffvird i jamfo-
relse med de flesta andra girningar som faller under samma straffbud.
Departementschefens yttrande i remissprotokollet att den yttre ramen
for atalsunderldtelse enligt forslaget vidgas négot genom att iklagaren
far ritt att underléta atal, dven om straffet vid lagforing skulle bli hdga
boter, torde inte innebdra att nigon #ndring av lagrummets allminna
syfte skulle vara avsedd. I de av departementschefen antydda fallen kan
det inte sigas vara friga om ringa brott eller lagovertridelse av foga
allvarlig beskaffenhet, och lagforing maste dirfor i praktiskt taget alla
sidana fall vara att anse som pakallad ur allmidn synpunkt (jfr lagra-
dets yttrande i prop. 1964: 10 s. 326). Sisom departementschefen utta-
lar, finns icke heller utrymme for att underlita atal, om det féreligger
tvekan om att annan pafoljd dn boter skulle 4d6mas.

Vad departementschefen anfor om paragrafens tillimpning i friga
om narkotikabrott foranleder ej erinran fran lagradets sida.

21 kap. 11 §

I remissprotokollet framhaller departementschefen att virdnadshava-
res hérande infér domstolen kan vara av stor betydelse vid bedémande
av péfoljdsfragan och att en utredningskostnad i denna friga i princip
bor betalas av det allminna. Det torde sdlunda vara avsett att ersittning
som tillerkdnts vardnadshavare for instillelse vid domstol icke skall
atergildas till statsverket av den tilltalade om han fills for brottet utan
att kostnaden skall stanna pa statsverket. I enlighet med vad som fore-
skrivits i fraga om ersittning till tolk (5 kap. 8 § RB) bor i den foreslag-
na paragrafen intagas uttrycklig bestimmelse om att ersdtiningen skall
gildas av statsverket.

Forslaget till lag om #ndring i lagen med siirskilda best:iimmelser om
unga lagovertriidare

98
I det foreslagna nya tredje stycket i paragrafen bor, i enlighet med

vad som forordas i friga om 21 kap. 11 § RB, intagas uttrycklig fore-
skrift om att erséttningen skall gildas av statsverket.
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Departementschefen vid anmilan av lagridets yttrande
Vid anmilan av lagridets yttrande anforde statsradet Geijer foljande.

Lagridet godtar den foreslagna dndringen av 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB. Lagradet sitter emeliertid i fraiga om cn vidgad tillimp-
ning av aklagares ritt att underlita atal medfor ndgon arbetsldttnad,
eftersom #ven beslut att underlata atal miste grunda sig pa tillforlitlig
utredning b&de om brottet och den misstinktes forhillanden. Enligt min
mening méaste det dock otvivelaktigt medféra en processekonomisk
vinst att dessa drenden inte fors till domstol. An viktigare anser jag
det vara att den misstidnkte i dessa fall undgar att foras inf6r domstol.
Lagindringen har siledes ocksd en kriminalpolitisk fordel.

Lagradet uttalar vidare, att nigon #ndring av lagrummets aliménna
syfte inte torde vara avscdd. Jag delar denna uppfattning satillvida att
principen att en kriminaliserad girning regelmissigt skall fdljas av en
pafoijd inte fringds genom lagindringen. Jag vidhaller emellertid den
mening jag uttalat i lagradsremissen, nimligen att den yttre ramen f6r
atalsunderlitelse som foljd av indringen vidgas ndgot genom att &kla-
garen far riitt att underlata atal dven om straffet vid lagforing skulle bli
hoga boter. Som jag anfort i remissen saknas dock utrymme fOr att
underlata tal, om det foreligger tvekan att annan p&foljd dn béter skul-
le 4domas. Dessutom fOrutsiitts att dtal inte finnes pakallat ur allmin
synpunkt.

Jag godtar lagradets forslag om att i 21 kap. 11 § RB och 9 § i 1964
irs lag infora en uttrycklig foreskrift om att ersittningen skall gildas
av statsverket.

Utskottet

I propositionen foreslds en utvidgning av aklagares ritt att under-
lata &tal enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 rittegingsbalken. Andringen
innebir framfor allt att den begrinsning, som ligger i att det skall vara
uppenbart att annan péféljd dn boter inte skulle komma att dddmas.
utgir. Aklagaren foreslas fa ritt att underlata atal om det kan antagas,
att i hindelse av lagféring annan pafdljd dn boter icke skulle komma
att 4domas och den misstianktes lagforing ej finnes pakallad ur allmin
synpunkt. Aven de sirskilda méjlighcterna att besiuta om atalsunderlitel-
se for ungdomar under 18 ir enligt lagen (1964: 167) mcd sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare foreslas bli vidgade; atal skall kun-
na underlitas dven om nigot formellt beslut om ingripande enligt
barnavardslagen inte meddelas, forutsatt att den unge rent faktiskt har
blivit foremal for hjilp- och stoditgird frin barnavirdsndmnds sida
och det med skil kan antagas att hirigenom vidtages vad som #r limpli-
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gast £6r hans tillrdttaforande. Slutligen fOreslas i propositionen att vard-
nadshavare som hdores i rittegdng i brottmal skall fa riitt till ersittning
enligt de bestdmmeiser som giller fOr vittne.

De foreslagna lagindringarna har tillstytkts av det helt Gverviigande
antalet remissinstanser. Aven lagradet har godtagit forslagen. Utskottet
finner fOr sin del anledning till ytterligare uttalanden endast savitt
géller den foreslagna vidgningen av mdjligheten till atalsunderlételse
enligt rittegdngsbalken i friga om narkotikabrottslighet.

Utskottet vill till en bdrjan understryka att ifragavarande lagrum, 20
kap. 7 § forsta stycket 1 rittcgéngsbalken, endast har avseende pé
brott som kan antagas féranleda botesstraff. Finns det nagon tvekan
om att annan pifoljd dn boter skulle &dGmas, saknas utrymme for
atalsunderlatelse enligt stadgandet. Vid narkotikabrottslighet forckom-
mer redan nu atalsunderldtelse enligt lagrummet i betydande om-
fattning; statistiska uppgifter visar t. ex. att under andra halvarct 1969
antalet sddana beslhut Gversteg antalet botesdomar gillande sidan brotts-
lighet. Utrymmet fér cn vidgad anviindning av dtalsunderlételse enligt
lagrummet i friga om narkotikabrottslighet maste dirfér bli mycket
begrinsat.

Atalsunderlatelse pd narkotikaomradet enligt forevarande lagrum bor
som departementschefen framhaller begrinsas till de mindre allvarliga
brotten, t. ex. innehav av smirre mingd narkotika for egen férbrukning
eller dverlatelse av sddan mingd i samband med konsumtion. Det miss-
brukarklientel som systcmatiskt finansierar sitt eget missbruk genom att
sdlja narkotika bdr, i den mén botesstraff dver huvud taget kommer
i friga, endast i undantagsfall komma i atnjutandec av forménen av
atalsunderlatclse. Samtidigt fir cmellertid beaktas angelidgenhcten av att
samhillets ingripanden i gorligaste man anpassas sa att de inte mot-
verkar utan understdder anstriingningarna att ge narkotikamissbrukare
erforderlig vard — en synpunkt som ocksa understrukits i forarbetena
till narkotikastrafflagstiftningen (prop. 1968:7 s. 107, 112, 118, 2LU
1968: 1 s. 44). Utrymmet for atalsunderlitelse bor dirfoér vara ndgot
mindre begriinsat om &tgiirden beddmes kunna bidra till att narkotika-
missbrukare beredes nodvindig vird. Detsamma synes i viss utstrick-
ning kunna gilla da lagforing av nagon, som redan underkastat sig vard
for sitt missbruk, kan antagas fa negativa effckter pa vederborandes in-
stillning till varden. Tillimpuingen maste dock alltid ske — och det bor
enligt utskottets mening kraftigt understrykas — med beaktande av de
allvarliga, inte sdllan forodande verkningar som narkotikabrottsligheten
kan medfora.

Hirutdver bor tilldggas att ndr det giller ungdomar under 18 &r
ytterligare mgjligheter till atalsunderlatelse foreligger enligt 1964 ars
lag med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare. Som ovan
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nimnts innebdr forevarande proposition att forutsittningarna for be-
slut att underlata 4tal cnligt den lagen pa visst sift vidgas.

Med dessa uttalanden tillstyrker utskottet den foreslagna dndringen i
20 kap. 7 § réttegdngsbalken. Utskottet tillstyrker ocksd Gvriga genom
propositionen framlagda forslag.

Utskottet hemstiller

att riksdagen bifaller propositionen 1971: 100.

Stockholm den 6 maj 1971
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