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Inledning

Regeringen beslutade den 17 april 2008 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att se 6ver bestimmelserna i forvaltnings-
lagen (1986:223) och limna forslag till en ny lag.

Utredningen, som antog namnet Forvaltningslagsutredning-
en, 6verlimnade den 4 maj 2010 betinkandet En ny férvaltnings-
lag (SOU 2010:29) till justitieminister Beatrice Ask. En sam-
manfattning av betinkandet finns i bilaga 1. Betinkandets lagfor-
slag finns 1 bilaga 2.

Betinkandet har remissbehandlats. Denna promemoria inne-
hiller en sammanstillning av de synpunkter som har limnats. En
forteckning ver remissinstanserna finns 1 avsnitt 1. Remissam-
manstillningen finns dven tillginglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2010/3874/L6).

Avsnittsindelningen féljer 1 huvudsak betinkandets disposi-
tion.






1 Remissinstanser

Remissvar har limnats av Riksdagens ombudsmin, Riksrevisio-
nen, Gota hovritt, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt,
Kammarritten 1 Stockholm, Kammarritten 1 Goteborg, Kam-
marritten i Sundsvall, Kammarritten 1 Jonképing, Férvaltnings-
ritten 1 Stockholm, Forvaltningsritten i Malmo, Forvaltningsrit-
ten 1 Goteborg, Forvaltningsritten 1 Umed, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Kriminalvirden, Gentek-
niknimnden, Migrationsverket, Datainspektionen, Forsvarsmak-
ten, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Kustbevak-
ningen, Forsikringskassan, Socialstyrelsen, Likemedelsverket,
Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd, Smittskyddsinstitutet,
Statens folkhilsoinstitut, Statens institutionsstyrelse, Tandvards-
och likemedelsférminsverket, Inspektionen for socialforsik-
ringen, Pensionsmyndigheten, Tullverket, Finansinspektionen,
Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Kronofogdemyndighe-
ten, Arbetsgivarverket, Lotteriinspektionen, Kammarkollegiet,
Statskontoret, Kompetensrddet for utveckling i staten, Linssty-
relsen 1 Stockholms lin, Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin, Lins-
styrelsen 1 Gotlands lin, Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lin, Sta-
tens skolverk, Statens skolinspektion, Hogskoleverket, Myndig-
heten fér yrkeshégskolan, Centrala studiestédsnimnden, Over-
klagandenimnden fér studiestdd, Stockholms universitet, Upp-
sala universitet, Orebro universitet, Linkopings universitet,
Lunds universitet, Géteborgs universitet, Umed universitet, Sta-
tens jordbruksverk, Livsmedelsverket, Fiskeriverket, Sametinget,
Naturvirdsverket, Kemikalieinspektionen, Lantmiteriet, Post-
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och telestyrelsen, Trafikverket, Transportstyrelsen, Konkurrens-
verket, Sveriges geologiska undersékning, Patent- och registre-
ringsverket, Bolagsverket, Affirsverket svenska kraftnit, Statens
energimyndighet, Energimarknadsinspektionen, Diskrimine-
ringsombudsmannen, Statens kulturrdd, Riksarkivet, Riksantik-
varieimbetet, Myndigheten {6r radio och tv, Arbetsférmedling-
en, Arbetsmiljoverket, Inspektionen fér arbetsloshetsforsikring-
en, Stockholms kommun, Katrineholms kommun, Jénkopings
kommun, Vixjé kommun, Karlskrona kommun, Helsingborgs
kommun, Géteborgs kommun, Karlstads kommun, Orebro
kommun, Visterds kommun, Ornskoldsviks kommun, Luled
kommun, Skine lins landsting, Sveriges universitets- och hog-
skoleférbund, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges ad-
vokatsamfund, Foretagarna, Tjinsteminnens Centralorganisa-
tion, E-delegationen, Regelridet och Svenska sektionen av Am-
nesty International.

Handelshogskolan 1 Stockholm, Kalmar kommun och Lands-
organisationen 1 Sverige har avstitt frén att limna synpunkter pd
forslagen 1 betinkandet.

Sveriges Akademikers Centralorganisation har avsttt frdn att
limna synpunkter pd forslagen i betinkandet. I stillet har syn-
punkter limnats frin Sacoférbunden Akademikerférbundet SSR,
Jusek och Sveriges Likarforbund.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin, Linsstyrelsen i Skéne lin,
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Linsstyrelsen 1 Virmlands
lin, Linsstyrelsen i1 Vistmanlands lin, Linsstyrelsen 1 Givle-
borgs lin och Linsstyrelsen i Norrbottens lin har inte svarat pd
remissen. I stillet har Linsstyrelsen i Visternorrlands lin limnat
ett gemensamt remissvar for samtliga linsstyrelser.

Bords kommun, Falu kommun, Jimtlands lins landsting,
Svenskt Niringsliv, Centrum f{6r rittvisa, Civil Rights Defenders
och Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen
har inte svarat pd remissen.

I remissammanstillningen redovisas ocksd synpunkter som
har limnats av Konsumentverket, Statens tjinstepensionsverk
och Strilsikerhetsmyndigheten.
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Synpunkter har dven limnats av Alphabet AB, Fackférbun-
det ST, Hyresgistforeningen Kungsholmen, Privattandlikarna,
Saco-S, Stiftelsen Den Nya Vilfirden och ndgra privatpersoner.
Dessa synpunkter finns tillgingliga i Justitiedepartementet (dnr
Ju2010/3874/L6).
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2 Allmanna synpunkter pa
forslaget

Riksdagens ombudsmin (JO)

Betinkandet innehiller en mycket virdefull genomging av tidi-
gare lagstiftningsarbete och internationell och svensk praxis pd
de aktuella omridena. Utredningens arbete har lett fram till for-
slag till en ny férvaltningslag dir syftet har varit att ta bort ono-
diga hinder {or ett rittssikert forfarande utan att effektiviteten
himmas.

Det férslag som presenteras innehdller bide regler som stir-
ker den enskildes stillning 1 forhdllande till myndigheterna och
mdnga tydliga och pedagogiska regler till hjilp i myndighetens
verksamhet. Forslaget att avvikande bestimmelser ska foreskri-
vas 1 lagform ger stadga 8t de grundliggande rittssikerhetsgaran-
tier som stills upp 1 lagforslaget.

I betinkandet féreslds att de skillnader som hittills gillt mel-
lan handliggning av drenden som avser myndighetsutévning mot
enskild och andra drenden tas bort. Detta innebir att den enskil-
des stillning stirks. Nir avgrinsningen till myndighetsutévning
tas bort finns det dock en risk for att en del skyldigheter for
myndigheterna blir onédigt ldngtgdende. Men under forutsitt-
ning att det som féreslds inte fir till f6ljd att handliggningsti-
derna hos myndigheterna allmint f6rdréjs, finns det ingen an-
ledning att frin de synpunkter JO har att anligga motsitta sig
forslaget.

13
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Bide for den enskilde och fé6r myndigheterna ir det betydel-
sefullt att svaret pd olika forfarandefrigor kan sékas i skrivna
normer. Utredningens férslag att i en ny forvaltningslag ta in
vissa forvaltningsrittsliga principer ir dirfor virdefullt, liksom
det tydliggdrande av vissa bestimmelser som foreslds.

Enskildheter som det frdn JO:s perspektiv finns skil att lyfta
fram som sirskilda férbittringar ir forslagen avseende myndig-
heters utredningsansvar, kodifiering av praxis nir det giller be-
sluts verkstillbarhet och myndigheters rittelse av egna beslut
samt forvaltningsbesluts 6verklagbarhet.

Sammanfattningsvis ir forslaget vil dgnat att liggas till grund
for lagstiftning. Det ir angeliget att arbetet fullféljs 1 enlighet
med utredningens intentioner.

I det foljande diskuteras vissa enskildheter som kan behéva

goras till foremdl for ytterligare dverviganden [se avsnitt 3-5
och 7].

Riksrevisionen

Riksrevisionen yttrar sig ver frigor som motiveras av rollen
som riksdagens revisionsmyndighet och av iakttagelser som
myndigheten gjort i sina granskningar. Sammanfattningsvis in-
nebir de synpunkter som framfors i yttrandet att Riksrevisionen:

e instimmer i behovet av en ny forvaltningslag och vil-
komnar utredarens genomgripande rittsliga éversyn,

e anser att direktiven till utredningen varit for avgrinsade.
En konsekvensanalys for den svenska férvaltningspoliti-
ken hade varit 6nskvird, liksom att utredningen allmint
diskuterat individens stillning i férhillande till all offent-
lig verksamhet,

e anser att utredaren inte tillrickligt har belyst konsekven-
serna av att slopa begreppet myndighetsutévning i den
nya forvaltningslagen,
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o tillstyrker utredningens forslag att 1 lag ange grunderna
for god forvaltning,

e anser att det finns skil att ytterligare fortydliga forut-
sittningarna for myndigheters samarbete mot bakgrund
av legalitetskravet,

o tillstyrker utredningens férslag om att férfarandet kring
irendens vickande regleras i forvaltningslagen,

o tillstyrker utredningens férslag om att myndighetens ut-
redningsansvar regleras i1 férvaltningslagen,

o tillstyrker utredningens forslag rérande omprévning av
myndighetens beslut och om &verklagande,

e anser att utredarens pistiende att forslaget medfor be-
sparingar inte ir tillrickligt underbyggt.

Genom lagforslaget har utredningen skt uppnd en allmin an-
passning av forvaltningsritten tll de krav som EU-
medlemskapet samt Europakonventionen stiller pd Sverige. For
att undvika olika rittsordningar f6r EU-frigor och frigor som
inte omfattas av EU-ritten féreslis en allmin anpassning till
EU:s rittstraditioner. Samtidigt sidgs att en méilsittning for ut-
redningens arbete har varit att s8 lingt mojligt behilla den svens-
ka forvaltningsrittsliga strukturen.

Att analysera vilka konsekvenser en sddan anpassning fir fér
svensk forvaltningspolitik ingick inte i direktiven och har heller
inte genomférts av utredningen. Riksrevisionen anser dock att
frigan behover analyseras ytterligare i det kommande lagstift-
ningsarbetet.

I direktiven efterlystes en 6kad reglering av forvaltningsférfa-
randet. Allminna offentligrittsliga principer som legalitets-, ob-
jektivitets- och proportionalitetsprinciperna foreslds lagregleras.
Att erkinda grundliggande principer kommit till uttryck 1 lag-
forslaget dr en styrka. Samtidigt innebir lagférslaget en utvidg-
ning av det lagreglerade omridet i férhéllande till vad som hittills
gillt. Ur rittssikerhetssynpunkt ir det en styrka. Vilka konse-
kvenser forslaget kan f for den svenska forvaltningspolitiken ter
sig dock ndgot oklart.

15
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Dirmed anser Riksrevisionen att det hade varit dnskvirt att
utredningen 1 sitt férslag knutit an till den férvaltningspolitiska
propositionen prop. 2009/10:175 *Offentlig f6rvaltning for de-
mokrati, delaktighet och tllvixt” och klarlagt pé vilket sitt f6r-
slaget om ny forvaltningslag forhéller sig till regeringens over-
gripande politik nir det giller att utveckla statsférvaltningen.

Den svenska offentliga férvaltningen har under de senaste de-
cennierna genomgitt omfattande férindringar, exempelvis vad
giller huvudmannaskap, nya verksamhetsformer inom stat och
kommun, den statliga styrningen av myndigheterna samt an-
svars- och arbetsférdelningen mellan stat och kommun. Denna
utveckling innebir att den enskildes férhillande till det offentliga
1 dag har blivit svdréverskddligt.

Riksrevisionen anser att denna férindring visar pd behovet av
en bredare och mer allmin analys av férhillandet mellan den en-
skilde och den offentliga verksamheten. Riksrevisionen anser att
det hade varit av virde med en analys av mojligheterna att stirka
den enskildes stillning till all offentlig verksamhet, oberoende av
om den bedrivs i statlig, kommunal, privat eller annan regi.

[Se dven avsnitt 3, 4 och 13.]

Goéta hovritt

Utredningen har enligt hovrittens mening vil levt upp till sin
ambition att skapa en férvaltningslag som svarar mot hogt stillda
krav pd en alltigenom rittssiker och heltickande drendehand-
liggning.

Forslaget till ny forvaltningslag beror inte hovritten 1 dess
démande funktion men vil nir det giller den inte obetydliga
hanteringen av administrativa géromal 1 hovritten. Hovritten
har dirfor valt att sirskilt granska forslaget frin denna utgdngs-
punkt.

Hovritten tillstyrker 1 allt visentligt férslaget. Hovritten vill
dock peka pd nedanstiende forslag frin utredningen [se avsnitt
4-10 och 13].
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I all modern lagstiftning maste fokus sirskilt vara inriktat pd
lisbarheten av den féreslagna lagstiftningen. Hovritten forutsit-
ter att den foreslagna lagtexten underkastas en bide saklig och
spraklig granskning ocksg frin den utgdngspunkten.

Stockholms tingsritt

Tingsritten tillstyrker utredningens férslag till ny forvaltnings-
lag. Enligt tingsritten har utredningen inom ramen fér sina di-
rektiv limnat forslag till en ny lag som virnar medborgarnas
rittssikerhet, ir pedagogisk och s3 littillginglig som mojligt for
den enskilde och som dessutom beaktar den internationella ut-
vecklingen. Forslaget dr vil dgnat att ligga till grund fér lagstift-
ning.

Tingsritten vill emellertid beréra tvd frigor, som kan sigas
vara av sirskild betydelse [se avsnitt 3]. Dirutéver gor tingsrit-
ten nigra enskilda pipekanden [se avsnitt 4, 5 och 10].

Goteborgs tingsritt

Tingsritten som tagit del av Kammarritten i Stockholms yttran-

de (2010-10-04) ansluter sig till vad som dir anférs under punk-

terna 2—4 [se nedan (p. 2) samt avsnitt 3 (p. 3) och 13 (p. 4)].
[Nuvarande férvaltningslag [...] mycket positivt.]

Kammarritten i Stockholm

Rent allmint kan sigas att kammarritten vilkomnar att det sker
en reform av foérvaltningslagen. Kammarritten vill ocksd inled-
ningsvis sirskilt framhélla att f6rslaget dr vil genomarbetat. De
foreslagna dndringarna leder enligt kammarrittens mening till en
enklare hantering i forvaltningsmyndighetens handliggning av

17
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irenden samtidigt som skyddet foér enskildas rittssikerhet
stirks.

Kammarritten har delat in sitt remissvar under ett antal ru-
briker: Tillginglighet, pedagogik, systematik, Lagens tillimp-
ningsomrdde [se avsnitt 3], Konsekvenser [se avsnitt 13] och
Enskilda forfattningsforslag [se avsnitt 3—-10].

Nuvarande forvaltningslag anvinder i stor utstrickning juri-
diska och &lderdomliga termer som férsvarar for sdvil enskilda
som myndighetsanstillda vid tillimpningen av lagen. Kammar-
ritten vilkomnar dirfér den sprikliga moderniseringen av for-
valtningslagen som utredningen féreslar.

Tillginglighet, pedagogik, systematik

Kammarritten ser ocksd positivt pd att utredningen genom fér-
slaget lyckats gora lagen logisk genom dess disposition med en
huvudrubrik f6r varje grupp av bestimmelser och med underru-
briker for, 1 stort sett, varje paragraf med f6ljd att lagen systema-
tiskt f6ljer ett drende 1 dess olika stadier hos en myndighet. Hir-
igenom erbjuds en metod f6r handliggningen av ett drende vilket
underlittar f6r myndighetsanstillda att ge en rittssiker och god
service till allmidnheten. Lagforslaget reglerar betydligt fler hand-
ligeningsmoment och situationer in nuvarande lag, vilket gor att
det blir littare for tillimparen att hitta en 16sning direkt 1 lagtex-
ten. Detta dr mycket positivt.

Kammarritten i Goteborg

Utredningen har presenterat ett synnerligen gediget och vil
genomarbetat betinkande. Systematiken 1 den féreslagna lagen
gor den littdverskddlig och det 1 férhillande till nu gillande for-
valtningslag utdkade och delvis forindrade innehillet i lagen
frimjar enligt kammarrittens mening den enskildes rittssiker-
het. Kammarritten stiller sig sdledes positiv till att forslaget

18
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liggs till grund for lagstiftning. I vissa avseenden har kammarrit-
ten dock synpunkter pd férslaget, som limnas nedan.

Kammarrittens remissvar foljer betinkandets disposition [se
avsnitt 4-10].

Kammarritten i Sundsvall

Kammarritten, som 1 allt visentligt tillstyrker forslaget, limnar
foljande synpunkter pd de remitterade lagforslaget [se avsnitt 3—
1].

Flertalet bestimmelser har skrivits med en littlist och mo-
dern svenska. Det finns dock nigra undantag dir en spriklig
granskning kan vara pd sin plats. Detta giller t.ex. forslaget till
bestimmelsen 1 11 § ”eller med angivande av skilen hirfor i ett
sirskilt beslut avsld framstillningen”. Kammarritten noterar vi-
dare att begreppet ”skilen” anvinds 1 denna paragraf, medan man
127 § i stillet valt uttrycket “motivering”.

Kammarritten i Jonkoping

Kammarritten anser att Forvaltningslagsutredningens uppdrag
med betinkandet som slutprodukt ir synnerligen vil genomféort
och instimmer 1 stérre delen av férslagen och resonemangen.
Kammarritten har emellertid féljande synpunkter vad giller for-
slaget till en ny f6érvaltningslag [se avsnitt 3-8 och 10].

Lagtexten i forslaget till ny férvaltningslag kan, enligt kam-
marrittens mening, behéva en spriklig granskning med tanke pd
vikten av att all lagtext ska utformas s& enkelt och precist som
mojligt. Nedan anges ndgra exempel [se avsnitt 4 och 10].
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Forvaltningsritten i Stockholm

Forvaltningsritten vilkomnar det mycket pedagogiskt och vil
disponerade forslaget till ny férvaltningslag och tillstyrker for-
slaget 1 stort. Forvaltningsritten har dock féljande synpunkter
pd enskildheter i férslaget [se avsnitt 3, 5, 7, 8 och 10].

Forvaltningsritten i Malmo

Forvaltningsritten 1 Malmé tillstyrker Forvaltningslagsutred-
ningens betinkande men vill limna féljande synpunkter [se av-
snitt 5 och 8-10].

Nir det giller anstillningsirenden fir utredningens férslag
konsekvenser fér bl.a. kommunicering, dokumentation, motiver-
ing, underrittelse, verkstillbarhet av beslut och 6verklagande.
Forvaltningsritten konstaterar att dessa konsekvenser 1 sin tur
kan komma att std 1 strid med arbetsrittsliga regler och regler
om arbetsloshetskassor. De riskerar ocksd att pdverka kompe-
tensforsorjning och konkurrenskraftighet for statliga arbetsgiva-
re. Det ir 1 nuliget svirt att 6verblicka samtliga dessa konse-
kvenser och omrddet torde kriva ytterligare utredning.

Utifrdn de utgingspunkter férvaltningsritten har att beakta
har férvaltningsritten 1 dvrigt inte nigot att erinra mot de fram-

lagda forslagen.

Forvaltningsritten i G6teborg

Forvaltningsritten ir positiv till en ny och mer pedagogiskt upp-
byggd forvaltningslag. Forslaget dr vil genomarbetat och dgnat
att mojliggdra en enklare drendehantering samtidigt som enskil-
das rittssikerhet sikerstills. Det finns emellertid anledning att
uppmirksamma att det i promemorian "En mer indamailsenlig
forvaltningsprocess” (Ds 2010:17) foreslds regler som direkt be-
ror delar av betinkandet.
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Forvaltningsritten tillstyrker 1 allt visentligt forslaget till en
ny forvaltningslag men har féljande synpunkter [se avsnitt 5, 7, 9
och 10].

Forvaltningsritten i Umed

Vi har tagit del av utredningens forslag sdvitt avser inforandet av
en ny forvaltningslag. Vi anser att huvuddelen av de forslag som
liggs fram i betinkandet pd ett bra sitt uppfyller de krav som
kan stillas pd en modern forvaltningslag i Sverige. Vi anser emel-
lertid att ndgra forslag bor utredas ytterligare och avstyrker
andra forslag. Vi vill dirutéver limna vissa synpunkter. Vi lim-
nar vira kommentarer under respektive bestimmelse nedan [se
avsnitt 4 och 7-10].

Betydelsen av beslutsformen avvisning ir ofta oklar fér den
enskilde. Vi férordar dirfor att denna term utménstras ur lag-
stiftningen och ersitts med andra uttryck, t.ex. att éverklagandet
“inte provas”.

Vi vill slutligen framféra 6nskemdl om att motsvarande {6r-
indring som 1 18 § gors i férvaltningsprocesslagen samt att det, i
nigot sammanhang, sirskilt évervigs vilka serviceskyldigheter
som bor dligga domstolarna i frigor som, utan att gilla ett speci-
fikt mil, ror domstolens démande verksamhet.

Justitiekanslern (JK)

Justitiekanslern fir hirmed yttra sig 6ver Forvaltningslagsutred-
ningens betinkande En ny férvaltningslag (SOU 2010:29). Justi-
tiekanslern har med beaktande av att det framlagda férslaget ir
mycket omfattande fitt begrinsa sin granskning till de delar av
betinkandet som hir har bedémts vara viktigast och ha stérst
betydelse fér den framtida rittstillimpningen p& omradet.
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Utredningens foérslag till en ny forvaltningslag (NFL) ir vil
genomarbetat och direktivens mélsittning att lagen ska {3 en pe-
dagogisk och littillginglig utformning uppfylls i allt visentligt.

Det dr utmirke att de grundliggande principer pd vilka en god
forvaltning kan sigas vila — sdsom legalitets-, objektivitets- och
proportionalitetsprincipen — kommer till direkt uttryck 1 NFL.
Det understryker vikten av att dessa principer iakttas i den of-
fentliga verksamheten och sitter medborgarnas berittigade krav
pa en rittssiker handliggning i fokus.

I flera centrala delar innebir NFL iven att juridiska begrepp
som 1 grunden ir svdra att avgrinsa har kunnat férenklas och de-
finieras pd ett for sdvil den enskilde medborgaren som tjinste-
mannen begripligt och dirmed fértjinstfullt sitt.

NFL har ocksd en fitt en logisk och konsekvent systematisk
struktur.

Justitiekanslern ir sdledes 1 huvudsak positivt instilld till be-
tinkandets forslag till ny forvaltningslag.

I det foljande redovisar Justitiekanslern vissa nirmare syn-
punkter pd forslagen [se avsnitt 3-8 och 10]. Redovisningen fol-
jer 1 huvudsak NFL:s systematik.

Domstolsverket

Domstolsverket (DV) stiller sig i huvudsak positivt till férslaget
till ny férvaltningslag. Lagen kommer att underlitta for sivil
myndigheter som allminheten genom att den pd ett pedagogiskt
sitt foljer ett drendes gdng frin att det anhingiggoérs hos myn-
digheten fram till ett 6verklagande. Den férslagna lagen erbjuder
en del nyheter som har saknats i den gamla férvaltningslagen och
det dr ocksd positivt att den tar till vara delar av den praxis som
utvecklats genom 4ren. DV, som har granskat betinkandet
frimst mot bakgrund av den verksamhet som verket och dom-
stolarna bedriver, vill dock anféra féljande synpunkter [se dven
avsnitt 3-8 och 10].
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DV konstaterar att utredningens forslag innebir att forvalt-
ningslagen kommer att bli fulle tllimplig pi [anstill-
nings]drenden, nir sirregleringarna for tjinstetillsittningsiren-
den 117 § forsta stycket punkt 2, 20 § forsta stycket punkt 2 och
222§ i den nu gillande forvaltningslagen foreslds utrangeras.
Anstillningsirenden utgor en grupp av drenden i den offentliga
forvaltningen med sirskilda férutsittningar. Det dr drenden dir
ofta minga s6kanden konkurrerar om en anstillning och irende-
na ir av offentligrittslig men framfor allt av civilrittslig karaktir.
Det ir ocksd ett omrdde dir det allminna konkurrerar om s6-
kanden med arbetsgivare inom den privata sektorn, dir férvalt-
ningslagen inte ir tillimplig. DV anser att det alltjimt finns skl
for att behdlla sirregleringarna for anstillningsirenden. DV
kommer att utveckla sitt stillningstagande nedan. DV hinvisar i
det sammanhanget ocks3 till den hemstillan av den 16 september
2010 som Arbetsgivarverket tillstillt regeringen. DV har stillt
sig bakom denna skrivelse.

Aklagarmyndigheten

Jag har 1 mitt yttrande begrinsat mig till de frigor dir forslaget
har en avgoérande betydelse for dklagarverksamheten och sdledes
valt att avstd frdn att beréra frigor av mer allmin forvaltnings-
rittslig karaktir. Detta giller dven 1 de avseenden dir forvalt-
ningslagen redan i dag har tillimpning pi Aklagarmyndighetens
verksamhet[se avsnitt 3.2.1].

Ekobrottsmyndigheten

Forvaltningslagsutredningen har presenterat ett vil genomtinkt
forslag som ger goda férutsittningar for en 6kad rittssikerhet
och effektivitet pd foérvaltningsrittens omrdde. Ekobrottsmyn-
digheten motsitter sig dock att férvaltningslagen ska vara till-
limplig pd myndighetens brottsbekimpande verksamhet. Ytter-
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ligare reglering av den brottsbekimpande verksamheten bor, i
den mén det behovs, i stillet inforas inom ramen fér det straff-
processuella systemet. Ekobrottsmyndigheten anser dirfér att
det ska inforas ett undantag, motsvarande det som finns 1 den
nuvarande forvaltningslagen, for brottsbekimpande verksamhet
[se avsnitt 3.2.1].

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen anser visserligen att de syften utredningen vill
uppnd ir beaktansvirda men bedémer att det krivs vidare 6ver-
viganden och analyser innan det gr att nirmare ta stillning till
flera av forslagen.

Styrelsen avstyrker forslaget att en ny forvaltningslag ska om-
fatta Polisens brottsbekimpande verksamhet pd annat sitt dn 1
dag.

Vidare stiller sig Rikspolisstyrelsen delvis tveksam till forsla-
get till ny handliggningsordning avseende dtgirder vid drojsmal.

Dirutdver har Rikspolisstyrelsen invindningar mot férslagen
som ror tjinstetillsittningar.

Dessa synpunkter och évriga kommentarer redovisas nirmare
under respektive rubrik. [Se nedan samt avsnitt 3-5, 7, 8, 10 och
13.]

Polisen ir den stdrsta statliga arbetsgivaren med delegerat ar-
betsgivaransvar. Rikspolisstyrelsen vill dirfér limna foljande
synpunkter med avseende pd drenden som ror tjinstetillsittning-
ar. Utredningens forslag innebir omfattande dndringar 1 be-
stimmelserna betriffande kommunikation, dokumentation, mo-
tivering, underrittelse, verkstillbarhet och &verklagande. Styrel-
sen menar att forslagen inte kan genomféras férrin konsekven-
serna for den statliga kompetenstérsérjningen har analyserats.
Enligt styrelsens beddmning vinner ingen, allra minst avnimarna
av myndigheternas service, pd att Polisen och staten i évrigt blir
en negativt sirbehandlad arbetsgivare som till f6ljd av utdragna
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anstillningsforfaranden inte férmér rekrytera kompetent perso-
nal.

Inom Polisen uppstdr ofta behov av att flytta personal mellan
olika arbetsuppgifter for kortare eller lingre tid. Arbetsgivaren
har ritt att leda och fordela arbetet och ensidigt besluta om ind-
ringar avseende stationeringsort, arbetsuppgifter inom ramen for
anstillningen m.m. Om idven dessa s.k. arbetsledningsbeslut
skulle komma att handliggas enligt den foreslagna férvaltnings-
lagen, skulle arbetsgivarens méjligheter att leda och fordela arbe-
tet och att 1 ritt tid {4 personal dir den bist behovs kraftigt be-
gransas.

Sikerhetspolisen

Utredaren har haft 1 uppdrag att gora en rittslig 6versyn av for-
valtningslagen (1986:223) i dess helhet och limna forslag till en
ny férvaltningslag. Det 6vergripande syftet med den nya lagen
ska enligt direktiven dven fortsittningsvis vara att virna medbor-
garnas rittssikerhet, att sikerstilla myndigheternas service till
allminheten och att frimja snabba avgéranden. Sikerhetspolisen
anser dessa syften vara beaktansvirda men bedémer att det krivs
vidare utredning och analyser innan det gir att ta stillning till
vissa av de forslag som framfors i betinkandet.

Sikerhetspolisen limnar, utifrdn de intressen som myndighe-
ten har att beakta, féljande synpunkter pd forslagen som fram-
fors 1 betinkandet [se avsnitt 3-5, 7 och 8].

Kriminalvirden

Kriminalvérden tillstyrker i stort utredningens forslag till ny for-
valtningslag. Kriminalvirden har dock féljande synpunkter pa
foljande mer 6vergripande frigor och foreslagna bestimmelser
[se nedan samt avsnitt 3, 5 och 8-11].
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Kriminalvirden delar i och for sig utredningens uppfattning
att en allmint gillande férvaltningslag inte bor innehdlla special-
regler {or vissa drendetyper utan att sidana undantag 1 stillet bor
folja av speciallagstiftning. I dag finns 1 férvaltningslagen sirskil-
da regler avseende bl.a. kommunicering, beslutsmotivering och
mojligheten att 6verklaga beslut i anstillningsirenden.

Vad giller personal konkurrerar myndigheterna i stérre ut-
strickning in pd andra omrdden med andra sambhillssektorer,
som inte omfattas av forvaltningslagens krav. Ett omfattande
regelverk som styr rekryteringsprocessen, inkluderande en lingt
gdngen kommunikationsskyldighet och 6kade mojligheter att
overklaga, riskerar enligt Kriminalvirdens uppfattning att mins-
ka myndigheternas attraktion pi arbetsmarknaden (jfr skilen
bakom 39 kap. 5 a-6 §§ OSL, prop. 2009/10:56).

Gentekniknimnden

I betinkandet redovisas ett fylligt och genomarbetat forslag till
en ny forvaltningslag. Det ir bra att man nu i lag slar fast vilka
regler som ska gilla vid myndigheternas handliggning av idren-
den. Detta bor leda till en mer effektiv och rittssiker handligg-
ning. Vi tillstyrker dirfor 1 sak forslagen.

Forvaltningslagen 4r av central betydelse foér det svenska
samhillet. Det ir dirfor sirskilt viktigt att denna lag dr klar och
tydlig. Tjinstemin vid myndigheter ska kunna tillimpa reglerna
pd ett korrekt och enhetligt sitt. Det ir dessutom visentligt att
enskilda personer pa ett litt sitt kan tillgodogora sig innehéllet.

Det framlagda forslaget har stora fértjinster, men vi tror att
det kan bli dn bittre om man i den fortsatta beredningen gor en
redaktionell och spriklig bearbetning 1 samarbete med sprikex-
perter.
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Migrationsverket

Migrationsverket stiller sig 1 huvudsak positivt till de férind-
ringar som foreslds i betinkandet. En modernisering av forvalt-
ningslagen behdvs och ett stirkande av den enskildes stillning
vid dennes kontakter med det offentliga ir en naturlig och néd-
vindig utveckling som harmonierar med samhillsutvecklingen i
ovrigt. Systematiken 1 lagen forbittras 1 jimférelse med nuvaran-
de lag och ett flertal 1 gillande lag forbisedda frigor ges en re-
glering.

Migrationsverket vill dock 1 sammanhanget varna fér en 6ver-
tro nir det giller effekterna av en kodifiering av aktuella princi-
per, utokade servicekrav, skirpta krav i 6vrigt pd handliggningen
etc. For den enskilde dr det minst lika viktigt h#r myndigheterna
ger den lagstadgade servicen och det ir frimst en friga om be-
motande. Det ir inte sikert att en lagstiftning som detaljerat an-
ger myndigheters skyldigheter ocksd ir bist dgnad att stirka den
enskildes stillning. Risken finns att myndigheterna méiste dgna s
mycket moda 3t att f6lja detaljbestimmelserna att det 6ver-
gripande syftet med dem gir férlorade.

Migrationsverket redovisar i det féljande, med anvindande av
betinkandets rubriker, invindningar och synpunkter 1 6vrigt
rorande vissa delar av utredningens forslag [se avsnitt 3-10 och
13]. I 6vriga delar tillstyrker verket férslagen.

Migrationsverket delar utredningens uppfattning att begrep-
pen drende och beslut inte limpar sig f6r en legaldefinition.

Datainspektionen

Datainspektionen anser inledningsvis att utredningen gjort ett
gediget kartliggningsarbete och pd ett mycket virdefullt sitt gitt
igenom gillande regler och de behov av férindringar som finns.
Datainspektionen anser ocksd att forslaget innebir en viktig
markering av flera grundliggande offentligrittsliga principer ge-
nom att de nu lagfists.
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Forslagen ger dock i1 flera avseenden upphov till frigetecken
och svérigheter f6r den praktiska tillimpningen vilket kan kom-
ma att leda till en mer komplicerad och f6rdréjd handliggning. I
vissa fall dr dessa oklarheter sd stora att det inte gir att ta still-
ning till vilka konsekvenser férslaget far.

Utredningen har som utgdngspunkt haft att gora forvale-
ningslagens regler s utférliga som mojligt och att kodifiera vik-
tiga moment i férvaltningsforfarandet som fér nirvarande lim-
nats it rittspraxis. Datainspektionen tillstyrker denna malsitt-
ning och anser att forslaget i manga delar uppfyller detta.

I vissa centrala delar innehiller dock forslaget bestimmelser
vars konsekvenser inte fullt ut kan éverblickas. Det giller sirskilt
utménstringen av begreppet "myndighetsutévning” samt ut-
vidgningen av ritten for enskilda att limna muntliga uppgifter
och kommunikationsskyldigheten vid tjinstetillsittningsiren-
den. I dessa delar kan Datainspektionen dirfor inte tillstyrka for-
slaget.

I ndgra andra avseenden pekar Datainspektionen pd behov av
fortydliganden.

[Se avsnitt 3-10.]

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten stiller sig 1 huvudsak positiv till inférandet av en
ny férvaltningslag. Férsvarsmakten vilkomnar den kodifiering av
gillande forvaltningsrittslig praxis som forslaget i minga avse-
enden innebir samt att den foreslagna lagen innebir en okad
overensstimmelse med forvaltningsprocesslagens bestimmelser.

Forsvarsmakten avstyrker forslaget till ny forvaltningslag i de
delar och pd de grunder som anges nedan [se dven avsnitt 4, 5, 7
och 10].

Enligt utredningens direktiv ska reglerna i den nya férvalt-
ningslagen goéras sd pedagogiska och littillgingliga som mojligt
inte bara for enskilda utan dven f6r de myndigheter som ska till-
limpa dem. Om begrepp med speciell innebérd anvinds, ska det-
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ta forklaras (s. 95). Forslaget innebir bl.a. en utménstring av be-
greppet myndighetsutdvning 1 férvaltningslagen. Den foreslagna
forvaltningslagen klargor enligt Forsvarsmaktens mening inte i
tillricklig utstrickning vad som utgér ett drende respektive an-
nan foérvaltningsverksamhet eller vad som utgor ett formligt be-
slut respektive avslutande av ett drende. Denna invindning om
avsaknad av definitioner och grinsdragningar giller generellt for
den foreslagna lagen 1 de delar dir nimnda begrepp férekommer,
samt dir det hinvisas till dessa begrepp direkt eller indirekt.
Utan tydliga definitioner och avgrinsningar kommer antalet
drenden att 6ka och i kombination med mer detaljerade och om-
fattande regler rérande drendenas handliggning, vickande, be-
redning och beslut kommer detta leda till en avsevirt hogre ar-
betsbelastning fér myndigheterna, vilket 1 sin tur piverkar for-
valtningens effektivitet. Den 6kade arbetsbelastningen stir inte i
proportion till den 6kade rittsikerheten for enskilda som efter-
strivas av utredningen. Nedan redogdrs nirmare for vissa be-
stimmelser dir avsaknaden av definitioner enligt Foérsvarsmak-
ten gor sig sirskilt gillande [se avsnitt 3, 5, 7 och 8].

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap (MSB) har tagit

del av betinkandet och dess férslag. Nedan foljer en samman-
fattning av MSB:s synpunkter pd betinkandet vilken &tfoljs av
fortydliganden och ytterligare kommentarer som har samman-
stillts 1 enlighet med betinkandets disposition [se avsnitt 3-11
och 13].

MSB ir positiv till utredningens forslag till den nya férvalt-
ningslagens disposition som ir tydlig och pedagogisk. Det ir vi-
dare positivt att allminna rittsprinciper om legalitet, objektivitet
och proportionalitet kommer till uttryck i den nya férvaltnings-
lagen. MSB ir emellertid kritisk till ett stort antal forslag som
limnats av utredningen. Enligt MSB ir den nuvarande reglering-
en 1 forvaltningslagen (1986:223) om myndigheters dokumenta-
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tionsskyldighet (15 §), kommunikationsskyldighet (17 §), moti-
veringsskyldighet (20 §), underrittelseskyldighet (218§) och
dverklagande av férvaltningsbeslut (22-25 §§) tillfredstillande
och bor behéllas. MSB anser att den féreslagna regleringen om
tgirder mot drojsmél dr behiftad med vissa brister vilket bor
utredas ytterligare.

MSB avstyrker utredningens forslag om avskaffande av be-
greppet myndighetsutévning. Enligt MSB:s uppfattning har kon-
sekvenserna av avskaffandet av begreppet fér annan lagstiftning
inte utretts tillrickligt. Ytterligare utredning behévs dessutom
avseende eventuella behov av dndringar 1 annan lagstiftning som
kommer att pdverkas om utredningens forslag genomférs.

Enligt utredningens forslag blir férvaltningslagens bestim-
melser, som fér nirvarande endast ska tillimpas vid handligg-
ning av irenden som avser myndighetsutdvning mot ndgon en-
skild, obligatoriska avseende alla drenden. Dessutom férsvinner
ett stort antal undantag frén bestimmelserna som reglerar kom-
munikations- och motiveringsskyldighet. Detta innebir att
handliggning av drenden kommer att vara mer tid- och resurs-
krivande avseende bide personal- och materialresurser. Oklarhe-
ter 1 bestimmelserna om 6verklagbarhet och klagoritt kan leda
till ett okat antal 6verklaganden av alla méjliga typer av myndig-
hetsbeslut och sdledes 6ka arbetsbérdan f6r bide myndigheterna
och domstolarna.

Till f6ljd av framférda krav pd effektivisering och rationaliser-
ing av den statliga férvaltningen har de flesta statliga myndighe-
ter under den senaste tiden genomfért nedskirningar i sin verk-
samhet. Genom reformen stills 6kade krav pd myndigheter med
konsekvensen att arbetsbordan 6kar. Reformen innebir vidare
okad byrdkratisering och formalisering av férvaltningsférfaran-
det vilket knappast stir i samklang med kravet pd att handligg-
ningen ska vara effektiv, enkel och snabb.

MSB anser att reformens effekter och konsekvenser f6r den
statliga och kommunala férvaltningen bor utredas ytterligare d&
reformen med sannolikhet kommer att kriva 6kade resurser pd
grund av att myndigheters arbetsbérda 6kar.
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Det ir allmint kint att den svenska forvaltningen hiller en
god standard 1 jimférelse med andra europeiska linder. Rittsi-
kerhetsskyddet f6r den enskilde anses som starkt. Det gir for-
stds att gora dnnu storre rittssikerhetsvinster genom att avskatfa
begreppet myndighetsutévning och inféra striktare regler for
forvaltningsforfarandet. Frigan dr om de rittssikerhetsvinster
som den foreslagna reformen kommer att medféra stdr i rimlig
proportion till reformens konsekvenser 1 form av 6kad formali-
sering och byrdkratisering av forvaltningstérfarandet och behov
av tillskott av offentliga medel vilket skattebetalarna i slutindan
kommer att std for.

Kustbevakningen

Kustbevakningen anser att forslaget 1 vissa delar dr genomtinkt
och pedagogiskt med ett littlist och modernt sprik.

Kustbevakningen avstyrker forslaget att ta bort de nuvarande
begrinsningarna i lagens tillimpningsomride avseende brottsbe-
kimpande verksamhet.

Kustbevakningen avstyrker forslaget att ta bort de nuvarande
begrinsningarna avseende kommunikationsplikt vid tjinstetill-
sittning och att tjinstetillsittningsirenden inte kan 6verklagas
till férvaltningsdomstol.

Kustbevakningen avstyrker forslaget att beslut inte far verk-
stillas forrin klagotiden gdtt ut sdvitt avser tjinstetillsittnings-
drenden.

Kustbevakningen utvecklar skilen hirfér nedan [se avsnitt 3,
7, 8 och 10].

Forsikringskassan

Forsikringskassan ir rent allmint mycket positiv till forslagen
och tillstyrker att de genomfors. Innebérden av ndgra av forsla-
gen behover dock utvecklas ytterligare. Det giller férslagen om
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proportionalitetsprincipen, atgirder vid dréjsmil, ombud och
bitride, kommunikationsskyldighet, motivering, éverklagbarhet
samt klagoritt. Forsikringskassan anser vidare att det finns skl
att 1 speciallagstiftning undanta tjinstetillsittningsirenden frin
framfor allt kraven pd kommunicering och motivering [se avsnitt
4-8, 10 och 13].

Forsikringskassan anser att inforandet av fler rubriker och
det forhdllandet att den féreslagna lagen ir uppbyged si att den
foljer handliggningen av ett drende gor att den blir tydligare och
mer littillginglig in den nuvarande férvaltningslagen. Att utred-
ningen inte anvinder sig av begreppet myndighetsutévning i la-
gen underlittar ocksd forstielsen av de olika bestimmelserna.

Forsikringskassan ir en stor arbetsgivare med minga anstill-
da. Utredningens forslag innebir att tjinstetillsittningsirenden i
likhet med alla andra férvaltningsirenden kommer att falla under
forvaltningslagen. Forsikringskassan delar utredningens upp-
fattning om att eventuella undantag inte bor skrivas in 1 forvalt-
ningslagen utan tas in 1 speciallagstiftning. Det ir dock Forsik-
ringskassans uppfattning att tjinstetillsittningsirenden bér un-
dantas frin framfor allt kraven pd kommunicering och motiver-
ing. Detta dr nddvindigt for att det ska vara mojligt att uppritt-
hilla en effektiv rekryteringsprocess. Vidare behover konsekven-
serna av att bestimmelserna om dokumentation, underrittelse,
dverklagande och férbud mot verkstillighet blir tillimpliga 1
yjinstetillsittningsirenden analyseras nirmare.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen ser mycket positivt pd att en allmin oversyn
gjorts av bestimmelserna 1 forvaltningslagen. Generellt dr sivil
forslagen som slutsatserna vil underbyggda och bra utformade.
Socialstyrelsen tillstyrker
— forfattningsforslaget till 5 § férvaltningslagen, men anser att
hela 4 § 1 gillande FL, ir av sidan grundliggande betydelse att
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dven dess andra och tredje stycke bor foras dver till den nya la-
gen,

— forslaget att fortydliga bestimmelsen om tolkning och
dversittning.

Socialstyrelsen avstyrker

— forslaget till ett nytt remedium for att komma till ritta med
pigdende foérdrojningar i beslutsprocessen 1 dess nuvarande ut-
formning,

— forfattningsforslaget till 27 § forvaltningslagen. Kravet pd
motivering av beslut uttrycks bittre 1 gillande 20 § FL,

— forslaget att undantaget for hilso- och sjukvarden i gillande
33 § FL inte overférs till den nya férvaltningslagen. Det krivs en
betydligt mer ingdende konsekvensutredning innan en sddan fér-
indring kan goras,

— forfattningstorslaget till 36 § forvaltningslagen d& den valda
formuleringen medfér tolkningssvarigheter,

— forslaget till utformningen av bestimmelsen 1 37 § forvalt-
ningslagen om enskildas klagoritt.

[Se dven avsnitt 3-5, 8 och 10].

Likemedelsverket

Likemedelsverkets bedomning ir att Foérvaltningslagsutredning-
en har gjort ett fortjinstfullt och gediget arbete. Forslagen ir vl
forankrade 1 sdvil svensk fdrvaltningstradition som ur ett euro-
pelskt perspektiv. Likemedelsverket kan 1 allt visentligt instim-
ma i utredningens éverviganden och férslag. Mot den bakgrun-
den limnar Likemedelsverket féljande synpunkter pd betinkan-
det [se avsnitt 3-10].

Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd

Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd (HSAN) ir en statlig,
domstolsliknande myndighet som efter framfor allt anmilan
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provar frigor om disciplinpdféljd och behérighet f6r dem som
tillhor hilso- och sjukvirdspersonalen. Bestimmelser om de ma-
teriella och processuella frigorna finns — foérutom 1 férvaltnings-
lagen (1986:223) och den omfattande medicinska spec1alnorm—
givningen — frimst i lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pd
hilso- och sjukvirdens omrdde (LYHS). HSAN:s verksamhet
berdrs i betinkandet enbart i form av ndgra exemplifieringar.
Skillnaden mellan irenden och faktiskt handlande belyses pd
s. 97 med exempel frin likarverksamhet. Det finns dock exempel
1 likares yrkesverksamhet som pd ett bittre sitt belyser den fra-
gan, t.ex. klinisk verksamhet och utfirdandet av intyg.

LYHS upphivs den 1 januari 2011 och ersitts av en ny pati-
entsikerhetslag (2010:659). Den nya lagen innehéller, 1 den del
den riktar sig till virdgivarna, krav pd att dessa ska bedriva ett
systematiskt patientsikerhetsarbete. Kravet innebir bl.a. att ut-
reda hindelser 1 verksamheten som medfért eller hade kunnat
medféra en virdskada, att ge patienter och nirstiende informa-
tion och méjligheter att bidra till patientsikerhetsarbetet samt
att till Socialstyrelsen rapportera legitimerad hilso- och sjuk-
vardspersonal som bedéms utgora en fara for patientsikerheten.

Ansvarssystemet inom hilso- och sjukvirden reformeras ock-
s& genom den nya lagen. Disciplinpaféljderna varning och erin-
ran ersitts av en utdkad klagomalshantering hos Socialstyrelsen
med en mojlighet att rikta kritik mot yrkesutdvarna. Staten har
fatt utokade mojligheter att tillgripa skyddsdtgirden provotid. I
beslut om prévotid ska det kunna faststillas en provotidsplan
som den legitimerade ska f6lja. Bestimmelserna om &terkallelse
av legitimation och annan behorighet att utéva yrke inom hilso-
och sjukvirden har férindras, bl.a. p sd sitt att det tydliggors att
dven allvarlig brottslighet utan samband med yrkesutévningen
ska kunna utgéra grund for dterkallelse.

Ansvarsnimndens roll som férvaltningsmyndighet kommer
sdlunda 1 framtiden att renodlas och begrinsas med fi undantag
till handliggning av irenden med tvd parter. I detta remissvar
behandlar dirfér ansvarsnimnden frimst frigor av intresse for
dessa drenden.
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I Foérvaltningslagsutredningens betinkande saknas nirmare
overviganden om irenden med tvd eller flera parter, 1 betinkan-
det benimnda flerpartsirenden. De betecknas som “rena undan-
tagsfall”. Det foreslds att bestimmelser i1 dmnet bor tas in 1 re-
spektive specialférfattning och, sigs det, "hor inte hemma i en
ny forvaltningslags allminna regler”. HSAN ifrigasitter dock
om man inte borde dverviga nigra allminna bestimmelser om
flerpartsirenden i den nya lagen. Hir kan pekas pd nigra frigor
som aktualiseras i flerpartsirendena.

Den nya forvaltningslagen ska vara subsidiir 1 forhillande till
bestimmelser 1 andra lagar (se s. 127). Frigan om utfyllnad av
den foreslagna férvaltningslagens bestimmelser diskuteras en-
bart i samband med serviceskyldighet och det hinvisas till f6r-
valtningsprocesslagen (1971:291). Den ger dock inte alltid led-
ning, se t.ex. MedAnalys-méilet (KamR 8039-1997), dir regler
och principer frén rittegingsbalken tillimpades analogt. Det kan
ocksd finnas anledning att 1 férfattningskommentaren till den
nya lagen erinra om att férvaltningsmyndigheter vid handligg-
ningen har att beakta iven andra handliggningsregler. Hir kan
nimnas att HSAN méste tillimpa dven 6vergripande rittssiker-
hetsprinciper sdsom de framgar av bl.a. europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (vid prévning bl.a. av frdgan om muntlig f6r-
handling) samt av den mildare lagens princip 1 brottsbalkens
promulgationslag (vid prévning av ansvar nir ny lag med upp-
hivda disciplinpféljder antagits men dnnu inte tritt i kraft).

Nigra bestimmelser, t.ex. bestimmelsen 1 den nya 19 § andra
stycket sista meningen om anvisningar om ofullstindig utred-
ning, passar £.6. diligt f6r HSAN:s verksamhet. Det blir d& inte
friga om att komplettera minimikraven 1 férvaltningslagens bas-
bestimmelser, utan om att ersitta dessa bestimmelser med be-
stimmelser frin den allminna processritten.

Enligt HSAN:s mening finns det anledning att 1 det fortsatta
beredningsarbetet ocksd nirmare 6verviga en ny foérvaltningslags
omfattning och innehdll. P4 s. 59 1 betinkandet hinvisas visserli-
gen till frigor som ”bér regleras” 1 den nya forvaltningslagen,
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men det finns ingen analys av och diskussion om vilka frigor
som limpligen bér tas upp dir. HSAN syftar hir pd bestimmel-
ser om t.ex. bevismedel, jfr 20-23 §§ forvaltningsprocesslagen,
och nigon motsvarighet till bestimmelser om bevisning 1 all-
minhet 1 35 kap. rittegdngsbalken.

Smittskyddsinstitutet

Smittskyddsinstitutet tillstyrker forslagen 1 betinkandet.

Statens folkhilsoinstitut

Statens folkhilsoinstitut ser positivt pd Forvaltningslagsutred-
ningens forslag till ny forvaltningslag och far anféra foljande.

Forslaget 1 sin helhet tillstyrks. Foreslagna férindringar ir vil
motiverade och presenterade pd ett littillingligt sitt 1 lagtexten.
Statens folkhilsoinstitut vilkomnar forslaget att utmdonstra be-
greppet myndighetsutévning. Institutet ir dven positivt till den
tydliga regleringen av formerna for ett drendes ging frin vickan-
de till 6verklagande av fattat beslut. Det dr vidare sirskilt virde-
fullt att principerna f6r god forvaltning finns klart reglerade for
alla myndigheter som, liksom Statens folkhilsoinstitut, har breda
uppdrag som inte ir beslutsfattande verksamhet. Dessa principer
har gillt redan tidigare, men genom den férpackning de fir i lag-
forslaget kommer tjinstemin som inte ir vana vid att tillimpa
lagtext {3 det littare att ta till sig principerna. Det ir institutets
uppfattning att den féreslagna lagen har goda férutsittningar att
bidra till ett forstirke statligt etos och en effektivisering av stats-
forvaltningen.
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Statens institutionsstyrelse

Utredaren foresldr en helt ny lag 1 stillet for dndringar 1 den nu-
varande forvaltningslagen, vilket gor det svirt att fullt ut 6ver-
blicka vilka konsekvenser férslagen fir. Exempelvis kriver for-
slaget ”att utmonstra begreppet myndighetsutdvning” ytterligare
analys.

Mojligheten for regeringen att i forordning géra undantag
frin den foreslagna forvaltningslagen (nya FL) tas ocksd bort,
vilket innebir begrinsningar for regeringen att styra férvaltning-
en. Utan en fullstindig redovisning av de férordningar som om-
fattas av den foreslagna 6vergdngsregeln dr dven detta forslag
svirbedémt, bl.a. sivitt avser férhdllandet mellan nya FL och
specialférfattningarna.

[Se dven avsnitt 4, 7 och 9.]

Tandvards- och likemedelsforminsverket

TLV anser att forslaget till ny forvaltningslag ir mycket vil
genomarbetat och ser positivt pd de forslag som ges. TLV ser
sirskilt positivt pd att svirtolkade begrepp klargors och att ritts-
praxis lagfists samt att den enskildes rittsikerhet stirks.

TLV har nigra synpunkter som anges nedan [se avsnitt 5, 7
och 8].

Inspektionen for socialférsikringen

Inspektionen for socialférsikringen idr generellt positiv till f6r-
slaget om ny forvaltningslag som 6kar forutsittningarna for en
mer rittssiker och effektiv handliggning. Utformningen ir ock-
s& mer pedagogisk och littillginglig in den nuvarande.
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Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten tillstyrker 1 allt visentligt att det remitte-
rade forslaget leder till lagstiftning. Pensionsmyndigheten av-
styrker dock att den foreslagna bestimmelsen 1 6 § andra stycket
leder till lagstiftning.

Pensionsmyndigheten anser dock att utredningen 1 alltfér li-
ten utstrickning beaktat de foérhdllanden som giller inom en
verksamhet som Pensionsmyndighetens, dvs. irendehandligg-
ning med en hég grad av automatisering och dir dven beslutsfat-
tandet 1 mycket stor utstrickning sker genom automatiska be-
slut.

En utmonstring av begreppet myndighetsutovning boér ske
forst sedan ytterligare analyser av konsekvenserna for olika typer
av offentlig forvaltning gjorts. Utredningens forslag 1 friga och
service och tillginglighet kunde 1 stérre utstrickning ha foregdtts
av en diskussion om hur skyddet fér de uppgifter den enskilde
ger in via Internet ska sikras och vilka alternativ till sedvanlig e-
post som myndigheterna har fér att underlitta den enskildes
kontakter. Pensionsmyndigheten vilkomnar férslaget om dtgir-
der vid drojsmal. Pensionsmyndigheten anser dock att ytterligare
overviganden bor goras for att sikra dessa dtgirders effeke.

Utredningens forslag till nya bestimmelser om rittelse skulle
— genom sin tydlighet och enkelhet — gynna svil enskilda som
myndigheter. P4 ett visentligt omride inom den offentliga f6r-
valtningen — nimligen socialférsikringen — skulle dock dessa
mycket angeligna forindringar f8 mycket begrinsade effekter
eftersom andra regelverk tillimpas pd detta omride. Pensions-
myndigheten anser dirfér att det ir mycket angeliget att iven
reglerna om rittelse inom socialférsikringen ses dver och ersitts
med eller fir en liknande utformning som bestimmelserna i den
nya forvaltningslagen.

Pensionsmyndigheten konstaterar inledningsvis att det remit-
terade betinkandet genomgiende framstdr som vil genomarbe-
tat, vilbetinkt och gediget. Avsnitt 4 om forvaltningsférfarandet
1 ett europeiskt perspektiv samt de dterkommande jimforelserna
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med motsvarande regelverk i de nordiska linderna ir sirskilt
virdefulla f6r bedémningen av forslagens kvaliteter. Utredning-
ens fokus pd den enskildes rittssikerhet samt att detta getts ett
patagligt genomslag 1 forslagen dr synnerligen positivt och ligger
vil 1 linje med de virden som Pensionsmyndigheten anser bor
prigla den offentliga forvaltningen.

Pensionsmyndigheten vill emellertid lyfta fram omriden som
vi inte tycker beaktats inom ramen fér utredningens arbete. Ex-
empelvis har den omstindigheten att stora delar av den offentliga
férvaltningen numera fungerar 1 det nirmaste helt automatiskt —
genom bl.a. elektronisk inlisning av ansékningar m.m. samt ett
helt automatiserat beslutsfattande — uppmirksammats i liten om-
fattning av utredningen (jfr nedan angiende avsnitt [4.2]). Detta
har givetvis fitt till effekt att sddana omstindigheter fitt ett
mycket litet genomslag i det lagférslag som nu presenterats.
Detta ir givetvis en brist som blir alldeles sirskilt uppenbar 1
forhillande till en verksamhet som Pensionsmyndighetens, som
ir automatiserad 1 mycket stor utstrickning och dir den uttalade
strivan ir att s3 ska bli fallet i in hogre grad 1 framtiden. Alldeles
bortsett frin detta anser Pensionsmyndigheten att det ir angeli-
get att forvaltningsforfarandet reformeras och att en ny férvalt-
ningslag infors. I det f6ljande limnar vi synpunkter frimst i de
delar som myndigheten av nigon anledning anser att forslagen
bor justeras eller 1 vissa fall utgd. Pensionsmyndigheten anser
vidare att ndgra brister i motiven bor avhjilpas 1 det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Med utgdngspunkt frin de aspekter Pensions-
myndigheten har att beakta limnar myndigheten siledes f6ljande
synpunkter [se avsnitt 3-5, 7, 9 och 10].

Tullverket

Tullverket dr positiv till den nya lagstiftningstekniken, med fler
rubriker och paragrafer samt att rittspraxis kodifieras. Lagens
nya struktur medfér att tillimpningen underlittas.

[Se dven avsnitt 3, 5, 7, 8 och 13.]
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Finansinspektionen

Finansinspektionen (FI) anser att utredningen har gjort en
mycket god ansats i sin dversyn av forvaltningslagen (1986:223).
Den analys som goérs i betinkandet dr fortjanstfull och FI vil-
komnar flertalet av de férslag som liggs fram. FI har emellertid
invindningar mot eller synpunkter pd delar av forslaget, vilket
diskuteras 1 detta remissvar.

Efter en sammanfattning beskriver FI sin roll, direfter redo-
gors det for konsekvenserna forslaget far for myndigheten. Se-
dan foljer synpunkter pd forslaget dir FI forst kommenterar de
regler som berdr serviceskyldigheten och utredningsansvaret
samt forslaget till dtgirder vid dréjsmal. Efter detta uttalar FI sig
om ndgra av de 6vriga foreslagna reglerna 1 den ordning de fore-
kommer 1 betinkandet.

Avsikten med de nya reglerna i betinkandet dr bland annat att
effektivisera myndigheternas arbete vilket ir bra. Av de kom-
mentarer som ges fore varje regelforslag 1 betinkandet forefaller
reglerna huvudsakligen utgd frin fysiska personer och det behov
av hjilp de har fr&n myndigheter de kommer 1 kontakt med.

Utredningen behandlar inte frigan om hur myndigheter som
har att géra med resursstarka juridiska personer som ofta verkar
pd en internationell marknad ska tillimpa regelverket. Det borde
klargoras 1 kommentarerna att denna typ av aktdrer forvintas ha
kunskaper 1 sddan utstrickning att de inte annat in i mycket be-
grinsad utstrickning behover service och utredningshjilp frin en
myndighet.

Det foreslds 1 betinkandet flera dndringar 1 férvaltningslagen
som om de genomfoérs kommer att leda till en markant 6kning av
FI:s arbetsborda. FI ser inte att detta kommer att uppvigas av
effektivitetsvinster hos myndigheten. Dirmed ir det inte heller
forindringar som ir bittre f6r konsumentskyddet eller for de
finansiella marknaderna.

Det finns ménga olika myndigheter i Sverige med vitt skilda
ansvarsomriden. De ska alla anvinda samma generella regelverk i
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sin verksamhet. Det dr dirfor viktigt att lagstiftningen ger stor
flexibilitet dir det behovs en sidan.

FI 6vervakar den finansiella marknaden bla. genom att ut-
forma regler, utfirda tillstdnd och utéva tillsyn 6ver de finansiel-
la aktdrerna. I sin 6vervakning av féretagen pé finansmarknaden
ska myndigheten bidra till att det finansiella systemet fungerar
effektivt och uppfyller kravet pa stabilitet. FI ska ocksd verka for
ett gott konsumentskydd i finanssektorn. Det ir i dag cirka
4 000 foretag som stdr under FI:s tillsyn.

De foéretag som FI 6vervakar ir allt frn stora grinséverskri-
dande banker till fysiska personer med tillstdnd att bedriva for-
sikringsformedling. FI har siledes tillsyn over ett brett filt av
foretag som har varierande kunskaper. Till den 6évervigande de-
len dgnar sig FI emellertid &t foretag som av kommersiella skil
onskar driva en viss, reglerad verksamhet. Aven om FI:s roll inte
ir unik skiljer den sig sannolikt dirfér frin merparten av rikets
myndigheter.

For att en myndighet som FI ska kunna utéva en sd bra till-
syn som mojligt ir det viktigt att det gir att foérdela resurserna
till de omrdden dir de behdvs bist. Det ir dirfor visentligt att
det grundliggande forvaltningsrittsliga regelverket ger alla myn-
digheter mojlighet att bl.a. anpassa sin service och hur mycket
resurser som ska liggas ned pd utredning till behoven hos den
som efterfrigar servicen. Dessa frigor diskuteras nirmare i av-
snitt [4.2 och 7.1].

[Se dven avsnitt 5-7, 9 och 13.]

Ekonomistyrningsverket

ESV har inga synpunkter pd forslagen i betinkandet, utéver f6l-
jande:

Lagforslaget syftar till att reglera férvaltningsmyndigheternas
irendehantering och rittsikerhetsaspekten f6r den enskilde har
lyfts fram. Det krav som stills pd myndigheternas agerande, som
uttryck for folkstyret genom riksdag och regering, bor likafullt
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betonas, antingen det sker i férvaltningslagen eller i komplette-
rande foreskrifter. Forslaget bor dven innebira en synkronisering
och anpassning av nirliggande och/eller underliggande féreskrif-
ter, t.ex. myndighetsférordningen, 3 § Ledningens ansvar och
21 § Myndighetens beslut. Det ir inte 6nskvirt att det 1 en sub-
sididr foreskrift férekommer en snarlik men inte likalydande re-
gel.

Forslaget ir otydligt avseende tjinstetillsittningsirenden och
kan innebira stora konsekvenser foér dessa, sirskilt avseende
kommunikation, verkstillbarhet och &verklagbarhet, 1 f6rhillan-
de till dagens regler. Konsekvenserna av férslaget bor ur det per-
spektivet utredas vidare.

[Se dven avsnitt 3.]

Skatteverket

Skatteverket tillstyrker att vissa av forslagen 1 betinkandet liggs
till grund {or lagstiftning.

Verket avstyrker forslaget om att utoka férvaltningslagens
tillimpningsomrade till att omfatta brottsutredande verksamhet
eftersom konsekvenserna inte ir tillrickligt belysta.

Skatteverket avstyrker forslaget att inféra méjlighet till sepa-
rat domstolsprévning av frigor om dréjsmél med drendes avgo-
rande.

Verket avstyrker férslagen till utformning av bestimmelser
om myndigheternas skyldigheter att kommunicera material samt
limna underrittelse om beslut och férordar 1 stillet att skyldig-
heterna knyts till beslutets ¢verklagbarhet.

Skatteverket avstyrker att skyldigheten att motivera beslut
lagfists 1 féreslagen utformning.

Skatteverket avstyrker forslaget att ett beslut fir verkstillas
forst sedan klagotiden gitt ut eftersom konsekvenserna for olika
verksamheter inte klarlagts. For omridet folkbokforing skulle
tillimpningsomradet fér undantag behéva vidgas alternativt spe-
cialreglering behéva inforas.
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Forslaget att principiellt hinvisa éverklaganden av beslut 1 an-
stillningsirenden till de allminna férvaltningsdomstolarna kan
beddmas ha nackdelar.

Skatteverket anser att 6vergdngsbestimmelserna om foretride
for redan gillande férordningar bor fortydligas.

Behovet pd vissa omrdden av fortsatt analys eller specialre-
glering medfor att lagférslaget bor forverkligas ndgot senare dn
som foreslds.

Skatteverket bedomer att forslagen i betinkandet kriver oka-
de resurser.

Skatteverket ser 1 vissa delar positivt pd betinkandets forslag
till ny férvaltningslag. I betinkandet presenteras forfattningsfor-
slag som 1 minga avseenden uppfyller kraven pd en modern och
for den enskilde tydligare férvaltningslag. Forslaget priglas av en
god disposition och éverskddlighet.

Det kan konstateras att ambitionerna har stillts mycket hogt.
Skatteverket anmirker 1 det sammanhanget — och som utredaren
ocksd pdpekar — att en ny forvaltningslag inte kan eller ska stilla
fullt lika hoga krav pd den offentliga forvaltningen som pd de
allminna férvaltningsdomstolarna.

Vissa delar 1 forslaget, sdsom att tillimpningsomridet for for-
valtningslagen vidgas och att begreppet myndighetsutévning
slopas 1 den foreslagna lagtexten, innebir att det enda helt tydliga
undantaget frin handliggningsreglerna blir si kallat faktiske
handlande. Om det mesta av annan handliggning triffas av vid-
gade regler skulle detta kunna leda till den odnskade effekten att
myndigheter av resursskil felaktigt hinfér en 6kad del av sin
verksamhet till faktiskt handlande och dirigenom féranleder en
minskad rittssikerhet 1 jimférelse med den nuvarande ordning-
en.

Skatteverket anser att det ir viktigt att sddan handliggning
och beslutsfattande som har pdvisbar betydelse f6r den enskilde
far en tydlig och fungerande reglering. Genom att knyta tillimp-
ningen av vissa handliggningsregler till det berdrda beslutets
overklagbarhet skulle enligt Skatteverkets uppfattning en bittre
balans uppnds mellan enskildas rittssikerhetsintressen och myn-
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digheternas kostnader och arbetsbelastning. Verket foresldr dir-
fér nedan att tillimpning av de vidgade bestimmelserna om
kommunikation och underrittelse om beslut ska forutsitta att
beslutet kan overklagas, pd motsvarande sitt som i1 betinkandet
foreslds 1 friga om beslutsmotivering.

[Se dven avsnitt 3, 5, 7, 8, 10, 11 och 13.]

Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndighetens synpunkter ir koncentrerade till de
effekter utredningsforslaget far f6r myndighetens kirnverksam-
heter verkstillighet enligt utsékningsbalken och indrivning av
statliga fordringar (“exekutiv verksamhet”, eller med myndighe-
tens benimning “verkstillande verksamhet”), summarisk process
samt skuldsanering. Myndigheten har dven synpunkter pd vad
forslaget innebir for hanteringen av tjinstetillsittningsirenden
samt pd den foreslagna ikrafttridandebestimmelsen. I dvrigt av-
stdr myndigheten frin att limna synpunkter.

Forslagets tydliga fokus pd renodlade férvaltningsirenden ir
inte anpassat till Kronofogdemyndighetens verksamheter som
har en betydligt starkare koppling till rittegingsfoérfarandet i
allmin domstol in till férvaltningsférfarandet.

Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget att utéka for-
valtningslagens tillimpningsomride till att omfatta myndighe-
tens verkstillande verksamhet.

For skuldsaneringsverksamheten och den summariska pro-
cessen fungerar reglerna i den gillande férvaltningslagen (FL) vil
1 den utstrickning de ir tillimpliga och bér dirfor ges en fortsatt
tillimpning pd myndighetens verksamheter, som ocksd bér un-
dantas frin de helt nya bestimmelser utredningen féreslar.

Det krivs djupare analyser dn vad som varit mojligt inom ra-
men for remissforfarandet f6r att bedéma konsekvenserna av
forslaget fér Kronofogdemyndighetens verksamheter. Enligt
myndighetens bedémning fir framfér allt den féreslagna re-
gleringen av 3tgirder vid drdjsmil, utredningsansvar och verk-
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stillbarhet samt de utvidgade skyldigheterna att kommunicera
underlag till, att motivera och att limna underrittelser om be-
slut, konsekvenser som ir oacceptabla utifrin sdvil ett verksam-
hets- som ett kostnadsperspektiv. Detsamma giller de utstrickta
mojligheterna att 6verklaga beslut som férslaget innebir.

Myndigheten anser att bestimmelser i férordning bér kunna
ges foretride framfor férvaltningslagen i viss omfattning samt att
overgdngsbestimmelsen om féretride for redan gillande férord-
ningar bor utvidgas.

Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget att géra den nya
forvaltningslagens bestimmelser tillimpliga p drenden om tjins-
tetillsittning och betygssittning 1 fler och andra avseenden in
vad som f.n. giller.

Kronofogdemyndigheten vill dven peka pd vikten av att den
foreslagna forvaltningslagen inte trider 1 kraft f6rrin vid den tid-
punkt specialregleringarna kan antas vara genomférda.

Avslutningsvis, utan férdjupade analyser av forslagets effekter
ir det inte mojligt att fullt ut uppskatta de kostnadsmissiga kon-
sekvenserna. Kronofogdemyndigheten har emellertid identifierat
ett antal omrdden dir forslaget beddms medféra 6kade kostna-
der och gjort bedémningen att enbart dessa omrdden skulle leda
till kostnadsékningar pd ca 119,8 miljoner kr avseende handligg-
ning, expediering och porto.

[Se dven avsnitt 3, 7, 8, 11 och 13.]

Arbetsgivarverket

Arbetsgivarverket har ett arbetsgivarpolitiskt perspektiv som
utgdngspunkt. Forslagen har virderats utifrin hur de piverkar
myndigheternas méjlighet till kompetensforsérjning.

Sirskilde utredaren foresldr en helt ny forvaltningslag 1 stillet
for att foresld dndringar 1 nu gillande lag. Detta gér det svérare
att se vilka dndringar han féreslir och vilka konsekvenser dessa
far f6r kompetensforsdrjningen.
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Utredningens forslag ir rittsdogmatiska i den meningen att
forslagen syftar till att skapa en férvaltningsritt med fi undantag
och med entydiga begrepp. Utredarens generella forslag ar att
anstillningsirenden ska falla under férvaltningslagen som alla
andra forvaltningsirenden. Utredaren tycks inte ha tagit hinsyn
till att anstillningar i staten grundar sig pd bide offentligrittslig
och civilrittslig reglering samt att de statliga arbetsgivarna i sin
kompetenstérsdrjning konkurrerar med och dr en del av hela ar-
betsmarknaden.

Arbetsgivarverket bedomer att utredarens férslag kommer att
komplicera anstillningsforfarandet och dirmed foérsimra forut-
sittningarna for den statliga sektorns kompetensférsérjning. I
dessa delar medfor en konsekvent tillimpning av forslagen en
tidsédande och byrikratisk hantering av alla anstillningsirenden.
Effekten inom detta omrade blir dirmed ocksd en kostnadsok-
ning och inte den besparingen som utredaren tror.

Sammantaget riskerar utredarens férslag till ny férvaltnings-
lag att allvarligt forsvdra den statliga kompetensférsorjningen.
Staten kommer dirmed att 8 det svirare att vara en attraktiv ar-
betsgivare.

Arbetsgivarverket anser inte att intresset av en symmetrisk
forvaltningsritt viger tyngre dn vikten av en effektiv kompetens-
forsérjning 1 staten. Enligt Arbetsgivarverket dr den nuvarande
ordningen rittssiker.

Arbetsgivarverket konstaterar att forslaget inte ir komplett
samt anser att férslaget inte bygger pd tillricklig analys av effek-
terna for statlig kompetensforsorjning. Dirfér kan forslaget i
vart fall inte liggas till grund for lagstiftning pd det omridet.

[Se dven avsnitt 3, 7, 8, 10 och 11].

Lotteriinspektionen

Med utgdngspunkt frén de intressen Lotteriinspektionen har att
bevaka tillstyrks forslaget till ny férvaltningslag med nedan an-
givna synpunkter [se avsnitt 4 och 6].
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Kammarkollegiet

Kammarkollegiet vill inledningsvis framféra att forslaget till ny
forvaltningslag dr bide vilskrivet och genomarbetat. Forslaget
ger en heltickande reglering av handliggningen i férvaltnings-
myndigheterna. Det har en genomtinkt systematik med rubriker
och underrubriker som gor lagen 6verskddlig och littillginglig.
Spraket bidrar till anvindarvinligheten. Kammarkollegiet anser
att forslaget till ny forvaltningslag som helhet ir bdde nédvin-
digt och angeliget. Kammarkollegiet har dock nigra évergripan-
de synpunkter.

Forvaltningslagen limpar sig inte f6r tillimpning fullt ut vid
handliggningen av vissa drenden, sdsom anstillnings- och arbets-
givarfrigor liksom vid betygssittning och auktorisationer. Det ir
dirfor viktigt att forslaget kompletteras med speciallagstiftning.
Utan specialreglering kommer bestimmelserna om kommunika-
tion (21 §) och beslutsmotivering (27 §) att bli direkt tillimpliga.

I lagforslaget har begreppen ”beslut”, ”part” och “irende”
stor betydelse. Innebérden ir inte alltid tydlig. En definition av
begreppen 1 lagen ir dirfér onskvird.

Utredningens bedémning ir att den nya forvaltningslagen
under en dvergdngstid ir kostnadsneutral och pd sikt innebir en
besparing. Kammarkollegiet ifrigasitter den bedémningen och
anser inte att den redovisade konsekvensutredningen ger tillrick-
ligt stéd for antagandet.

Kammarkollegiet vill ocksd redovisa ndgra sirskilda synpunk-
ter enligt foljande. [se avsnitt 4-10].

Statskontoret

Statskontoret anser att Forvaltningslagsutredningens forslag till
ny férvaltningslag ir logiskt uppbyggt, pedagogiskt och littill-
gingligt. Det dr positivt att flera av de frigor som férbigds i den
nu gillande férvaltningslagen regleras i den féreslagna lagen.
Statskontoret stédjer strivandena att tippa till de luckor som
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finns i nu gillande lag, till exempel genom att kodifiera rittsprax-
is. Forslaget innebir dven en anpassning till de forpliktelser som
foljer av Sveriges internationella dtaganden enligt Europakonven-
tionen och EU-ritten. Slutligen har hinsyn tagits till den alltmer
utbyggda elektroniska férvaltningen.

Statskontoret anser att de analyser av kostnader och andra
konsekvenser som redovisas 1 betinkandet inte ir tillfredsstil-
lande. T vissa fall 4r det svirt att dverblicka vad férslagen far for
effekter i statsforvaltningen. Statskontoret har dirfér svirt att ta
stillning till vissa av utredningens forslag.

Nir det giller lagforslagets enskilda delar har Statskontoret
féljande synpunkter [se avsnitt 3, 4, 7, 10, 11 och 13].

Kompetensradet {6r utveckling i staten

Kompetensrddet for utveckling i staten, Krus, limnar nedan syn-
punkter pd de forslag som ir kopplade till myndighetens upp-
drag eller som p4 annat sitt har betydelse f6r myndighetens méj-
lighet att bedriva verksamheten.

Krus stiller sig i huvudsak bakom forslaget till ny forvalt-
ningslag. Krus uppfattning ir att en littllginglig och tydlig lag
som ir enkel att tillimpa 4r nigot positivt, inte endast utifrin
den enskildes rittssikerhetsperspektiv, utan ocksd utifrin ett
statligt kompetensférsérjningsperspektiv. Utbildningsbakgrun-
den varierar stort bland handliggare i staten och traditionella
examina som innehdller allmin férvaltningskompetens, sdsom i
juristutbildningen eller pol.mag., ersitts 1 allt storre utstrickning
av utbildningar av mer specialiserat slag. Detta har en positiv in-
verkan p3 statsforvaltningens mojlighet att pd lang sikt besitta de
kompetenser som behévs for att fullfolja det statliga uppdraget,
men stiller ocksd krav pd att de grundliggande regelverken later
sig tillimpas av personer med annat 4n juridisk skolning, och att
dessa personer har stdd av de virden som férvintas vigleda den
statsanstillde i beslutsfattandet. Krus bedémning ir att forslaget
till ny férvaltningslag bidrar positivt i detta avseende.
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Forslagets konsekvenser ir dock 1 vissa delar svdra att
overskida. Detta giller bland annat forslaget att ta bort mojlig-
heterna for regeringen att i férordning géra undantag ifrdn for-
valtningslagen. Vilka férslag till f6ljdindringar detta skulle med-
fora, exempelvis 1 lagen om offentlig anstillning vad giller un-
dantagsbestimmelser f6r anstillningstérfaranden, har inte redo-
visats. Samma svérighet rér konsekvensanalysen av borttagandet
av begreppet myndighetsutévning. Krus anser att man kan 6ver-
viga ytterligare utredning 1 detta avseende.

Krus stiller sig positiv till forslaget att inférliva grunderna for
god forvaltning 1 f6rvaltningslagen vilket tydliggér kopplingen
till den europeiska rittsutvecklingen. Det tydliggér ocksd an-
knytningen till statsforvaltningens gemensamma virdegrund, det
som 1 forvaltningen beskrivs som ett gott statstjinstemannaskap,
och ligger 1 linje med den pigdende férvaltningsévergripande
satsningen med syfte att stirka medvetenheten kring detta.

I Demokratiutredningen (SOU 2000:1) uppmirksammades
att enskilda handliggare som har att tillimpa det gemensamma
regelverket ofta kinner sig utelimnade &t alltfor generella be-
stimmelser och ibland konkurrerande mélsittningar, varfér man
betonade behovet av en tydligare etisk ram som handliggaren
kunde férhilla sig till och som kunde vara vigledande 1 besluts-
fattandet. Forvaltningskommittén (SOU 2008:118) gick ett steg
lingre och féreslog att man 1 en sirskild lag om offentlig forvale-
ning bér samla bestimmelser om den offentliga férvaltningen,
dess styrning, och generella krav pd férvaltningsverksamheten,
vilket skulle inkludera bestimmelser om god férvaltning och en
etisk virdegrund. Ett av syftena med detta skulle sdledes vara att
1 lag tydliggora vilka virden som utgér den etiska ram inom vil-
ken den statliga verksamheten bedrivs.

Det ir Krus mening att, i frinvaron av en sidan lag, forvalt-
ningslagen kan limpa sig for att infora bestimmelser som stiller
allminna krav pd férvaltningens verksambhet.

Krus vill dock pdminna om att man i den svenska statsfor-
valtningen anvinder sig av en annan terminologi nir man talat
om det som 1 forslaget inbegrips 1 ”god forvaltning”. Det kan
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dirfor finnas anledning att i lagens férarbeten koppla samman
den begreppsapparat som traditionellt anvints 1 statsférvaltning-
en, den om Den gemensamma virdegrunden, med god forvalt-
ning. Ett sddant resonemang skulle skicka signalen att substan-
sen 1 huvudsak inte dr ndgonting nytt 4ven om terminologin kan
uppfattas vara det.

[Se dven avsnitt 3, 7 och 11.]

Linsstyrelsen i Stockholms lin

Linsstyrelsen, som dven bitrider det linsstyrelsegemensamma
yttrande som limnats till departementet, vill hirmed limna f6l-
jande synpunkter pd betinkandet En ny férvaltningslag. Linssty-
relsen har valt att efter en kort inledning om lagférslaget 1 sin
helhet [se nedan] sirskilt beréra avsnitten 10.6.3, 13.8.2, 13.8.3,
21.7.5,31.2 och 32.6.1 [i betinkandet, se avsnitt 4-6 och 10 ned-
an].

Linsstyrelsen ir positiv till att utredningens forslag till for-
valtningslag innebir en lag som slir fast grundliggande principer
for forvaltningsverksamheten och reglerar for férvaltningsverk-
samheten viktiga férhillanden, som inte tidigare varit reglerade 1
forfattning. Det ir vidare positivt att forslaget ir tydligt samt
fatt en 6verskddlig, systematisk och mer pedagogisk uppbygg-
nad, dir grundliggande principer f6r verksamheten {6ljs av regler
for olika moment 1 verksamheten, sdsom irendens inledning,
beredning, beslut och 6éverklagande.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin

Linsstyrelsen ansluter sig till det yttrande 6ver betinkandet som
limnats for linsstyrelsernas gemensamma rikning frdn Linssty-
relsen 1 Visternorrlands lin.
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Linsstyrelsen i Gotlands lin

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin tillstyrker att utredningens forslag
ull forvaltningslag far ersitta gillande forvaltningslag, efter vissa
indringar (1 4, 8, 15, 18, 19, 20, 29, 32, 43 och 47 §§) [se avsnitt
4-10]. Med anledning av lagférslaget anser linsstyrelsen att det
finns vissa frigor som boér dvervigas ytterligare under den fort-
satta beredningen samt att vissa andra frigor bor regleras men 1
annan ordning in i en ny férvaltningslag. I den utstrickning som
linsstyrelsen inte yttrar sig uttryckligen tillstyrks forslaget, eller
1 vart fall limnas det utan erinran.

Linsstyrelsen avstdr frin att limna synpunkter pd utredning-
ens andra lagférslag, om dndring 1 lagen (1986:1142) om 6verkla-
gande av beslut av enskilda organ med offentliga férvaltnings-
uppgifter.

Linsstyrelsen instimmer 1 utredningens inledande slutsatser
och riktlinjer [om férvaltningsférfarandet i ett europeiskt per-
spektiv; avsnitt 4.7 i betinkandet].

Linsstyrelsen stdr bakom dven det linsstyrelsegemensamma
yttrandet. I den mdn yttrandena till dventyrs skiljer sig &t, s&
giller givetvis 1 forsta hand vart eget yttrande.

[Se dven avsnitt 3 och 14.]

Linsstyrelsen i Visternorrlands lin

Linsstyrelserna har 1 bred samverkan diskuterat innehillet i ru-
bricerat betinkande. Undertecknad besvarar genom detta ytt-
rande remissen f6r samtliga linsstyrelsers del.

Linsstyrelserna tillstyrker 1 allt visentligt utredningens for-
slag.

Genom utredningens forslag skapas en sammanhdllen for-
valtningslag som ir vilstrukturerad, pedagogiskt tydlig och som i
stora delar ligger fast vad som redan idag anses gilla men som
ofta brukar hinféras till “forvaltningsrittsliga grundsatser”.
Strukturen 1 lagforslaget, kodifieringen av den Goda Forvalt-
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ningen samt regleringen kring rittelse av beslut bedémer linssty-
relsen vara sirskilt positiva.

En strivan frin utredningens sida har varit att férenkla lag-
stiftningen, inte minst utifrdn ett sprikligt perspektiv. Linssty-
relserna anser att forenklingsanstringningarna hade kunnat g
lingre. Fortfarande innehiller lagtexten termer sisom “avvis-
ning” etc. Terminologin ir sjilvklar f6r en jurist men inte for
medborgarna. Linsstyrelserna foreslir att texten genomgir en
spraklig granskning.

[Se dven avsnitt 3-5 och 7.]

Statens skolverk

Skolverket tillstyrker 1 huvudsak forslaget till ny férvaltningslag.
Lagen ir enkel och begriplig och utredaren har pd ett fortjinst-
fullt sitt moderniserat och strukturerat bestimmelserna om det
grundliggande forvaltningsforfarandet. Bestimmelserna i lagen
kompletterar varandra och syftar till att tillsammans utgéra en
garanti f6r den enskildes rittsikerhet, effektivitet 1 forvaltningen
och en anpassning till internationella bestimmelser och den elek-
troniska utvecklingen.
[Se dven avsnitt 3—7 och 13.]

Statens skolinspektion

Skolinspektionen stiller sig i allt visentligt bakom férslagen 1
betinkandet.

Skolinspektionen konstaterar att avvikelser frén lagen méste
goras 1 flera avseenden genom speciallagstiftning. Dessa framgar
av redovisningen nedan [se avsnitt 3, 5, 7, 8 och 10].
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Hogskoleverket

Hégskoleverket vilkomnar férslaget till en ny férvaltningslag.
Verket tillstyrker forslaget med kommentarer 1 féljande frigor.

Verket delar utredningens uppfattning att det bor framgd av
aktuella specialférfattningar 1 vilken omfattning enskilda organ
som anfortrotts férvaltningsrittsliga uppgifter bor tillimpa mot-
svarande handliggningsregler som giller f6r myndigheter.

Ur medborgarperspektivet anser verket att en pdminnelse om
hinsynen till Sveriges internationella 3taganden skulle kunna
vara befogad.

Hogskoleverket tar upp tolkningen av partsbegreppet i till-
synsirenden och vad som kan anses ingd 1 ett drende om betygs-
sdttning.

Verket har vissa frigetecken betriffande den féreslagna for-
muleringen av kommunikations- och motiveringsskyldigheten.
Verket ifrigasitter dven utredningens forslag att ta bort kravet
pd att ett beslut ska ha gitt klaganden emot for klagoritt.

[Se dven avsnitt 3, 5-8, 10 och 11.]

Myndigheten {6r yrkeshogskolan

Myndigheten f6r yrkeshdgskolan stiller 1 sig 1 stort bakom fér-
slagen 1 betinkandet.

Hir nedan féljer vissa omrdden som myndigheten sirskilt
onskar kommentera [se avsnitt 3, 7, 8 och 10].

Centrala studiestddsnimnden

Lagforslaget syftar bide till att forstirka rittssikerheten samt
frimja snabba avgoranden. CSN konstaterar att huvuddelen av
de foreslagna bestimmelserna innebir en forstirkning av rittssi-
kerheten. Detta ir ett lovvirt syfte som CSN stiller sig bakom.
De foreslagna bestimmelserna medfér dock att myndigheterna
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inte ges bittre forutsittningar for en effektiv handliggning. Vis-
serligen foreslds bestimmelser som ger den enskilde bittre méj-
lighet att kriva ett avgdrande av ett irende inom rimlig tid men
myndigheternas férutsittningar f6r att avgdra drendena snabbare
snarare forsvdras. Gillande ndgra av de foreslagna bestimmelser-
na menar CSN att vinsterna ur rittssikerhetssynpunkt ir sd be-
grinsade att de inte motiverar den fordréjning och det for-
svirande av handliggningen som de innebir. Detta giller t.ex. de
foreslagna bestimmelserna om ritten for enskild att limna
muntliga uppgifter, skyldighet f6r myndigheten att i vissa fall
kommunicera infér beslut som inte gdr parten emot, rittelse ef-
ter att beslutet 6verklagats och om underrittelse till part 1 sam-
band med rittelse. Sammantaget anser CSN att utredningen ge-
nom det limnade forslaget inte uppndr ett av dess uttalade syf-
ten, att frimja snabba avgoranden. Genom att handliggningsti-
den forlings fordyras handliggningen och risken for felaktiga
utbetalningar inom vilfirdssystemen 6kar.

Vidare anser CSN att utredningen inte tillrickligt har 6ver-
vigt frigor gillande den foreslagna lagens inverkan pd den allt-
mer utbyggda elektroniska férvaltningen. I princip saknas helt
overviganden kring vilka effekter de foreslagna bestimmelserna
kan innebira for en utvidgad e-férvaltning. Till exempel resone-
rar inte utredningen kring den rittsliga statusen fér uppgifter
som mellanlagras hos en myndighet 1 samband med 6vervigan-
dena kring bestimmelsen om faststillande av ankomstdagen och
inte heller kring kravet pa beslutsdokumentation fér maskinella
beslut. Dessa frigor ir 1 hogsta grad aktuella hos mdnga myndig-
heter men utredningen synes nirmast ha vijt undan f6r sidana
frigestillningar. Enligt CSN:s mening ir det sirskilt viktigt att
dessa frigor noga dvervigs mot bakgrund av den snabba teknik-
utvecklingen samt di den nya forvaltningslagen ir avsedd att gil-
la under 6verskadlig tid.

I ovrigt anser CSN att lagforslaget innebir en forbittrad
struktur dn enligt den befintliga férvaltningslagen. Vad giller
sprakbruket anser CSN att utredningen visar en god ambition att
forenkla och modernisera spriket som dock inte ndr inda fram.
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Vissa bestimmelser, som t.ex. den féreslagna 16 § om framstill-
ning frin enskild, framstir som moderna och littbegripliga.
Andra bestimmelser, som t.ex. 19 § om utredningsansvaret eller
13 § om ombud och bitride, bibehiller ett sprik som kan uppfat-
tas som 3lderdomligt och svirbegripligt. CSN anser dirfor att
ytterligare en spraklig 6versyn av lagforslaget bor dga rum inom
ramen for det fortsatta arbetet for att gora bestimmelserna s&
pedagogiska och littillgingliga som mojligt.

Utdver ovanstiende allmidnna synpunkter anser CSN att {ol-
jande synpunkter ir av sirskild vikt.

e CSN avstyrker forslaget att undantaget frin kommuni-
ceringsskyldigheten vad giller beslut som inte gir parten
emot avskaffas. Vidare anser CSN att skyldigheten att
kommunicera infor ett interimistiskt beslut inte bér ut-
vidgas 1 foérhillande till vad som giller enligt befintlig
praxis (RA 1991 ref. 109) och att tillimpningsomridet
for det foreslagna undantaget frin kommuniceringsskyl-
digheten i p. 2 méste fortydligas med avseende pd interi-
mistiska beslut.

e CSN avstyrker att det befintliga undantaget frin skyl-
digheten att motivera beslut som inte gir nigon part
emot avskaffas. Sidan skyldighet bor endast gilla i fall dd
kravet pd en motivering framstir som sirskilt pdkallat.

e CSN avstyrker forslaget att upphiva mojligheten att
indra ett beslut i skirpande riktning efter ett overkla-
gande.

o CSN avstyrker forslaget att avskaffa ordningen med att
overklagandet forfaller om beslutsmyndigheten indrar
beslutet sd som klaganden begir.

e CSN avstyrker forslaget att underrittelse ska ske till part
i samband med rittelse 1 fler fall in 1 dag.

e CSN avstyrker forslaget att beslut om att anstilla ndgon
ska kunna 6verklagas till férvaltningsritt.
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Dirutdver vill CSN sirskilt framhilla nedanstdende synpunkter
utdver de som 1 dvrigt framgdr av yttrandet

CSN avstyrker forslaget om drojsmaélstalan till den del
som det innebir att den tidsfrist, inom vilken en &ver-
ordnad instans foreligger en beslutsmyndighet att avgora
ett drende, dr bindande oavsett vilka omstindigheter som
intriffar efter 6verinstansens prévning.

CSN anser att ritten for enskild att limna uppgifter
muntligen ska férutsitta att detta kan ske med hinsyn
till arbetets behoriga ging.

CSN féreslir att bestimmelsen om rittelse av andra skil
(32 §) dven ska omfatta rittelse av beslut av gynnande
karaktir 1 gynnande riktning.

CSN anser att det 1 32 § uttryckligen bor framgs att det
med oriktiga eller vilseledande uppgifter dven avses ute-
limnande av relevanta fakta.

CSN ir tveksam till forslaget att beslutsmyndigheterna
inte lingre ska kunna ritta beslut som &verklagats om
dverklagandet har 6verlimnats till dverinstansen. CSN
foreslar dirfor att beslutsmyndigheterna ska tillitas dnd-
ra 6verklagade beslut som éverlimnats till en éverinstans
efter kontakt med éverinstansen.

CSN foresldr att det 1 lagen tydliggors 1 vilken ordning
en beslutsmyndighet ska préva om ett dverklagat beslut
ska rittas och om 6verklagandet kommit in 1 ritt tid.

[Se dven avsnitt 5-11 och 13.]

Overklagandenimnden fér studiestod

Overklagandenimnden f6r studiestéd vill inledningsvis framh3lla
att det nuvarande undantaget frén reglerna om kommunicering
och beslutsmotivering i irenden om tjinstetillsittning och be-
tygssittning bor finnas kvar.
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Lediga befattningar hos nimnden har lockat ett stort antal
sokande, 1 vissa fall flera hundra sokande. Utan undantag frin
kommuniceringsskyldigheten skulle varje sokande fi de andras
ans6kningshandlingar och {3 tillfille att yttra sig 6ver dem. In-
komna kompletteringar och yttranden skulle kunna féranleda
nya massutskick till alla sékande. Aven dokumentation frin refe-
renstagning, intervjuer och liknande méste rimligen kommunice-
ras inte bara den s6kande dokumentationen giller, utan ocksa de
medsokande. Denna formella hantering kommer sannolikt att
forlinga handliggningstiden och férdyra férfarandet avsevirt.
Hirtill kommer den 6kade risken att de sékande bérjar limna
negativ information och negativa kommentarer om sina med-
sokande.

Nir det giller betygssittning uppkommer frigan vad det ir
fér material som ska kommuniceras. I skolan grundas betygen pd
elevens muntliga och skriftliga framstillningar, men ocksi pd
annat underlag till exempel 1 amnet idrott och hilsa. Liraryrket
indras 1 grunden om elevernas enskilda prestationer miste do-
kumenteras och sparas fér att sedan kommuniceras med eleven
infor beslutet om betyg. Nir en myndighet som arbetsgivare ska
limna tjinstgoringsbetyg eller referenser framstr som mycket
oklart vilket underlag som ska tas fram f6r kommunicering fére
beslut.

[Se dven avsnitt 4, 7, 8 och 10.]

Stockholms universitet

Stockholms universitet tillstyrker 1 princip att férslaget liggs till
grund for lagstiftning, men vill gora ett antal pidpekanden samt
foresld att yteerligare dverviganden gors i vissa avseenden. Ned-
an ges forst en allmin kommentar, varefter synpunkter limnas
avseende vissa paragrafer [se avsnitt 3, 5-7, 9 och 10].
Stockholms universitet vill inledningsvis pipeka att ménga av
forslagen kommer att innebira visentliga forindringar 1 myndig-
heternas verksamhet och universitetet anser att konsekvenserna

57



Allménna synpunkter pa forslaget Ds 2010:47

féor myndigheterna inte utretts tillrickligt. Utredningen fokuse-
rar frimst pd den enskildes rittssikerhet och underskattar till
viss del hur forslagen kommer att piverka effektiviteten. Detta
ir sirskilt tydligt for universitetets del nir det giller de s.k.
massirendena (antagning m.m.), 1 och med att undantagen vad
giller kommunikations- och motiveringsskyldighet fér dessa
irenden tas bort. Detta kan 3 ohanterliga konsekvenser fér uni-
versiteten.

Universitetet vill vidare pipeka att forslaget att undantag frin
forvaltningslagen enbart ska kunna goras i lag kan komma att
medféra problem pd hogskoleomrddet dir den naturliga re-
gleringsformen 1 dag dr férordning.

En mer generell synpunkt dr att en samordning bér ske mel-
lan den foreslagna forvaltningslagen och de foreslagna forind-
ringarna i férvaltningsprocesslagen (Ds 2010:17). Dir reglerna ir
avsedda att ha samma innebérd bor de ges samma sprikliga ut-
formning. Dirutdver krivs overviganden huruvida vissa inne-
hillsmissiga skillnader ir motiverade.

Uppsala universitet

Yttrandet omfattar huvudsakligen de punkter dir fakultets-
nimnden har en frin utredningen avvikande uppfattning varfor
det hir bor sigas, att utredningen har presterat en f6rnimlig och
skarpsinnig analys av gillande ritt med en utomordentlig virde-
full praxisgenomging, en framstillning som i sig gott fortjinar
att omarbetas till en vilbehovlig handbok for forvaltningen. Det-
ta sirskilt som fakultetsnimnden pi nedan anférda skil avstyr-
ker, att en helt ny forvaltningslag i enlighet med forslaget inférs.
Fakultetsnimnden anser visserligen, att somliga férfarandefrdgor
behéver fa en bittre 16sning dn dagens system erbjuder, det gill-
er t.ex. systemen for omgorelse (omprévning och rittelse) av
beslut. Nimnden anser vidare, att hela frigan om den kommuna-
la irendehandliggningen behéver en sirskild genomlysning. Fa-
kultetsnimnden anser dock inte, att det nu framlagda forslaget
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svarar mot de behov som finns. Om férslaget genomfors riskeras
en hogre grad av skénsmissighet inom férvaltningen, ndgot som
inte gynnar forutsebarhet och rittssikerhet f6r den enskilde utan
okar behovet av méjlighet till rittshjilp pd det allminnas bekost-
nad. Det finns ocks3 en risk att férvaltningslagens betydelse som
central foérfarandelag minskar eftersom foérslaget framkallar be-
hov av alltmer speciallagstiftning pd omridet.

Behovet av en ny forvaltningslag

Utredningen har haft i uppdrag (Dir. 2008:36) att limna forslag
till en lag som ersitter gillande foérvaltningslag (1986:223, FL)
och har i och fér sig fullféljt uppdraget med den dran. Utred-
ningsuppdraget, eller snarare behovet av en helt ny lag, behéver
dock, enligt fakultetsnimndens uppfattning, diskuteras ytterliga-
re. Uppdraget byggde visentligen pd ett férmodat behov av en
ytterligare anpassning till dels en alltmer utbyggd elektronisk
forvaltning, dels ett internationellt sammanhang, nirmast p3
grund av EU-ritten och Europakonventionen (EKMR). Nir nu
utredningen 1 stort sett kommer fram till att problemen 1 nimn-
da hinseenden varken ir sirskilt framtridande eller sirskilt svar-
bemistrade inom ramen for gillande system, en bedémning som
fakultetsnimnden 1 vissa avseenden delar och dterkommer till,
terstdr av uppdraget ett ndgorlunda begrinsat antal konkreta
frigor rorande brister 1 forfarandet 1 férvaltningen, som gér att
dtgirda inom gillande FL.

Moderniserad forvaltningslag?

En brist 1 f6rslaget dr att resonemang och/eller anpassningar till
dagens verklighet med bl.a. masshantering av drenden, hantering
av e-post och e-postens forvaltningsrittsliga betydelse saknas.
Om nu en ny forvaltningslag ska inféras hade det varit rimligt
om en sddan produkt, som bér kunna std sig dtminstone under
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ett decennium, anpassats till den elektroniska verklighet som 1
dag giller. Mojligheten till effektiviseringar finns sannolikt men
ocksd risken att hamna i f6érvaltningsrittsligt osikra situationer
dir det kan bli tvistigt om en enskild verkligen yttrat sig i sitt
irende eller inte. Hur ska man se pd att en myndighets e-post gir
via en server som dgs av en privat aktdr beligen pd en annan kon-
tinent? Dagens forvaltningslag, men ocksd 1 stor utstrickning
forslaget, bygger pd ett skriftligt forfarande och ett postvisende
som var verklighet kanske si sent som 1980-talet men 1 dag ser
det annorlunda ut. En moderniserad foérvaltningslag hade varit
rimligt att foresld eller att dtminstone analysera och sedan for-
kasta om det var slutsatsen.

Praktiska problem

Det ir virdefullt, att FL:s struktur och systematik fitt en
genomgang, men enbart vissa glapp 1 strukturen ir knappast skil
nog fér att rubba ett ndgorlunda vil fungerande system. Om det
nu ir ett vilfungerande system? Svar pd frigan om kvaliteten
som sddan i svensk forvaltningspraxis 1 ett kvantitetsperspektiv
ir bristfillig ger utredningen inte, vilket kanske beror pd att frd-
gan inte stillts pd det sittet 1 direktiven. Utredningen lyfter vis-
serligen fram rittsliga felbedémningar i enskilda fall, som upp-
mirksammats av tillsynsmyndigheter eller som lett till indring i
hogre instans, men ndgon storleksanalys av férekomsten av all-
varliga problem med gillande ordning redovisas inte. Andrings-
frekvensen betriffande beslut inom férvaltningen relaterat till
andelen fattade beslut eller kvantiteter nir det giller tillsynskri-
tik, om problemen hinfér sig huvudsakligen till vissa verksamhe-
ter/situationer eller har mer generell karaktir ir frigor som kun-
de ha beroérts men som inte behandlats. Det kanske inte heller
var férvintat. Utredningen har enligt sitt uppdrag haft en uteslu-
tande rittslig, nirmast lagteknisk utgdngspunkt. Detta innebir
emellertid, att nigot samhillsekonomiskt eller statistiskt per-
spektiv inte anlagts pd frigorna och att ndgot sidant utrednings-

60



Ds 2010:47 Allmanna synpunkter pa férslaget

underlag inte heller redovisats. Nigra prognoser for hur forsla-
gen kommer att sl i friga om resursitgdng for de nya och mer
komplicerade bedémningar som blir en f6ljd av somliga av f6r-
slagen gors inte heller, rittare sagt utgdr utredningen frin att de
inte innebidr nigon storre skillnad 1 sddana hinseenden, men det
kan nog diskuteras, som nedan kommer att ske hir 1 yttrandet.
Nir man ska bedéma behovet av grundliggande férindringar
som ror en sd omfattande verksamhet som irendehandliggning-
en i stat och kommun ir sddana data som hir sagts ocksd av in-
tresse, vilket bor uppmirksammas i det fortsatta beredningsarbe-
tet.

Foérvaltningsmyndigheterna forvintas sjilvklart fortlopande
anpassa sig till stindigt nya regelverk ifriga om den materiella
delen av sitt offentliga uppdrag, alltsd nya regler 1 sak och dven
nya tekniker vad giller t.ex. myndighetskontrollen av kvaliteten
pa livsmedel, milj6 eller djurhdllning vartefter kraven pd aktuella
verksamheter forindras pd grund av vetenskapens rén och/eller
politikens férindring. Denna flexibilitet 1 de administrativa sy-
stemen méaste ingd 1 myndighetsrutinen eftersom det ir vad re-
spektive myndighets samhillsuppgift syftar till; bittre livsmedel,
miljoskydd och djurskydd med de anférda exemplen. Flexibilitet
forvintas for ovrigt ocksd av de enskilda och féretag som blir
foremal for den aktuella tillsynen, alltsd att klara av att anpassa
sin verksamhet efter de nya kraven.

Den del av det offentliga administrativa systemet, som ror
reglerna f6r myndighetskontakten med den enskilde i konkreta
fall bor av rittssikerhetsskil och tilltrosskil vara stabila och fér-
utsebara pa litet lingre sikt dn t.ex. regler om aktuell tilliten halt
av vissa livsmedelstillsatser. Handliggningssystemet boér dirfor
inte dndras ”1 onddan”, detta ocksd dirfor att den juridiska sak-
kunskapen pa forfarandefrigor knappast ir representerad pd var-
je handliggarnivd eller ens myndighetsenhet, som utredningen
sjilv uppmirksammar. Som exempel kan nimnas det miljoritts-
liga omrédet.

Hos en miljomyndighet finns ofta sakkunskap att tillgd vad
giller miljorittens, nog sd komplicerade, materiella del. Den rent
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forvaltningsrittsliga delen av regelverket, som alltsd ror sjilva
irendehandliggningen, ligger emellertid ofta utanfér miljoritts-
expertens specialistomride. S& kan det nog forhilla sig ocksé pa
ménga andra foérvaltningsomriden. Dirfor bor behovet av dnd-
ringar av handliggningsreglerna noga analyseras. Gillande FL
har varit 1 kraft snart 25 &r, med en tradition som gir lingre till-
baka, och den interna kunskapsbanken i friga om handliggnings-
frigor pd varje myndighetsomride ir sikert betydande, iven om
juridiska specialister saknas. Det finns erfaren icke-rittsbildad
personal, som kan ta till sig och féra vidare ocksd nyheter inom
ramen for gillande system, si linge inte juridiken blir alltfor
komplicerad. Den interna fortbildningen pd forfarandeomridet
blir svirare att skota med en helt ny forfarandelag som innefattar
nya system och begrepp och framfér allt en ny handliggnings-
ordning som innebir mycket mer av bedémningar av omstin-
digheterna 1 de sirskilda fallen, inte bara 1 den materiella delen
utan nu ocksd 1 férfarandedelen.

Man kan i och fér sig ge utredningen ritt 1 att FL kan framstd
som stelbent och otymplig med sin uppdelning pd irenden som
innebir myndighetsutdvning och drenden som inte gér det samt
detaljerade upprikningar av irendekategorier som utgdér undan-
tag frin huvudregler m.m. Handliggningsmissigt innebir dock
en sidan klassificeringsordning att varje myndighet litt kan iden-
tifiera ”sina” kategorier. Myndigheten kan skapa handliggnings-
rutiner som fungerar ocksd for elektronisk handliggning eller
blanketthantering 1 annan form och iven fér icke-rittsbildad
personal. Eftersom det ir den personalen som normalt dven
handhar servicefunktionen 1 férhéllande till enskilda ir det vik-
tigt, att regelverket fungerar vil pd alla nivder 1 myndigheten, inte
minst som den enskilde sillan har ndgon annan att friga; ritts-
hjilp eller rittsligt bitride med hjilp av allmidnna medel ir méj-
ligt bara i ett fital irendetyper. Mojligen ir just detta ett forhal-
lande utredningen borde ha behandlat mera. I sammanhanget
kan sigas, att fakultetsnimnden anser, att det ritta perspektivet
pd elektronisk handliggning 1 olika former ir att den inte bor
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styra utan underordnas kraven pa siker och rittssiker handligg-
ning.

Rent principiellt miste alltsd diskuteras om det ir nédvindigt
att producera en helt ny férvaltningslag, nir relativt {8 dndringar
1 sak foreslds 1 de regler vilkas inneh3ll &verférs frin FL till nya
forvaltningslagen. Inte heller uppnds alltid nigon 6kad klarhet
i friga om reglernas innehdll med de sprikliga férindringar som
foreslds. Med allt vad en sidan nyordning fér med sig av intro-
duktion av ny begreppsapparat, inskolning av personal, omstill-
ning av stora administrativa system m.m., bor siledes frigan stil-
las om inte gillande ordning trots allt i stort fungerar tillrickligt
bra med vissa tilligg och justeringar.

Begrepp m.m.

Utredningen har haft i uppdrag att dstadkomma littillgingliga
och pedagogiska regler och har tolkat uppgiften s3, att etablerade
juridiska begrepp och termer anses som juridiska finesser som
helst ska undvikas. Ocksd hir har utredningen gjort en i och for
sig aktningsvird insats att uppfylla férvintningarna. Friga ir
dock, om inte det nya sprikbruket innebir nya svirigheter, ut-
over svrigheten for alla berérda att lira de nya begreppen, for
ocksd det mer allminna sprdkbruket miste tolkas och dirmed
uppstér ny terminologi.

Det allminna sprikbruket ir en, som man i dag siger, "firsk-
vara”, varfor bruket av detta framkallar behov av en fortlépande
oversyn, ndgot som knappast frimjar rittssikerheten. Det kan
for ovrigt ifrigasittas, om uttryckssitt som “vdisentlig mdn” ir s§
mycket tydllgare och begripligare in synnerlzg nytta eller skada”,
som anvinds 1 Javsregeln, att det ir motiverat att indra en Val
inarbetad paragraf om nigon skillnad egentligen inte avsetts.
Den synpunkten giller flera andra fall av enbart sprikliga juster-
Ingar.

Nigra mingtydigheter 1 begreppen enligt forslagets 4 § har
redan nimnts. Andra f6r juristen sjilvklara begrepp som faktiskt
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inte fir ndgon definition ir t.ex. “part” och “drende”. Bruket av
det lilla ordet “kan” sker inte heller alltid pd ett tydligt sitt. En
enskild kan vicka ett drende sigs 1 16 § — det framgdr inte om det
betyder att myndigheten dirmed maiste sakbehandla den fram-
stillning som gors. I 24 § sigs att beslut kan fattas av en ensam
befattningshavare — det kan uppfattas som att s8 alltid ir mojligt.
T.o.m. "beslut” kan nog tarva en forklaring, 1 vart fall sdvitt giller
annat in slutliga beslut och sirskilt i frigan huruvida ett beslut
egentligen ir fattat i den meningen att det inte utan vidare far
indras. I sistnimnda hinseende framstir 30 § som missvisande
nir det sigs, att beslut kan rittas innan det gjorts tillgingligt. De
flesta skulle nog anse, att beslut i rittslig mening knappast ens
foreligger forrin s& skett. Innan dess finns det ett papper med
beteckningen beslut, men att myndigheten dndrar stindpunkt i
det skedet handlar inte nédvindigtvis om att ritta ett fel, som
paragraftexten kan uppfattas. I samma paragraf anvinds ordet
“utomstdende” — det kanske inte ir en sjilvklar lisning, att den av
irendet berorda parten, som vigletts och kommunicerats av
myndigheten under hela handliggningen, riknas som utomsta-
ende i beslutsfasen. Aven ersittandet av “finner” med “anser” i
friga om en myndighets stillningstagande enligt 32 § kan uppfat-
tas negativt, snarast som ett mindre objektivt tyckande. Andra
iakttagelser idr att uttrycket “alltid” i 30 § knappast ir klargéran-
de i sammanhanget.

I sak dterkommer fakultetsnimnden till flera av de konkreta
regler som berérts men vill hir anfora, att det méjligen hade varit
en bittre utgdngspunkt att acceptera vissa begrepp och termer
som mer bestindiga foreteelser, pd gott snarare dn ont, och 1 stil-
let f6rklara dem 1 en inledande ordlista som skett pa senare ar 1
minga lagar som berdr enskilda, t.ex. personuppgiftslagen
(1998:204), inkomstskattelagen (1999:1229) och offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Kanske bygger utredningsuppdraget rent av pid en under-
skattning av de enskilda? De flesta forstar sikert, att juridiken,
precis som medicinen, ekonomin eller datortekniken, fordrar en
viss begreppsapparat och standardiserade uttryckssitt, dven om
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dessa inte uttrycks i formelsprik eller p& frimmande eller utdoda
sprak. Hir finns dter skil att erinra om vikten av servicereglerna
och betydelsen av att myndigheten sjilv p4 alla nivier kontinuer-
ligt behirskar det system som den ska vigleda den enskilde 1.

[Se dven avsnitt 3-5, 7-9 och 10.]

Orebro universitet

Sammanfattningsvis ir det Orebro universitets uppfattning att
utredningens forslag innebir vilkomna och nédvindiga fér-
stirkningar av den svenska rittsstaten och medborgarnas ritts-
sikerhet. Vissa invindningar kan dock framféras mot utredning-
ens forslag. Orebro universitet anser inte att begreppet myndig-
hetsutévning ir si pass vagt som FLU [Forvaltningslagsutred-
ningen] anser. Utredningen har foreslagit att begreppet pd grund
hirav ska utménstras ur FL. Begreppet kan dock mycket vil be-
hillas i FL om det bara ges en legaldefinition. Forslaget att 1 FL
lagfista legalitets- och objektivitetsprinciperna kan leda till att
befattningshavare pd forvaltningsmyndigheter fir en storre med-
vetenhet om principerna. Dessa finns dock redan lagfista i reger-
ingsformen (RF). Mot bakgrund hirav kan ifrigasittas om det
finns ett behov av att dubblera regleringen. FLU f6reslar ett nytt
remedium for att motverka fér lnga handliggningstider hos for-
valtningsmyndigheter. Det finns ett pitagligt virde i en sidan
reglering. Orebro universitet énskar emellertid att remediet vore
vitessanktionerat eller liknande for att f dnskvird effektivitet.
Orebro universitet anser, vad giller férslaget pa att lagfista den
s.k. officialprincipen, att denna kunde erhillit en tydligare ut-
formning i lagtexten. Ridande forslag bir pd vissa brister. Av-
slutningsvis har Orebro universitet valt att yttra sig 6ver forsla-
get om att utdka regleringen av sjilvrittelseinstitutet. I dagens
FL ir bara delar av institutet reglerat, vilket ger ett bristfilligt
intryck. Utredningens férslag, att de mest grundliggande princi-
perna ska féras in i lagtexten, innebir en visentlig pedagogiskt
forbittring av denna. Enligt Orebro universitet hade det varit av
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virde om FLU hade tagit stillning till en del rittsligt oklara fri-
gor avseende den s.k. negativa rittskraften, t.ex. 1 vilken man s3-
dan rittskraft rdder om en beslutsmyndighet vill riva upp ett
gynnande beslut till f6rmdn for ett in mer gynnande beslutsin-
nehall.

Ovriga forslag frin FLU synes vil évervigda och féranleder
inga vidare kommentarer frin Orebro universitets sida.

Nedan foljer dels en allmin reflektion vad avser behovet av
fortldpande utbildning av offentliga befattningshavare, dels ndg-
ra funderingar kring férslaget till ny struktur p& FL. I 6vrigt har
Orebro universitet valt ut vissa kapitel i FLU:s betinkande dir
kommentarer ges [se avsnitt 4, 5 och 7-9].

Orebro universitet vill pitala den stora betydelse som fortls-
pande juridisk utbildning torde ha vad giller offentliga befatt-
ningshavare. Regelverk likt FL riskerar att 8 bara begrinsad be-
tydelse och genomslag 1 handliggningen hos férvaltningsmyn-
digheter om inte deras styrelser, nimnder, chefer och fore-
dragande fir en dterkommande och férdjupad utbildning i of-
fentlig ritt. En relativt stor mingd kritiska uttalanden frin bide
JO och JK indikerar att kunskapsnivén i offentlig ritt, men dven
1 allminna juridiska spdrsmél sdsom regler for lagtolkning och
tillimpning, ir eftersatt hos vissa forvaltningsmyndigheter.
FLU:s forslag bl.a. vad avser beslutsmotivering, dir ett krav in-
fors pd angivande av forfattningsstod, 6kar behovet av juridiska
kunskaper. Det skulle vara énskvirt om statsmakterna tog ett
helhetsgrepp hirom, d& detta kan vara ett av den svenska ritts-
statens mer pédtagliga problem.

Orebro universitet anser att FLU:s strivan att fylla de struk-
turella brister 1 handliggningstorfarandet som kinnetecknar da-
gens FL dr mycket positiv. De flesta tjinstemin, vilka har att till-
limpa FL torde sakna juridisk utbildning, vilket innebir att be-
tydande krav maiste stillas pd lagstiftningens pedagogiska ut-
formning. FLU:s forslag att 1 rubriker ange handliggningsférfa-
randets olika stadier — drendes vickande, beredande och avgo-
rande — torde gora FL littare att orientera sig i och tillimpa.
Orebro universitet anser dock att det borde 6vervigas om inte
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det sista stadiet 1 férfarandet — besluts verkstillighet — borde ges
en egen rubrik.

Link6pings universitet

Betinkandet utgor allmint en ambitios och bred genomging av
den allminna forvaltningsritten och dess stillning, bla. i ett
konventions- och EU-rittsligt perspektiv. Samtidigt limnas i
betinkandet forslag till omfattande férindringar av den nuvaran-
de forvaltningslagen, férindringar vars genomférande 1 sina delar
miste foregds av en ingdende konsekvensanalys — inte minst med
avseende pd forslagets konsekvenser f6r hégskoleomradet. Med
denna bakgrund miste LiU {6r sin del avstyrka férslaget 1 nuva-
rande utformning.

Forslaget om att den nya férvaltningslagen tll skillnad frén
den nuvarande inte lingre ska vara subsidiir i1 férhéllande till re-
geringens férordningsmakt utgor ett sidant exempel som kriver
fortsatta dverviganden. Statliga och kommunala myndigheter ir
1 dag verksamma inom en rad skilda verksamhetsomrdden — ren
tillsyns- och tillstdndsverksamhet, verksamhet innebirande for-
siljning av varor och tjinster, rittighets- resp. skyldighets-
grundande verksambheter, tillhandahdllande av utbildning, forsk-
ning jimte andra former av kunskapsspridning och information
m.m. Forslaget ir 1 denna del dgnat att stirka principen om folk-
styret 1 1 kap. regeringsformen och stirka medborgarnas ritt-
skydd — oberoende av vilken slags myndighetsverksambet som be-
drivs.

Utifrdn gillande principer for en effektiv statsforvaltning
mdste detta sittas i friga. Utan ett vil utvecklat system av un-
dantagsmojligheter 1 den nya férvaltningslagen — som ett alterna-
tiv till bibehéllande av subsidiaritetsprincipen i férening med av
regeringen beslutade forordningar — kommer ett verksamhets-
omréde som utbildning och forskning att, mot bakgrund av nu-
varande hégskolelag, utsittas for ett omfattande foérindrings-
tryck i riktning mot ett mer utvecklat och renodlat férvaltnings-
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rittsligt arbetssitt. Endast f6r de fall riksdagen i sirskild ordning
ir beredd hirtill skulle frn forvaltningslagen avvikande fore-
skrifter kunna beslutas i lag. Detta foérhdllande skulle givetvis
komma att gilla f6r samtliga myndigheter och deras verksam-
hetsomriden, men ir for hogskoleomridet helt oférenliga med
de utgdngspunkter riksdagen nyligen har haft i friga om besluten
med anledning av den s.k. autonomiutredningen och uppdraget
till regeringen om ytterligare dtgirder f6r 6kad frihet fér univer-
sitet och hégskolor.

LiU utvecklar hirutéver 1 det féljande sirskilda synpunkter
rorande:

e Begreppen faktiskt handlande, irende, beslut och myn-
dighetsutdévning [se avsnitt 3.1]
Proportionalitetsprincipen [se avsnitt 4.1]

Partsinsyn

Kommunikation [se avsnitt 7.3]

Dokumentation [se avsnitt 7.5]

Motivering och 6éverklagbarhet [se avsnitt 10.2]
Avslutande kommentarer [se nedan]

En frin rittssikerhetssynpunkt visentlig friga 1 sammanhanget
ir 1 vilken utstrickning den enskilde kan &verklaga fattade be-
slut. Inom hogskolan 1 dag rider stora begrinsningar 1 éverkla-
ganderitten, nigot som i ett forindringsperspektiv skulle kunna
inbjuda tll diskussion. Redan idag tillimpar Overklagande-
nimnden f6r hogskolan den ordningen att en hégskola inte en-
sam ir bemyndigad att 1 ett enskilt drende underritta den kla-
gande att det inte finns ndgon ritt till éverklagande. Den be-
domningsfrigan ska siledes alltid goras av Overklagandenimn-
den.

Begrinsningarna i ritten att 6verklaga har ppnat for ett an-
nat problem. HSV ir sedan mitten av 1990-talet en tillsynsmyn-
dighet for hégskolan, med sirskild uppgift att bevaka rittssiker-
heten f6r studenterna. Under drens lopp har HSV [Hogskole-
verket] utvecklat en tillsynspraxis som pitagligt paverkar hog-
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skolorna — utan att denna praxis skapats av en opartiskt démande
instans och utan formella mojligheter f6r hogskolan att driva
enskilda drenden som part.

Frigan om forvaltningslagens tillimplighet for hégskolan
kriver ocksd med hinsyn till autonomifrigan mer ingdende 6ver-
viganden. Dessa miste ocksd ta hinsyn till redan pigdende ut-
vecklingstendenser i1 tolkningen och tillimpningen av férvalt-
ningslagen fér hogskolans del och till vad som nu kan férutses
med avseende pd det liggande forslaget till ny forvaltningslag.

LiU férordar i forsta hand att breda undantagsmojligheter £6-
reskrivs i den nya forvaltningslagen for hogskolans del. Med en
sddan l6sning skulle forvaltningslagen kunna anpassas till ett
fortsatt arbete i frigan om 6kad autonomi fér hogskolan utan
ytterligare sirlagstiftning. Detta fir & andra sidan inte férhindra
en diskussion kring alternativa former for sikerstillandet av
goda rittssikerhetsvillkor for sdvil anstillda som studenter. Mot
bakgrund av att en inte obetydlig andel av hogskolans studenter
fr.o.m. héstterminen 2011 kommer att betala for sin utbildning
kan t.ex. anliggas mer civilrittsliga perspektiv, dir antagningsbe-
slutet ses som ett 6msesidigt dtagande med inbérdes rittigheter
och skyldigheter och dir tvister kan hinféras till nigon form av
oberoende skiljenimnd.

Lunds universitet

Utredningen har genomfért ett imponerande arbete genom en
bred genomging av den allminna férvaltningsritten. Betinkan-
det innehiller nya och innovativa férslag till férindringar och
kodifiering av det som finns i praxis och doktrin. I vissa fall gir
utredningen s& lingt att man kan tala om en ny allmin forvalt-
ningsritt. Detta kriver noggranna éverviganden. I ndgra fall ir
nuvarande reglering att féredra. Férindringarna bér ocksé ske pd
ett sddant sitt att det tilldter vidareutveckling av praxis.
Utredningen har emellertid ocksd limnat en mingd frigor
obesvarade. Det giller sirskilt frigor dir generella bestimmelser
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1 den nuvarande forvaltningslagen tagits bort och dir utredning-
en foresldr specialregleringar som ersittning. Hur dessa special-
regleringar ska se ut har utredningen inte nirmare beskrivit eller
utrett. Det gor att konsekvenserna av forslagen 1 stora delar inte
gar att beddma nu. Universitetet férordar att detta utredningsar-
bete genomférs innan en ny férvaltningslag trider 1 kraft.

Konsekvenserna av forslaget dr visentliga férindringar i
myndigheternas verksamhet. Dessa har enligt universitetets upp-
fattning inte utretts tillrickligt. Forslaget medfér ett behov av
visentliga utbildningsinsatser och resursférstirkning. Enbart
hanteringen av dréjsmalstalan kommer att 6ka arbetsbelastning-
en betydligt. Utredningen behandlar frimst den enskildes ritts-
sikerhet. Den underskattar ibland hur férslagen kan komma att
piverka effektiviteten. Lunds universitet anser t.ex. att férind-
ringarna att ta bort undantagen f6ér de s.k. massirendena vad
giller kommunikations- och motiveringsskyldigheten och att —
som universitetet uppfattar det — utéka mingden beslut som fir
overklagas, inte dr acceptabla ur effektivitetssynpunkt och kan 3
ohanterliga konsekvenser.

Vissa av de nya delarna av utredningens férslag kan genomfo-
ras genom indringar av gillande foérvaltningslag. Det giller all-
min dréjsmélstalan (se kommentaren till 11 § [avsnitt 5.3]).

Utredningen gor 1 vissa delar en genomging av EU-ritt, in-
ternationell och komparativ ritt. Den for 1 vissa delar in forind-
ringar 1 den svenska regleringen. Genomgingen ir emellertid
ojimn och 1 vissa delar kunde praxis i anslutning till den europe-
iska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheter-
na och de grundliggande friheterna beaktats ytterligare. Vid en
anslutning av EU till konventionen kommer den att utgéra det
grundliggande skyddet for den enskilde.

Forbdllandet mellan allmdn och speciell forvaltningsritt

Forvaltningslagen ska vara s generell att den 1 princip kan gilla
utan storre reservationer inom hela férvaltningsomridet. Re-
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gleringen nirmas i férslaget processen 1 forvaltningsdomstolarna.
Det finns dirfér inte ngra nirmare dverviganden om det senas-
te drtiondets organisatoriska forindringar frin ménga decentrali-
serade myndigheter till enhetsmyndigheter (Forsikringskassan,
Arbetsférmedlingen, Skatteverket m.fl.) borde leda till férind-
ringar av forvaltningsforfarandet och dirmed foras in 1 férvalt-
ningslagen. Ett sddant &vervigande kunde vara att gora intern
omprovning till en férutsittning for dverklagande.

Sarskilt om universiteten

Utan att universiteten speciellt nimns finns i den gillande for-
valtningslagen undantag dtminstone inom tvd omriden med sir-
skild relevans fér universiteten, nimligen kommunikationsprin-
cipen (17 § 2 p) och motiveringsskyldigheten (20 § 2 p). Utred-
ningens forslag i dessa delar behandlas nirmare lingre fram i re-
missvaret [se avsnitt 7.3 och 8.3]. Lagen ir ocksd avsedd att re-
glera massirenden som t.ex. antagning. Bara vid Lunds universi-
tet antogs 21 000 studenter héstterminen 2010. Denna typ av
irenden innehiller for det forsta en individuell del angdende be-
hérighetsfrigor. Beslut 1 sddana frigor kan 6verklagas. For det
andra innehiller dessa drenden en del dir studentens meriter
prévas mot andra urvalsfrigor. Beslut angiende denna del kan
enligt gillande regler inte 6verklagas. Omfattningen av antalet
ansokningar betyder att ett mycket stort antal drenden provas
under kort tid. Det ir inte meningsfullt med en mera utdragen
process dn nu. Ett beslut som kommer en ménad in pd terminen
har inte nigon nytta f6r den enskilde, utan avvigningen mellan
effektivitet och rittssikerhetsgarantier miste ibland se annor-
lunda ut jimfoért med vad som allmint kan anses gilla. Universi-
teten ir emellertid inte unika utan drenden av denna karaktir £6-
rekommer inom exempelvis studiemedelsomridet, socialforsik-
ringsomrddet och skatteomrddet. Eftersom dessa omriden ror
stora delar av férvaltningsverksamheten méste hinsyn tas till
detta. Utredningens forslag medfér att stora delar av rittssiker-
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hetsskyddet finns 1 speciallagstiftning. Enligt universitetets upp-
fattning vore det olyckligt. Det leder till att rittssikerhetsfrd-
gorna blir en sektorsfriga med andra avvigningar in de generellt
onskvirda. En sidan utveckling sker redan inom skatte- och so-
cialforsikringsomridet, dir rittssikerhetsfrigor riskerar att bli
underordnade effektivitetshinsyn. Det vore olyckligt om den
nya forvaltningslagen enbart blev en lag som reglerar forvalt-
ningsbeslut som 6verklagas till férvaltningsdomstol. I stillet bor
ambitionen vara den ursprungliga, nimligen att reglera forfaran-
det inom férvaltningsmyndigheterna. Gir syftena inte att férena
kanske regleringen méiste goras annorlunda.

Vissa begrepp m.m.

Utredningen har valt att utménstra begreppet myndighetsutov-
ning. Utredningen konstaterar att kirnan i begreppet bara ir
“friga om ett 1 offentligrittsliga normer grundat beslutsfattande
som 1 visentlig min péverkar den enskildes personliga eller eko-
nomiska situation”. Uppenbarligen avser man myndighetsutév-
ning mot enskild. I Europaridets rekommendation
(CM/Rec(2007)7) Recommendation of the Committee of Minis-
ters to member states on good administration urskiljs sirskilt ter-
men “administrative decisions” som innefattar bide generella
normbeslut och beslut i enskilda fall av offentliga myndigheter
“when exercising the prerogatives of public power”. For den se-
nare kategorin av beslut stills hégre krav i rekommendationernas
avdelning II. Utredningen tycks inte nirmare ha évervigt att
ansluta till anvindningen av denna term. Som utredningen pape-
kar ir det riktigt att grinserna mellan offentlig ritt och civilritt
inte lingre ir helt klara. Enligt universitetets uppfattning finns
emellertid behov att reglera och att géra itskillnad mellan dels
regler som forvaltningsmyndigheter/offentligrittsliga organ all-
tid ska tillimpa, dels regler fér foérvaltningsverksamheten all-
mint, dels regler fé6r myndighetsutdvning (nir offentlig makt
utdvas). De tvd sistnimnda kategorierna av regler bor gilla oav-
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sett vilken typ av organ som utdvar den offentliga makten. Uni-
versitetet férordar dirfér att termen myndighetsutévning mot
enskild anvinds dven fortsittningsvis.

Utredningen har ocks8 valt att inte utnyttja andra etablerade
begrepp. Ett exempel pd detta ir laga kraft. Detta framstar ibland
som omotiverat, eftersom dessa begrepp ir etablerade och dven
har ett praktiskt virde. Utredningen etablerar ocksd nya termer.
Dessa bor dd framgd av innehdllet 1 paragraferna och inte enbart
av rubriker. Ett exempel pd detta ir klagotid.

P3 ett flertal stillen 1 forslaget anvinds uttrycket *visentligt”.
Det kommer att droja innan en rimlig praxis bestimts. Uttrycket
bér preciseras exempelvis 1 forarbetena 1 den méin inte precisare
uttryck kan anvindas i lagtexten.

Genomgdng av lagforslaget paragrafvis

[Se avsnitt 3—-11.]

Goteborgs universitet

Forvaltningslagsutredningen har lagt fram ett mycket fértjinst-
tullt forslag wll ny forvaltningslag. Lagens struktur anknyter till
ett drendes ging, vilket gor att lagen blir littare att f6lja. Likasd
har spriket genomgitt en vilbehévlig modernisering. Det ir
ocks? positivt att ett avsnitt handlar om grunderna foér god for-
valtning dir bla. hinvisning sker till principerna om legalitet,
objektivitet och proportionalitet. Vi dr ocksd positiva till inf6-
randet bestimmelser rorande tgirder vid dréjsmél. Sammanta-
get torde flertalet av de foreslagna forindringarna medfora ékad
rittssikerhet f6r den enskilde samt att lagen blir littare att forstd
och tillimpa.

Nedan féljer synpunkter pd féljande delar av betinkandet:
Myndighetsutévning [se avsnitt 3], Motivering av beslut [se av-
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snitt 8], Rittelse [se avsnitt 9], Terminologi “ansprik eller fram-
stillning” [se avsnitt 7].

Ume3 universitet

Juridiska institutionen vid Umed universitet vill inledningsvis
understryka att Forvaltningslagsutredningens betinkande gene-
rellt hiller en mycket hog standard. Samtliga frigor som tas upp
behandlas systematiskt och konsekvent med en historisk éver-
blick av férvaltningsforfarandets utveckling och nulige 1 Sverige
sdvil 1 lagstiftning som 1 praxis och i den juridiska doktrinen.
Dirtill kommer att utredningen ofta gor utblickar 1 framfor alle
dvriga nordiska linder samt sitter in den forvaltningsrittsliga
lagstiftningen i ett europeiskt perspektiv. Det dr 6nskvirt att fler
betinkanden vore lika gedigna i genomgingen av sina utred-
ningsuppdrag. Det leder rimligen till att férslagen till 16sningar
blir mer genomtinkta och dven littare att f6rstd for den som ska
analysera och forstd utredningens tankegingar. I den mén utred-
ningens forslag genomfors underlittas dven den framtida rittstil-
limpningen genom det underlag som presenterats.

Det ir dven juridiska institutionens uppfattning att det ir
nodvindigt att 1 lagstiftning sl fast vissa av de principer som har
vuxit fram i praxis och doktrin, framfér genom kodifiering av
den negativa rittskraften. Forvaltningslagsutredningen foreslar
dven att legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen och propor-
tionalitetsprincipen dterges i den nya férvaltningslagen. Aven om
dessa f6r myndigheters agerande grundliggande principer redan
dterfinns 1 svensk lagstiftning, bland annat i regeringsformen,
och i Europakonventionen, tillstyrker Juridiska institutionen att
de kommer till konkret uttryck 1 lagtexten.

Forutom dessa generella kommentarer vill institutionen nir-
mare ta upp ndgra av de frigor som behandlas 1 betinkandet [se
avsnitt 3, 5, 8 och 9].
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Statens jordbruksverk

Jordbruksverket anser att forslaget generellt dr bra ur sdvil den
enskildes som myndighetens perspektiv. Till stor del motsvarar
forslaget den praxis som bildats genom Justitiecombudsmannens
uttalanden. Det ir positivt att denna praxis regleras i lagstiftning,
sirskilt frin rittsikerhetssynpunkt {6r den enskilde.

Verket vill emellertid lyfta fram ndgra punkter dir forslaget
medfér konsekvenser f6r myndigheten eller den enskilde som
inte framkommer 1 betinkandet eller ir otydligt.

Jordbruksverket menar att begreppet “myndighetsutévning”
bor definieras i lagen eftersom det har betydelse for den enskil-
des mojligheter att ta till vara sina rittigheter gentemot myndig-
heten. Sirskilt angeliget dr det 1 relation till skadestdndslagens
bestimmelse om myndighetsutévning men dven exempelvis de-
legation till organisationer eller kontrollorgan. Ett alternativ ir
att definiera begreppet myndighetsutévning i annan lagstiftning
dir begreppet anvinds.

Den 1 betinkandet foreslagna bestimmelsen om dréjsmalsta-
lan kommer att innebira att alla drenden (215 000 stycken) om
EU:s jordbrukarstod kommer att kunna bli féremdl f6r sddan.
Myndighetens méjlighet att forkorta handliggningstiden ir
mycket begrinsad med hinvisning till processerna kring hand-
ligeningen och EU:s regelverk.

Jordbruksverket anser att bestimmelsen om att en handling
ska anses ha kommit in till myndigheten nirmast féregdende ar-
betsdag bor forindras s3 den inte kan vara till nackdel for den
enskilde.

Vidare anser Jordbruksverket att alla beslut som en myndig-
het fattar ska dokumenteras skriftligt.

[Se dven avsnitt 3, 5, 6 och 8.]
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Livsmedelsverket

Utredningen har tagit fram ett forslag till en ny férvaltningslag
som innehiller virdefulla indringar, kompletteringar och fértyd-
liganden i forhdllande till dagens férvaltningslag. Forslaget har
ett tydligt medborgarperspektiv.

Livsmedelsverket tillstyrker att principerna om legalitet, ob-
jektivitet och proportionalitet tas in 1 den nya lagen, att myndig-
heternas utredningsskyldighet lagfists, att lagen inte lingre ska
uppritthdlla skillnader mellan myndighetsutévning och annan
handliggning samt mellan slutliga beslut och andra beslut, att
beslut 1 jivsfrigor ska fi dverklagas sirskilt, att de féreslagna t-
girderna mot dréjsmal 1 handliggningen genomférs samt att be-
sluts overklagbarhet och klagoritten mot beslut regleras enligt
forslaget.

Verket har sirskilda synpunkter 1 nedanstiende frigor [se av-
snitt 5 och 8-10].

Fiskeriverket

Fiskeriverket tillstyrker 1 huvudsak forslaget till ny férvaltnings-
lag men limnar vissa synpunkter enligt féljande.

Det vilkomnas att forvaltningslagen foreslds mera fullstindigt
beskriva ett drendes ging frin anhingiggorande till beslut. Dir-
med skapas forutsittningar foér att handliggningen sker pd ett
enhetligt sitt vid de olika myndigheterna vilket ir en visentlig
rittssikerhetsaspekt. Utmirkt ir dven att grundliggande princi-
per om legalitet, objektivitet och proportionalitet samt viktig
fast rittspraxis kodifieras. Sirskilt viktigt dr att frigor om ind-
ring av gynnande beslut och fér sent inkommet verklagande
klargors. Bra dr ocksd att grinserna fér myndighetens utred-
ningsansvar fastliggs och att ett beslut alltid ska innehilla en
klargérande motivering.

[Se dven avsnitt 3, 5, 7 och 9.]
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Sametinget

Sametinget har inte nigra synpunkter pd forslagen eller materia-
let 1 betinkandet.

Naturvirdsverket

Naturvérdsverket anser att forslaget till ny férvaltningslag 1 stort
har fitt en systematisk och 6verskddlig struktur. Naturvirdsver-
ket har 1 sitt yttrande sirskilt framhillit synpunkter pd forslag
avseende 3tgirder vid drojsmél, kommunikation, motivering av
beslut, 6verklagbarhet och klagoritt.

Naturvérdsverket anser att det ir positivt att forslaget till ny
forvaltningslag 1 stort har fitt en systematisk och 6verskddlig
struktur. Betinkandet foljer gdngen av ett drendes handliggning
frdn dess vickande, 6ver dess beredning och fram till ett beslut.
Tydliga rubriker och underrubriker 6kar tillgingligheten till re-
gelkomplexet. Positivt dr dven syftet att reglerna ska ha en sidan
teknikoberoende utformning att de inte ska hindra utvecklingen
mot anvindning av moderna kommunikationsformer i férvalt-
ningen.

[Se dven avsnitt 3-5, 7, 8 och 10.]

Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionen (Keml) ir positiv till férslaget till ny for-
valtningslag. Texten idr vil genomarbetad och genomtinkt och
har fitt en modern och huvudsak littbegriplig utformning. Be-
tinkandet ir mycket vilskrivet. Oftast kan vi stilla oss bakom de
forslag till indrade regler som liggs fram. Vi vill dock lyfta fram
sirskilt en punkt dir vi tycker att forslaget inte dr tillrickligt ge-
nomtinkt [se avsnitt 3]. Vi dr ocksd tveksamma till reglerna om
en sirskild provning vid drojsmal 1 handliggningen [se avsnitt 5].
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I 6vrigt limnar vi ndgra detaljkommentarer [se avsnitt 6, 8 och
10].

Lantmiteriet

Lantmiteriet anser generellt att forslaget till ny forvaltningslag ar
bra och i huvudsak tillstyrker vi férslaget. Dock har myndighe-
ten synpunkter 1 vissa delar som redovisas hir nedan.

Lantmiteriet vill sirskilt framhilla att det dr bra att spriket
har moderniserats.

Utredningen nimner redan tidigt i betinkandet frigan om
elektroniska forfaranden. Frigan berdrs vidare i férbigiende pd
flera stillen i betinkandet. Dirutdver har en omfattande redo-
visning av tidigare arbeten inom omrddet “elektroniska forfaran-
den” och nirliggande omriden sammanstillts 1 bilaga 2 till be-
tinkandet. Enligt direktiven skulle utredningen goéra den nya
forvaltningslagens regler anpassade f6r en alltmer utbyggd elek-
tronisk férvaltning.

I anslutning till det nyss anférda kommer utredningen bl.a.
fram till att bestimmelserna i nuvarande férvaltningslag inte ut-
gor ndgra hinder. Vissa problem ir av s specifik eller utpriglat
teknisk natur att de inte kan 16sas inom férvaltningslagens ram.

Av nimnda sammanstillning framgdr att frigorna om elek-
troniska forfaranden ir minga inom den forvaltningsrittsliga
verksamheten. Lantmiteriet delar utredningens uppfattning att
dessa frigor i allt visentligt bor regleras i specialférfattning. Det
pigdr pd minga hill inom den offentliga forvaltningen en mycket
expansiv utveckling i riktning mot 6kad anvindning av elektro-
niska férfaranden. Utredningen skulle dirfér, enligt Lantmiteri-
ets mening, vinna pi en utforligare analys av forvaltningslagens
tillimplighet vid framtida elektroniskt forfarande. D& forvalt-
ningslagen ofta tillimpas tillsammans med andra férfattningar,
sdsom tryckfrihetsforordningen, offentlighets och sekretesslagen
och personuppgiftslagen, skulle det vara virdefullt om analysen
omfattade dven dessa.
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[Se dven avsnitt 3—10.]

Post- och telestyrelsen

Post- och telestyrelsen (PTS) vilkomnar forslaget till ny forvale-
ningslag. PTS bedémning ir att forslagen i betinkandet pd ett
tillfredstillande sitt kommer till ritta med de problem och bris-
ter som foreligger 1 nu gillande forvaltningslag.

Det ir positivt att férvaltningslagen anpassas till den interna-
tionella utvecklingen och inom EU etablerade rittsprinciper om
exempelvis legalitet, objektivitet och proportionalitet. Aven om
svensk forvaltningsritt redan i nuliget stiller héga krav pd myn-
digheters handliggning ir det betydelsefullt att sikerstilla att de
EU-rittsliga principerna om god férvaltning inférs 1 den nya
forvaltningslagen.

Vidare ir det positivt frdn rittssikerhets- och effektivitets-
synpunkt att férvaltningslagen gors mer littillginglig och peda-
gogisk, inte bara for enskilda utan dven f6r anstillda inom den
statliga férvaltningen. Det dr ocksd angeliget att den praxis och
doktrin som foreligger pd det férvaltningsrittsliga omridet kodi-
fieras.

Det ir positivt att samma rittssikerhetsgarantier, sisom rit-
ten till partsinsyn och myndigheternas kommunicerings- och
motiveringsskyldighet, ska gilla gentemot part oavsett om iren-
det giller myndighetsutévning eller inte. PTS kan f6r myndighe-
tens vidkommande inte se ndgra tillimpningssvarigheter med
forslaget att 1 den nya forvaltningslagen avskaffa begreppet myn-
dighetsutévning.

PTS har, som utvecklas nedan, vissa invindningar exempelvis
mot institutet dréjsmélstalan, men dr i dvrigt positiv till férslaget
om ny férvaltningslag.

PTS kommer nedan att redogéra f6r myndighetens synpunk-
ter pd respektive avsnitt 1 betinkandet [se avsnitt 3-10 och 13].
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Trafikverket

Allmint vilkomnar Trafikverket utredningens arbete med att
komplettera och fértydliga den grundliggande forfattningsre-
gleringen av férvaltningsmyndigheternas handliggning av iren-
den. Utredningen har i allminhet vil avvigda forslag till sidana
kompletteringar och fortydliganden. Forslagets forfattnings-
struktur, dir den forslagna férvaltningslagen foljer ett drendes
normala gdng, bidrar till att 6ka forstdelsen for och tillginglighe-
ten till férfattningen. Kort sagt menar verket att utredningen i
allminhet lyckats vil med att bota de brister som nuvarande fér-
fattningsreglering innehéller.

Utredningens férslag innebir av allt att doma att kraven pd
forvaltningsmyndigheterna okar 1 férhdllande till regleringen i
den nuvarande foérvaltningslagen. Emellertid har pd olika sitt
férvaltningsmyndigheternas drendehantering utvecklats bortom
kraven i nu gillande férvaltningslag. Det har skett sdvil genom
utveckling i rittspraxis som 1 regeringens styrning av den statliga
forvaltningen. Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen
har ocksd bidragit till att statstérvaltningen har utvecklats. Kort
sagt ger den statliga férvaltningen mera av rittssikerhet och god
samhillsservice in vad som mera explicit foljer av den nu gillan-
de forvaltningslagen.

Det som nyss sagts gor det svirt att analysera och beskriva i
vilken utstrickning utredningens férslag pdverkar Trafikverket
som myndighet. Till svirigheterna att bedéma konsekvenserna
hér dven att Trafikverket etablerades som en helt ny myndighet
den 1 april innevarande r och verksamheten ir 1 viss mening un-
der uppbyggnad vad giller rutiner, arbetssitt m.m.

Verket har ca 100 000 registrerade drenden &rligen. I den vo-
lymen ingdr inte en del drenden av typen massirenden. Det giller
t.ex. férarprov respektive drenden rorande vissa dispenstranspor-
ter.

Det ir givet att inférandet av helt nya regler som innebir att
det tillkommer nya moment i drendehanteringen skulle kunna f§
drastiska konsekvenser i en verksamhet med Trafikverkets om-
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fattning. Det finns visserligen nigot exempel pd tillkommande
moment 1 Forvaltningslagskommitténs betinkande (institutet
drojsmélstalan), men enligt verkets bedémning innebir det inte
nigon visentligt 6kad resursdtging i verksamheten. Det ir dock,
som framgdr ovan, svart att gora helt sikra berikningar av utred-
ningens paverkan pd myndighetens verksamhet.

Om utredningens forslag genomférs i sin helhet behovs en
relativt omfattande informations- och utbildningsinsats 1 Trafik-
verket och verket anser att det ir angeliget att tiden mellan riks-
dagsbeslut och ikrafttridande for en ny férvaltningslag ir minst
ett ar.

Nedan redovisas verkets synpunkter pd nigra av de enskilda
forslagen 1 betinkandet [se avsnitt 3—10].

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen dr dvervigande positiv till de férindringar
som foreslds i betinkandet. Transportstyrelsen har f6ljande syn-
punkter [se avsnitt 6, 8 och 9].

Konkurrensverket

Huvudsakligen ir de férslag som fors fram 1 utredningen sddana
att Konkurrensverket inte har ndgot att invinda mot dem.

Forslaget 1 6 § andra stycket om krav pd underrittelse om
mottagandet av elektroniska meddelanden avstyrks.

Forslaget 1 21 § att utvidga myndigheters kommunikations-
skyldighet avstyrks i den delen det avser beslut som inte avgor
drendet.

Konkurrensverket anser att det skulle vara virdefullt med en
negativ definition av partsbegreppet innebirande att en anmilare
inte regelmissigt blir att betrakta som part samt en utveckling av
vilka krav, exempelvis avseende utredningsansvar, som stills pd
en myndighet 1 samband med frigor om rittelse.
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Utredningen har haft ett mycket omfattande uppdrag, att ge
forslag till en ny forvaltningslag. Enligt Konkurrensverkets me-
ning har uppdraget 16sts pd ett fortjinstfullt sitt och den fore-
slagna férvaltningslagen framstdr som mer pedagogisk och
littillginglig 4n den nuvarande. Aven ansatsen att i si stor ut-
strickning som mojligt kodifiera praxis torde bidra till en storre
klarhet for sivil enskilda som myndigheter. En mer ingdende
konsekvensanalys hade dock varit énskvirt.

Huvudsakligen ir de férslag som f6rs fram i utredningen sé-
dana att Konkurrensverket inte har nigot att invinda mot dem.
Det finns dock ett antal punkter dir Konkurrensverket finner
det motiverat att nirmare utveckla verkets instillning [se avsnitt
4,6,7,0och9].

Minga av de rittigheter som enligt forslaget tillkommer enskilda
ir forbehdllna den som ér part. Ndgon definition av partsbegrep-
pet anges inte 1 forslaget till lag och heller inte i utredningen.

En stor del av Konkurrensverkets drenden tas upp pé eget ini-
tiativ, ibland efter en anmilan frin nigon enskild. En sidan en-
skild anmilare blir inte part i verkets irende, utan intar endast
rollen som intressent (s. 246).

Med den utformning forslaget fitt (se 16, 17, 19 och 37 §§)
finns dock enligt Konkurrensverkets bedomning, en pataglig risk
att en enskild som anmiler en leverantér eller konkurrent till
Konkurrensverket tror att han/hon i1 och med detta blir part 1
verkets drende mot foretaget. Dirmed kan det hos anmilaren
uppstd forvintningar om att bli behandlad som part, férvint-
ningar som normalt inte kommer att infrias. Detta kan i {6rling-
ningen medféra en risk for att allminhetens fortroende fér, och
tilltro till, myndigheterna minskar.

Konkurrensverket anser dirfér att man i1 det fortsatta lag-
stiftningsarbetet boér, exempelvis 1 anslutning till 16 § om iren-
dens vickande genom framstillning frin enskild, inféra en nega-
tiv definition som tydliggor att den som anmiler ett drende till
en myndighet inte dirmed per definition blir att betrakta som
part 1 drendet.
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Sveriges geologiska undersokning

Sveriges geologiska undersékning, SGU, ir den myndighet som
svarar for frigor som rér jord, berg, grundvatten och mineralfri-
gor 1 Sverige. Inom myndigheten finns ett sirskilt beslutsorgan,
Bergsstaten, som har till uppgift att handligga drenden som ror
prospektering och utvinning av mineral och som beslutar i frigor
enligt minerallagen (1991:45). Ytterligare drendetyper som fére-
kommer vid SGU och vars handliggning kan komma att paver-
kas av forslaget till en ny férvaltningslag ir exempelvis drenden
om tjinstetillsittning, forskningsbidrag, gruvmitarbehorighet
och irenden enligt kontinentalsockellagen (1966:314) och ren-
niringslagen (1971:437).

Utredningens forslag dr 1 huvudsak anpassat efter behand-
lingen av férvaltningsirenden med endast en part. Mdnga av {6r-
slagen passar illa till drenden dir det finns flera parter med mot-
stridiga intressen. Detta giller frimst lagstiftningar som reglerar
markanvindning, som plan- och bygglagen, miljobalken samt
torv- och minerallagarna men iven irenden om tjinstetillsittning
och forskningsbidrag. Utredningen ir medveten om detta och
forutsitter att det dir det behovs ska sirregleringar inforas 1 for-
hillande till den nya férvaltningslagen. SGU bedémer 1 och for
sig att detta kan vara en mojlig vig men konstaterar samtidigt att
detta fordrar omfattande utredning och lagstiftningsarbete, som
bér vara genomfért 1 samband med den nya forvaltningslagens
ikrafttridande.

Utredningen framfér invindningar mot en rad begrepp och
distinktioner som 1 och fér sig inte ir obefogade. Det giller be-
greppet myndighetsutdvning, slutliga beslut och att beslut ska ha
gdtt ndgon emot for att f3 dverklagas. Vad utredningen emeller-
tid tycks ha bortsett ifrdn ir den tydlighet och klarhet med stor
betydelse ur processekonomisk synpunkt som anvindningen av
begreppen trots allt har. Att ta bort dessa innebir enligt SGU:s
mening storre oklarhet in ridande ordning. Det kan dessutom
leda till krav pd myndigheterna att behandla inlagor som nu med
ritta kan betraktas som onyttiga. Enligt SGU:s mening ir den

83



Allménna synpunkter pa forslaget Ds 2010:47

nuvarande férvaltningslagen 1 huvudsak indamélsenlig. Mdnga av
de brister som utredningen pekar pd avser heller inte forvalt-
ningslagens bestimmelser som sidana, utan pd bristfillig till-
limpning av dessa. Utredningens forslag utgdr i princip helt frin
de enskilda parterna men beaktar knappast alls myndigheternas
mojlighet till en dndamailsenlig och rationell hantering.

Utredaren foresldr att tjinstetillsittningsirenden ska falla un-
der forvaltningslagen som alla andra férvaltningsirenden. Manga
av forslagen kommer att komplicera anstillningstérfarandet och
dirmed en central del av den statliga sektorns kompetensfor-
sorjning. I dessa delar medfér en strikt tillimpning av forslagen
en kostnadsokning fé6r myndigheter.

Nirmare exempel limnas i kommentarerna till de enskilda be-
stimmelserna [se avsnitt 3-10].

Patent- och registreringsverket

Det ir ett gediget betinkande som remitterats. Med imponeran-
de 6verblick over rittsomrddet, innovativ lagteknik och liviullt
sprak har sirskilde utredaren Hans Ragnemalm limnat ifrin sig
ett forslag till f6rvaltningslag i tiden.

Patent- och registreringsverket (PRV) anser att den valda lag-
strukturen 6verlag ir logisk och rimlig. Verket kan tillstyrka eller
godta merparten av den foreslagna forfattningstexten.

I ndgra avseenden stir PRV emot argumentationskraften 1 ut-
redarens overviganden. Invindningarna giller till en bérjan dels
forslaget att utménstra begreppet myndighetsutdvning, dels in-
stillningen att avvikelser frin lagens foreskrifter ska kriva lag-
form och att regeringen alltsd inte ska kunna sitta FL ur spel ge-
nom foérordningsbestimmelser [se avsnitt 3.1 och 3.3].

PRV tar ocksd sirskilt upp frigan om FL:s tillimplighet p&
irenden om tjinstetillsittningar. Verket menar att utredaren inte
visat tillricklig forstielse for undantag som behovs f6r myndig-
heternas praktiska hantering av anstillningsirenden och, framfor
allt, for att sikra det allminnas kompetensférsérjning. Dessa kri-
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tiska synpunkter utvecklas [nedan samt i avsnitt 7.3, 8.3, 8.5 och
10.1].

I 6vrigt har PRV en del anmirkningar och frigor som redovi-
sas nedan 1 anslutning tll respektive lagparagraf [se avsnitt 3—
11].

Enligt sirskilda undantagsbestimmelser 1 den nu gillande FL
tillimpas vissa delar av lagen inte p8 drenden som ror personalre-
krytering. Av 17 § framgdr att handlingar 1 irenden om tjinste-
tillsittning inte behéver kommuniceras med samtliga parter. I
20 § anges att beslutsmotivering fir utelimnas om beslutet ror
ginstetillsittning. Och enligt 22 a § giller, i friga om ritten att
overklaga beslut tll allmin férvaltningsdomstol, ett generellt
undantag for beslut 1 anstillningsirenden.

Utredaren vill géra rent hus med detta slags generella undan-
tag 1 FL. Hans instillning far uppfattas s att det inte ir motive-
rat att en gdng for alla utesluta nigon viss drendetyp. Om det
behévs far mojligheten till sirlagstiftning utnyttjas under de for-
utsittningar som allmint giller enligt 3 §.

Det framkommer ocksd att utredaren anser vissa av de nuva-
rande undantagen 1 sak obefogade. Nir det giller krav pd be-
slutsmotivering polemiserar han mot foérarbetsuttalanden om
grunderna foér att undanta tjinstetillsittningsirenden (bet.
s. 513). Ju mer diskretionir bedémningen av arbetssékandes kva-
lifikationer och egenskaper ir, desto stoérre anser han behovet
vara av en transparent redovisning av vilka urvalsnormer som
anvants.

Nigot storre forstdelse har utredaren for att myndigheterna
ska besparas skyldighet att kommunicera handlingar med sékan-
de 1 bla. tjinstetillsittningsirenden, men bara om “antalet parter
ir s3 stort, att irendena annars blir ohanterliga” (bet. s. 450).

Enligt PRV:s mening har utredaren hir gett uttryck for ett vil
doktrinirt synsitt. Verkets uppfattning ir att det inte dr rimligt
att vid tillimpning av FL fullt ut jimstilla drenden om tjinstetill-
sittning med foérvaltningsirenden 1 allminhet. Det fir erinras om
att staten konkurrerar med privata arbetsgivare pid samma ar-
betsmarknad. Nigon utbildning eller auktorisation som exklu-
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sivt ger tilltride till statliga tjinster finns inte 1 Sverige. Eftersom
staten inte ska vara loneledande kan det sigas att myndigheter
har ett handikapp vid rekrytering av kvalificerad personal.

Det ir angeliget att intresset f6r statlig anstillning inte 1 ono-
dan himmas av omstindlig och tidsédande byrikrati. Det ligger 1
bide det allminnas och arbetssékandenas intresse att rekrytering
till staten fir ske pd i princip samma villkor som giller for den
privata sektorn.

Givet ir att myndigheternas rekryteringar méiste vara tillging-
liga tor insyn. Allminheten har ett befogat intresse av att kunna
kontrollera att en myndighet inte godtyckligt férbigar kvalifice-
rade sokande och, éver huvud taget, att utrymmet for korrup-
tion vid rekrytering minimeras. De som ir sékande ska sjilvklart
kunna f3 veta vilka deras konkurrenter om anstillningen ir. Des-
sa intressen tillgodoses 1 stor utstrickning med regler om partin-
syn (9 § 1 forslaget till ny FL) och genom den grundlagstista rit-
ten att fd del av allminna handlingar (2 kap. tryckfrihetsforord-
ningen).

Bolagsverket

Bolagsverket vilkomnar forslaget till en ny férvaltningslag. Lag-
forslaget idr till storsta delen ett stort steg framdt for reglering av
den svenska forvaltningsritten. Den foreslagna lagtexten dr éver-
skadlig, littillginglig och pedagogiskt upplagd. De éverviganden
och motiv som redovisas i1 betinkandet ir utomordentligt
vilskrivna.

Enligt Bolagsverkets uppfattning stir verkets nuvarande ruti-
ner 1 god Overensstimmelse med den foreslagna nya férvalt-
ningslagen.

Bolagsverket tillstyrker det remitterade lagforslaget med de
synpunkter som limnas nedan [se avsnitt 37, 10 och 11].
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Statens energimyndighet

Energimyndigheten tillstyrker 1 stort férslaget till en ny forvalt-
ningslag med ikrafttridande den 1 januari 2012. Myndigheten
redovisar dock vissa synpunkter frimst pd paragrafnivd [se av-
snitt 4, 5, 7, 8 och 13].

Energimyndigheten ir positiv till den grundliga analys som
utredningen foretagit liksom till de kodifieringar av praxis som
inforts 1 lagforslaget. Energimyndigheten ir ocksé positiv till den
struktur som givits lagen 1 forslaget.

En generell synpunkt Energimyndigheten har giller en ter-
kommande problematik i lagférslaget, som delvis har sin kopp-
ling 1 borttagandet av begreppet myndighetsutévning. Detta be-
grepp ger myndigheter i dag tva nivier av drenden med tillhéran-
de beslut. Myndighetsutévning kan vidare sigas utgora en kvali-
fikationsgrund for att vissa bestimmelser i den nuvarande fér-
valtningslagen ska vara tillimpliga.

Energimyndigheten delar uppfattningen att begreppet myn-
dighetsutévning ir svirtillimpbart och att det finns nackdelar
med att ha ett begrepp som ir mer férankrat 1 teorin in i prakti-
ken. Energimyndigheten delar ocksd utredningens uppfattning
att det inte gér att hitta legaldefinitioner av begreppen beslut och
irende. Energimyndigheten vill dock framhilla att dven den 1 lag-
forslaget valda I8sningen, att lagen giller férvaltningsmyndighe-
ternas handliggning av irenden samt uppdelningen i1 “beslut”
och ”beslut som kan 6verklagas”, rimligen ocksi kommer att re-
sultera i en teoribildning om dessa begrepp.

Energimyndigheten anser det ofrinkomligt att f6r en lag som
har ett s3 generellt tillimpningsomride undvika begrepp som
dels dr svira att definiera och dels kriver teoretiska resonemang
for att bli tillimpbara. Energimyndigheten vill mot den bakgrun-
den tillstyrka utredningens val av begrepp 1 denna del.

I 9§ anvinds for forsta gingen i lagférslaget benimningen
part. I exempelvis 10 § skrivs sedan att drende vicks av “enskild
part” och 1 16 § skrivs att “enskild kan vicka drende”.
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Energimyndigheten anser att dessa benimningar bor ses dver
och anvindas pd ett mer konsekvent sitt. Detta f6r att bland an-
nat undvika onédiga teoribildningar om vissa begrepp.

Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser att wutredningen ir wvil
genomford och tillstyrker 1 allt visentligt forslaget till en ny for-
valtningslag.

I nigra delar har inspektionen vissa begrinsade synpunkter.
Dessa redovisas nedan [se avsnitt 5, 8 och 9].

Diskrimineringsombudsmannen

Diskrimineringsombudsmannen (DO) tillstyrker i huvudsak
forslaget till ny forvaltningslag.

DO har dock utifrin sitt ansvarsomrdde synpunkter vad gill-
er spriket och utformningen av vissa bestimmelser [se nedan],
ritten till tolkning och éversittning [se avsnitt 5.4] samt konse-
kvensanalysen [se avsnitt 13]. Avslutningsvis lyfter DO ocks3 en
frigestillning som ror drendehandliggning och beslut hos DO
[se avsnitt 14].

Enligt DO:s mening hade utredningen kunnat nd lingre i sin
ambition att gora lagen tillginglig och enkel. Forvaltningslagen
ir en viktig del av underlaget f6r medborgarnas mojlighet till in-
flytande och mojligheten att ta till vara sina rittigheter. Hur
spriket i en sidan lag utformas ir viktigt. Nir det giller ildre
regler som férts dver 1 stort sett oférindrade till den nya lagen
hade en spriklig 6versyn varit pd sin plats. DO ir dven tveksam
till hur vissa, av de nya eller indrade bestimmelser som féreslds
har utformats. Till exempel framstdr reglerna 1 11 (angdende
dréjsmal) och 18 (angdende faststillande av ankomstdag) §§ som
nigot svértillgingliga.

88



Ds 2010:47 Allmanna synpunkter pa férslaget

Statens kulturrid

Generellt sett framstdr flera av de féreslagna forindringarna som
vilgrundade men Kulturrddet anser att det i flera fall saknas till-
rickliga konsekvensutredningar och riskanalyser till stéd for for-
slagen. Det giller iven den konsekvensanalys som ges 1 slutet av
utredningen. Vissa av forslagen om regelindringar motiveras av
att man vill 16sa problem som redan ir lésta genom den nuvaran-
de regleringen men som kvarstdr pd grund av att dessa regler inte
foljs. I flera fall motiverar utredaren indringsforslagen med att
lagen tagits upp for tolkning av JO i stillet f6r att beskriva var en
indring bér komma till stind. Dilig regelefterlevnad bér enligt
Kulturrddet i férsta hand 16sas med andra medel in regelindring-
ar.

Enligt Kulturrddets uppfattning gdr manga myndigheter ofta
lingre 1 sin service och andra 3tgirder till f6rmén f6r den enskil-
de in de minimikrav som stills i forfattning. Genom att stilla
hégre minimikrav minskar man myndigheternas méojligheter att
anpassa sin tillimpning vid de undantagsfall di enskilda orsakar
omfattande arbete f6r myndigheterna utan avsikt att tillvarata
sina intressen. Sddana forsék att missbruka sina rittigheter gent-
emot myndigheterna ir till skada f6r allminheten. Kulturridet
anser inte att utredningen 1 tillricklig utstrickning beaktat att
genomforande av forslaget skulle 6ka risken f6r sddant missbruk.

[Se dven avsnitt 4-7 och 10.]

Riksarkivet

Statstorvaltningen behdver tjinstemidn med god férvaltnings-
kunskap, integritet, gott omdéme och ett etiskt f6rhillningssitt
som vicker respekt. Allminhetens fértroende for statstorvale-
ningen ir en viktig demokratifriga. Riksarkivet vilkomnar dirfor
genomgangen av férvaltningslagen.
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Betinkandet i sig ir genomarbetat och pedagogiskt, men
Riksarkivet har ind4 viss kritik mot utformningen av lagforslaget
i de delar som redovisas nedan.

En utgingspunkt f6r utredningens arbete har varit att goéra
reglerna s3 pedagogiska och littillgingliga som mojligt och att
modernisera spriket. Utredningen dterkommer flera ginger till
att forvaltningslagen ska kunna lisas och forstds av alla.

Vad giller forslagets systematik tycker Riksarkivet att utred-
ningen har lyckats vil. Ett utvecklat rubriksystem gor det litt att
orientera sig 1 den foreslagna lagen. Man finner ocksd stéd for
tgirder pd ett sitt som inte finns i nuvarande lagtext. Den en-
skilde handliggaren kan folja den foreslagna lagen pd ett syste-
matiskt sitt i sin irendehandliggning — frdn det att drendet
vicks, 6ver beredning och fram till ett beslut. Likasd tror Riksar-
kivet att den nya systematiken kan underlitta forstielsen f6r vad
man kan férvinta sig av myndigheterna.

Diremot ir intrycket att spr3ket ir hogtravande och byrikra-
tiskt 1 vissa delar och inte lika littillgingligt. I forslaget finns det
flera exempel dir man placerar huvudsatsen sist i meningen, an-
vinder linga inskott, substantiveringar och passiva verb. P4 nigra
stillen dr ocksd meningarna mycket ldnga och svirgenomtringli-
ga. En spriklig granskning av forslaget skulle kunna gora texten
mera littfattlig.

P3 s. 709 1 betinkandet siger utredningen att "f6érvaltningsla-
gen ska kunna tillimpas av en mycket vid krets av anstillda inom
den offentliga sektorn, med varierande utbildning och erfarenhet
av regeltillimpning”. Som Riksarkivet konstaterade inledningsvis
ir en vil fungerande férvaltningslag en viktig demokratifriga.
Frigan om kunskapen om viktiga principer for statstjinsteman-
narollen har dterkommit under en ling foljd av &r.' Riksarkivet
tror att en ny forvaltningslag ir ett bra tillfille att ytterligare tyd-

! Se bl.a. Regeringens proposition 1997/98:136, Statlig férvaltning i medborgarnas tjinst,
s. 21, Regeringens proposition 2009/10:175, Offentlig férvaltning fér demokrati, delak-
tighet och tillvixt, s. 36 och det arbete som bedrivits inom ramen f6r Kompetensridet for
utveckling i staten, Krus, arbete med www.forvaltningskunskap.nu och Offentligt etos —
en god férvaltningskultur.
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liggdéra dessa frigor i forvaltningen, i stillet fér att som utred-
ningen foéreslir finansiera utbildningsinsatser inom befintliga
ramar.

De risker som Riksarkivet ser med nuvarande férslag ir att
handliggningen, tvirt emot ambitionerna, kan komma att ta
lingre tid och dirmed ocks3 leda till 6kade kostnader. Riksarki-
vet ser ocksd nya tolkningsproblem. Diremot kan forslaget leda
till 6kad rittssikerhet f6r den enskilde.

[Se dven avsnitt 3-5, 7, 8 och 10.]

Riksantikvarieimbetet

Riksantikvarieimbetet vilkomnar forslaget till ny systematik 1
forvaltningslagen, men avstdr 1 6vrigt frin att limna ndgra syn-
punkter.

Myndigheten for radio och tv

Myndigheten f6r radio och tv anser att Forvaltningslagsutred-
ningen lyckats vil i sin strivan att dstadkomma en lag som ir pe-
dagogiskt uppbyggd och littoverskddlig. Genom att sirskild om-
sorg dgnats it att forenkla terminologin uppfylls ocksd mélet att
lagen ska vara littillginglig f6r bide enskilda och myndighets-
personal.

[Se dven avsnitt 3, 4 och 6.]

Arbetsformedlingen

Arbetsférmedlingen tillstyrker 1 huvudsak utredningens férslag
till ny férvaltningslag men finner anledning att limna féljande
reservationer och synpunkter [se avsnitt 3-5 och 7-10].
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Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljoverket stiller sig positivt till manga av de férindring-
ar som foéreslds av utredningen. Diribland kan sirskilt nimnas
den foreslagna regleringen om myndighetens rittelse av egna
beslut. Syftet att ”virna medborgarnas rittsikerhet” och *frimja
snabba avgéranden” ir beaktansvirt och genomsyrar hela forsla-
get. Forslagets systematik och sprik gor att lagtexten blir mer
pedagogisk och littillginglig vilket frimjar syftet.

Arbetsmiljoverket tillstyrker huvuddragen i forslaget men har
kritik till utformningen och innehillet av vissa bestimmelser i
forslaget vilka presenteras nedan. Arbetsmiljéverket anser iven
att den konsekvensanalys som har presenterats av utredningen ir
bristtillig och behover forbittras betydligt.

[Se dven avsnitt 4, 5, 7, 8, 10 och 13.]

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen

Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen (IAF) har tagit del
av utredningen och har i huvudsak ingenting att erinra mot fér-
slaget. IAF 6nskar dock framfora f6ljande synpunkter [se avsnitt
3, 11 och 14].

Stockholms kommun

Stadsledningskontorets synpunkter redovisas under rubriker
som finns i sammanfattningen [av betinkandet] [se avsnitt 3-5,
7-10, och 13].

Katrineholms kommun

Rent allmint fir forslaget anses vara vil genomarbetat och an-
passat till dagens samhille. Aven om man inte helt lyckats med
foresatsen att skriva en lag som kan forstds av alla s8 dr resultatet
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betydligt bittre in nuvarande lagstiftning och ett stort steg i ritt
riktning.
[Se dven avsnitt 3 och 4.]

Jonkopings kommun

Jonkopings kommun tillstyrker i allt visentligt forslaget till f6r-
valtningslag som limnas i1 betinkandet. Vad som bor framhéllas
som positivt dr att den nya forvaltningslagen fir en 6verskddliga-
re struktur med tydligare begrepp och systematik samt teknik-
oberoende bestimmelser. Att i lagen féra in féreskrifter om vik-
tiga frigor 1 drendeberedningen som i nuvarande férvaltningslag
limnats oreglerade, t.ex. om utredningsansvar och vilka beslut
som fir overklagas, ir ocksd steg i ritt riktning. Med enkla och
smidiga kontakter mellan myndigheter och enskilda frimjar lag-
forslaget forutsittningar for snabba, riktiga och begripliga avgo-
randen 1 forsta instans. Genom att i lagen sld fast att myndighe-
terna, enligt grunderna fér god forvaltning, ska félja principerna
om legalitet, objektivitet och proportionalitet kan rittssiker-
hetskrav som bor vara forenade med handliggning av drenden
tillgodoses.

Jonkoépings kommun vill emellertid féra fram sirskilda syn-
punkter pd vad som tas upp 1 betinkandet enligt féljande [se av-
snitt 4 och 5].

Vixjo kommun

Vixj6 kommun (kommunen) tillstyrker lagforslaget 1 huvudsak.
Sirskilt positivt ser kommunen pd de delar i lagférslaget som ir
dgnade att pdskynda handliggningen av irenden. Det ir vidare
positivt att flera nuvarande otydligheter och brister klarliggs.
Kommunen vill dock pdpeka att flera av forslagen innebir att
kommunerna 8liggs utvidgade skyldigheter som kommer att ta
okade resurser 1 ansprik. Det giller bland annat 6kade krav pd
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kommunikation, motivering av beslut, tolkning och &versitt-
ning. Dessa ligganden infors utan att kommunen kompenseras
ekonomiskt. Nir det giller det nya forslaget om dréjsmalstalan
ser kommunen en risk att resurser kommer flyttas frdn huvud-
frigan och pd si sitt medfora ytterligare f6rdrojning. Kommu-
nen anser slutligen att det 1 den nya lagen bor inféras en be-
stimmelse som mojliggér dndring av gynnande beslut vid visent-
ligen indrade forhillanden.

Nedan foljer en utveckling av de avsnitt 1 forslaget dir kom-
munen har invindningar och synpunkter [se avsnitt, 5, 7, och 8].
I 6vrigt anser kommunen att lagforslaget dr tydligt och bra dir
ménga tidigare oreglerade luckor fylls samrtidigt som viktiga
principer lagfists.

Karlskrona kommun

Karlskrona kommun ser positivt pd forslaget till ny férvaltnings-
lag. Lagférslaget ir tydligt och har en bra struktur som systema-
tiskt foljer gingen av ett irendes handliggning. Karlskrona
kommun vill dirfor frimst limna ndgra generella, sammanfat-
tande synpunkter och finner endast anledning att 1 ett par fall
kommentera enskilda forslagna férindringar [se avsnitt 5, och
9].

Karlskrona kommun ser sirskilt positivt pd att lagforslaget
ticker upp luckor 1 ett antal centrala frigor. Det ir helt klart en
brist 1 den nuvarande regleringen att frigor som krav pd en fram-
stillning/ansékan, myndighetens utredningsansvar och besluts
verkstillbarhet inte lagreglerats. Forvaltningslagen tillimpas
brett i kommunens organisation och det dr dirfér sirskilt ange-
laget att viktiga regler och principer kommer till uttryck 1 lagtex-
ten och inte limnas 3t rittstillimpningen.

En birande tanke i forslaget dr att erbjuda den enskilde en
Okad rittssikerhet. Flera bestimmelser innehéller skirpta krav pd
myndigheterna bl.a. vad giller kommunikationsplikten, skyldig-
heten att motivera beslut och skyldighet fér myndigheten att
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anlita tolk. Karlskrona kommun finner inga skil att limna nigra
invindningar mot férslagen. De skirpningar som féresls dr inte
av mer ingripande natur och kinns vil motiverade utifrin ett
rittssikerhetsperspektiv. Det kan dock pipekas att, dven om for-
indringarna var for sig inte torde innebira ndgon storre belast-
ning pd myndighetens administration, det nya lagférslaget sam-
mantaget gir 1 en riktning som trappar upp kraven pd myndighe-
ten. Konsekvenserna av detta ir svira att 6verblicka.

Karlskrona kommun delar utredningens uppfattning att be-
greppet myndighetsutévning kan utmonstras ur den nya lagen.
Den genomgang paragraf {or paragraf dir begreppet férekommer
1 den nu gillande forvaltningslagen finner Karlskrona kommun
visar att begreppet kan undvaras i den nya lagstiftningen och att
det onodigtvis komplicerar bilden.

Helsingborgs kommun

Staden stiller sig i stort positiv till férslaget till ny férvaltnings-
lag. Det ir positivt att den enskilde involveras till stérre del i be-
slutsprocessen och att man betonat vikten av att beslut motive-
ras och forklaras utifrdn den enskildes behov. En begriplig moti-
vering fir anses sirskilt viktig vid ingripande beslut som kan
komma att drabba individen hdrt. Det ir dven viktigt med hin-
syn till att en 6kad forstielse kan innebira en minskad risk for
att individen kinner sig orittvist behandlad och krinkt samt att
man dirigenom troligtvis kan minska antalet drenden som 6ver-
klagas.

En bra motivering till beslutet kan dven gynna hégre instanser
eftersom de 1 storre utstrickning kan f6lja de 6verviganden och
bedémningar myndigheten gjort som lett fram till beslutet.

Staden vilkomnar att det i lagforslaget foreslds bestimmelser
om hur ett irende ska vickas och myndighetens utredningsan-
svar. I utredningen féreslds dven 6kade krav pd kommunikation
med enskild och skirpta regler f6r motivering av beslut. Dessa
bestimmelser inférs for att sikerstilla att handliggningen av
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irenden inte sker éver huvudet pd den enskilde och for att beslu-
ten ska vara begripliga och vil underbyggda. Enskildas ritt till
insyn och delaktighet i handliggningsprocesserna kan ibland
upplevas betungande fé6r myndigheter och i1 vissa fall dven for-
droja drendena. Enligt stadens mening dr det dock av oerhérd
vikt att enskilda bereds mojlighet att pdverka och delta 1 drende-
handliggningen infor beslut. For att undvika att detta sker god-
tyckligt ir det positivt att de foérvaltningsrittsliga reglerna for-
tydligas 1 dessa avseenden.

Myndigheters service och tillginglighet samt samverkan mel-
lan myndigheter ir av mycket stor betydelse. Staden ser dirfor
positivt p& att myndigheters skyldighet att ge enskilda smidig
service och vara tillgingliga har fortydligats i det nya lagférsla-
get.

Idag har minga brukare/medborgare ofta kontakter med flera
olika myndigheter. Fér ménga innebir det ett sviroverskidligt
och tidsdédande arbete f6r att kunna tillvarata sina rittigheter.
Den skirpning som foreslds av myndigheters samverkansskyl-
dighet for att underlitta for enskilda ir sdledes en bra och viktig
markering. Det eventuella merarbete som kan uppstd for respek-
tive myndighet fir anses vara av underordnad betydelse.

Staden stiller sig dven positiv till att kommuner och myndig-
heter ska kommuniceras innan beslut fattas av annan statlig
myndighet 1 drenden dir kommunen ir att anse som part. De far
dirigenom mojlighet att kunna pdverka och beméta underlaget
innan beslutet fattas.

Mojligheten att anlita nuvarande och framtida elektroniska
kommunikationsformer har sirskilt beaktats i lagférslaget och
denna anpassning till mer moderna férvaltningsformer ser staden
mycket positivt pa.

Myndigheter fr enligt det nya férslaget utokade mojligheter
att ritta sina egna beslut om det framkommit nya omstindighe-
ter eller av ndgon annan anledning framstdr som felaktigt. Sir-
skilda restriktioner infors vid rittelse av gynnande beslut f6r n3-
gon enskild. Staden anser att det ir bra att det nu blir méjligt att
indra felaktiga beslut pd ett enklare och mindre kostsamt sitt dn
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tidigare. Det dr dock viktigt att bevaka att méjligheten till rittel-
ser inte anvinds pd sddant sitt att enskildas rittssikerhet piver-
kas negativt.

Det nya institutet om dréjsmalstalan vicker dock en del fré-
gor [se avsnitt 5].

I ovrigt stiller sig staden positiv till de férslag till férindring-
ar som liggs fram 1 betinkandet.

Goteborgs kommun

Goteborgs Stad ir i huvudsak positiv till det forslag till ny for-
valtningslag som utredningen foreslir. De sprikliga forindringar
som foreslds ir bra och att det dr positivt att begreppet myndig-
hetsutévning tas bort 1 den nya férvaltningslagen. Goteborgs
Stad har dock synpunkter pd vissa delar i forslaget [se avsnitt 4,
5, 7-10 och 13].

Karlstads kommun

Karlstads kommun stiller sig i stort mycket positiv till férslaget
till ny forvaltningslag. Emellertid 6nskar Karlstads kommun
limna foéljande synpunkter [se avsnitt 4, 5 och 13].

Utredningens forslag ir mycket vil genomarbetat och innebir
en rad forbittringar gentemot nuvarande lagstiftning. Systemati-
ken i forslaget ir mycket god och innebir att en handliggare
kommer att kunna kan félja den féreslagna lagen pd ett systema-
tiskt sdtt for sin drendehandliggning — frin det att drendet vicks,
over beredning och fram till ett beslut. Det enkla spriket och ett
utvecklat rubriksystem gor det litt att orientera sig 1 lagen. Karl-
stads kommun vilkomnar sirskilt férslaget om bestimmelser for
hur ett drende ska vickas.
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Orebro kommun

Utredningens férslag innebir ett utvidgat, mera pedagogiskt
uppbyggt regelverk med forstirkta rittssikerhetsgarantier for
den enskilde. Fér kommunernas del innebir den foreslagna be-
grinsningen av lagens tillimpningsomride att flera bestimmel-
ser, liksom med nu gillande férvaltningslag, endast blir tillimpli-
ga i den specialreglerade kommunala verksamheten. Orebro
kommun stiller sig bakom stora delar av forslaget och vill som
svar pd remissen avge foljande yttrande [se avsnitt 4-7].

Visterds kommun

Visterds stad instimmer 1 forslaget den nya férvaltningslagen
behévs och att den kommer att underlitta handliggning av iren-
den som berérs av den nya lagen. Nigra specifika dndringar som
forslaget innebir kommenteras sirskilt nedan [se avsnitt 4, 7 och
13].

Ornskoldsviks kommun

Ornskoldsviks kommun instimmer i huvudsak till forslaget,
men vill dock framféra féljande synpunkter [se avsnitt 4 och 5].

Skine lins landsting

I utredningens direktiv lyfts en rad olika skil fram for en 6ver-
syn av forvaltningslagen. Utredaren har direfter gjort en for-
ganstfull insats och limnat forslag till en, enligt Region Skéne,
modernare och tydligare lagstiftning. Region Skéne har inga in-
vindningar att resa mot forslaget till ny forvaltningslag, och in-
stimmer ocksd i de analyser och motiveringar som utredaren har
limnat.

98



Ds 2010:47 Allmanna synpunkter pa férslaget

Foérindringarna 1 forhdllande till dagens lagtext innebir inte
nigon forindrad syn pd forvaltningsbegreppet eller pd grund-
liggande rittsliga férhdllanden 1 samhillet. I stillet ir den nya
lagen 1 stort sett dgnad att fortydliga och forenkla férstielsen av
det som regleras, savil for medborgaren som fé6r dem som ska
tillimpa den nya lagen.

P2 ett omride anser Region Skdne att utredaren har foérbisett
en viktig aspekt, och det giller kring principen om proportionali-
tet vid tillimpningen av den nya férvaltningslagen [se avsnitt 4].

Sveriges universitets- och hégskolefé6rbund (SUHF)

Vi har taglt del av ndgra av de svar vira medlemmar avger och
upprepar inte de synpunkter som dir framférs hir. Virt svar
koncentreras dirfor till ett fital 6vergripande synpunkter.

Utredningen ir vilskriven och erbjuder en bred och heltick-
ande genomging med konstruktiva och framitsyftande forslag
pd en modernisering av den allminna férvaltningsritten.

SUHEF noterar att ett antal undantagsregler av stor vikt for
hogskolesektorn foreslds forsvinna. Det giller bland annat un-
dantag frin kommunikationsprincipen och motiveringsskyldig-
heten. Dessa undantag ir bland annat av stor vikt fér att lirosi-
tena pd ett effektivt och indamédlsenligt sitt ska kunna hantera
massirenden som antagning och examination. I det fall utred-
ningens forslag till ny férvaltningslag blir verklighet bér det si-
ledes forutsittas att en ny specialreglering for hogskoleomridet
infors. P3 vilket sitt det ska ske anser dock SUHF att utredning-
en limnar obesvarat.

SUHF anser dirfor att tydliga konsekvensanalyser av férsla-
get miste goras om dess pdverkan pd verksamheten 1 hogskole-
sektorn, framfér allt med utgdngspunkt 1 vilka specialregleringar
som kommer att krivas om utredningens forslag blir verklighet.
Det ir vidare av avgorande betydelse att denna analys, samt de
specialregleringar som det kan ge upphov till, finns pd plats i god
tid innan en ny férvaltningslag borjar tillimpas.
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Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)

Vi vilkomnar den modernisering av foérvaltningslagen som for-
slaget innebir och anser betinkandet vara vil genomarbetat. Vi
har dock féljande synpunkter i sak [se avsnitt 3-5 och 7-9].

Sveriges advokatsamfund

Advokatsamfundet tillstyrker i allt visentligt forslagen 1 betin-

kandet.

Foretagarna

Foretagarna ir positiva till den modernisering av regelverket som
foreslds genom inférandet av en ny férvaltningslag. Det dr bla.
bra att lagstiftningens spr3k och struktur har setts 6ver samt an-
passats efter en alltmer utbyggd elektronisk forvaltning.

Oversynen av lagen ir pakallad och viktig for att sikerstilla
en god forvaltning och en stark stillning f6r medborgarna i deras
forhdllande till myndigheterna. En rad férslag kommer ocksd
patagligt att stirka den enskildes situation, bl.a. tydliggérandet
av myndigheternas serviceskyldighet och inférandet av en spirr
mot dverdriven maktutévning.

Forekomsten av felaktig, bristfillig eller alltfér tidsédande
handliggning ir ett problem inom foérvaltningsmyndigheternas
verksamhet. Dirfor dr det angeliget att utredningens forslag och
de forbittringar som dirmed 3syftas fir ett reellt genomslag hos
berérda myndigheter. Detta forutsitter genomférandet av ade-
kvata informations- och utbildningsinsatser. Enligt utredningen
far kostnaden for den typen av insatser anses kalkylerade 1 varje
realistisk myndighetsbudget. Foretagarna vill betona vikten av
dessa insatser samt att utredningens antagande om myndigheter-
nas resurser dirfor ir 1 dverensstimmelse med verkligheten.
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Tjinsteminnens Centralorganisation (TCO)

TCO har pd grund av att betinkanden inklusive anmodan att
yttra sig inte ankom till TCO forrin remisstiden nistan gitt ut
tvingats koncentrera sig pd det ur ett rent fackligt perspektiv vik-
tigaste: anstillningsirenden [se avsnitt 7.3 och 10.1].

E-delegationen

E-delegationen (Fi 2009:01) har, enligt sina direktiv (Dir.
2009:19), inrittats for att frimja utvecklingen av e-férvaltningen
och skapa méjligheter f6r myndighetsévergripande samordning,.
Delegationen begrinsar sina synpunkter till frigor som beror
dessa omriden.

E-delegationen tillstyrker férslaget 1 stort men har syn-
punkter 1 vissa delar som ror forutsittningarna for att frimja e-
férvaltningen, bl.a. samverkan mellan myndigheter.

[Se dven avsnitt 3, 4 och 6.]

Regelridet

I betinkandet foreslds en ny forvaltningslag som ska ersitta den
nu gillande foérvaltningslagen (1986:223) samt indringar 1 lagen
(1986:1142) om 6verklagande av enskilda organ med offentliga
forvaltningsuppgifter. Forslagen syftar till att forbidttra ricesi-
kerheten genom att anpassa den nya férvaltningslagen till de f6r-
indringar som skett i den omgivande rittsliga miljén under de
senaste tjugo dren. Syftet dr ocksd att skapa ett mer pedagogiskt
uppbyggt regelverk med ett moderniserat sprik. I den nya fér-
valtningslagen fastslds principerna om legalitet, objektivitet och
proportionalitet. Vidare foreslds tgirder f6r att motverka oski-
liga drojsmil 1 handliggningen och att ett nytt institut, s.k.
drojsmailstalan, inrittas. Forslagen innehdller ocksd bestimmelser
om 3tgirder vid dréjsmal av drenden som vickts av enskild part,
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skirpningar nir det giller kommunicering och beslutsmotiver-
ing, regler om myndighets rittelse av egna beslut samt utvidgade
regler om besluts 6verklagbarhet och om enskildas klagoritt.

Sévitt Regelrddet kan bedéma kommer ett genomforande av
forslagen totalt sett att innebdra minskade administrativa kost-
nader f6r berorda féretag. Regelrddet tillstyrker forslagen.

Konsekvensutredningen ir bristfillig [se avsnitt 13].

Regelrddet behandlade irendet vid sammantridet den
29 september 2010.

I beslutet deltog Stig von Bahr, ordférande, samt Lennart
Palm, Christina Ramberg och Leif Melin.

Christina Ramberg och Leif Melin tillade for sin del foljande.

Utredningen har ett tydligt myndighetsperspektiv. I den fort-
satta handliggningen av forslaget dr det angeliget att analysera
frigorna ur ett foretagarperspektiv. Det dr mycket sannolikt att
man di kan finna 18sningar som medfor storre férenklingar och
mindre administrativa kostnader for foretag.

Svenska sektionen av Amnesty International

Amnesty, som har beretts tillfille att yttra sig 6ver ovan rubrice-
rade betinkande, vill hir inkomma med nigra kommentarer av
mer principiellt slag.

Amnesty International ir en virldsomspinnande organisation
som arbetar f6r minskliga rittigheter. Organisationen har som
sitt dtagande att gora utredningar och agera med fokus pd att
forhindra och gora slut pd grova krinkningar av ritten ull fysisk
och psykisk integritet, dsikts- och yttrandefrihet samt av ritten
att inte bli diskriminerad, inom ramen fér sitt frimjande av alla
minskliga rittigheter.

Amnesty International vilkomnar att lagen tydliggjorts i
principiellt visentliga delar. Att sdrskilt framhlla legalitet, ob-
jektivitet och proportionalitet som grunder for god férvaltning
ir en forbittring och ett viktigt klargérande 1 férhdllande till nu-
varande lag. Likasd vilkomnas ett tydliggérande av myndigheter-
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nas utredningsansvar och att regler kring kommunikation utvid-
gats genom att skyldigheten att féranstalta om kommunikation
gjorts generellt tillimplig 1 samband med allt beslutsfattande.

Angdende tolkning vilkomnas férindringen frdn att myndig-
heten vid behov bor anlita tolk till att myndigheten ska anlita
tolk om det behévs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin
ritt. Likasi dr det positivt och logiskt att likstilla dversittning
och tolkning.

Amnesty vilkomnar likasi tgirder vid drojsmél, nigot som
dven ur ett rittssikerhetsperspektiv ir mycket visentligt.

Konsumentverket

De konsekvenser som Konsumentverket bedémer foljer om ut-
redningens forslag skulle genomféras uppfattar vi som ett hot
mot myndigheters arbete med strategisk kompetensférsorjning.
Verket avgrinsar sitt yttrande till de frigor som ir av storsta vikt
frdn arbetsgivarperspektiv.

Det ir av yttersta vikt att den svenska forvaltningen ir en
modern arbetsplats, och att de statliga virdena rittssikerhet, ef-
fektivitet och demokrati genomsyrar hela forvaltningen och ir
tydliga, sdvil for de som redan ir anstilla inom staten som for
potentiella framtida anstillda som i dag arbetar inom andra sek-
torer. Den statliga virdegrundens principer — demokrati, legali-
tet, objektivitet, fri dsiktsbildning, respekt samt effektivitet och
service — dr 1 sig utmirkta verktyg f6r att kommunicera vilken
attraktiv arbetsgivare staten faktiskt dr. Det vore mycket olyck-
ligt att ta steg som gor att medborgarna uppfattar statlig forvalt-
ning mindre effektiv och mer byrikratiskt in de gor idag.

Effektiv rekrytering ir, som Konsumentverket ser det, en av
de absolut viktigaste delarna av den strategiska kompetensfor-
sorjningen. Redan 1 dag rekryterar staten frin hela arbetsmark-
naden, men har ett annat regelverk in den privata sektorn. Att
anstillningar 1 staten grundar sig pd bide offentligrittslig och
civilrittslig reglering ger oss andra férutsittningar dn privata ak-
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torer. Beslut 1 anstillningsirenden kan dirmed inte likstillas med
beslut 1 andra mer normala férvaltningsirenden. Om skillnaden
mellan hur privata aktorers villkor f6r kompetensférsérjning ser
ut jimfért med den statliga forvaltningens, och denna skillnad
frén enskilda sokande kandidaters perspektiv, upplevs som nega-
tiv, byrdkratisk eller mindre professionell stir svensk statsfor-
valtning inom en snar framtid mycket illa rustad vad giller kom-
petensforsdrjning.

Konsumentverket anser att den nuvarande regeln i forvalt-
ningslagstiftningen om undantag 1 anstillningsirenden bor kvar-
std.

[Se dven avsnitt 7 och 8.]

Strilsikerhetsmyndigheten

I utredningen foresls att den nuvarande forvaltningslagen er-
sitts av ny lagstiftning som mer heltickande ska reglera myndig-
heternas handliggning av drenden och som tydligare lyfter fram
de grundliggande rittsprinciper som ska karaktirisera sddan
handliggning. Exempel pd det senare ir att legalitets-, objektivi-
tets- och proportionalitetsprincipen uttryckligen skrivs in 1 lagen
och att principen att ”ingen ska démas ohérd” far ett tydligare
stdd 1 lagen. Den nya lagen syftar ocks3 till att motverka alltfor
linga handliggningstider och ska goras mer 6verskddlig och
littillginglig genom att bestimmelserna mera systematiskt foljer
gingen av ett drende frin bérjan till slut och att anvindningen av
specifika juridiska termer begrinsas.

SSM bejakar initiativet till en ny férvaltningslagstiftning men
menar att utredarens forslag till indringar i1 bestimmelserna om
dverklagande och kommunicering samt den nya bestimmelsen
om besluts verkstillbarhet inte ir helt genomtinkta och riskerar
att 1 drenden som ror tjinstetillsittning medféra negativa konse-
kvenser f6r bide myndigheter och enskilda.

SSM ir positiv till utredarens ambitioner att genom den nya
lagstiftningen bl.a. stirka rittssikerheten 1 myndigheternas
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handliggning av drenden, fylla igen luckor i den nuvarande lagen
och motverka alltfér 1dnga handliggningstider. Myndigheten ser
ocksd positivt pd att lagstiftningen blir tydligare och mer peda-
gogisk och dirigenom mer litullginglig.

[Se dven avsnitt 7, och 10.]

Akademikerforbundet SSR

Vi ser med glidje att Forvaltningslagsutredningen si modigt och
forbehillslost vigat se 6ver den svenska férvaltningslagen. Det dr
pitagligt att utredningen har haft ett medborgarperspektiv vilket
ir vilkommet. Framfér allt mirks det i forslag som handlar om
att snabba upp handliggningen och effektiviteten samt ka till-
gingligheten och rittssikerheten. Akademikerférbundet SSR har
inte mojlighet att svara pd utredningens alla delar, men viljer att
gora ndgra nedslag, 1 fo6r vira medlemmar, avgoérande frigor.

Akademikerférbundet SSR organiserar ett stort antal tjins-
temin inom offentlig férvaltning. Vi vill dirfér lyfta ett tjinste-
mannaperspektiv 1 forhdllande till de férindringar som foreslds.
Att snabba upp handliggningen inom offentlig férvaltning fir
aldrig innebira, varken att rittssikerheten f6r den enskilda med-
borgaren idventyras, eller att arbetssituationen fér den enskilda
handliggaren blir orimlig. Vira medlemmar som arbetar pd bland
annat Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan och inom social-
yjdnsten vittnar om att den 6kade arbetsbelastningen och kraven
pad okad effektivitet 1 offentlig verksamhet ir svira att forena
med oférindrade eller minskande resurser sdvil personellt som
pd andra sitt.

Minga av vira medlemmar vittnar ocksi om att det 6kade
tempot i lagstiftnings- och reformarbetet innebir att de underlag
de fir frin lagstiftaren ofta ir svirtydda och ibland ocksd saknar
det gedigna forarbete 1 form av bland annat statliga utredningar
som kan hjilpa den enskilda handliggaren att forstd lagstiftarens
intention och tillimpa lagen adekvat. De senaste forindringarna i
sjukforsikringsreglerna och Forsikringskassans svdrigheter att
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tolka lagstiftarens intention har visat att snabb handliggning kan
fora problem med sig sdvil pd lagstiftningsnivd som pd imple-
menteringsnivd. Effektivitetsaspekten bor dirfor tydligare sittas
i relation till implementeringsmojligheten pa lokal niva.

[Se dven avsnitt 3.]

Sveriges likarférbund

Likarférbundet har inte haft méjlighet att férdjupa sig i alla de-
taljer 1 det omfattande betinkandet, men vill limna féljande syn-
punkter.

Det ir viktigt att parternas stillning 1 drenden hos myndighe-
ter ir stark och att regleringen av myndigheternas irendehanter-
ing tillgodoser hogt stillda rittssikerhetskrav. Samtidigt fir re-
gelverket inte innebira att myndigheternas arbete tyngs av oné-
digt omfattande foérfaranderegler. Betinkandet innehiller ett
flertal forslag som syftar till att fortydliga regleringen 1 forvale-
ningslagen, vilket dr positivt. Ur rittssikerhetssynpunkt dr det
viktigt att central reglering gillande myndigheternas handligg-
ning ir s3 tydlig och littférstdelig som méjligt. Undantag frin
huvudreglerna 1 forvaltningslagen fir sedan goras i special-
lagstiftning.

[Se dven avsnitt 3-5, 7 och 10.]
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3 Lagens tillampningsomrade

3.1 Huvudregel (1 §)

Riksrevisionen

I utredningens betinkande foreslds att begreppet "myndighets-
utdvning” inte ska ingd i den nya lagen. Detta motiveras genom
en kritisk analys av begreppets bristande klarhet och hur det ti-
digare hanterats 1 lagstiftningen. Uttalanden 1 forarbeten till de
lagar dir begreppet férekommer beskrivs som utan skirpa, delvis
motstridiga och sakna konsekvent synkronisering. Utredaren
stiller ocksd frigan om begreppet mot denna bakgrund éver hu-
vud taget bor férekomma i nigon lagstiftning. Utredaren kon-
staterar dock att denna friga l3g [dngt utanfér deras uppdrag men
tilligger f6ljande: ”Vi vill emellertid avslutningsvis erinra om vad
vi ovan understrukit: Vart forslag 1 detta hinseende péverkar
over huvud inte tillimpningen av befintlig eller tillkommande
lagstiftning pad andra omrdden, dir begreppet myndighetsutov-
ning figurerar eller kan komma att introduceras.”

Den frga som hir berdrs, men som egentligen aldrig utveck-
las 1 betinkandet, ir att myndighetsutévning férekommer bade i
den nuvarande regeringsformen och i det vilande férslaget till ny
regeringsform. I bdda fallen finns begreppet i paragrafer som an-
ses vara centrala 1 det som brukar kallas f6r den svenska forvalt-
ningspolitiska modellen och som bland annat rér férhillandet
mellan regeringen och férvaltningsmyndigheterna. Dirutdver
forekommer begreppet myndighetsutévning i ett drygt sextiotal
lagar och férordningar. Pastdendet att ett slopande av begreppet
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myndighetsutévning i den nya férvaltningslagen, och av de skil
som utredningen angett, inte skulle {3 f6ljdverkningar for till-
limpningen av begreppet i annan lagstiftning dvertygar inte. Ge-
nom att slopa begreppet myndighetsutdvning 1 férslaget till ny
forvaltningslag kan tillimpningsomridet {6r forvaltningslagen bli
bredare dn f6r de lagar som anvinder begreppet myndighetsut-
6vning for att avgrinsa forhillandet mellan det allminna och en-
skilda medborgare. Riksrevisionen kan ocksi se att det finns en
risk f6r att den praxis och de inarbetade synsitt som utvecklats
vid begreppets tillimpning i olika férfattningar kan komma att
inverka pa tillimpningen av den féreslagna nya férvaltningslagen
och att det kan leda till en inte avsedd inskrinkning 1 lagens till-
limpningsomride.

Riksrevisionen anser att frigan bor belysas ytterligare 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Detta giller sirskilt implikationer-
na for stadgandena i regeringsformen.

Stockholms tingsritt

Den nuvarande forvaltningslagen ir for flera av sina regler av-
grinsad till drenden som rér myndighetsutévning mot enskild.
Utredningens argument f6r att denna avgrinsning ska upphivas
framstdr som 6vertygande. Det ir emellertid uppenbart att prak-
tiska problem kan uppkomma med den 16sningen, exempelvis 1
anstillningsirenden med manga sékande. I irenden av det slaget
framstdr de sakliga skilen for en omfattande kommunikation av
handlingar inte heller alltid som sirskilt starka. Det dr dirfér,
som utredningen ocksd framhiller, viktigt att undantag frin
kommunikationsregeln gors i annan lagstiftning.

Skulle det av nigon anledning anses att begreppet myndig-
hetsutévning alltjimt behovs 1 en forvaltningslag menar tingsrit-
ten att utredningen ind3 lyckats finga inneborden av begreppet
nir man konstaterar att det ska vara friga om ett i offentligritts-
liga normer grundat beslutsfattande, som [i visentlig min] pa-
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verkar den enskildes personliga eller ekonomiska situation (bet.
s. 102 n.).

Goteborgs tingsritt

[Se Kammarritten i1 Stockholms synpunkter; jfr avsnitt 2.]

Kammarritten i Stockholm

Kammarritten avstyrker att bestimmelserna i1 forvaltningslagen
gors generellt tillimpliga p4 anstillningsirenden. Undantaget f6r
denna typ av irenden ska kvarstd i den allminna férvaltningsla-
gen 1 stillet for att flyttas till speciallag.

Utredningen féreslir bland annat att undantaget for tjinste-
tillsittningar 1 bestimmelserna avseende kommunikation och
motivering av beslut ska tas bort. Utredningen konstaterar sam-
tidigt att det kan finnas ett behov av att befria myndigheterna
frin kommunikation vad giller bl.a. drenden om tjinstetillsitt-
ning. Det rér sig ofta om ett stort antal parter som dr sokande
till en och samma tjinst och att kommunikationsférfarandet 1 ett
sddant fall blir ohanterligt. Kammarritten instimmer i utred-
ningens bedémning i denna del.

Som exempel pd behovet av undantag kan nimnas att kam-
marritten har ca 150 sdkande vid en ordinarie rekryteringsom-
gdng av féredragande. Det skulle inte vara kostnadseffektivt eller
meningsfullt att skicka avslagsbeslut till alla sékande som inte
erhdllit en tjinst. Ett undantag for irenden rérande tjinstetill-
sittning ir dirfér enligt kammarrittens mening absolut nédvin-
digt. Som utredningen antytt kan undantag dven goras 1 special-
lagstiftning. Sirlagstiftning kriver ett omfattande lagstiftnings-
arbete. Av rent praktiska skil ir det dirfor limpligt att undanta-
get f6r tjinstetillsittning kvarstdr i forvaltningslagen. Vid rekry-
tering av foredragande konkurrerar dessutom kammarritten med
de privata aktdrerna pd marknaden. Det ir dirfor av vikt att reg-
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lerna for offentliga och privata aktorer ir sd likvirdiga som méj-
ligt.

Av ovan anforda skil avstyrker kammarritten att forvale-
ningslagen gors tillimplig pd anstillningsirenden.

Kammarritten tillstyrker 1 och f6r sig att begreppet "myndig-
hetsutdvning” tas bort frin lagtexten eftersom begreppet med
den foreslagna utformningen av lagen forefaller att sakna bety-
delse for lagens tillimpning. Kammarritten férordar dock att det
1 det fortsatta lagstiftningsarbetet gors en noggrann analys av
effekterna av ett borttagande.

Kammarritten ifrdgasitter vidare utredningens uppfattning
att begreppet myndighetsutdvning skulle forsvira det europeiska
samarbetet. Begreppet myndighetsutévning har kommit att an-
vindas utanfér Sveriges grinser. Begreppet forekommer interna-
tionellt, t.ex. 1 artikel 1 1 Europarddets konvention om tillging
till allminna handlingar, CETS 205 (“exercise administrative
authority”).

Forvaltningsritten i Stockholm

Forvaltningsritten delar utredningens uppfattning att forvalt-
ningslagens tillimpningsomride till foljd av rittsutvecklingen
behéver utvidgas och att begreppet myndighetsutévning 1 tradi-
tionell mening d3 ir f6r snivt. Begreppet har dock anvints under
lang tid och har trots avsaknad av legaldefinition ftt en f6rhél-
landevis klar innebord for dem som tillimpar det. Utredningen
foresldr att detta begrepp ska ersittas med drende. Forvaltnings-
ritten saknar dock en ordentlig genomlysning av vad det skulle
fa for konsekvenser for tillimpningsomridet, inte minst nir det
giller ritten till domstolsprovning. Sdvitt forvaltningsritten kan
forstd kommer inom det reglerade drendebegreppet att falla en
mingd frigor/beslut som hittills undantagits frin skyldigheten
att kommunicera och motivera och som inte ansetts dverklagba-
ra och som inte heller i fortsittningen bér vara dverklagbara till
forvaltningsdomstol. Som exempel kan bara nimnas anstill-
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ningsfrigor, lonesittningsfrigor, betygsittningsfrigor, arbets-
ledningsfrigor och avslag pd begiran om viss operation. Den av
utredningen foreslagna mojligheten, specialreglering, for att
komma till ritta med eventuella oligenheter framstir som osi-
ker, otymplig och olimplig. Forslaget bor dirfor inte genomfo-
ras innan en genomlysning har gjorts.

Justitiekanslern (JK)

Justitiekanslern har forstelse for att det ur ett rent férvaltnings-
rittsligt perspektiv framstdr som dndamélsenligt att tillimp-
ningsomridet f6r en mer pedagogisk och littillginglig forvalt-
ningslag inte knyts till begreppet myndighetsutévning. Som ut-
gingspunkt fir ocksd en utvidgning av tillimpningsomridet for
de grundliggande bestimmelserna i NFL till att gilla generellt
for forvaltningsmyndigheternas irendehandliggning antas med-
fora en forstirkning av skyddet fér den enskildes rittssikerhet.
Som anges i betinkandet finns det knappast heller ett sidant
omedelbart samband mellan forvaltmngslagens myndighetsutov-
ningsbegrepp och begreppets anvindning 1 annan lagstiftning att
det ir nodvindigt att begreppet anvinds dven 1 NFL.

Mot bakgrund av den starka koppling som i nu gillande ritt
foreligger mellan, & den ena sidan, det faktum att férvaltningsla-
gens tillimplighet 1 visentliga delar styrs av om det rér sig om
drenden som innefattar myndighetsutdvning mot enskild och, &
den andra sidan, utformningen av frimst reglerna om det allmin-
nas skadestindsansvar enligt 3 kap. 2 och 3 §§ skadestdndslagen
(1972:207) samt tjinstefelsansvaret enligt 20 kap. 1§ brotts-
balken stiller sig Justitiekanslern dock tveksam till att begreppet
helt kan utmonstras ur forvaltningslagen utan att de nirmare
konsekvenserna f6r de nu nimnda regelverken férst fir en nir-
mare belysning.

Justitiekanslern vill 1 sammanhanget helt kort peka pd den
grundliggande betydelse fér avgrinsningen av det allminnas
skadestdndsansvar som begreppet myndighetsutdvning tillmittes
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nir det utvidgade skadestindsansvaret for det allminna avseende
rena férmogenhetsskador tillkom genom skadestdndslagens be-
stimmelser. Aven den senare tillkomna bestimmelsen i 3 kap.
3 § skadestindslagen om skadestindsansvar vid felaktig myndig-
hetsinformation har en koppling till den 4tskillnad som gors
mellan de bestimmelser 1 forvaltningslagen som ir generellt till-
limpliga och de som endast giller vid myndighetsutévning.

Det nu sagda behéver inte innebira att betinkandets forslag
att utmonstra begreppet myndighetsutévning méiste ifrigasittas,
men vil att behovet av férindringar 1 annan lagstiftning som
bygger pd forvaltningslagens anvindning av begreppet myndig-
hetsutévning bor ses dver innan forslaget genomfors.

Justitiekanslern ir inte heller helt 6vertygad om att begreppet
myndighetsutévning ir si svértillgingligt och svirdefinierat som
utredningen synes mena och som verkar vara ett av de vigande
skillen for att utménstra begreppet ur NFL. Aven om det ir ef-
terstrivansvirt att samtliga begrepp som kommer till anvindning
1 NFL s8 langt som mojligt kan forklaras och forenklas bor det
inte vara uteslutet att dven 1 NFL anvinda begrepp som inte ir
direkt tillgingliga utan utgér juridiska fackuttryck. Aven om
grinsdragningsfrigor kan uppkomma nir det giller begreppet
myndighetsutévning framstdr ind4 kirnan 1 begreppet som tim-
ligen begripligt dven f6r den som inte ir juridiskt skolad. De
grinsdragningsproblem som i dag fir sin 16sning genom en tolk-
ning av begreppet myndighetsutdvning kommer inte heller att
férsvinna genom att begreppet som sddant utménstras ur NFL.
Betinkandet ger inte heller nigot entydigt stéd for att utvidg-
ningen av lagens tillimpningsomride svarar mot ngon konstate-
rad brist 1 den enskildes rittssikerhet som uppkommit pd grund
av att merparten av forvaltningslagens regler 1 dag har ett nigot
mer begrinsade tillimpningsomride in vad som nu féreslds ska
gilla. Utredningen synes ocksd 1 forsta hand ha bedémt konse-
kvenserna av det utvidgade tillimpningsomrddet med utgings-
punkt 1 de krav som 1 dag stills pd handliggningen av drenden
som innefattar myndighetsutévning. Som Justitiekanslern upp-
fattar det innebir emellertid forslagen till dndring nir det giller
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de specifika reglerna, t.ex. bestimmelserna om muntliga uppgif-
ter (20 §), kommunikation (21 §) och dokumentation (23 §), att
kraven i NFL skirps och inte pd samma sitt som i dag ger ut-
rymme f6r en rimlig flexibilitet 1 tillimpningen. Det dr mot den
bakgrunden svért att bedéma om slutsatsen att utvidgningen av
tillimpningsomrddet inte skulle medféra nigra mer omfattande
praktiska konsekvenser ir korrekt.

Justitiekanslern dr allts§ sammanfattningsvis inte fullt ut
overtygad om att en ny férvaltningslag, vars tillimpningsomride
vidgas genom att helt frikopplas frin begreppet myn-
dighetsutévning, bor genomforas utan att det férst kommer till
stdnd en nirmare utredning av vilka konsekvenser den féreslagna
forindringen skulle f3 for bla. annan lagstiftning som knyter
nira an till den nu gillande férvaltningslagens anvindning av be-

greppet.

Domstolsverket

Forvaltningslagens bestimmelser utgor en avvigning av medbor-
garnas rittssikerhet och 1 vissa fall en effektiv férvaltning. Be-
grinsningen att vissa myndighetsitgirder endast ir férbehdllna
dtgirder som innefattar myndighetsutévning, har i detta sam-
manhang utgjort en avvigning av dessa intressen. DV anser att
det i det hir avseendet dven fortsittningsvis ir befogat att avskil-
ja beslut av mindre vike, vilka annars riskerar att uppta obefogat
stora resurser frin myndigheterna. Aven om begreppet myndig-
hetsutdvning 1 vissa fall férorsakat tolkningsproblem, stiller sig
DV tveksamt till att utménstra begreppet som urvalsinstrument
ur forvaltningslagen. Det ir 1 dagsliget svirt att dverblicka vilka
konsekvenser ett sddant utmonstrande skulle fa. Begreppet fore-
kommer dessutom inom andra rittsomriden, t.ex. straffritten.
Enligt DV:s mening bor denna friga vara féremadl for ytterligare
overviganden innan ett eventuellt utménstrande sker.
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Sikerhetspolisen

Utredningen finner att begreppet myndighetsutévning inte bor
komma till anvindning 1 den nya férvaltningslagen och anser inte
att en invindning om att en utmdonstring av begreppet myndig-
hetsutévning skulle rycka undan férutsittningar f6r begreppets
anvindning inom andra rittsomriden ir hillbar.

Begreppet myndighetsutévning forekommer bla. 1 strafflag-
stiftningen, bestimmelsen om tjinstefel 1 20 kap. 1 § BrB. Enligt
Sikerhetspolisens mening méste en analys av 1 vilka andra lagar
och foérordningar begreppet myndighetsutévning férekommer,
hur de forhéller sig till varandra samt vilka konsekvenser en ut-
monstring fir géras innan begreppet tas bort ur férvaltningsla-
gen.

Kriminalvarden

I stort sett alla dtgirder Kriminalvdrden vidtar i den egentliga
kriminalvirdsverksamheten innebir myndighetsutdvning 1 tradi-
tionell mening mot nigon enskild. Fér denna verksamhet saknar
det sdledes betydelse att begreppet utménstras ur férvaltningsla-
gen. Kriminalvirden har inte heller ngot principiellt emot att s&
sker. Kriminalvirden noterar emellertid féljande. Partsbesked 1
t.ex. skadestdndsirenden anses av utredningen utgoéra beslut,
men inte dverklagbara sddana (sid. 639 f.). Sidana drenden — som
pd grund av sin privatrittsliga karaktir har ansetts falla utanfor
omridet f6r myndighetsutévning — torde 1 och med borttagandet
av begreppet myndighetsutévning komma att omfattas av mer-
parten av den foreslagna lagens regler, exempelvis den om kom-
munikation (diremot mojligen inte av motiveringsplikten, se
vidare under kommentaren till den féreslagna 27 §). Detta kan
mdjligen — med hinsyn till bl.a. méjligheten till partsinsyn och
kommunikationskravet — minska myndigheternas intresse av att
fullstindigt utreda ett irende innan partsbeskedet limnas ifall
detta kan leda till att myndighetens stillning 1 en framtida tvist
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forsimras (i vilket skede sekretess kan rdda for uppgiften enligt
19 kap. 9 § OSL).

Utredningen foreslir att den nuvarande férvaltningslagens
begrinsade tillimpningsomride vad giller icke slutliga beslut tas
bort. Kriminalvirden har inget att erinra mot detta, men noterar
foljande. Kriminalvirden kan fatta intermistiska beslut 1 drenden
om bla. sirskilda utslussningsdtgirder (71§ lagen [1974:203]
om kriminalvdrd i anstalt, Kval) och s.k. fotboja (16 § lagen
[1994:451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll).
Finns behov av att fatta sidana interimistiska beslut torde 1 all-
minhet forutsittningarna for att underlita kommunikation och
motivering av beslut vara uppfyllda.

Migrationsverket

Migrationsverket har inte heller ndgra principiella invindningar
mot att begreppet myndighetsutévning utménstras frin forvalt-
ningslagen. Det ir bra och enkelt att reglerna for drendehand-
liggning ir desamma oavsett drendets karaktir. Dock krivs fler
och tydligare avgrinsade begrepp fér myndigheters dvriga verk-
samhet och &tgirder dn utredningen féreslagit [jfr nedan och av-
snitt 4].

Med utredningens forslag om kodifiering av legalitets-, objek-
tivitets- och proportionalitetsprinciperna och att dessa principer
ska gilla dven 1 "annan férvaltningsverksamhet” 6kar kraven pd
tydlig definition och avgrinsning av vad som avses med sidan
verksamhet. Frigan om vad som ir ”annan férvaltningsverksam-
het” kommer att stillas pd sin spets, sirskilt avseende kravet pd
legalitet, pd ett helt annat sitt in som varit fallet med nuvarande
forvaltningslag. Det har sillan varit nédvindigt med exakthet i
det avseendet nir det giller tillimpningen av regler om service,
oppettider och samverkan mellan myndigheter. Migrationsverket
saknar fortydligande 1 foreslagen lagtext alternativt klargérande
resonemang kring detta 1 betinkandet.
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Datainspektionen

Enligt Datainspektionens mening har begreppet myndighetsut-
dvning”, dven om det inte finns nigon legaldefinition, inneburit
en viktig avgrinsning for nir sirskilda rittssikerhetsskil féran-
lett behov av starkare garantier 1 foérvaltningsforfarandet. Be-
greppet forekommer ocksd i lagstiftning pd minga andra omri-
den. Genom att begreppet utménstras kommer tillimpningsom-
ridet att utvidgas fér en mingd bestimmelser 1 férvaltningsla-
gen. I forslaget finns dock ingen redovisning av vilka effekter
detta fir. En effekt kan t.ex. vara att minga av de bestimmelser
som ir motiverade av rittssikerhetsskil blir tillimpliga pd hand-
liggning av alla slags drenden hos en férvaltningsmyndighet, dvs.
dven sidana administrativa drenden som avser interna planerings-
och arbetsledningsfrigor. Nigot resonemang kring detta finns
inte 1 betinkandet. Konsekvenserna av att begreppet “myndig-
hetsutévning” utménstras ir enligt Datainspektionens mening s&
svira att 6verblicka att det inte gdr att ta stillning till f6rslaget.
Datainspektionen avstyrker dirfor forslaget 1 denna del.

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten motsitter sig den foreslagna lydelsen 1 1§ och
anser att bestimmelsen bor kompletteras med en definition av
begreppet drende respektive annan férvaltningsverksamhet.
Foérsvarsmaktens uppfattning dr sammanfattningsvis att tjins-
tetillsittningsirenden och antagning till frivilligutbildningar
m.m. dven fortsittningsvis bor undantas frin férvaltningslagens
bestimmelser p& det sitt som giller idag. Vissa forvalt-
ningsrittsliga bestimmelser bor, sd som fallet ir idag, gilla dven
vid tjinstetillsittnings- och antagningsirenden m.m. men all
hantering av dessa drenden ska enligt Férsvarsmaktens uppfatt-
ning inte ske pd samma sitt som f6r myndighetens 6vriga iren-
den. En mojlig 16sning kan vara att i1 den inledande paragrafen
ange vilka regler som inte giller f6r tjinstetillsittningsirenden
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m.m. eller, om sidan reglering kommer pd plats, ange att tjinste-
tillsittningsirenden m.m. regleras enligt sirskild lag.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap

MSB ir kritisk till forslaget om att begreppet myndighetsutév-
ning utmdnstras ur den nya férvaltningslagen. I motsats till ut-
redningen (SOU 2010:29, s. 108) anser MSB inte att begreppet
medfor en onddig komplikation och motverkar snabbhet och
effektivitet. Begreppet ir vilinarbetat inom férvaltningen och
medfoér knappast nigra problem vid dess tillimpning. T de flesta
irenden ir det oftast inte problematiskt att avgéra om irendet
avser myndighetsutdvning eller inte. En sidan bedémning ir i
regel inte tidskrivande. Foreligger det ndgra tveksamheter avse-
ende avgrinsningen tillimpas de stringare reglerna for att siker-
stilla den enskildes rittssikerhet.

Avskaffandet av begreppet kommer att férorsaka andra grins-
dragningsproblem, framfér allt vad giller avgrinsning av drenden
och beslut. Det finns inga lagstadgade definitioner av vare sig
irendebegreppet eller beslutsbegreppet. Avskaffandet av begrep-
pet myndighetsutévning kommer att medféra nya definitions-
problem vilket riskerar att leda till forlingning av handliggnings-
tider. Det ir dessutom svirt att dverblicka vilken betydelse de
nya reglerna kan fi f6r myndigheternas arbete 1 samband med
krishantering, di minga olika typer av frigor kan behéva beredas
och avgoras under tidspress.

MSB anser att det finns ett behov av att sirskilja offentliga
irenden av ingripande karaktir i vilka en myndighet ensidigt be-
stimmer mot en enskild om en rittighet eller en skyldighet.
Arenden som myndigheter handligger ir av skiftande karaktir
och alla drenden kriver inte iakttagande av rigordsa regler om
dokumentation, kommunikation, beslutsmotivering, m.m. En
utférlig och noggrann reglering av férfarandet kan inte anses
vara lika pdkallad pd alla omriden. Utredningens férslag om av-
skaffande av begreppet myndighetsutévning innebir att férvalt-
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ningslagens regler som fér nirvarande ir tillimpliga pd drenden
som avser myndighetsutdévning ska iakttas vid handliggning av
alla drenden, t.ex. drenden som avser offentlig upphandling, av-
talsrelationer, fastighetsférvaltning, limnande av information
enligt specialforfattning (t.ex. 3 kap. 2 § lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor). Detta kommer onekligen att leda till 6kad
arbetsbelastning och forseningar i handliggningen. Aven enskil-
da som behéver ett snabbt svar pd sin friga, som faller inom en
informationsskyldighet enligt en speciallag, kommer 1 klim d&
myndigheter blir tvungna att folja alla forfaranderegler vilket
onddigt kommer att férdréja handliggningen och skapa irrita-
tion hos de enskilda. Forslaget innebir onédig formalisering av
handliggning av irenden som inte avser myndighetsutévning
och 6kad byrdkratisering som kommer att kriva 6kade resurser
frin statens och kommunernas sida.

Enligt utredningen (s. 106-107) finns det dubbla spirrar i
forvaltningslagens bestimmelser som ska tillimpas 1 irenden
som avser myndighetsutdvning. Bestimmelserna ir inte bara re-
serverade for myndighetsutdvningsirenden, utan innehiller om-
fattande undantag. MSB vill i detta sammanhang pdpeka att ut-
redningen lingre fram i sitt betinkande foresldr att avskaffa de
flesta undantag 1 dessa bestimmelser.

MSB anser vidare att foljderna f6r annan lagstiftning av av-
skaffandet av begreppet myndighetsutdvning inte utretts till-
rickligt. Som MSB ovan pdpekat kommer férvaltningslagens be-
stimmelser, som i1 dag ir avsedda fér drenden av myndighetsut-
dvande karaktir, att bli tillimpliga pd drenden rérande offentlig
upphandling. I prop. 2006/07:128 Ny lagstiftning om offentlig
upphandling och upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster, s. 142-143, har det diskuterats hu-
ruvida det bor tas in i upphandlingsférfattningarna en regel om
forvaltningslagens tillimplighet. Det har uttalats att begreppet
myndighetsutévning inte omfattar upphandlingsirenden. Be-
stimmelser 1 forvaltningslagen som enbart giller handliggning av
drenden som avser myndighetsutévning tillimpas silunda inte
vid handliggning av irenden rorande offentlig upphandling. I
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propositionen har det poingterats att vissa bestimmelser 1 for-
valtningslagen, 1 den man férfarandet inte regleras i upphand-
lingsforfattningarna, dr tillimpliga 1 ett upphandlingsirende hos
en myndighet. De bestimmelser som kan komma 1 frga ir emel-
lertid f3. Frigan har inte féranlett ndgon lagstiftningsdtgird.

Utredningens forslag medfér att myndigheter formellt blir
skyldiga att folja reglerna om partsinsyn och kommunikation 1
upphandlingsirenden vilket stir i strid med regeln om anbuds-
sekretess 1 19kap. 3§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Det kommer att dventyra hela upphandlingsforfa-
randet och strida mot EU-direktiven' som genomférts genom de
svenska upphandlingslagarna om anbudsgivarna som ir parter 1
upphandlingsirendet fir tillgdng till andras anbud och om den
upphandlande myndigheten 4liggs kommunikationsskyldighet
innan ett tilldelningsbeslut fattas. Detta dr endast ett exempel pd
forslagets konsekvenser for annan lagstiftning vilket inte alls be-
rorts 1 betinkandet.

Likemedelsverket

Likemedelsverket har inga invindningar mot beskrivningen av
forvaltningsforfarandet 1 ett europeiskt perspektiv och inte heller
mot resonemanget om utmonstring av begreppet myndighetsut-
évning,.

Pensionsmyndigheten

I friga om utredningens forslag att utmonstra begreppet myn-
dighetsutévning i den nya forvaltningslagen kan Pensionsmyn-
digheten 1 allt visentligt instimma 1 de dverviganden som fére-
gdr utredningens forslag. Ur ett tydlighets- och rittssikerhets-

! EG-direktivet om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av byggentre-
prenader, varor och tjinster (2004/18/EG) och EG-direktivet om samordning av férfa-
randena vid upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster
(2004/17/EG).
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perspektiv framstdr det alltsd som angeliget att inte laborera med
det ur minga aspekter problematiska begreppet i den nya lagen.

I de allra flesta fall torde forslaget i dessa delar inte fi nigra
eller under alla forhillanden ringa foljder fér myndigheternas
verksamhet. P4 vissa omrdden inom den statliga férvaltningen
torde utmonstringen emellertid kunna {8 vissa effekter som inte
framstdr som vare sig onskvirda eller effektiva for stirkande av
rittssikerheten.

Exempelvis ir Pensionsmyndighetens premiepensionsverk-
samhet till sin konstruktion 1 grunden inte férvaltningsrittslig
utan uppvisar 1 stillet tydliga likheter med sddan verksamhet som
bedrivs inom privatrittsliga forsikringsbolag. Denna del av
myndighetens verksamhet styrs ocksd i stor utstrickning av de
regelverk som tillimpas inom finansmarknadsomridet. Aven om
myndigheten redan 1 dagsliget tillimpar det forvaltningsrittsliga
regelverket 1 f6rhillande till fondbolag och andra aktérer 1 denna
verksamhet, kan ifrdgasittas huruvida en utvidgning av tillimp-
ningsomrddet av forvaltningslagen dr 6nskvird. Enligt Pen-
sionsmyndighetens mening behéver dirfor i den fortsatta bered-
ningen ytterligare analyser goéras av forslagets konsekvenser i
dessa delar. Det torde sannolikt vara motiverat dven betriffande
de delar av statstérvaltningen som bedrivs utifrdn nigot andra
verksamhetsforutsittningar dn de som utredningen 1 férsta hand
synes ha haft f6r 6gonen.

Ekonomistyrningsverket

Utan att motsitta sig att begreppet myndighetsutdvning tas bort
1 enlighet med forslaget till nya férvaltningslag, konstaterar ESV
att det kan medféra konsekvenser fér uttolkning av annan lag-
stiftning. S3som betinkandet konstaterar ir begreppet svirhan-
terligt och otydligt, men utdver de uttalanden och f6rsok till de-
finition som tidigare har gjorts har ledning kunnat sékas 1 de
uppgifter som dterfinns 1 forvaltningslagen. Det finns dirmed
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anledning att dverviga om och hur begreppet myndighetsutév-
ning bér finnas kvar i andra féreskrifter.

Kronofogdemyndigheten
[Se Kronofogdemyndighetens synpunkter 1 avsnitt 3.2.1.]

Arbetsgivarverket

Att utmonstra begreppet myndighetsutévning kriver mer ana-
lys. Begreppet iterfinns pi méinga stillen i lagstiftningen till ex-
empel 1 23 § lagen om offentlig anstillning och 1 3 kap. 2 § ska-
destdndslagen.

Statskontoret

Forvaltningslagsutredningen foresldr att begreppet myndighets-
utdvning inte ska anvindas i den nya férvaltningslagen. Det finns
argument som talar fér en sidan 16sning. Statskontoret tycker
dock att det ir svirt att ta stillning till f6rslaget, eftersom utred-
ningen inte 1 tillricklig utstrickning har analyserat foljderna
inom forvaltningen av férindringen.

Om begreppet myndighetsutdvning indd utmonstras, ir det
viktigt att utforma bestimmelserna i den nya lagen s att de ir
mojliga att tillimpa 1 alla slags drenden. Betydelsen av detta 6kar
nir tillimpningsomrddet vidgas avsevirt. Statskontoret pekar
nedan pd de tillimpningsproblem som uppstir i den egna verk-
samheten (se under rubriken dokumentation).

Statskontoret konstaterar vidare att dven om ett svirtolkat
begrepp, myndighetsutévning, utmonstras ur lagstiftningen s3
dterstdr andra begrepp som ocksi de kan ge upphov ull tolk-
nings- och grinsdragningsproblem. Det kan till exempel handla
om att skilja mellan s.k. faktiskt handlande och drende-
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handliggning och att sl3 fast vad som ir ett beslut eller vem som
ir part 1 ett drende. Statskontoret anser att utredningen har un-
derskattat dessa svarigheter. Det ror sig visserligen inte om nigra
helt nya begrepp. Likvil 6kar behovet av att klarligga deras be-
tydelse om samtliga bestimmelser 1 férvaltningslagen ska gilla
for alla drenden, sivil sidana som innebir myndighetsutévning
som sidana som inte gor det. Aven om det inte 4r mojligt att ge
exakta definitioner av begreppen i1 lagtexten ir det angeliget att
ge en s god vigledning som mojligt 1 férarbetena till lagen.

Kompetensrddet for utveckling i staten

Det kan finnas stora skillnader 1 férvaltningen mellan vad som
kan vara ett drende. Det som man 1 betinkandet huvudsakligen
tar sikte pd torde vara den omstindighet som tidigare begrinsa-
des med begreppet myndighetsutévning dvs. den situation dir
“ett 1 offentligrittsliga normer grundat beslutsfattande, som 1
visentlig mdn pdverkar den enskildes personliga eller ekonomis-
ka situation”(s. 102). Det kan dock vara virt att pdpeka att defi-
nitionen av drenden enligt myndighetsférordningen (2007:515)
ir bredare (20§ ff.). Karaktiren pd irenden kan variera stort
mellan olika myndigheter beroende p& verksamhetsomride och
uppdrag och man bér vara uppmirksam pa att nya problem upp-
stdr d4 man breddar tillimpningsomridet och tar bort tidigare
begrinsningar och undantag ur férvaltningslagen.

Linsstyrelsen i Gotlands lin

Linsstyrelsen delar utredningens uppfattning om inneboérden av
begreppen drende och beslut, iven om utredningen genom sitt
exempel 1 forsta stycket pd s. 96 skjuter nigot bredvid milet. Det
praktiska problem som férvaltningsmyndigheterna emellandt
stills infér nir det giller frigan om ett drende ir f6r handen, ir
ju inte att avgora vilken av tvd befattningshavare som handligger
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ett drende, utan att avgdra huruvida det som en viss befattnings-
havare dgnar eller ska dgna sig &t, utgor ett drende.

Linsstyrelsen delar utredningens slutsats att begreppet myn-
dighetsutévning inte bér komma till anvindning 1 den nya for-
valtningslagen.

Statens skolverk

Det huvudsakliga syftet med férslaget till ny férvaltningslag ar
att reglera forvaltningsmyndigheternas handliggning av irenden.
Endast i vissa avseenden giller lagen dven f6ér annan férvaltnings-
verksamhet. Trots denna tyngdpunkt pd idrenden och deras
handliggning saknas en definition av vad som avses med ett
drende. Enligt utredarens mening foreligger det inga praktiska
problem med att definiera vad som sirskiljer ett drende och ut-
redaren ifrigasitter starkt behovet av en legaldefinition.
Bestimmelserna om handliggning av drenden avser att garan-
tera den enskilde rittssikerhet och ligger myndigheter 1 vissa
fall ritt ldngtgiende skyldigheter. Skolverket anser dirfor att en
definition av begreppet vore pa sin plats i lagen. Ocksd i direkti-
ven till utredningen framhills det otillfredsstillande 1 att bland
annat irendehandliggning inte definieras. I Skolverkets verk-
samhet féorekommer verksamhet som man utan problem definie-
rar som drenden men det férekommer ocksd verksamhet dir det
ir mer tveksamt om det ir ett sddant drende dir férvaltningsla-
gens handliggningsregler ska tillimpas. En definition av vad som
avses med ett drende och vilka slags drenden som omfattas av
forvaltningslagens handliggningsregler vore av stort virde.
Skolverket tillstyrker forslaget att utesluta begreppet myn-
dighetsutévning 1 den nya férvaltningslagen. Det ir ett begrepp
som medfér onddiga komplikationer och 1 stillet f6r att under-
litta handliggningen blir kontraproduktivt frin bide rittssiker-
hets- som effektivitetssynpunkt. Skolverkets mening dr att be-
greppet bor utménstras ur all lagstiftning. Det kan medféra
komplikationer om det fir finnas kvar i vissa sammanhang men
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inte 1 den grundliggande lagstiftningen for férvaltningen. Till
exempel anvinds begreppet i 29 kap. 10§ i1 den nya skollagen
(2010:800) som tridde 1 kraft den 1 augusti 2010. I irenden som
avser myndighetsutévning mot nigon enskild enligt skollagen
ska vissa bestimmelser 1 den nuvarande férvaltningslagen tillim-

pas.

Hogskoleverket

Hogskoleverket delar utredningens uppfattning att det ur ritts-
sikerhetssynpunkt kan ifrigasittas om det ir rimligt att enskilda
organ, som i den offentligrittsliga lagstiftningen anfértrotts si-
dana forvaltningsrittsliga uppgifter som normalt ankommer pd
myndigheter, inte ir skyldiga att tillimpa samma férfarandereg-
ler som giller for forvaltningsmyndigheter. Hogskoleverket kom
till en liknande slutsats i sin rapport Rdttssikerbeten for studenter
hos enskilda utbildningsanordnare med examensrdtt, 2008:37 R,
och 1 sitt yttrande 6ver Autonomiutredningens betinkande
Sjéilvstindiga lirositen, SOU 2008:104. Verket konstaterade d&
att studenter borde ha samma grundliggande rittsskydd oavsett
om hogskolan ir offentlig eller enskild. Verket ansdg att en 16s-
ning skulle kunna vara att viktiga regler for att skydda studen-
ternas rittssikerhet, gjordes tillimpliga pd de enskilda utbild-
ningsanordnarnas verksamhet. Hégskoleverket inser dock att
den frigan inte kan hanteras inom ramen for forvaltningslagens
generella reglering. Verket delar dirfér utredningens uppfattning
att det 1 aktuella specialférfattningar bér anges 1 vilken utstrick-
ning forvaltningslagens bestimmelser ska gilla alternativt att det
1 dessa forfattningar ingdr en reglering som ger ett motsvarande
rittsskydd for enskilda. Den nuvarande avsaknaden av sidana
handliggningsregler 1 lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda
vissa examina begrinsar Hogskoleverkets mojlighet till en effek-
v tillsynsverksamhet éver enskilda utbildningsanordnare.
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Myndigheten {6r yrkeshogskolan

Att utmonstra ett sd centralt begrepp som myndighetsutévning
bor inte ske s& enkelt som det féreslds utan att en mer omfattan-
de konsekvensanalys genomférs.

Stockholms universitet

Stockholms universitet har inga erinringar mot forslaget, men
vill peka pa de svirigheter som kan uppkomma avseende nir ett
drende ska anses ha uppkommit hos en myndighet, exempelvis
vid tillsyn. Vidare forefaller det angeliget att i detta sammanhang
klargoéra hur FL forhiller sig till RB:s regler avseende férunder-
sokning (jfr SOU 2010:14 och anslutande utredningar).

Uppsala universitet

Utredningen 6verger begreppet myndighetsutévning som kont-
raproduktivt frin rittssikerhets- och effektivitetssynpunkt. Fa-
kultetsnimnden kan hélla med om att det ir fullt mojligt att ska-
pa en forfarandelag f6r férvaltningen utan koppling till begrep-
pet. Sirskilt som, enligt utredningens forslag, det inte lingre ska
goras nigon skillnad 1 friga om myndigheternas handliggnings-
insatser beroende pd om ett drende avser myndighetsutévning
eller ej. Men nimnden kan inte hdlla med om, att f6rslaget dir-
med gynnar effektiviteten, snarare tvirtom. Det blir fler bedom-
ningar av vilka handliggningsdtgirder som krivs 1 det sirskilda
drendet snarare in for grupper av drenden, som nu ir méjligt.
Begreppet myndighetsutdvning har varit féremil for den juri-
diska doktrinens hatkirlek si linge det férekommit och visst
finns det svirbedomda tolkningsfall, men pd det hela taget torde
det fungera ganska vil som sirskiljande begrepp. I praktisk verk-
samhet, efter alla &r med begreppet, finns nog inte nigon myn-
dighet pd nigon nivd som inom sin egen verksamhet inte har

125



Lagens tillampningsomrade Ds 2010:47

fullkomligt klart for sig vilka drendeslag som hor till kategorin
myndighetsutévning och vilka som inte gor det.

Samma begrepp anvinds dessutom i 3 kap. skadestindslagen
(1972:207) nir det giller ansvaret for myndigheten sjilv 1 form
av skadestdnd nir fel begdtts liksom nir det giller ansvar for
handliggare och beslutsfattare genom tjinstefelsbrottet 1 20 kap.
1§ brottsbalken. Begreppet kopplar siledes pd ett tydligt vis
thop kravet pd myndigheten vad giller beslutsprocessen och
konsekvensen av att denna inte f6ljs pd ett korrekt vis. Att av-
ligsna begreppet myndighetsutévning frin férvaltningslagen ris-
Kerar att avsevirt minska medvetenheten om att dessa typer av
irenden hanteras under ett lingtgdende straffritesligt och ska-
destdndsrittsligt ansvar. Redan dir riskerar en rittsforlust att
uppkomma fér den enskilde. Det finns en poing med att det
bdde for den enskilde och handliggaren ir tydligt att ett visst
irendes handliggning sker under ett rittsligt ansvar. Den kopp-
lingen riskerar att férsvinna om férslaget genomfors.

Begreppet myndighetsutévning kopplar ocksd till omfatt-
ningen och inriktningen av JO:s och JK:s granskning. Men det
finns ocksd, nog sd viktigt, en klar linje frin begreppet myndig-
hetsutévning 1 FL till myndighetens sjilvstindighet i beslutsfat-
tandet genom 11 kap. 7 § RF. Kanske framfér allt f6r kommu-
nerna utgdr myndighetsutdvning en signalflagga nir det giller
den kommunala revisionens avgrinsning genom 2 kap. 10 § KL
samt dven 1friga om mojligheter och begrinsningar vad giller
privatisering 1 olika former av kommunala verksamheter till foljd
av 11 kap. 6 § RF.

Det finns utan tvekan praktiska behov av férenklad hand-
liggning 1 minga drendeslag som inte avser myndighetsutévning
mot enskild utan att rittssikerheten dirmed sitts 1 fara. Tvirtom
ir det tydligare for den enskilde, att de aktuella drendekategori-
erna kan urskiljas direkt i1 lagen. Det miste avfirdas som rena
gissningar, att effektiviteten inte skulle bli lidande om férslaget
genomfors.
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Orebro universitet

FLU f6r i kapitel 5 ett resonemang avseende begreppet myndig-
hetsutévning. Detta begrepp finns bl.a. i regeringsformen (RF),
skadestdndslagen och FL. FLU uppstiller en rad invindningar
mot begreppet och féresldr att det ménstras ut ur FL. En viktig
invindning ir att begreppet ir s pass oprecist att det for allmin-
heten och méinga jurister ir holjt i dunkel. Orebro universitet
delar inte utredningens uppfattning att begreppet dr s& svartill-
gingligt. Studeras de ursprungliga forarbetena i ljuset av befintlig
doktrin (se t.ex. Hans Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens
grunder, 8 uppl., Jure Forlag, 2007 s. 41 ff.) ir det mojligt att sl
fast inneborden med en dtminstone acceptabel nivd av precision.
Minga juridiska begrepp kinnetecknas av otydligheter och detta
blir uppenbart ju mer noggrant begreppen studeras. Detta ir
dock nigot som bidde medborgare och rittstillimpare 1 minga
fall méste leva med. Begreppen har trots allt manga ginger sddan
stadga att de fyller en pedagogisk funktion och inte bor ut-
monstras ur lagstiftningen utan noggranna overviganden.

En grundliggande friga ir givetvis om begreppet myndig-
hetsutdvning bor anvindas for att avgrinsa tillimpningen av en
rad bestimmelser 1 FL. FLU f6resldr att begreppet tas bort och
sdledes att en rad regler fr utdkad tillimpning, t.ex. bestimmel-
ser om partsinsyn och kommunikation. Orebro universitet har
inte ngon bestimd uppfattning om det generellt limpliga hiri.
Emellertid hade en djupare problematisering avseende forslagets
konsekvenser varit énskvird. Detta leder kanske till en forstirk-
ning av rittssikerheten i1 FL:s perspektiv, men till priset av 6kade
krav p& myndigheterna. Det hade varit av virde att f en analys
av vilka konsekvenser detta kunde 3 vad giller forlingd hand-
liggningstid och 6kade kostnader.

Ska begreppet anvindas i en kommande FL bor dock en le-
galdefinition hirom inféras. Sdvitt kan bedomas ir det ingen en-
kel uppgift att konstruera en sddan bestimmelse, men det torde
indd vara mojligt med hinsyn till att begreppet under drens ging
erhillit viss stadga.
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Linkopings universitet

Inom den allminna férvaltningsritten gors en skillnad mellan en
forvaltningsmyndighets faktiska handlande respektive drendeban-
tering. Utredningen erinrar om ett vanligt exempel pd skillnaden
mellan dessa bida begrepp. En professor som féreliser sysslar
med faktisk forvaltningsverksamhet 1 sitt imne, men d3 han eller
hon har hand om examination i sitt imne, ir det friga om hand-
liggning av ett drende utmynnande i ett beslut. Arendebegreppet
anknyter dirmed till begreppet beslut.

Ett beslut definieras i sin tur 1 utredningen som ytterst ett ut-
talande dir myndigheten vill paverka andra férvaltningsorgans
eller enskildas handlande. ”Huruvida uttalandet — beslutet —
verkligen fir den avsedda effekten beror till en del pd adressatens
lojalitet men sammanhinger ytterst med myndigheternas tillgdng
till patryckningsmedel f6r att férverkliga sina intentioner” (be-
tinkandet s. 98). Typiskt for beslutet dr att det ir avsett att pd
det ena eller andra sittet verka normerande f6r adressatens age-
rande 1 den situation som beslutet avser. Det saknar hirvid bety-
delse enligt utredningen om uttalandet ir formlost eller form-
bundet, internt eller externt, individuellt eller generellt, betung-
ande eller gynnande, slutgiltigt eller interimistiskt.

Betriffande myndighetsutdvning anfoér utredningen att det ir
friga om en rent juridisk konstruktion syftande till att separera
hanteringen av ”vanliga” f6rvaltningsirenden frin sidana av sir-
skild betydelse och att begreppet f6r minga har en dunkel inne-
bérd. Enligt utredningen kan man nirmast definiera begreppet
myndighetsutévning med att det ska vara frdga om 1 ett offent-
ligrittsliga normer grundat beslutsfattande som i visentlig min
piverkar den enskildes personliga eller ekonomiska situation.
Utredningen férordar att begreppet inte kommer till anvindning
1 den nya forvaltningslagen.

Redan med stdd av nuvarande forvaltningslag pagir en ritts-
utveckling betriffande hogskolans utbildningsverksamhet 1 rikt-
ning mot att inte bara konkreta beslutssituationer riktade mot
enskilda studenter — beslut om antagning, anstdind m.m., beslut
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om hjilpmedel, beslut om befrielse frin obligatoriskt utbild-
ningsmoment, betygsbeslut, beslut om tillgodoriknande av be-
tyg, beslut i diskriminerings- och disciplinirenden — utan ocksé
sjilva utbildningsverksamheten fér varje student ska definieras
som ett “drende”. Sdlunda har Hogskoleverket (HSV) 1 sin rap-
port Rittssiker examination (andra upplagan, 2008 36R) hivdat
att pdborjandet av en kurs innebir att ett betygsirende har initie-
rats redan vid studenternas registrering till kursen och att det
uppkomna, individuella “betygsirendet” utgérs av en initierings-
fas (1 samband med studentens registrering pd kursen), en be-
redningfas (dd sjilva utbildningsverksamheten bedrivs), en avgo-
randefas (dd examinationsbeslut fattas) samt en avslutande verk-
stillighetsfas (vanligen innefattande registreringsitgirder av det
fattade betygsbeslutet).

Enligt LiU:s mening medfoér de resonemang utredningen for
kring nimnda, grundliggande forvaltningsrittsliga begrepp att
allminna f6rvaltningsrittsliga drendehandliggningskrav kommer
att tringa undan andra och fér hogskolorna mer grundliggande
aspekter pd vad utbildningsverksamheten syftar till och hur den
lyfts fram av kunskapsrelaterade och didaktiska krav. Med ett
renodlat férvaltningsrittsligt perspektiv omfattas uppenbarligen
en rad huvudsakligen faktiska stillningstaganden vid genomfo-
randet av en hogskolekurs av lagférslagets allminna krav pd
irendehandliggning, s& t.ex. betriffande:

e Beslut om val av kurslokal och om dndring av kurslokal

e Beslut om schema och indring av schema

e Beslut om vilka lirare som ska undervisa och/examinera
pd kursen

e Beslut om identitetskontroll av enskilda studenter
Beslut om undervisande lirares tillginglighet genom t.ex.
sirskilda mottagningstider eller genom svar via Internet

e Beslut om litteraturanvisningar och férdelning av arbets-
uppgifter infér gruppdvningar och seminarier
Beslut om gruppindelning pd kurs
Beslut om dndring av beslut om gruppindelning
Beslut om att avvisa obehdriga frin kurslokal
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e Beslut i frigor rérande anvindande av elektronisk ut-
rustning (mobiltelefon, digitalkamera, utrustning for
ljudupptagning) vid férelisningar

e Beslut om tilldelning av kopierat material med stéd av
BONUS-avtalet

e Beslut om avstingning av student frin hogskolans data-
nit
Beslut om tilldelning av verksamhetsférlagd praktikplats

¢ Beslut om godkinnande av tema och inriktning pi exa-
mensarbete

¢ Beslut om férnyade inlimningsuppgifter riktad mot en-
skild student/studentgrupp

e Beslut om studieanvisningar for att enskild student ska
nd utbildningsmalen
Beslut om firdigstillande av examinationsuppgift
Beslut om lokal f6r deltagande 1 skriftliga prov
Beslut om tidpunkt f6r prov och tid fér genomférande
av prov
Beslut om tidpunkt f6r meddelande av provresultat
Beslut om formerna fér meddelande av provresultat,
provgenomgang m.m.

e Beslut om vilka hjilpmedel - litteratur etc. — som student
far medta vid provtillfillet

e Beslut om kontroll av enskilda studenter 1 syfte att for-
hindra fusk vid provtillfille

¢ Beslut om att avvisa student som foér sent ankommen till
provtillfille

e Beslut om att avvisa student frdn pdgdende prov med
hinvisning till fusk eller ordningsstérande verksamhet

Det ovan redovisade befinner sig silunda timligen l&ngt bort
frdn utredningens littsamma hinvisning till den foérelisande pro-
fessorns “dubbla” verksamheter. Utredningens resonemang och
stillningstaganden kring drendebegreppet m.m. medfér enligt
LiU:s mening att det i den lépande verksamheten i praktiken
inte lingre med sikerhet gir att uppritthilla nigon skillnad mel-
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lan vad som tidigare kunnat hinféras till faktisk férvaltnings-
verksamhet 1 utbildningssituationen och vad som utgjorts av
myndighetsutévning mot enskilda. Flertalet stillningstaganden 1
undervisningen — fortlépande gjorda av ett mycket stort antal
beslutsfattare 1 form av professorer, lektorer, adjunkter jimte
inhyrda lirare i stindig interaktion med tusentals studenter —
mdste nu fortsittningsvis hanteras inom den nya férvaltningsla-
gens ramar. I avsaknad av limpliga undantagsbestimmelser 1 la-
gen — eller i speciallagstiftning — str hégskolan infér ett omfat-
tande forindrings- och utbildningsarbete vilket allvarligt kom-
mer att aterverka pd hégskolornas utbildnings- och forsknings-
uppdrag och kriva en betydande resursférstirkning.

Lunds universitet

Utredningen inkluderar inte andra organ in forvaltningsmyn-
digheter och domstolar bland de organ som ska tillimpa forvalt-
ningslagen. Det dr numera vanligt att offentlig makt kan utdvas
av enskilda organ. Sidana organ har i vissa fall uppgifter av
mycket stor betydelse f6r den enskilde. Som exempel kan nim-
nas arbetslgshetskassorna. Det borde dirfér vervigas att l3ta
sddana organ omfattas av lagen. Samma teknik kunde anvindas
som i offentlighets- och sekretesslagen (OSL) nimligen att i en
bilaga rikna upp de 6vriga organ som ska tillimpa férvaltningsla-
gen.

Goteborgs universitet

Begreppet myndighetsutdvning ska inte lingre forekomma 1 f6r-
valtningslagen. Begreppet forekommer emellertid 1 flera olika
forfattningar som t.ex. regeringsformen, brottsbalken, ska-
destindslagen och olika speciallagar. Aven om begreppet inte ir
helt enkelt att definiera ir det viletablerat inom den offentliga
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forvaltningen. Det fyller ocksd en funktion nir det giller att be-
skriva den sirskilt allvarliga formen av maktévning mot enskilda.

Det framstir inte som helt 6vertygande att begreppet kan
undvaras helt. Ett tecken pd detta idr att utredningen laborerar
med olika uttryck for att ersitta begreppet myndighetsutévning.
I vissa paragrafer anvinds begreppet obehovligt (20 §) eller up-
penbart obehovligt (21, 27 och 28 §§). I den allminna motiver-
ingen anvinds uttrycket "mer kvalificerade” férvaltningsirenden
och "mycket betydelsefulla” irenden utan att det framgir vad
som avses (s. 114 och s. 230). Det talas ocksd om mer kvalifice-
rade beslut (s. 492) och pi ett annat stille forefaller begreppet
myndighetsutévning synonymt med uttrycket “irende av mer
kvalificerat slag” (s. 505).

Ume3 universitet

Forvaltningslagsutredningen foresldr att begreppet myndighets-
utdvning inte ska anvindas 1 en ny férvaltningslag. Det huvud-
sakliga skilet till detta synes vara att utredningen vill skirpa
rittssikerheten for den enskilde genom att de krav som 1 dag
stills pd myndigheter endast i drenden som avser myndighetsut-
6vning mot enskild 1 fortsittningen alltid ska beaktas vid hand-
ligeningen av alla slag av drenden. Ett annat skil fér utredning-
ens forslag dr de allvarliga invindningar som kan riktas mot be-
greppet myndighetsutévning betriffande svirigheten att nirmare
ange den exakta inneborden 1 detta uttryck.

De svérigheter som utredningen anfér rérande mojligheten
att definiera innebérden i begreppet myndighetsutévning anser
Juridiska institutionen nigot &verdrivna. Det ir visserligen svirt
att gora en exakt definition och en skarp grinsdragning, vilket
rittspraxis uppvisar minga exempel pi, men institutionen vill
ind3 hivda att det for den allra storsta delen férvaltningsirenden
ir relativt enkelt att gora en indelning av vilka irenden som avser
myndighetsutévning och vilka som inte gor detta.
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Trots denna invindning delar Juridiska institutionen instill-
ningen att det dr dnskvirt med en allmin dtstramning av forvalt-
ningsforfarandet i syfte att stirka rittssikerhetsgarantierna for
enskilda 1 deras kontakter med myndigheterna. Utredningen an-
for goda skil for att hivda att den uppdelning som fér nirvaran-
de giller 1 olika drendetyper inte ir meningsfull f6r myndighe-
terna och inte ir godtagbar utifrén den enskildes perspektiv. Mot
den bakgrunden stiller sig institutionen bakom utredningens
forslag att samma krav pd handliggningen bor gilla 1 samtliga
drenden dir en enskild ir part.

Statens jordbruksverk

Utredaren foreslar att begreppet “myndighetsutévning” inte ska
anvindas 1 den nya férvaltningslagen. Verket inser svirigheterna
med att nirmare bestimma inneborden eller exakt definiera be-
greppet. Uttrycket kan anses inte ha den tydlighet som kan kri-
vas och en alltfér vidlyftig anvindning kan vara ett hot mot
rittssikerheten. Det ir positivt att forvaltningslagens bestim-
melser fir en vidare anvindning, exempelvis nir det giller doku-
mentationsskyldigheten. Som utredaren pdpekar ska det faktum
att begreppet inte anvinds i forvaltningslagen inte pdverka till-
limpningen av befintlig eller kommande lagstiftning dir begrep-
pet féorekommer. Jordbruksverket anser dock att det finns skil
att overviga att hantera begreppet pd ett annat sitt.

Begreppet anvinds bland annat i skadestdndslagen vilken kan-
ske idr det fall dir den enskilde har ett sirskilt stort intresse av att
det dr tydligt vad som avses. Om begreppet inte kommer att an-
vindas och d3 inte heller definieras i den nya férvaltningslagen
kommer vigledning till tolkningen att finnas 1 férarbeten till ett
regelverk som inte lingre giller. Det ir angeliget att regelverket
ar tillgingligt f6r den enskilde, 1 synnerhet nir det giller mojlig-
het till skadesténd etc.

Jordbruksverket anvinder ofta méjligheten att delegera ar-
betsuppgifter som innebir myndighetsutévning till organisatio-
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ner/kontrollorgan. En sddan delegation kriver stéd i lag och 1
lagstédet anvinds begreppet myndighetsutévning. Férvaltnings-
lagens nuvarande formulering dir begreppet myndighetsutév-
ning anvints har varit en vigledning nir myndigheten anger vilka
bestimmelser 1 lagen de organisationer/kontrollorgan som myn-
digheten delegerar till har att efterleva nir de utfér de delegerade
arbetsuppgifterna. Det ir viktigt for den enskilde att dven orga-
nisationer/kontrollorgan nir de utfér av myndighet delegerade
arbetsuppgifter foljer vissa forvaltningsrittsliga regler.
Jordbruksverket vill pd det hir sittet uppmirksamma att be-
greppet myndighetsutdvning har betydelse fér den enskildes
stillning gentemot myndigheter eller organisationer/kontroll-
organ, inte bara ir en begrinsning fér myndighetens ansvar. Det
ir svart att Sverblicka vilka konsekvenserna kan komma att bli
om begreppet inte anvinds och mot bakgrund av det ovan
nimnda anser Jordbruksverket att begreppet 1 stillet bor definie-
ras i lagen. Att som i forslaget vilja att inte anvinda begreppet d&
det ir svirt att definiera tillgodoser inte den enskildes behov ur
rittsikerhetssynpunkt. Ett alternativ ir att definiera begreppet
myndighetsutévning i annan lagstiftning dir begreppet anvinds.

Fiskeriverket

Utredaren har noga analyserat mojligheterna att i lagen definiera
begreppet drende men kommit fram till att detta svirligen gir att
genomfora. Denna slutsats fir givetvis accepteras dven om det
hade varit att foredra att lagen gav ndgon ledning nir ett s svar-
tolkat begrepp avgrinsar dess tillimpningsomride. Fiskeriverket
instimmer iven i beddmningen att begreppet myndighetsutdv-
ning genom sin oklarhet utgér en svirighet 1 frvaltningsforfa-
randet och tillstyrker dirfor att begreppet utmonstras.
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Naturvirdsverket

Det ir dven lovvirt att utmonstra det otydliga begreppet “myn-
dighetsutévning” ur lagen for att istillet konkret beskriva de
situationer som omfattas av de aktuella paragraferna.

Lantmiteriet

I avsnittet diskuterar utredningen om den nya férvaltningslagens
bestimmelser eller vissa av dem ska tillimpas ocksd d3 forvalt-
ningsirenden, eller mojligen endast mera kvalificerade sidana,
handliggs av privatrittsliga subjekt. Av flera skil avstir utred-
ningen frn att férorda en sddan l6sning.

De organ it vilka i specialférfattningar uppdragits att svara
for offentlig forvaltning exemplifieras i betinkandet med olika
former av sammanslutningar, t.ex. bolag, féreningar, samfillighe-
ter, stiftelser och enskilda individer. Lantmiteriet vill emellertid
lyfta fram samfillighetsféreningar som bildats i enlighet med
lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter.

Exempelvis dr de gemensamhetsanliggningar som samfillig-
hetsforeningarna dr satta att forvalta i minga fall en del av det
offentligrittsliga plansystemet eller har nira anknytning till det-
ta. Mojligheterna att t.ex. genomfora en detaljplan kan bli myck-
et beroende av om en samfillighetsférening fungerar pd avsett
vis eller inte. Ett uttryck f6r allminintresset ir t.ex. att linssty-
relsen, om synnerliga skil foreligger, kan 1ita utse allminrepre-
sentanter till samfillighetsféreningens styrelse i sddan omfatt-
ning att dessa kommer att utgéra majoriteten av styrelsens leda-
moter. Bildandet av en samfillighetsforening kan 1 en del fall
grundas pd tvingsbeslut som den enskilde fastighetsigaren inte
har ndgon mojlighet att undandra sig. Sdvil férvaltningen som
dess objekt kan ibland ha en synnerligen komplex sammansitt-
ning liksom den lagstiftning som reglerar detta.

De enskilda subjektens formdga att hantera detta varierar
starkt 1 olika sammanslutningar. Detta giller dven foér samfillig-
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hetstoreningar. Styrelsen bestdr normalt av lekmin som foérvin-
tas kunna hantera starkt varierande situationer sivil i praktisk
som 1 formell mening. De enskilda fastighetsigarna ir minga
gdnger beroende av styrelsens agerande och kan mot denna bak-
grund behéva insyn 1 styrelsearbetet och tillgdng till olika hand-
lingar. D4 det emellertid 1 stort sett saknas regler om tillginglig-
het och offentlighet fér samfillighetsforeningar ir det ibland
omdjligt f6r enskilda fastighetsigare att f3 gehor for sina dnske-
mal i detta avseende.

Mot bakgrund av det nyss anférda vill Lantmaiteriet sirskilt
lyfta fram behovet av reglering i saken. Lantmiteriet delar upp-
fattningen att sidan reglering inte ska ske direkt 1 en ny férvalt-
ningslag. I stillet férordar Lantmiteriet utredningens forslag att
regleringen tas in i aktuella specialférfattningar.

Post- och telestyrelsen

PTS instimmer i utredningens utgdngspunkt att forvaltningsla-
gen ger foreskrifter om grundliggande rittssikerhetsgarantier 1
forfarandet hos forvaltningsmyndigheter och att sddana grund-
liggande bestimmelser f6rtjinar permanens och stabilitet.

Patent- och registreringsverket

I &tta paragrafer av nu gillande FL férekommer hinvisningar till
“myndighetsutdvning”. Begreppet anvinds for att avgrinsa till-
limpningsomridet for respektive bestimmelse.

Utredaren argumenterar dterkommande for att myndighets-
utdvning” ska utmonstras och inte dterkomma 1 den nya lagen.
Skilen skulle vara dels att anvindningen av begreppet obefogat
inskrinker tillimpningen av vissa lagregler och dirmed minskar
rittssikerheten f6r medborgarna, dels att den nirmare innebor-
den av uttrycket ir svirfdngad.
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PRV har inte 13tit sig dvertygas av utredarens forslag 1 denna
del. Begreppet myndighetsutévning ir rimligt vil etablerat 1
svensk ritt. Det forekommer 1 olika férfattningar, bl.a. 1 3 kap.
2 § skadestdndslagen dir myndighetsutévning anges som be-
stimmande f6r myndigheters och kommuners skadestdndsskyl-
dighet. Redan denna viktiga funktion kan tala for att begreppet
bér komma till uttryck i den lag dir grundliggande villkor for
myndigheters verksamhet regleras, dvs. FL.

Enligt PRV:s mening finns det ocksd skil for att behilla
“myndighetsutévning” som kvalificerande faktor for tillimpning
av vissa bestimmelser 1 FL.

Det m4 vara att begreppet limpligen skulle kunna rensas bort
frdn ndgra lagrum i nu gillande FL. Kandidater skulle i s fall
frimst vara de féljande.

— 14 §: Bestimmelsen om ritt att limna muntliga uppgifter
kan géras mer generell 1 enlighet med utredarens férslag.

— 15 §: Muntliga upplysningar kan 1 vissa fall behéva doku-
menteras dven i andra drenden in sidana som innefattar myndig-
hetsutévning.

— 16 §: Partinsyn bér inte begrinsas till irenden som innefat-
tar myndighetsutévning.

— 17 §: Eftersom de listade undantagen ir s pass omfattande
behover bestimmelsens tillimpning inte generellt begrinsas till
drenden om myndighetsutévning.

— 18 § tredje stycket: Det framstir som en overreglering att
skyldigheten att delta 1 avgéranden exklusivt giller drenden om
myndighetsutévning.

Nir det diremot giller forekomsten av “myndighetsutév-
ning” 1 20, 21 och 26 §§ 1 gillande FL, s ir det PRV:s bedom-
ning att hinvisningarna ir motiverade och att de kan fylla sin
funktion dven i en ny lag.

PRV menar ocksd att utredaren gett en naturlig dppning for
ytterligare anvindning av begreppet myndighetsutévning 1 FL. I
10 och 11 §§ foreslds nu dtgirder med syftet att motverka drojs-
mal hos myndigheterna. Bestimmelserna ska kunna tillimpas pd
drenden ”som vickts av en enskild part”. Den valda formulering-
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en tycks innebira att drojsmaélstalan inte skulle kunna komma i
friga for drenden som en myndighet initierat ex officio, exem-
pelvis 1 en frdga om eventuellt kinnbara tillsynssanktioner. Den
avgrinsningsmekanism som utredaren lanserat framstar i ett si-
dant fall som godtycklig. Enligt PRV:s mening hade han kunnat
gora det enklare for sig genom att falla tillbaka pd "myndighets-
utdévning” som kvalificerande for vilka drenden som kan bli f6-
remdl f6r drojsmélsdtgirder.

Ett kvarstdende bekymmer ir att rickvidden fér begreppet
myndighetsutévning inte dr sjilvklar. For den enskilde kan ut-
trycket std for allt vad en myndighet kan tinkas syssla med.
Aven for dem med vidare insikter i offentlig ritt kan konturerna
ibland vara oskarpa. Och naturligtvis dr det inte tillfredsstillande
att lagstiftaren ogenerat anvinder sig av ett uttryck utan att i la-
gen nirmare ange inneboérden.

PRV ifrigasitter om tiden inte ir mogen for att 1 FL ta in en
bred definition av begreppet myndighetsutévning pd grundval
den doktrin som har utbildats. PRV vigar sig pd foljande skiss
till ett sdrskilt stycke 1 FL:s inledande paragraf.

Med myndighetsutévning avses i denna lag sddan verksamhet
som innefattar utévande av offentlig makt enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket regeringsformen och medfér att rittigheter tillerkinns
eller skyldigheter dliggs enskilda.

Oavsett att en definition behdvs for forstdelse av lagens hin-
visningar till ’myndighetsutdvning” ser PRV ett virde i att lag-
stiftaren pd si sitt ringar in vad myndigheterna i grunden ir till
for, nimligen att tjina som instrument f6r offentlig, lagbunden
maktutdvning.

Riksarkivet

Riksarkivet vilkomnar utredningens forslag att utménstra det
svirtolkade begreppet myndighetsutévning. Begreppen “irende”
och ”beslut” blir 1 stillet centrala och klargérs pa ett pedagogiskt
och tydligt sitt i avsnitt 5.2 [i betinkandet]. De eventuella pro-
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blem som kan uppstd hinger samman med 6verklagandereglerna
s& som vi har beskrivit dem [se avsnitt 10.3].

Trots den avgrinsning som idag gors genom begreppet
“myndighetsutévning mot enskild” f6r vissa av férvaltningsla-
gens bestimmelser tillimpar Riksarkivet analogt vissa av dessa
bestimmelser 1 drenden som faller utanfér myndighetsutévning
mot enskild”, sd som de har utbildats i praxis, t.ex. vad giller mo-
tivering av beslut och kommunikation. Detta aktualiseras sirskilt
1 Riksarkivets tillsynsverksamhet dir det ir friga om myndig-
hetsutévning mot andra myndigheter. Riksarkivet uppfattar inte
att utredningen ir tillrickligt tydlig med huruvida dven forslaget
representerar en minimistandard och om férvaltningsmyndighe-
terna ir oférhindrade att i rittsskyddssyfte ge lagens bestimmel-
ser vidare tillimpning 4n som ir pibjuden, t.ex. som i forslaget
till 27 § om motivering av beslut. Sirskilt mot bakgrund av att
det 1 direktivet sigs att utredningen ska undersoka hur allminna
rittsliga principer som tillimpas f6r férvaltningstorfarandet kan
regleras.

Myndigheten f6r radio och tv

Myndigheten fér radio och tv bedémer att Forvaltningslagsut-
redningens forslag kommer att komplicera anstillningsforfaran-
det och dirmed férsimra forutsittningarna f6r den statliga sek-
torns kompetensférsérjning. I dessa delar medfér en konsekvent
tillimpning av forslagen en tidsédande och byrikratisk hantering
av alla anstillningsirenden. Effekten inom detta omride blir
dirmed ocksd en kostnadsékning. Myndigheten f6r radio och tv
anser inte att intresset av en symmetrisk forvaltningsritt viger
tyngre in vikten av en effektiv kompetensforsorjning i staten.
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Arbetsformedlingen

Utredningen f6rsldr att begreppet myndighetsutévning inte ska
komma till anvindning i den nya férvaltningslagen. Det vore
mot bakgrund hirav bra med ett klargérande om férvaltningsla-
gen 1 dess helhet ska tillimpas pa de partsbesked som fattas med
stdd av forordningen (1995:1301) om handliggning av ska-
destindsansprdk mot staten.

Katrineholms kommun

Vilken effekt utmonstringen av ordet myndighetsutévning 1 lag-
forslaget kommer att f dr osdkert, men utredningens redogorel-
se for skilen ir bra och sannolikt korrekt.

Visterds kommun

Utredningens slutsats (s. 109 f. [i betinkandet]) att begreppet
myndighetsutdvning inte bor férekomma 1 den nya férvaltnings-
lagen kan, enligt Visterds stad, innebira att det blir mer otydligt
nir lagen ska tillimpas och inte. Mdnga kommunala myndigheter
dgnar sig dt sdvil rddgivande som normerande verksamhet, och
det kan for dessa myndigheter skapa férvirring om begreppet
myndighetsutévning tas bort frdn den nya férvaltningslagen, sir-
skilt som begreppet kommer att finnas kvar 1 speciallagstiftning.

Konsumentverket

Konsumentverket anser att den nuvarande regeln 1 férvaltnings-
lagstiftningen om undantag i anstillningsirenden bor kvarsta.
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Statens tjinstepensionsverk

SPV ir en férvaltningsmyndighet som beriknar och betalar ut
tjinstepensioner och andra avtalsférméner till anstillda inom
staten. De flesta férmdnerna ir reglerade i kollektivavtal, som
ingdtts mellan Arbetsgivarverket och arbetstagarorganisationerna
pd det statliga omradet. SPV:s beslut om férméiner prévas i regel
enligt lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister (LRA) och
far enligt lagen (1987:439) om inskrinkning av ritten att 6ver-
klaga, inte 6verklagas till f6rvaltningsdomstol.

Enligt 1§ i forslaget ska lagen tillimpas pa férvaltningsmyn-
digheters handliggning av drenden. Nigot undantag fér drenden
som regleras 1 kollektivavtal anges inte, varfor lagens tillimp-
ningsomrade dven torde gilla sidana drenden. S3 som SPV tolkar
utredningens forslag kommer verket emellertid inte vara skyldig
att tillimpa alla bestimmelser 1 den nya foérvaltningslagen 1 sin
irendehandliggning. Anledningen till det 4r att utredningen har
valt att 1 vissa bestimmelser knyta an till ett irendes 6verklag-
barhet. Detta giller bl.a. 11 § om &tgirder vid drojsmal samt 27 §
om motivering vid beslut.

SPV kan konstatera att begreppet myndighetsutévning, som
nu finns 1 vissa bestimmelser, har tagits bort ur den foreslagna
forvaltningslagen. Anledningen till det anges vara bla. att det
anses vara en begrinsning i rittskyddet att vissa bestimmelser
endast omfattar drenden som avser myndighetsutdvning. Efter-
som vissa foreslagna bestimmelser endast ska tillimpas for dren-
den som kan &verklagas, s kan SPV konstatera, 1 enlighet med
vad som nimnts ovan, att kollektivavtalsirenden ind3 ibland fal-
ler utanfor tillimpningsomridet. Det ger exempelvis till foljd att
det finns en skyldighet att kommunicera inkomna uppgifter i ett
kollektivavtalsirende men diremot inte att motivera beslutet i
samma drende. Eftersom utredningen inte f6r nigot resonemang
om lagens tillimplighet foér kollektivavtalsirenden dr det inte
mdjligt att bedoma om detta varit utredningens avsikt.
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SPV anser att det vid behandlingen av betinkandet finns an-
ledning att klargéra lagens tillimpningsomrdde vad giller iren-
den som regleras i kollektivavtal.

Akademikerforbundet SSR

Utredningen redogér utforligt och pedagogiskt for de juridiska
argumenten for varfor begreppet myndighetsutévning bor ut-
rangeras ur forvaltningslagen. Vi har forstdelse for de legala in-
vindningarna emot ett s3 diffust begrepp.

Idén med begreppet myndighetsutdvning har varit att ”skapa
och avgrinsa en ’lag inom lagen’ {6r handliggningen av sirskilt
kvalificerade drenden”. Vi har inga problem att acceptera de juri-
diska invindningarna emot att ha kvar begreppet myndighetsut-
ovning 1 forvaltningslagen, men konstaterar att detta syfte: “en
lag inom lagen” har haft fler innebérder 4n juridiska. I frigan om
privatisering av offentliga tjinster har begreppet myndighetsut-
dvning anvinds pd ett funktionellt sitt for att skilja de delar av
offentlig foérvaltning som kan liggas ut pa externa entreprendrer
frén de delar som inte kan liggas ut. I den debatten blev begrep-
pet myndighetsutévning extremt anvindbart, och ir oss veterli-
gen fortfarande en funktionell uppdelning mellan vad som i prin-
cip aldrig kan liggas ut pd ndgon extern aktor, av skil som hand-
lar om rittssikerhet och objektivitet.

Nir denna friga provades av JO 2001 (Dnr 2598-2000 och
2617-2000) skrev JO bland annat féljande: ?Om irendet innefat-
tar myndighetsutévning hos socialnimnden kan nimnden enligt
11 kap. 6 § tredje stycket RF inte ¢verlimna handliggningen av
det till ett privatrittsligt subjekt, om det inte finns stdd hirfor i
lag.” T samma yttrande hinvisade JO dessutom till f6rvaltnings-
lagens formuleringar som stod for sin bedémning.

Eftersom myndighetsutévning ir ett férvaltningsrittsligt be-
grepp som iven dterfinns i brottsbalken som en férutsittning for
att kunna fillas till ansvar for tjinstefel enligt BrB 20:1, ser vi en
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risk fér att det kan uppstd begreppsférvirring om inte konse-
kvensidndringar gors dven i annan berérd lagstiftning.

Vi vill dirfér gora lagstiftaren uppmirksam pa att ett bortta-
gande av begreppet myndighetsutévning 1 férvaltningslagen inte
far innebira att dess kraft och grinsdragningsfunktion férsvagas
1 tillimpningen av andra lagar — som till exempel socialtjinstla-
gen.

For att forstd vikten av en adekvat grinsdragning kan vi citera
Max Webers tjinstemannaideal. Tjinstemannen ska vara fri gent-
emot olika intressen (till exempel en arbetsgivares lonsamhet)
samt helt sakna personlig nytta av vilka olika typer av beslut han
eller hon fattar. Detta dr bara tvd av minga kriterier som kan
dventyras om myndighetsutévningen till exempel utdvas av en
privat aktér med vinstintressen.

Om regeringen viljer att ta bort begreppet myndighetsutév-
ning ur férvaltningslagen ser vi det som mycket viktigt att férut-
sittningarna for att vara en oférvitlig tjinsteman sikras pd andra
sitt. Den funktionella grinsdragning som begreppet myndig-
hetsutévning har utgjort vad giller rittssikerheten samt att be-
greppet har minimerat risken fér att andra hinsyn in rent pro-
fessionella tas i myndighetsbeslut, méste 1 s fall sikerstillas pd
annat satt.

3.2 Begransningar avseende
kommunalférvaltningen (2 §)

Riksrevisionen

I forslaget till utformning av 2 §, om begrinsningar avseende
kommunalférvaltningen, har utredningen valt att behilla mot-
svarande metod som 1 31§ i nu gillande férvaltningslag. Vissa
uppriknade bestimmelser giller inte i drenden dir besluten kan
overklagas enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

I utredningens uppdrag ingick “att goéra forvaltningslagens
regler sd pedagogiska och littillgingliga som mojligt inte bara for
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enskilda utan dven for det stora antal anstillda i stat och kom-
mun som ska tillimpa lagens bestimmelser”. Riksrevisionen me-
nar att utredningen borde ha fért resonemang om en eventuellt
tydligare formulering av bestimmelsen och som ocksd bittre
svarar mot vad utredningen sldr fast inledningsvis 1 dvervigande-
na (avsnitt 7.7.2, s. 121), nimligen féljande: ”Det ir givet att for-
valtningslagen ska vara fullt ut tillimplig inom den omfattande
kommunala verksamhet som grundas pi olika typer av special-
lagstiftning, och dir de intressen som férvaltningslagen ska
skydda gor sig lika starkt gillande vare sig det ir en statlig eller
kommunal myndighet som har ansvaret”.

Pensionsmyndigheten

Det kan ifrigasittas om den kommunala férvaltningen dven efter
tillkomsten av en ny férvaltningslag bér undantas frin tillimp-
ningen av stora delar av de rittsregler som anses utgora grunden
for en god férvaltning. Utredningens argument f6r ett undantag,
nimligen att det endast férekommer ett litet antal drenden som
beror enskilda pd ett sidant sitt att lagens rittsikerhetsgarantier
omedelbart aktualiseras, framstir inte som sirskilt tungt vigan-
de. Inte heller framstdr hinsynen till den kommunala sjilvstyrel-
sen som ett gott argument for den féreslagna begrinsningen.
Enligt Pensionsmyndighetens mening torde tvirtom de skil som
fors fram f6r den enskildes rittssikerhet gora sig minst lika gil-
lande inom dessa delar av den offentliga férvaltningen.

Stockholms universitet

Forslaget innebir att de begrinsningar av FL:s tillimplighet som
nu féljer av FL 31 § (kommunala beslut), FL 32 § (exekutiv och
brottsbekimpande verksamhet) samt FL 33 § (hilso- och sjuk-
vard) inskrinks till att endast avse kommunala beslut som kan
overklagas enligt KomL 10 kap.
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Stockholms universitet delar utredningens bedémning att
sektorsvisa undantag kan ge “ett visst intryck av godtycke” och
att en sidan lagstiftningsteknik endast bér motiveras av “tungt
vigande principiella skil” (s. 121). I den min en frin FL avvi-
kande ordning 6nskas kan alltsd detta dstadkommas 1 olika speci-
allagar.

Vad avser undantaget fér kommunala beslut kan antecknas att
det finns ett problem. Det ir endast kommunmedlem som har
taleritt (KomL 10 kap., 1§ och 1 kap. 4 §), medan den taleritt
som foéljer av t.ex. Europakonventionen artikel 6 dr visentligt
mer vidstrickt. I RA 2006 not. 82 krivdes en virdnadshavare —
som var bosatt utanfér kommunen — pd 3terbetalning av avgifter
for ett barns vistelse i ett kommunalt familjehem. Det anvisade
rittsmedlet laglighetsprovning kunde alltsd inte nyttjas, varvid
mojligheten att nyttja FL 22 a § 6vervigdes. Detta bedémdes
emellertid som omdjligt med hinvisning till lagmotiven, vari an-
gavs att FL 22 a § ”sjilvfallet” inte skulle tillimpas fér kommu-
nala beslut (prop. 1997/98:101 s. 64). RegR ansdg att det var till-
fyllest med regleringen i ddvarande SoL 36 § (nu 9 kap. 3 §), om
att kommunen maéste vinda sig till allmin férvaltningsdomstol
om den betalningsskyldige” inte frivilligt betalar. Stockholms
universitet ir emellertid tveksam till om denna konstruktion,
innebirande att den enskilde passivt fir finna sig 1 att bli stimp-
lad som betalningsovillig utan att kunna f& grunderna fér betal-
ningsskyldigheten prévade, kan anses som tillrickligt effektivt.
Det ir mojligt att den enskilde kan {4 till stdnd en prévning i
allmin domstol genom en negativ faststillelsetalan, men fallet
Mendel mot Sverige (no. 28426/08, dom den 7 april 2009) indi-
kerar att en alltfér krdnglig vig till domstolsprévning kan under-
kinnas. En mojlig 16sning vore att i dylika fall tillimpa FL 22 a §
(35 § enligt utredningens férslag), dven om det blir en haltande
konstruktion dir ett och samma beslut 1 vissa fall ska prévas i
ordningen for s.k. kommunalbesvir i andra fall som férvalt-
ningsbesvir.
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Uppsala universitet

Utan tillgdng till exakt statistik kan nog indd ganska riskfritt
pastds, att huvuddelen av de beslut som fattas i svensk férvalt-
ning ir kommunala och utgérs av beslut som nirmast beror
medborgarna inom omrdden som skola, vird och omsorg. Det ir
en oerhort visentlig del av den offentliga forvaltningen. Utred-
ningen féresldr inte nigon dndring i friga om férhillandet mellan
kommunallagen (1991:900, KL) och den nya férvaltningslagen.
Det mirkliga dr dock, att den kommunala drendehandliggningen
far s liten uppmirksamhet av utredningen med tanke pd dess
omfattning och samhilleliga betydelse. Hir finns nimligen gott
om besvirliga forfarandesituationer, inte minst till f6ljd av re-
glering 1 flera olika lagar parallellt. Den kommunala drendehand-
liggningen skulle vara betjint av en genomlysning 1 syfte att for-
enkla och fortydliga den kommunala hanteringen till nytta bide
for den enskilde och fér kommunerna.

Forfarandefrigorna ir komplicerade 1 sig och kommunerna
har 1 allminhet inte sirskilt god tillgdng till juridisk sakkunskap.
Nimndernas handliggare ir specialister pa respektive sakomride
och ir socionomer, byggnadsingenjorer, tekniker med andra spe-
cialiteter men férvintas klara av handliggningens alla férfarande-
steg. Parentetiskt kan nimnas, att dagens socionomer, till skill-
nad frin gdrdagens, 1 allminhet inte ir allmint férvaltningsutbil-
dade 1 ndgon storre utstrickning utan huvudsakligen inriktade pd
det rent socialrittsliga omrddet. Beslutsfattarna ir fortroende-
valda lekmin som huvudsakligen dgnar en del av sin fritid till
uppdraget.

De kommunala nimnderna har pd sina sammantriden ofta att
hantera minga irenden enligt sinsemellan skilda férfarandesy-
stem. Den kommunala nimnden ir berednings- och verkstillig-
hetsorgan till kommunfullmiktige och 1 den delen sker arbetet
enligt KL. Den kommunala nimnden ska som verkstillare kan-
ske besluta om avtal med enskilda utférare eller andra foretag
enligt KL men ocksd tillimpa civilrittens system, reglerna om
offentlig upphandling icke att férglomma. Man ska i nimnden
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fatta beslut som ror det kommunala sjilvstyrelseomridet pd de-
legation frin fullmiktige, till storsta delen enligt KL men i vissa
avseenden giller FL ocks8. Namnden ska vidare i egen kapacitet
fatta partsbeslut enligt speciallagstiftning som socialtjinstlagen
(2001:453, SoL) eller plan- och bygglagen (2010:900, PBL), for
att ta ett par exempel pd sakomriden som forfarandemissigt ofta
faller under FL i full utstrickning. Men ocks3 hir ska KL:s regler
om forfarandet i nimnden tillimpas. Forfarandet fér irenden
enligt speciallagstiftningen regleras dessutom ytterligare i flera
avseenden 1 respektive lag, t.ex. SoL och PBL, som foreskriver i
forhillande till FL mer speciella inslag, sdsom hogre grad av
muntlighet 1 sociala drenden, sirskilda kommunikationsformer
med allminheten i planirenden och speciella partsférhdllanden.
Hirtill kommer, att mdnga mindre kommuner har slagit ihop all
myndighetsutévning under samma nimnd, ofta kallad myndig-
hetsnimnden, vilket innebir ytterligare speciella f6rfaranderegler
enligt minga speciallagar att hilla reda p3, t.ex. enligt miljébalken
(1998:808, MB), kind for det komplicerade forfarandet, eller
skollagen (2010:800), vars nya lydelse i1 aktuella hinseenden
knappast dr mer littillginglig in den tidigare.

Det skulle férenkla f6r kommunerna, liksom foér enskilda 1
kontakt med kommunerna, om foérfarandet fér drendehandligg-
ningen 1 kommunerna kunde ses 6ver. Eventuellt bor de hanteras
mer samlat, kanske rentav helt och hillet 1 KL, om nu inte detta
skulle stora principen att KL roér det kommunala sjilvstyrelse-
omrddet. En annan 16sning vore en speciallag f6r kommunal
handliggning, om det nu inte vore s stor skillnad sinsemellan pd
t.ex. ett socialt drende och ett planirende. Kanske skulle det ind&
underlitta nigot om hela handliggningen p& nimndnivin férdes
frin FL in i respektive speciallag och inte bara avvikelserna frin
FL.

Nigot konkret forslag limnas inte hir, men handliggnings-
ordningen f6r den kommunala irendehandliggningen bor inte
bara ”f6lja med” 1 detta lagstiftningsirende utan sirskild genom-
lysning.
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Lunds universitet

Utredningen foresldr att en undantagsbestimmelse vad giller
kommunerna férs ver till den nya lagen och liggs 1 bérjan av
lagen. Universitetet tillstyrker att bestimmelsen fors dver. For-
hillandet mellan férvaltningslagen och kommunallagen uttrycks
pa ett sitt som ir mera littillgingligt dn 1dag.

Ume3 universitet

Utredningen féreslar att i likhet med vad som giller i dag ska en
stor del av bestimmelserna i den nya forvaltningslagen inte till-
limpas i sidana drenden dir besluten kan 6verklagas genom s
kallad laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen. Som
skil for detta anférs den kommunala sjilvstyrelsen samt att fre-
kvensen av drenden som direkt beror enskilda pd ett sddant sitt
att rittssikerhetsgarantierna aktualiseras ir ligre inom denna
sektor. Juridiska institutionen vill dock hivda att 1 de fall en en-
skild upptrider som part i ett irende s3 bér samma krav pd hand-
ligeningen gilla, oavsett vilket rittsmedel som ska anvindas for
att angripa myndighetens beslut. Att generellt undanta till exem-
pel bestimmelserna om partsinsyn och kommunikation kan en-
ligt institutionens uppfattning inte motiveras av hinsyn till den
kommunala sjilvstyrelsen. Likasi kan undantaget fér den fore-
slagna regeln 1 32 § om myndigheters rittelse av sina egna beslut
leda till missuppfattning 1 friga om hur beslut fir indras inom
den kommunala férvaltningen. I paragrafen anges att rittelse av
gynnande beslut som huvudregel inte fir ske, men di denna be-
stimmelse inte foreslds gilla inom den oreglerade kommunalfér-
valtningen kan det leda till uppfattningen att myndigheten inom
denna sektor kan indra ett gynnande beslut dven till det simre
for den enskilde.

For nirvarande férekommer 1 speciallagstiftningen att det an-
ges att vissa paragrafer 1 forvaltningslagen ska gilla 1 alla drenden
som avser myndighetsutdvning mot enskild, dven om besluten 1
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dessa irenden 6verklagas genom laglighetspréovning. Detta visar
att lagstiftaren ansett det nodvindigt att férvaltningslagens
handliggningsregler av hinsyn till den enskilde anvinds dven i
sddana drenden.

Juridiska institutionen anser att reglerna i férvaltningslagen
bor gilla fullt ut dven 1 den kommunala sektorn och att eventuel-
la nédvindiga undantag frin detta fir anges i annan lag. I dag
finns till exempel en rad bestimmelser i kommunallagen som
reglerar handliggningen av drenden i kommuner och landsting
och dessa regler ska dven fortsittningsvis gilla 1 stillet for be-
stimmelserna 1 férvaltningslagen eftersom dessa dr subsidiira 1
forhillande till bestimmelser 1 annan lag. Eventuella ytterligare
noédvindiga undantag frin forvaltningslagens regler kan 16sas
genom speciallagstiftning.

Stockholms kommun

Forvaltningslagsutredningen foresldr att forvaltningslagens till-
limpningsomrdde utvidgas. I nuvarande férvaltningslag faller
den s& kallade oreglerade kommunalférvaltningen, vilka beslut
overklagas enligt 10 kapitlet kommunallagen, utanfér lagens till-
limpningsomride. Stadsledningskontoret delar Férvaltnings-
lagsutredningens instillning att nuvarande begrinsning avseende
kommunalférvaltningen ska féras 6ver till den nya lagen.

3.2.1 Exekutiv och brottsbekdmpande verksamhet
Riksdagens ombudsmin (JO)

Utredningen foresldr att undantaget i den nuvarande lagens 32 §
avseende exekutiv och brottsbekimpande verksamhet ska tas
bort. Den nya lagen ska 1 sin helhet vara tillimplig dven p& dessa
omriden. Jag instimmer i de principiella 6verviganden som ut-
redningen anfér till stéd for det stillningstagandet (se betinkan-
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det, s. 123 f.). Som utredningen konstaterar har det dock ansetts
besvirligt att synkronisera den sirreglering som sedan linge
finns pa vissa hdll med férvaltningslagens allminna regler. For att
forslaget ska kunna genomforas torde krivas att ett underlag for
en sddan synkronisering tas fram. Det kan inte uteslutas att det
dirvid visar sig vara svdrare att genomfora denna del av utred-
ningens forslag, in vad man 1 férstone kan anta.

Stockholms tingsritt

Det nuvarande undantaget i férvaltningslagens tillimpning 1 exe-
kutiv och brottsbekimpande verksamhet féreslds av utredningen
bli borttaget. Som utredningen framhéller har undantaget funnits
linge och synes ha overlevt under olika forvaltningsreformer i
huvudsak av praktiska skil. Att synkronisera férvaltningslagens
bestimmelser med de berérda verksamheterna har, enligt utred-
ningen, kort sagt tett sig besvirligt. Vidare menar man att om
den sirreglering som redan 1 dag finns skulle visa sig otillricklig
far det overvigas att 1 stillet komplettera de aktuella specialfér-
fattningarna (bet. s. 123 f.).

Enligt tingsritten kan betydande effektivitets- och sikerhets-
skil tala for att sdrskilda hinsyn tas till den exekutiva och
brottsbekimpande verksamheten. Utredningen gor heller ingen
nirmare analys av vilka praktiska effekter som forslaget kan f3
eller vilka kompletteringar 1 specialférfattningarna som eventu-
ellt méste goras for ett hinsynstagande till de nimnda verksam-
heterna. Tingsritten menar att det finns anledning att frigan —
bl.a. mot bakgrund av vad som kan komma fram vid remissbe-
handlingen av betinkandet — uppmirksammas vid den fortsatta
behandlingen av forslaget.
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Kammarritten i Stockholm

Kammarritten instimmer 1 forslaget att ta bort de nuvarande
begrinsningarna 1 31-33 §§ foérvaltningslagen (1986:223) frin
lagens tillimpningsomride eftersom de bakomliggande skilen
for att undanta viss verksamhet inte ir av sidan dignitet som er-
fordras for att kunna motivera ett avsteg. Kammarritten efter-
frigar emellertid samtidigt en noggrann analys av konsekvenser-
na av ett borttagande, eftersom tillimpningsproblem kommer att
uppkomma.

Justitiekanslern (JK)

Med utgdngspunkt i de intressen som Justitiekanslern frimst har
att bevaka limnar Justitiekanslern inte nigra mer ingdende syn-
punkter pd de ytterligare férindringar avseende tillimpningsom-
ridet som foreslds 1 forhillande till 31-33 §§ forvaltningslagen.
Justitiekanslern anmirker dock att beskrivningen av bakgrunden
till undantaget enligt 32 § forvaltningslagen inte framstir som
fullstindig. Ett av de biranden skilen for att foérvaltningslagen
inte har varit generellt tillimplig pd Kronofogdemyndighetens,
polis och &klagares, Tullverkets m.fl. myndigheters exekutiva
respektive brottsbekimpande verksamhet torde vara att den spe-
cialreglering (s8som utséknings- och rittegdngsbalken) som
giller f6r dessa verksamheter uppstiller visentligen mer om-
fattande rittssikerhetsgarantier for den enskilde in férvaltnings-
lagens bestimmelser. For det fall NFL ska bli generellt tillimplig
dven for dessa verksamheter bor under alla omstindigheter for-
hillandet mellan NFL och de aktuella regelverken samtidigt klar-
liggas.
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Aklagarmyndigheten

Jag avstyrker forslaget att en ny foérvaltningslag ska avse dklaga-
res brottsbekimpande verksamhet pd annat sitt dn som giller i
dag. Forslaget har inte foregdtts av ndgon som helst analys av
3klagarverksamheten och av vilka konsekvenser forslaget skulle
fa f6r denna verksamhet. Det ir enligt min mening uppenbart att
tvd regelsystem, ett forvaltningsrittsligt och ett annat baserat pd
rittegdngsbalken med liknande funktioner som samtidigt 16per
genom 3klagarvisendets centrala verksamhetsomriden skulle
vara odverskddligt och innehdlla svdra grinsdragningsproblem.
Forslaget kommer med all sannolikhet, och i strid mot kommit-
tédirektiven, att medféra lingre handliggningstider, hogre kost-
nader och 1 vissa avseenden till och med en ligre rittslig standard
for den enskilde. Dessutom skulle 8klagarvisendets brottsbe-
kimpande verksamhet bli mindre effektiv utan motsvarande
vinster f6r den enskildes rittssikerhet.

I betinkandet (s. 120) ges en kortfattad bakgrund till nu gil-
lande undantag for 3klagares brottsbekimpande verksamhet i
32 § forvaltningslagen (1986:223; FL). En 1 sammanhanget viktig
friga som berors ir varfor ett tidigare forslag av liknande inne-
bérd som det nu aktuella frdn divarande Forvaltningsritts-
utredningen (FRU) kom att fridngds under departementsbered-
ningen av forslaget. I den delen anfér utredningen féljande.

Det bér nimnas att FRU i sitt till grund for lagen framlagda be-
tinkande 6ver huvud inte f6éreslog nigot undantag for de exeku-
tiva eller brottsbekimpande myndigheterna med hinsyn till att
det ir friga om kvalificerade myndigheter, vilkas verksamhet har
visentlig betydelse fér allminheten; det var enligt FRU rimligt
att forutsitta lagform for avvikelser frén vanliga handliggnings-
normer (se SOU 1983:73 s. 51). Att forslaget pd denna punkt —
vilket principiellt inte mott nigra motsittningar frin berérda
remissinstanser som JK, Rikspolisstyrelsen, Generaltullstyrelsen
och Riksskatteverket — fringicks under departementsbehand-
lingen kommenteras inte sirskilt i propositionen men samman-
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hinger rimligen med att ocksi kritiska roster hérts, frimst vad
giller avsaknaden av nirmare analys av samspelet mellan férvalt-
ningslagen och de 6vriga bestimmelser som styr de aktuella
myndigheternas verksamhet (se den 1 Ds Ju 1985:6 intagna re-
missammanstillningen).

Formuleringarna och sirskilt uttryckssittet “sammanhinger rim-
ligen med att ocksd kritiska réster horts” ger intryck av att re-
missinstanserna var positiva till FRU:s férslag och att endast vis-
sa kritiska roster hordes. En genomging av remissvaren 1 depar-
tementspromemorian Ds Ju 1985:6 visar emellertid pd en bety-
dande kritik mot férslaget.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge avstyrkte forslaget och
erinrade om att dven RB och andra férfattningar inneholl be-
stimmelser som reglerade handliggningen av brottmalsirenden
(s. 88).

JK (s. 82 f.) befarade i sitt remissvar inte nigra storre oligen-
heter av att undantaget togs bort. Det var emellertid enligt JK
angeliget att utformningen av lagstiftningen pé centrala omriden
tillkom efter 6verviganden som grundade sig pd ett tillrickligt
beslutsunderlag. FRU hade inte kartlagt i vilken omfattning for-
slaget skulle komma att bli tillimpligt f6r berérda myndigheter
och dess konsekvenser. Enligt JK:s uppfattning var det angeliget
med ett s omfattande beslutsunderlag som m&jligt innan ett
slutligt stillningstagande togs i denna centrala lagstiftningsfriga.

Riks3klagaren kan inte sigas ha varit annat in starkt kritisk
mot forslaget (s. 94 f.). Min foretridare konstaterade siledes att
den allminna” forvaltningslagen och de till lagen anknutna re-
gelsystemen enligt forslaget fortsittningsvis skulle komma att
gilla drenden 1 3klagarvisendets brottsbekimpande verksamhet 1
den mén inte uttryckliga ”sirbestimmelser” gavs i rittegings-
balken m.fl. forfattningar. Riksdklagaren anférde sammanfatt-
ningsvis att det framstod som en allvarlig och visentlig brist att
FRU inte hade analyserat den egentliga dklagarverksamhetens
sirstillning inom férvaltningsforfarandet eller de konsekvenser
som den féreslagna ordningen skulle kunna f4.
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Som redan framgdtt anser jag att de synpunkter som min 6-
retridare framforde har full giltighet dven pd det nu framlagda
forslaget.

Aklagares brottsbekimpande verksambet

I specialmotiveringen till nuvarande 32 § FL (prop. 1985/86:80 s.
82) sigs att dklagarvisendets brottsbekimpande verksamhet ir
en sirpriglad irendetyp som bér undantas frin FL:s tillimp-
ningsomride. Arendetypen ir speciell i den betydelsen att den
regleras exklusivt i rittegdngsbalken och till den knutna férfatt-
ningar; t.ex. forundersckningskungorelsen.

Till skillnad frin andra férvaltningsmyndigheter fattas beslut 1
den operativa verksamheten inte av myndigheten utan av den
enskilda 3klagaren 1 utévningen av uppgiften som allmin dklaga-
re. Redan av det skilet faller flera av de bestimmelser som enligt
utredningen ska vara tillimpliga pd 3klagarverksamheten, t.ex.
formerna f6r fattande av beslut. I den utstrickning som beslut
fattas av myndigheten, t.ex. olika administrativa beslut, finns det
naturligtvis inga invindningar mot att forvaltningslagens regler
ska gilla, pd samma sitt som idag.

En &klagare har vid handliggningen av enskilda irenden i hu-
vudsak samma sjilvstindiga stillning som en domare. En 3klaga-
res tre huvuduppgifter f6ljer direkt av rittegdngsbalken. Dessa
uppgifter ir att svara for forundersékning i brottma4l, att besluta i
dtalsfrdgor och att fora talan 1 brottmdlsprocesser. Dirtill har
sklagare att utfirda strafféreligganden. Aklagarrollen far sitt in-
nehdll genom reglerna 1 rittegdngsbalken och de grundliggande
principer som balken bygger pd. Rittegdngsbalkens regler utgdr
frén ett domstolsperspektiv och frin den enskilda dklagarens roll
1 brottmélsprocessen.

De bestimmelser 1 rittegdngsbalken som reglerar 3klagarnas
verksamhet ingdr i ett system dir det redan finns féreskrifter 1 de
hinseenden som utredningen vill reglera genom férvaltningsla-
gen, t.ex. frigor om partsinsyn och kommunikationsplikt liksom
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principer om legalitet, objektivitet och proportionalitet. I den
utstrickning som nya eller indrade regler behovs fér den opera-
tiva 8klagarverksamheten, for att stirka den enskildes rittssiker-
het eller 1 nigot annat avseende, bér reformerna dirfér goras
inom ramen for rittegdngsbalken och inte genom att ett helt an-
nat regelverk kopplas pd. Utredningen har éver huvud taget inte
stillt sig frigan om regleringen i rittegdngsbalken med ankny-
tande forfattningar ir tillricklig eller vilka brister som mojligen
kan finnas dir och vilka férdelar en tillimpning av férvaltnings-
lagen skulle innebira f6r den brottsbekimpande verksamheten
och for den enskilde.

Enligt min mening ir det svart att 1 direktiven finna stod for
forslag 1 den riktning som utredningen ligger fram nir det giller
forhdllandet mellan férvaltningslagen och de brottsbekimpande
myndigheternas verksamhet. Som jag tidigare berort saknar for-
slaget ocksd all analys om savil effekterna av férslaget som hur
den praktiska tillimpningen ir avsedd att fungera 1 dessa sam-
manhang. I det féljande vill jag ta upp ndgra och omedelbara
synpunkter pd detta.

Twvad regelsystem for dklagarvésendets brottsbekimpande verksambet

Utredningen har uppenbarligen tinkt sig att den nya férvalt-
ningslagen ska fylla ut rittegdngsbalkens regler. I den riktningen
talar resonemanget om att kvalificerade myndigheter som Akla-
garmyndigheten dr kompetenta att hantera en utvecklad forfa-
randereglering liksom uttalandet att férvaltningslagens “minimi-
standard” boér f3 genomslag inom hela férvaltningen (s. 123 £.). T
samma riktning pekar ocksd motiven till tgirder vid drojsmail
(10§ och 11§). Vid genomging av JO:s praxis nir det giller
laingsam handliggning (s. 292) hinvisas till JO-beslutet Oaccep-
tabelt l3nga handliggningstider hos &klagare och polis (JO
2008/09 s. 160). Avsnittet (s. 253 ff.) kan girna inte tolkas pd
annat sitt in att drojsmaélstalan (en forfaranderegel) ska inforas
fér att undvika lingsam handliggning hos polis och klagare.

155



Lagens tillampningsomrade Ds 2010:47

Drojsmaélstalan ska sdledes fylla ut bestimmelserna i1 23 kap. 4 §
andra stycket rittegdngsbalken och 2 a § férundersokningskun-
gorelsen om att en férundersdkning ska bedrivas skyndsamt.
Det finns ocksd andra regler som stiller krav pd skyndsamhet i
det straffrittsliga férfarandet.

Enligt 3 § 1 utredningens forslag ska en annan lag, som inne-
hiller en foreskrift som avviker frin den nya forvaltningslagen,
g8 fore den nya lagen. Den friga som omedelbart instiller sig for
klagarvisendets del och som utredningen limnat obesvarad ir
vid vilken nivd en fr8ga anses utforligt reglerad 1 ritte-
gingsbalken och nir f6rvaltningslagen 1 stillet tar 6ver.

Utan en generell undantagsbestimmelse for dklagarvisendets
brottsbekimpande verksamhet kommer regelsystemen att 16pa
parallellt med varandra genom &klagarverksamheten. Frigan hur
lingt rittegingsbalken — med utredningens terminologi sirre-
glering — stricker sig och vid vilken punkt forvaltningslagen tar
vid skulle vara mycket svir att bedéma. Utredningen har néjt sig
med att konstatera att man far dverviga att komplettera de aktu-
ella specialférfattningarna — dvs. 1 det hir sammanhanget 1 férsta
hand rittegdngsbalken — for det fall den relativt omfattande sir-
reglering som finns 1 dag skulle visa sig otillricklig (s. 124). Nig-
ra nirmare sddana overviganden har utredningen som sagt inte
alls gett sig in pd. Det siger sig sjilvt att det utan ndgra over-
viganden 6ver huvud taget ir hogst oklart vad forslaget kommer
att leda till. Ndgot som ir sikert dr dock att ett system med un-
dantagsregler och kompletteringar skulle bli odverskddligt dven
med en aldrig s8 god lagstiftningsteknik och dirfér 1 praktiken
omdjligt att hantera.

Konsekvenser for Aklagarmyndighetens brottsbekimpande verk-
sambet m.m. om undantaget utgdr

Som jag redan har pdpekat gir det inte att forutse alla de konse-
kvenser som utredningsforslaget skulle leda till for 8klagarvisen-
dets brottsbekimpande verksamhet. Jag vill emellertid, helt kort,
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peka pd nigra av de mojliga effekterna for dklagarverksamheten
utifrdn delar av lagforslaget.

Avvikande bestimmelser (3 §)

Det ir, som sagts 1 det foregdende, oklart vilken grad av tydlighet
som krivs av en bestimmelse 1 t.ex. rittegingsbalken for att be-
stimmelsen ska ha foretride framfor forvaltningslagen. Innebir
t.ex. de forhillandevis utforliga forfarandereglerna om beslag i
27 kap. och mojligheten till rittens prévning av dessa att en
kommande férvaltningslag kommer att sakna betydelse for &kla-
gares beslagshantering? Ar bestimmelsen i 7 kap. 5 § om 6verta-
gande av 8klagaruppgifter tillrickligt precisa fér att 6verprov-
ningsinstitutet ska dga foretride framfér bestimmelserna om
overklagande 1 lagforslaget? For en minutoperativ 3klagare inne-
bir teoretiska frigestillningar av dessa slag tillimpningssvarig-
heter som 1 slutindan riskerar att gora den brottsbekimpande
verksamheten mindre effektiv. Atskilliga andra liknande exempel
kan anféras.

Framstillning frin enskild (16 §) och behandling av bristfillig
framstillning (17 §)

Bestimmelserna dr 6ver huvud taget inte dgnade att tillimpas pd
forundersdkningsforfarandet. Det avgérande for skyldigheten
att inleda en férundersékning ir att det finns anledning anta att
ett brott under allmint 4tal har férovats (23 kap. 1 § rittegdngs-
balken) och férutsitter inte att ndgon enskild har gjort en
brottsanmilan. En mycket vanlig anledning till att férundersok-
ning inte inleds ir f6r dvrigt att anmilningsuppgifter en enskild
limnat inte ger anledning att anta att brott som hér under all-
mint dtal har férévats. Minga anmilningar om brott, och inte
minst s.k. motanmilningar, gors 1 chikanerande syfte. Det skulle
ibland framstd som direkt stétande om undersékningsledaren
forelade den som gjort en grundlés brottsanmilan att avhjilpa
bristen 1 anmilan vid dventyr av avvisning.

157



Lagens tillampningsomrade Ds 2010:47

Utredningsansvaret (19 §)

Inte heller denna bestimmelse dr anpassad efter férhillandena i
en forundersokning. Det kan av integritetsskil knappast krivas
att en mélsigande enligt 19 § andra stycket ska komplettera ut-
redningen genom att t.ex. ge in sin dagbok till polisen. Det kan
ocksd sittas 1 friga hur detta kan forenas med regleringen om
tvidngsmedel som beslag.

Kommunikation (21 §)

Aklagare fattar ett stort antal beslut under handliggningen av ett
irende som berdr enskilda pd sidant sitt att kommunikation en-
ligt 21 § 1 forslaget 1 och for sig skulle bli tillimplig. Manga be-
slutstyper skulle kanske undantas frin kommunikation med stéd
av undantagen i 21 § forsta stycket 1 och 2, om det skulle befaras
att det annars skulle bli avsevirt svirare att genomféra beslutet
(t.ex. husrannsakan) eller di ett visentligt allmint intresse kriver
att beslutet meddelades omedelbart (t.ex. beslut om anhéllande).
Dirutéver finns det dock ett antal typer av beslut som f.n. inte
kommuniceras innan de fattas. Det giller bl.a. nedliggningsbe-
slut, beslut om s.k. férundersékningsbegrinsning och 4talsun-
derlételsebeslut.

Om den som berdrs av beslutet skulle beredas tillfille att ytt-
ra sig innan beslutet fattas skulle avsevirda tidsférluster uppsta.
Som ett belysande exempel kan nimnas ett beslut att meddela
dtalsunderltelse enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken, dir 8klaga-
ren bedémer att brott 1 och fér sig kan styrkas, men det ind&
inte finns anledning att vicka 3tal. Syftet med bestimmelsen ir
bl.a. att effektivisera hanteringen av mindre allvarliga brott s§ att
fokus och resurser i stillet kan liggas pd utredningen av allvarli-
gare brottslighet. I allminhet ir det férundersokningen av s.k.
mingdbrott som avslutas med beslut om 4talsunderldtelse. Det
ror sig typiskt sett om olika typer av férmogenhetsbrott sisom
skadegorelse, snatteri eller hileri som betingar ett relativt ligt
straffvirde, samtidigt som misstanke finns om ett eller flera all-
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varligare brott. I dessa typer av brott finns ofta en enskild milsi-
gande som lidit en mindre sakskada, genom att till exempel ha
fatt en fonsterruta krossad eller blivit utsatt {or snatteri 1 sin bu-
tik. Enligt den féreslagna bestimmelsen 121 § ska dessa personer
f3 dillfille att yttra sig inom viss tid. Beslutet om 3talsunderlitel-
se ska dven motiveras utférligt och dven kunna 6verklagas (enligt
bestimmelserna 1 27 § resp. 36 § i lagforslaget). Med det fore-
slagna forfarandet finns en klar risk att de i betinkandet fére-
speglade tidsbesparande effekterna av tgirder vid drojsmaél en-
ligt 10 § och 11 § helt gér férlorade.

Ett annat relativt vanligt forekommande beslut som berdr en-
skilda dr nir malsiganden framfért ett skadestindsyrkande under
féorundersékningen som &klagaren enligt 22 kap. 2 § RB anser sig
forhindrad att féra. Aven denna typ av beslut torde kriva kom-
munikation enligt den foreslagna bestimmelsen. Det ir uppen-
bart att detta skulle medfora att handliggningstiden foérdrojdes
vecko- eller m&nadsvis. Framfér allt 1 drenden dir den misstinkte
ir frihetsberévad ir en sidan effekt orimlig.

Motivering av beslut (27 §)

Enligt 27 § ska beslut som far éverklagas i enlighet med 36 § mo-
tiveras. Avsikten med méinga beslut som 3klagare fattar i den
brottsutredande verksamheten skulle motverkas av att den som
beslutet berodr fir en utférlig och tydlig motivering. Det skulle
t.ex. ofta vara till stort men f6r brottsbekimpande verksamhet
om en person fick en utforlig motivering till varfér han var skili-
gen misstinkt vid delgivning av misstanke, vilka som var skilen
tor teknisk undersokning av misstinkts tillhorigheter eller skilen
for en hiktningsframstillan.

Vidare syftar den lingtgdende férundersokningssekretessen i
18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) till att
undvika att férundersdkningen forsviras, genom att den miss-
tinkte eller annan fir del av uppgifter, som vore till men fér ut-
redningen.
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Overklaganden m.m.

Systemet med 6vertagande av klagaruppgiften enligt 7 kap. 5§
rittegdngsbalken, ur vilket ritten tll s.k. 6verprévning hirleds,
ir inte forfattningsreglerat eller formbundet. Utan ny lagstift-
ning skulle éverprévningen komma att ersittas eller komplette-
ras av bestimmelserna om 6verklagande i férvaltningslagen.

Overprévningsforfarandet ger f.n. en hogre 3klagare mojlig-
het att gripa in nir som helst och ta éver handliggningen av ett
enskilt drende. Alla beslut av dklagare i brottmalsfrigor kan bli
foremal for overprévning. Vanligast férekommande ir over-
prévning av beslut 1 dtalsfrigor och beslut att ligga ned eller att
inte inleda férundersékning, dvs. beslut varigenom &klagaren
slutligt avgor ett drende. Overprévningsinstitutet har flera férde-
lar. En sddan ir att 6verprévning regelmissigt snabbt kan kom-
ma till stdnd for att undvika att viktig bevisning gér forlorad och
att brott preskriberas. Jag har svirt att se fordelarna med att er-
sitta detta system med f6érvaltningslagens overklaganderegler.

En avgérande invindning ir att man skulle komma att f3 tvd
olika handliggningsordningar for i princip samma sak. Om en
dklagare vicker 8tal, kommer 3talet att provas 1 allmin domstol.
Blir beslutet diremot att 3tal inte ska vickas, kommer beslutet
enligt forslaget att kunna 6verklagas till en férvaltningsdomstol.
Vid sidan av risken for att olika praxis kommer att utvecklas kan
man stilla sig frigan om férvaltningsdomstol ir bist skickad att
prova férutsittningar att f6r att vicka ett allmint &tal 1 brottmal
och vilka konsekvenser som ett bifall till ett sddant dverklagande
skulle f8. Som jag redan har berért flera ginger saknas 1 betin-
kandet alla reflektioner 6ver dessa och liknande frigor.

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten har tre principiella invindningar mot
forslaget som bestdr 1 att forvaltningslagens tillimplighet pd den
brottsbekimpande verksamheten kommer att innebira ett sy-
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stem med parallella regelverk, parallella domstolsférfaranden
samt att ndgra av de forvaltningsrittsliga bestimmelserna kom-
mer att vara problematiska att tillimpa i den brottsbekimpande
verksamheten. Ett system med parallella regelverk och parallella
domstolsférfaranden medfér inte enbart tillimpningsproblem i
den brottsbekimpande verksamheten utan dven att regelverket
blir sviroverskddligt for den enskilde. Ett generellt undantag frin
forvaltningslagen for den brottsbekimpande verksamheten
kommer sdledes att innebira att regleringen av brottmélsproces-

sen blir mer littillginglig och pedagogisk f6r den enskilde.

Parallella regelverk

Brottsbekimpande verksamhet ir 1 den nuvarande férvaltnings-
lagen genom bestimmelsen i 32 § undantagen merparten av f6r-
valtningslagens bestimmelser. Anledningen till att en undan-
tagsbestimmelse inférdes angavs 1 forarbetena till lagen vara att
den brottsbekimpande verksamheten ir sirpriglad och 1 minga
hinseenden skiljer sig fr&n annan férvaltning. Detta beror frimst
pa att denna verksamhet 1 huvudsak regleras av rittegdngsbalken
och férundersokningskungorelsen och har en nira anknytning
till de allminna domstolarnas verksamhet. Den brottsbekimpan-
de verksamheten anses siledes inte omfatta traditionell drende-
hantering i den mening som avses 1 férvaltningslagen. Ekobrotts-
myndigheten anser att skilen fér att undanta den brottsbekim-
pande verksamheten frin foérvaltningslagen alltjimt gor sig gil-
lande och att det dr olimpligt att inféra en ordning med till viss
del parallella regelverk, dvs. & ena sidan rittegdngsbalken med
forundersdkningskungorelsen och & andra sidan férvaltnings-
lagen. Parallella regelverk medfor alltid viss risk for tillimp-
ningsproblem.

Bakgrunden till att vissa rittigheter, sisom partsinsyn och
kommunikationsplikt, inférdes 1 férvaltningslagen var att for-
valtningsforfarandet till skillnad frdn forfarandet enligt ritte-
gdngsbalken inte bygger pi& nigon foérhandlingsprincip eller
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omedelbarhetsprincip som garanterar parten fullstindig insyn 1
det material som liggs fram vid en huvudférhandling och ligger
till grund f6r domstolens avgdrande. Flertalet av de rittigheter
som forvaltningslagen avser att reglera ir siledes redan reglerade
1 rittegdngsbalken och tillkommer dirmed iven parter i den
brottsbekimpande verksamheten. Det kan dven pdpekas att det
kontinuerligt sker forindringar av rittegdngsbalken som syftar
till att gora brottsmilsprocessen mer effektiv och rittssiker.

Utredningen féresldr att den lagstiftning som reglerar den
brottsbekimpande verksamheten ska synkroniseras med forvalt-
ningslagens regler. Det gors emellertid ingen djupare analys av
vilka konsekvenser en sidan ordning med parallella regelverk
skulle medféra. Det dr svdrt att 6verblicka hur lingt rittegings-
balkens reglering stricker sig och vid vilken punkt som férvalt-
ningslagen tar vid. Av utredningen framgir inte vilken nivd som
krivs for att en friga ska anses vara s utforligt reglerad i ritte-
gingsbalken att férvaltningslagens bestimmelser inte ir tillimp-
liga. Att synkronisera de aktuella reglerna i rittegingsbalken och
forundersdkningskungorelsen till férvaltningslagen kommer att
innebira relativt omfattande lagstiftningsdtgirder. Ett system
med undantagsregler kommer troligen bli sviréverskddligt och
grinsdragningsproblem torde bli vanligt férekommande. Mot
bakgrund av de tillimpningsproblem som kan uppstd med paral-
lella regelverk bor férvaltningslagens bestimmelser dven i fort-
sittningen 1 huvudsak inte vara tillimpliga pi den brottsbekim-
pande verksamheten.

Parallella domstolsforfaranden

Den foreslagna ordningen medfor att alla beslut som fattas i den
brottsbekimpande verksamheten och som ”kan antas 1 visentlig
mén pdverka ndgons situation 1 personligt, ekonomiskt eller an-
nat hinseende” fir 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol om
inte beslutet kan 6verklagas enligt en uttrycklig bestimmelse i
rittegdngsbalken till allmin domstol. Fér vissa beslut, sdsom att
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ligga ner en férundersdkning eller att inte vicka &tal, finns det
ingen uttrycklig lagreglering fér hur en missnojd kan {4 beslutet
overklagat. Det finns dock mojlighet att f3 ett sidant beslut
overprovat av hogre 3klagare, vanligen overdklagare eller vice
overdklagare. Ritten att dverprova ett dklagarbeslut dr ett utflode
av bestimmelserna 1 7 kap. 2 och 5 §§ rittegingsbalken men ir
inte forfattningsreglerat utan har utvecklats 1 praxis. Alla 3kla-
garbeslut inom ramen f6r ett straffprocessuellt férfarande kan bli
foremdl for 6verprévning men de beslut som ska provas av all-
min domstol tas normalt inte upp till 6verprévning. Ett 8klagar-
beslut éverprévas 1 princip bara en ging. Mest frekvent dr over-
proévning av beslut 1 dtalsfrigor samt beslut att ligga ned eller
inte inleda férundersékning. Det finns inte ndgon sirskild frist
for den tid inom vilken en begiran om éverprévning méste fram-
stillas utan den yttersta grinsen utgdrs av det pdstddda brottets
preskriptionstid.

Om férvaltningslagen ir tillimplig pd den brottsbekimpande
verksamheten kommer detta att innebira att positiva talsbeslut
kommer att prévas i allmin domstol och att negativa 3talsbeslut
kommer att prévas av allmin férvaltningsdomstol. Dirtill kom-
mer 3klagarvisendets dverprévningsinstitut. Eftersom éverprov-
ningsforfarandet inte ir forfattningsreglerat dr det oklart om
detta system kommer att kunna anvindas eftersom avsteg frin
forvaltningslagen miste goras 1 annan lag. Det har 1 tidigare ut-
redningar diskuterats om &verprévningsinstitutet bor forfate-
ningsregleras men man har d kommit till slutsatsen att sd inte
ska ske. Man har i stillet ansett att det ir Riksdklagarens uppgift
att nirmare bestimma formerna {ér dverprovningsverksamheten
som 1 grunden ir en del 3klagarvisendets interna kontrollverk-
samhet.?

For det fall dverprévningsinstitutet anses vara tillimpligt,
trots att detta forfarande inte dr forfattningsreglerat, kommer
det att innebira att det dr mojligt att dverklaga negativa talsbe-
slut dels till 6verordnad dklagare, dels till f6rvaltningsdomstolen.

% Se prop. 2000/01:92.
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I forlingningen kan detta komma att innebira att 3klagarmyn-
digheten och férvaltningsdomstolen kan komma till tvd olika
bedémningar 1 samma friga. Bestimmelserna om ingivande av
overklagande och klagotid torde medféra att dven &verprov-
ningsinstitutet kommer att ha en klagotid pa tre veckor och att
en begiran om dverprévning ska avvisas om den kommer in for
sent.

Utredningens forslag 1 denna del leder till att det blir en
splittrad och icke enhetlig systematik vad giller mojligheten att
overklaga beslut som fattas i den brottsbekimpande verksamhe-
ten. Mot bakgrund av att férvaltningsdomstolarna inte handlig-
ger brottm3l har dessa domstolar ingen mojlighet att bygga upp
de initierade och allmingiltiga kunskaper om brottsmélsproces-
sen som krivs for att préva 6verklagande av olika beslut under
férundersékningen. Allmin domstol och 8klagarmyndighet tor-
de dirmed vara mest limpade att prova beslut som fattas i den
brottsbekimpande verksamheten.

Forvaltningslagens bestimmelser i forbdllande till den brottsbe-
kimpande verksambeten

De bestimmelser som kommer att innebira en avsevird foérind-
ring mot vad som giller 1 dag f6r den brottsbekimpande verk-
samheten, férutom bestimmelserna om &verklagande som be-
rorts ovan, ir bestimmelserna om kommunicering 1 21 §, moti-
vering 127 § och underrittelse 1 28 §.

For flertalet beslut som fattas under en férundersékning, ex-
empelvis tvingsmedelsbeslut, kommer kommunicering kunna
underltas med stdd av undantagsbestimmelserna. For dessa be-
slut kommer sdledes bestimmelsen om kommunikation i stor
utstrickning bli utan verkan. Det finns emellertid andra sorters
beslut som fér nirvarande inte kommuniceras innan de fattas
och som inte kommer att falla in under undantagsbestimmelser-
na. Som exempel kan nimnas nedliggningsbeslut, beslut om fér-
undersdkningsbegrinsning och beslut att inte féra méilsigandens
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talan avseende ett skadestdndsyrkande. Kommuniceringskravet i
21§ kommer i dessa fall innebira stora tidsforluster fér den
brottsbekimpande verksamheten. I irenden med frihetsberévade
personer kommer kravet pd kommunicering innan beslut fattas
vara orimligt.

Den foreslagna bestimmelsen 1 27 § om motivering av beslut
kommer att innebira att 1 stort sett samtliga beslut som fattas av
en férundersdkningsledare kommer att behéva motiveras. Som
exempel ror det sig om beslut om beslag, husrannsakan, anhil-
lande, andra tvingsmedelsbeslut, beslut att inleda férundersok-
ning, beslut att ligga ner en férundersékning och beslut 1 dtals-
frigan. Det stills dven hoga krav pd innehillet 1 motiveringen. I
dagsliget finns inget krav pd motivering av de beslut som fattas
av en férundersdkningsledare. Trots detta motiveras ofta beslut
att ligga ner en férundersékning eller beslut att inte vicka 4tal.
Bestimmelsen kommer att innebira att dven beslut att vicka dtal
kommer att behéva motiveras trots att dtalsbeslutet kommer att
bli foremal {6r provning 1 allmin domstol. For flertalet av de be-
slut som fattas under en foérundersdkning kommer emellertid en
motivering kunna underlitas eftersom besluten miste verkstillas
per omgiende. Aven fér de beslut som ir undantagna motiver-
ingsskyldighet kan dock en efterhandsmotivering krivas. Ritten
till efterhandsmotivering tillkommer inte enbart part utan iven
enskild om det behdvs fér att han eller hon ska ta till vara sin
ritt. Bestimmelsen kommer siledes innebira att det krivs om-
fattande beslutsmotiveringar avseende de beslut som tas i den
brottsbekimpande verksamheten. Denna omfattande motiver-
ingsskyldighet innebir en stor férindring mot vad som giller
1dag och kommer innebira en 6kad arbetsbelastning som 1 f6r-
lingningen skulle kunna leda till att handliggningstiderna kom-
mer att oka.

Det finns bestimmelser om underrittelse av olika beslut 1 rit-
tegdngsbalken och férundersokningskungérelsen. Nigot krav pd
att underrittelsen ska vara skriftlig uppstills dock inte. Det finns
inom den brottsbekimpande verksamheten dven beslut nir en
underrittelse till en misstinkt avsevirt skulle férsvira verkstil-
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landet av beslutet. Som exempel kan nimnas beslut att anhilla
ndgon 1 deras utevaro, beslut om hemliga tvingsmedel och beslut
om himtning till f6rhor. Att infoéra en skyldighet att den som ir
part i en forundersékning ska underrittas om alla beslut kommer
dirmed att innebira problem for den brottsbekimpande verk-
samheten och skulle dven medféra en avsevird expedieringsskyl-
dighet f6r dklagarvisendet.

Utredningens férslag att férvaltningslagen ska vara subsidiir
endast till andra lagar innebir att det kommer att vara omojligt
att gora forindringar 1 férundersékningskungorelsen sedan for-
valtningslagen tritt ikraft. Det dr dven oklart om &verprévnings-
forfarandet kommer att vara tillimpligt efter forvaltningslagens
ikrafttridande eftersom o6verprévningsforfarandet inte dr for-
fattningsreglerat.

Bestimmelserna om rittelse 1 32-33 §§ ir inte anpassade for
att anvindas 1 den brottsbekimpande verksamheten. En dklagare
ir exempelvis oférhindrad att dndra ett beslut som &verklagats
till domstol eller att dteruppta en forundersékning om nya bevis
tillkommit. Om ett beslut att ligga ner en férundersékning anses
vara ett beslut av gynnande karaktir torde bestimmelserna om
rittelse innebira att en férundersdkningsledare inte kan &terupp-
ta en férundersokning pd vilka grunder som helst.

Bestimmelserna om partsinsyn kommer, som utredningen
fastsldr, inte innebira nigot problem foér den brottsbekimpande
verksamheten. Ritten till partsinsyn anses dock bara tillfalla
misstinkt/