Kungl. Maj:ts proposition nr 131 ar 1972 Prop. 1972: 131

Nr 131

Kungl. Maj:ts proposition med firslag till lag om &ndring i lagen
(1970: 412) om otillbérlig marknadsforing, m. m.; given Stockholms
slott den 20 oktober 1972.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under Aberopande av bilagda utdrag av
statsrdsprotokollet Sver handelsirenden, foresla riksdagen att bifalla de
forslag om vars avlitande till riksdagen foredragande departements-
chefen hemstillt.

Enligt Vart nidiga beslut:

GUSTAF ADOLF

KIJELL-OLOF FELDT

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds att konsumentombudsmannen ges ritt att vid
vite foreligga niringsidkare att inkomma med yttrande eller upplysning
i drenden om otillborlig marknadsforing eller om férbud mot otill-
borliga avtalsvillkor. Vidare foreslas att marknadsridets namn indras
till marknadsdomstolen.

1 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 131
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1 Forslag till

Lag om dindring i lagen (1970: 412) om otillborlig marknadsf oring

Hirigenom forordnas i fraga om lagen (1970: 412) om otillborlig

marknadsforing,

dels att i 1 och 9 §§ ordet "marknadsrddet™ skall bytas ut mot *"mark-

nadsdomstolen”,

dels att 10, 11 och 13 §§ skall ha nedan angivna lydclse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 6 a §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

6a$

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning aqv konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande el-
ler upplysning i drende om till-
limpning av 1 §. Efterkommes
icke sddan anmaning, fdr ombuds-
mannen foéreligga niringsidkaren
att fullgéra sin skyldigher vid vite
av hdgst 5 000 kronor.

Mot ombudsmannens beslut om
vitesfireldggande fdr talan ej fo-
ras.

10 §

Talan om utdomande av vite
fores vid allmin domstol av akla-
gare. Sadan talan far viickas endast
efter anmilan av konsumentom-
budsmannen eller av annan som
hos marknadsrddet ansokt om for-
budet.

Talan om utdomande av vite fo-
res vid allmidn domstol av &kla-
gare. Sadan talan fir vickas endast
efter anmilan av konsumentom-
budsmannen eller, i frdga om vi-
tesforbud, av annan som hos mark-
nadsdomstolen ansokt om forbu-
det.

Alimint atal f6r brott mot denna lag far vickas endast efter anmilan
eller medgivande av konsumentombudsmannen.

11§

Vid &vertridelse av vitesférbud
eller av foreskrift i 2—4 §§ kan
domstol efter vad som ar skiligt
forordna, att vilseledande fram-
stiallning som finns pa vara, for-
packning, reklamtryck, affirshand-
ling eller dylikt skall utplanas el-
ler dndras si att den icke lingre
ar vilscledande. Kan detta syfte ej

Vid overtrddelse av vitesforbud
eller av foreskrift i 2—4 §§ kan
allmin domstol efter vad som ar
skiligt forordna, att vilseledande
framstilining som finns pa vara,
forpackning, reklamtryck, affirs-
handling eller dylikt skall utpla-
nas eller @ndras s3 att den icke
lingre ar vilseledande. Kan detta
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Nuvarande Iydelse

uppnas pd annat sitt, kan domsto-
len forordna att egendomen skall
{Orstoras.

Foreslagen lydelse

syfte ej uppnas pa annat sitt, kan
domstolen forordna att egendomen
skall fGrstoras.

Egendom som avses i forsta stycket far tagas i beslag i avvaktan pa
forordnande som sidgs dir. Dirvid géller i tillimpliga delar foreskrifterna

om beslag i brottmal.

Forsta och andra styckena dger motsvarande tilliimpning pé erbjudan-

de som avses i3 §.

13 §
Konungen kan med avseende pa frimmande stat férordna att foljande

bestimmelscr skall gilla.

Betriiffande vara som ir {6rsedd
med oriktig eller vilscledande ur-
sprungsbeteckning, genom vilken
varan dirckt eller indirekt anges
vara frambragt eller tillverkad i
den frimmande staten eller pa ni-
gon inom denna beldgen ort, far
domstol foreskriva Aatgdrd enligt
11 § @ven i andra fall in som av-
ses dir. Detta giller dock ej om
beteckningen enligt handelsbruk
endast tjdnar att utmirka varans
art eller om den &tféljes av upp-
gift som tydligt anger att varan ej
frambragts eller tillverkats i den
angivna staten eller pd den an-
givna orten.

Betriffande vara som ir forsedd
med oriktig eller vilseledande ur-
sprungsbeteckning, genom vilken
varan dirckt eller indirekt anges
vara frambragt eller tillverkad i
den frimmande staten eller pa na-
gon inom denna beldgen ort, far
allmin domstol foreskriva atgard
enligt 11 § #ven i andra fall dn
som avses didr. Detta giller dock
ej om beteckningen enligt han-
delsbruk endast tjdnar att utmirka
varans art eller om den atféljes av
uppgift som tydligt anger att va-
ran ej frambragts eller tiliverkats i
den angivna staten eller pa den an-
givna orten.

Ansokan om étgird enligt andra stycket far goras av aklagare eller,
om denne beslutat att ej géra ansdkan, av nadgon som driver rorelse med
vara av samma slag som den vara ansdkningen avser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1973.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1971: 112) om férbud mot otiliboriiga avtals-

villkor

Hiérigenom férordnas i fréga om lagen (1971: 112) om férbud mot

otillborliga avtalsvillkor,

dels att i 1 och 6 §§ ordet “marknadsradet” skall bytas ut mot

“marknadsdomstolen”,

dels att 7 § skall ha nedan angivna lydecise,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 a §, av nedan angiv-

na lydelse.
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Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Ivdelse

3a§

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning av konsumentombiuds-
mannen inkomma med vyttrande
eller upplysning i drende enligt
denna lag. Efterkomimes icke sd-
dan anmaning, fir ombudsmannen
foreldgea ndringsidkaren att full-
gora sin skyldighet vid
hogst 5000 kronor.

Mot ombudsmannens beslut om
vitesforeliiggande fdar talan ej [o-
ras.

vite av

78

Talan om utddmande av vite
fores vid allmidn domstol av akla-
gare. Sadan talan fir vickas en-
dast efter anmilan av konsument-
ombudsmannen eller av annan som
hos marknadsradet ansokt om for-
budet.

Talan om utdomandec av vite
fores vid allmdn domstol av akla-
gare. Sadan talan far vickas en-
dast efter anmiilan av konsument-
ombudsmannen eller, [ frdga om
vitesforbud, av annan som hos
marknadsdomstolen ansokt om
forbudet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1973.

3 Forslag till

Lag om Zindring i lagen (1970: 417) om marknadsrid m. m.

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1970:417) om marknads-

rad m. m.1,

dels att i lagens rubrik och i rubriken niirmast fére 3 § samt i 1—3,
6—10, 14, 16—19, 21 och 22 §§ ordet "marknadsrad” i olika bojnings-
former skall bytas ut mot “marknadsdomstol” i motsvarande form,

dels att i 2, 7, 9, 14, 16 och 18 §§ ordet “radet” i olika bdjningsfor-
mer skall bytas ut mot “domstolen” i motsvarande form,

dels att 20 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §°
Skall inlaga, kallelse, foreliggande, beslut eller annan handling till-
stillas part eller annan, sker det genom delgivning.

1 Senaste lydelse av

1§1971:113
KR »
9§ »

s Senaste lydelse 1971: 113.
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Nuvarande Ilyvdelse

Delgivning av beslut, som in-
nefattar  vitesforeliggande enligt
lagen (19533: 603) om motverkan-
de 1 vissa fall av konkurrensbe-
griinsning inom niringslivet, lagen
(1970: 412} om otillbérlig murk-
nadsforing eller lagen (1971: 112)
om (0rbud mot otillborliga av-
talsvililkor. far ej ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970: 428). med
mindrec  anledning férckommer
att den sokte avvikit eller eljest
haller sig undan.

Fdoreslagen Ivdelse

Delgivning av beslut av mark-

nadsdomstolen, vilket nefattar
vitesforeliigeande  enligt  lagen

(1953: 603) om motverkande i vis-
sa fall av konkurrensbegrinsning
inom niiringslivet, tagen (1970:
412) om otillborlig marknadsfo-
ring cller lagen (1971:112) om
forbud mot otilibdrliga avtals-
villker, fir ej skc enligt 12 §
delgivningslagen (1970: 428), med
mindre anledning forekommer att
den sOkte avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1973.

4 Forslag till

Lag om indring i lagen (1953: 603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegriinsning inom niringslivet

Hirigenom {6rordnas i friga om lagen (1953: 603) om motverkande
1 vissa fall av konkurrensbegrinsning inom naringslivet!,

dels att i rubriken niarmast fore 15 § samt i 1—4, 18—21, 25 och
29 §§ ordet “marknadsradet” skall bytas ut mot “marknadsdomsto-

len™,

dels att i 18, 20 och 21 §§ ordet “radet” skall bytas ut mot “dom-

stolen™,

dels att 22 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande (vdelse

Fdreslagen lydelse

22 §
Ytterligare bestimmelser om Yiterligare bestimmelser om
forfarandet infér marknadsradet  forfarandet infér marknadsdom-
finnas 1 lagen (1970:417) om stolen finnas i lagen (1970: 417)

marknadsrdd.

om marknadsdomstol m. m.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1973.

1 Lagen omtryckt 1970: 418.
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5 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1937: 249) om inskriinkningar i riitten att
utbekomma allmiinna handlingar

Hirigenom forordnas, att i 20 § lagen (1937: 249) om inskrinkningar
i ritten att utbckomma aliménna handlingar! ordet “marknadsridet”

skalt bytas ut mot "marknadsdomstolen”.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1973,

+ Lagen omtryckt 1971: 203.
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Utdrag av protokollet gver handelsirenden, hillet infor Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsridet pa Stockholms slott den 20
oktober 1972.

Nirvarande: statsministern PALME, statsriden STRANG, ANDERS-
SON, JOHBANSSON, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER,
MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, FELDT.

Chefen {Or handelsdepartementet, statsradet Feldt, anmiiler cfter
gemensam beredning med statsridets Svriga ledaméter fraga om rdtt

for kousumentombudsinannen att foreligga vite, m. m., och anfr.

1 Inledning

I skrivelse den 20 december 1971 har konsumentombudsmaanen (KO)
hemstidlt att han far ritt att { samband med utredning av drenden en-
ligt 1 § ifagen (1970: 412) om otillborlig marknadstéring (MFL) och
enligt fagen (1971: 112) om forbud mot otiltbdrliga avtalsvillkor (OAL)
foreldgea niringsidkare vid vite att inkomma med yttrande eller upp-
lysning.

Marknadsradet har i skrivelse den 16 november 1971 hemstillt att
ridets numn indras till marknadsdomstolen.

Over KO:s och marknadsridets framstillningar har cfter remiss vtt-
randcn avgetts av rikspolisstyrelsen, kommerskollegium, niringsfrihets-
ombudsmannen (NO), statens pris- och Kartellnimnd (SPK). statens
konsumentrid. Sveriges advokatsam{und, Sveriges industriforbund, Sve-
riges grossistlorbund, Sveriges kopmannafdrbund, Svenska foretagares
riksforbund. Sveriges hantverks- och industriorganisation (SH10).
Svenska annonsdrers férening, Sveriges marknadsférbund, Svenska re-
klambyri forbundet, Kooperativa forbundet (KF), Landsorganisationen
i Sverige (LO), Tjinstemédnnens centralorganisation (TCO) och Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO). Kommerskollegiet har bi-
fogat vttranden fran handelskamrarna i Stockholm, Gotchorg, Malma,
Norrkoping. Orebro, Jonkoping, Karlstad, Boras, Giivle och Visby. Vi-
dare har marknadsridet yttrat sig Over KO:s framstillning och KO
over radets. Flera remissinstanser har i sina yttranden aberopat en pro-
memoria den 4 februari 1972 uppritiad av Niringslivets delegation for
marknadsritt.
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2  Tvangsmedel for KO
2.1 Gillande bestiimmelser

KO handhar uppgifter som tillkommer honom enligt MFL och OAL.
I dessa lagar {orutsiittes att KO i forsta hand genom forhandlingar skall
stka [ormi niringsidkare att frivilligt avstd fran saddana marknads-
foringsatgarder cller avtalsvillkor som KO anser vara otillbérliga enligt
1 § MFL cller 1 § OAL.

KO kan inte tillgripa tvangsmedel mot en niringsidkare som viigrar
forhandla med honom. Hans enda mojlighet att nd kontakt med fGre-
tagaren i en sddan situation dr att utnyttja den ratt till delgivning han
har enligt delgivningslagen (1970: 428) och delgivningskungorelsen
(1970: 467). KO har alltsa inte ritt att vid vite féreligga ndgon att in-
komma med yttrande eller upplysning.

For utredning av friga, som kan vara av betydelse [or tillimpning av
OAL kan KO erhilla viss hjilp av SPK enligt 3 § instruktionen (1963:
655) for SPK.

1 irende, som KO {6r upp till marknadsradet, kan radet enligt 18 §
lagen (1970: 417) om marknadsrdd m. m. vid vite foreligga part eller
annan, som kan antagas ha upplysning att limna som ir av berydelse i
drendet, att instilla sig personligen infor radet. Part kan iiven {oreliggas
vid vite att tillhandahélla ridet handclsbocker, korrespondens och Gvri-
ga handlingar som kan ha betydelse i drendet. Detta innebir dock ej
skyldighet att roja yrkeshemlighet av teknisk natur.

2.2 KO:s framstiillning

KO framballer i sin skrivelse att flertalet {Gretagare i enlighet med
lagstiftarens intentioner ingar i forhandlingar med honom och att dessa
forhandlingar i regel leder till uppgorelser, som #r tilifredsstiillande
fran konsumentsynpunkt. Emeilertid, anfér KO, har dct i vissa fall
inte visat sig mojligt att vare sig forhandlingsvagen eller pa annat siitt
nd riittelse i drenden som avsett Gvertridelser av 1 § MFL eller 1 §
OAL. Det idr fall dir KO med nuvarande resurser dver huvud taget
inte kan komma i kontakt med den ansvarige fOretagaren darfor att
denne viigrar att svara pd brev eller tclefonsamtal fran KO eller —
utan angivande av orsak — avbryter forhandlingar, som inletis med KO.

KO framhiller att han inte har nagon formell méjlighet att begira ut-
redning frén annan myndighet i drenden enligt MFL i andra fall dn da
Overtridelse av straffbestimmelserna i 2—4 §§ MFL ifragasitts. I dren-
den eniigt OAL har KO ritt till visst bitriide av SPK, men detta bitriide
iir avsett for KO:s systematiska &vervakning av OAL och syftar inte till
att komma till riitta med foretagare som vigrar ingd i svaromal eller
limna erforderliga upplysningar.
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For KO framstir det som ytterligt otillfredsstallande att foretagare
genom passivitet eller obstruktion kan hindra onskviirda rittelser i
marknadsforing eller avtalsvillkor. Enligt KO:s mening bor misstor-
hillandena undanrdjas genom att KO ges riitt att vid vite foreliigga nii-
ringsidkare att inkomma med yttrande eller upplysning i lrenden cn-
ligt MFL eller OAL. 1 detta sammanhang hinvisar KO till att JO till-
lagts riitt att foreligga vite enligt instruktionen (1967:928) for riks-
dagens ombudsmiin.

KO tilldgger att det skulle kunna hidvdas att marknadsradet har vissa
tvangsmedel till sitt forfogande och att KO skulle kunna féra upp dren-
den till radet och diir begdra att forctagare férelidggs att yttra sig eller att
interimistiskt upphora med viss dtgérd. Detta framstar emellertid som en
helt orealistisk ulvig. Det bdr vara uteslutet att pa utredningsstadiet be-
lasta marknadsradet med drenden och att anvinda marknadsradet som
en utredningsinstans &t KO bara dirf{6r att KO inte har tillgang till ndd-
vindiga tvingsmedel. Det synes heller inte dndamalsenligt att i drenden
enligt OAL, i vilka fOretagare underlater att ingd i svaromal, soka fa
fram utredning via SPK med hjilp av lagen (1956: 245) om uppgifts-
skyldighet rérande pris- och konkurrensforhallanden.

2.3 Remissyttrandena

Flertalet remissinstanser tillstyrker KO:s framstillning eller ldmnar
den utan erinran. Det understryks att det dr otillfredsstdllande att en
fOretagare genom passivitet eller obstruktion skall kunna hindra &nsk-
virda rittelser i marknadsforing eller avtalsvillkor.

Statens konsumentrdd tillstyrker forslaget under aberopande att KO:s
cffektivitet skulle Gkas och tillgdngliga resurser utnyttjas bittre till gagn
for konsumenterna.

Enligt marknadsrddets bedomning ter det sig dndamaélsenligt att KO
ges riitt att vid vite foreligga en niringsidkare att yttra sig eller lamna
viss upplysning. Tvangsmedlet bér dock utformas si, att det inte medfsr
skyldighet att rdja yrkeshemlighet av teknisk natur.

KO:s arbetsinsatser dr av stort virde for konsumenterna, framhéller
LO, och eftersom framstillningen syftar till att underlitta KO:s arbete
tillstyrker 1.O denna.

Aven TCO finner det angeliiget att KO ges de befogenheter som kriivs
for att han pa ett tillfredsstallande sitt skall kunna fullgbra dlagda upp-
gifter och tillstyrker dirfor KO:s framstillning.

Sveriges advokatsamfund anser att KO bor fa riitt att i begrinsad
omfattning f6religga niringsidkare vid vite att inkomma med yttrande
eller upplysning. Vitesforeliggande bor emellertid enligt samfundets
mening fa tillgripas endast for att avtvinga niringsidkarcn ett stiill-
ningstagande till KO:s begiiran om yttrande eller upplysning. Om ni-
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ringsidkarens stillningstagande ar i sak otill{redsstillande enligt KO:s
uppfattning, bor han diremot inte genom fornyat vitesfireliggande
Kunna tvingas till den ytterligare medverkan i utredningen som KO an-
ser onskvard. I sidana fall kan KO fora saken till marknadsridet och
ulnyttja de mojligheter som enligt 18 § lagen om marknadsrdd m. m.
Ooppnas for erhallande av ytterligare upplysningar. Samfundect anser
vidare att det vitesbelopp som KO skall ha riitt att foreliigga bor be-
griinsas till forslagsvis 5 000 kr.

SPK upplyser att niimnden vid tillimpningen av lagen om uppgifts-
skyldighet rorande pris- och konkurrensforhillanden vid nigot cn-
staka tillfalle hotat med vitesforelaggande men att nidmnden aldrig
behovt tillgripa detta tvangsmedel. Mojligheten att foreligga vite synes
dir{or ha sin betydelse frimst genom sjilva sin existens. Niimnden an-
ser, att man, dven om situationen [or KO kan tidnkas bli ndgot annorlun-
da dn for ndmnden, torde kunna utgd frin att vites{oreliggande inte
skall bchova tillgripas annat dn rent undantagsvis och att tvangsmedlet
frimst kommer att fylla sin funktion som ctt verksamt hot. Nimnden
betonar vidare att det bitriide, nimnden &lagts att limna KO vid
utredning i friga som kan vara av betydelse {or tillimpningen av OAL,
ir avsett {or KO:s systematiska dvervakning av OAL och inte for att
komma till riitta med fOretagare. som vigrar gd i svaroméil. Det {Gre-
faller darfér nimnden motiverat att KO erhdller ritt att foreligga
vite under forutsitining att detta kan ske utan att en sirskild uppgifts-
skyldighetslag tillskapas for detta @ndamal. Ett eventuellt bemyndigan-
de bor begriinsas till att avse foreligganden for foretagare att inkomma
med for KO:s utredning crforderliga sakuppgifter exklusive uppgiiter
som skulle kunna rdja yrkeshemligheter av teknisk natur. Négon sky!-
dighet att inkomma med ’'yttrande” i betydelscn inlaga, innehallande
nagon form av argumentering eller motivering {or visst handlingssitt,
torde ¢j kunna foreskrivas, framhiller nimnden.

Rikspolisstyrelsen, som avstyrker framstillningen, har uppfattningen
att det finns skiil antaga att det, i det ringa antal fall dir néringsidkare
vigrar inkomma med upplysning eller att inleda forhandling, ir fraga
om verksamhet av mindre omfattande och/eller kortvarig natur och att
vitesforelaggande endast i ctt fital av dessa fall torde medféra onskat re-
sultat. Bedoms drendet vara av mera omfattande eller principiell natur
finns mojligheten for KO att hinskjuta @rendet till marknadsradet for
provning. Styrelsen papckar ocksd att JO:s riitt till tvangsatgiirder
grundar sig p& hans funktion som aklagare. Liknande synpunkter fram-
{6rs av handelskamrarna i Géteborg, Bords och Karlstad.

Kommerskollegium f{inner vitesbestimmelsen diskutabel mot bak-
grund av rittegdngsbalkens stadganden om parts riitt att viigra med-
verkan. Eftersom kollegiet didrjamte anser det tveksamt om KO genom
vitesforeliggande verkligen kan férma néringsidkare att pd ett me-
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ningsfullt sitt medverka vid utredning, ifragasiitter kollegiet om for-
slaget bor godtas.

NO péipekar att den riitt som tillagts JO att vid vite begiira forklaring
cller upplysning avser endast myndigheter och tjinstemiin. NO f{inner
det tveksamt om KO bor ges samma rétt betriffande yttrande trin ni-
ringsidkare och om detta medel blir verksamt mot foretagare, som intc
svarar pa anmodan. NO ifrgasitter om intc ett tinkbart siitt att
komma till ritta med missforhallandena vore en for dessa fall kenstru-
crad lagbestimmelse — cventuellt i anslutning till stadgander 1 9 §
MFL om forbudsforeliggande — av innebdrd att uteblivet svar inom
viss tid efter verkstiilld delgivning fick cn riittslig effekt i direndet.

KF anfor att det av KO:s framstillning inte framgar huruvida KO
provat utviigen, att unsdka hos marknadsradet om férbud mot fort-
satt anviindning av viss marknadsforingsitgird, di fOretagare viigrat
vttra sig eller pd annat siitt obstruerat. Med hiénsyn till den omvinda
bevisbérda, som rider i drenden enligt § § MFL torde, hivdar KF,
marknadsridet redan enligt nu gillande ordning kunna meddela sé-
dan [oretagare forbud vid vite att fortsiitta med &tgirden i fraga. KF
anser det inte orealistiskt att KO till marknadsradet {6r sidana dren-
den diir vederbérande foretagare vigrar gd i svaromdl, Detta dr enligt
KF:s uppfattning inte liktydigt med att anvidnda marknadsradet som
en utredningsinstans it KO. KF avstyrker KO:s framstilining.

3 Marknadsridets namn

3.1 Gillande bestiimmelser

Marknadsradet inrittades den 1 januari 1971 genom lagen (1970: 417)
om marknadsrdd m. m. Radet dr domande instans vid tillimpning av
MFL och OAL. Vidare handlidgger det drenden enligt lagen (1953: 603)
om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom nirings-
livet.

Arendena hos marknadsridet handliggs i rittegingsliknande former
och i stort sett efter riittegingsbalkens principer. Enligt 7 § lagen om
marknadsrdd m. m. skall ledamot och ersidttarc i marknadsridet ha
avlagt domared innan han bérjar tjinstgdra i radet. Foér ordféranden
och vice ordféranden foreskrivs dirjimte att de skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv (4 §). Bestimmelserna i 4 kap. rittegdngsbal-
ken om jiv mot domare dger motsvarande tillimpning pd ledamot i
marknadsridet (8 §).

3.2 Marknadsradets framstillning

1 sin inledningsvis nimnda skrivelse framhdiller marknadsradet att
det under den tid radet bedrivit sin verksamhet visat sig att missfor-
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stind angdende verksamhetens arv och inriktning varit talrika och av
skiftande slag. En siirskilt spridd missuppfattning har varit att mark-
nadsradet dr en radgivande nimnd till KO:s forfogande. Over huvud
synes forestillningen om marknadsridet sdsom ett slags serviccorgan tiil
NO och KO ha vunnit visst insteg, papckar rddet. Vidarc har i pressen
hivdats att marknadsridet agerar som aklagare vid de allminna dom-
stolarna i mal enligt marknadstoringslagen. Den stora allmiinheten, till
och med {6retridare for dagstidningar och andra massmedia har, fram-
hiller marknadsradet vidure, i stor utstriickning intc haft nigon som
helst uppfattning — vare sig riktig eller oriktig — om vad marknads-
radet dr f8r ndgot.

Forutom att ridets namn foraniett dessa missforstind har namnet
ocksd orsakat att institutionen forviixlats med andra institutioner. Si-
ledes foreligger klara forviixlingsrisker med dtminstone tvd inom ni-
ringslivet organiserade s. k. marknadsrad.

I forarbetena till MFL och lagen om marknadsrad m. m.. anfor mark-
nadsradet, betonades betydelsen av att marknadsridet far tillriicklig
auktoritet (se t.ex. prop. 1970:57) och sirskilt framhdlls dirvid au
rddet skulle ha karaktir av domstolsmissig institution. Det framstar
som tydligt, anfor marknadsradet vidare, att arbetsdomstolen i avseviird
utstriickning tjiinat som modell for uppbyggnaden av radet och for ut-
formningen av dess verksambhet.

Nu nimnda omstindigheter utgdr cnligt riadet anledning att #ndra
ridets namn till marknadsdomstolen.

3.3 Remissyttrandena

Marknadsradets framstillning avstyrks endast av rikspolisstyrelsen och
Sveriges képmannaférbund. Sveriges advokatsamfund anser att ett namn-
byte bir komma till stind, men att beteckningen domstol bor undvikas.
Handelskammaren i Jonképing foreslar beniimningen “marknads{Srings-
domstolen™ och handelskamrarna i Géteborg, Bords och Karlsrad ifriga-
sitter om inte ett namnbyte till “statens marknadsrad” vore tillriickligt.
Ovriga remissinstanser tillstyrker {ramstiliningen eller limnar den utan
erinran.

Enligt Sveriges advokatsamfund ir bendmningen “marknadsdomsto-
len™ dgnad att ge det intrycket att tillampningen av de lagar som nu ut-
gor kodifieringen av den svenska marknadsritten uteslutande anfortrotts
myndighcten i fraga, vilket ¢j dr fallet. Dessutom 4r de uppgifter som
aligger marknadsridet i visentlig omfattning av annan art &n vad ut-
trycket “domstol” anger, framhéller samfundet. Silunda #4r radets be-
fattning med 4readen enligt konkurrensbegriinsningslagen av en art som
inte motiverar att myndigheten betecknas som domstol. Typiska dom-
stolsavgdranden enligt den lagen har lagts pa de allminna domstolarna.
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Genom MFL och OAL har marknadsriadet anfortrotts uppgifter som i
stérre utstrickning in dess uppgifter enligt konkurrensbegrinsningslagen
iir av domstolskaraktir. Myndigheten Zger nimligen enligt 1 § MFL och
1§ OAL meddela forbud, som normalt skall forenas med vite. mot fort-
satt eller framtida handlande av viss angiven art. Emellertid dr utdoman-
de av forelagt vite forbehallet allmin domstol. Vidare innchaller MFL i
2—4 §§ straffbestimmelser for vissa allvarliga former av otillborlig
marknadsforing. Talan med yrkande om ansvar enligt dessa lagrum skall
foras vid allmin domstol. Likaledes aligger det allmdn domstol att ut-
ddma skadestind som enligt 12 § MFL kan ifrigakomma vid brytande
av forbud som marknadsradet meddelat med tillimpning av general-
kiausulen i 1§. — Samfundet finner vidare att arbetsdomstolen och
marknadsradet foreter visentliga olikheter. Arbetsdomstolen ir en verk-
lig specialdomstol f6r mal rorande kollektivavtal. Forfarandet enligt la-
gen om arbetsdomstol ansluter i allt visentligt till réttegingsbalken. An-
hingiggorande sker genom ansdkan om stimning. Begreppen mal och
dom anvénds. Vittnesforhdr under ed eller forsikran tillats. 1 lagen om
marknadsrad m. m. talas i stillet om ansokan, drende och beslut, och
radet dger inte uppta utsaga under ed eller forsikran. Av dessa skil bor,
anser samfundet, vid byte av namn pa marknadsradet, beteckningen
”domstol” undvikas samtidigt som det nya namnet bdr ge uttryck for
myndighetens marknadssanerande uppgift.

Allminheten har en viss uppfattning om de regler som giller for de
allmdnna domstolarna, framhaller Sveriges kopmannaférbund, och det
torde darfor litt uppstd en snedvriden uppfattning om de regler som
galler for handldggning av #renden i marknadsridet om radets namn
dndras till marknadsdomstolen. Forbundet anser att denna risk fér oklar-
het dr s& pass stor och si pass allvarlig att det inte anser sig bora stodja
forslaget om namnindring. Dirtill kommer att namnet marknadsradet
enfigt forbundets uppfattning redan fétt en god och respekterad etable-
ring i aliminhetens medvetande. Verksamheten har pagitt si 1ang tid att
en namnindring maste bli kopplad till en rdtt omfattande informations-
kampanj. Det skulle i stillet vara Onskvirt att marknadsradet avsatte el-
ler begirde medel for en brett upplagd information om marknadsradets
egentliga funktion och status och om de regler som giller vid handligg-
ning av drenden i radet.

4 Departementschefen

KO har till uppgift att Svervaka marknaden och sdka undanrdja sa-
dana marknadsforingsdtgirder eller avtalsvillkor som han anser vara
otillbérliga. Han skall darvid i forsta hand forsoka att pa frivillig vig
genom forhandlingar med niringsidkaren komma till rdtta med otill-
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fredsstillande forhallanden. Om KO c¢j kan fa en rittelse till stind pa
detta siitt kan han fora talan hos marknadsridet om forbud mot viss
marknadsforingsatgird cller visst avtalsvillkor. I fall som inte #r av
storre vikt kan dock KO sjilv meddela niringsidkaren forbudsfore-
liggande. Om detta godkinns av niringsidkaren, far det samma ver-
kan som ctt av marknadsridet meddelat f6rbud.

Innan KO vidtar ndgon atgiird cnligt MFL cller OAL., gor han en
utredning i drendet. Han bor dirvid i regel hora den som anmiirkningen
riktas mot och fors6ka fa denne att frivilligt avstd fran det klandrade
forfarandet. 1 praktiken har det visat sig att denna ordning i det stora
hela fungerat vil. Saledes har flertalet {éretag ingdtt i forhandlingar,
som i regel lett till tillfredsstdllande uppgdrelser.

Det har cmellertid fGrekommit att fOretagare viigrat svara pa brev
eller telefonsamtal fran KO eller utan synbar orsak avbrutit inledda for-
handlingar. KO har i dag inga medel att ta till for att tvinga fOretagare
att ingd i svaromal. Hans enda mojlighet i dessa fall ir att fora drendet
till marknadsradet, som kan foreldgga foretagaren att yttra sig. KO —
som anser att marknadsridet inte bor utnyttjas som utredningsinstans pa
detta sdtt — foreslar att han far ritt att vid vite foreligga nirings-
idkare att inkomma med yttrande eller upplysning i drenden enligt
MFL eller QAL.

Endast ctt fatal remissinstanser avstyrker eller stiller sig tveksamma
till KO:s framstéllning. Som huvudsakligt argument anfors att en vites-
bestimmelsc knappast torde ge det resultat som efterstriivas.

I likhet med KO och flertalet remissinstanser finner jag det otill-
fredsstdllande att fOretagare genom passivitet kan fGrsvara och fordyra
KO:s utredningsarbete eller rentav forhindra oOnskvidrda rittelser av
marknadsforing eller avtalsvillkor. Att hanskjuta utredningen av dessa
fall till marknadsriadct anser jag inte sirskilt limpligt. Jag forordar dir-
for att KO i dessa situationer far anvinda vitesforeliggande som tvangs-
medel, om inte niringsidkaren p& begiran inkommer med yttrande el-
ler upplysning. Vid detta stédllningstagande beaktar jag sirskilt de posi-
tiva erfarenheterna av vitesbestimmelsen i lagen (1956: 245) om upp-
giftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhallanden. SPK har aldrig
behovt tillimpa denna bestimmelse utan redan den omstiindigheten att
vitesmojligheten foreligger har lett till att SPK fatt de uppgifter som
begiirts.

De nya bestimmelserna bor limpligen inforas som 6 a § i MFL och
som 3 a § i OAL. De bor fastsla, att naringsidkare ar skyldig att 1 dren-
de om tillampning av 1 § MFL eller irendc enligt OAL pi anmaning
av KO inkomma med yttrande eller upplysning. Vidare bor bestimmel-
serna innehdlla att KO om anmaningen inte f6ljs far foreldgga niirings-
idkaren vid vite att fullgbra sin skyldighet.

Syftet med bestimmelserna dr framst att fa till stind ett menings-
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utbyte mellan KO och niringsidkaren. Nagra sidrskilda krav pd inne-
hillet i vad niiringsidkaren anfoér eller de upplysningar han limnar
behdver inte uppstallas. Jag vill erinra om att niiringsidkaren i iirenden
enligt 1 § MFL har bevisbordan for att en framstiillning inte dr orik-
tig eller vilseledande. Om niringsidkaren i sddana iirenden visserligen
inte medverkar i utredningen i Onskvird utstrickning men indd yttrar
sig till KO, bér inte forelagt vite anses fOrsuttet eller nya vitesfOre-
lagganden utfirdas. 1 stillet kan niringsidkarens bristfilliga medverkan
i utredningen medfdra att drendet kommer att avgoras till hans nack-
del.

Betriffande yrkeshemlighet av teknisk natur innebir hir angivna
tillimpning av de fOreslagna bestimmelserna att niringsidkaren inte
ir skyldig att roja hemligheten i och for sig f6r KO men att han maéste
ange sin stindpunkt, t. ex. att frdga ar om cn tcknisk yrkeshemlighet
som han cj vill avsldja. Svarar niringsidkaren ingenting alls, bor vitet
anses forsuttet oaktat fraga ir om sadan yrkeshemlighet.

Négot behov av att foreskriva uppgiftsskyldighet fér annan én na-
ringsidkare torde inte foreligga. Bestimmelserna bir dirfor avse endast
niringsidkare och intc annan som kan drabbas av forbud enligt 1 §
MFL eller 1 § OAL.

Négra hoga viten torde inte behovas for att syftet med de foreslagna
bestammelserna skall uppnés. Jag forordar déarfor att vitesbeloppet be-
griinsas till hogst 5 000 kr.

Av praktiska skil foresldr jag vidare att ett beslut av KO om vites-
foreldaggande inte skall kunna &verklagas. En regel av denna innebord
bor inte mota betinkligheter, om vitesbeloppet begrinsas enligt vad jag
nyss har anfort. Jag vill dven erinra om att frigor om utdémande av
vite, som foreldggs i samband med forbud enligt 1 § MFL eller OAL,
provas av allmin domstol. Samma regler avses gilla viten av den karak-
tidr som hir foreslas.

Vad hirefter angar frigan om marknadsradets namn vill jag under-
stryka att radet i mycket har en stillning som doémande organ. 1 sam-
band med reformen pd forvaltningsrittskipningens omrade uttalade ock-
sa lagradet, att de uppgifter som anfértrotts marknadsridet i allt vi-
sentligt 4r av samma natur som de som brukar tillkomma domstolar
och att marknadsradet ¢j borde betraktas som en férvaltningsmyndig-
het pa vilken forvaltningslagen blev tillamplig. Lagradets uppfattning
rérande marknadsradets stilining godtogs vid forvaltningsrittsrefor-
mens genomfdrande. P4 grund hirav anser jag i likhet med Svervigan-
de antalet remissinstanser att marknadsridets namn bor dndras i enlig-
het med radets framstélining.

Den foreslagna namnindringen medfdr dndringar av visentligen for-
mell natur i ctt flertal forfattningar av vilka nigra har beslutats med
riksdagen.
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I enlighet med det anforda har inom handelsdepartementet uppriit-
tats forslag till

1. lag om dndring i lagen (1970:412) om otillbdrlig marknadsfo-
ring,

2. lag om indring i lagen (1971:112) om férbud mot otillbdrliga
avtalsvillkor,

3. lag om @ndring i lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m.,

4. lag om iindring i lagen (1953: 603) om motverkande i vissa fall
av konkurrensbegrinsning inom niringslivet,

5. lag om indring i lagen (1937: 249) om inskrinkningar i riitten att
utbckomma allmédnna handlingar.

1 fraga om forslagen under 2 och 5 har samrad gt rum med chefen
for justiticdepartemcntet.

Jag hemstaller att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen

att antaga forslagen.

Med bifall till vad foéredraganden sdlunda med instimmande
av statsrdets Ovriga ledamoter hemstillt forordnar Hans
Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:

Margit Edstrom
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