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Folkomrostning om EU:s nya
grundlag

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att den nya riksdagen inte kan anses ha mandat att fatta beslut
om att ratificera en omforhandlad konstitution i EU utan végledning av
en foregdende folkomrostning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att varken riksdag eller regering bor medverka till att delar av
den fallna konstitutionen antas.

Inledning

Under innevarande riksdagsperiod kommer EU:s konstitution, eller vad for-
slaget till nytt fordrag nu kommer att bendmnas, att hanteras av riksdag och
regering. Pa varen 2005 utlostes en kris i EU dé de franska och nederlédndska
viljarna rostade nej i folkomrostningarna om EU:s nya konstitution. Darmed
har konstitutionen fallit enligt EU:s egna regler eftersom alla linder maste
vara Overens for att ett nytt fordrag ska kunna trdda i kraft. Klyftan mellan
véljarnas syn pd EU och medlemsstaternas toppolitikers syn pA EU kom som
en kalldusch for EU-entusiasterna.

Den tyska regeringen har fatt i uppdrag att under sitt EU-ordférandeskap,
forsta halvaret 2007, foresld hur arbetet med ett nytt fordrag ska fortsatta. I
mars 2007 dr det ténkt att EU:s stats- och regeringschefer ska gora en gemen-
sam deklaration om de &vergripande malen med ett nytt fordrag och vid
toppmotet i juni ska man enas om en fardplan i fradgan. Forbundskansler Ang-
ela Merkel har aviserat att hon vill att en omarbetad konstitution ska antas
under 2009, da for dvrigt Sverige dr ordférandeland under andra halvaret. Det
innebdr, enligt denna tidplan, att den nya svenska regeringen under mandat-
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perioden kommer att delta i sdvil forhandlingar som beslut om ett nytt for-
drag for EU.

Oavsett vad som sker med forslaget till ett nytt fordrag &r det ur ett demo-
kratiskt perspektiv helt avgorande att svenska folket far séga sitt i en folkom-
rostning, innan ytterligare makt flyttas fran dem till EU:s beslutande niva.

Varfor ska vi folkomrésta om EU:s nya
grundlag?

Trots att den nyvalda riksdagen troligtvis kommer att fa ta stillning till en ny
konstitution, lyste frdgan sd gott som helt med sin franvaro i valrdrelsen.
Detta kritiserades av ménga, inklusive nuvarande utrikesminister Carl Bildt.
Anledningen é&r att flera partier var radda for att tappa viljare till EU-kritiska
partier om fragan diskuterades fore valet.

Vid ett partiledarmdte den 8 december 2004 enades Socialdemokraterna
och de fyra borgerliga partierna om att konstitutionen visserligen borde for-
ankras” hos medborgarna och att det var ”6nskvért” med en bred debatt, men
att denna ska astadkommas pa annat sitt &n genom en folkomrdstning. De var
Overens om att ratificeringsbeslutet ska tas av riksdagen.

Forslaget, som det ser ut i dag, medfor att innebdrden av det svenska med-
lemskapet fordndras i grunden och déarfor maste svenska folket ges mojlighet
att pdverka ratificeringen.

Problemet dr dubbelt. For det forsta kan den nuvarande riksdagen inte an-
ses ha nagot mandat att fatta ett sa avgdrande beslut som en ratificering av
EU:s nya grundlag. Eftersom konstitutionsfragan aldrig var riktigt debatterad
i samband med arets valrdrelse, bor riksdagen hora folket i en folkomrost-
ning. Vinsterpartiet krdvde dock infor valet att en folkomrdstning skulle
genomforas om EU:s nya grundlag som ett krav for att samarbeta med en
eventuell kommande socialdemokratisk regering. Men forutom Miljopartiet
var inga andra partier intresserade av att debattera fragan. Den “6nskvirda”
debatten uteblev.

For det andra &r det oklart huruvida en ratificering av det nuvarande for-
slaget till EU:s konstitution strider mot grundlagens krav att riksdagen endast
har ritt att overlita beslutanderdtt som inte ror principerna for statsskicket.
Hérom tvistar de larde:

I departementspromemorian, Ds 2004:52, Férdraget om upprdttande av en
konstitution for Europa, foreslar regeringen att riksdagen ska ratificera EU:s
konstitution. I promemorian redovisas de huvudsakliga férandringarna i for-
hallande till nu gillande fordrag, samt de dndringar som maste goras i lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
(anslutningslagen) for att Sverige ska kunna ratificera det. Den beddmning
som gors av regeringen i Ds 2004:52 &r, foga dverraskande, att riksdagen kan
ratificera det konstitutionella fordraget utan grundlagsidndring och att den
overlatelse av beslutandemakt som sker inte rér principerna for statsskicket.
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Men i lagradsremissen, Statsradsberedningen den 2 juni 2005, framgar att
flera remissinstanser som &r kritiska till departementspromemorian, Ds
2004:52, anser att just fragan om dverldtelse inte dr ordenligt belyst, utan att
det behovs en utforligare analys for att kunna avgora om riksdagen ens har
rdtt att ratificera det konstitutionella fordraget utan grundlagséndring.

Justitiekanslern, JK, ldmnar i sitt remissvar oppet om forsvagningen av
riksdagens makt som lagstiftare, tillsammans med den begrdnsning som skett
av riksdagens makt sedan tidigare, innebér att riksdagens stéllning som det
framsta statsorganet urholkas i vésentlig grad. Om sa dr fallet menar JK att
forsvagningen kommer i konflikt med Sveriges grundlag, RF 10 kap. 5 §
forsta stycket. Aven Regeringsritten och Hogsta domstolen menar att frigan
om huruvida grundlagsidndring bor aktualiseras av ratificeringen av EU:s
konstitution inte &r tillrickligt belyst i departementspromemorian.

Nu vet vi ju inte vad ett eventuellt nytt konstitutionsférslag kommer att
omfatta, dven om det &r troligt att stora delar av det nuvarande forslaget
kommer att utgéra grunden, nér ett nytt forslag ska bli klart.

Béda dessa problem kan fa en demokratisk 16sning. Eftersom fragan inte
fanns pa dagordningen i hostens riksdagsval, kan inte den nyvalda riksdagen
ségas ha nagot explicit mandat frén viljarna. Dessutom maéste ratificeringen
av det konstitutionella fordraget betraktas som en betydelsefull fraga och vi
vet att svenska véljares instéllning till EU och deras syn pd hur unionen bor
utvecklas skiljer sig markant frdn flertalet av de politiska representanternas
asikter. Detta sammantaget talar for att den nya riksdagen inte kan anses ha
mandat att fatta beslut om att ratificera en omférhandlad konstitution utan
vigledning av en foregdende folkomrostning. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.

Kan delar av konstitutionen antas utan
ratificering?

Det finns en rad rapporter om att delar av det konstitutionella forslaget kan
komma att realiseras i uppstyckad form. Svenska institutet for europapolitiska
studier, Sieps, visar i sin rapport 2006:6 Vad hénde(r) med den konstitutionella
krisen i EU?, en rad forslag som kan tdnkas rymmas inom ramen for nu gél-
lande fordrag, eller vad for slags samarbete som dessa i alla fall inte utesluter.

Som exempel kan ndimnas: “nérmare samarbete”, dvs. nér ett begransat an-
tal medlemsstater fordjupar samarbetet pé ett politikomrade; mdjligheten att
flytta 6ver viss beslutandemakt fran det polis- och straffrittsliga omréadet, i
dag mellanstatligt beslutsfattande, till dverstatligt beslutsfattande. Enligt EU-
kommissionens meddelande av den 10 maj 2006, kommer kommissionen att
lagga forslag om forbittrade” beslutsprocesser pé just detta omrade.

Den demokratiska klyftan mellan véljarna och majoriteten i Sveriges riks-
dag blir oroande nér det &r riksdagen och regeringen som fér ta stdllning till
dessa "avstyckade” forslag fran EU:s konstitution.
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Bilden av en riksdag som inte kan anses ha mandat i EU-fragan forstirks
av en enkétundersokning som nétverket Folkomrostning.nu genomforde fore
valet. De tio forsta namnen pa varje riksdagslista (ca 290 namn i varje riks-
dagsparti) tillskrevs och fick tre fragor om konstitutionen: Hur kandidaten
stdllde sig till en folkomrdstning, hur de ténkte rosta i riksdagen om konstitut-
ionen kom upp samt vad de ansag om det rittsliga samarbetet inom EU.

Av Vinsterpartiets och Miljopartiets kandidater svarade 4045 % av de
tillfrigade, och med ett fatal undantag svarade de i enlighet med partiets offi-
ciella instéllning. Inom de Ovriga partierna svarade endast var sjunde av de
1 400 tillfrdgade. I den absoluta botten 1ag socialdemokraterna, dér endast 10
av 290 svarade. Moderaterna var obetydligt béttre, med endast 27 svarande.
Det &r naturligt med ett visst bortfall, men det néstan totala bortfallet av svar
fran Socialdemokrater och moderater maste tolkas som ett avsiktligt agerande
att inte vilja diskutera fragan.

De EU-positiva partierna framhéller ofta och gérna vikten av att féra in EU
i den politiska debatten. Men nér deras riksdagskandidater tillfrigas om sin
instéllning vill eller vagar endast en brakdel bekdnna farg. De som kom in i
riksdagen, sitter alltsa pa ett mandat som ar synnerligen svagt for att besluta i
denna frdga. Noterbart dr att svaren fran kandidaterna i de EU-positiva parti-
erna skiljde sig betydligt fran den officiella partilinjen. Det beror sannolikt pa
att de mer EU-kritiska kandidaterna dr mer benédgna att svara &n de EU-
positiva. De EU-positiva, och som oftast fanns pa valbar plats, vet att deras
asikter inte dverensstimmer med viljarnas, och dérfor svarar de 6ver huvud
taget inte.

Mot bakgrund av att EU var en icke-fraga i valrérelsen, vore det mycket
allvarligt om regering och riksdag medverkar till att delar av den fallna kon-
stitutionen antas nér viljarna inte gavs nagon reell mdjlighet att vdga in fra-
gan innan de la sin rdst. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kénna.

Stockholm den 30 oktober 2006
Lars Ohly (v)
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Jacob Johnson (v)
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