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Forord

Riksdagens utskott arbetar med bl.a. uppféljning och utvérdering inom sina
ansvarsomraden. Inom miljo- och jordbruksutskottet bedrivs detta arbetet
framfor allt av en sérskild uppfoljnings- och utvérderingsgrupp dér foretrada-
re for samliga partier ingar. Gruppen lamnar forslag till utskottet om insatser
och genomfor de projekt som utskottet beslutar om.

| februari 2011 beslutade miljo- och jordbruksutskottet att folja upp statens
insatser for biologisk méangfald i rinnande vatten i samband med vattenkraft,
vattenreglering och dammar. Uppféljningen visar att vattenkraft paverkar den
biologiska mangfalden i rinnande vatten negativt. Sedan lange har fragor om
bl.a. fiskvdgar och omprdvningar av vattendomar diskuterats. Utskottets
uppféljning visar att manga problem kvarstar. Resultatet har publicerats i
rapporten Biologisk mangfald i rinnande vatten och vattenkraft — En uppfélj-
ning (2011/12:RFR1).

Mot denna bakgrund anordnade utskottet en offentlig utfragning om biolo-
gisk mangfald i rinnande vatten och vattenkraft tisdagen den 4 oktober 2011.
Syftet med utfragningen var att fa battre kunskap om mojligheterna att bevara
och aterskapa den biologiska méngfalden i samband med vattenkraft. Ett
ytterligare syfte med utfragningen var att sprida kunskap om resultatet av
uppféljningen till berérda aktérer eftersom ansvaret for fragorna ar fordelat pa
manga hander inom saval riksdagen som Regeringskansliet och myndigheter.

Utskottet anser att vad som framférdes under utfragningen har ett allméant
intresse, och av denna anledning bor anteckningarna goras tillgangliga for en
vidare krets. Darfor publiceras har en utskrift fran utfragningen.

Stockholm i november 2011

Matilda Ernkrans Bjorn Gson Wessman
Ordférande i miljo- och jordbruksutskottet Kanslichef
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Offentlig utfragning om biologisk mangfald i
rinnande vatten och vattenkraft

Tid:
Plats:

Syfte

Tisdagen den 4 oktober 2011 kl. 11.00-14.00

Forstakammarsalen (ingéng fran Riksplan)

Att utifrin milj6- och jordbruksutskottets uppféljning inhamta ytterligare
kunskap om mgjligheter att bevara och aterskapa biologisk mangfald i sam-
band med vattenkraft och sakerstalla att berérda utskott far kunskap om resul-
tatet. Civilutskottet och naringsutskottet ar darfor sarskilt inbjudna till utfrag-

ningen.

Moderator: Eva Krutmeijer Vetenskapsakademin

Program

11.00-11.05

11.05-11.20

11.20-11.35

11.35-12.00

Inledning
Matilda Ernkrans ordf. miljo- och jordbruksutskottet

Presentation av miljo- och jordbruksutskottets uppfdlj-
ningsrapport, Biologisk mangfald i rinnande vatten och
vattenkraft

Irene Oskarsson ordf. miljo- och jordbruksutskottets upp-
foljnings- och utvérderingsgrupp

Presentation av Vattenkraftutredningens slutrapport, Vat-
tenkraftens roll i ett hallbart energisystem

Thomas Kaorsfeldt tidigare generaldirektér Energimyndig-
heten

Aktorernas synpunkter

Foretradare for kraftbolagen

Kjell Jansson vd Svensk Energi

Lars Rosén ordf. Svensk vattenkraftsférening
Foretradare for miljoorganisationerna
Christer Borg ordférande Alvriddarna

Stefan Nystrom generalsekr. Sveriges Sportfiske- och Fiske-
vardsforbund
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12.00-12.30

12.30-13.20

13.20-13.55

13.55-14.00

Kaffe och lunchsmorgas

Presentation av ansvariga myndigheter

Hur kan vi l6sa problemen? Vad kan vi astadkomma inom
nuvarande lagstiftning? Vad gor vi at malkonflikter och
samordningsbehov?

Eva Smith stf generaldirektor Naturvardsverket
Claes Ljung generaldirektor Kammarkollegiet
Gustav Ebend enhetschef Energimyndigheten

Ake Bengtsson vattenvardsdirektor Vattenmyndigheten for
Bottenhavets vattendistrikt

Bjorn Risinger generaldirektor Havs- och vatttenmyndighe-
ten

Fragor fran ledaméter

Avslutning

Bengt-Anders Johansson, vice ordf. miljo- och jordbruksut-
skottet
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Matilda Ernkrans: Varmt vilkomna till dagens utfrdgning om biologisk
mangfald i rinnande vatten! Jag vill & miljé- och jordbruksutskottets vagnar
halsa er alla varmt valkomna. Jag heter Matilda Ernkrans och &r ordférande
for miljo- och jordbruksutskottet. VVara kolleger i civilutskottet och naringsut-
skottet ar sarskilt valkomna, eftersom fragor om biologisk mangfald i rinnan-
de vatten beror flera utskott i riksdagen. Naringsutskottet har energifragorna,
och civilutskottet har vattenlagstiftningen. Vi i miljo- och jordbruksutskottet
har fisket och allman naturvard och miljévard. Jag vill ocksd varmt valkomna
deltagare, dhorare och dven tv-tittare. Det galler inte minst er talare, som ska
hjalpa oss att under dagen fa okad kunskap, s att vi kan fatta kloka beslut i
dessa svara fragor.

Utgangspunkten for utfragningen ar miljo- och jordbruksutskottets upp-
féljning, som syftar till att vi ska f& ytterligare kunskaper om majligheter att
bevara och &terskapa biologisk méangfald i samband med vattenkraft. Vatten-
kraften ar en fornybar energikalla med laga utslapp och liten klimatpaverkan.
Vattenkraften ar véldigt viktig for svensk elforsorjning. Men samtidigt vet vi
att vattenkraften paverkar den biologiska mangfalden negativt. Vi vet ocksa
att riksdagens miljokvalitetsmal om levande sj6ar och vattendrag inte har
uppnatts. Av denna anledning beslutade miljo- och jordbruksutskottet att ge
uppfoljningsgruppen ansvar for att titta pa hur insatsen har sett ut nar det
galler den biologiska mangfalden i rinnande vatten.

Bade uppfoljningen och dagens utfragning tar fasta pé att titta pd sakfra-
gor, problem och méjligheter mer &n hur arbetet ar organiserat. Utfragningen
kommer som ni forstar att tv-sandas — jag halsade ju dven alla tv-tittare val-
komna. Darfér maste jag be er att stinga av era mobiltelefoner; annars stor
det elektroniken.

Med de korta orden som hélsningsanférande infor dagen vill jag varmt val-
komna dagens moderator, Eva Krutmeijer, som &r forskningskommunikator.
Hon ska leda oss genom dagens utfragning pa ett klokt och bra satt, hoppas

jag.

Moderatorn; Tack, Matilda! Framfor allt handlar det tyvarr om att vara lite
tidspolis; har finns s ménga intressanta talare. Vi ska ocksé forsoka fa tid for
en intressant diskussion. Denna diskussion ror ett verkligt svart och komplext
problem som ni politiker star infor. Har star tva miljointressen tydligt mot
varandra. Det ena &r hur vi tar hand om och vardar véra ekosystem. Det andra
ar hur vi far mer fornybar energi i Sverige.

Jag tycker att detta ska bli jatteintressant. Jag jobbar som Matilda sade som
forskningskommunikator. Det betyder att man vill fa ut forskningen till andra
an forskare sjalva, i det hér fallet till er beslutsfattare i riksdagen.

Vi ska starta genast med ordféranden i uppféljnings- och utvarderings-
gruppen fran milj6- och jordbruksutskottet, Irene Oskarsson.

Irene Oskarsson (KD): Tack for formanen att fa bade leda uppféljningsgrup-
pen och inleda har! Jag vill bérja med att saga att det &r otroligt roligt att s&
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manga dr har. Under de fem ar jag har suttit i riksdagen tror jag inte att jag har
sett s& manga pa en utfragning eller ett seminarium runt en utvarderingsrap-
port som i dag.

Som Matilda inledde med att sdga paborjade vi rapporten i februari i ar,
men uppféljningsarbetet — jag vill &nda ge den bakgrunden lite grann — har en
lang historia i miljo- och jordbruksutskottet. Vi har jobbat mycket med ett
uppdrag som ocksa ar en viktig del i utskottsarbetet, ndmligen att se vad det
blir av de beslut som riksdagen fattar. Hur jobbar vi vidare? Hur har regering
och myndigheter tagit hand om de beslut som &r fattade har?

De flesta av er har sakert tagit del av den har rapporten och l&st den grund-
ligt. Darfor blir detta i mycket en upprepning for er héar, men for andra kan det
vara forsta gdngen, inte minst for tv-tittarna.

Vi har under arbetets gdng kunnat se att det finns ganska manga hot mot
den biologiska mangfalden: hot mot vattendragen i sig, miljogifterna, 6ver-
godningen, drdnering, dammar, reglering och andra aktdrer som bedriver
verksamhet. Detta ar inga nya fragor. Det ar ingenting nytt for riksdag och
regering. Vi konstaterade i gruppen att 2005 hade davarande bostadsutskott
tydliga skrivningar om den har fragan. Vi kan ocksa se att sarskilt mycket
kanske egentligen inte har hant sedan dess.

Matilda inledde med att saga att det &r manga berérda ocksa i det har hu-
set, manga olika utskott i riksdagen. Vi har forsokt att halla rapporten till det
ansvarsomrade som ar miljo- och jordbruksutskottets. Men naringsutskottet,
civilutskottet, konstitutionsutskottet och finansutskottet har olika delar i detta.
Under arens lopp har det ocksa tillkommit EU-regleringar, EU-direktiv och
EU-lagstiftning pa olika nivaer som vi maste ta hansyn till och vaga in i vart
arbete.

Malsattningen med rapporten och den har dagen &r att oka var kunskap,
vilket jag tror att jag kommer att sdga nagra ganger. De som sitter har — till
vanster frdn mig sett — ska fa mer kunskap och forstaelse for att kunna forand-
ra det som behover forandras och ocksé se vad som kan géras inom befintligt
regelverk.

Vattenkraften paverkar den biologiska mangfalden negativt, star det. Ja,
det &r sant. Men samtidigt finns det en mélkonflikt, for vattenkraften ar ocksa
ren pa ett helt annat satt an de flesta energikallor och utslapp vad galler for-
storelse av miljon, till exempel nar det galler att forstora var luft.

I relation till producerad méngd el paverkas de mindre vattendragen mer.
Men det kanske ocksa ar lattare att dtgarda dem, dven om kostnaderna i for-
héllande till produktion kanske aven dar blir den omvanda, att det kostar mer
per enhet att géra saker i sma vattendrag &n i stora.

Det ar viktigt, har vi konstaterat ett antal ganger, inte minst pa den studie-
resa som utvarderingsgruppen gjorde, att det finns tydliga motiv fér verksam-
hetsutdvarna att ta ansvar i dessa fragor. Vi tror att vi saknar tillrackligt av
dem i dag.

Den forsta punkten kanske négra av er studsar for. Miljomalen &r inte di-
rekt styrande i den process som provar och omprovar tillstanden. Miljomalen
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ar inte juridik i den djupa bemarkelsen. Daremot ska de féljas. De &r malsatt-
ningar. Vi har generationsmal. Vi har nu en miljémalsberedning som sitter for
att se 6ver hur vi ska skapa etappmal och strategier som méjliggor att vi nar
de har malen. Men de 4r inte i sig juridiskt bindande p& samma satt som an-
nan lagstiftning.

Vi har inte till dags dato nétt miljokvalitetsmalet Levande sjoar och vat-
tendrag. Vi har ocksa malkonflikter, som Matilda inledde med att siga. Det
galler fornybar energi, fornybarhetsdirektivet och biologisk méangfald som vi
ska varna. Vi har atagit oss via till exempel Nagoya att se till att vdrna den
biologiska mangfalden.

Det ar manga utskott berérda i riksdagen, men minst lika manga myndig-
heter &r berérda i dessa fragor. Vi behéver en tydlig ansvarsfordelning och en
tydlig samverkan. Vi har sett att det kanske finns olika malformuleringar hos
respektive myndighet som gor att samverkan med 6vriga inte underlattas. Har
behdver vi jobba vidare i bade riksdag och regering for att gora detta tydliga-
re.

Sedan den hér rapporten gjordes — den ar bakatblickande — har vi fatt en ny
myndighet. Vi har Bjorn Risinger har som ska vara med senare och som &r
generaldirektor for HaV. Vi kan konstatera att vi nu har stora forvantningar
pa att det &r en viktig pusselbit i att gora detta battre.

Vi har sett att det finns olika syn p& kompetens- och resurshehov. Flera
myndigheter sdger: Jo, vi har nog kompetens. Men n&r man talar med nérings-
idkare kan man fa hora: Nej, det tycker vi inte att myndigheterna har. Dar
finns i grunden en komplexitet att fundera 6ver. Vad &r det man tittar pa och
vad &r det vi saknar for att fa en tydlig och bra kommunikation?

Myndigheter pa lokal och regional niva behdver ocksa bli béttre pa att
samverka. Vi har tyckt oss kunna se att man pa lansstyrelseniva inte lagger
den har fragan overst. Vi vet att det ar mycket som ska ligga Gverst pa den
hyllan, men just nu &r det sa att vi fokuserar pa detta och tror att lansstyrelser-
na har en otroligt central roll men att det ocksd kan behovas mer kunskap och
kompetens.

Vi tror ocksa att naringen behdver fa tydligare motiv att ta ett storre an-
svar. Det finns mycket i dag som paverkar, som omradesskydd, vattendirekti-
vet som jag ndmnde tidigare och statliga resurser. Men ndringen sjalv har en
oerhort central roll och vi ifragasatter om man har sett tillrackliga motiv for
att ta ett stort ansvar i de har fragorna. Vi har sett vad som saknas, men har
ocksa sett de goda exemplen. Men det &ar val alltid sa att det nar man gor
utvarderingar ar latt att peka pa vad som inte fungerar sa bra. Vi sager att det
saknas fiskvagar vid manga vattenkraftverk, men jag vet att det finns goda
exempel dar det har 16sts pa ett bra satt.

Det finns en komplexitet mellan olika grenar av naringslivet: vattenkrafts-
producenterna, turismféretagarna, fritidsféretag som bedriver fritidsverksam-
het pa olika sitt och inte minst det som kanske &r vér egen fritidsaktivitet
manga ganger, med fiske och olika slags naturverksamhet. Vi ser inte riktigt
att den helhetsbilden &r tydlig.
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Vi behdver darfor utifrén detta jobba med omprévning och tillsyn. Kanske
behdver miljébalken forandras for att bli tydligare. Det ar inte heller vart
uppdrag, men vi har sett att det kan vara en fortséttning av den har rapportens
arbete. Jag kan val ocksd namna att sedan rapporten kom har regeringen lam-
nat en skrivelse i detta sammanhang som &r en beskrivning av vad regeringen
och myndigheter har gjort i det héar arbetet men ocksa delvis av vad som
behdver goras framdver.

Vi har sett att det behdvs en forandring av lagstiftningen. Men det &r inte
miljo- och jordbruksutskottets ansvarsomrade. Vi har sett att det kanske be-
hovs battre direktiv till myndigheter. Alla ar inte lagda under de departement
som vi har dialog med. Alltsa faller detta inte under utvarderingsgruppens
ansvar.

Darfor anordnas detta seminarium, dar vi har breddat kretsen. Jag tror att
jag kan sla mig lite for brostet och saga att miljé- och jordbruksutskottet har
gjort detta ett par ganger och lyckats val med det, ndmligen att bredda diskus-
sionen ocksa i det har huset till att omfatta de utskott som har ansvar for lag-
delarna. Vi tror nog att miljobalken behover revideras pa nagot sétt i detta
sammanhang.

Det var en mycket summarisk genomgang. Den som inte har last, las! Jag
brukar siga att de basta larobockerna om vad som hander inom dessa omra-
den ar vara utvarderingsrapporter; de ar rena studielitteraturen.

Moderatorn: Vi ska ge 0ss in i nésta rapport, annu tjockare och tyngre. Tho-
mas Korsfeldt, tidigare generaldirektdr vid Energimyndigheten, ska presente-
ra slutrapporten fran Vattenkraftutredningen.

Thomas Korsfeldt, Vattenkraftutredningen: Jag tackar for inbjudan att fa
komma hit och medverka vid utfragningen om biologisk mangfald i rinnande
vatten och vattenkraft. Min tanke ar att pa den tid som star till buds ge en
ganska kort presentation av utgangspunkter och problembild samt presentera
de av forslagen som har mest baring pa dagens amne. Det &r ratt manga for-
slag i den har rapporten som jag inte kommer att berdra.

Vattenkraftutredningens uppdragsgivare var Svensk Energi. Syftet, ska
man komma ihdg, var att belysa och sakerstilla vattenkraftens roll i ett hall-
bart energisystem. Utredningen hade alltsd en annan utgdngspunkt an dagens
diskussion. Dock skulle utredningen bedrivas forutséttningslost och med en
statlig utredning som modell.

Det dvergripande syftet for utredningen var att vattenkraftens produktions-
och regelférmaga skulle sakerstallas och att forutsattningar skapas for eventu-
ellt ny vattenkraft. Direktiven var mycket omfattande och téckte egentligen
nastan alla omraden. Utredningen pabdrjade sitt arbete den 1 mars 2010 och
avlamnade sitt forslag i bérjan av april i ar. Det ar alltsd Svensk Energi som
har varit uppdragsgivare, och det &r Svensk Energi som bestdimmer den fort-
satta hanteringen av utredningen och pa vilket satt man vill ga vidare med
den.
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Dock skulle jag vilja sdga nagot om utgdngspunkterna innan jag gar in pé
forslagen. Jag har alltid haft ndgra mantran. Centralt fér utredningens an-
greppssatt ar att man maste ha en helhetssyn pa hur frdgan om vattenkraftens
roll ska kunna hanteras. Man ska ocksd komma ihdg att energisektorn paver-
kar och paverkas av andra samhallssektorer. Det galler aven att ha en helhets-
syn pa hur energisystemet ser ut och vad vattenkraften spelar for langsiktig
roll for ett hallbart energisystem. Det géller dessutom att inse att bruket av
vatten sker pa manga satt. Har vi inte denna bild kan vi inte leva upp till de
olika mal vi har.

Tanken ar att utredningens forslag ska leva upp till vattendirektivet, forny-
barhetsdirektivet och de nationella politiska beslut vi har tagit. Utredningen
forutsatter inga andringar i dem; jag vill understryka det. Skyddet for alv-
stréackor och annat galler, liksom miljomal och annat.

Ett annat mantra ar att vi maste ha ett Ingsiktigt perspektiv. Det racker
inte att tdnka i mandatperioder. Det tar tid att férdndra och stélla om energisy-
stemet. Sverige har stallt om energisystemet ungefar fyra fem ganger sedan
industrialiseringen, men det tar 25-30-40 ar at gangen att byta energibéarare.
Detta kraver tdlamod och vilja. Det kraver ocksa en vilja till samférstand.
Man maste kunna hantera detta mellan olika politiska parter, organisationer
och sa vidare.

Vi borjar inte fran scratch. Historien, det som har hant, tillsammans med
de utmaningar som méter oss framdver, med Sverige som en del av den glo-
bala utvecklingen, &r det som styr utredningens forslag. Det handlar om tids-
perspektivet for utredningen och inriktningen pa forslagen. Man kan inte bara
fokusera pa det ena eller andra perspektivet. Man maste ha i dtanke de olika
tidsperspektiven for de olika forslagen. Det innebér att vi i nartid maste fatta
beslut, men de har alltsa baring pd kanske 2030 nar de ska genomforas, och
de forslagen har i sin tur baring pa hur man ska kunna losa de évergripande
problemen: hur vi ska begrénsa temperaturékningarna och hur vi ska bevara
biologisk méngfald med sikte pé& nasta sekelskifte.

Detta 4r problembilden, och det var lite grann det som aven féregaende ta-
lare berdrde. Vatten har alltsd ménga anvandningsomraden. Det finns manga
intressenter och manga konflikter. Det ar utredningens forhoppning att utred-
ningens forslag ska kunna bidra till att I6sa konflikterna och hitta 16sningar
som dar acceptabla for alla, &ven om man inte &r helt n6jd med dem.

Direktiven var kanske inte riktigt skrivna sa att vi kunde bedriva detta for-
utsattningslost, men den konkreta utgangspunkten for forslagen var miljotill-
standet i vattendrag och vattensystem, inte att lagga fram férslag om en tradi-
tionell vattenkraftplan dar man tittar pd enskilda objekt. Det &r ett forsok att
se till helheten i vattensystemet.

Det &r viktigt att alla ingdende parter — staten, branschen, intresseorganisa-
tioner, vilka det nu &n 4r — maste ge nagot for att fi ndgot. Man maste alltsa
bidra, var och en pa sitt sétt. Den har problembilden kriaver okonventionella
I6sningar, nytankande och vilja till samférstand i stéllet for brak och konflikt.
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De har perspektiven och utgangspunkterna har resulterat i manga forslag,
tillgodoser flera syften och beror ménga omraden. Forslagen tillgodoser béade
kraven pa god miljo och behovet av att 6ka forstéelsen for att den el vi an-
vander i 6kad utstrackning ska vara baserad pa fornybar energi. Forslagen kan
bland annat — &r min férhoppning — bidra till att energi- och klimatpolitiken
kan genomforas.

Jag tror att det kravs en parlamentarisk kommission som gar éver alla par-
tigranser for att kunna ldsa dessa konflikter. Det krdvs en politisk I8sning,
eftersom det finns s& manga motstridiga konflikter i systemet. Det skulle
kunna kompletteras med ett saltsjobadsavtal. De flesta har ar val sa gamla att
de vet vad ett saltsjobadsavtal &r. Dér skulle man kunna gora en éverens-
kommelse mellan branschen, kommunerna och kanske staten. Man kan ocksa
i detta sammanhang lyfta fram klimatfragans betydelse i miljobalken.

Utredningens huvudforslag, som jag tankte aterkomma till, ar att vi fore-
slar en ny besluts- och organisationsstruktur for miljéprévning. Den omfattar
bland annat uppbyggnad av en fond for miljoatgarder, en ny myndighet: en
vattenmiljonamnd, ett radgivande organ dar olika intressenter ingar samt en
forstarkning av vattenmyndigheternas roll. Jag vill understryka att detta géller
de for vattenkraft exploaterade vattendragen. Ansvaret for miljoinsatser i
orérda vattendrag maste aven fortsattningsvis vara statens. Man skulle ocksa
béttre anpassa reglerna fér minimitappning och sé vidare. Jag ska aterkomma
nagot till detta.

Detta skulle ocksé kunna bidra till och vara en del i en strategi till exempel
for landsbygdens utveckling. Det framgar ocksa i rapporten. Bland annat kan
man forbattra naringsstatusen i dammar. Olika typer av forskning tyder pa att
man kan minska 6vergodningen pa det ena stallet och oka naringshalten i
vattenkraftdammar pa det sattet.

Vattenkraften och den gordiska knuten: Vad har fonden, vattenmiljéndmn-
den, kung Gordios och Alexander den store gemensamt? Ar huvudforslaget
en losning pa vattenkraftens gordiska knut? Som ni vet fanns det i Mindre
Asien en gang en kung som hette Gordios. Det fanns en vagn som hade en
vagnknut, och den som I6ste den knuten kunde bli harskare éver ett varldsher-
ravalde. Det var manga som forsokte, tills Alexander den store kom. Det finns
lite olika legender, men han tog sitt svard och kl6v den mitt itu. Det var en
radikal 16sning.

Tanken med utredningen &r att bygga upp en nationell fond for att restau-
rera miljo, fiske och annan fauna i befintliga, for vattenkraft exploaterade
vattenmiljoer. En vattenmiljonamnd med ett expertkansli inrattas och far det
Overgripande ansvaret for genomférande av insatserna. Vattenmiljondmnden
utgor styrelse for fonden och ar sammansatt av foretradare for myndigheter,
branschen och kommuner. Styrelsen har till sitt forfogande ett rddgivande
organ med en bred sammansattning, dar NGO:er, branschen, FoU, myndighe-
ter och andra tankbara parter kan inga.

Tanken ar ocksa att flytta beslut om miljovillkor och miljoatgarder fran
domstol till myndighet. | detta fall ska alltsa besluten dverklagas till regering-
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en. Man ser ocksd vattenomraden som en helhet och insatserna vidtas dar de
bist behdvs pé ett kostnadseffektivt och miljoeffektivt satt. Det bygger pa de
inventeringar som vattenmyndigheterna hade gjort. Man far i och for sig ga
igenom det och se att det stimmer och &r bra, men det finns redan sadant
material.

Man gor en inventering sa att det i normalfallet inte beh6vs nagon anso-
kan. Man betar av de omraden dar atgarder bést behovs. Finansieringen av
atgarderna, som &r en springande punkt, ar en solidarisk avgift pa befintlig
produktion. Tanken &r att den ska vara ett frivilligt &tagande frén branschen.
Det innebar ocksé att branschen bestammer nivan pa avgiften. Den kan dock
inte vara for liten om man ska tacka kostnaderna. Den ska ocksa kunna finan-
siera produktionsbortfall, vilket 4r en annan fréga. Det kan vara tidsbegransat
eller permanent. Det beror lite p& hur man léser detta. Tanken &r att fonden
kan forvaltas av till exempel Kammarkollegiet eller av branschen sjalv. Vat-
tenmiljondmnden &r en nd&mndmyndighet, till exempel inordnad i den nya
Havs- och vattenmyndigheten, som ocksa ska kunna vara tillsynsmyndighet.

Det ar alltsd min tro att detta forslag lI6ser manga av problemen eller ska-
par forutsattningar for att 16sa dem med ett alexanderhugg; man byter struktur
och system. Men det kraver medverkan fran bade staten och branschen. Det
kraver politiska beslut, medverkan i finansiering och &ven att intresseorgani-
sationer kan acceptera det.

Sammanfattningsvis: Man ska komma ihdg att forslagen tar sikte pa att
forsoka uppna direktivens och uppdragets 6vergripande syfte: att sakerstilla
vattenkraftens produktions- och reglerformaga och skapa forutsattningar for
eventuell ny vattenkraft i forlangningen, alltsa i det langre perspektivet. Men
det kréver att man sétter in forslagen i deras sammanhang och ser dem i ett
brett perspektiv. Man kan inte titta pa detta styckevis och delt.

Det kraver alla berorda parters aktiva medverkan och framsynthet, och det
kraver ocksd vilja till samforstand, att man faktiskt vill géra detta och inte
bara bréka.

Dé kanske vi skulle kunna na den situation som jag illustrerar med bilden
jag visar nu, dar man kanske inte fungerar i harmoni men atminstone kan
fungera sida vid sida.

Tar man inte de besluten tror jag att vi kommer att vara kvar i dagens lage,
dir man slér varandra i huvudet med lagparagrafer och dar de resurser som
avsatts i huvudsak gar till domstolsprocesser och konsulter i stallet for till
olika typer av miljovillkor och miljdinsatser.

Moderatorn: Tack, Thomas, for genomgangen och for att du har belyst den
har komplexa fragan ur ett antal perspektiv! Jag tankte nastan saga: Jag hop-
pas att vi slipper gora det alexanderhugg du talade om. Men du tolkar det lite
annorlunda. Jag tankte att vi skulle 16sa upp det hela och forsta.

Thomas Korsfeldt, Vattenkraftutredningen: Det lyckades inte Alexander med
heller.
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Moderatorn: Jasd, gjorde han inte det? Men jag tror mycket om den har for-
samlingen. Vi ska belysa fragan fran ytterligare hall med fyra snabb Kklipp, tvéa
fran kraftbolag och tva fran miljoorganisationer. Vi borjar med Kjell Jansson,
som ar vd for Svensk Energi. Valkommen fram!

Kjell Jansson, Svensk Energi: Tack s& mycket for inbjudan! Tack ocksa till
Thomas for att ha genomfort utredningen med en méngd olika forslag som
utgor en samlad forslagshild! Det gér inte att plocka bits and pieces ur den,
utan det &r ett sasmmanhéangande forslag.

Mycket av diskussionen i dag handlar om den biologiska mangfalden. Vad
ar det storsta hotet mot den biologiska mangfalden i varlden i dag? Jo, det ar
naturligtvis den globala uppvarmningen. Den kommer att sl& ut manga vaxter
och djur och kommer att skapa en helt annan flora och fauna, om vi inte be-
mastrar den globala uppvarmningen.

Vi har ett elsystem — det &r el vi har som fokus just nér det géller vatten-
kraften — som &r valdigt gott i det hdr sammanhanget. Det &r till 96 procent
fossilfritt. Vi har valdigt laga koldioxidutslapp i hela vart system nar det
géller el.

Det har byggt pa karnkraft, vind och biokraftvarme, det vill saga fjarrvar-
me som forenas med kraftproduktion. Men i botten for hela utvecklingen har
hela tiden legat vattenkraften. Det ar vattenkraften som i mer an hundra ar har
varit basen for att kunna bygga ut var valfard och industrins konkurrenskraft i
Sverige, samtidigt som vi har fatt valdigt laga koldioxidutslapp.

Det &r alltsd basen. Men vattenkraften har ocksa en annan funktion. Vi far
in mer och mer vaderberoende kraftproduktion. Det &r vindkraft, vi kommer
att fa in vagkraft, och vi kommer sakert att fa in solkraft, som vi redan har.

Den vdderberoende kraftproduktionen behover reglerkraft. Den behover
regleras nar vadret inte tillater kraftproduktion. Da ar vattenkraften det helt
allenarddande, eftersom den inte har nagra koldioxidutsldpp. Vattenkraften
har alltsd bada funktionerna: bade reglerkraft och bas for var valfard och
industri och bas for hela elproduktionen.

Detta har ront ett allt stérre nationellt intresse, eftersom de globala upp-
varmningsfragorna ar i fokus i alla ssmmanhang. Man kan peka pd Danmark,
som alltmer har introducerat férnybara brénslen i sitt system, som i bérjan
vara bara fossilt men nu mer och mer borjar utgoras av fornybara branslen.
Vindkraften utgor dér ungefér 20 procent.

Vindkraftsintroduktionen i Danmark har varit mojlig genom att de har
kunnat utnyttja svensk och norsk vattenkraft. | annat fall hade de inte kunnat
komma s langt. Samma sak ar det i norra delen av Tyskland. Vi maste regle-
ra, och nu hanger hela Europa ihop. Det &r det vi ser mer och mer.

I Europa har man fokuserat pa fornybarhet. Det finns ett fornybarhetsmal. Dar
har Sverige tagit pa sig att 49 procent — eller rattare sagt har riksdagen tagit pa
sig att 50 procent — av den totala energin ska komma fran fornybara kallor.
Dér ar vattenkraften oerhort vasentlig.
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Av det skélet har regering och riksdag fattat beslut om elcertifikat. Mycket
av den diskussion som vi hérde inledningsvis handlade om sma vattenkraft-
verk. Elcertifikatsystemet har uppmuntrat just produktion i smé vattenkraft-
verk, tillsammans med vindkraft och biokraftvarme.

Nu har det uttkats med en internationell éverenskommelse med Norge. Vi
ska bygga sd mycket som 26 terawattimmar ny elproduktion fran férnybara
kéllor. Det ar ett atagande som vi maste leva upp till gentemot EU och genom
den internationella Gverenskommelse som vi nu har med Norge. Vi maste
folja dessa regler, och det kommer vi att gora.

Miljofragor — som jag har sysslat en del med tidigare i mitt liv — &r alltid
en avvagning mellan globala fragor, som global uppvarmning, regionala
fragor, som forsurningen av havet, och lokala intressen. Det ar klart att det ar
en avvagning som maste goras.

Skulle man fa en forandring i miljobalken, som det talades om inlednings-
vis, tror jag att de globala fragorna kommer att ha mycket stérre betydelse.
Man kan mycket val tanka sig en sadan utveckling, en revidering av miljobal-
ken, for det kommer att gynna sadana produktionsmaéjligheter som inte har
nagra utslapp av koldioxid, det vill saga bland annat vattenkraft.

De lokala intressena finns val dokumenterade. Utskottet har fatt sadan do-
kumentation. Vi har en mangd olika exempel pa lokala initiativ som har ta-
gits. Det handlar om en professur i miljéekonomi vid Sundsvalls universitet,
att byta ut oljorna vid kraftverken mot andra typer som inte skadar miljén och
intagsgaller for till exempel alar, sé att de inte ska fastna i turbinerna.

Det finns en mangd sadana exempel dar man har vidtagit atgarder forutom
allt det man ska gora enligt alla de vattendomar och alla de beslut som finns
for att reglera vattenkraften i vara vattendrag.

Utskottet har ocksa papekat en del saker, bland annat att man kanske ska
anvénda femprocentsregeln och minska vattenkraftsproduktionen. Det skulle
leda till att ungefar 3 terawattimmar vattenkraft skulle férsvinna ur systemet
och att vi skulle f& ytterligare problem med att klara av fornybarhetsmalet,
samtidigt som det naturligtvis skulle kosta valdigt mycket pengar.

Vi inom kraftindustrin har ocksé en annan fraga att hantera som jag tror att
naringsutskottet har blivit uppvaktat om manga ganger, niamligen priset pé el.
Priset har diskuterats nast intill dagligdags. Vi har haft véldigt manga propéer
om att det ar for hogt, att det ar for varierande, att det &r for ostabilt och s&
vidare.

Tar man bort vattenkraftsproduktion blir det naturligtvis annu svarare att
hélla ett 1agt och stabilt elpris som &r till gagn for svenska hushall och till
gagn for industrin.

Man ska veta att de som anvander el — gruvindustrin och pappers- och
massaindustrin — inte finns har i Stockholm, pa Blasieholmen eller nagon
annanstans, utan de finns i Norrland och Norrlands inland. Vi maste vdrna
industrin och naturligtvis hushéllen, s att de fér billig el.

Det papekande som finns i gruppens rapport kommer att tas om hand av
Miljomalsberedningen. Det ser vi fram emot, eftersom de olika malen dar
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kommer att vagas mot varandra. De &r inte sa litta att vaga mot varandra. De
kommer ocksa att kostnadsberaknas. Hur mycket kostar detta? Hur mycket
intakter leder det till? Det &r ju klart att alla foérslag har bade kostnader och
intakter. VVad &r det som véger tyngst?

Avslutningsvis vill jag saga att vattenkraften & mycket viktig. Den géller
forsorjningstryggheten och férnybarhetsmalet. Vattenkraften i sig ar fornybar,
och den mojliggor ocksa vindkraft, vagkraft och solkraft. Den skapar ekono-
miska forutsattningar for svensk industri och svenska hushall. Den méjliggor
ocksa ett koldioxidfritt samhalle. Elen ar en majliggorare for att till exempel
transportsektorn ska vara helt koldioxidfri.

Tillsammans kan vi bygga upp detta. Nar det géller de lokala intressena
kan man &ka till Porjus, Vuollerim eller ménga andra platser, dér vattenkraf-
ten tillsammans med lokalbefolkningen utgér en massa som arbetar i symbi-
os, valdigt tatt tillsammans.

Pa ingen plats dar jag har varit och dar man har vattenkraft kanner man
spanningen att den skulle vara nagot hot, utan lokalbefolkningen kanner en
mojlighet infor den vattenkraftsproduktion som finns dér de bor. Vuollerim
eller ndgon annan plats kan man besoka.

Det finns en rad olika exempel pa att vi har vidtagit atgarder for att starka
den lokala miljon och den biologiska méangfalden. Men i forsta hand handlar
det om det hot som vi nu star infér, namligen den globala uppvarmningen.
Dar maste vi vara solidariska med resten av varlden.

Moderatorn: Tack s& mycket, Kjell! Da ska vi snabbt vilkomna nésta talare,
Lars Rosén, som &r ordférande for Svensk Vattenkraftforening. VValkommen
hit!

Lars Rosén, Svensk vattenkraftsforening: Det &r roligt att vara hdr. Mina
uppdragsgivare ar vara medlemmar, medlemmarna i en ideell forening,
Svensk Vattenkraftforening. Det &r en bit éver 800 medlemmar.

Jag tankte vinkla frigan pd ett lite annat satt for att belysa komplexiteten
och skillnaderna mellan storskaligt och smaskaligt, som ar dramatiska. Om
Kjell kanske i forsta hand presenterade det storskaliga, det lite mer industriel-
la, far man val saga att jag representerar energisidans spratthons i nagon be-
markelse.

Om man tittar i ndgon av véra vanligaste uppslagsbécker kan man hitta en
sddan definition av biologisk méngfald som jag nu visar pd bilden®. Laser
man den — garna ett par ganger — ser man att det ar ratt komplicerat. Jag vill
med det egentligen bara ha sagt att varje plats, varje stalle, varije liten & eller

! Biologisk méngfald...vad &r det? Variationsrikedom bland levande organismer av
alla ursprung, inklusive frn bland annat landbaserade, marina och andra akvatiska
ekosystem och de ekologiska komplex i vilka dessa organismer ingar; detta innefattar
mangfald inom arter, mellan arter och av ekosystem. Ekosystemdiversitet ar en mang-
fald av ekosystem inom ett omrade — alltsd inte detsamma i Skane eller Blekinge
respektive Lappland eller Norrbotten.

2011/12:RFR3
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annat som utnyttjas ar ganska unik och att det maste pragla vér ansats for att
tillsammans tackla och I6sa fragorna.

Som redan har sagts har vi ett dverstéllt, mycket viktigt problem, ett hot
mot var miljo som dominerar alla de andra: klimatet. Det maste vi varna. Men
med det sagt &r de akuta, kortsiktiga, 6vriga fragorna de frdgor som jag nu
visar pa bilden.

| stort sett hela var skog — och vi har aldrig haft s3 mycket skog i Sverige
som nu — ar egentligen ett odlingslandskap. Ibland huggs den ned, och s&
planterar man nytt eller frosatter, och s véaxer det upp. Har sker dramatiska
forandringar. P samma sitt ar det med jordbruket, frn det smaskaliga ni just
sag till det storskaliga som dominerar i dag.

Har ser ni en bild for vattenkraften. Den ar ocksd paverkad. Vid nolltapp-
ning och vid korttidsreglering &r det Klart att det &r dramatik. Jag vill under-
stryka att for den smaéskaliga vattenkraften &r detta med nolltappning och
korttidsreglering — att hissa dammar upp och ned — inte alls typiskt. De allra
flesta hos oss — det ar ratt manga, ett par tusen, manga sma — ar stromkraft-
verk och tar det vatten som anda rinner forbi.

Vi har ocksd vagar. Ni kan se pé bilden hur det sdg ut forr och hur det nu
ser ut allt oftare. Det &r stora ingrepp, och det &r klart att det paverkar hela
vart land, fast det delvis ar nastan obefolkat. Det ar praglat av mansklig akti-
vitet.

Sa till annan exploatering. Har visar jag en karta 6ver Stockholm for lange
sedan och hur det ser ut nu. Vi ser att det har hant en del. | dag &r det som forr
var en storstad en gigantisk stad. Har finns industrier, ja, har finns allt.

Man kan titta pa den smaskaliga vattenkraften och dela in det genom en
SWOT-analys, med styrkor och svagheter. Det &r verkligen ett genuint, natur-
ligt kretslopp — det kan vi se.

Energiutvinningen har enormt hég verkningsgrad. Vi talar om 90 procent.
| ett karnkraftverk gar ungefar tva tredjedelar av energin till att varma upp
kylvatten, som varmer upp haven, vilket bidrar till den globala uppvarmning-
en. S ar det inte har, utan det ar hdg verkningsgrad. Det &r stromkraftverk.
Det ar inte sd att vi kor och stannar, hissar upp och ned — jag betonade det
inledningsvis.

Det ar inga utslapp eller annat langlivat avfall, och en styrka ar naturligtvis
anlaggningarnas tekniska livslangd. Vi talar om 50-100 ar. Det &r lite att
tanka pa i sammanhanget. Det tranger undan fossilgenererad energi och be-
sparar oss darmed koldioxidutslapp och annat.

Men det finns svagheter — vi har redan talat om dem. Jag vinner tid genom
att hoppa over den delen av bilden, men ni ser ju vad det star dér, och vi me-
nar att det ar ratt.

Vilka mojligheter har vi? Betraffande forskningsprojekt finns det som sagt
mycket mer att gora. Vi har haft svarigheter att komma fram och vadjar om
samarbete for att lyckas med detta. En hel del av det som s&gs som sanningar
ar faktiskt gissningar. Vi skulle vilja dndra pé det.
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Det handlar om kunskapsspridning, utbildning och respekt for att atgarder-
na vid varje anlaggning ar lite olika for att det ska bli ratt. Vi vill férenkla
tillstandsgivningen, och vi vill driva p& med elcertifikat — jag ska komma till
det.

Det finns ocksa hot. Vi har undantagslost lokalt stod for véar verksamhet,
direkt support i det smaskaliga sammanhanget. Det ar pa byniva jag ar nu.
Det handlar om en skogsbonde, en smaforetagare. Vi talar om en helt annan
verksamhet. Vi finns i mellersta och sddra Sverige, dar elbristen finns. Vi
producerar lokalt, och vi konsumerar lokalt. Vi minskar natforluster och
annat.

Det ger stora majligheter, men det finns ocksa hot. Vi har ett motstand,
tycker vi, i central myndighetsutévning och i en del centrala organisationer —
men inte lokalt, vilket &r viktigt att tanka pd. Vi stérs mycket av stupréren i
svenska styrsystem. Det &r mycket allvarligt.

Vi har stora problem med desinformation. Det finns desinformation till och
med i utredningssammanfattningen, vill jag péastad. Det & manga sadana pro-
blem.

Auvslutningsvis, eftersom vi insdg att det skulle bli kort om tid: Det finns
ett material som jag vadjat till er att ta till er. Det ligger pa borden i entrén.
Dér ser ni konkreta forslag.

Ge en ny period av elcertifikat till de smaskaliga vattenkraftverk som sjal-
va, dér det finns sakligt behov och &r I&mpligt, véljer att anldgga omldp, fisk-
trappa eller motsvarande! Férenkla tillstandsprocessen for sddana projekt
radikalt! Det spar samhallskostnader. Vi har i Sverige rika forutsattningar att
gora mycket pa det omradet, precis som Kjell och andra har sagt.

Det sdgs att fornybarhetsdirektivet och vattendirektivet & motstridiga.
Men med rétt ansats och helhetssyn ar de kompletterande — inte motstridiga.
Det ar var uppfattning.

Instruera, snélla ni, myndigheter genom regleringsbrev och andra instru-
ment att tillampa en helhetssyn i stallet for smala stupror! Vi kan inte kréva
av den enskilda bonden att helhetssynen ska komma forst pa hans skrivbord
eller pd hennes koksbord, utan det maste skétas tidigare. Vi ska inte ha an-
tingen god energi eller god milj6, utan vi ska ha bade och.

Moderatorn: Det finns alltsd att lasa dar borta! Tack s& hemskt mycket, Lars
Rosén! Da ska vi lamna ordet till miljoorganisationerna. Forst ut ar Christer
Borg, som &r ordférande i Alvraddarna. Valkommen hit!

Christer Borg, Alvraddarna: Tack s mycket for att vi fick kommal Vi ser
miljo- och jordbruksutskottets uppféljande rapport som en bra sammanfatt-
ning av problemen kring biologisk mangfald och vattenkraft.

Det som gér Alvraddarna bekymrade &r att vikten av att Sverige foljer
EU:s direktiv inte riktigt har kommit fram. Ramvattendirektivet, som nu
galler som svensk lag, innebar mal som maste uppfyllas i samtliga vatten. Det
gdr inte att generellt undanta vattenkraften, vare sig den storskaliga eller den
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smaskaliga, med mindre &n att vi riskerar att fillas for fordragsbrott och att
det darmed blir rullande viten.

Det artal som darvidlag &r viktigast & 2021, da samtliga vatten dar Sveri-
ges 2 100 vattenkraftverk finns, ska ha uppnatt vattendirektivets miljokvali-
tetsmal.

EU-kommissionens direktorat for miljo och dven direktoratet for energi
har konstaterat att bland annat fiskvagar och skyddsatgarder for nedstroms
vandrande fisk ar relevanta atgarder som kan losa miljoproblem som har
skapats av vattenkraften.

Atgarderna ger forvisso, precis som Kjell Jansson sade, en minskad ener-
giproduktion i storleksordningen 8-9 terawattimmar for hela EU. Men det
kan visas med fallstudier att miljéatgarder i kombination med uppgradering
av kraftverk totalt sett ger en nettodkning av energin. Det ar alltsé inga pro-
blem. Vi kan uppnd bade fornybarhetsdirektivet och vattendirektivet paral-
lellt. Mélen &r forenliga.

Sveriges problem beror pa att endast omkring 3 procent av 2 100 kraftverk
har tillstand enligt miljobalken. Miljobalken stéller krav pa verksamhetsut-
dvare att skydda miljon, till exempel genom de skyddsatgarder som vi har
namnt. Principen att den som orsakar skada pd miljon ocksa ska atgarda ska-
dorna finns med i miljobalken.

Men nastan 1 900 kraftverk bedriver sin verksamhet med tillstand enligt
1918 ars vattenlag, som var en ren exploateringslag, helt utan skyddsatgarder
och miljohansyn. Véra problem i Sverige &r direkt kopplade till att vi ger
kraftindustrin rétten att undandra sig polluter pays principle. Det ger vatten-
kraftsindustrin en helt unik och orimlig sérstéllning.

De losningar som foreslas fran regeringen, dar kraftindustrin via utékad
dialog frivilligt ska atgarda problemen, har inga som helst mojligheter att ge
de resultat som det nu bradskar med. Atgarder som fiskvagar har utforts i
endast ca 1 procent av kraftverksbestandet hos de stora kraftbolagen. Samti-
digt har Havs- och vattenmyndigheten inga tvingande lagliga instrument att
anvanda for att nd malen.

Omprévningar pratas det mycket om, exempelvis frdn Kammarkollegiet.
Men i den takt detta nu sker nas malen forst ar 2500, alltsa 479 ar for sent, en
tidpunkt vid vilken gissningsvis bade &l och lax ar arter som kan aterfinnas
endast i historiebdckerna.

De instrument som vi har och de som foreslas ar med andra ord totalt otill-
rackliga. Frén Alvraddarnas sida foreslar vi som ldsning att vattenkraften
inlemmas under miljobalken pa riktigt, genom nyprovningar av samtliga
gamla otidsenliga tillstand. Det skulle — forutom att problemen med biologisk
mangfald atgardas till det battre — ge runt 5 000 &rsarbeten i de direkta &tgar-
derna att bygga fiskvégar, nya intagsgaller och annat. Har kan vi prata om
gron tillvaxt!

Elpriserna paverkas inte av en sadan lagandring, eftersom det 4r marginal-
prissattning som galler for véar elmarknad. Gammal vattenkraft har en produk-
tionskostnad nedat pa ca 2 6re per kilowattimme — ni vet sjdlva vad ni betalar.
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Vattenkraftens intakter, med snittpriset fér 2009 till 2010 p& Nord Pool
Spot ligger pa ca 30 miljarder kronor per ar. Kostnaden for fiskvigar och
andra atgarder 4r skattade till uppét 5 miljarder kronor totalt. Raknat pa tio ar
ar terinvesteringen i miljén knappt 1,7 procent av vinsten, vilket maste anses
vara absolut rimligt.

Jag sammanfattar: Vi har skador som maste atgardas — det finns inga alter-
nativ. Med dagens lagstiftning ar det Sveriges medborgare, det allméanna, som
ska betala de 5 miljarder kronor som det tvingande eldirektivet ger i kostnader
for att tgarda problemen.

Aven om Kammarkollegiet far tiodubbla resurser och dven om kraftbola-
gen frivilligt vidtar atgarder i en hastighet som ar tio ganger hogre an dagens
kommer vi att passera vattendirektivets dispensar 2021 med flera decennier.
D& blir det aterigen medborgarna, det allminna, som ska betala de viten for
fordragsbrott som vi oundvikligen kommer att .

Andrar vi lagen har kraftindustrin ett datum da deras anlaggningar méste
ha prévats enligt miljbalken och skyddsatgéarderna ha inforts, och kostnader-
na hamnar pa ratt stalle, det vill sdga polluter pays principle kommer att gélla
aven vattenkraftsindustrin. Det ar vi sakra pa att en absolut majoritet av det
svenska folket anser &r normativt och rétt.

Moderatorn: Tack s& mycket, Christer! Vi har ytterligare en miljoorganisation
att lyssna till innan vi tar paus. Stefan Nystrém! Du &r valkommen upp. Du &r
generalsekreterare for Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsférbund.

Stefan Nystrém, Sportfiskarna: Tack for mojligheten att komma hit och tala
om det har viktiga amnet, som har engagerat vér organisation sedan 1918, da
den bildades.

Jag star har sjalv, men bakom mig finns mellan en och tva miljoner svens-
ka sportfiskare, och vi ar 100 000 sportfiskare som varje ar lagger ned
920 000 helt frivilliga arbetsdagar pa att komma till ratta med bland annat de
problem som vi har i strommande vattendrag med biologisk mangfald kopplat
till vattenkraft. Vi moter verkligheten darute pa det satt som bilden ni ser nu
visar — det ar normaltillstandet.
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Normaltillstand utbyggda vattendrag

SportFiskarna rifizkama & ft all sportfiskare. Vi sidr vkt om

s R PR s allas Hillgang tll att bea fiske och jobbar for fiska fiakbestand | fiska vatten,

Vattenkraften i Sverige ar hart utbyggd sedan lange. Vi har 6 400 dammar dar
det ar totalt stopp for allt liv i vatten att komma férbi. 15 procent av alla vat-
tenkraftverk saknar helt tillstind. Det ar ett narmast exempellost tillstand nar
det galler att anvinda sig av en naturresurs utan att ha nagot formaliserat
ansvar tillbaka till samhallet.

Nar vi undersoker domar har det visat sig att domstolarna inte tar nagon
hansyn till miljomalen, som Irene borjade med att konstatera. Det ar gamla
lagar och gammal kunskap. Det ar valdigt sma myndighetsresurser till exem-
pelvis Kammarkollegiet, tidigare Fiskeriverket, och lansstyrelserna, som efter
basta formaga jobbar med att stalla saker till ratta. Vi lever med ett fundamen-
talt genomfdrandeunderskott.

Men det skulle inte behdva vara pa det sattet. Nu visar jag en bild fran
Marrumsan, dar man pé ett mycket bra satt har visat att det gér att producera
elkraft och samtidigt ta till vara vardefull natur och den biologiska mangfal-
den i vattendragen, genom att man helt enkelt bygger vad som kallas fauna-
passager, dar allt liv som finns i vatten kommer forbi i en liten fara vid sidan
av.
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Det gar att producera bade el och
a biologisk mangfald!

m SpD[tFlSKa[na 1t &r alla sportft . slér vabd om
allas tillgang 1l et bra fiske och jolsbar fir friska fskbestand | friska vattan_

Somrigms gtk oot rbvdnalirtas)

Vi ser inte det som finns i vattnet. Ibland kunde jag énska att vi hade vatten-
hastar, vattenkatter och annat, sa att man forstod. Det vi vdrnar om pé land —
och ar mycket battre pd att ta till vara — ar en mangfald, och precis samma
mangfald finns i vattnet. Det ar bara det att vi inte ser den.

Det handlar inte om fisk och fiske, ndgot marginellt intresse som star mot
landets elproduktion och dverlevnad, utan det handlar om det medium som
livet steg upp ur och allt liv som finns dar — som vi bara maste varna.

Det kan goras enkelt. Vi kommer att presentera forslag pa hur man kan
komma framét i det avseendet och sla armkrok mellan naturvanner, miljévan-
ner, sportfiskare, fiskevardare och kraftverksproducenter.

Vi tycker att det ar dags att sanera miljoskulden i strommande vattendrag.
Vi har hort en hel del om det och laser om det i den utmarkta sammanfatt-
ningen frdn utskottet, dar vi staller oss bakom samtliga slutsatser. Vi tycker
att det &r en nykter analys av tillstdndet, kopplat till de fragor som vi diskute-
rar.

Det behdvs myndighetsresurser for att vidga den flaskhals dér det inte
finns nagra resurser till prévning och inte heller till tillsyn. Varfor inte ansla
en vattenmiljard? Man har ju nyligen anslagit en havsmiljomiljard och ett par
miljarder for att radda situationen i Ostersjon och Vésterhavet, for att komma
till ratta med de problem som uppstod under en tid da samhéllet anvande stora
resurser for att skapa speciallagar och specialdomstolar for utbyggnad.

Det var naturligtvis klokt dar och d&, med den kunskap som vi hade vid
den tidpunkten. Men nu vet vi battre. Vi har nyare kunskap, och det ar dags
att stada upp efter oss.

Da maste vi gora insatser under en tidsperiod pa forslagsvis tio ar, fram till
2021, da Christer berattade att var dispens for att uppnd malen i direktiven
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frdn EU gar ut. Det gor vi bast genom att helt enkelt ansla resurser till de
myndigheter som har det formella ansvaret.

I utredningen konstateras att elcertifikat ar svart, och darfor gar man inte in
sarskilt mycket pa elcertifikaten. Det har vi gjort. Vi har analyserat dem ut
och in, och det ligger en rapport utanfér dérren som jag hoppas att ni tar med
hem och laser om ni inte sett den innan. Har slds benen undan for miljomal
och for den biologiska mangfalden. Vi har gjort undersékningar som visar pa
20 fall dar det har blivit 40 procent dyrare, via Naturvardsverkets anslag i
forsta hand, att kopa ut vatten som leds vid sidan av elproduktionen for att
klara den biologiska mangfalden. Det var nog ingen som tankte pd att det
skulle bli s3, men sa blev det. Det ar dags att 4ndra pa det.

Vi foreslar att elcertifikaten ska bli en motor i miljéarbetet. Vi vill gérna
sl& armkrok med den sméskaliga vattenkraft som vi lange har kritiserat pé&
goda grunder. Véander man pa systemet och far ett system som i stéllet for att
motverka miljomalen framjar dem tror vi att man kommer ldngre. Man ska
stalla krav pa tillstand enligt miljcbalken och att man forst anlagger de omlép
eller faunapassager som ar nodvandiga for att vi ska kunna uppna miljémalen
respektive EU:s vattendirektiv, som &r minst lika viktiga att hedra som de
internationella 6verenskommelser som Kjell Jansson ndmnde.

EU-kommissionen kom dessutom med ett réttsligt bindande uttalande i Po-
len i mars i ar i vilket man tydligt klargor att det inte racker att uppfylla det
ena direktivet eller det andra, utan bada maste vara omsesidigt stédjande och
uppnas samtidigt. Detta ndr man for den smaskaliga vattenkraften med det har
forslaget, tror vi.

Om man skulle dtgarda samtliga 800-900 anlaggningar dar det med ut-
gangspunkt fran en studie som har gjorts i Jénkoping finns en biologisk po-
tential att ta vara pa, skulle det innebara ett maximalt bortfall pd 100-150
gigawattimmar. Ni kan sjalva jamfora med siffrorna dver det stora eldverskott
som vi desshéttre kommer att ha mycket snart i Sverige. Vi gar mot stora
eloverskott som manga sakert vill anvanda pd manga olika satt, vilket jag inte
gar in pa har. Men det handlar om mycket sma energiférluster for att atgarda
alla smaskaliga vattenkraftverk. D& gar elproduktion och miljomal hand i
hand.

Man fér det riksdagen har efterlyst, namligen ett marknadsbaserat styrme-
del. Kraftverksagarna far sjélva motiv att fundera Gver om det ar lonsamt och
om man vill vara med — i stallet for att myndigheter forsoker rycka upp kraft-
verkségare och lagga pa palagor pa det satt som Lars Rosén berattade att man
kan uppleva situationen som i dag. Tar man i stallet vara pa majligheterna och
kommer framat s att man bade far el och biologisk mangfald uppnar man
direktiven och slipper béter fran EU. Det fiffiga &r att det kan sjosattas omga-
ende, och man kan anvanda befintliga styrmedel.

Auvslutningsvis har naringsutskottet har en unik chans. Nar ni senare i ar tar
beslut om ny elcertifikatslag kan ni visa att det bade gar att producera el och
ta till vara den biologiska mangfalden. Sverige kan béttre; vi klarar bade och.
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Vi har unika forutsattningar och kan sla tva flugor i en small. Ni har en unik
chans; jag hoppas att ni tar den. Lycka till med ert beslut!

Moderatorn: Vi ska nu fortsatta utfragningen om biologisk méngfald i rin-
nande vatten och vattenkraft med att lyssna pa fyra olika myndigheters per-
spektiv. Vi borjar med Naturvardsverket och Eva Smith, som &r stallforetra-
dande generaldirektor.

Eva Smith, Naturvardsverket: Fragorna &r: Vad gor vi at malkonflikter? Finns
det nagra samordningsbehov? Och vad kan vi astadkomma inom nuvarande
lagstiftning?

Jag tanker borja med mélkonflikterna eftersom Naturvardsverket ar ansva-
rig myndighet for miljomalen. Vi har ett samordningsansvar for uppféljning-
en av miljomalen. Vi har dessutom ett ansvar for sju enskilda miljokvalitets-
mal, daribland klimatmalet. De tvd mal som vi pratar om i dag ar ju klimat-
malet och mélet om levande sjoar och vattendrag.

Jag borjar med klimatmalet. Det ar ett av de fem mél som ar mycket svara
att na. Den del av klimatmalet som vi pratar om i dag &r den del som &r kopp-
lad till férnybar energi och egentligen ocksa effektiv anvandning av energi.

Det finns mal som riksdagen har antagit inom klimat- och energipolitiken
om 50 procent fornybar energi av den totala energianvandningen till ar 2020.
Det finns ocksa ett gammalt mal fran 1975, ett gammalt riksdagsbeslut om ett
utbyggnadsmal for vattenkraften pd 66 terawattimmar. | det har samman-
hanget stélls dessa méal mot delmalen inom omradet Levande sjéar och vat-
tendrag. D& kan vi se att vi an s lange inte har nétt ndgot av de delmal som vi
har for Levande sjoar och vattendrag. Dessutom &r det inte bara delmalen
utan ocksa de atgardsbehov som har identifierats inom vattenforvaltningen
som ar en stor utmaning for att vi ska na ramdirektivet for vatten.

Det gors regelbundna utvarderingar av miljomalen. Av den senaste upp-
foljningen framgar det, som jag sade, att inget av delmalen om levande sjoar
och vattendrag till 2010 hittills har natts. Samtidigt sager vi att det ar mojligt
att nd malen om ytterligare atgarder vidtas. Men det behdvs ytterligare atgar-
der, forandringar i regelverk och tillskott av resurser for att man ska nd dem.
Detta géller inte minst for att vi ska kunna n preciseringen om restaurering i
vattendragen.

D& kommer forsta fragan: Finns det malkonflikter? Den bedémning som vi
gor &r att det inte ar nddvandigt att det ska uppsta konflikter mellan klimat-
och energimélet och malet om levande sjoar och vattendrag. Detta ar mojligt
att losa. Konflikterna uppstar ofta i de enskilda arendena nar man kommer
direkt till de motstaende intressena, alltsd 6nskan om att bygga ut vattenkraf-
ten och kraven i just det enskilda fallet pa att dels atgarda gamla miljoskulder,
dels undvika att nya miljoproblem uppstar. Men det bor alltsd vara mojligt
med en bra lésning for att hantera de har malkonflikterna.

Nasta fraga r: Finns det samordningsbehov? Ja, det gor det naturligtvis.
Det finns manga som arbetar inom det har omréadet. En sak som ar viktig for
att vi ska komma forbi detta med eventuella mélkonflikter &r att vi har en
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helhetssyn och en samsyn om vad det ar som behéver goras. En arena &r
bland annat uppféljningen av miljomalssystemet, dar Naturvardsverket inom
ramen for sitt samordningsansvar samordnar alla malansvariga myndigheter —
lansstyrelse, naringsliv och sa vidare. Sedan finns ocksa Miljémalsberedning-
en som jobbar for att hantera malkonflikter i systemet. Det finns ocksé sam-
ordningsbehov specifikt inom vattenomradet, och jag ar saker pa att Bjorn
Risinger kommer tillbaka till den delen, sa jag lamnar den just nu.

Sedan ar da fragan vad det &r som behover géras inom ramen for nuvaran-
de regelverk. Mitt budskap &r nog att det kanske &r teoretiskt mojligt att till-
lampa det regelverk vi har, sa att vi kan komma vidare och lésa en del av
problemen. Men som praxis ser ut ar det i praktiken inte mgjligt att komma
vidare och nd mélen utan att man ocksa &ndrar pa regelverket.

Det arbete som pagér ar naturligtvis bland annat restaureringsarbete, at-
gérdsplaner och liknande. Men det som jag ténker ta upp &r just den prévning
som ska goras.

Miljobalken far inte fullt genomslag i provningsarendena, eftersom nar
man provar en liten del av ett kraftverk, om man vill préva en utbyggnad som
inte omfattar hela denna prévning och man inte kan ta in alla miljéproblem
samtidigt i den delen, blir det inte mojligt att atgarda de gamla delarna. S& nar
ett foretag soker om tillstand for en forandring i sin verksamhet tittar man
begrénsat pd bara den delen. D& har myndigheterna mojlighet att ga in och
begdra omprévning i stéllet, och dé ligger hela bevishordan pad myndigheterna
for att fa till stind omprévningen. Och det finns manga valdigt gamla domar
och beslut fran den gamla vattenlagstiden, sa det ar ett oerhort tidskravande
arbete for myndigheterna att gora detta. Dessutom &r det rimligt att det &r den
som driver anldggningen som faktiskt &r ansvarig for att ta fram underlaget.

Slutligen: Att bedriva en bra tillsyn ar nastan en omojlig uppgift, skulle jag
vilja sdga, nar det finns véldigt manga gamla beslut och kanske till och med
beslut som inte innehaller miljévillkor och liknande. Om man s&g 6ver hela
regelverket, sa att miljobalkens hansynsregler fick battre genomslag dven vid
prévning av vattenkraftsarenden, skulle det underlatta mycket i sammanhang-
et.

Jag ska mdjligen séga en sak till kopplat till elcertifikaten. Vi har hort en
del om elcertifikaten och anvandningen av dem. Jag tror att det viktigaste &r
att man &ven har gor en koppling, sa att man inte har olika regelverk som inte
ar synkade med varandra. Om man far ett elcertifikat borde man se till att
man har ett tillstdnd enligt miljobalken, s att det finns en koppling och en
drivkraft dven har att fa till stind prévningen. Om detta regelverk vore enkla-
re och om myndigheterna enklare kunde fa genomslag i samband med om-
prévningsarenden och liknande skulle resurser frigoras sa att vi skulle kunna
ga igenom de har arendena i en higre takt 4n i dag.

Det som jag skulle vilja sammanfatta med &r att det inte nédvéndigtvis
finns en mélkonflikt i just det har sammanhanget. Det finns ett stort behov av
att ha en helhetssyn och en samsyn, men det finns ocksa ett stort behov av att
se over regelverket for att vi ska kunna losa de har fragorna.
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Moderatorn: D3 har vi hort Naturvardsverket och nu ska vi slappa fram
Kammarkollegiet. Det har ar generaldirektor Claes Ljung, valkommen.

Claes Ljung, Kammarkollegiet: Tack for att jag har fatt komma hit! Flera av
mina foretrédare, for vattenkraften och sportfiskarna, har talat om hur lange
de har varit verksamma. D4 finns det kanske anledning for mig att tala om att
jag foretrader en myndighet som bildades 1539 av Gustav Vasa. Da fick
myndigheten bland annat till uppgift att varda riksregalierna. Det tanker jag
inte prata om har och nu. Det som jag ténker uppehalla mig vid nu &r vara
uppgifter inom vattenverksamheten, och man kan sdga att det &r tre uppgifter
som vi har.

Vi ar bland annat motpart vid tillstindprovningar. Vi ar ocksa sokande vid
omprévningar. Sedan har vi en tredje uppgift som jag 6ver huvud taget inte
tanker beréra har och nu, och det ar vart strategiansvar enligt &tgardspro-
grammet, det sé kallade punkt 18.

Jag ska ndmna lite grann om vad vi ser som problemet med den nuvarande
ordningen. Vi har ju hort att det finns ett stort antal &renden som borde hante-
ras. Vi talar om tusental. Problemet ar om inte gigantiskt sa i alla fall stort,
delvis beroende pa att ett stort antal inte har nagra tillstand alls och att andra
har tillstand som ar valdigt gamla. DA talar vi om tillstind som ar baserade pé
1918 Ars vattenlag.

Ett annat problem som vi ser & omfattningen av prévningen. Det har fore-
tradaren for Naturvardsverket redan berért. Och vi tycker precis likadant,
namligen att det ar ett bekymmer att vid tillstindsprévning kan man bara
prova det som &r nytt, inte hela verksamheten. Det blir valdigt otympligt.

Eva Smith berdrde ocksa nasta fraga — vi har inte koordinerat oss, vill jag
betona — ndmligen elcertifikaten. Vi ser ett bekymmer och en konflikt mellan
elcertifikaten och de miljomal som vi har. Konflikten bestar i att for att fa
elcertifikat behdver du inte ens ha tillstand, och det innebér att de naturligtvis
kan vara valdigt gamla. Det ar till och med s att om du vidtar atgarder blir
det kontraproduktivt relativt miljomalen. D& minskar flodet och ocksa vardet
pa dina elcertifikat, s& om du vidtar atgarder for att vdrna den biologiska
mangfalden blir utdelningen i form av elcertifikat mindre. Det ar naturligtvis
en besvarande omstandighet i de har sammanhangen.

En annan fraga &r att vi saknar miljérapporterna. Hade vi haft dem skulle
det vara betydligt enklare att valja ut omprévningsarenden. Det ska ocksa ses
i perspektivet att manga av tillstinden &r valdigt gamla.

Slutligen ska jag ta upp en fraga som jag aterkommer till senare, och det &r
omprévningsinstitutet. Aven det berérde Eva Smith tidigare hér. Det &r vil-
digt komplicerat och tungrott. Det & komplicerat darfor att vi har ett utred-
ningsansvar. Vi har ocksa att svara for kostnaderna i form av produktionsbort-
fall, utredningar och som sagt dven tredjemans eventuella rattegdngskostna-
der.

Om det &r pa det sattet, som det faktiskt ar, att vi inte har négra sarskilda
anslag for detta finns det en risk att myndigheterna nar de gér sina priorite-
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ringar véljer bort det som &r valdigt kostsamt eller att de staller sina krav pé
ett sddant sétt att de ser till att de inte hamnar pé sadana nivaer att de far hoga
kostnader férenade med detta, det vill sdga for att erséatta produktionsbortfall
eller annat. Bara den tanken &r besvarande, tycker jag.

Hur ska vi komma till rdtta med det h&r? Vad vi har gjort &r att vi har sneg-
lat pa Miljoprocessutredningen. Dar finns ett antal forslag som vi tycker
skulle kunna forverkligas. Det ar ocksa sa att de forslag som jag har namner
ar sadana som géller for miljofarlig verksamhet redan i dag.

Det forsta ar att vi skulle kunna begéra in ett omprévningsunderlag. D& har
vi ndgonting att utga fran s att det inte ar ett carte blanche nar vi borjar den
processen.

Vi tycker ocksa att det ar rimligt att kunna begéara in miljérapporter om de
vattenverksamheter som har stor miljopaverkan. Aven det skulle underlitta
var hantering av detta.

Vi skulle vilja meddela generella foreskrifter. Det far ses som ndgon form
av garanti for att man uppndr miniminivaer och for verksamheter som é&r
likartade. Det ar inte sa att generella foreskrifter pd nagot satt skulle ersatta
prévningen i det enskilda fallet, men det skulle i vart fall underlatta vart arbe-
te med de har frgorna.

Vi skulle ocksa vilja, som jag antydde tidigare, f& méjligheter att préva
hela verksamheten nar vi provar ett tillstand, inte bara en partiell prévning.
Det skulle forenkla vart arbete avsevart.

Aterigen: De har férslagen presenterades 2009 i Miljéprocessutredningen,
och de galler redan i dag for miljofarlig verksamhet.

Det finns ytterligare nagra fragor som jag skulle vilja berdra, och aven de
ar hamtade fran Miljoprocessutredningen, fast som idéskisser.

Den forsta &r att det vore rimligt att alla tillstand provades utifran miljo-
balken, och de som &r prévade och givna innan dess borde bli foremal for en
omprévning. Det &r inte heller helt fel att tdnka sig en ordning med tidsbe-
gransade tillstand.

Slutligen ndgot som har berorts tidigare, namligen principen att fororena-
ren ska betala. Med en s&dan ordning skulle man exempelvis genom en avgift
kunna bygga upp en fond som skulle kunna anvéndas just for de tillfallen nér
man har produktionsbortfall dverstigande de grénser som &r satta alternativt
de kostnader i form av omlop etcetera som man har svart att svara for sjalv.

Moderatorn: Tack sa mycket. Nu har vi kommit till Gustav Ebena fran Ener-
gimyndigheten, vdlkommen, och du &r enhetschef dar.

Gustav Ebend, Energimyndigheten: Det ar spannande att fa vara har och prata
om elercertifikat och att hora s& mycket om elcertifikat fran andra hall. Det ar
ju det som &r mitt verksamhetsomréde, och det ar darfor som jag representerar
myndigheten hér i dag.

Jag skulle vilja borja lite grann i samma ande som Eva gjorde och fundera
kring detta med mal och mélkonflikter. Det svéra ar inte att 16sa problemen
med vattenkraften och den biologiska mangfalden. Det svara ar att gora det
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och ha ett energisystem som uppfyller alla de krav som vi faktiskt staller p&
ett energisystem, att lampan tands nar vi trycker pa knappen, att det faktiskt
finns tillrackligt med el for att var industri ska producera och att var klimat-
paverkan ska vara inom rimliga granser. D3 borjar det bli lite knepigare.

Nér det géller energisystemet som helhet tors jag nog sdga att den storska-
liga vattenkraften &r en omistlig del med 40-45 procent av elproduktionen i
dagslaget. Det ar ingenting som vi andrar pa till i morgon.

Ar detta d ett dkta dilemma, for att ge sig ut i filosofin, det vill séga en
oloslig malkonflikt? Nej, det ar det givetvis inte, framfor allt inte pé lang sikt.
Daremot ar det lite kérvt att I6sa det pa véldigt kort sikt, for da far man offra
antingen energisystemet eller den biologiska mangfalden. Men jag tror inte att
vi behéver offra ndgonting.

| det hdr sammanhanget ska vi placera Energimyndigheten. Jag ska allde-
les strax prata lite grann om elcertifikat. Jag kanske inte riktigt héller med om
slutsatsen att det har ar s komplicerat att vi inte ska prata om det, utan det
gdr att penetrera dven denna materia.

Jag borjar med vad vi gor pd Energimyndigheten. Dar har vi elcertifikats-
systemet, som ju har pekats ut som béade bov och méjlighet har under férmid-
dagen. Det ar ett sétt att transferera pengar fran elkonsumenter till elprodu-
center som producerar fornybar el. Har kan det vara pa sin plats att understry-
ka att det inte &r en skatt utan pengar fran konsumenter. Anvander konsumen-
terna mycket el bidrar de mer till omstallningen. Det &r pa ett satt en ganska
trevlig och demokratisk ordning.

Energimyndigheten ska jobba med energi och inte med miljoprovningar.
Vi har flera myndigheter som har expertis pd omradet, bade i miljofragan och
pa vattenomradet, och mer generellt pd Naturvardsverket och i tillstandsfragor
pa Kammarkollegiet. Det hér ska inte vi gora, utan vi ska jobba med energi-
system. Det betyder ocksa att vi inte ska knyta in en dubbelprévning i elcerti-
fikatssystemet, for jag &r helt dvertygad om att det inte skulle vara bra om vi
gjorde en individuell miljoprévning av de enskilda kraftverken. Det betyder
att vi antingen skulle behéva bygga upp en kompetens som vi inte har i dag,
vilket skulle vara dyrt, eller ocksa att vi skulle fa fatta daliga beslut, och det ar
om mojligt &nnu dyrare. Dér &r den viktiga saken att se till att miljolagstift-
ningen fungerar och att de myndigheter som har ansvar inom miljolagstift-
ningen och miljétillstanden har resurser nog for att kunna gora ett klokt arbe-
te. Men det betyder inte att vi inte har ndgot ansvar.

Nu kommer den lilla elcertifikatsskolan. Man kan fa elcertifikat for tre ty-
per av verksamheter. Man kan ha ny produktion. Da bygger man till exempel
ett nytt vattenkraftverk, eftersom vi pratar om vatten i dag. Man kan fa en ny
tilldelning, det vill séga att om man renoverar sa att kraftverket blir som nytt
kan man fa en ny 15-arsperiod, eller s kan man, om man gor insatser i bade
smaskaligt och storskaligt vatten, fa elcertifikat for en produktionstkning.

Produktionsokning &r ndgonting som vi tycker om, for det betyder att vi far
ut mer energi med samma miljopaverkan. Det ar pd det hela taget bra, tror
jag. Ny tilldelningsperiod &r lite mer intressant. Det ar har vi maste fundera pa
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hur lagstiftningen ser ut. Vi har 14 méanader kvar av vattenkraft i elcertifikats-
systemet, om jag ska uttrycka mig ratt. Det finns de som kommer att kritisera
mig for detta, men pa det stora hela &r det si. Det betyder att det sméskaliga
vattnet som kom in ndr systemet startade kommer att fa tilldelning till och
med nésta ar, det vill saga 14 manader till. Sedan far de inte fler elcertifikat,
om inte vattenkraftverken renoveras sa att de ar att betraktas som nya. Dé kan
man komma in en andra gang, och det ska vi aterkomma till.

Vad agnar vi oss da at mer an att slussa pengar till fornybar produktion?
Forskningsfinansiering. Forskning och utveckling och demonstration &r kapp-
hastar for Energimyndigheten som fordelar mycket pengar dar och aven inom
det har omradet, det vill séga att vi forsoker bidra till att det ska finnas teknik
och kunskap om hur man gor ratt, for det ar en valdigt stor skillnad pé ett
fulkraftverk och ett finkraftverk — utan att ga in pa detaljer. Och jag tror att
utvecklingen inte p& ndgot sétt har natt vags dnde, utan vi kan nog lara oss en
hel del till om hur man gér det har bra.

En annan sak som vi har borjat gora helt nyligen, pa initiativ av lansstyrel-
segruppen, ar att samkora de listor som i dag finns éver kraftverk som far
elcertifikat med de tillstandslistor som finns ute pa lansstyrelserna. Det var en
ganska skrammande 6vning. Jag har bara fatt en mycket begransad aterkopp-
ling, men det finns en skillnad. Det visar sig att det finns elproduktionsan-
laggningar som producerar el som officiellt ar kvarnar. Det ar anda ganska
ovanligt att en kvarn producerar el, sa det finns nagot tjall pa tillstandssidan,
kan man sdga utan att ta i. D&r &r problemet resurser for att bedriva tillsyn.
Det hér har varit ett satt att hitta en genvég for de kreativa handlaggare som
avsatter nagra timmar for tillsyn.

Jag ska ga in pa det som har varit pa tapeten hér, som bade Eva och Stefan
namnde, om krav som kan stéllas for elcertifikat. Da ar vi inne pa ny tilldel-
ningsperiod, och rent lagtekniskt ska man befinna sig dar. Om vi da tanker
oss att ett smaskaligt kraftverk ska fa en andra omgang av stod fran staten. D
ar det rimligt att det uppfyller en del krav. | dagslaget staller vi tekniska krav
pé vad en ny anlaggning ar. Jag har i min yrkesroll fatt lara mig helt nya
begrepp, sdsom I6phjul, styrsystem och annat som ska vara fint och valputsat
for att man ska fa en ny tilldelningsperiod.

Man skulle mycket val kunna tanka sig att vi fran Energimyndighetens hall
ocksé granskar huruvida det finns ett modernt tillstdnd for den andra tilldel-
ningsperioden. DA behdver vi ha kompetensen att halla reda pa datum. Det
klarar jag och mina handldggare utan vidareutbildning.

Daremot den andra punkten, som togs upp av Sportfiskarna, anser atmin-
stone inte jag ska l6sas inom elcertifikatlagen, det vill sdga den specifika
tanken om var det ska byggas fiskvagar och omlop for respektive kraftverk.
En sadan sak bor i Energimyndighetens 6gon lésas i miljolagstiftningen.
Miljélagstiftningen och miljotillstinden ska stalla tillrackligt hoga krav pd
kraftverken for att de ska vara okej, vad det nu ar. Det &r ju en politisk avvég-
ning. Det ska inte vara s att du kan vara okej enligt ett miljétillstand, men
om du vill ha stod fran staten for verksamheten ska du gora lite till. D& ham-
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nar vi i ett intressant lage av dubbelprévning och maste ha mycket kompetens
pa fler stallen. Det ar da béttre att se till att det har inkorporeras i miljolag-
stiftningen, och da framst miljobalken, och att ett nytt tillstand racker, for da
behéver vi som myndighet bara kontrollera att tillstdndet finns. Det finns ju
en del risker med det, till exempel detta med handl&aggningstid.

En del av oss har ocksa att géra med vindkraft, det andra energislaget som
har namnts i dag. Dar ar handlaggningstiderna for tillstind den flaskhals som
ar det roda skynket. Om vi ska konkurrera med vindkraften om handlagg-
ningstiderna kan det bli ett problem, men det liksom mycket ar annat ar en
frdga om prioritering av resurser.

Moderatorn: Nu &r det Ake Bengtssons tur. Han &r vattenvérdsdirektor pa
vattenmyndigheten for Bottenhavets vattendistrikt. Vi vill héra vad du har att
sdga.

Ake Bengtsson, Vattenmyndigheten for Bottenhavets vattendistrikt: Tack for
att jag har fatt komma hit! Jag ska forst saga att det ar vattenmyndigheterna:
Det ar fem lansstyrelser i landet som &r utsedda till vattenmyndigheter. Da vet
ni vad jag representerar.

Vi har det eminenta uppdraget att se till att vattendirektivet genomfors i
Sverige enligt svensk lag. Vi har tagit fram miljokvalitetsnormer for ungefar
26 000 vattenforekomster i Sverige. Direktivet sager att véra vatten ska uppna
eller bibehalla god ekologisk status 2015.

Nar det géller vattenkraften kan vi dela in det i vatten som Klarar uppstall-
da krav, dar vi inte behdver bry oss, och vatten som inte klarar den ekologiska
statusen, dér vi ska granska om verksamheten mer eller mindre &r tillaten. Gér
det att gora nagonting dar om verksamheten ska vara kvar? Det ska vi inte
fokusera pa har i dag. Men det finns, som en del kallar det, kryphal, och det &r
god ekologisk potential, dér vi har vattenkraft som &r samhallsviktig. Dér ska
det stallas ett krav pa biologisk mangfald som &r nagot lagre an ekologisk
status. Vi far alltsd inte stalla krav som blir sa inskrankande att verksamheten
inte kan fortga.

Vi har levererat 37 étgardspunkter till myndigheterna. Kammarkollegiet
namnde nr 18, som &r en samordning s& att vi far en strategi for hur vatten-
kraft och miljo ska samordnas. Naturvardsverket ska samverka i detta och
dévarande Fiskeriverket. Vi far val anta att det ar Havs- och vattenmyndighe-
ten som trader in i stéllet, och lansstyrelserna.

Vi har hort att vattenkraft kan vara véldigt gamla anlédggningar. Darfor har
Riksantikvariedmbetet blandat sig i, for det finns andra bevarandevérden &n
biologisk méangfald pa en del anlaggningar.

De huvudsakliga uppdrag som har gatt ut i detta problemomrade har gatt
till lansstyrelserna, som dels ska nyttja miljobalken for dversyn och omprov-
ning av befintliga verksamheter som hotar den ekologiska statusen eller po-
tentialen, dels ska se till att det bedrivs egenkontroll. Man bér ta fram en
prioriteringsordning for hur det har ska angripas.
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Nar det galler malkonflikter, som garna flaggas upp har, ser vi att de inte
ar sé stora. Flera har sagt att det nog gar att 16sa. Och det ska ju losas; det ar
uppdrag till nationen Sverige som vi har atagit oss.

Det &r inte mangden fornybar energi som star i fornybarhetsdirektivet, utan
det &r andelen. D3 kan man naturligtvis 6ka med mer fornybar energi. Har har
jag markerat att mer vattenkraft ar ndgot som kan sté i konflikt med vattendi-
rektivet. Den maste genomforas sd att man atminstone far god ekologisk
potential.

Annan fornybar energi for vi till taljaren i detta brak. Dar talar man om re-
glerkraftsbehovet for vindkraftens del till exempel och att vattenkraften har
det ansvaret. Den ar ju fornamlig med det. Men den &r inte ensam om att
reglera. P& mer storskaliga matt ar till och med karnkraften reglerkraft. Tittar
vi pa statistiken i Nordpol ser vi att det &r 1 procent av kraften som egentligen
ar reglerkraft av den karaktaren som behdvs for att reglera vindkraft.

Sedan kan man naturligtvis titta pd& namnaren ocksa, minskning av icke
fornybara energislag. Fornybarhetsdirektivet tar ocksa upp fragan om energi-
effektivisering, och dar finns mycket att gora, inte minst i Sverige. Dér bor vi
g utanfor landet och se vad vi kan gora. Ett 1agt energipris soker vi, och det
vill vi gérna ha, men det bidrar inte till att finansiera eller effektivisera for-
brukningen. Fornybarhetsdirektivet pratar om minskade transfereringsforlus-
ter. Jag som kommer frn lansstyrelsevarlden i norra Sverige ser detta som en
regionalpolitisk atgard.

Vad vi saknar i dag ar nationella ambitionsnivaer for vad vattendirektivet
far kosta i form av minskad vattenkraftsproduktion. Lagstiftningen ger staten
mojlighet att géra intrdng pa verksamheten, i de flesta fall till 5 procent. Os-
terrike har dar satt upp ett nationellt mal pa 3 procent, och Skottland har ett
mal pa 2 procent. Det ar helt enkelt vad man &r beredd att offra for att klara
den biologiska mangfalden.

Vi saknar tillampning av miljobalkens 2 kap. och hansynsdelarna, som har
namnts av andra tidigare, den har frivilligheten att félja upp och gora nagon-
ting at den miljépaverkan man har. Det hander faktiskt saker efter 2018.

Vi saknar ocksd krav pa egenkontroll. Det ar valdigt liten uppfoljning av
den miljopaverkan som sker. Det skulle vara mycket intressant att se matt pa
hur till exempel Korttidsregleringar, olika regleringsstrategier, paverkar den
biologiska méangfalden. Det skulle vara ett viktigt underlag for att ge sig in i
diskussioner om eller graden av paverkan och vad man kan gora inom be-
gransade utrymmen.

Vi har en nordisk elmarknad, och det gor att Sverige inte star ensamt. Men
vara vattendomar ar kopplade till enskilda anlaggningar, och med dagens
lagprovning hanteras detta jattelika pussel bit for bit. Om vi da putsar pé en
bit kanske den inte passar i hela systemet. Dar maste det till en andring, om
det nu &r sd att man hanterar detta pa frivillig bas eller regelverksmassigt, men
juridiskt gar det inte i dag.

Alvraddarna namnde att vara vattenmyndigheter kanske pa ett otillatet sétt
hade gett en frist till Svensk Vattenkraft, att forst till 2021 ska malen vara
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uppnadda i stallet for 2015. Egentligen ska Sverige i var interimsrapportering
2012 kunna tala om vad vi faktiskt redan har i gang, for systemet ska vi borja
jobba med sé att vi kan visa vad som gors redan 2012. Vi kan alltsa inte vanta
till 2021. Men Kammarkollegiet och andra har ju visat vad som finns s att
séga i tuben och vad man hinner med.

En fraga till den svenska lagstiftaren &r: Hur hanterar Sverige artikel 4.7 i
ramdirektivet for vatten? Vi ser ingen prévning av det.

Sedan tillkommer saker och ting. Bara s& sent som for en dryg manad se-
dan kom det ett forslag till aktionsplan for Ostersjolaxens framtid. Vi har
aldirektiven. De sorterar inte under ramdirektivet for vatten, men det &r sdant
som kommer att fa inverkan inte minst pa tidsfaktorn.

Moderatorn: Sist men inte minst har vi den nya Havs- och vattenmyndigheten
hér. Ni fanns inte nér uppféljningsrapporten gjordes, och kanhdnda finns ni
just for att ta hand om en hel del av de fragor som stalls har. Bjorn Risinger &r
valkommen hit, och vi ar nyfikna pa att hora vad den nya myndigheten ska
gora framdver och hur ni ser pa detta.

Bjorn Risinger, Havs- och vattenmyndigheten: Det &r trevligt att vara har och
fa beratta lite om var syn pa dessa fragor.

Vi &r en myndighet av lite yngre datum &n Kammarkollegiet. Det var den 1
juli i r som Havs- och vattenmyndigheten inledde sin verksamhet. Vi har den
lilla forkortningen HaV for att just betona att det &r bade hav och vatten. Men
Helsingborgs Auktionsverk var fore nar det géller webbsidan, sd dar ar vi
havochvatten.se.

Vad ar det vi ar satta att gora? Ja, en liten spegel av det &r ingressen i var
instruktion, namligen att vi ska arbeta med fragor om bevarande, restaurering
och héllbart nyttjande av sjoar, vattendrag och hav. Det inkluderar det falt
som vi pratar om i dag men ocksa en hel del annat. Vi ska parallellt med
Naturvardsverket vara padrivande, stddjande och samlande inom véra respek-
tive ansvarsomraden.

I detta ansvar ligger for var del bland annat att vara miljomalsansvarig for
3 av de 16 miljokvalitetsmalen. Eva har tidigare namnt Levande sj6ar och
vattendrag som ett av dem. Utdver detta har vi ansvar for att genomféra Sve-
riges ataganden inom flera olika politikomraden, saval vattenmiljopolitiken
och havspolitiken som fiskeripolitiken. Flera av dem berdr det vi pratar om
har ocksa.

Mycket kort ska jag namna att den nya myndigheten bestar till stor del av
en forvaltningsverksamhet som har éverforts fran Naturvardsverket och Fis-
keriverket, med 45 arsarbetskrafter fran Naturvardsverket och kring 170 fran
Fiskeriverket. Samtidigt har vissa verksamheter flyttats till annat hall av for-
valtningspolitiska skal. Forskningen, som vi inte far bedriva i den nya myn-
digheten, ligger i stallet pd SLU och de tidigare stora labben pa Fiskeriverket,
och framjandefragor inom fisket hanteras numera av Jordbruksverket, framfor
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allt EU:s fiskerifond. Det betyder att vi kommer att vara ndarmare 250 anstall-
da med huvudkontor i Géteborg.

Manga talare har svarat pa fragestallningar infor dagens utfragning, och
den bild som jag presenterar har skulle jag ha kunnat hamta bade fran miljo-
malsuppfoljningar och fran utskottets uppféljningsrapport, likaval som fran
de fem vattenmyndigheternas underlag till atgardsprogrammen, namligen att
vi har en fortsatt véldigt stor inverkan pa vattendragen som ekosystem, att det
saknas fiskevagar vid manga vattenkraftverk, att miljokvalitetsmalet inte har
nétts och att det finns ett stort behov av att terskapa biologisk méngfald i
rinnande vatten.

Det ar inte bara en lokal fragestallning — det var en foredragshallare tidiga-
re som beskrev biologisk mangfald som en lokal omstandighet primart. Det
hir ar en global fragestillning dar vi behover beakta den samlade paverkan
frén alla typer av ingrepp i vattnen och annan miljopaverkan i vatten, och det
géller hur Sverige ska kunna hantera sitt samlade vattenekosystem. Det ar nog
i det perspektivet vi bor betrakta det i forsta hand.

Nar det galler malbilden, som flera har varit inne pa i dag, har vi att hante-
ra bade vattendirektivet och fornybarhetsdirektivet. Jag skriver tydligt och,
for det handlar inte om antingen — eller, och vi har dessutom att forhalla oss
till miljokvalitetsmalen. Visst — i de enskilda fallen blir det intressekonflikter
nar man prévar olika verksamheter, men ska vi hantera den stora fragan om
malkonflikter ansluter jag mig gérna till vad Eva och &ven andra talare har
tagit upp har tidigare, namligen att detta bor gé att hantera med en klok for-
valtning och en klok strategi.

Jag tror ocksa att elcertifikatssystemet, sa som det ar utformat med kon-
struktionen att vi har en gemensam 6verenskommelse med Norge, innebér att
vi kan spela med det verktyget 6ver nationsgranserna. Det &r ingen tvekan om
att det verkar bli olika typer av energimixer i de bada landerna, dar trycket pa
olika naturresurser ar olika stort, och olika relationer i Norge och Sverige. Det
kommer nog ocksa att underlatta maojligheterna att nd just malet Levande
sjoar och vattendrag for var del. P4 motsvarande satt ar forutsattningarna i
Norge betydligt sémre nar det galler att 6ka biobransleuttagen ur de norska
skogarna, och dér har vi helt andra forutsattningar i Sverige.

Vad finns det da fér mojliga atgarder inom den nuvarande lagstiftningen?
Ja, detta har ocksd namnts flera ganger, men jag skulle vilja betona det igen.
Stark egenkontrollen och tillsynen! Jag skulle nog vilja lagga extra tryck pa
egenkontrollen. Det har tagits upp av flera hér i dag att om vi borjade anvénda
samma rutiner for den hdr verksamheten som for miljofarlig verksamhet
skulle vi kunna fa miljérapporter, vilket underlattar dialogen mellan verksam-
hetsutévare och myndigheter i arbetet. Det skapar ocksa en helt annan trans-
parens nar det géller den miljopaverkan som verksamhetsutévarna har.

Stark omprdvningen! Skapa incitament for verksamhetsutdvaren! Det &r
inte helt Iatt, men man bor soka olika mdjligheter. Vi har naturligtvis méjlig-
heten att diskutera avgiftsfinansiering av ytterligare atgarder, och det ar fram-
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for allt det forslaget som kommer ur Vattenkraftutredningen som jag vill peka
pa som en klar mgjlighet.

Men det &r ocksd, som manga talare har namnt, behov av andrad lagstift-
ning. Det &r val mycket som talar for att man borde géra en fornyad bedom-
ning av Miljoprocessutredningens betankande och de olika férslag som lag
dar. Nu gick den aldrig ut pa remiss, och jag tror att om utredningen hade
kommit i dag, efter den uppmarksamhet som har varit kring dessa fragor i
samband med bade uppféljningen och detta seminarium, hade kanske bilden
varit en annan av majligheten att g vidare med ett antal av forslagen. Jag
hoppas att det 4ndé ska vara mojligt.

Fullfolj miljobalksreformen! Det har jag skrivit lite slarvigt. Med det me-
nar jag egentligen det som flera har tagit upp, ndmligen att justera bestimmel-
serna i miljébalken pa ett antal punkter sa att vi har samma typ av prévnings-
och tillsynsprocedurer for vattenverksamheter som for miljofarlig verksam-
het. Jag tror att hela miljobalksreformen som sddan hade det som syfte,
mycket genom att man slog samman de hér regelverken. Det finns nog starka
skal att gora detta, for att vi ska kunna fa en béattre samsyn om miljobalken
som samlad lag.

Det finns naturligtvis en mojlighet att g& vidare med de har diskussionerna
kring att hitta incitament i elcertifikatssystemet som framjar biologisk mang-
fald. Nu kravs det en annan process for det i och med att Sverige har ingatt
traktat med Norge for att hantera dessa fragor, men det ar ingen tvekan om att
det finns en problematik inbyggd i systemet s& som det ser ut just nu.

Till sist ndgra majligheter till samordning. Till att bérja med ligger det
delvis inom ramen for var nya myndighets uppdrag att svara for en del sam-
ordningsroller. Bland annat har vi fatt i uppgift att svara for en nationell sam-
ordning av vattenforvaltningen, och i det ligger bland annat fragor om inter-
nationell rapportering, verksamhetssttd, végledning och mycket annat, men
ocksa en majlighet att gora nagon typ av nationell samverkansplan for at-
gardsarbetet under vattenférvaltningen. Vi behéver ocksd en operativ sam-
ordning av myndigheternas arbete med tillsyn, prévning och omprévning. Dar
har vi haft diskussioner med Kammarkollegiet, Naturvardsverket och lanssty-
relserna om att etablera de rutinerna lite tidigare. Det &r namligen sd att i
provningsfragorna, att ga in som part, ar det flera myndigheter som har sam-
ma befogenheter i miljobalken, och det & mer historik som har préaglat hur
ansvarsfordelningen ser ut i dagsléaget.

Vi har det samlade anslaget for atgarder for havs- och vattenmiljo. Det ar
det gamla havsmiljoanslaget som har vidgats till att omfatta bade kalkning
och vattenforvaltning, och aven fiskevardsanslaget har gatt hit. Det skapar en
helt annan majlighet att bidra i tgardsarbetet pa ett samlat satt.

Slutligen &r det de tvé aviserade uppdragen, det ena fran regeringens skri-
velse nyligen om ett forum for dialog om vattenkraft och miljo specifikt och
det andra ett foreslaget uppdrag frdn Miljomalsberedningen att ta fram ett
underlag till en nationell strategi for Miljomalsberedningens fortsatta arbete.
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Moderatorn; Vi tackar alla som har talat hittills for utmarkta inspel.
Nu gér vi Gver till den andra delen, namligen sjalva utfragningen. Vara
folkvalda sitter beredda att stélla fragor.

Jan-Olof Larsson (S): Tack for alla bra foredragningar!

Jag har tva fragor, och en fraga till Thomas Korsfeldt. Du var egentligen
den ende som foresprakade nagon form av frivilligt dtagande. Alla andra har
lyft fram andringar av lagen i olika delar. Vi har i dag ett frivilligt atagande
for kraftbolagen att skdta det har pa ett bra sétt, och da ar min fraga: Vad ar
det som gor att du tror pa ett frivilligt atagande framat, att det ska lyckas
battre an det har gjort de gangna decennierna pa det har omradet? Vart riktar
du alexanderhugget? Var hugger du for att det ska ga vagen?

Ake Bengtsson namnde ndgonting om att man inte kan stélla krav som for-
hindrar verksamheten eller for att uppfylla direktivet. Min fraga ar: Var gar
gransen for det? Hur mycket krav kan man stélla? Né&r rdknas det som egna
verksamheter? Ar det nar man far klappa igen?

Thomas Korsfeldt, Energimyndigheten: Om jag horde rétt var din fraga vad
det &r som gor att jag tror pa ett frivilligt dtagande. Mitt forslag bygger pa
omsesidighet, att branschen gar in med ett forslag om séakerstalld finansiering
mot att det politiska systemet tillgodoser andra krav som galler férédndringar i
beslutsstruktur. Det som ar frivilligt i det har atagandet ar avgiften och avgif-
tens storlek. Den &r inte frivillig sedan man val har gatt in i systemet. Min
tanke 4r just att man sjalv fran branschens sida tar ett initiativ som hjalper till
att 16sa upp de olika malkonflikterna.

Ake Bengtsson, Vattenmyndigheten fér Bottenhavets vattendistrikt: I milj-
balken i den tidigare vattenlagen sdgs att man inte far bedriva vattenverksam-
het med mindre &n att den &r Iénsam. Fran vart perspektiv ska vi skilja pa
vattenkraft som &r samhéllsviktig, och det &r dér vi definierar vad som kallas
kraftigt modifierade vatten och stéller ett lagre miljokrav. Men for produktion
som inte anses vara samhéllsnyttig ska vi stélla kravet att man ska uppfylla
god ekologisk status, det vill siga att det ska vara nast intill orért. Ar det sé att
verksamheten inte forsamrar miljon far den vara kvar. Men saknar den sam-
hillsnytta far den inte heller forsamra vattenstatusen. Nu har vi inget sadant
praktikfall, men jag kan siga sd har: Gamla flottledsdammar ar ett typiskt
sédant exempel. Det bedrivs ingen flottning i dag, och de ska inte vara kvar
annat an om det &r kulturhistoriska vérden. Det finns till exempel lokala in-
tressen som sager att vattennivan i en sjo behéver vara kvar darfor att samhél-
let har utformats efter den.

Rune Wikstrom (M): Thomas Korsfeldt sade att det tar 25-30 ar att forandra
nagot inom vattenkraften. Det verkar stamma ganska bra, for det ar ungefar
30 ar sedan jag forsta gngen stod i en talarstol och papekade vattenkraftens
negativa inverkan pa vandringsfisken. Men i Stornorrfors har man gjort en
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jattefin satsning for att laxen ska kunna ta sig upp i den outbyggda Vindelal-
ven, och min fraga till foretradare for kraftbolagen ar: Finns det nagra tankar
pé att gora liknande satsningar vid andra stora kraftstationer inom den nér-
maste framtiden?

Kjell Jansson, Svensk Energi: Det finns en mangd olika atgarder som ar redo-
visade i de rapporter som vi har lamnat till utskottet. Jag kan inte ga in och
rangordna dem, for Stornorrfors &r en valdigt stor laxtrappa, som sagt. Det
finns andra exempel pa den héar typen av laxtrappor som byggs och har
byggts, men det ar nog béttre att lasa i rapporten dér det finns manga sadana
exempel. Det ar ett bra exempel som du tar upp. Det har verkligen underlattat
for den vandrande fisken.

Moderatorn: Vill Lars Rosén ocksa kommentera det?

Lars Rosén, Svensk vattenkraftsforening: Eftersom frigan avsag storskaligt
ska jag val inte gora det. Men annars &r svaret ja.

Nina Lundstrom (FP): Jag vill ocksa tacka for valdigt intressanta foredrag.
Jag har suttit i uppféljningsgruppen och har ocksa suttit i bostadsutskottet
2002-2006. Det man slas av i rapporten, och nar vi arbetade med den — det
har vidtagits mangder av atgarder, och myndigheter har fatt nya uppdrag
etcetera — &r en utestdende frdga: Hur ar kraftbolagens motivation? Nagra
talare har varit inne pa det. Generellt sett galler for naringar att om man orsa-
kar miljon skador ska man atgarda dem. Om kraftverken inte funnits kan man
fundera pa hur den biologiska méangfalden hade sett ut. Det ar egentligen
ingenting som hindrar att kraftbolagen vidtar atgarder. Man kan ocksa ga den
frivilliga vagen. Darfor blir jag lite forvanad Gver att jag aven i dag tycker
mig sakna just motivationen att gora detta.

Da ar min fraga till Svensk Energi och Kjell Jansson: Varfor saknar kraft-
bolagen motivation? Och vad &r da vigen for att hitta émsesidighet? Ar det
lagstiftning som maste till for att skapa denna motivation?

Kijell Jansson, Svensk Energi: Jag tror att det nigonstans i denna byggnad star
att land ska med lag byggas. Det ar sjalvklart grunden for hela denna verk-
samhet. Men jag vill poangtera att kraftbolagen gor valdigt manga insatser
utover detta, utdver vad som dar stipulerat, och det &r det som vi redovisar
bland annat i dessa rapporter.

Jag kan ocksd kommentera fragan om att man skulle fa en helhetsprévning
varje gang man gor en delprévning. Det skulle kunna leda till en situation att
man skjuter pa insatserna, att bygga dammar eller nagot annat, bara av den
anledningen att man &r radd for en helhetsprovning. Det &r Kklart att incita-
mentsstrukturen &r valdigt viktig. Tidsmassigt ar det viktigt att dessa insatser
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gors sa fort som mojligt s& att man kan vidta atgarder, till exempel fér dam-
mar och dammhojd for att undvika 6versvamningar.

Det gors alltsd valdigt mycket utdver lagstiftningen, men lagstiftningen
maste vara grunden for detta, precis som all industriell och annan verksamhet
i landet. Det &r precis sddana lagar som denna byggnad ar till for att stifta.

Moderatorn: D& gar vi vidare med Per Asling.

Per Asling (C): Jag vill férst vinda mig till Claes Ljungh. EU:s ramvattendi-
rektiv staller krav pa svensk vattenkraftsverksamhet. Investeringar kommer
att behova goras. Vem anser Kammarkollegiet ska st for den kostnaden?

Min andra fraga vill jag stalla till Kjell Jansson pa Svensk Energi. Thomas
Korsfeldt har under férmiddagen redogjort for det forslag till bland annat en
nationell fond for att finansiera miljoatgarder som finns med i hans utredning.
Jag tror att andra lander, daribland Schweiz, har négonting snarlikt. Min
konkreta fraga ar: Kommer Svensk Energi att inratta en sddan fond? Det
skulle ocksd vara intressant att hora i lite mer allmanna ordalag vad Kijell
Jansson i s fall har for synpunkter nar det géller en sadan atgard.

Jag tar mig ocksa friheten att stalla en tredje fraga, till en person som inte
har varit uppe i talarstolen tidigare under dagen. Det 4r en fraga till Anders
Ericsson, ordférande for Svensk Energi, tillika vd for Jamtkraft. Jag har i
dagens Ostersundsposten lést att Jimtkraft inrattar en miljofond. Vad innebar
det? Vad ar det for ndgonting Jamtkrafts styrelse har beslutat att inratta? Kan
man se denna atgard som att Jamtkraft nu gar fére och pad den regionala
marknaden i Jimtland vidtar den &tgard som Thomas Korsfeldt foreslar for
branschen pa ett nationellt plan?

Moderatorn: Vi borjar med Claes Ljungh och frdgan vem som ska sta for
kostnaden.

Claes Ljungh, Kammarkollegiet: Jag maste be att Per Asling upprepar sin
fraga; jag uppfattade den inte.

Per Asling (C): Det galler EU:s ramvattendirektiv. Jag konstaterar att det
kommer att stalla krav pa svensk vattenkraftsverksamhet. Omfattningen kan
diskuteras, men jag tolkar det som att det 4ndé &r ndgon form av konsensus att
investeringar maste vidtas. Min fraga ar vem Kammarkollegiet anser ska sta
for dessa investeringar?

Claes Ljungh, Kammarkollegiet: Jag ber en kollega svara.

Karolina Ardesjo Lundén, Kammarkollegiet: S& som svensk lagstiftning &r
utformad i dag &r det s& att man inom ramen for de provningar som sker av
nya tillstind kan stélla krav enligt direktivet i forhallande till det som ska
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provas vid tillstdndsprévningen. Det ar domstolen som avgor huruvida prov-
ningen kommer att &ga rum.

I 6vrigt &r det som star till buds att genomféra ramdirektivet med hjélp av
tillsyn dér det gar, eller omprovningar. Nar det galler omprévningar framgér
av miljobalken att det ar produktionsbortfallet som verksamhetsutévaren
maste std for 5 procent av. | Gvrigt ar det ersattningsskyldighet for staten.
Sjalva skyddsatgarderna ska verksamhetsutévaren sta for.

Moderatorn: Da var fragan till Kjell Jansson: Vad tycker du om de fonder vi
har hort om i dag, och kommer ni att inratta nagot sadant?

Kjell Jansson, Svensk Energi: Det vet vi inte riktigt &hnu. Som Thomas helt
foljdriktigt sade ar detta ndmligen som om han vore en statlig utredare. Vi
hade gérna sett en statlig utredning, men staten startade aldrig en sddan utan
vi startade en sjalv. Han &r alltsd av samma dignitet som en statlig utredare.
Nu ar frégorna pé& remiss. Fragan ar under behandling, och om detta &r bra
eller daligt far man allts& utreda och titta pa lite mer i detalj.

Det &r dock klart att det som ocksa ligger i den har fragan och i det forslag
som Thomas har vackt ar att det méste vara bade och. Det r att ge och ta fran
alla parter. | hans forslag med denna fond ligger alltsd en forandring i sjélva
tillstdndsproceduren och en ratt stor forandring i miljébalken. Jag tror att
Thomas har skrivit att den inte ar sa stor, men det ar anda en férandring i
miljébalken. Ar detta ett forslag man kan bygga vidare p& maste man ocksa
for att det ska vara ett vinna-vinna-koncept fa en utstrackt hand fran lagstifta-
ren att dessa férandringar i miljobalken gors. Det ar det Thomas forslag byg-
ger pa. Men det kanske finns andra forslag som kommer upp i remissom-
gangen och i hanteringen av de olika forslagen.

Ett annat forslag &r att aterfora den kommunala beskattningsratten till de
kommuner som har vattenkraftsproduktion. Det har gett valdigt goda effekter
i Norge till exempel, d&r man har en helt annan kénsla for vattenkraften i den
egna kommunen. Man vélkomnar den oftast och vill gérna ha vattenkraft i sin
kommun; man ser inte alls samma motstaende intressen som vi har i Sverige.
Det &r ocksa ett alternativ eller mojlighet som finns i denna utredning.

Riktigt vad man till syvende och sist kommer fram till ar alltsé inte Klart,
men det ar precis som Thomas har sagt: Det maste vara ett givande och ta-
gande dar bégge parter kanner sig som vinnare. Det & ndmligen valdigt stora
varden som stér pa spel, och det finns valdigt mycket att vinna pé att vi gor
detta tillsammans.

Moderatorn: Anders Ericsson pa Jamtkraft, har vi dig har? Uppfattade du
fragan?

Anders Ericsson, Jamtkraft: Ja. Jamtkraft & i sammanhanget ett litet energi-
bolag — vi stdr for ungefar 1 procent av Sveriges energiforsorjning. Vi har
under manga ar jobbat med ett mycket ambitidst miljoarbete, och Ostersunds-
posten har tagit in en rattelse om detta.
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Vi har under de senaste aren jobbat valdigt mycket med effektivisering och
utveckling av den férnybara energiproduktionen, men for att ta ett ytterligare
steg i detta har vi inrattat en miljéfond. Den &r tankt att omfatta samtliga vara
verksamheter, och vi kommer huvudsakligen att finansiera den med medel
frén de mervarden vara kunder betalar for — exempelvis bra miljéval. For att
vi ska fa en start pa detta skjuter vi dock in ett startkapital. Vi tanker ta hjalp
av externa experter for att fa mest valuta for pengarna vad galler exempelvis
biologisk mangfald.

Jag tycker inte att vi i dvrigt ska dra alltfor stora paralleller till Korsfeldts
forslag, men vi maste se att detta &r ndgonting som ar knutet till och kring
vdra verksamheter.

Moderatorn: Ar det ett sétt att g& fore? Ar det ndgonting som kan anvéndas pa
annat hall?

Anders Ericsson, Jamtkraft: Det far framtiden utvisa, men vi har som sagt
under manga &r haft en lang tradition av att bedriva ett aktivt miljéarbete. Vi
ser att vi tar ett steg till, och sedan ma andra bedéma det utifran sina egna
utgangspunkter.

Moderatorn: D& var det Asa Romson fran Miljopartiet.

Asa Romson (MP): Jag far liksom mina kolleger tacka for bra och goda fére-
dragningar, &ven om ni ger bilden av det problem vi i uppféljningsgruppen
tidigt sdg, namligen att det finns en stark brist pd samordnad struktur. Det
finns problem med biologisk mangfald, inte minst, och det finns ocksa en
brist i att man inte har tagit hand om dessa problem pa det politiska planet.
Det 4r manga saker som det har lamnats forslag om som inte har gétt vidare.

Jag har en fréga till Svensk Energi. Ni hanterar flera olika energislag. De
flesta andra energislag i Sverige gar ju under den bedémning i miljébalken
som ar den naturliga, det vill saga miljofarlig verksamhet. Dar star man sjélv-
klart infor provningen att producera den energi man gér med minsta mojliga
miljopaverkan. Man ar ocksd skyldig att redovisa det, inféra de generella
standarder som finns samt halla sig till miljobasta teknik. Med tanke pa detta
undrar jag lite hur ni ser pa att vattenkraften inte har dessa regler i dag. Vad ar
egentligen de stora problemen med att likstdlla vattenkraftproduktionen i
detta hanseende? Det borde i dag snarare vara ett problem inom ert kollektiv
av kraftvanner att vattenkraften star utanfor detta system.

Jag har ocksa en fraga till Kammarkollegiet. All vattenkraft i Sverige skul-
le behdva moderna tillstdnd. Nar skulle detta vara mojligt att f& med tanke pa
att det ar en sadan stor omfattning? Vad ar det som behdvs fran lagstiftare och
styrning for att man skulle fa det?

Den sista fragan gar till Sportfiskarna, som har jobbat mycket med fallen
kring biologisk méangfald. Vem i beslutsstrukturen &r det som borde ta ett
storre helhetsansvar for biologisk méangfald i rinnande vatten? Det ar lite
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grann en frdga som kommer bort hér trots att det var det som var huvudfra-
gan. Vi ar aterigen inne pé vattenkraft och kraftproduktionen, men biologisk
mangfald &r en valdigt stark faktor har. Vem i beslutsstrukturen bor ta ett
stOrre ansvar?

Moderatorn: D& bérjar vi med Kjell Jansson igen. Hur ser du pa detta med att
producera med minsta majliga miljopaverkan, och behdver ni ha lite mer krav
pa er?

Kijell Jansson, Svensk Energi: Det &r ju sa att den gamla milj6lagstiftningen
ocksa har valdigt mycket miljoprévningar. Det &r inte sa att man hade en
miljolagstiftning som inte innehdll ndgon form av miljokrav, utan det 4r saker
och ting som har funnits hela tiden. Mojligtvis fanns det inte alldeles i borjan.

Som jag sade i mitt féredrag: Ska man revidera miljobalken — det blir en
revidering av miljobalken som skulle foranledas — méste man ta in ocksé de
globala milj6fragorna. Nar man tar in de globala miljofragorna i miljébalken
tror jag att det kommer att bli mer vattenkraft som byggs, eftersom hansyns-
reglerna kommer att tas inte bara till lokala och regionala utan ocksa till glo-
bala miljofragor.

Jag tror alltsa inte att det skulle vara nagot problem att fora in det i sak,
under forutsattning att man da far en allsidig bedémning av fragan sa att man
inte bara ser pa det lokala utan dven det globala, som ar det storsta hotet mot
just biologisk mangfald. | pratet om det enskilda, lilla, far vi inte glomma bort
att det faktiskt &r den globala uppvarmningen som &r det stora hotet mot bio-
logisk mangfald.

Moderatorn: Claes Ljungh, nar blir det mojligt med de nya tillstinden?

Claes Ljungh, Kammarkollegiet: Jag méste saga att det &r en alldeles omdjlig
fraga att svara pa, men jag kan dnda sdga att hela processen med omprovning-
ar ar sa pass stor. Vi famlar lite grann i blindo, for vi har inget underlag. Vi
har det inte i form av arliga rapporter, och vi far inte underlaget fran verk-
samhetsutdvaren innan vi gar in i en sddan har process. Det ar alltsa en tung
process, och det &r ett gigantiskt uppdrag.

Aven om jag inte ténkte gora detta till en resursfréga kan man heller inte
helt bortse fran att det om vi skulle arbeta ruskigt snabbt kravs forstarkta
resurser. Det jag framfor allt tanker pa 4r dock kostnaden for produktionsbort-
fallet — lite grann det Per Asling var inne p&. Om vi gér en total genomgang
av all verksamhet kommer vi naturligtvis att hamna i den situationen att vi
blir skyldiga att ersétta for det produktionsbortfall som finns, och det kan jag
inte uppskatta i dagslaget.

Moderatorn: Asa Romson fragade ocksd om det var n&gonting som kunde
behdvas fran lagstiftaren, alltsd vad lagstiftaren kan gora har. Vill du kom-
mentera detta?
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Claes Ljungh, Kammarkollegiet: Det kan jag visst kommentera. Det ar lite
grann det vi pekade pd: Man kan se till att vi har arliga milj6érapporter. De
behover forresten inte vara arliga — det ar ocksa viktigt, som pétalas, att det
ska vara mojligt for myndigheterna att folja upp detta. Vi &r inte betjénta av
rapporter vi inte kan hantera, men rapporter med vissa tidsintervall &r anda
béattre &n ingenting.

Det handlar kanske framfor allt om att man far en ordning dar man just vid
omprovningarna har en skyldighet fran verksamhetsutovaren att tillhandahélla
detta, sd att vi inte fran myndighetssidan maste borja i den anden. D& har vi
ocksa ett battre underlag for att gora prioriteringar.

Moderatorn: D4 ar fragan till Stefan Nystrom vem som borde ta ansvar for
den biologiska mangfalden.

Stefan Nystrém, Sportfiskarna: Jag tycker att det ar en véldigt klokt stalld
frdga. Har behovs samarbete mellan méanga olika. Statsapparaten &r ju upp-
byggd for att vara duktig pé stuprorstink — man tar ansvar inom sitt respekti-
ve omrade. Detta ar dock en frdga som gar mellan och dver manga olika
ansvarsomraden, bade nar det galler utskotten och nar det galler departemen-
ten.

De myndigheter jag sjalv namnde behdver till exempel forstarkas pa an-
slagssidan om de ska klara av det hér. De sorterar under tre olika departement
— Kammarkollegiet under ett departement, lansstyrelserna under ett annat och
HaV under ett tredje departement. P& departementssidan &r ju skyttegravarna
normalt s& djupa att piporna knappt sticker upp, men har behéver man 6kad
samverkan.

Jag skulle uppfatta att det trots allt &r s att utskotten som &r representerade
hér i dag skulle ge regeringen i laxa att komma tillbaka med en samordning
mellan departementen for att ta ett samlat grepp 6ver denna fraga. Det &r vad
jag tror behovs.

Moderatorn: Det var konkret och bra. D4 tar vi Irene Oskarsson fran Krist-
demokraterna.

Irene Oskarsson (KD): Tack for en dag som sd har langt har blivit precis s
bra som vi i utvarderingsgruppen hoppades pa! Det géller, tror jag, inte minst
dar Stefan slutar: att det har faktiskt ar for att vi har i huset ska kunna fa en
gemensam bild i ett bredare perspektiv.

Inledningsvis berdrdes att effektivisering inte &r fel i sammanhanget. Det
har férsvunnit bort, men det handlar om effektivisering och darmed teknikut-
veckling. Min fraga ar: Gammal god teknik som &r 50-100 &r gammal, &r den
en black om foten i sammanhanget och inte bara en tillgang? Fragan riktar sig
framfor allt till Kjell och dven till var representant for det smaskaliga. Kan
man se att man med teknikutveckling och satsningar skulle kunna hdmta hem
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de 5 procenten, och kanske ytterligare mer, pa den delen for att vi ska kunna
se en utveckling framat?

Du har ju ocksé en annan roll, Stefan Nystrém — du sitter for hela Svenskt
Friluftsliv n4r du tar pa dig den kavajen. Hur ser ni i det stérre perspektivet pd
ansvaret for miljéer? Dar finns det namligen andra parametrar — nagon har
berdrt det ocksa — som kulturhistoria och gamla fina anlaggningar som har
andra varden och som ocksa naringen anvénder sig av for att kommersiellt ha
ett bra turistliv och darmed vandringsleder och allt detta. Kan du ta pa dig den
andra rocken lite och se hur du skulle kommentera detta?

Moderatorn: D4 borjar vi med Kjell Jansson igen. Hur Iangt kan vi komma
med energieffektivisering?

Kijell Jansson, Svensk Energi: De var forvanansvart duktiga for 50 &r sedan.
De hade inga datorer, utan dessa farbroder — det var mest farbroder pa den
tiden — hade raknesticka i brostfickan. De var forvanansvart duktiga, maste
jag séga.

Nér det géller Alvkarleby kraftverk — jag bodde i Alvkarleby i manga ar —
byggde man om véldigt mycket. Jag tror det var for 700 miljoner, och jag tror
att man uppnadde en effektivisering pa 2 procent. Merparten av den effektivi-
sering som ar majlig att nd innebar dock att man maste ga in i sjalva alvfaran,
alltsd nedstroms, for att oka fallhojden eller for att genomstromningen av
vattnet ska ga fortare. Det kan handla om att ta bort stenar eller att det har
grusats upp i nedloppet eller i inloppet. D& gar man in i sjalva vattenforingen.

Det &r alltsd véldigt svart att se att man bara genom tekniksprang skulle
kunna kompensera for de 5 procenten. Det ar svart att se det, for de var for-
vanansvart duktiga. Dessa skovelhjul och allt vad det nu ar for nagonting som
finns i en turbin &r bra grejer. Och de ar nastan Gverstora ocksa, sa de ar val-
digt héllbara.

Nar det galler energieffektivisering ar det nagot vi ar valdigt mycket for i
den har branschen, sa att det inte finns ndgot missforstand pa den punkten. Vi
ar alldeles dvertygade om att energieffektivisering leder till mer elkonsum-
tion. Vi vill spara valdigt mycket olja och fossila brénslen i form av diesel
och bensin, och da far vi inte hamma majligheten att introducera elbilar. Det
kommer alltsa att behovas mer el inom ramen fér energieffektiviseringen. Det
ar viktigt, och det &r négonting vi slass for varje dag. Energieffektivisering —
ja. Det leder till mer el.

Moderatorn: Lars Rosén, vill du kommentera fran det sméskaliga perspekti-
vet? Ar det négot som skiljer sig fran Kjell Janssons bild?

Lars Rosén, Svensk vattenkraftsforening: Sverige var lange varldsledande nar
det galler den hér tekniken. Det &r vi inte riktigt langre, och det visar val lite
grann historien. Det ansluter dock bara till det Kjell sade.

PA styr-, reglerings- och 6vervakningssidan har alltsa elektronik — modern
kommunikationsteknik, internet och sadant — gjort att utvecklingen har bring-
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at ned kostnaderna. Den typen av utveckling ar nu, far jag saga, ndbar och
realistisk ocksa for den smaskaliga verksamheten. Det var den inte for ett tag
sedan. Dar finns alltsd potential. Dar skiljer det sig inte i princip, men i nyans.
Vart problem inom den smaskaliga sfaren — vi ser namligen svarigheter att na
dessa 5 procent enbart den vagen — ligger i att f& I6nsamhet pa det, s& att man
klarar det tredje benet under bondgarden eller var det nu & man har sin lilla
kraftstation.

Till allra sist skulle jag vilja understryka — aterigen, det har sagts av flera —
att vi kan spara, effektivisera och hushalla med resurserna for vér energian-
vandning, och det ska vi naturligtvis gora. Vi ska ddmpa och ta ned ett antal
energibarare betydligt. Men hur vi an vrider och vander pa det gar det inte att
pésté att elbehovet kommer att minska. Det kommer tvartom ob6nhérligen att
oka. Vi haller uteslutande pa med elgenerering inom smaskalig vattenkraft.
Det &r det jag vill understryka.

Moderatorn: Stefan, du far sétta pa dig din andra kava;.

Stefan Nystrom, Sportfiskarna: Jag far ta ned skylten dar det star Sveriges
Sportfiske- och Fiskevardsforbund. Nu ar jag alltsad ordférande for Svenskt
Friluftsliv, som &r en paraplyorganisation for 23 medlemsorganisationer dar
jagarna, Sportfiskarna, Kennelklubben, orienterarna, Korpen, Béatunionen,
Kryssarklubben med flera &r med. Vi har 2 miljoner medlemskap.

I en vérld déar 400 miljoner européer bor véldigt tatt och langtar ut — lang-
tar till Sverige — ar alltsa den orérda naturen och vara kulturupplevelser nagot
av det absolut viktigaste vi har att sla vakt om. Tillvaxtverket kom nyligen
med en analys av turismen i Sverige 2010, som visade att turismen omsatte
320 miljarder. Det &r Sveriges absoluta basindustri nummer ett. Den anstéller
fler ménniskor i dag, ofta ute i glesbygd, &an vad hela A-listan pa Stockholms-
borsen gor tillsammans. Det tal att fundera lite pa.

Aterigen, de viktigaste skalen till att man vill komma till oss &r natur, kul-
tur och forvisso ocksa idrott. Det ar samtidigt sa att vi far ha en balans mellan
natur- och kulturvardena. Jag tror, aterigen, att det bade gar att producera
elkraft, behélla den biologiska mangfalden och sl& vakt om den viktiga natu-
ren samtidigt som vi héller en del av kulturinstallationerna. Manga ganger ar
det den smaskaliga vattenkraften som ar kulturbdrarna i landskapet, i detta
avseende i sodra och mellersta Sverige. Jag tycker att de forslag vi lade fram
gor att man bade kan bevara naturvardena och kulturvardena och producera
el.

Auvslutningsvis kan jag inte 1ata bli att sédga att el nog faktiskt ar den kan-
ske absolut viktigaste produkten vi har i samhallet. Samtidigt far man inte
glomma bort — ingen har niamnt det — att den senaste korttidsprognosen fran
Gustavs verk visar att vi 2013 har ett dverskott pa 11 terawattimmar. Det ska
vi vara valdigt glada éver. Det ar dnda 11 terawattimmar. 2030 har de visat att
vi med dagens fattade beslut och dagens befintliga styrmedel har ett dverskott
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pa 23 terawattimmar. Det kan jamforas med hela elproduktionen i dag, som &r
pa ungefar 145 terawattimmar.

Vi gdr alltsé inte direkt mot nagra underskottsar. Elforsk, branschens eget
organ, har i en rapport 2009 — den finns i min presentation, men jag valde bort
den bilden eftersom det var lite kort om tid — sagt att den stdrsta utmaningen
inte ar 6kad produktion av el utan hur man ska hantera efterfrigan pa den och
fa en avséttning for den.

Moderatorn: Det véacker en ny fraga har mot slutet, och det ar bra. Nu ska vi
ta den sista fragestéllaren pa den ordinarie listan, och det ar Jens Holm fran
Vansterpartiet.

Jens Holm (V): Tack s& mycket for valdigt intressanta presentationer! Jag har
tva fragor. Den ena géller, tror jag, Eva Smith pd Naturvardsverket eller na-
gon annan av féretradarna frdn myndigheterna. Vi har pratat om hur EU:s
ramdirektiv for vatten krockar med andra saker som vi vill uppna, exempelvis
att producera mer fornybar energi. Jag undrar helt enkelt: Har ni sett att den
hér konflikten finns i andra europeiska l&nder? Har man tagit tag i den kon-
flikten, och hur har man i sa fall gjort?

Min andra fraga gar till Thomas Korsfeldt. Kan du ge nagon uppskattning
— du kanske sade det, men da missade jag det — av hur stor fonden i sa fall
skulle behdva vara? Finns det inte en risk med en frivillig finansiering?
Kommer vi att & alla de resurser vi behover? Du sade att finansieringen skul-
le vara obligatorisk, men summan skulle som jag férstod det vara frivillig.

Moderatorn: D& borjar vi med fraga ett till Eva Smith.

Eva Smith, Naturvardsverket: Fragan var om det finns samma problem i de
andra europeiska landerna kopplade till ramdirektivet om vatten. Jag vet inte
om nagon annan majligen kan komplettera, men var bild ar att man lever med
samma fragestéllning i de andra landerna, det vill sdga att man maste gora
goda avvagningar. Man tar ocksd i manga sammanhang ett ansvar for att gora
dessa avvagningar. Vi &r inte ensamma om problemen.

Moderatorn: Kan vi d& ocksa fran Thomas Korsfeldt fa en kort kommentar
om hur stor den har fonden skulle behdva vara?

Thomas Korsfeldt, Energimyndigheten: Det finns berakningar som tyder pé
att investeringarna for att gora dessa atgarder borde vara i storleksordningen 7
miljarder. Tar man ut 1 6re pa producerad vattenkraft ett normaldr ar det 650
miljoner per ar, vilket motsvarar 1 6re per kilowattimme. Dock ska man
komma ihé&g att branschen redan i dag gor investeringar, s& merkostnaden
kanske inte behdver vara 1 dre per kilowattimme heller.
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Moderatorn: Vi hinner med en frga till innan det ar dags for avrundning, och
det &r Johan Hultberg fran Moderaterna.

Johan Hultberg (M): Min fraga ar till Gustav Ebend pa Energimyndigheten.
Jag forstod pé dig att du inte var sé jattepigg pa att tillfora nya krav i elcertifi-
katssystemet, men vore det verkligen helt orimligt att de producenter som
faktiskt far stod genom systemet lever upp till tuffare krav an vad lagen stipu-
lerar? Skulle det dessutom inte vara magjligt att lagga miljéprévningen pa en
annan myndighet som Energimyndigheten samarbetar med?

Gustav Ebend, Energimyndigheten: Allt ar givetvis maojligt, sedan ar fragan
om det ar bra. Vad vi menar frdn Energimyndighetens sida &r helt enkelt att
det visserligen &r rimligt med hogre miljokrav men att de ska stéllas inom
ramen for miljolagstiftningen. Jag har alltsd inga som helst problem nar vi
pratar om Stefans punkt 2, for att forsoka askadliggora det. Det ar inte kraven
utan deras placering i juridiken som vi har synpunkter pa. Det har helt enkelt
att gora med att vi vill bibehalla stuprérstankandet, héll jag pa att saga, men
det handlar om att vi ska fa d4gna oss at det vi ar bra pa. Vi ska fa jobba med
energifragor, och miljoansvariga myndigheter ska fa jobba med de fragorna.

Jag tror att man kan fa med den kravbilden utan att vi behéver krangla till
det s& mycket som det skulle innebara att l1agga det via elcertifikatssystemet.
Att vi daremot fran var sida skulle tillse att det finns ett aktuellt milj6tillstand
som pa ett par ars sikt skulle innebara att dessa miljokrav ar uppfyllda ar i
hodgsta grad rimligt.

Moderatorn: Jag tror att vi hinner med en Kkort fraga till. Det blir Lars Tysk-
lind fran Folkpartiet.

Lars Tysklind (FP): Vi har fatt manga svar, och jag har en snabb fraga till
Bjorn Risinger pa Havs- och vattenmyndigheten. Det uppdrag ni har fatt kring
detta med dialog med branschen och &vriga, vad har du for forhoppningar
kring det? Tror du att det finns losningar utan att lagstiftningen andras?

Bjorn Risinger, Havs- och vattenmyndigheten: Jag ska val saga som sa att
dialoguppdraget har aviserats ratt sa nyligen, och vi kommer nog att behova
ha en dialog med Regeringskansliet om hur det utformas. Det kanske ska vara
sd att vi kan fa detta uppdrag i samrad med Energimyndigheten, till exempel,
for att sedan bjuda in 6vriga aktorer.

Jag skulle nog inte siga att ett sédant forum loser alla andra fragor, utan
jag tror att det &r viktigt att utskotten funderar pa alla de évriga férslag som
har lamnats under dagen. Men inom ramen for en séddan dialog kan vi sakert
I6sa ut en del fragestallningar, naturligtvis. Jag ar beredd att lyssna pa alla
aktorer som ska vara med i det sammanhanget.
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Jag vill ocksa stalla det i relation till det foreslagna uppdraget till den nya
vattenmyndigheten, alltsd det som &r foreslaget av Miljémalsberedningen,
nédmligen att vi skulle ta fram ett underlag till det fortsatta strategiarbetet inom
ramen for vattenpolitiken. Miljomalsberedningen har foreslagit att vi ska ta
fram detta till december nasta ar. Jag ser en hel del kopplingar mellan de har
tva uppdragen, och jag skulle garna se att det fanns ett sammanhang i helhe-
ten dar.

Moderatorn: Utfrdgningen gar mot sitt slut, och jag vill valkomna Bengt-
Anders Johansson till talarstolen for en kort summering. Jag vill ocksa passa
pa att tacka for mig. Irene sade inledningsvis att syftet med den har utfrag-
ningen var att oka kunskapen. Frdn Gustav Ebena fick vi hora att inget ar sa
komplicerat att vi inte kan prata om det, och det tycker jag att vi verkligen har
gjort i dag. Tack s& mycket!

Bengt-Anders Johansson, vice ordférande miljé- och jordbruksutskottet: Jag
brukar siga sa har: Vatten kommer att bli minst lika betydelsefullt som oljan
har varit under ett antal decennier. Jag ar 6vertygad om att jag kommer att fa
ratt pa den punkten.

Det har visats pa en stor komplexitet i de fragor vi har haft for handen har i
dag. Irene Oskarsson pekade pa det inledningsvis, och de resurspersoner som
har varit uppe i talarstolen har forstarkt den bilden. Vi har fyra myndigheter
och fyra oberoende organisationer har, plus ett antal andra som arbetar med
denna typ av fragor.

Jag vet, och vi vet, att det har varit véldigt korta anféranden har i dag. A
andra sidan: Har man kort om tid 4gnar man sig at véasentligheterna, och det
tycker jag att ni har gjort allihop. Detta ska ni inte heller se som nagot slut.
Jag ser det namligen som en borjan pa fortséattningen med att ta itu med dessa
fragor.

En liten kort resumé av vara resurspersoner: Thomas Korsfeldt fran Ener-
gimyndigheten sager att vi maste stracka oss Gver mandatperioden for att
kunna hantera detta och att det &r viktigt att satsa pd harmoni i stallet for
konflikt.

Kjell Jansson fran Svensk Energi pekar pa den globala uppvarmningen, att
denna &r ett storre hot mot den biologiska mangfalden och att vattenkraften
majliggor for oss att ta hand om vind-, sol- och vagkraft.

Lars Rosén fran Svensk vattenkraftsférening visar att det finns andra hot
mot den biologiska mangfalden, exempelvis jord- och skogsbruk. Ni kan
fundera pa effekterna av om vi lade ned det. Han sager ocksa att det finns
lokal accept men att det ar svart med centrala stod.

Christer Borg fran Alvraddarna menar att vi for narvarande bryter mot de
EU-direktiv som finns och att vi kan genomfora férandringar utan kilowatt-
forluster.

Stefan Nystrom fran Sportfiskarna pépekar vikten av omlép forbi kraftsta-
tionerna och att det &r viktigt att stilla motkrav nér det géller elcertifikaten.
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Eva Smith frdn Naturvardsverket visar pa svérigheten att bedriva tillsyn
och efterlyser enklare regelverk och en helhetssyn.

Claes Ljung frdn Kammarkollegiet papekar att elcertifikaten ar ett problem
och att det vore bra om det fanns generella foreskrifter.

Gustav Ebend fran Energimyndigheten talade om den storskaliga vatten-
kraftens svarigheter att andra sin verksamhet och att det ar viktigt att oml6pen
regleras i lagstiftning.

Ake Bengtsson frén Vattenmyndigheten menar att vattendirektiven &r
styrande for den verksamhet man bedriver och att malkonflikterna inte ar s
stora.

Auvslutningsvis patalade Bjorn Risinger fran Havs- och vattenmyndigheten
det stora behovet av att aterskapa den biologiska mangfalden och att det hand-
lar om vattendirektivet och direktivet for fornybar energi samtidigt och att se
mojligheter i detta.

I och med detta hamnar det i politikens knd. Politikens uppgift &r ofta att
gora avvagningar nar det finns motstaende intressen. Darfor har vi tagit hit de
nérmast berorda utskotten, ndmligen civilutskottet, naringsutskottet och mil-
jo- och jordbruksutskottet. Och jag vagar pasta for alla tre utskottens rakning:
Vi kommer att anta utmaningen, tro mig!

Jag vill tacka dagens resurspersoner. Vi har en fantastisk kompetensupp-
samling. Har finns myndigheter som &r fran 1 ar till nastan 500 r gamla. Kan
vi inte l6sa en uppgift da, sa ar det inte enkelt.

Jag tackar intresserade &horare i salen och dem som har féljt oss via tv. Jag
tackar ocksa utvérderingsgruppen for ett utomordentligt val genomfort arbete
som ar till gagn for oss i utskottet och i riksdagen totalt. Jag tackar ocksa
miljo- och jordbruksutskottets kansli som har riggat hela forestéallningen.

Om inte Eva Krutmeijer héllit ihop det hela med sin disciplin hade detta
formodligen inte kunnat genomféras sa effektivt och professionellt som det
har gjorts. Lat oss darfor ge henne en applad som avslutning pa dagen.

Tack ska ni ha!
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