) SVERIGES L&dtdd
Riksdagens protokoll RIKSDAG &4

2016/17:29

Onsdagen den 16 november

Kl. 09.00-13.13
16.00-16.11

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 26 oktober justerades.

8§ 2 Anmalan om sammansatt utrikes- och forsvarsutskott

Fran sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet hade foljande prome-
moria kommit in:

Sammansatt utrikes- och forsvarsutskott
1 bil.

Utrikesutskottet och férsvarsutskottet har jamlikt 7 kap. 7 § riksdags-
ordningen i separata beslut den 27 oktober och den 10 november 2016
kommit dverens om att genom deputerade i ett sammansatt utskott gemen-
samt bereda proposition 2016/17:32 Fortsatt svenskt deltagande i den mi-
litdra utbildningsinsatsen i Irak samt motioner och proposition
2016/17:33 Fortsatt svenskt deltagande i Natos utbildnings- och radgiv-
ningsinsats Resolute Support Mission i Afghanistan samt motioner.

Till deputerade och suppleanter i det sammansatta utskottet har utsetts
de i bifogade forteckning upptagna riksdagsledamoterna.

Det sammansatta utskottet, som bendmns sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet (UF6U), har vid konstituerande sammantrade den 15 no-
vember 2016 utsett foljande presidium:

Kenneth G Forslund (S), ordférande

Allan Widman (L), vice ordférande
Stockholm den 15 november 2015
Martin Brothén
Kanslichef utrikesutskottet
Lars Franzén
Kanslichef forsvarsutskottet

Bilagan hade féljande lydelse:
Deputerade Suppleanter

(S) Kenneth G Forslund (S) Krister Ornfjader
(M) Hans Wallmark (M) Jan R Andersson
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(S) Asa Lindestam (S) Paula Holmqvist

(M) Karin Enstréom (M) Margareta Cederfelt
(S) Pyry Niemi (S) Emilia Toyra

(SD) Bjorn Soder (SD) Jeff Anl

(M) Lena Asplund (M) Lotta Olsson

(S) Alexandra Volker (S) Mattias Ottosson
(C) Daniel Béckstrom (C) Kerstin Lundgren
(MP) Pernilla Stalhammar (MP) Anders Schréder
(M) Sofia Arkelsten (M) Goran Pettersson
(S) Maria Andersson Willner (S) Anders Osterberg
(SD) Mikael Jansson (SD) Roger Richtoff
(L) Allan Widman (L) Birgitta Ohlsson
(V) Stig Henriksson (V) Hans Linde

(KD) Mikael Oscarsson (KD) Sofia Damm

(S) Kent Harstedt (S) Kalle Olsson

Promemorian lades till handlingarna.

§ 3 Utdkning av antalet suppleanter

Valberedningen hade, enligt ett till kammaren inkommet protokollsut-
drag, tillstyrkt att antalet suppleanter i skatteutskottet skulle utokas fran 26
till 27.

Kammaren medgav denna utkning.

§ 4 Val av extra suppleant
Val av extra suppleant i skatteutskottet foretogs.
Kammaren valde i enlighet med valberedningens forslag till

suppleant i skatteutskottet
Lise Nordin (MP)

8 5 Anmélan om subsidiaritetsprévning

Tredje vice talmannen anmélde att utdrag ur prot. 2016/17:8 for tors-
dagen den 27 oktober i drende om subsidiaritetsprévning av EU-forslag
hade kommit in fran naringsutskottet.



§ 6 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation Prot. 2016/17:29

16 november
Féljande skrivelse hade kommit in: I —

Interpellation 2016/17:98

Till riksdagen
Interpellation 2016/17:98 Fredad zon for kristna i norra Irak
av Robert Halef (KD)

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 22 november 2016.
Skalet till drojsmalet &r att tidigare datum &r statsradet ianspraktagen
av inkommande besok, andra &taganden i riksdagen samt resa.
Stockholm den 14 november 2016
Utrikesdepartementet
Margot Wallstrém (S)
Enligt uppdrag
Hakan Akesson
Expeditionschef

§ 7 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Proposition
2016/17:43 till socialutskottet

Skrivelse
2016/17:42 till forsvarsutskottet

Motioner

2016/17:3526, 3528 och 3530 till utrikesutskottet
2016/17:3525, 3527 och 3529 till utrikesutskottet
2016/17:3531 till skatteutskottet

§ 8 Oversyn av Riksrevisionen Oversyn av
Riksrevisionen

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU14

Oversyn av Riksrevisionen

foredrogs.

Anf. 1 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Vi debatterar i dag en av Sveriges viktigaste myndigheter,
Riksrevisionen.

Riksrevisionen &r en del av riksdagens kontrolimakt. Den regleras i
regeringsformen, en av vara grundlagar, i samma kapitel som till exempel
Riksdagens ombudsmén, JO, och konstitutionsutskottet sjélvt. Riksrevi-
sionen &r ett verktyg for att riksdagen ska kunna kontrollera att den statliga
verksamheten skdts korrekt och effektivt.
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Riksrevisionen bildades som en myndighet under riksdagen 2003, nar
davarande Riksrevisionsverket, som var en myndighet under regeringen,
och Riksdagens revisorer slogs samman. Riksrevisionens tillkomst har in-
neburit att riksdagens kontrollmakt pa det ekonomiska omréadet starkts.
Riksrevisionen har ett mycket viktigt granskande uppdrag. Den oberoende
revisionen Okar insynen i statliga myndigheter och verksamheter, séker-
stéller att offentliga medel anvénds pa ett effektivt och 6nskvart satt samt
bidrar till ett hogt fortroende for den offentliga verksamheten.

Samtidigt innebar forstds Riksrevisionens viktiga uppgifter att det
maste stallas hoga krav pa myndighetens ledning och verksamhet. Darfor
var det med stigande oro som vi tog del av den medierapportering som
inleddes i juli i & och som beskrev olika problem och missforhallanden
med koppling till Riksrevisionens ledning.

Den inledande rapporteringen handlade om huruvida en av riksreviso-
rerna hade tagit befattning pa ett felaktigt satt med ett revisionsirende som
gallde Lansstyrelsen i Skéne lan. Arendet hade delvis hanterats av en myn-
dighet dér han tidigare var chef och rérde dessutom en annan riksrevisors
ansvarsomrade. Karnfragan var darmed om javsreglerna hade asidosatts.
Darefter foljde rapportering som bland annat gallde rekryteringen av nya
medarbetare till Riksrevisionen och hanteringen av en stor omorganisa-
tion. | samband med denna rapportering avgick en av riksrevisorerna.
Konstitutionsutskottets roll nar det galler Riksrevisionen bestar av tre de-
lar:

o KU nominerar nya riksrevisorer, som sedan véljs av kammaren.

o KU bereder forslag till den lagstiftning som reglerar Riksrevisionens
organisation och uppdrag.

e Det ar KU som kan foresla kammaren att entlediga en riksrevisor, om
riksrevisorn gjort sig skyldig till det grundlagen kallar allvarlig for-
summelse. | lagens forarbeten ges tva exempel pa vad allvarlig forsum-
melse kan vara. Det som ndmns dér handlar om att riksrevisorn an-
tingen har begatt brott i tjansten eller brott av allvarligt slag utanfor
tjansten eller har komprometterat en granskning pa s satt att han eller
hon till exempel tagit instruktioner utifran om vilka slutsatser som ska
dras i granskningen.

Konstitutionsutskottet tog medierapporteringen i somras pé stort allvar
och kallade de tre riksrevisorerna till en 6ppen utfragning, som &gde rum
i borjan av augusti. Ett syfte var att fa en bild av om nagon riksrevisor gjort
sig skyldig till allvarlig forsummelse och om KU darfor skulle ta initiativ
till att entlediga riksrevisorn i fraga. KU:s ledaméter kom fram till att det
dd inte fanns anledning att ta nagot sadant initiativ, &ven om vi samtidigt
kunde konstatera att fortroendet for Riksrevisionen hade skadats av det
som hant och att det darfor skulle kravas ett omfattande arbete for att ater-
upprétta fortroendet.

Senare under augusti avgick en andra riksrevisor till foljd av rapporte-
ring i ytterligare ett drende om agerande som kunde vara problematiskt ur
javssynpunkt. Den 15 september meddelade den tredje riksrevisorn att
aven hon ville lamna sitt uppdrag for att ge myndigheten méjlighet till en
nystart med en helt ny ledning. Hon kvarstar dock i tjanst tills vidare, for



att inte myndigheten ska sakna ledning under tiden som rekrytering av tre
nya riksrevisorer pagar.

Riksrevisionen gav professor Hans-Gunnar Axberger i uppdrag att
analysera det som hant och om formella fel begétts. Av hans rapport fram-
gar bland annat att processen kring den omfattande nyrekrytering som ge-
nomfordes hade inslag som 6vertalning av utvalda, inriktning mot egna
natverk samt féregripande av beslut och tilltrdden. De hér olika omstén-
digheterna gav tillsammans en samlad bild som inte inger fértroende, me-
nar professor Axberger. Samtidigt papekar han att riksrevisorernas stravan
var att fa sd kompetent personal som mojligt, att riksrevisorerna lyckades
knyta vél meriterade medarbetare till sig och att det inte finns grund for
misstro mot dem som anstélldes. Bada dessa iakttagelser ar viktiga for
framtiden, som jag ser det.

Hans-Gunnar Axberger pekar ocksa pé att det forandringsarbete som
inleddes inom Riksrevisionen drevs for hart, utan tillracklig hansyn till
medarbetare och befintlig verksamhet, att beredningen férsummades och
att riksrevisorerna inte hade tagit initiativ till en riskanalys, vilket &r ett
krav ndr man genomfor stora fordndringar.

Nar det gallde granskningen av Lansstyrelsen i Skane lan, som var det
forsta som rapporterades i medierna, konstaterar Hans-Gunnar Axberger
att en riksrevisor trots jav lade sig i ett drende och att det var felaktigt. Han
konstaterar dock samtidigt att den riksrevisor med administrativt ansvar
som hade ansvaret for granskningen i fraga borde ha agerat mer resolut nar
det framkom att de slutsatser som den ansvarige revisorn pa lagre niva i
organisationen hade dragit var felaktiga. | debatten framstélldes det som
att riksrevisorn med administrativt ansvar hade lagt sig i arendet for
mycket. Axbergers slutsats ar tvartom att hon lade sig i arendet for lite.

Det finns alltsd mycket att siga om detta, men det ar valdigt bra att det
genomfordes en extern utvardering och granskning av Riksrevisionen i de
hér avseendena.

Axberger gjorde dven en bredare analys av tillstindet i myndigheten
och menar att det bland annat utvecklats en delvis problematisk organisa-
tionskultur.

Mot bakgrund av allt som hant och som rapporterats ar det viktigt att
framhalla att sommarens medierapportering i allt vasentligt galler problem
kopplade till riksrevisorerna. Samtidigt har myndighetens personal fortsatt
sitt viktiga arbete med att granska den verksamhet som hela tiden bedrivs
i staten.

Fackliga foretradare vid Riksrevisionen har besokt konstitutionsutskot-
tet, och jag har medverkat vid ett personalméte pa Riksrevisionen. Jag har
vid bada dessa tillfallen och i andra sammanhang framhallit att vi fran
KU:s sida ser och vérdesétter de insatser som de flera hundra medarbetarna
inom Riksrevisionen utfor. Jag ar fortsatt full av beundran infor att de har
formatt fortsatta med sitt arbete trots att det har stormat runt omkring myn-
digheten.

Det ar l4tt att inse att det har varit en pafrestande tid. Man ska kunna
beratta med stolthet och sjalvfortroende var man arbetar. Jag vet att manga
medarbetare inte har kant det s& under den tid som varit. Det maste nu fa
ett slut. Myndighetens anseende méste &terupprattas. Riksrevisionen ska
vara en arbetsplats att vara stolt dver.
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Ett viktigt led i detta arbete ar rekryteringen av tre nya riksrevisorer.
Det &r en uppgift som konstitutionsutskottet genom sin beredningsdelega-
tion just nu arbetar intensivt med. Ambitionen ar att vi ska lagga fram tre
namnforslag fore jul.

Harutdver vill konstitutionsutskottet att det ska goras en éversyn av ett
antal fragor som ror Riksrevisionen. KU foreslar i det betankande som vi
nu debatterar att riksdagsstyrelsen ska fa i uppdrag att tillsatta en sadan
utredning som ska vara parlamentariskt sammansatt men ledas av en opo-
litisk, framstaende jurist. En del av de fragor som behéver utredas har ak-
tualiserats genom medierapporteringen. Andra behdvde analyseras under
alla forhallanden och hade utretts forr eller senare anda.

Utredningen ska f& i uppdrag att g6ra en dversyn av riksrevisorernas
uppdrag, relationen mellan riksdagen och Riksrevisionen, effektivitetsre-
visionen, vissa forhallanden vid Riksrevisionen och ett antal 6vriga fragor.
For att eventuella grundlagsandringar ska kunna trada i kraft efter riks-
dagsvalet 2018 behdver ett delbetankande om grundlagsfragor laggas fram
till sommaren 2017. Slutbetankandet ar tankt att vara fardigt vid arsskiftet
2017/18. Jag kommer nu att redogdra for ett antal viktiga fragor som kom-
mer att tas upp i utredningen.

En fraga som har diskuterats mycket &r hur ordningen med tre riksre-
visorer har fungerat. Den kom till som en kompromiss ndr myndigheten
skapades och berodde pa att vissa partier inte ville ha en ensam riksrevisor
som man menade skulle kunna fa for stor makt. Ett tredelat ledarskap har
dock visat sig svart att hantera. Det har skapat otydlighet gentemot med-
arbetarna och har medfort att betydande kraft har behovt laggas pé forank-
ring och samordning de tre riksrevisorerna emellan. Manga havdar darfor
att Riksrevisionen borde fa en tydlig chef. Utredningen ska analysera for-
delar och nackdelar med den nuvarande ordningen. Daremot ska utred-
ningen inte lagga fram lagforslag om ett &ndrat antal riksrevisorer.

KU har en skyldighet enligt grundlagen att snarast l&gga fram forslag
pa tre nya riksrevisorer, och da &r det inte lampligt att i utredningen utar-
beta lagférslag om att minska antalet riksrevisorer. De tre som véljs i nartid
ska veta att deras mandattid inte kommer att forandras av riksdagen i ef-
terhand. Daremot ska utredningen analysera pa vilka lagnivaer — grundlag,
riksdagsordningen, vanlig lag — som olika fragor som ror Riksrevisionen
bor regleras. En mojlighet ar att man da lagger fram forslag om att flytta
bestammelsen om antalet revisorer fran regeringsformen till riksdagsord-
ningen. Darigenom skulle det bli lattare att i en framtid dndra antalet riks-
revisorer om det bedéms motiverat.

Aven om de tre riksrevisorerna beslutar sjalvstandigt om de gransk-
ningar som de ansvarar for &r en av de tre utsedd till administrativt ansva-
rig riksrevisor, vilket ger den personen viss ensam beslutsrétt éver framst
administrativa fragor. Utredningen ska titta pa ordningen med en admi-
nistrativt ansvarig revisor och om dennes roll behdver forstarkas. Det skul-
le kunna vara ett satt att skapa ett tydligare ledarskap inom ramen fér en
modell med tre riksrevisorer.

Ett annat problem &r att det med dagens grundlagsregler inte gar att
tillsatta en stallforetradande riksrevisor som skulle kunna gé in och tjanst-
gora om nagon eller alla riksrevisorer drabbas av sjukdom. Utredningen
ska darfor vervaga om en ordning med stéllforetradare bor inforas, unge-
far som det finns vad galler JO.



Den sjudriga mandatperioden for riksrevisorerna ska ocksa utvérderas.
| detta ligger att Overvdaga om det ska finnas en méjlighet att valja riksre-
visorer for kortare eller langre tid &n den huvudsakligen féreskrivna.

Vidare ska utredningen se éver de kvalifikations- och behérighetskrav
som finns for riksrevisorer samt vilka kriterier som ska galla for entledi-
gande och hur den processen bor se ut. Som jag namnde ar det svart for
riksdagen att avsatta en riksrevisor. Tanken &r att riksrevisorerna ska vaga
fatta obekvama granskningsbeslut utan att riskera att avséttas av en miss-
nojd riksdagsmajoritet. Det &r en god tanke som bor vérnas. Samtidigt har
det under sommaren och hdésten blivit tydligt att fértroendet for en riksre-
visor kan skadas sa allvarligt att det blir svart for riksrevisorn att fortsatta
sitt arbete, &ven om agerandet inte nar upp till de formella kraven for ent-
ledigande. Det vacker fragan om kraven for entledigande ar val avvagda.

| frdga om relationen mellan riksdagen och Riksrevisionen ska utred-
ningen analysera vad Riksrevisionens sjalvstandighet bestar i och om det
finns skal att tydliggbra begrénsningarna for sjalvstandigheten. Det &r en
sjalvklar utgangspunkt att riksrevisorerna fortsatt ska ha sjalvstandighet
nar det géller att besluta om vad som ska granskas, hur granskningen ska
bedrivas och vilka slutsatser som ska dras av granskningen.

Daremot &r fragan hur riksdagen tar sitt ansvar som huvudman for
Riksrevisionen, det man i naringslivet skulle kalla for agaransvar. Fragan
om riksdagens roll ska darfoér analyseras. Hur fungerar rollen, och kan den
utvecklas? Ar det lampligt att det i dag ar tre olika organ inom riksdagen
som ansvarar for olika fragor som géller Riksrevisionen, KU, finansutskot-
tet och det parlamentariska radet? Bor den parlamentariska insynen i Riks-
revisionen oka, och i sé fall hur?

Riksrevisionen ar landets framsta granskare, men fragan har i debatten
stallts om vem som granskar granskaren. | utredningen ska darfor aven
fragor om tillsyn av Riksrevisionen, den arliga revisionen och effektivi-
tetsrevisionen tas upp.

Ar 2010 genomférdes lagandringar for att fortydliga effektivitetsrevi-
sionens uppdrag. Det har varit omdiskuterat i debatten vad de &ndringarna
egentligen betydde och om det krdvdes omfattande férandringar for att de
skulle fa genomslag. Utredningen ska darfor se 6ver effektivitetsrevision-
ens uppdrag, kvalitet och genomslag, vilket bland annat innebdr att analy-
sera hur riksdagens beslut fran &r 2010 har genomforts.

Fru talman! Tre nya riksrevisorer kommer som sagt att tilltrdda, san-
nolikt under forsta delen av 2017. Det blir en viktig hallpunkt for arbetet
med att utveckla Riksrevisionen. Det utredningsarbete som jag nu har be-
skrivit ska genomféras under 2017. Den processen blir en andra viktig del
i utvecklingsarbetet.

Nér utredningen har slutforts, och eventuella &ndringar i lag och grund-
lag har genomforts, & min och konstitutionsutskottets forhoppning att vi
ska ha ett val genomténkt och val avvégt regelverk for Riksrevisionens
ledning, relationen mellan riksdagen och Riksrevisionen, effektivitetsre-
visionens inriktning och andra viktiga fragor.

Sverige har redan i dag en kompetent riksrevision som utfor sina vik-
tiga uppgifter pa ett utmarkt sitt. Under ledning av de nya riksrevisorerna
och med det kommande nya regelverket som ram &r malet att Sverige ska
fa en dnnu skarpare riksrevision, som genomfor arlig revision, effektivi-
tetsrevision och internationellt samarbete av yppersta klass. Det behdver
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och fortjanar ett modernt, transparent och reforminriktat land som Sverige.
Med det yrkar jag bifall till utskottets férslag i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 2 BJORN VON SYDOW (S):

Fru talman! Dagens Nyheters reportage i juli kom som en éverraskning
for mig. For socialdemokrater som var aktiva verksamma i finansutskottet
och det parlamentariska radet fanns val mer av aningar. Jag sjalv hade inte
ens aningar. Man far ocksa lagga till att offentlighetsprincipen och med-
delarskyddet enligt tryckfrihetsforordningen har visat sitt stora vérde nar
Dagens Nyheter har kunnat gra sina reportage.

Det har ocksa kommit bidrag utanfér Dagens Nyheters reportage. Det
har kommit skrivelser till konstitutionsutskottet fran olika insatta indivi-
der, bland annat tidigare revisorer vid de numera sammanlagda myndig-
heterna. Jag hade dessférinnan inte heller den typen av information som
de har vidarebefordrat. Konstitutionsutskottets kansli har gatt igenom
forskningslaget nar det géller var riksrevision. Dar finns en hel del hamta
och se, men inte heller dér kan jag i efterhand se att man sag de problem
som dok upp under 2016.

Det har varit vardefullt att lyssna pa foretradarna for personalorgani-
sationen vid Riksrevisionen. Dar kom fram nyanser som lag i linje med
den utredning som Hans-Gunnar Axberger har gjort men kanske med na-
got olika betoningar. Déar var naturligtvis forhallandena i denna stora myn-
dighet i centrum. Jag tycker nog att man kan séga att man dar sag att det
har funnits en del problem men att de fordjupades under augusti 2015 och
framat.

Konstitutionsutskottets egna utfragningar av riksrevisionerna, alla tre,
har ocksa varit bra. Dock menar jag att dessa skeenden och de mejl och
krav vi fick in inte var tillrdckligt djupa och allsidiga for att konstitutions-
utskottet och riksdagen skulle kunna entlediga riksrevisorerna i enlighet
med vara nuvarande regler. Dar anges som utgangspunkt begreppet allvar-
lig forsummelse.

Det &r forst i och med Hans-Gunnar Axbergers utredning, som Riksre-
visionen sjalv bad om och som jag och vi i presidiet var med om att till-
styrka igangsattandet av, som vi far underlag for konstitutionsutskottets
stallningstagande nér det géller att beddma vad som har skett inom Riks-
revisionen i form av fortjanster och problem. Med den har vi kunnat fa en
utgangspunkt — och jag vagar nog saga att den ocksa har varit en samlande
utgangspunkt — for bedémningen i konstitutionsutskottet och det initiativ
till en utredning som vi nu foreslar riksdagen.

Jag vill direkt sdga att jag och Socialdemokraterna tyckte att de tre
riksrevisorerna har handlat riktigt ndr de successivt har begért sina entle-
diganden. De har gjort det, vill jag tro, s3 smaningom i ljuset av Axbergers
utredning. En sa omfattande kritik pa s manga punkter som den innehaller
gjorde att situationen inte var hallbar vare sig for de tre individerna som
riksrevisorer — varav en ju redan hade avgatt direkt — eller for forhallan-
dena inom myndigheten.



Jag vill namna nagra punkter ur Axbergers utredning som mahénda i
uppféljningen i medierna och kommentarer inte har varit sd mycket i cent-
rum men som jag tycker ar betydelsefulla. Som var ordférande nyss fram-
holl i sitt anférande handlar det om det stora forandringsarbete som sattes
igdng av de tre nya riksrevisorerna utan en sa kallad riskanalys. En sadan
skulle ha inneburit att man hade varit tvungen att for sig sjalv satta upp
vad som skulle kunna ske i och med den kraftiga omstart eller nystart som
man foresprakade.

Axberger menar ocksa att det i detta lage hade varit mycket lampligt
med samrad med riksdagen. Jag vill dock papeka att den information som
i alla fall jag upplever mig ha fatt i och med revisorernas besck i KU inte
gjorde att jag forstod vad som var pa gang och vad som skulle kunna bli
problematiskt.

Likasa dr nedlaggningen av granskningar och att inga motiv for dessa
angavs av riksrevisorerna i strid med revisionslagen, och det &r inte heller
en acceptabel férvaltningsprocess. Det finns en informell kultur i myndig-
heten som har funnits under manga ar och som paradoxalt nog har gjort att
myndigheten har styrts pa ett mindre regelkonformt sétt &n vad svensk
statsforvaltning ska ha och som man skulle kunna ténka sig att just Riks-
revisionen borde vara angeldgen om att ha.

Fru talman! Jag vill ocksa ta upp hur vi i riksdagen har utvat vart hu-
vudmannaskap for Riksrevisionen. | Axbergers utredning, och i viss man
i andra inlagg, framkommer problemen med splittringen i tillsynen och
kontakten med revisionen nér det galler konstitutionsutskottet, finansut-
skottet och det parlamentariska radet. Har framkommer ocksa att lagstift-
ningen, ursprungligen frdn 2003, och utformningen av sjalvstandigheten
for riksrevisorerna har varit otydliga. Hela processen 2003 var en politisk
parlamentarisk kompromiss som inte hade riktigt bra utformad lagstiftning
som foljd.

Jag vill ocksa namna nagot som jag tror nastan ar en systemegenskap
och som Hans-Gunnar Axberger har dtminstone muntligt namnt for oss.
Det handlar om att en féljd av sjalvstandigheten, eller i Axbergers yttrande
”oberoendet”, for de tre riksrevisorerna &r att den upplevs som ett mindre
oberoende for forvaltningstjanstemannen i myndigheten. Dar finns mé-
hénda ett av de problem som naturligen inte finns i en vanlig svensk myn-
dighet, dar generaldirektdren tenderar att ofta delegera ned till olika nivaer
i sin organisation. Det galler da inte bara beredning utan ocksa beslut. Har
finns ett problem som vi har anledning att uppméarksamma, och vi bor i
viss man forsta vad som har varit och se pa vad vi ska gora framat.

Det finns manga uppskattande bedémningar, inklusive fran personal-
organisationerna. Trots personalomsattningen, kanske lag produktivitet i
granskningar och andra fragetecken finns vittnesbérd och bedomningar de
senaste aren som pekar pa att bra jobb ocksa har gjorts.

Det ar forhoppningen att vi med mycket méda och god tro ska kunna
skapa en samhéllsnyttig, spannande och bra riksrevision saval for riksdag
och den politiska tillsynen av oss sjalva som for att myndigheten ska fun-
gera pé ett satt som gor att vi far goda och engagerade medarbetare.

Jag vill givetvis yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Applader)
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Anf. 3 JONAS MILLARD (SD):

Fru talman! Skalet till att vi star har i dag ar de felaktigheter som har
upptackts under sommaren inom Riksrevisionen. Den myndighet som bor-
de ha varit en god forebild och ett gott féredéme for hela Myndighets-
sverige har helt enkelt inte klarat av att leva upp till sitt fulla tagande.

Det blir narmast en filosofisk fraga, fru talman: Vem granskar egentli-
gen granskarna? Den fragan &r vi nog betydligt fler som staller oss i dag
an innan felaktigheterna inom Riksrevisionen uppdagades i somras.
Manga undrar nog ocksa ver huruvida riksdagen verkligen har kontroll
pa sina egna myndigheter. Dessa fragor ar naturligtvis helt berattigade att
stalla, sérskilt i dag.

Min mening &r att de hadndelser som nu lyfts fram i ljuset av den tredje
statsmakten, det vill sdga medierna, hégst osannolikt hade kunnat upp-
tackas av riksdagen med de kontrollinstrument vi sjalva férfogar Over.
Sveriges riksdag och medierna har bada en granskande funktion, men hur
vi utfor var granskning skiljer sig naturligtvis mycket at.

Det de flesta nog &nda kan vara helt 6verens om &r att vi bada behovs
och att vara olika metoder att granska kompletterar varandra. Riksrevisio-
nen, men ocksa JO, ar speciella myndigheter pa sa vis att de utgor en del
av riksdagens kontrollmakt och i forlangningen ocksa folkets. Darfor
behdver fortroendet for dessa myndigheter vara mycket hogt. Nar det gal-
ler Riksrevisionen ar det darfor djupt beklagligt att myndighetens fortro-
ende nu ar skadat.

Fru talman! Jag har aldrig trott pa ordspraket att tiden laker alla sér.
For att vi ska aterstilla och darefter ocksa kunna uppratthalla fortroendet
for Riksrevisionen kommer det att krédvas betydligt mer &n bara tid. Det
kommer krévas ett langsiktigt arbete bade av oss politiker och av de kom-
mande riksrevisorerna.

I den rapport som tagits fram av Hans-Gunnar Axberger efter att skan-
dalen var ett faktum riktades kritik mot sdval Riksrevisionen som de tre
riksrevisorerna, men ocksd mot riksdagen. Bland annat konstateras att
Riksrevisionen oberoende riskerar att ifragasattas da alltfér manga rekry-
teringar skett direkt frAn Regeringskansliet. Det konstateras ocksa att det
inom myndigheten har ratt en informell ledningskultur dar egna 6verva-
ganden och intern praxis har gatt fore rattsliga regler.

Nér det géller kritiken mot riksdagen konstateras bland annat att riks-
dagen i grunden inte &r konstruerad for styrning av myndigheter och att vi
ocksa saknar de redskap som kravs for att pa egen hand driva komplicerade
lagstiftningsprojekt, vilket enligt utredningen mérks i Riksrevisionens re-
gelverk som utredaren menar har vésentliga brister.

De brister som nu har papekats av saval mediernas rapportering som
Hans-Gunnar Axbergers rapport far inte lamnas utan atgérd, och Sverige-
demokraterna stoder darfor det tillkdnnagivande som vi i dag riktar till
riksdagsstyrelsen om en gversyn av Riksrevisionen.

Det ar ocksa ett enigt utskott som i dag gor detta stallningstagande. Jag
ska inte upprepa vad som redan sagts om denna Gversyn, men jag vill anda
lyfta upp nagra saker som fran Sverigedemokraternas sida anses sarskilt
viktiga att belysa.

For det forsta anser vi att det ar viktigt att man i Gversynen nu tittar pa
vilka kriterier som ska galla for att kunna entlediga en riksrevisor. | dag &r
det i praktiken mycket svart att gora just detta, och det ar darfor viktigt att



fragan om vilka mojligheter som ska finnas for att gora detta verkligen
utreds.

For det andra, fru talman, anser vi att det ar sarskilt viktigt att det ocksa
gors en dversyn av om javsreglerna for Riksrevisionen boér starkas, framfor
allt med anledning av de larmsignaler som Axberger sander ut i sin rapport
om att Regeringskansliet utgor en stor rekryteringsbas for Riksrevisionen,
vilket knappast &r en framkomlig vag for att stérka det oberoende som nu
med all ratt ifragasatts.

For det tredje, fru talman, vill jag avslutningsvis ndmna att Sverigede-
mokraterna i ett initialt skede foreslog att utvidga den nu aktuella dversy-
nen till att dven galla Riksdagens ombudsman, JO. Da detta inte vann na-
got gehor hos 6vriga partier vackte Sverigedemokraterna ett utskottsini-
tiativ om att initiera en separat utredning av Riksdagens ombudsman, JO,
helt enkelt for att ta ett helhetsgrepp om vara egna myndigheter. Det &r i
dag helt omdjligt for oss att kdnna till om de fel och brister som nu har
upptackts inom Riksrevisionen &r isolerade till enbart Riksrevisionen.

Sverigedemokraterna menar att det ar battre om vi kan identifiera och
I6sa problem innan de uppstar i stéllet for att lappa och laga néar problemen
val &r ett fullbordat faktum. Med detta vill jag yrka bifall till utskottets
forslag i betdnkandet.

(Applader)

| detta anforande instamde Fredrik Eriksson och Crister Spets (bada
SD).

Anf. 4 AGNETA BORJESSON (MP):

Fru talman! Konstitutionsutskottet behandlar nu KU14, Oversyn av
Riksrevisionen. Det &r ett ovanligt langt utskottsinitiativ — nastan som en
utredning i sig — som, hoppas jag, kommer att ge mycket stéd for riksdags-
styrelsen om de beslutar att ga vidare med att tillsatta en utredning som
kan gora den Gversyn av Riksrevisionens verksamhet som vi fran KU:s
sida efterfragar.

Bakgrunden till att vi foreslar riksdagsstyrelsen att tillsatta en utred-
ning for att géra en dversyn finns, precis som ledaméter pa KU har tidigare
har berattat om, i granskningar som DN startade i somras i en serie artiklar.
Artiklarna handlade dels om hur man rekryterat, dels om ett specifikt aren-
de i Skéane. Det handlade ocksd om myndighetens interna arbete.

Samtliga tre riksrevisorer var da tamligen nyutsedda, och tva av dem
avgick under sommaren. Den tredje, Margareta Aberg, har aviserat sin av-
gang men har lovat att stanna tills det finns ny riksrevisor pa plats i verk-
samheten.

Tidigare talare har beréttat om hur beredningsprocessen har gatt till, sa
jag ska inte ga in s mycket pa det. Jag ska inte heller ga in s& mycket pa
det historiska perspektivet som Andreas Norlén och Bjérn von Sydow lyft
upp tidigare. Jag tankte inte heller tala s mycket om manga av de enskilda
fragorna, som effektivitetsrevision och kvaliteten pa rapporterna. | stallet
tanker jag fokusera pa riksdagens forhallande till Riksrevisionen.

Riksrevisionen &r en myndighet under riksdagen i likhet med Riksban-
ken och Justitiecombudsmannen. For alla tre myndigheterna ar begreppet
sjalvstandighet centralt for att de ska kunna fungera och ha en hég trovér-
dighet. Riksbanken maste vara fri att satta rantan och att agera snabbt utan
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politiska patryckningar. Justiticombudsmannen ska kunna granska enligt
de satt man finner riktiga och ratta och ska kunna géra det utan patryck-
ningar. Riksrevisionen likasa.

Men ingen av myndigheterna lever i ett vakuum. Riksbanken har ett
fullmaktige som bestér av politiker, ofta riksdagsledamoter, och bade ord-
foranden och viceordféranden kan sitta med pa direktionsmoten aven om
de inte far rosta.

Justiticombudsmannen har en avstamning varje ar i riksdagen med en
6ppen och en stangd utfragning dar ledamoter i konstitutionsutskottet ges
majlighet att stalla fragor, bade om de sarskilda granskningarna och om
det interna arbetet pa JO.

Men pa Riksrevisionen har man ett parlamentariskt rad helt utan egna
resurser och som har méten fem ganger per ar, vilket alltsa inte ar sarskilt
ofta. KU &r ansvarigt for att bereda valen som sedan gors i riksdagen. Kon-
stitutionsutskottet far ocksé i forlangningen foresla entledigande och ny
lagstiftning, och det &r verkligen inte ndgonting som sker sarskilt ofta.

Man lamnar sin revisionsrapport arligen till finansutskottet, och dar far
man ocksa synpunkter fran utskottet pa vad man skulle kunna gora i for-
l&ngningen. Finansutskottets uppfattning har varit att verksamheten har
fungerat bra, men man har velat trycka pa for att arbetet med att f in mer
effektivitetsrevision ska ga fortare att fa igenom. Sedan har Riksrevisionen
ocksa ett visst samrére med utrikesutskottet nar det galler all den utlands-
verksamhet som Riksrevisionen har. Det dr kort sagt en mycket splittrad
roll som riksdagen ger Riksrevisionen nér det géller att gora olika avstam-
ningar.

Jag tycker att vi fran riksdagens sida behover géra var laxa for att kun-
na ge betydligt battre och framfor allt mer samlade avstamningsmajlig-
heter 4n vad som finns i dag. Sjalv skulle jag nog i dagslaget forespraka
att det parlamentariska radet kunde fa en starkare stéllning, men det &r ing-
enting som jag vill Iasa mig vid, utan jag kan ocksa tanka mig att det finns
andra varianter for att samla avstdmningsmajligheterna.

KU foreslar ocksa att man i 6versynen ska titta pa en rad andra prak-
tiska saker som hur manga riksrevisorer man ska ha — i dag ar det tre med
en administrativ chef — hur lange de ska kunna sitta, om man ska kunna ha
stallforetradare och sa vidare. Det har &r frdgor som har dykt upp da alla
tre riksrevisorerna egentligen vill sluta men verksamheten inte kan fungera
utan en riksrevisor.

Herr talman! Riksrevisionen spelar en extremt viktig roll for tilltron till
alla de statliga institutionerna. Att aterupprétta fortroendet &r darfor jatte-
viktigt. Jag vet att Riksrevisionen just nu gor ett gediget jobb med att se
dver sina egna rutiner och utbildningar efter att man tagit del av Hans-
Gunnar Axbergers rapport. Allt detta gér man for att kunna bli &nnu mer
noggrann och professionell i sitt granskningsarbete.

Vi i konstitutionsutskottet gor ocksa ett extra gediget och omfattande
jobb den har gangen med att en gang till se 6ver vara rekryteringsprocesser
nu nér vi &r inne i en process med att hitta tre nya riksrevisorer till en verk-
samhet som inte bara har en tuff tid bakom sig utan nu ocksa star infor en
stor Gversyn.



Jag hoppas att dagens beslut ska vara en central pusselbit i ett aterupp-
rattat fortroende for Riksrevisionen och vill yrka bifall till utskottets for-
slag i betdnkandet.

(Applader)

Anf. 5 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Konstitutionsutskottet foreslar en dversyn av Riksrevi-
sionen och riksdagens forhallande till Riksrevisionen. Avsikten ar att riks-
dagen ska ta beslut om ett utredningsuppdrag.

Dagens Nyheters rapportering om Riksrevisionen under sommaren och
konsekvensen av den, att alla tre riksrevisorerna beslutade sig for att avga,
&r naturligtvis en mycket bekymmersam bakgrund. Riksrevisionen &r en
mycket viktig myndighet som ska granska att statliga myndigheter skéter
sin verksamhet pé det satt som riksdagen och regeringen har gett dem i
uppdrag att gora.

Jag anser inte att de riksrevisorer som tilltradde forra aret eller Riksre-
visionen har misskétt sin granskning av myndigheterna. De nya riksrevi-
sorernas ambitioner har mycket tydligt varit att forbattra kvaliteten pa
granskningen av myndigheterna, bland annat genom nyrekrytering. Men
riksrevisorerna har gjort en del fel, som blir allvarliga om vi ser pa dem ur
perspektivet att de som granskar andra sjélva maste forega med gott ex-
empel. Man maste folja de regler som géller alla myndigheters verksam-
heter.

Riksrevisor Margareta Aberg gav under sommaren tidigare justitieom-
budsmannen, professor Hans-Gunnar Axberger, i uppdrag att utreda om
det har funnits formella fel och brister i hanteringen och ledningen av det
forandringsarbete som de tre nya riksrevisorerna bedrev. Axberger lamna-
de den 12 oktober sin redovisning av uppdraget till Riksrevisionen och till
0ss i konstitutionsutskottet.

Hans-Gunnar Axbergers redovisning tillsammans med den omfattande
medierapporteringen under sommaren och de bakgrundsfakta om Riksre-
visionens tillkomst som KU:s kansli har tagit fram ar nu grund for det ut-
redningsuppdrag som KU vill att riksdagen ska fatta beslut om.

Hans-Gunnar Axberger redovisade sina 6vergripande iakttagelser i atta
punkter, som nu blir en viktig grund for utredningsarbetet. Hans punkter
var

e oberoende

o informell ledningsstruktur
o effektivitetsrevision

o Arlig revision

e huvudman

¢ politik

o lagstiftning

e uppdrag.

Jag ska ga in lite narmare pa punkterna.
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Naér det géller oberoende lyfter Axberger fram att Riksrevisionen skap-
ades for att granska regeringen och dess myndigheter. Riksrevisionen ska
hélla distans till dem som granskas, bland annat genom att undvika rekry-
tering direkt fran Regeringskansliet.

Naér det géller informell ledningsstruktur lyfter Axberger fram att det
inom Riksrevisionen finns en informell kultur. Egna évervéganden och in-
tern praxis gar fore rattsliga regler. Extern tillsyn behovs.

Nar det géller effektivitetsrevisionen lyfter han fram att riksdagen
maste ange vad den vill ha av effektivitetsrevisionen, liksom vad denna
ska syssla med. Ska man dgna sig at uppgifter som borde vara férbehallna
demokratiskt valda organ?

Ndr det géller den arliga revisionen menar Axberger att den har hamnat
i skuggan av effektivitetsrevisionen. Det kan avhjalpas genom att en riks-
revisor med revisorskompetens far ansvar for den verksamhetsdelen.

Nér det galler huvudmannaskapet lyfter Axberger fram att riksdagen
inte &r konstruerad for styrning av myndigheter. Aven formellt oberoende
institutioner under riksdagen maste dock kontrolleras. Riksdagen bor an-
passa sig till detta.

Under punkten politik lyfter han fram att Riksrevisionen forhandlades
fram under oenighet. Kompromissen med tre riksrevisorer har medfort
problem. Han menar att en fortsatt exklusiv revision under riksdagen kré-
ver politisk enighet i sak. Om man inte Iser det bor man hitta andra 16s-
ningar &n den nuvarande Riksrevisionen.

Nér det galler lagstiftning lyfter han fram att riksdagen inte har de red-
skap som behovs for att pa egen hand driva komplicerade lagstiftningspro-
jekt. Detta méarks i Riksrevisionens regelverk, som har vasentliga brister.

Nér det géller riksrevisorernas uppdrag lyfter Axberger fram att sex av
de &tta riksrevisorer som har valts pa fulla mandat, alltsa sju ar, har lamnat
sina uppdrag i fortid. Det tyder pa brister som har att géra med uppdraget,
inte med dem som har valts. For att komma vidare kan det behévas grund-
lagséndringar. Under tiden kan riksrevisorerna dela upp sina uppgifter for
att l6sa de problemen.

Axberger har redovisat de har iakttagelserna for oss och for Riksrevi-
sionen. De &r nu en viktig grund for den parlamentariska utredning som vi
vill ska tillséttas.

Aven riksdagens tidigare beslut om Riksrevisionens organisation med
tre riksrevisorer kritiseras. Bakgrunden till att vi har tre riksrevisorer kan-
ske en del har glomt. Men det berodde pa att en regering, med Bosse Ring-
holm som finansminister, hade problem med en stark och kritisk riksrevi-
sor, Inga-Britt Ahlenius. Darfor blev det i stéllet tre riksrevisorer.

Nu har vi fatt viktiga gemensamma erfarenheter. Inte minst har vi i
KU, som jag bedomer det, skaffat oss en bra grund for utredningen som
ska skapa en battre ordning nér det géller Riksrevisionen och riksdagens
styrning av Riksrevisionen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets forslag i betén-
kandet Oversyn av Riksrevisionen.

(Applader)



Anf. 6 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Véldigt mycket har sagts. Flera har redogjort tydligt for
arendet och vart forslag om utredning. Jag tycker att det ar bra att utskottet
ar enigt om forslaget om en éversyn av Riksrevisionen. Var vi kommer att
landa senare dr en annan sak. Men eftersom vi dr ense om vad vi vill att
man ska titta vidare pa ar mojligheterna for att senare bli ense om resten
storre &n om vi hade haft olika asikter om sjalva granskningen.

Riksrevisionen &r, som alla har sagt, en viktig del av kontrolimakten.
Da &r det saklart bra om vi har sa stor enighet som magjligt om regelverket
och villkoren for myndigheten.

Jag haller med om valdigt mycket av det Per-Ingvar Johnsson redogjor-
de for angdende just styrning och Riksrevisionens oberoende.

Manga har héanvisat till Hans-Gunnar Axbergers utredning. Jag haller
med om att den lyfter fram och belyser flera problem. Men den modifierar
ocksa en del av den kritik som fanns i medierna. Den balanserar liksom
lite ddremellan.

Jag vill pAminna om att vi nu férhoppningsvis kommer att fa en bredare
utredning som gors av fler personer. Och det &r inte sékert att den landar i
samma slutsatser som Axberger har gjort. Vi kommer att titta pa det har ur
ett bredare perspektiv. Vi ska inte tro att den utredningen utgor ett facit.

En viktig fraga som Axberger lyfter upp och som Per-Ingvar Johnsson
ocksa lyfte fram &r forhallandet mellan Riksrevisionen och riksdagen. Det
&r klart att riksdagen inte ska bestdmma hur granskningar ska gdéras eller
lagga sig i vilka slutsatser som dras. Men vi maste ha ett sddant forhallande
till Riksrevisionen att vi har en tydlig uppfattning om Riksrevisionens del
i kontrollmakten. Vi ska veta vilken sorts fragor och vilka delar man grans-
kar dér.

Det dr ocksa viktigt att vi har en riksdag som har sa pass stor kunskap
om hur Riksrevisionen fungerar att vi kan forsvara var kontrollmyndighet
nér det borjar bldsa. Om vi har en effektiv och bra riksrevision kommer
den forstas ibland att komma med kritik och synpunkter som férmodligen
kommer att bli ifragasatta. Alla myndigheter ar inte alltid perfekta i alla
lagen. Vi kan ibland tanka att var regering nog har sett till att en viss myn-
dighet skoter sig, och kanske tycker vi att det som kommer fram genom
viss kritik inte &r sarskilt bra.

Men jag tror att det &r viktigt att vi har en kunskap om och ett samarbete
med Riksrevisionen som gor att vi kan lita pa att det som gors ar korrekt.
D4 kan vi ocksa std upp for vara riksrevisorer nér det blaser. Det &r en
viktig del i att fa en riksrevision som végar gora egna oberoende gransk-
ningar av det som man ska granska. Sedan far det forstas inte bli sa tajt att
man forsvarar Riksrevisionen dven om den inte har gjort nagot som ar bra.
Men det &r jatteviktigt att hitta den balansen.

Det som har hant ar bland annat att Riksrevisionen har fatt bli som en
fri boll som far omkring. Man har informerat om vad man gor, men vi har
inte kunnat ha det samarbete som vi borde ha. Dér behdver vi ha en storre
kontroll, och det &r viktigt och skulle vara bra.
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Jag hoppas att det har blir en ordentlig gedigen utredning. Vart forslag
till inriktning pa utredningen baddar verkligen for att detta ska bli nagot
som vi kan anvanda och géra nagonting riktigt bra av.

(Applader)

Anf. 7 TINA ACKETOFT (L):

Herr talman! Det &r ett enigt KU som efter manga inlasningar, utfrag-
ningar och sammantraden nu i detta betdnkande foreslar en genomgaende
6versyn av Riksrevisionen. Vi tar i betdnkandet upp olika fragor som Gver-
synen ska behandla och som géller bland annat riksrevisorerna, riksdagen
och Riksrevisionen.

Jag vill inte tro att det finns nagot samband mellan det faktum att det
var ungefar nér jag valdes in i utskottet som de omvalvande nyheter som
vi i dag refererar till dok upp i Dagens Nyheter. Det interna forandringsar-
betet liksom effektivitet, forfarande vid rekryteringar samt eventuella oe-
gentliga kontakter togs upp, och dven om vi som beslutsfattare alltid maste
vara forsiktiga med att blint rusa i vdg i opinionens riktning, s& var upp-
gifterna tillrackligt oroande for att de behdvde tas pa yttersta allvar.

Dock var det, som foregaende talare har tagit upp, inte tillrackligt all-
varligt for att vi skulle kunna entlediga riksrevisorerna, nagot som slogs
upp i stora rubriker i tidningarna som ett absolut krav. Nu, fyra manader
senare med tre riksrevisorer som har eller som star i fard med att lamna
sina uppdrag, star vi har och redovisar och debatterar vad vi tillsammans
ser som nddvandigt att utreda for att se en vag framat for Riksrevisionen.

Riksrevisionen har som vi alla vet dven tidigare varit foremal for ut-
redningar, och mdjligen kan man siga att de fragor som vi nu foreslar for
oversyn till viss del r ett resultat av fragor som tidigare utredningar an-
tingen missat eller méjligen hamnat lite snett i. VVad géller forskning inom
omradet har den ocksa till stor del speglat de problem som under hésten
sérskilt framkom, det vill sdga otydligheten i oberoendet och sjélvsténdig-
heten i forhallande till riksdagen, ledningen av Riksrevisionen, det trede-
lade styret och arbetsférdelningen riksrevisorerna emellan.

Nar det galler riksrevisorernas roll, ar de tillsatta primart for att sdkra
granskningens kvalitet, eller primért for att administrativt leda och ut-
veckla verksamheten och dess relationer? Hur ska en langvarig franvaro
hanteras?

Det har funnits en brist pa en tydlig mottagare av granskningsrappor-
terna och osakerhet om huruvida rapporterna skulle komma till nytta éver
huvud taget. Hur kan intresset for den statliga revisionen 6ka bland riks-
dagsledamoéter och utskotten? Och vem granskar Riksrevisionen?

Hans-Gunnar Axbergers utredning — initierad av Margareta Aberg —
som det tidigare har refererats till tar sarskilt upp nagra av punkterna som
ocksa har belysts i forskningen. For mig ar det ytterst viktigt att vi granskar
oberoendet och fragorna kring det. Aterigen: Vad innebér oberoende och
sjélvstandighet egentligen?

Det ar ocksa extremt viktigt att man tittar vidare pa den informella led-
ningskulturen. Riksdagen behover ocksa ga in och definiera effektivise-
ringsrevisionen for att se vad vi menar och vad vi vill ha.



Den arliga revisionen har uppenbarligen inte agnats tillrackligt stor
uppmarksamhet. Aterigen betraffande huvudmannaskapet: Riksdagen &r
uppenbarligen inte konstruerad for styrningen av denna myndighet.

Jag ska forkorta mitt anforande eftersom méanga av mina kollegor har
gett uttryck for sa fantastiskt bra asikter och synpunkter.

Utskottet anser att en parlamentariskt sammansatt utredning bor tillsat-
tas for att gora en Oversyn av detta och av ytterligare punkter som har
framkommit hér i dag.

Herr talman! Vi politiker, liksom Riksrevisionen, befinner oss i fortro-
endebranschen i allra hdgsta grad. Darfor &r den kommande utredningen,
som vi hoppas att kammaren fattar beslut om, oerhort viktig. Ett funge-
rande riksrevisionsorgan bidrar till upplysta medborgare och beslutsfattare
genom att forse oss med oberoende, objektiv och palitlig information, na-
got som tillsammans ar fundamentet fér en fungerande demokrati.

Med dessa ord vill jag tacka mina kollegor och kansliet for ett mycket
konstruktivt arbete tillsammans. Det visar pd med vilket allvar vi tar fra-
gan. Det visar ocksa tydligt att vi alla & medvetna om att Sverige behover
en stark riksrevision som &r oberoende och sjalvsténdig, men som inte &r
dvergiven av riksdagens starka intressen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

(Applader)

Anf. 8 STEFAN SVANSTROM (KD):

Herr talman! Jag tankte narma mig fragan lite fran ett annat hall.

Sveriges demokrati och Sveriges valstand vilar pa ett starkt fortroende
for vara institutioner. | dessa inbegrips
grundlagarna och den lagstiftande makten,
regeringen, myndigheterna och utdvandet av den styrande makten, stats-
chefen och forhallandet till tredje land, den démande makten och — forstas
— den granskande och reviderande makten.

Dartill kommer civila makter, dar saval allmanhetens friheter och
maktutévning som journalistiken tillhér centrala delar av demokratin.

Att dessa maktcentra ar omistliga delar av ett fungerande land torde det
inte rada nagot tvivel om. De bildar — saval var for sig som tillsammans —
ett sammanhallande kitt utifran vilket vart samhalle kan byggas. Pa dess
grund har vi som individer, familjemedlemmar, foretagare, foreningsdel-
tagare, politiskt aktiva eller i andra egenskaper givits mojligheten att forma
vara liv till fromma for oss sjalva, for vara nara och kara och for det ge-
mensamma bésta.

Institutioners roll for demokrati och valstand ar val beforskat. Redan
1993 forarades forskarna Douglass North och Robert Fogel det sa kallade
Nobelpriset i ekonomi for sin forskning kring institutioners roll for val-
stand. | sin forskningssammanstallning Why Nations Fail: The Origins of
Power, Prosperity, and Poverty fran 2012 gor forskarna Daron Acemoglu
och James Robinson en genomgripande genomgang av hur samhallets
ekonomiska och politiska spelregler paverkat utvecklingen genom histo-
rien. Deras slutsats ar lika enkel som den &r uppfordrande for oss har: In-
stitutionerna &r den viktigaste forklaringsfaktorn till varfor vissa lander ar
rika och andra ar fattiga.
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Det ar viktigt att padminna om detta nar vi diskuterar Riksrevisionen
och granskningen av hur statsférvaltningen fungerar. Det kan forefalla
vara ett smalt amne, men en val fungerande revision av var statsapparat ar
en omistlig del av var demokrati. Det &r ocksé ett nodvandigt fundament
for att garantera att vara institutioner fungerar sa som det ar tankt: till stod
for vart valstand och for det gemensamma bésta.

Herr talman! Det har sagts manga bra saker har kring det gemensamma
betdnkandet. Jag tanker inte gora nagon djupdykning i den handelseut-
veckling som har lett oss hit. Det &r uppenbart att fel har begatts pa Riks-
revisionen, detta har framkommit savél i medias granskning som i den
oberoende granskning som gjorts av professor Hans-Gunnar Axberger.

Men det har ocksa begétts fel har ifran Sveriges riksdag som inte i tid
har upptackt och korrigerat det som redan for flera &r sedan skulle ha be-
hovt leda fram till den dversyn som vi i dag kommer att fatta beslut om att
tillsatta.

Forklaringarna till det finns delvis ocksé berort i Axbergers gransk-
ning. Det ligger inte i riksdagens roll att styra myndigheter. Vi har bara tva
andra myndigheter i vart hagn, JO, det vill siga Riksdagens ombudsman,
och Riksbanken. Bada dessa myndigheter atnjuter en stor sjélvstandighet.

Jag tanker ocksa pa den bild av Riksrevisionen som man har fatt i den
offentliga debatten. Det talas ndmligen ofta om Riksrevisionens obero-
ende, om att det inte ska kunna finnas nagon utomstaende som utdvar in-
flytande eller kan anméarka pé& hur Riksrevisionen arbetar. | sjalva verket
ar ju Riksrevisionen och dess ledning, precis som andra offentliga verk-
samheter, i behov av rad och vagledning, saval fran den riksdag som har
tillsatt den som fran samhallet i Gvrigt. Det ar viktigt, inte minst for att
Riksrevisionen ocksa ska varna sitt fortroende, att det inte tillats vaxa fram
en egen kultur som star 6ver all kritik fran utomstaende.

Négot oberoende i den meningen att Riksrevisionen alltid ska sta over
att fa sin egen verksamhet granskad har lagstiftaren heller aldrig avsett.
Déremot ska Riksrevisionen forstas atnjuta en stor grad av sjalvstandighet
i hur man bedriver sitt arbete inom de ramar som har givits. Har tycker jag
finns skal for klargoranden, och vi fran Kristdemokraternas sida &r néjda
med att denna fragestallning finns med i Gversynen.

Déarutover vill jag lyfta fram vikten av att vi far en grundlig genomgéng
av den ordning som gallt for Riksrevisionen fram till i dag.

Har det varit lampligt att 1ata tre riksrevisorer dela pa ansvaret for att
styra en myndighet, eller borde vi ha en annan ordning med stérre specia-
lisering? Ska riksrevisorer vara oavséttliga for annat an allvarliga forsum-
melser, &ven om de forbrukat sitt fortroende hos en kvalificerad majoritet
i riksdagen? Och finns det anledning att se 6ver avgangsvillkor och man-
datperioder for riksrevisorerna, givet att s manga av dem som hittills ut-
namnts valt att inte fullgéra sina uppdrag?

Detta och manga andra frgor hoppas vi kristdemokrater fa svar pa.
Som jag har belyst i detta anforande &r det en fraga som ar viktig inte bara
for Riksrevisionen och dess medarbetare utan for hela det svenska sam-
héllet, dess institutioner och de vélstandsskapande krafter som tjanar vért
gemensamma basta val.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Applader)



Anf. 9 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Bjorn von Sydow har gétt igenom bakgrunden till att KU
foreslar att en utredning om Riksrevisionens framtida stallning och orga-
nisation tillsatts. Jag kommer att tala om det direktiv som ska utarbetas for
en kommande parlamentarisk utredning.

Legitimiteten for Riksrevisionen paverkar dven legitimiteten for det
demokratiska styrelseskicket. Som vi horde tidigare &r det ytterst viktigt
att medborgarna kénner fortroende for de institutioner som bér upp sam-
hallet for att var demokrati ska fungera och for att kostnaden for transak-
tioner i vart samhalle ska bli sa Iag som mgjligt.

Vi socialdemokrater tycker att utgdngspunkten for utredningen ska
vara att Riksrevisionen dven framdeles ar placerad under riksdagen och att
dess stéllning ska vara reglerad i grundlag. Daremot ar det viktigt att nu-
varande ordning med tre riksrevisorer, varav en med ett administrativt an-
svar, utreds. Utifran den utredning som har gjorts av Axberger och utifran
andra iakttagelser verkar det finnas problem med denna organisations-
form.

Man kan 6vervéga andra modeller, exempelvis den modell som finns
for Justitiecombudsmannen med en chefsjustititombudsman. Det bér dven
Overvédgas om en forédndring ska kunna goras enklare genom att bestdm-
melserna flyttas till riksdagsordningen, vilket vi har hort tidigare talare ta
upp.
Det 4r uppenbart att ett problem uppstar nér ett fortroende ar helt for-
brukat. Bestammelserna for entledigande ar s svara att risken finns att
man far en riksrevision som helt saknar riksdagens fortroende. Naturligtvis
finns det en balansgédng mellan sjalvstandigheten for Riksrevisionen och
fortroendefragan.

Om man ska gora ndgonting at detta maste vi fa en reglering dar kva-
lificerad majoritet kravs for att avsatta riksrevisorer pa grund av bristande
fortroende. Fragan bor dock dvervagas. Aven fragor om mandatperiodens
l&ngd, omvalsmdjlighet, ersdttarmdjligheter och en karenstid bor studeras.

En sarskild fraga vad galler Riksrevisionens sjalvstandighet &r att en
myndighet &ven om den &r sjélvstandig inte flyger i luften. Det kravs ett
ansvarsutkravande och styrning dven av en sddan myndighet. Hur denna
besvarliga balansgang ska kunna organiseras kraver mycket eftertanke.
Manga lésningar &r tankbara, och utredningen maste noga évervaga for-
och nackdelar innan den sétter ned foten.

Effektivitetsrevisionen fick en ¢kad roll efter 2010. Utredningen bor
titta p& om regleringen maste andras for att fortydliga och avgrénsa effek-
tivitetsrevisionens uppdrag. Det kanske inte &r revisionens uppdrag att
fundera 6ver exempelvis vart skattesystem eller statsskick.

Det har forekommit att Riksrevisionen har foretratts i externa relatio-
ner pa ett satt som har gjort att revisionens politiska neutralitet har kunnat
ifragaséttas. Det har undergraver allvarligt Riksrevisionens legitimitet, och
vi i Socialdemokraterna vill pdpeka att utredningen sarskilt bor titta pa
detta.

Sammanfattningsvis ar utredningen nédvandig och viktig for att Riks-
revisionen, som ar en viktig del av kontrollmakten, ska fa fornyat fortro-
ende av svenska folket. Darigenom ges en forutsattning for att medbor-
garna kan ha fortroende for att deras resurser anvénds pa ett klart och ef-
fektivt satt.
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De tre riksrevisorer som nu utses har det viktiga uppdraget att fa orga-
nisationen att fungera val &ven innan eventuella organisationsférandringar
har kunnat géras. Det ar viktigt att Riksrevisionens anseende aterupprattas
snarast. Jag 6nskar dem lycka till i deras svara och viktiga uppdrag.

Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets foérslag i betankandet.
(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)

89 Ny erséttningslag och lag om stdd till partigrupperna

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU3

Ny erséttningslag och lag om stod till partigrupperna (framst.
2015/16:RS7)

féredrogs.

Anf. 10 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Herr talman! Det spelar egentligen ingen storre roll att jag haller detta
anforande. D4 tanker jag inte i forsta hand pa att de Gvriga partierna redan
har bestamt sig for att résta ned var motion, utan jag tanker pa mig sjalv.
Jag kommer att fa mitt val tilltagna riksdagsarvode oavsett vilket.

Jag behover inte halla ett enda anforande, inte delta i ndgon votering
eller ga pa ett enda utskottssammantrade pa fyra ar. Jag skulle till och med
kunna bestamma mig for att inte komma hit 6ver huvud taget och anda
kunna kvittera ut dver 60 000 kronor i manaden medan jag kanske drar
igdng en massagesalong i stallet.

Det finns sakert en och annan som tycker att det skulle vara en bra idé,
men till dem séger jag: Tji fick ni! Jag rakar gilla mitt uppdrag, sa ni far
allt dras med mig och lyssna pa mig ett tag till.

Men bara det faktum att det ar upp till min goda vilja och mitt godtyck-
liga gillande skvallrar om att nagot inte star rétt till har. Hur manga av de
véljare som vi foretrader kan forsorja sig pa fritt valt arbete, herr talman?
Ar det ens négon?

Van av ordning kanske invander att vart uppdrag inte ar ett vanligt ar-
bete, utan det & minsann ett fértroendeuppdrag. Det kan férvisso vara sant,
men da infinner sig obonhorligen nasta fraga. Hur kan det vara okej att
nagon som missbrukat detta fortroende tillats fortsatta att kvittera ut
samma erséttning i flera ar efter att fortroendet ar forbrukat? | vissa fall
erhéller personen i fraga dven inkomstgaranti fram till pensionen.

Sarskilt intressant blir denna fragestéllning om man samtidigt betanker
att véljarna enligt grundlag forvéantas placera sitt fortroende i ett parti sna-
rare &n i den enskilda ledamot som sedan kan komma att utfora det ena
eller det andra uppdraget.

Jag hoppas och tror att alla som lyssnar pa detta innerst inne inser att
nagot behdver goras. Men mig veterligen ar det bara Sverigedemokraterna
som, atminstone under innevarande mandatperiod, har lagt fram konkreta
forslag pa hur man skulle kunna komma till ratta med problemet.



Vi har gjort det forst i form av ett forslag till utskottsinitiativ fran KU,
vilket samtliga 6vriga partier avslog, och sedan i en féljdmotion till riks-
dagsstyrelsens forslag for att en arbetsbeskrivning ska tas fram och riks-
dagsarvodet tydligare kopplas till ledaméternas faktiska arbetsinsats.
Aven denna foljdmotion foreslar samtliga évriga partier ska avslas. Det
kan vara vart att tdnka pa. Jag yrkar bifall till Sverigedemokraternas bada
reservationer i KU3.

Nu ska jag satta mig och spela Pokémon Go pa betald arbetstid, bara
for att jag kan. Eller visst nej, jag &r ju inte sosse. Bara ingen trist sosse
haller ndgot trakigt anférande efter mig, for da kanske jag somnar i stéllet!
Skulle det i storsta allmanhet bli alltfor trakigt kan jag ju vélja att bara ga
in och tjanstgora under sommaruppehallen eller sétta mig och fila pa min
personliga atervalskampanj i stallet for att traggla trdkiga utskottshand-
lingar.

Herr talman! Mdjligheterna synes oandliga. Men nej, jag tror nog att
det blir till att jobba pa som vanligt, bara for att jag vill och for att jag gillar
det.

(Applader)

| detta anforande instdmde Jonas Millard (SD).

Anf. 11 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Det har drendet ar pa ett satt ganska speciellt. Nar vi dis-
kuterar saker hér galler det i de allra flesta fall stora grupper av ménniskor.
Det kan gélla stora foretag; det kan gélla alla i hela landet. | det har sam-
manhanget galler det oss sjalva, det vill sdga riksdagsledaméterna, vara
villkor och stddet till partigrupperna.

Vi behandlar har en framstéllning fran riksdagsstyrelsen och en del yr-
kanden fran allmanna motionstiden som &r kopplade till den framstall-
ningen.

Riksdagsstyrelsen har i sin framstallning konstaterat att det nuvarande
regelverket for riksdagsledamoternas ekonomiska villkor och formaner
finns i lag och olika regelverk och foreskrifter. Det &r splittrat och ganska
svaroverskadligt. Har finns det ett forslag att man gor en ny lagstiftning.

Den tidigare ersattningslagen har gallt i over 20 ar. Det har gjorts &nd-
ringar i den. Den &r svarlist och kranglig. Nu vill vi ha en ny lag som &r
mojlig att begripa. Det underlattar for oss alla, inte minst nar det géller
insynen i och granskningen av de villkor vi har.

Innehallet i den nya lagen ar alltsa i stort sett likadant som i den som
géller nu — det bara samlas ihop. Vi tycker att det &r bra, och det blir for-
hoppningsvis tydligt. Men det finns nagra skillnader. Det har tagits med
bestdmmelser som ger en ledamot rétt till ersattning for att ta sig till riks-
dagen vid en extraordindr handelse eller av en annan orsak som inte kunnat
forutses. Det star med i lagen. Normalt sett har vi rétt till ersattning for
resekostnader fran hemmet. Men nar det géller en extraordinar handelse
kan det handa att en ledamot befinner sig ndgon annanstans. D& har man
lagt in att det ska ga att fa ersattning for resekostnader dven i det fallet.

Det &r ocksa nytt att ledamater sjalva ska kunna fatta beslut om en del
enskilda utrikes tjansteresor, det vill sdga de som gar till EES, EU eller
ansokarlander. Men precis som nu géller att det faststélls ett belopp for de
hér resorna for varje valperiod. Det & inom den ramen som de hér besluten
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kan fattas av personen sjalv i stallet for av talmannen. Det kommer att re-
gleras ytterligare i forfattningen av riksdagsstyrelsen.

Vad géller lagen om st6d till partigrupperna for riksdagsledaméternas
arbete i riksdagen &r innehallet ocksa i den i stort sett likadant som i den
tidigare lagen och olika foreskrifter. Men det blir alltsa battre samlat.

Storleken pa stodet till partigrupperna och antalet arbetsplatser i riks-
dagens lokaler kommer inte langre att tas upp i lagen, utan det kommer att
beslutas av Riksdagsforvaltningen. Men foreskrifterna for detta antas av
riksdagsstyrelsen, och det tycker vi &r helt okej.

Sa langt riksdagsstyrelsens framstallning. Nu gar jag Gver till motioner
fran allménna motionstiden. Jag tanker lyfta fram var reservation 3.

Vénsterpartiet har under manga ar motionerat om att nivan pa ledamo-
ternas arvode ligger for hogt. Vi tycker att arvodet ar alldeles for stort. Vi
har nu 62 400 i arvode per manad, och det 6kar nu i november. Det ar mer
an dubbelt s& mycket som medelinkomsten for de personer som vi repre-
senterar. Det gor att vara forhallanden skiljer sig valdigt mycket fran for-
hallandena for dem som vi ska foretrada har i riksdagen. Det ar Klart att
det kan paverka fortroendet for oss.

Det &r Kklart att erséttningen ska vara bra. Det &r ett ansvarsfullt uppdrag
att bli vald till ledamot i Sveriges riksdag. Men vi tycker dnda att arvodet
ska laggas pa en rimligare niva och att vi ska kunna ha ett system dar det
inte behéver bli diskussioner eller fattas beslut om nya upprakningar. Aven
om det inte &r vi som fattar besluten kan de alltid ifragasattas nar de inte
ar kopplade till ndgot tydligt.

Déarfor har vi foreslagit att arvodet ska vara kopplat till prisbasbelop-
pet. | dag &r det 44 300, och det tycker vi ar en rimligare ordning.

Vi vill ocksa att systemet for extra erséttningar ska ses éver. Som det
ar nu finns det extra arvoden till riksdagsledaméter for att vara ordférande
eller vice ordforande i utskott. Vi menar att det bor vara samma erséttning.
Det ar forvisso ett extra arbetsamt uppdrag, men vi tycker att det maste
vara upp till partigrupperna att fordela om sa att man kan avlastas andra
delar av arbetet. Det gar fortfarande bara 24 timmar pa ett dygn, och vi
tycker att man ska fordela arbetet.

Jag yrkar bifall till vér reservation 3.

Anf. 12 BERIT HOGMAN (S):

Herr talman! Nu kommer den trakiga sossen som efterlystes tidigare.
Jag kan garantera att Fredrik inte kommer att somna av det hér inlagget.

Syftet med det beslut vi ska fatta i dag &r att sammanfatta och samla
lagstiftningen i en och samma lag. Vi fortydligar spraket, och vissa delar
som tidigare reglerades i foreskrifter regleras nu i lag.

Precis som Mia Sydow Molleby sa &r det manga regler som har éndrats
under de 20 &r som gatt sedan grundsystemet beslutades. Det har varit
odverskadligt, inte bara for manniskor utifran som vill se hur vi har det
utan till och med for oss sjélva. | basta fall rader vi nu bot pa det.

Det handlar alltsd om véra arvoden, om évernattningsbostader, om re-
sekostnadsersattning, om den datorutrustning vi har rétt att ha, om vad som
hénder nér vi blir sjuka och hur vi gor for att komma tillbaka till jobbet.



Jag tycker, till skillnad fran Fredrik, att det &r viktigt att vi ser att det
har ar ett fortroendeuppdrag. Det ar ett uppdrag vi ska bara med fortroende
under de fyra ar vi dr valda. Det ar vad det handlar om. Det &r inte ett arbete
med kompledigt eller dvertidsersattning.

Nér den forra lagen beslutades var argumenten att riksdagsuppdraget
numera verkligen &r ett heltidsuppdrag. For mig &r det definitivt det. Man
kan gora jamforelser med ersattningen for heltidspolitiker i kommuner och
landsting och manga som jobbar i det privata naringslivet. Man kan alltid
diskutera det. Den stora podngen &r som vi ser det att vi inte sjélva fattar
beslut om vart arvode. Det gor arvodesnamnden, som bestar av manniskor
helt utanfor fortroendemannarollen.

SD har i sin reservation utvecklat ett synsatt att arvodet ska utga fran
arbetsinsats. Detta 4r en for oss helt frammande tanke, for vart uppdrag
bygger pa att det ar valjarna och vara partier som utvarderar var arbets-
insats vart fjarde ar.

Nar Fredrik tog till orda blev jag annu mer provocerad. Det later pa
honom som om pengar ar den enda drivkraft vi har for att utratta nagot har
i varlden. Med sa dalig respekt for uppdraget och en sa raljant syn pa vad
som ar drivkrafter for att férandra samhallet och varlden ar fragan om det
inte ar Fredrik sjalv som borde hamta blanketten pa lansstyrelsen som man
kan anvanda om man vill bli befriad fran sitt uppdrag.

Att Sverigedemokraterna har bekymmer med politiska vildar &r knapp-
ast nagonting som nagon arvodesnamnd i varlden kan réda bot pa. Dér-
emot kan alla partier bli battre pa att forklara vad uppdraget innebar och
gar ut p& och vad det forvantas av oss att vi ska gora saval vardag som helg
— att var arbetstid dr dygnet runt 365 dagar om aret och att vi ska sjukskriva
0ss dven om vi blir sjuka pa julafton, for att ta ett par exempel pa vad
uppdraget faktiskt innebdr. Beskriv den verkligheten! Beskriv inte era
medlemmar som inte gor sitt jobb hér i riksdagen! Beskriv hur jobbet i
riksdagen de facto &r! Visa nagon sorts respekt for demokratin! Det tycker
jag ar rimligt, och jag kan inte lata bli att tinka att s& som man kéanner sig
sjalv k&nner man andra.

Vad som &r etiskt och moraliskt forsvarbart i rollen som riksdagsleda-
mot verkar vi tycka valdigt olika om. Inte heller det kan ndgon arvodes-
namnd i varlden rada bot pa. Det kommer tillbaka till att det ar ett fortro-
endeuppdrag, ett fortroende vi far av véra partier och av vara viljare. Jag
menar att det forpliktar.

Darfor ar det sé bra att denna lag &r tydlig och transparent. Alla kan f&
reda pa hur vi har det och hur vi jobbar. Oppenhet och transparens ar éver
huvud taget sa viktigt i en demokrati.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa motionerna.

(Applader)

Anf. 13 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Herr talman! Berit Hogman och jag &r helt 6verens om att det &r ett
valdigt stort fortroende vi far. De allra flesta av oss tar det ocksé pa storsta
mdjliga allvar och sliter verkligen hund for att gora detta pé bésta satt.

Det klingar dock lite falskt nidr man péstar att det bara skulle vara ett
problem inom Sverigedemokraterna. Visst, vi har haft problem inom Sve-
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rigedemokraterna, och jag vet att bland annat Berit Hogmans partiordfo-
rande Stefan Lofven har uppmanat Sverigedemokraterna att jobba med
och se dver dessa situationer, som uppstar aven inom andra partier.

Med anledning av detta har vi lagt fram ett antal forslag till hur dessa
situationer skulle kunna hanteras, och det forefaller darfér ganska markligt
att Berit Hdgman och Socialdemokraterna sa kompakt och unisont sager
nej till att man gor denna typ av dversyn. KU forsokte vid nagot tillfalle —
jag tror att det var 1983 — borja skissera pa vad det skulle kunna ténkas
innebdra att vara riksdagsledamot.

Varfor ar ni sa kompakta motstandare till att man gor en ordentlig dver-
syn och forsoker hitta en tydligare koppling, till stod for bade den enskilda
ledamoten och véljarna, som i férsta hand ska placera fortroendet hos par-
tierna? Varfor vill ni inte titta pa hela ordningen med foreskrifter i reger-
ingsformen som séger att det &r pa ett parti man i forsta hand rostar men
att partiet anda inte i storre utstriackning kan forfoga 6ver mandaten?

Anf. 14 BERIT HOGMAN (S) replik:

Herr talman! Det finns massor av tydlighet i vad en riksdagsledamot
har att gora. Vi har att arbeta i utskott; alla ledamdter &r placerade i utskott.
Vi har att jobba i var valkrets. Vi har att agera utifran det mandat vi har.

Men vad Fredrik bortser fran ar partiernas ansvar. Det ansvaret stracker
sig ocksa utanfor denna kammare. Nagon tycker att det &r okej att springa
med jarnrér — jag tycker inte det. Det handlar ocksa om att leva som vi lar
som manniskor: att vara ledare och forebilder for ett samhélle, for det for-
vantar sig manniskor av oss. Det ar dar provningen maste ske.

Vem i detta hus skulle beddma arbetsinsatsen, om du eller jag &r vérd
en hundring mer eller mindre? Ar det arvodesndgmnden? Ar det timanstall-
ningar vi ska ha? Ar det évertid eller kompledigt? Nej, det &r det inte, for
det handlar om ett fortroendeuppdrag — ett fortroende vi bar dygnet runt,
365 dagar om aret. Det ar den insikten som inte finns hos Sverigedemo-
kraterna och Fredrik Eriksson.

(Applader)

Anf. 15 FREDRIK ERIKSSON (SD) replik:

Herr talman! Det &r lite lustigt att héra Berit Hogman inledningsvis tala
om hur bra den nya lagen ér, eftersom det blir valdigt tydligt fér alla vilka
regler vi har att forhélla oss till. Men det verkar bara gélla vissa regler, inte
alla.

Precis som Berit Hdgman séager vilar ett tungt ansvar pa partierna. Men
varfor vill inte Berit Hogman ge partierna de verktyg som behdvs for att
pa ett battre satt kunna ta detta ansvar?

Anf. 16 BERIT HOGMAN (S) replik:

Herr talman! Partierna har ett hundraprocentigt ansvar for vilka kandi-
dater som sitter har i Sveriges riksdag. Det kan partierna ta under nomine-
ringsprocess, forberedelser och egenintroduktion. Sedan gor riksdagen ett
fantastiskt arbete med introduktionen i riksdagens system. Men arbetsmo-
ralen och etiken kan ingen annan béra &n jag och du som individer, och det
ar alldeles uppenbart att vi bar den pé olika satt.

Sedan kan det vara svart att forklara detta for gemene man, eftersom
det inte &r ett jobb. Jag brukar sdga till folk: Folj gdrna med mig en dag



eller tva, s& far du se hur vi har det har! Méanga utnyttjar den majligheten,
och det kénns bra.
(Applader)

Anf. 17 MARTA OBMINSKA (M):

Herr talman! Jag tankte just saga varmt valkomna till ahorarna pa lak-
taren, men nu har de precis gatt. Det var valdigt kul att ni var har!

Till att borja med yrkar jag bifall till utskottets forslag och avslag pa
motionerna. | betdnkandet finns tre reservationer. Jag kommer i stort sett
att uppehalla mig vid betankandet, och jag haller i stor utstrackning med
socialdemokraten Berit Hdgman om det hon sagt.

Utskottet tillstyrker i stort sett riksdagsstyrelsens forslag till en ny lag
om erséttning till riksdagens ledaméter och en ny lag om stdd till parti-
grupperna for riksdagsledamdéternas arbete i riksdagen och dess myndig-
heter och organ samt vissa foljdandringar i annan lagstiftning. Undantagen
ar inte manga. De ror en dvergangshestammelse, en korrigerad paragraf-
hanvisning och vissa framst regeltekniska, redaktionella och sprakliga ju-
steringar.

Den nya lagstiftningen innebar att 1994 ars lag om ekonomiska villkor
for oss riksdagsledamoter upphdvs och att de nuvarande bestdammelserna i
stort sett tas in i den nya lagen om erséttning till riksdagens ledaméter. |
den nya lagen samlas &ven lite mer &n tidigare: andra bestammelser pa
omradet som tidigare har funnits i foreskrifter och riktlinjer. Det handlar
bland annat om rétten till dvernattningsbostad och arbetsrum, barnverk-
samhet och tillgang till parkeringsplats.

Vidare har det i lagférslaget tagits in bestimmelser som innebdr att en
ledamot har ratt till ersattning for att ta sig till riksdagen vid en extraordi-
nar handelse eller av en annan orsak som inte kunnat férutses. Detta blir
nu reglerat. Dessutom foreslas ledaméterna fa rétt att sjalva besluta om
vissa utrikes resor. Mia Sydow Molleby var ocksa inne pa dessa fragor.

Utskottet delar riksdagsstyrelsens beddmning att det inte bor inforas en
ratt till ersattning for resekostnader fran och till en annan bostad &n bosta-
den pa hemorten, det vill sdga framst en semesterbostad, och en ort dar
riksdagsledamoten utdvar sitt uppdrag. | denna del finns det inga invand-
ningar mot lagférslaget i ndgon motion.

Dessutom innebér lagforslaget att 1999 ars lag om stod till riksdagsle-
damoternas och partigruppernas arbete i riksdagen ersatts med en ny lag.
Innehallsmassigt ar den nya lagen om stod till partigrupperna valdigt lik
den forra och innehaller bestaimmelser om basstod till partigrupperna och
stod for kostnader for politiska sekreterare samt utrikes resor.

Dérutdver kommer det att regleras att man har rétt till ett partikansli,
redovisningsskyldighet, aterbetalningsskyldighet och ratt till stod for
sprakutbildning.

Nar det galler den foreslagna ikrafttradande- och Gvergangsbestam-
melsen i punkt 3 anser utskottet att det saknas behov av den med hénsyn
till Riksdagsforvaltningens bemyndigande att meddela foreskrifter om sto-
det till de politiska sekreterarna. Bestammelsen bor darfor utga.

De foreslagna andringarna i 1989 ars arvodeslag innebar bland annat
att regleringen av sammantradesarvoden till EU-nd&mnden 6verfors till den
nya ersattningslagen.
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Foérslaget till ny lag om ersattning till riksdagens ledaméter innebar
inga forandringar i sak nar det galler sjalva arvodena eller formerna fér hur
de bestams. | bade den tidigare lagen, 1994 ars ersattningslag, och den
foreslagna lagen regleras ersattningen via riksdagens arvodesnamnd; det
galler bade nivan och sjélva arvodet.

Lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 januari 2017.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)

8 10 En dversyn av det ekonomiadministrativa regelverket for riks-
dagens myndigheter

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU4

En 6versyn av det ekonomiadministrativa regelverket for riksdagens
myndigheter (framst. 2015/16:RS5)

foredrogs.

Anf. 18 EMANUEL OZ (S):

Herr talman! Betdnkandet KU4 handlar om en dversyn av det ekono-
miadministrativa regelverket for riksdagens myndigheter. Det &r ett enigt
KU som star bakom detta betankande, och vi kommer inte i narheten av
den dramatik som vi fick uppleva med de tva foregaende betankandena.
Det ar dock anda viktigt att i informativt syfte namna i korthet och i vissa
valda delar vad detta betdnkande gar ut pa och vad KU har kommit fram
till.

Bakgrunden &r att lagen med ekonomiadministrativa bestammelser
m.m. for Riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsmén och Riksrevi-
sionen, dven kallad REA-lagen, tradde i kraft den 1 januari 2007. Syftet
med lagen var dels att skapa en 6kad klarhet om vilka skyldigheter och
befogenheter riksdagens myndigheter hade pa finansmaktens omrade, dels
att forenkla riksdagens styrning av myndigheterna och fortydliga befogen-
hetsfordelningen mellan riksdagen och dess myndigheter. Under den tid
som har gatt sedan REA-lagen tradde i kraft har regeringsformens bestam-
melser om finansmakten dndrats, och en ny budgetlag har hunnit tréda i
kraft. Vi har dessutom kunnat dra erfarenheter av lagens tillampning ge-
nom &ren. Riksdagsstyrelsen har darfor sett att det har funnits ett behov av
att se 6ver REA-lagen s&vil innehéallsmassigt som sprakligt, for att saker-
stalla att lagstiftningen &r relevant och andamalsenlig.

Riksdagsstyrelsen beslutade saledes i mars 2014 att ge en kommitté i
uppdrag att géra en dversyn av REA-lagen och till lagen hérande foreskrif-
ter. Kommittén skulle enligt direktiven fortydliga regelverket, se éver re-
gelstrukturen och foresla en anpassning av regelverket till den nu géllande
budgetlagen. Genom ett tillkannagivande fran riksdagen har ocksa fragor
om hanteringen av de sé kallade chefspensionerna utretts. Kommittén lam-
nade sitt forslag den | september 2015. Det &r detta som vi i KU nu har
behandlat. Jag ska ocks& namna att inga motioner har lamnats med anled-
ning av framstéllningen.



Herr talman! Det har visat sig att andringsforslagen ar sa pass genom-  Prot. 2016/17:29
gripande och omfattande att de inte bdr genomforas i den befintliga lagen. 16 november
Arbetet har resulterat i att riksdagsstyrelsen i stallet har kommit fram till @ ——————————
att man ska ersatta REA-lagen med en ny lag, som ska heta lagen om bud-  gp, gversyn av det
get och ekonomiadministration for riksdagens myndigheter. Dennyalagen  ekonomiadministrativa
och lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2017. Den nya lagen  regelverket for riks-
ska dven battre Gverensstimma med budgetlagen. Avsikten med majorite-  gagens myndigheter
ten av andringarna i den nya lagen i forhallande till REA-lagen ar att de
inte ska innebara nagon andring i sak. Daremot syftar andringarna framfor
allt till att anpassa bestammelserna till motsvarande bestdmmelser i bud-
getlagen, att fortydliga genom sprakliga dndringar, att introducera begrepp
eller att tydligare rikta sig mot myndigheterna. Det finns ocksa nagra sub-
stantiella férandringar.

Vidare foreslas att fortydligande gors i lagen med instruktion for Riks-
dagsforvaltningen om forvaltningens ratt att ta ut avgifter for upplatelser
av lagenheter och lokaler i myndighetens fastigheter. | betdnkandet ségs
att sadana avgifter ska beréknas pd marknadsméssiga grunder.

Vidare ska den nya lagen enligt forslaget, och i likhet med REA-lagen,
inte vara tillamplig pa den verksamhet som riksdagens namndmyndigheter
bedriver. For att tydliggora ansvarsforhallandet mellan Riksdagsforvalt-
ningen och riksdagens namndmyndigheter i ekonomiska fragor foreslar
riksdagsstyrelsen en &ndring i ndmndernas instruktioner om att de i de re-
dogorelser som de arligen ska lamna till riksdagen ska redovisa de kostna-
der som ar forknippade med verksamheten. En uttrycklig reglering av re-
dovisningen skulle bidra till att 6ka transparensen gentemot riksdagen och
allmanheten.

Jag vill avslutningsvis kort namna nagot om chefspensionerna. Varje

myndighet under riksdagen ska ansvara for ataganden om chefspensioner
till befattningshavare vid myndigheten. Detta medfor att myndigheten
ocksa ska redovisa sadana ataganden i enlighet med god redovisningssed.
Riksdagsstyrelsen har darfor gjort bedémningen att det i foreskrifterna till
lagen tydligt bor framga att ett dtagande om chefspensioner ska redovisas
nar det har fattats ett beslut om att chefspensioner ska betalas ut. Vidare
foreslar riksdagsstyrelsen att avséttningar for chefspensioner ska redovisas
mot anslag det budgetar till vilket utgiften hanfér sig. Det sistndmnda &r
mot bakgrund av hur ansvaret for och redovisningen av chefspensioner
kan fortydligas for alla myndigheter under riksdagen.

Herr talman! KU ser positivt pa att det har gjorts en 6versyn av regel-
verket och foreslar att riksdagen antar riksdagsstyrelsens forslag till and-
ringar i det ekonomiadministrativa regelverket for riksdagens myndighe-
ter. Jag yrkar darfor bifall till utskottets férslag.

Anf. 19 MARTA OBMINSKA (M):
Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets férslag. Precis som Emanuel
Oz sa finns det inga foljdmotioner till det har forslaget. Om vi ska vara
arliga &r forslaget ganska tekniskt och inte jattekontroversiellt, men jag
tankte &nd& uppehalla mig lite vid det, dock lite kortare an Emanuel Oz.
Utskottet foreslar att riksdagen antar riksdagsstyrelsens forslag till dnd-
ringar i det ekonomiadministrativa regelverket for riksdagens myndig-
heter. Forslaget innebér, som Emanuel Oz sa, bland annat att en ny lag,
lagen om budget och ekonomiadministration for riksdagens myndigheter, 27
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ska ersatta lagen med ekonomiadministrativa bestammelser m.m. fér Riks-
dagsforvaltningen, Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen, dven kal-
lad REA-lagen.

Den nya lagen har fortydligats och anpassats for att sédkerstalla att lag-
stiftningen ar relevant och andamalsenlig. Lagen har bland annat dndrats
sd att strukturen och spraket stammer béttre 6verens med budgetlagens,
vilket ar efterstravansvart. Utgangspunkten ska dven fortsattningsvis vara
att det ekonomiadministrativa regelverket for riksdagens myndigheter till
bade innehall och sprak ska Gverensstimma med de regler som géller for
regeringen och dess myndigheter, om inte sarskilda skal motiverar en av-
vikelse.

Den nya lagen ska enligt férslaget, i likhet med den tidigare REA-lag-
en, inte vara tillamplig pa den verksamhet som riksdagens namndmyndig-
heter bedriver. For att fortydliga ansvarsforhallandet mellan Riksdagsfor-
valtningen och riksdagens namndmyndigheter i ekonomiska fragor fore-
slar riksdagsstyrelsen en andring i ndmndernas instruktioner om att riks-
dagens namndmyndigheter i den verksamhetsredogorelse som de arligen
ska lamna in ocksa ska redovisa de kostnader som ar forknippade med
verksamheten.

Dessutom innebér forslaget ett fortydligande i lagen med instruktion
for Riksdagsforvaltningen om forvaltningens ratt att ta ut avgifter for upp-
latelser av lagenheter och lokaler i myndighetens fastigheter och att det av
instruktionen framgar att sédana avgifter ska berdknas pd marknadsméss-
iga grunder.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2017.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)

§ 11 Kompletteringar till EU:s férordning om europeiska politiska
partier och europeiska politiska stiftelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU8

Kompletteringar till EU:s forordning om europeiska politiska partier och
europeiska politiska stiftelser (prop. 2016/17:6)

foredrogs.

Anf. 20 EMANUEL OZ (S):

Herr talman! | detta beténkande foreslar konstitutionsutskottet att riks-
dagen dels antar regeringens forslag till lag med kompletterande bestdm-
melser till EU:s férordning om europeiska politiska partier och europeiska
politiska stiftelser, dels antar regeringens forslag till &ndringar i bokfo-
ringslagen, revisionslagen, inkomstskattelagen och skatteforfarandelagen.
Det ar, liksom nér det géller det betdnkande vi debatterade nyss, ett enigt
KU som star bakom detta betdnkande, och regeringens lagférslag har inte
moétt invandningar i ndgon motion. Jag ska forsoka fatta mig kort, men jag
finner det anda vara vart att nimna ndgot om det har betankandet.



Bakgrunden till betdnkandet ar: Under hosten 2014 antogs EU:s for-
ordning om stadgar for och finansiering av europeiska politiska partier och
europeiska politiska stiftelser, aven kallad EUPP-férordningen. Fortsatt-
ningsvis kommer jag att kalla den fér férordningen. Genom férordningen
infors tva nya europeiska associationsformer: politiska partier och politis-
ka stiftelser. Det forutsétts att en organisation har stéllning som ett euro-
peiskt politiskt parti eller en stiftelse for att kunna fa finansiering fran EU:s
allménna budget. Syftet med férordningen &r att ge partier och stiftelser
battre rattsliga och ekonomiska ramar for att pa sa vis framja och starka
den representativa demokratin pa europeisk niva. Regelverket paverkar
enligt betdnkandet inte nationella partier eller stiftelser.

Herr talman! Forordningen &r bindande och direkt tillamplig i varje
medlemsstat, och den ska inte inkorporeras eller transformeras till natio-
nell ratt. Daremot behdver svensk ratt anpassas till férordningen i vissa
delar. Regeringen foreslar darfor att de nationella bestammelser som for-
anleds av EUPP-forordningen sa langt som majligt inordnas i det befintli-
ga regelverket och att de bestdimmelser som inte kan féras in i befintliga
lagar fors in i en ny lag som kompletterar férordningen.

| betdnkandet dras vissa paralleller till svenska ideella foreningar. |
svensk rétt anser man att politiska partier rent associationsréattsligt &r att
betrakta som ideella féreningar. De krav som stélls pa en sammanslutning
for att den ska kunna registreras som ett europeiskt politiskt parti i fraga
om stadgar och forvaltning gor att den enligt ett svenskt synsétt ar att be-
doma som en ideell férening. Vidare konstaterar regeringen att europeiska
politiska stiftelser har ett uttalat ideellt syfte och att de &ven i Gvrigt har
stora likheter med ideella foreningar.

Av dessa anledningar, herr talman, foreslas det att ett europeiskt poli-
tiskt parti och en europeisk politisk stiftelse i svensk réatt ska jamstallas
med en ideell férening. Men de ska till skillnad fran ideella féreningar i
allmanhet alltid vara bokforingsskyldiga och avsluta bokféringen med en
arsredovisning. Vidare ska endast den som ar auktoriserad eller godkand
revisor kunna vara revisor i ett europeiskt politiskt parti eller i en europeisk
politisk stiftelse. Enligt betdnkandet bor skyldigheten att uppratta en ars-
redovisning regleras i bokforingslagen eftersom narliggande lagar, sdsom
arsredovisningslagen och revisionslagen, pa sa vis blir automatiskt till-
lampliga pa europeiska politiska partier och stiftelser.

Slutligen, herr talman, ska jag bara ndmna att europeiska politiska par-
tier och stiftelser i betankandet foreslas att behandlas som egna skattesub-
jekt, da dessa foreslés ha juridiskt erkannande och rattskapacitet i alla med-
lemsstater. Andringar foreslas darfor ske i inkomstskattelagen och skatte-
forfarandelagen for att skapa en skatterattslig anpassning till dessa tva nya
associationsformer.

De lagandringar som namns i betankandet foreslas trada i kraft den
1 januari 2017, vilket & samma dag som férordningen ska borja tillampas.

Mot bakgrund av detta korta anfrande, herr talman, vill jag yrka bifall
till forslaget i betdankandet.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)
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§ 12 Registrering av gavor till riksdagsledamoter och registrering av
vissa skulder m.m.

Konstitutionsutskottets betdnkande 2016/17:KU9

Registrering av gavor till riksdagsledamater och registrering av vissa
skulder m.m. (framst. 2015/16:RS6)

foredrogs.

Anf. 21 BERIT HOGMAN (S):

Herr talman! Nagon kanske fragar sig: Kan detta verkligen vara nagot
att registrera? Det handlar om nya regler for registrering av gavor som vi
ledamoter kan fa.

Jag tror sakert att ni & manga som har hort den sanna historien om
Aina Erlander. Efter Tages avgang som statsminister gick hon tillbaka till
Regeringskansliet med fem pennor, eftersom det tydligt framgick att pen-
norna tillnorde statsverket. D& var det inte Tages pennor. Det var statens
pennor. Aina gick tillbaka med dem.

Jag tycker att den historien &r vard att ha som metafor for hur viktigt
det ar att alltid tanka pa vad som &r mitt, vad som &r nagon annans och vad
vi dger gemensamt.

Det &r nog viktigt att vi registrerar, inte minst med tanke pa en fram-
vaxande misstro mot vad manga kallar etablissemanget — och dit hor vi
allinop. Det finns ocksa okunskap och myter som kan forstarka denna
misstro. Vi har har i kammaren i dag fatt exempel pa krafter som vill goda
denna misstro. Jag tror att tydliga regler och transparens i handling och
garning kan oka tilltron till oss folkvalda. Det ar nédvandigt och viktigt.

Det har arendet har sin bakgrund i det arbete som Europaradets grupp
mot korruption gjorde 2013. Den gruppen kallas fér Greco. Innebdrden i
Grecos krav var att det bor inforas ett ekonomiskt register. Det har vi re-
dan, men det handlar om att det ska kompletteras med en redovisning av
storre skulder och ekonomiska forehavanden. Det handlar ocksa om att vi
ska registrera gavor som vi far i rollen som riksdagsledamoter.

Efter att den har rapporten hade kommit hade vi en arbetsgrupp dér
samtliga partier var representerade. Den leddes av davarande vice talman
Susanne Eberstein. Det ledde till det lagforslag som vi har i dag. Det for-
slaget har ocksa remissbehandlats i vanlig ordning.

Nér det galler det ekonomiska registret ska en ledamots skulder, borg-
ensataganden och andra dtaganden som hanfor sig till verksamhet eller ek-
onomiska intressen i foretag och foreningar, fastighetsinnehav i form av
néringsverksamhet och inkomstbringande sjélvstandig verksamhet anma-
las och registreras. Regler for detta finns. Det ska vara latt for en ledamot
att gora ratt.

Forutom detta foreslar vi ett tillkannagivande till riksdagsstyrelsen om
att lata utreda en anpassning till den allmanna dataskyddsférordningen.
Det &r ndmligen nddvéandigt.

Herr talman! Jag menar att vi med detta beslut tar ett viktigt steg mot
en &nnu storre transparens betraffande hur vi riksdagsledamdter arbetar
och verkar. Det ar viktigt for demokratin. Det ar viktigt for riksdagen som
institution. Det &r faktiskt ocksé viktigt for oss som manniskor. Darfor yr-
kar jag bifall till forslaget i betdnkandet.



Anf. 22 MARTA OBMINSKA (M):

Herr talman! Jag gillade verkligen Berit Hogmans inledning och anek-
doten. Respekten for dganderétten nar det géller staten, det gemensamma
och det enskilda tycker jag ar valdigt viktig.

Inga motioner har véackts med anledning av den hér framstéllningen.

Utskottet tillstyrker med vissa andringar riksdagsstyrelsens forslag till
en ny lag om registrering och hantering av gavor mottagna av riksdagsle-
damoter och &ndringar i lagen om registrering av riksdagsledamdéters ata-
ganden och ekonomiska intressen. Utskottet stéller sig ocksa bakom riks-
dagsstyrelsens forslag till en ny tillaggsbestdmmelse i riksdagsordningen
men foreslar att lagforslaget far en nagot andrad utformning.

Det var precis som Berit Hogman beréttade: | november 2013 rekom-
menderade Europaradets organ mot korruption, Greco, i en rapport om
Sverige bland annat att riksdagen skulle inféra en uppférandekod for riks-
dagsledaméter och att redovisningen av ledaméternas ekonomi och regle-
ringen av de gavor som de tar emot skulle utdkas. Med anledning av detta
tillsattes en parlamentarisk arbetsgrupp.

Lagforslagen innebér bland annat att en ledamot som huvudsakligen
pa grund av sitt ledamotsuppdrag tar emot en gava ska anmala den inom
tva veckor fran att den har tagits emot. Det géller dock inte om gavan sak-
nar eller har ett obetydligt ekonomiskt vérde. Beloppsgranserna kommer
att tas upp i riksdagsstyrelsens foreskrifter. Utgangspunkten &r att gavorna
&r avsedda for och tillhor staten, inte den enskilde.

Dessutom kommer det har forslag pa att en ledamots skulder, borgens-
ataganden och andra ataganden som hanfor sig till verksamhet eller eko-
nomiska intressen i foretag och foreningar, fastighetsinnehav i form av né-
ringsverksamhet och inkomstbringande sjalvstdndig verksamhet ska an-
maélas och registreras om de vid anmélningstillfallet Gverstiger tva prisbas-
belopp.

Med utnyttjande av sin initiativratt enligt 9 kap. 16 § riksdagsordning-
en foreslar utskottet ett tillkannagivande till riksdagsstyrelsen om att lata
utreda en anpassning till den allménna dataskyddsférordningen av den nya
lagen om registrering och hantering av gavor mottagna av riksdagsleda-
mdéter och lagen om registrering av riksdagsledamdéters taganden och eko-
nomiska intressen.

Lagforslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2017.

Anf. 23 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Konstitutionsutskottet tillstyrker med vissa sma &nd-
ringar riksdagsstyrelsens forslag nér det géller registreringen av gavor och
ekonomiska ataganden.

Bakgrunden &r att man vill skérpa reglerna for att undvika risker for
korruption. Det ar Greco, ett organ inom Europaréadet, som har lyft fram
att det behdvs en skarpning av de svenska reglerna i detta avseende.

Det har &ven tidigare funnits regler for gavohanteringen. Det har val
framst, som vi uppfattar det, varit bekymmer nér det géller konsumtions-
varor som mat, vin och sprit som man far i samband med olika besok, inte
minst internationellt. Dér behovs lite fértydligande av reglerna. Riksdags-
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forvaltningen har jobbat med detta, och dessutom kommer Riksdagsfor-
valtningen att fa i uppdrag att utfarda foreskrifter for hanteringen av dessa
gavor, dér jag uppfattar att det har funnits en del brister.

Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets forslag i betankandet.

Anf., 24 FREDRIK ERIKSSON (SD):

Herr talman! Jag ska endast kort konstatera min tillfredsstéllelse dver
att utskottet ar verens om att det &r viktigt att vi &r tydliga med reglerna,
vad det &r som ska gélla och hur saker och ting ska vara sa att vi inte Gver-
later allt &t ledamdternas egna goda vilja och fortroende.

Darmed yrkar &ven jag bifall till utskottets forslag i beténkandet.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)

§ 13 Ett reformerat bilstod

Socialutskottets betdnkande 2016/17:SoU3
Ett reformerat bilstod (prop. 2016/17:4)
foredrogs.

Anf. 25 ANDERS W JONSSON (C):

Herr talman! Det vi i socialutskottet ska debattera nu handlar om nagot
sa viktigt som bilstodet. Man kan tycka att det har ar en detalj i samman-
hanget, men for méanniskor med en funktionsnedséttning &r detta helt av-
gorande for att man ska ha mojlighet att skaffa sig en bil som &r anpassad
utifrdn den funktionsnedséttning man har.

Det har &r ett stod med ett regelverk som ar foraldrat, vilket har fatt en
hel del ganska orimliga konsekvenser. Det var for vrigt en alliansregering
som initierade en Gversyn av bilstodet.

Vi star bakom de forandringar som nu foreslés, innebarande att det &r
mer ekonomiskt gynnsamt att skaffa en bil som redan fran borjan ar an-
passad an att skaffa en bil som sedan ska behdva genomga stora och kost-
samma forandringar. Vad galler regelverket star vi alltsd helt och hallet
bakom det forslag som ligger pa kammarens bord for beslut.

Det som gor oss mycket, mycket tveksamma &r i stéllet den tendens
som vi ser frdn Miljopartiet och Socialdemokraterna och nu dven fran
Vénsterpartiet, namligen att man konsekvent anvander regeringsmakten
till att foresla ekonomiska neddragningar och forsamringar for en av de
grupper som redan sedan tidigare har det absolut tuffast.

Hér hade man kunnat lagga fram ett forslag med nya, moderna regler
for hur bilstodet skulle se ut utan att kombinera det med nedskérningar.
Men man ser en mojlighet att ta pengar fran den har gruppen for att finan-
siera annat.

Pa nagot vis, herr talman, har det blivit ndgot av ett monster. Det hand-
lar inte bara om assistansersattningen, dar regeringen ocksa har kommit
med forslag pa forsamringar, utan nu anvander man aven bilstodet for det-
samma. Detta ar djupt beklagligt, och man sander dessutom en oerhért



olycklig signal till en av de kanske mest utsatta grupperna vi har i sam-
hallet, namligen de som har rejéla funktionsnedsattningar.

Jag vill fran Centerpartiets sida beklaga att regeringen ger signalen att
det har &r en grupp som man kan spara pengar pa. Vi har 6ver huvud taget
inte den synen. Darfor vill jag ocksd, herr talman, yrka bifall till reserva-
tionen fran Centerpartiet och Kristdemokraterna i utskottets betdnkande,
namligen att regeringen borde aterkomma med ett forslag som &r kostnads-
neutralt och som inte stéller besparingskrav pa den hér redan tidigare ut-
satta gruppen.

Anf. 26 BARBRO WESTERHOLM (L):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 4 under
punkt 2.

Bilstddet ar en del av funktionshinderspolitiken som syftar till att man-
niskor med funktionsnedséttningar ska kunna leva sitt liv som vi andra.
Var roll som politiker &r att undanréja de hinder som ligger i viagen. Man
ska bland annat kunna forflytta sig fran hemmet till exempel till sin arbets-
plats.

Det &r dér bilstddet kommer in. Det kom redan 1988 och har forédndrats
lite av och till under resans gang. Nu &r det alltsa aktuellt med en ny for-
&ndring, vilket innebér att man borde kunna sanka kostnaderna for anskaff-
ning och anpassning av bil om anpassningen gors fran borjan. Det ar det
som propositionen handlar om.

Men vi vet inte, precis som Anders W Jonsson sa, om det har blir béattre
for manniskor i behov av bilstodet. Vi vill alltsé att det har ska féljas upp
noga fran borjan sa att man kan goéra forandringar. Det far inte bli samre i
det hédr avseendet heller foér dem som &r i behov av bil for att kunna ta sig
till exempel till arbetet.

Vi tycker ocksa att aldersgransen bor forandras. Nu ligger den pé 65 ar,
men man har ju ratt att arbeta till 67 ar. Sddana héar aldersgranser borde
darfor folja med forandringen i pensionsaldern; det verkar ologiskt annars.

Vi ar inne pa samma linje som Centerpartiet och Kristdemokraterna,
namligen att det har behdver foljas noga. Vi vill ha en bredare utredning
kring de insatser som behdvs for att man, med funktionsnedsattning, ska
kunna forflytta sig mellan bostaden och andra stéllen dit man behéver
komma. Det finns ju exempel: Vi har pendeltdg och bussar som inte har
foljt med i utvecklingen nar det géller att gora det mojligt for manniskor
som ar i behov av rullstol eller permobil att utnyttja dessa fardmedel.

Anf. 27 EMMA HENRIKSSON (KD):

Herr talman! Jag inleder ocksa med att yrka bifall till reservation 3,
som Kristdemokraterna har tillsammans med Centerpartiet och som vi re-
dan har hort redogoras for en del.

Jag vill for Kristdemokraternas del ocksa lyfta fram vikten av att vi
varnar samhallets reformer for att stétta de mest utsatta. Jag kan forsta om
man som socialdemokrat kénner att det blir lite obekvdmt nér det i den ena
debatten efter den andra lyfts fram att vi ser en risk att regeringen skér ned
pé de mest utsatta.

Det hér borjade for lite drygt ett ar sedan nir Magdalena Andersson i
en situation dar samhéllet utsatts for pafrestningar — vilket ett samhélle
alltid kommer att gora — pekade ut tva grupper dar man sag att man kunde
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spara pengar. Det handlade om personer som ar beroende av personlig as-
sistans och andra stéd inom LSS, och det handlade om de sjukskrivna. Det
var dar regeringens finansminister ansag att regeringen kunde gora bespa-
ringar.

Det hér ar ett drende dér vi alla egentligen ar 6verens om att det behdvs
moderniseringar och forbéttringar for att vi inte ska sldsa med skattebeta-
larnas pengar. Pengarna ska inte racka till for lite i forhallande till vad vi
faktiskt formar. Bilstodet har nytta av en reformering. Det var det arbetet
som inleddes. Nu kommer produkten, men samtidigt riskerar det att bli
neddragningar utan att fa ut effekten av dem.

Jag hoppas att vi i debatten kan fa hora vad Socialdemokraternas egent-
liga ambition &r. Tyvarr ar detta ytterligare en besparing pa samhallets
mest utsatta.

Anf. 28 MIKAEL DAHLQVIST (S):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till propositionen fran
regeringen om ett reformerat bilstod. Samtidigt yrkar jag avslag pa samt-
liga motioner i &rendet.

Precis som foregaende talare har sagt handlar dagens debatt om ett re-
formerat bilstod. Bilstod kan man fa i Sverige om man &r bosatt har under
en tid av minst ett ar. Om man daremot flyttar fran landet har man inte
denna ratt.

Det ar fraga om ett statligt bilstod som syftar till att géra det mojligt
for personer med funktionshinder att ha ett aktivt och sjalvstandigt liv. Det
ar en betydelsefull forman for att framja delaktigheten i samhéllet. Det ar
darfor det ar viktigt att stodet anvédnds pa basta satt, att det kommer den
enskilde till godo pa basta vis. Det ar vad hela forslaget syftar till.

For att fa stodet méste man ha ett varaktigt funktionshinder som gor att
man har vasentliga svarigheter att forflytta sig pa egen hand eller att anlita
allmanna kommunikationer. Bilstddet kan ocksa lamnas till foralder som
har ett barn med den typen av besvar.

Bilstodet kan sékas om man behdver anpassa en personbil, motorcykel,
moped eller andra fordon. Det handlar om att inforskaffa ett fordon och
om montering av utrustning som goér det mojligt att fardas i fordonet med
funktionsnedséttningen.

Som stddet &r utformat i dag utgérs det av fyra delar, grundbidrag, an-
skaffningsbidrag, anpassningsbidrag samt bidrag till kérkortsutbildning.

Vad ar syftet med regeringens forslag? Det &r precis som nagra fore-
gdende talare har sagt. Syftet ar ett andamalsenligt och effektivt system. |
dag gynnas eftermontering av attribut pa fordon, men det ar bade billigare
och effektivare och framfor allt battre for den enskilda brukaren att fa for-
donet anpassat i samband med inkdpet.

Fru talman! Regeringen foreslar visserligen en halvering av grundbi-
draget, som i dag &r 60 000, till 30 000. Daremot foreslar regeringen — och
det &r skillnaden mot allianspartierna — en inkomstgaranti. Om man har
lagre inkomst far man ett stérre stod. Det innebar ocksa att de som har laga
inkomster far ett battre stod, vilket ar ett effektivt fordelningspolitiskt in-
strument.

Den allménna debatt som Anders W Jonsson och Emma Henriksson
for ar direkt felaktig. Det handlar om att minska klyftorna som har bildats



under atta alliansar. Vi forsoker nu att vidta atgarder for att sluta klyftorna
och darmed fa ett mer jamstallt och rattvist samhalle.

Fru talman! Vi foreslar ocksa en ny kompletterande bidragsform som
man kan anstka om och som ska gdra det ekonomiskt mojligt att anskaffa
ett fordon. Den bidragsformen berér i dag ungeféar 2 000 personer som an-
soker om bilstéd. Den kommer att kosta ungefar 370-380 miljoner kronor
for staten. Anpassningsbidraget motsvarar 76—78 procent. Det &r en rela-
tivt liten summa pengar for staten.

Syftet med propositionen fran regeringens sida ar framfor allt tva sa-
ker. De som har laga inkomster sékras majlighet att inforskaffa fordon sa
att de kan ha ett aktivt och innehallsrikt liv. Vidare ar det fraga om att
anvanda skattepengarna pa ett effektivt sitt genom att anvanda original-
montering. Det ar billigare och manga ganger effektivare for den som be-
hover fordonet.

Jag vill vara tydlig med att regeringen kommer att félja upp fragan
noggrant och gora utvarderingar. Om reformen far felaktiga effekter kom-
mer det givetvis att ske korrigeringar. Har handlar det inte i férsta hand
om en besparing i statsbudgeten utan om ett effektivare och mer réttvist
system.

Anf. 29 ANDERS W JONSSON (C) replik:

Fru talman! Jag kénner inte igen Socialdemokraterna. Det &r det parti
som alltid har sagt att man star pa de svagas sida.

Nu lagger regeringen ett forslag pa kammarens bord som innebar att
for denna grupp manniskor, de som har svara funktionsnedsattningar sa att
de maste ha en anpassad bil, sinks anslaget fran 328 till 267 miljoner. Det
&r en oerhort kraftig neddragning.

Mikael Dahlqvist star i talarstolen och pastar att skillnaden mot alli-
anspartierna ar att vi inte skulle vara for att 6ka pa den inkomstprovade
delen. Det ar en direkt felaktighet. Dahlqvist kan inte ens ha last var reser-
vation och vara forslag.

Vi skriver exakt att vi star bakom regelforandringarna, men vi ar oer-
hort kritiska mot att regeringen inte ndjer sig med att modernisera reglerna
for bilstod for manniskor med svara funktionsnedséttningar utan dessutom
klammer till med en besparing. Det &r ingen liten besparing i budgeten fran
328 till 267 miljoner kronor.

Fru talman! Varfor kunde man inte ha ngjt sig, Mikael Dahlgvist, pre-
cis som Kristdemokraterna, Centerpartiet med flera har foreslagit, med att
gora forandringarna utan att skruva at tumskruvarna pa den redan utsatta
gruppen? Det &r alltsé frdga om en besparing fran 328 till 267 miljoner
kronor. Det ar for mig helt orimligt att forsta att det parti, Socialdemokra-
terna, som alltid har sagt sig std pa de svagas sida, sedan ett ar tillbaka
konsekvent lagger fram forslag som syftar till att klamma &t just den grup-
pen. Dessutom star Miljopartiet, och till rga pa allt Vansterpartiet, bakom
forslagen. Nu &r Vansterpartiet inte ens ndrvarande i debatten.

Fru talman! Jag kan nastan forsta varfor man inte ens vill forsvara det
forslag som innebér en sa pass tuff besparing pa en grupp som faktiskt har
det svart.

Varfor inte ldgga fram forslaget utan att skruva at tumskruvarna péa den
grupp som har det tufft? Det ar min fraga till Mikael Dahlqvist.
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Anf. 30 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Vi hor ofta i debatten att regeringen skér ned och férsamrar
for de mest utsatta. Jag beklagar, Anders W Jonsson, att oppositionen an-
vander den retoriken. Det vore arligt om vi hade en sjyst plattform som
utgangspunkt i diskussionen.

Lat oss ta med LSS i debatten. Redan 2009 tittade ni pa mojligheten att
sénka kostnaderna, men ni hade inte politisk férmaga eller ledarskapet att
genomfora detta.

Att vi har olika asikter ma vara hant. Men som foretradare for reger-
ingen &r det viktigt for mig att vi &r &rliga i debatten, och syftet med for-
slaget &r dels att monteringar ska ske i samband med inkop, dels att det ska
bli en jamnare inkomstprovning for dem som har lag inkomst.

Den siffra p& besparingar som du namner, Anders W Jonsson, har jag
inte har, utan jag har siffror frdn Socialdepartementet pa att det handlar om
hogst 20 miljoner pa arsbasis.

Jo, jag har last era motioner, och dar star att det ska vara ett kostnads-
neutralt forslag. Min motfraga blir: Hur har du tankt att era forslag ska
rymmas inom dagens ram?

Anf. 31 ANDERS W JONSSON (C) replik:

Fru talman! Jag maste upprepa fragan.

Nar man laser i budgeten ser man att forslaget ar en neddragning fran
328 till 267 miljoner. Regeringen kunde ha nojt sig med att l&gga fram det
forslag som alliansregeringen ursprungligen tog fram. Utredningen &r en
produkt fran alliansregeringen. Regeringen kunde ha foreslagit moderni-
seringar av bilstodsreglerna utan att gora en neddragning fréan 328 till 267
miljoner.

Varfor ska ni standigt ge er pa en av de grupper som har det absolut
samst i samhallet och som redan fran bérjan har det tufft? Varfor ar det
just dem som ni ska gora en sadan har kraftig besparing pa?

Det ar denna fraga jag staller till Mikael Dahlgvist och inte far nagot
svar pa.

Det &r uppenbart att Mikael Dahlqvist inte har forstatt detta med ett
kostnadsneutralt forslag. Enligt Kristdemokraternas och Centerpartiets re-
servation borde regeringen ha lagt fram ett forslag som inte innebér en
besparing utan bara en modernisering av bilstddet. Da skulle budgeten ha
sett ut s& har: 328 miljoner for 2016 och 328 miljoner for 2017.

Men nu ar det uppenbarligen inte s, utan det &r en kraftig neddragning
riktad direkt mot manniskor som har det valdigt tufft.

Min fraga blir ater: Varfor gjorde ni inte som vi foreslog, det vill sdga
lade fram dessa regler men sag till att det var kostnadsneutralt, sa att ni
inte forenade det med en kraftig besparing? Det ar i detta var kritik ligger.

Fru talman! Lat mig upprepa att jag inte kanner igen Socialdemokr-
aterna. De har alltid sagt sig sta pa de svagas sida, men sedan ett ar tillbaka
handlar det snarast om att ge sig pa gruppen manniskor med svara funk-
tionsnedsattningar. Det har &r ater ett bevis pa det. Socialdemokraterna,
Vénstern och Miljopartiet lagger fram forslag i kammaren som slar mot de
manniskor som har det allra tuffast.

Varfor inte i stéllet 1agga fram ett forslag som ar kostnadsneutralt, det
vill séga inféra moderna regler utan att samtidigt genomféra en besparing?



Anf. 32 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag hor att du upprepar ditt mantra om att vi snalar pa dem
som har det samst, men jag stéaller mig fortfarande fragande till din analys,
Anders W Jonsson.

Om vi med detta forslag far den besparing pa 19 miljoner som Social-
departementet har raknat fram aterstar att se. Det beror namligen pa om
effekterna uppnas, framfor allt vad géller eftermontering kontra original-
montering av attribut pa fordon. Mgjligen blir det samma prislage som i
dag eller till och med dyrare.

Vi kommer att félja upp och utvérdera forslaget, och skulle det mot all
formodan fa de konsekvenser som du befarar kommer vi givetvis att ju-
stera.

Till skillnad fran Centerpartiet star vi pa de svagas sida. Det ar bara att
se pa budgeten generellt. Vi gor en annan omférdelning av resurser. Det
&r vi som har tillskjutit 10 miljarder extra till véalfarden och kommunerna.
Det ar vi som gor forstarkningar i halso- och sjukvarden. Det &r vi som ser
till att klyftorna i samhallet minskar. Enligt de berékningar jag har sett
okade klyftorna i samhallet mellan fattiga och rika under era atta ar.

Sa lat oss ha en arlig debatt om det vi diskuterar, for jag kanner inte
igen kritiken. Tro mig, jag &r den forste att skriva under pa att vi ska se till
att de som behdver mest hjélp ocksa ska fa det.

Anf. 33 BARBRO WESTERHOLM (L) replik:

Fru talman! Bilstodet gor det mojligt for manniskor att fortsatta i yr-
keslivet upp i aren. Néar vi fick det nya pensionssystemet for snart 20 ar
sedan utokades ratten att vara kvar pa arbetsplatsen fran 65 till 67 ar.

En rad lagparagrafer har dock inte hangt med utan ligger kvar pa
65-arsgransen, och vi har tjatat och tjatat om att bilstod borde vara mojligt
att fa upp till 67-arsdagen.

Hade det inte varit battre att 1ata den tidigare summan pa 328 miljoner
ligga kvar och samtidigt hoja aldersgransen fran 65 till 67 ar?

Jag dr inte sdker pa att pengarna skulle racka, men det betyder mycket
for manniskor att kdanna trygghet i att man inte i fortid stots ut fran arbets-
livet. Det ar ju sa viktigt att kanna att man ar en del av samhéllet och att
man ar behovd. Det handlar inte om s ménga personer, men varje individ
ar viktig.

Kan ni tanka er att gora nagot at aldersgransen?

Anf. 34 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Barbro for fragan.

Syftet med moderniseringen och reformen &r dels att fordonen ska an-
passas direkt vid inkop, dels att de med Iag inkomst ska fa mojlighet att
anskaffa ett fordon. Om det blir en besparing for statskassan, som en del
havdar, eller inte far vi utvardera sd smaningom.

Dagens forslag ar bilstod upp till 65 &r, men ett bilstod upp till 67 ar,
som ni foresprakar, ar val ingen orimlig tanke. Utifran den utvardering och
uppféljning som kommer att ske kontinuerligt efter det att forslaget tratt i
kraft &r det rimligt att man ser pa olika parametrar, och en sddan parameter
kan vara just aldersstrecket.
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Samtidigt ar det viktigt for den statsfinansiella ordningen och redan att
man lagger fram forslag som har tackning inom budgetramen, och det far
man ha i atanke.

Framtiden far utvisa detta nar man tittar narmare pa hur den nya refor-
men fungerar.

Anf. 35 BARBRO WESTERHOLM (L) replik:

Fru talman! Detta betyder véldigt mycket fér de manniskor som berors,
men det &r pengar som nastan inte paverkar statsbudgeten alls. Statsbud-
geten ligger pa mangmiljardbelopp, och har diskuterar vi 328 respektive
267 miljoner kronor.

| stéllet for att ge en signal till dessa manniskor att de &r viktiga for
samhallet och att vi tdnker leva upp till den manskliga rattigheten att alla
ska kunna leva sitt liv som de vill star vi hér och diskuterar dessa belopp.
Det &r ett slag i ansiktet pa dem det beror.

Den andra fragan jag tog upp ror den bredare utredningen. Nu &r det
fokus pé just bilstddet, men det handlar om alla tillganglighetsinsatser som
behdvs. | ett fall skulle en kvinna som sitter i permobil ta sig fran Gotland
till ett mote i Regeringskansliet. Hon kom med baten, men fran béten till
pendeltaget i Nynashamn var det stopp hela végen. Detta maste man gora
nagot at, och darfor efterlyser vi en bredare utredning om tillgangligheten.

Hur ser Socialdemokraterna pa det?

Anf. 36 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Sjalvklart vill vi skapa sa bra forutsattningar som méjligt
for méanniskor med sérskilda behov, Barbro Westerholm.

Sedan blir det problematiskt i och med att vi har olika huvudmén. Du
refererade till transport mellan olika 1an och regioner, vilket innefattar
olika former av system — allt fran kommunala till regionala och nationella
system. Men det ar klart att vi tillsammans med framfor allt SKL, i det hér
fallet, maste se till att fa enhetliga transporter som fungerar for den en-
skilde.

Vi har redan i dag system som jag tycker fungerar ganska val generellt,
sdsom Riksfardtjansten och sa vidare, och som i manga fall har anpassade
fordon. Men detta ar en synpunkt som jag tycker att man bor ha med i
nagon form nar man tittar pa och utvarderar framtida funktionshinderspo-
litik. Just nu tittar vi pa en ny funktionshindersstrategi, sa lat oss se vad
som kommer fram i de delarna.

Anf. 37 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag kan inte sdga att blir enklare att forsta vad som &r re-
geringens ambitioner efter att ha hért Mikael Dahlqvists anférande eller
for den delen svaren i de tidigare replikskiftena.

Det &r orovackande att hora att Mikael Dahlqvist inte kénner igen de
siffror som Anders W Jonsson och jag sjalv har hénvisat till, for de kom-
mer fran regeringens egen budget. Om nagon vill kolla upp det i efterhand
finns de i den del som handlar om utgiftsomrade 9 om hélso- och sjukvard,
som socialutskottet har att hantera, pa s. 116. Anslaget heter 4:3. Dér star
det tydligt att i budgetpropositionen for 2016 var anslaget 328 miljoner.
For aren 2017, 2018 och 2019 ar det 267 miljoner. Fran 328 till 267 — det
ar en minskning som ar ganska omfattande.



Sedan hénvisade Mikael Dahlqvist till att regeringen beréknar att for-
andringen kan innebéra en besparing pd 19 miljoner, med hanvisning till
att vi bor halla oss till sanningen. Ja, men da tycker jag att vi ska lasa vad
som star i den proposition som regeringen har lagt fram. For den som vill
kolla i propositionen &r det pa s. 124. Dér stér att resultatet av forandringen
ar —18,9-—29,2. Det &r alltsd inte sékert att det blir 19 — det kan lika garna
bli 29.

Om man skar ned ett anslag som har varit drygt 300 miljoner med
29 miljoner &r det en neddragning pa 9 eller 10 procent. Det &r en ganska
stor neddragning inom ett omrade som rér manniskor i stort behov av in-
satser. Vart forslag har inte handlat om att &ndra i grunden, utan det har
handlat om att behalla nivan.

Anf. 38 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Emma Henriksson fran Kristdemokraterna hévdar att jag
inte har last var egen budget, men hon kom tack och lov in pa siffrorna pa
slutet. Jag sa att det kan bli en besparing pd 19 miljoner, men det stammer
att det ocksa kan bli en besparing pa 30. Jag vet inte vad det ar for siffror
jag har angett fel tidigare.

Du vet lika bra som jag, Emma Henriksson, att detta beror pa forvan-
tade effekter av att man begér in offerter fran utfrare av fordon. Man be-
gar da in vad som kan nas i férvantad effekt med originalmonterade delar
till skillnad fran eftermonterade.

Till skillnad fran dig, Emma Henriksson, foretrader jag ett parti som
gor en annan fordelning av resurser. | forslaget ar det tydligt att man far
storre stod om man har en 1&g inkomst och ett mindre stéd om man har en
hog inkomst. Om detta mot all formodan far effekter som vi inte 6nskar
star det tydligt i propositionen och aven i utskottets handlingar att vi kom-
mer att utvardera och gdra en dversyn. Om det behévs kommer vi sanno-
likt att gora justeringar.

Anf. 39 EMMA HENRIKSSON (KD) replik:

Fru talman! Man kan halla sig till sanningen genom att sdga bara en
liten del av den. Jag tycker att de som &r ahdrare och som har att ta stallning
till vad vi bedriver for politik i den har kammaren har rétt att inte bara fa
hora den del av sanningen som talaren tycker mest talar till sin férdel. Om
vi har ett underlag for att fatta beslut har i kammaren som séger att det
ligger nagonstans mellan 19 och 29 tycker jag att man bor redovisa detta,
inte bara den lagre delen av skalan. Det tror jag att debattnivan skulle tjana
pa.

Jag anklagar definitivt inte ndgon socialdemokrat for att inte ha last sin
egen budget, men darfor blir det lite mérkligt ndr man séger att man inte
kanner igen siffrorna nér vi hanvisar till siffror som finns just i den budget-
en.

Om man gor besparingar pa ungefar 9 procent innebéar det konsekven-
ser for manniskor. Det finns ingenting i regeringens budgetproposition
som sager att efterfrigan minskar, utan tvartom skriver man tydligt att ef-
terfragan pé bilstod 6kar. Fler manniskor &r i behov av detta stod.

Det som ligger i vart forslag ar inte det som Socialdemokraterna anty-
der i debatten, ndmligen att vi inte vill gora forandringar nér det galler hur
regelverket anvands och hur det ska gynna dem som behdver det bést. Det
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vi sager dr att regeringen borde ha lagt fram ett forslag som ar kostnadsne-
utralt. Vi gor forandringarna for att det ska bli ett mer effektivt anvandande
av skattebetalarnas pengar, inte for att gora ytterligare besparingar — vilket
regeringen vill — pa de grupper som redan &r mest utsatta i vart samhalle.

Fragan ar: Varfor vill Socialdemokraterna inte redovisa att det kan
handla om en besparing pa ungefar 9 procent? Varfor vill ni inte redovisa
varfor ni &r beredda att géra den besparingen, Mikael Dahlqvist? Ni hade
mycket val kunnat lagga fram ett forslag som innebdr att det inte blir en
besparing.

Anf. 40 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Det blir en debatt som handlar otroligt mycket om siffror
just nu fran din sida, Emma Henriksson. Jag sa att vi ska vara arliga i de-
batten, och det géller pa er kant ocksa. Ni inte heller sé arliga utan genar
lite grann.

| forslaget handlar den storsta besparingen, som vi tror och hoppas pa,
om originalmonterade kontra eftermonterade delar. Det rér sig om ca
50 miljoner.

Det &r sant att vi halverar grundbidraget, men vi infor ett nytt tilldggs-
bidrag for anskaffning av fordon. Vi infor ocksa en inkomstgaranti sa att
de som har Iaga inkomster far mer stod. Om man har hoga inkomster far
man sannolikt mindre stod, men da & man kanske inte i samma behov av
stdd. Detta tycker jag ar en god fordelningspolitisk effekt. Om det mot
formodan skulle bli sddana konsekvenser som Emma Henriksson antyder
star det tydligt angivet i propositionen att vi kommer att utvardera och folja
upp forslaget till beslut.

Sedan far man se generellt pa valfardssektorn, och dar anser jag att
regeringen genomfor kraftfulla forbattringar, till skillnad fran hur det var
under Alliansens atta ar, da skattesankningar prioriterades.

Om vi gar in pa ett enskilt konto, som &r valdigt viktigt for manga man-
niskor som &r i behov av det, ar det klart att det kan bli fordndringar. Men
Iat oss se vad det blir for effekter.

Anf. 41 MARGARETA B KJELLIN (M):

Fru talman! | dag ska vi debattera och besluta om propositionen om ett
reformerat bilstod.

Politiken har en viktig roll i att minska utanforskapet for personer med
funktionsnedséttning. Arbetskraftsdeltagandet ar betydligt lagre for perso-
ner med funktionshinder jamfort med den 6vriga befolkningen. Samhallets
insatser for att minska hindren och méjliggéra for personer med funktions-
nedsattning att arbeta & mycket angelagna. DA far det inte finnas hinder
och begransningar.

Alla manniskor har en inneboende formaga, kraft och potential. Men
ibland begransas den av fysiska eller psykiska orsaker. | dessa fall méste
samhallet stétta, underlatta for och hjalpa manniskor for att de ska kunna
leva sitt liv utifran sina individuella forutsattningar. Personer med funk-
tionsnedséttning ska precis som alla andra kunna vara delaktiga i livets
olika delar.



Moderaternas utgangspunkt ar att alla manniskors arbetsformaga ska
tas till vara, oavsett om det kanske bara rér sig om nagra timmar per dag.
De allra flesta manniskor vill jobba och behéver jobba, bade for att ha en
gemenskap och for att trygga sin forsérjning.

Socialforsakringen ska ge ekonomisk trygghet vid sjukdom och funk-
tionsnedsattning. Samtidigt ska den vara utformad sa att manniskor som
har arbetsforméaga ska fa stod och hjélp att komma tillbaka i arbete. Att
manniskor ska kunna arbeta utifran sin formaga ar vasentligt ur flera syn-
vinklar. Dels 6kar den egna sjélvkanslan, dels 6kar méjligheterna till egen
forsorjning.

For en del personer med olika funktionsnedsattningar &r mojligheten
att forflytta sig viktig. Friheten att kunna ta sin egen bil ses for manga som
en sjalvklarhet. Men nér bilen maste anpassas for hoga kostnader begran-
sas den mojligheten starkt for manga. Det ar darfor som det behovs ett
bilstdd, och detta bilstdd har funnits sedan 1988.

Bilstodet har varit foremal for flera utredningar under aren och behéver
standigt anpassas, sa att stodet ger basta effekt for den som behdver bilen
samtidigt som statens pengar anvéands pa basta stt.

Bilstodet bestar av olika delar, bland annat ett grundbidrag som ar re-
laterat till den enskildes behov. Detta grundbidrag halveras enligt forsla-
get. | stallet hojs inkomstnivan nar det galler anskaffningshidraget. Samti-
digt infors ett tillaggsbidrag som &r ett nytt bidrag. Detta &r beroende av
vilken inkomst man har.

Nar man soker bidrag ska man vara beredd att géra en funktionskon-
troll, s& att man véljer ratt bil utifran sina behov. Forsakringskassan kan
begara att den som koper en bil gar med pé detta. Om Forsakringskassan
begar det ska man, for att minska kostnaderna, begéra in anbud fran minst
tva anbudsgivare.

Nagot som poangteras som viktigt ar att den som koper bil ska valja en
bil som &r ombyggd fran borjan, eftersom det ar betydligt dyrare att bygga
om en fardig bil.

Det finns nagra forandringar som behdver utvarderas 6ver tid, och re-
geringen har sagt att man kommer att gora det. Jag kommer att noga félja
detta.

Fru talman! Man maste folja upp detta sa att tillaggsbidraget inte tar
over vad som brukar eller borde ingd i forsorjningsstodet. Bilstodet ar stat-
ligt, och forsorjningsstodet ar ett kommunalt ansvar. Har galler det att detta
foljs upp, sa att hansyn tas till denna del.

Man maste ocksa studera hur bilstodet underlattar for den enskilde att
ta sig till jobbet och hur den enskilde kan vara delaktig i samhallslivet.

En annan viktig frdga som maste féljas noga ar pa vilket satt detta re-
formerade bilstod paverkar Forsakringskassan och hur langa véntetider
som uppstar pa grund av kraven pa fler anbud och funktionskontroller. Det
ar ingen som har har talat om hur detta paverkar Forsakringskassan. Inne-
bér det att den enskilde far vanta lange? Vi har tidigare haft problem under
aren med langa véntetider for att manniskor ska fa bilstod. Ingen &r betjant
av att det finns ett bra bilstéd om man aldrig far det.

Fru talman! Moderaterna forutsatter att det sker en uppféljning och
granskning av propositionens effekter. Enligt forslaget ska det ske, och det
kommer vi att folja mycket noga.
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Anf. 42 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman, drade &horare och ledamdter! Socialutskottets betankande
3 om ett reformerat bilstod ar, som alla sakert har forstatt utifran de anfo-
randen som har hallits, i huvudsak ett mycket efterlangtat och mycket upp-
skattat forslag fran regeringen.

Det mesta har sagts, och jag ska darfor sortera lite i det som jag hade
tankt séga.

Aven om detta bilstod formellt sett inférdes som ett lagreglerat bilstod
forst 1988 har jag personligen bekanta som redan tidigt pa 1970-talet —
nastan 20 ar fore det lagreglerade bilstodet — erhdll ekonomiskt stod fran
samhdllet just for ombyggnad och anpassning av bilar for att de skulle
kunna skdta sina jobb. Det finns alltsé en mycket langre erfarenhet av detta
an fran 1988.

Jag vet alltsd verkligen vilket viktigt verktyg detta ar och hur oerhort
viktigt det ar for manga personer som har funktionsnedsattningar som gor
att de inte kan anvanda en vanlig bil eller kollektivtrafiken for att klara av
sina dagliga transportbehov. Sarskilt for dem som tack vare detta kan leva
ett i princip normalt liv och forsorja sig pa ett vanligt jobb innebéar det en
oerhort stor frihet. Darfor &r detta ett mycket viktigt bidrag.

Som nagon sa har har bilstodet justerats lite grann da och da. Och de
senaste bestimmelserna finns, som jag har forstatt, i en forordning fran
omkring 2010. Det har alltsa funnits behov av att se Gver detta. Som repre-
sentanter for Alliansen har sagt startade detta under deras regeringstid.
Men trots att de hade atta ar pa sig blev det inte klart.

Det ar forst nu som forslaget kommer, dven om det bygger pé en ut-
redning som de tillsatte. Det beror delvis pa att det har framkommit en del
kritik — jag tittar tillbaka p& 2012, 2013 och 2014 — bade mot utformningen
och mot den praktiska hanteringen. Det var till och med sé att Forsakrings-
kassan en period under 2013 stoppade utbetalningarna, darfor att man upp-
téckte att det fanns en hel del tvivelaktiga kostnader som delvis formodli-
gen berodde pa att bilarna i dag har blivit helt annorlunda. Man har ibland
betalat for anpassningar som inte har varit anpassningar utan som faktiskt
ar originalinstallationer i bilar. Och, som nagon har sagt, originalinstalla-
tioner ar mycket driftssdkrare och mycket billigare an eftermontering. Men
allt gar inte att I6sa den vagen.

Det har ndmnts har att grundbidraget sdnks med 30 000 kronor. Men
samtidigt kan det nya tilldggsbidraget vara 40 000 kronor. Det &r speciellt
utformat just for att det ska kunna ges om man gor bedémningen att den
grundbil som inkdps ar den lampligaste varianten av bil. Jag kan darfor
inte se att konstruktionen i praktiken innebar ndgon begransning nér det
galler att vélja bil, annat &n att man ska vélja just originalmonterad teknik
i stallet for att vélja en bil som innebdr ett 6kat behov av sérskild anpass-
ning.

Det fanns ocksa en utredning som visade att det ar tveksamt om det
finns nagon konkurrens pa denna marknad, eftersom det &r sa fa aktorer
som gor dessa mer avancerade eftermonteringar. Aven dar finns det allts&
tveksamheter som maste foljas upp for att man ska se om det gar att sanka
kostnaderna.



Eftersom foretradarna for allianssidan ar med pa sjalva forslaget men
kritiserar ekonomin tycker jag att man ska komma ihag att det inte ar alla
ar som alla pengarna anvands. Ibland har det gatt 4 mer pengar; jag kom-
mer ihég att vi 2005 lade till en ganska stor summa pengar for att reglera
detta. Det kanske inte gar att budgetera exakt, men om man nu gor en for-
andring dar syftet bland annat &r att man ska fa mer nytta for sasmma pengar
vore det ju ansvarslost att inte ocksa titta pa om det kanske ar mojligt att
faktiskt budgetera en mindre summa.

Hade vi inte sankt beloppet tror jag att vi hade fatt kritik fran andra
hallet, det vill siga for att vara slosaktiga med ekonomin och inte sa att
séga vaxla in den lagre kostnad detta rimligtvis ska ge nar det géller den
kvalitet pa bilarna som brukarna behover.

Det har berattats om bilstodets olika delar. Jag ska sdga nagot om det
har med utvardering — jag hoppar 6ver allt det andra. Jag tycker att det ar
lite markligt att ni tar upp detta, for det ar nagonting man faktiskt stryker
under valdigt noga i regeringens forslag. Man ser det som en central fraga
eftersom detta ju innebér en ny incitamentsmodell som ska ge lagre kost-
nader och mer nytta for pengarna. Nar man gor det ar det sjélvklart att man
vill veta om det fungerar. Aven om jag instimmer i er énskan dér kan jag
alltsa inte se att det skulle behdva innebéra att man andrar nagonting i det
forslag som foreligger.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets férslag och avslag
pé alla motioner.

Anf. 43 CARINA HERRSTEDT (SD):

Fru talman! Eftersom bilstodet inte har reformerats pd manga ar val-
komnar vi regeringens initiativ till att uppdatera reformen utifrdn dagens
forutsattningar. Vi menar att bilstodet utgor en viktig del i samhallets stod
till personer med funktionsnedsattning.

I manga delar av landet &r bilen faktiskt en forutsattning for att man
ska kunna jobba, studera, delta i fritidsaktiviteter och tréffa vanner och
bekanta. Vi &r ett parti som vill varna de funktionsnedsattas rattigheter och
ge dem det stod som krévs for att de ska kunna delta fullt ut i samhéllet.
Vi vill ocksa varna maéjligheten for fler att arbeta. Funktionsnedsatta ar en
grupp som slépar efter vad géller just forvarvsarbete, och mot den bak-
grunden anser vi att det vore oklokt att férsamra bilstodet eftersom moj-
ligheten att aka bil kan vara en forutsattning for att dver huvud taget kunna
ha ett jobb.

Vi staller oss darfor mycket fragande till syftet med att halvera grund-
bidraget vad géller bilstod, och vi motsatter oss detta. Vi anser inte heller
att det ar tillréckligt utrett vilka effekter en halvering av bidraget skulle
kunna fa for brukarna, vilket ocksa handikappforbunden har péapekat.
Aven Riksforbundet for Rorelsehindrade Barn och Unga, RBU, anser att
det &r svart att overblicka konsekvenserna av forslaget. Man framfor att en
halvering av grundbidraget uppenbart riskerar att fa negativa konsekven-
ser for manga bilstddsberattigade.

Vi menar att man maste lyssna pa sa pass tunga remissinstanser, for de
jobbar verkligen néra de bilstodsberattigade. En sénkning av grundbidra-
gen skapar alltsa en ekonomisk otrygghet for brukarna, och vi anser att det
inte &r acceptabelt.
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Det nuvarande systemet for bilstod forefaller inte ha utformats sa att
deti tillrackligt hdg grad ger incitament for den bidragsberéattigade att valja
bil pa ett satt som bidrar till ett effektivt utnyttjande av statens medel. Vi
ar darfor positiva till den nya bidragsformen tillaggsbidrag, om den kan
astadkomma de forandrade incitament man fran regeringens sida beskriver
i propositionen.

Att i samma proposition passa pa att gora férsamringar och neddrag-
ningar kan vi dock inte stélla oss bakom. Vi ser detta som ytterligare ett
angrepp pa personer med funktionsnedsattning fran regeringens sida, i lik-
het med de pagaende neddragningarna nar det géller till exempel personlig
assistans.

| betankandet finns ocksa ett forslag om att kréva att brukarna ska in-
komma med kostnadsforslag fran minst tva olika fordonsanpassningsfére-
tag. Det ar ytterligare ett forslag vi inte kan stélla oss bakom. | grunden &r
det saklart positivt med en sund konkurrens pa olika marknader, men vi
delar den tveksamhet som vissa remissinstanser framfor. De ifragasatter
om det ens finns tillrackligt manga aktcrer for just bilanpassning for att det
ska vara mdjligt att uppna malet om en sundare konkurrens. En remissin-
stans ifragasatter varfor ansvaret for att forbattra konkurrensen ska ligga
pa de funktionsnedsatta, och jag kan faktiskt bara instamma i den fragan.

En annan synpunkt galler mojligheten att fa bilstod dven efter 65 ars
alder. Vi anser att man sjalvklart bor kunna fa det sa lange man férvarvs-
arbetar, d&ven om man &r dver 65. Om samhéllet och regeringen menar all-
var med att uppmuntra méanniskor att fortsitta jobba maste manniskor
ocksa ha mojlighet att ta sig till jobbet.

Fru talman! Samtliga véra yrkanden handlar om att vi vill forbéttra for
personer med funktionsnedsattning. Vi menar att detta bara ar ytterligare
en del i ambitionen att dra ned pa stodet. Bilstodet kan sakert utformas
smartare &n dagens stdd, och just darfor har vi inget emot de foreslagna
fordndringarna — utdver dem jag har redogjort for. Vi vill dock markera
och sétta ned foten. Det racker med den nedmontering vi nu har vad géller
formerna for stdd till personer med funktionsnedséttning.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 44 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Carina Herrstedt, som foretrader Sverigedemokraterna,
har i sitt anforande pastatt ett antal saker som jag énskar stalla ett par fragor
om.

Den forsta fragan jag onskar svar pé, Carina Herrstedt, handlar om att
ni pastar att vi genomfor kraftiga forsamringar inom LSS — framfor allt i
assistansdelen. Jag tycker att det ar viktigt att fa hora hur du ser pa det, for
i er budgetmotion har ni som enda parti i denna kammare foreslagit ned-
dragningar inom assistansen. Hur rimmar det med din retorik? Det & min
forsta fraga.

Den andra fragan rér det rende vi debatterar, namligen en reformering
av bilstodet. | er budgetmotion kan jag utlasa att ni inte har nagot ytterli-
gare stod i pengar och resurser till reformen. Hur har du da tankt att ni ska
forbattra bilstddets utformning, Carina Herrstedt?



Anf. 45 CARINA HERRSTEDT (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar for fragorna.

Vad galler Sverigedemokraternas budget och neddragningar inom LSS
ar det sa har: Utifran var helhetsbudget ser det séklart ut som att vi har
gjort neddragningar pa detta omrade, men det ar generella neddragningar
som man har gjort i och med att Sverigedemokraterna inte helt ovéntat vill
dra ned pa invandringen. Det ar det som far effekter pa de olika omradena,
och det &r ingenting vi sjalva har réknat ut. Det ar alltsa darfor, och jag
haller med om att det ser jattekonstigt ut i var budget. Jag har sjalv reflek-
terat Over det. Det ar dock som sagt en effekt av annan politik.

Nér det sedan géller just bilstodet handlar det om att vi vill att man ska
se over mojligheten att fa stod dven efter att man har fyllt 65. Det ar det ju
fler som tycker, och vad jag har forstatt har kommer det att foljas noga.
Jag hoppas att det kommer en férandring vad géller just det.

Jag far aterkomma i nasta replik.

Anf. 46 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! D4 har vi det lustiga matematiska fenomenet att man gor
en statsbudget utifran hypoteser.

| er budgetmotion, Carina Herrstedt, ar det tydligt att ni gér neddrag-
ningar inom assistansen. Kom inte med nagot snack om att integration och
invandring har stora samhéllsekonomiska kostnader! Det finns ndmligen
berakningar som visar att det ar tvartom. Jag tycker att vi i stallet ska hélla
oss till er budgetmotion, konto for konto. Dar har ni faktiskt en férsdmring
nér det géller LSS, och jag upprepar min fraga: Hur kan ni pasta att vi vill
genomfdra forsamringar inom denna reform ndr ni sjalva har budgetsank-
ningar?

Nar det géller bilstédet har ni inget annat forslag i budgeten an vad
regeringen har. Om ni nu vill utoka stodet till 67 ar, Carina Herrstedt, vore
det anda intressant att hora hur ni ska finansiera det.

Anf. 47 CARINA HERRSTEDT (SD) replik:

Fru talman! Det &r intressant att fa hora att invandringen pa intet satt
far nagra samhallsekonomiska konsekvenser. Det &r jatteintressant, efter-
som det ar precis sa riksdagens utredningstjanst har raknat nar vi har sagt
hur vi vill minska invandringen och fragat vilka konsekvenser det far pa
olika omréaden. Detta 4r en neddragning som vi har fétt darifran. Vi satsar
dessutom mer pa sa sitt.

Det ar, som sagt, intressant att hora att invandringen inte skulle f& nagra
samhallsekonomiska konsekvenser. Om vi gér lite ifrdn amnet och talar
om LSS och personlig assistans har kostnaderna for detta av ndgon anled-
ning dkat. For mig &r det ganska uppenbart: Om vi inte har samma befolk-
ningsokning kommer dessa kostnader heller inte att fortstta att stiga i
samma omfattning.

For mig ar detta inte ndgot konstigt. Det &r precis vad RUT har kommit
fram till — det r ingen summa som jag sjalv har réknat fram. Detta &r ett
omrade som vi vill fortsétta att satsa pa, men tyvarr ar det s det ser ut nar
man gor en budget pé det satt som vi har gjort.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)
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§ 14 Falska polisbilar

Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU6
Falska polishilar (prop. 2016/17:18)
foredrogs.

Anf. 48 ELIN LUNDGREN (S):

Fru talman! Man skulle kunna tro att det redan finns tillrdckligt med
reglering for att jag, fru talmannen eller ndgon annan inte ska kunna mala
och pynta en bil s att den starkt paminner om en polisbil och sedan kéra
omkring i den. Men efter en dom som kom for fyra och ett halvt ar sedan
stod det klart att man visst kan gora sa. Darfor ar det bra att regeringen nu
lagger fram ett lagforslag som ska satta stopp for detta.

Det ar latt att forsta att detta far allvarliga konsekvenser. Till exempel
kan folk undra varfor polisen inte stannar om man kér forbi en situation
dar polisen skulle ha behdvts. Nagon kanske stannar den falska polisbilen
i tron att de som sitter i bilen skulle kunna géra en polisiér insats.

Det finns manga skal till att dagens ordning — efter domen — &r orimlig,
men det hela kan sammanfattas med att det ar sjalvklart att alla medborgare
ska kunna kanna sig trygga med att det som ser ut som en polisbil ocksa
ar en polisbil och att den framfors av personal fran polisen. Nar jag sager
polis menar jag bade Polismyndigheten och Sakerhetspolisen.

Regeringen har alltsa lagt fram ett férslag om en ny lag om skydd for
vissa polisidra tecken p& motorfordon. Enkelt kan man siga att polisens
och Sakerhetspolisens heraldiska vapen — som vi till vardags kanske sna-
rare kallar symboler — eller andra symboler som liknar dessa vapen inte
ska f& anvandas pa motorfordon. Inte heller ska ordet polis, bojningar av
polis eller ord som liknar polis fa anvandas.

Déremot kan det ju finnas situationer dar bilar som verkar vara polis-
bilar behover anvandas, trots att det inte ror sig om polisverksamhet. Da
tanker jag till exempel pa filminspelningar, museer eller privata samlare.
Lagen ger ocksa utrymme for att man ska kunna fa tillstand till sadant.

Om nagon anda har skyltat sin bil i strid med den nya lagen &r forslaget
att polisen ska fa forelagga agaren av motorfordonet att ta bort de for-
bjudna orden eller symbolerna. Forelaggandet kan ocksa kompletteras el-
ler férenas med vite om s& behovs.

Jag &r valdigt glad over att vi har en samsyn i riksdagen om de atgarder
som ska genomfdras och dver att vi nu har detta férslag framme. Opposi-
tionen vill dock ga lite langre an detta forslag. Det har jag stor respekt for,
dven om vi inte &r eniga om det. Som jag ser det handlar det inte om nagra
ideologiska skillnader, utan bara om att vi har dragit olika slutsatser och
gjort olika tolkningar.

Jag tankte kommentera dessa skillnader utifran de foreslagna tillkanna-
givanden som utskottsmajoriteten har lagt fram. Utifran dem har ocksa
Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet lamnat reservationer
som vi alla sjalvklart star bakom, men for tids vinnande yrkar jag bifall
endast till reservation 1.

Varfor tycker inte vi, som oppositionen, att framférande av falska po-
lishilar ska kriminaliseras? Vi ser inte kriminalisering som det lampligaste



sattet att skapa ett starkare skydd for polisiara kannetecken pa motorfor-
don. En kriminalisering av framforande av fordon tycker vi inte star i pro-
portion till det brott som har begatts.

Oppositionen vill att Polismyndigheten ska ges mdjlighet att hindra
fortsatt fard med falsk polisbil. M&jligheten att hindra fortsatt fard syftar
annars till att forhindra fordon som inte &r trafikdugliga fran att kora vi-
dare. Det handlar inte om sadant i de situationer som den hér lagstiftningen
ska hantera. Pa denna grund, och aven pa grund av det fatal fordon som
det skulle handla om for ett sadant ingripande, ser vi inte detta behov.

Oppositionen vill ocksa att lagen ska omfatta andra fordon och trans-
portmedel &n just motorfordon. I propositionen framgar tydligt att de pro-
blem som vi nu har pratat om enbart handlar om bilar och motorcyklar.
Det finns inget verkligt behov av ndgon annan lagstiftning an den som for-
ordas i forslaget.

Regeringen skriver i sin proposition att det saknas behov av att inféra
ett motsvarande skydd for kannetecken som anviands pa andra samhalls-
viktiga utryckningsfordon, vilket majoriteten i utskottet dnskar. Denna
onskan grundas pa att bade Tullverket och Kustbevakningen kan anvanda
tvangsmedel, som oppositionen papekar. Ingen av dessa tva myndigheter
har dock framfort 6nskemal eller sagt att de har ett sddant behov, och dar-
for stéller vi oss inte bakom det.

Sammanfattningsvis &r vi helt dverens om huvuddragen i detta forslag.
Oppositionen vill gé lite langre, vilket vi helt enkelt inte ser behovet av att
gora.

(Applader)

Anf. 49 KENT EKEROTH (SD):

Fru talman! Vad géller denna proposition om falska polisbilar har vi
precis fatt hora varfor behovet finns. Vi haller, som foregaende talare sa,
med regeringen och de rédgréna om att det ar bra att propositionen kom.

Regeringen och regeringspartierna lamnar dock underliga luckor i
detta lagforslag, vilket utskottsmajoriteten nu vill rétta till genom tillkan-
nagivanden. Det handlar om fyra tillkdnnagivanden: att framforande av
falska polisbilar ska kriminaliseras, att Polismyndigheten ska ges mdjlig-
het att hindra fortsatt fard med falsk polisbil, att lagstiftningen ska omfatta
andra fordon och transportmedel an bara motorfordon samt att lagstift-
ningen &ven ska omfatta kdnnetecken for andra myndigheter som har be-
fogenhet att anvanda tvangsmedel.

Jag tycker att det ar besynnerligt att regeringen och de rédgrona inte
vill tgarda dessa problem. Om man laser eller lyssnar pé& deras motivering
blir man inte klokare. N&r det galler delen om att omfatta &ven andra for-
don och transportmedel — som oppositionen vill dndra, och som vi har ma-
joritet for — anfor regeringen foljande i propositionen: ”Den kartldggning
som gjorts ger inte stod for att andra utryckningsfordon &n polisens har
efterliknats. Nagot behov av att inféra ett motsvarande skydd fér kanne-
tecken som anvands pa andra samhallsviktiga utryckningsfordon har sale-
des inte framkommit.”

Regeringen &terkommer pa nastan alla punkter i propositionen till ar-
gumentet att det bara ror sig om ett fatal tillfallen eller fordon. Det &r ett
jattedaligt argument — det ar faktiskt ett icke-argument. Det finns flera la-
gar i det hédr landet som anvands valdigt sallan, till exempel lagen om
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landsforraderi. Om vi leker med tanken att antalet mord i Sverige skulle
minska drastiskt — s att det bara skedde ett fatal varje &r — skulle man med
samma logik som Socialdemokraterna och de rédgréna nu anvander i sa
fall kunna ta bort lagstiftningen fér mord.

Detta ar helt orimligt. Om man anser att ndgonting &r fel, exempelvis
att framfora ett fordon som efterliknar en polisbil, &r det fel oavsett om det
sker en gang eller 1 000 ganger. Om det bara sker ett fatal ganger ar det
jattebra, men varfor ska det inte vara straffbart nér det vél sker? Och varfor
ska det inte omfatta andra transportmedel?

Man vill inte att lagen ska omfatta andra fordon och transportmedel &n
just bilar. Vi kan da anta att folk borjar gora sa att fordon liknar polishatar
eller polishelikoptrar, &ven om det kanske ar en dyr sak att gora. Till ex-
empel vid helikopterranet, som vi pratat om, mélades helikoptern i poli-
sens farger och med polisens symboler. Ska vi da i efterhand séga att vi
kanske skulle haft en lagstiftning som borde ha atgardat ocksa detta? Var-
for inte vara proaktiv i stallet for reaktiv? Det ar fragan man maste stalla
sig, och det galler genomgaende i propositionen.

Nér det géller forhindrande av fortsatt fard skriver regeringen: Reg-
lerna om polisens rétt att hindra fortsatt fard syftar till att férhindra fordon
som inte &r trafikdugliga att koras vidare. Sadana skal finns inte i de situa-
tioner som nu dr foreslagna att lagstiftningen ska syfta till att hantera.

Men vanta lite nu! Vi ar har for att andra lagstiftning. Vi kan inte utga
frén befintlig lagstiftning och sedan siga att befintlig lagstiftning inte syf-
tar till att gora det vi vill gora. Vi ar ju hér for att dndra den sa att den blir
sa optimal som mojligt. Alltsé behdver argumentet i sak vara: Vad ar nack-
delen med att polisen ska férhindra fortsatt fard med fordon som vi alla &r
dverens om att folk inte ska fa nyttja? Grundtanken ar vi Gverens om, att
man inte ska f& mala en bil sa att den ser ut som en polisbil, eller hur? Nar
vi ar dverens om den grundtanken finns det ingen rim och reson i att lata
manniskor kora vidare med fordonet. Det finns absolut ingen logik i det.
Da kvarstar bara ett argument, aterigen att det handlar om ett fatal, och det
ar som vi tidigare konstaterat verkligen inget bra argument.

Nar det galler kriminaliseringen aterkommer aterigen argumentet “om
det sker sdllan”. Regeringen skriver ocksé att ett foreldggande kan riktas
mot dgaren av fordonet oavsett om denna &r en fysisk eller juridisk person.
Regeringens héllning ar darmed positiv. Men ekonomiska krav eller an-
svar kan riktas mot &garen, och den som framfor fordonet kan kriminali-
seras, precis som tillkdnnagivandet &r skrivet.

Som lagstiftare har man ganska stora mojligheter att utforma lagstift-
ningen sa att man bade kan komma &t den som kaér bilen och alagga den
som ager bilen, ifall det ar tva olika personer, att atgarda det. Det finns
absolut ingenting som hindrar att vi har en sddan lagstiftning. Anda fram-
for regeringen och de rédgrdna detta som ett argument. Det ar ratt otroligt,
tycker jag.

De rodgrona vill inte heller att lagen ska omfatta annat an polisens bi-
lar. Enligt tillkdnnagivandet ska dock lagen gélla samtliga myndigheter
som har ratt att anvinda tvangsmedel, som jag var inne pa i bérjan, och det
ar ratt sjalvklart.

Bara for att problemet just nu rort just polisen, betyder det da att det
inte kan dyka upp hos Kustbevakningen eller Tullverket? Varfor, aterigen,
vara pa efterkalken om nagot skulle intraffa?



Vi antar att folk skulle mala sina bilar sa att de ser ut som Tullverkets
eller batar som ser ut som Kustbevakningens. Anser da de rodgréna att det
ar lugnt, att det ska vara tillatet?

Om det hér skulle bli vanligare och ske mer dn “ett fatal gdnger”, som
regeringen och de rodgrona hela tiden uppehaller sig vid, skulle da de rod-
gréna aterkomma med ett lagforslag for att tappa till den luckan? Jag ar
ratt saker pa att sa skulle ske. Da ar den stora fragan: Varfor inte gora det
nu, innan det ar for sent? Varfor inte vara proaktiv? Det enda argumentet
skulle vara om det finns nagon nackdel med att vara proaktiv, och nagon
sadan har jag inte sett i vare sig propositionen eller de rédgronas reserva-
tion och inte heller hort i debatten hér i dag.

Sverigedemokraterna har en reservation i betdnkandet. Vi vill att man
ska utreda dven andra statliga vapen, &ven om man inte har ratt att anvanda
tvangsmedel. Problematiken med detta ar ju mindre om man kan anvanda
tvangsmedel. Men jag anser att det finns en poéng i att utreda om inte de
ocksa ska ges nagon form av skydd, sa att det inte blir fritt fram att lura
medborgare dven i de situationerna, dven om det blir mindre ingripande.
Da behover det inte nddvandigtvis vara samma straffskala eller samma
kriminalisering som nér det galler de som omfattas av tvangsmedel. Men
det finns ingen anledning i det h&r sammanhanget att inte &ven se éver om
vi kan skydda andra statliga vapen.

Darfor yrkar jag bifall till reservationen som grundar sig pa var motion
och i dvrigt till utskottets forslag till tillkdnnagivanden som vi har tillsam-
mans med dvriga oppositionen.

Anf. 50 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP):

Fru talman! Det dr viktigt att alla medborgare ska kunna kanna fortro-
ende for polisen. DA &r det ocksa viktigt att var och en i varje situation kan
lita pa att det som ser ut som en polishil &r en polisbil.

Nar det sa uppdagades att det fanns en lucka i lagen tog regeringen ett
initiativ till att forbjuda anvéndningen av polisens och Sakerhetspolisens
kannetecken pa motorfordon. Jag valkomnar det och yrkar bifall till pro-
positionen.

Vi diskuterar i dag &ven oppositionens forslag till férandringar i lag-
stiftningen. Den kanske storsta principiella skillnaden ar att oppositionen
ocksa vill kriminalisera sjalva korandet av de hér bilarna. Regeringen me-
nar, och jag delar den uppfattningen, att det inte &r en nédvandig atgard
och att det som nu foreslas, med vitesforeldaggande och forbud, &r tillrack-
ligt for att komma at det i och for sig allvarliga men dnda begransade pro-
blem som vi har sett.

I Aklagarutredningen, som regeringen hanvisar till, stélls det upp ett
antal kriterier som ska vara uppfyllda for att ett handlande ska kriminali-
seras. Dessa kriterier stallde sig ocksa riksdagen bakom. Det handlar om
ett beteende som kan foranleda pataglig skada eller fara och att alternativa
sanktioner inte star till buds, inte skulle vara rationella eller skulle vara
oproportionerliga vad galler kostnader. Det finns ytterligare kriterier, men
jag tanker framfor allt pa dessa.

Alternativa sanktioner ar precis det som regeringen har landat i. Man
har noggrant véagt fér och emot och kommit fram till att sanktioner med
forbud och vite ar tillrackligt. Enligt de kriterier som riksdagen har stéllt
sig bakom finns det inte anledning att i dag fatta ett kriminaliseringsbeslut.
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Av det skélet vill jag yrka bifall till Socialdemokraternas, Miljopartiets
och Vinsterpartiets gemensamma reservation 1. Jag star dven bakom de
ovriga reservationerna, men for tids vinnande avstar jag fran att yrka bifall
till dem. Jag tanker andé ber6ra dem i debatten.

Férhindrande av fortsatt fard &r ett av de forslag som oppositionen for
fram. Men som vi har hort i debatten &ar det en atgard som ar till for att
forhindra fordon som é&r trafikodugliga och dérfor farliga att fora fram;
man hindrar dem helt enkelt fran att kunna koras. Jag tycker att det ar klokt
att man forbehaller tgarder for det syfte som de ér tillskapade for.

Det har ocksa diskuterats huruvida det finns ett behov av att forbjuda
anvandning av andra myndigheters kannetecken och pa andra fordon. Har
kanner jag att vi behdver dra en parallell till Aklagarutredningens resone-
mang vad galler kriminalisering. Det &r anda klokt att vi lagger tid och
kraft i lagstiftande verksamhet pa att méta de problem som vi faktiskt ser,
och vi har inte sett att det har funnits ndgot som helst problem vad galler
Tullverkets och Kriminalvéardens kannetecken — det ar ocksa vad de sjalva
sager. Darfor tycker jag att det ar klokt, som regeringen &r inne pa, att vi
tar det hér steget vad géller polisen, for dér har vi sett att det finns ett pro-
blem. Men jag kan naturligtvis inte sdga att det &r en principiell stindpunkt
som ska gélla for all framtid, om hela Sveriges befolkning skulle bdrja
kéra runt i bilar som kan forvaxlas med Tullverkets.

Lat oss lata den har lagen verka och sedan aterkomma om det visar sig
att det finns behov av att ga langre i olika avseenden vad galler den har
regleringen.

Men Klart ar att vi ska se till att poliskannetecken pa bilarna bara ska
fa anvandas av polisen eller i de begransade andra syften som det kan
handla om, till exempel vad géller filminspelning eller museiverksamhet.
Det har ar viktigt. Medborgarna ska kanna fortroende for att det som ser
ut som en polishil ocksa &r det. Inte minst ska vi se till att till exempel
organiserade brottslingar inte ska kunna vilseleda allmanheten pa det har
sattet.

Med det vill jag tacka for dagens debatt.

(Applader)

Anf. 51 KENT EKEROTH (SD) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna tog ingen replik p& mig, sé jag far ta
chansen att begara replik pa det andra regeringspartiet.

Om folk borjar kéra polisbatar och polishelikoptrar eller borjar an-
vanda fordon fran Tullverket eller Kustbevakningen, anser Miljopartiet att
man da ska gora nagonting &t det? Hirvonen var inne pa detta lite. Jag
tyckte att hon nyss sa att man da kanske ska se dver lagen igen for att
inkludera &ven dem. Det ar anda en relativt nykter installning, kan man
tycka.

Men det jag inte forstar &r vad nackdelen &r med att infora detta i lagen
redan nu, s att det ligger vilande och finns pa plats om behov uppstar. Om
vi nu ar dverens — vilket verkar vara fallet — om att vi inte vill att folk
bérjar anvanda Kustbevakningens eller fér den delen andra fordon, vad ar
da poangen med att inte infora detta i lagen nu for att ha det vilande? S&
fort det intraffar &r vi namligen till hundra procent dverens, om jag forstar
det ratt. Varfor da vanta? Varfor vara reaktiv och inte proaktiv? Det undrar

Jag.



Anf. 52 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Kent Ekeroth undrar varfor vi inte ska lagstifta i forvag for
alla eventuella scenarier som vi kan tankas se framfor oss. Det ar da klokt
att padminna om att det skulle kravas ett gediget lagstiftningsarbete, utred-
ningsresurser med mera om man skulle vilja infora ytterligare regleringar
vad géller till exempel andra myndigheter. Vi vet ju att resurserna &r be-
gransade och maste anvandas sa klokt som méjligt. Jag tycker att det kloka
&r att vi anvander resurser for att mota de utmaningar och problem som vi
faktiskt ser i samhallet.

Vi har manga fragor dar det behdver vidtas atgarder for att det finns
riktiga problem. Precis nu star till exempel jamstalldhetsministern och ju-
stitieministern pé en presskonferens och diskuterar en ny jamstalldhetspo-
litik, eftersom man ser att vi inte ar pa vég att nd malen om att bland annat
fa slut p& mans vald mot kvinnor. Det &r ett otroligt viktigt samhallspro-
blem, och vi ska rikta de begransade resurser som finns for att méta de
riktiga och allvarliga problem som finns. Jag beddmer inte att vi i det laget
bor lagga massor med tid, kraft och pengar pa att kriminalisera att ndgon
eventuellt i framtiden framfor en polisbat i nagot sammanhang. Lat oss i
stallet fokusera pa de verkliga problem vi ser, som det har med efterlik-
nande av polisbilar, och helt enkelt bifalla denna proposition, som har ett
véldigt brett stod i riksdagen.

Anf. 53 KENT EKEROTH (SD) replik:

Fru talman! Det enda argument jag horde for att inte infora detta i lag-
stiftningen var att det kostar pengar att utreda det. Arligt talat: Det finns
olika former av lagstiftning som ar mer eller mindre komplicerade, men
just detta ar inte raketforskning. Att lagga till i lagstiftningen att det hér
inte bara ska galla polisfordon utan aven fordon fran Tullverket — eller,
som det stér skrivet, myndighet som har tillgang till tvangsmedel — ar verk-
ligen inte raketforskning. Det kommer inte att drdnera Regeringskansliet
pa de stora resurser det har. Detta skulle ga ratt enkelt och effektivt att
infora.

Miljopartiet konstaterar att regeringens hallning ar att den hellre ar re-
aktiv &n proaktiv. Det var exakt det Hirvonen sa nu. Vi ska inte inféra en
lagstiftning for ndgot som inte finns dn, men nar det finns kanske vi ska
gora det, for d& ar vi dverens, sager Hirvonen. Det finns ingen rim och
reson i detta. Det kostar ingenting att ha den texten liggande i lagstift-
ningen, och det &r verkligen inte raketforskning att inféra det.

Den andra aspekten &r att det i lagstiftningen handlar om trafikodugliga
fordon och att vi darfor ska uppehalla oss vid det. Vi ar dock fortfarande
Gverens om att vi inte vill se falska polisbilar pa gator och torg. Men nar
en polis ser en falsk polisbil kora ska han inte forhindra att den kor. Det &r
direkt kontraproduktivt. Det skulle inte heller kosta sa mycket att ha det i
lagstiftningen. Arligt talat méste detta vara en av de mest grundldggande
och kanske viktigaste aspekterna: Ser vi en polishil ska vi ocksa veta att
det &r en polisbil, precis som Socialdemokraterna var uppe och sa. Nu &r
problemet inte sa stort, men man borde ha en lagstiftning som ser till att
allting redan &r pé plats, i stéllet for att vanta och sedan géra for lite och
for sent, vilket man har gjort i det har landet i alltfor ménga &r. Det finns
ingen rim och reson i detta, och argumentet att det kostar for mycket re-
surser for Regeringskansliet ar direkt 16jligt.
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Anf. 54 ANNIKA HIRVONEN FALK (MP) replik:

Fru talman! Kent Ekeroth sager att problemet inte &r sa stort. Faktum
ar att problemet inte existerar vad galler de har andra aspekterna. Detta har
inte forekommit, enligt vad jag har fatt kannedom om. Det &r ingen som
har pastatt att det skulle ha forekommit.

Vi har riktiga problem och riktiga utmaningar i samhéllet vad géller till
exempel regleringen kring vald i hederns namn, mans vald mot kvinnor
och forebyggande arbete. Det finns otroligt manga saker som vi ska ta tag
i. Jag tycker inte att man ska se s lattvindigt pa kriminalisering att man
sager att vi ska kriminalisera for att det kanske nagon gang eventuellt
skulle kunna bli ett problem. Kriminalisering &r faktiskt ett av de yttersta
verktyg som lagstiftaren har. Det ska anvandas med stor forsiktighet. Jag
tycker att vi verkligen ska pdminna oss om de kriterier som riksdagen en
gang har stallt sig bakom. Jag tycker att det i forsta hand ska anvandas
alternativa sanktioner nar de str till buds, och det ar precis det som reger-
ingen i dag presenterar.

Med det sagt finns det naturligtvis alltid en éppenhet for eventuella
omvérderingar om verkligheten férandras och det kommer fram nya pro-
blem. Men det finns enorma skillnader — jag vill padminna om att Kent
Ekeroth i sitt anforande jdmforde mordregleringen med framfdrande av en
bat med Kustbevakningens signum. Det &r av en helt annan dignitet. Kri-
minalisering ska forbehallas det som ar patagligt skadligt eller farligt och
tillampas nér det inte finns alternativa sanktionsmojligheter.

Anf. 55 KRISTER HAMMARBERGH (M):

Fru talman! Allméanheten ska aldrig ndgonsin behdva tvivla pa att den
som utger sig for att vara polis ocksa ar det, pa att den som ser ut som polis
ar det eller pa att den dér bilen mérkt ”polis™ &r ett riktigt polisfordon.

Jag har tidigare i den har kammaren namnt att en till mig nara anhérig
som har kommit till Sverige en gang uttryckte: Nar jag ser en polis eller
polishil i Sverige kénner jag mig trygg. Det gjorde jag inte hemma.

Det hér &r sa pass viktigt for vart rattssamhalle att det behéver atgardas.
Det har regeringen insett, och det &r positivt.

Vad har det da rent konkret varit fraga om for fall? Tack och lov har vi
inte i dag en mangd olika fall dar problemet har dykt upp. Men det finns
anda en tendens och ett antal fall som visar pé vikten av att reglera det har
omradet.

Jag ska ge ett exempel frén Stockholm. En kvinna stoppas. Hon stannar
darfor att hon tror att det &r en polisbil. Personen ser ut som en polis och
sager att hon far slippa boter om hon gar pa dejt med honom. Hans bete-
ende &r straffoart med dagens lagstiftning, men anledningen till att hon
stannade var att hon trodde att hon sag en polisbil.

I polisregion Syd aker en falsk polisbil med paslaget blaljus, vilket for-
visso dr straffbart, och férsoker tilltvinga sig fri vdg och stoppa andra for-
don, bland annat Tullverkets fordon. Det gor att man blir lite forvanad nar
man hor att Tullverket inte upplever sig ha nagot problem med detta.

Varfor har da det har blivit ett problem? Alla &r ju 6verens om att fo-
regivande av allman stéllning ar fel.

Det beror pa en dom i Svea hovratt dar en kand kriminell prévades i ett
par omgangar. Hovrétten kom fram till att just patrullering, det vill siga



innan man har slagit pa bléljusen, inte &r att jamstalla med myndighetsut-
ovning. Darmed skulle det vara okej att kora runt i fordonet sa lange jag
inte slar pa blaljuset eller sirenen.

Detta i sig har inneburit, vilket utredaren sager, att det &r valdigt svart
att veta omfattningen av problemet eftersom polisen i dag inte anmaler det.
Det anses att det ar ett lagligt forfarande, sa omfattningen kan vara storre.
Det vi kan se ar att det vaxer. Vi far allt fler fordon.

En del tycker sékert att det &r véldigt skojigt. Man kan skoja om en
Epatraktor. Men det skapar en mgjlighet inte minst genom att ett ut-
smyckat fordon som ser ut som en polisbil kan anvandas for att sedan bega
ett brott. Detta har regeringen insett. Det &dr sa pass viktigt att den gor en
proposition.

Tyvaérr, vilket jag ser ett problem med, argumenterar regeringen delvis
emot sig sjalv, tar inte problemet pa fullt allvar och valjer en valdigt délig
teknisk 16sning. Den l6sning man har valt &r att ge ett férelaggande om att
ta bort markningen fran bilarna och eventuellt kombinera det vite.

Vi vill nog havda i sig att det &r sjalva framforandet av fordonet som
skapar problemet. Det &r inte nar bilen star garagerad som problemet upp-
star. Det ar nar man de facto framfor det pa vara allmanna vagar som all-
manheten kan forledas att tro att det &r en riktig polis.

Det &r dar problemet sitter, och det ar det problemet vi ska komma at.
Darfor har vi fran Alliansens sida valt att lagga fram en motion. Det finns
majoritet for det i riksdagen. Det innebér fyra tillkdnnagivanden. Reger-
ingen far aterkomma och forbattra en i grunden val tankt proposition som
ar daligt tekniskt utformad. Framforandet maste vara kriminaliserat.

Det andra ar att det maste vara mojligt att forhindra fortsatt fard. Vi ser
ocksa garna att den som har utsmyckat sitt fordon ska pa plats kunna ta
bort det p& egen bekostnad. Det &r inte rimligen det allménna och skatte-
betalarna som ska sta for kostnaden.

Vad innebér da den tekniska I6sning som regeringen har lagt fram dar
den helt har foljt utredarens forslag? Det innebar att man ska sla i vagtra-
fikregistret och skicka ett forelaggande till den som star registrerad pa bi-
len. Vi kanner val till problemet med mélvakter och bulvaner. Det &r inte
givet att fordonen star pa den korrekta dgaren.

Sedan ska man hitta personen och forsoka delge personen. Vi vet pro-
blemen med detta. Om personen inte rattar sig efter det ska man fortsatt ha
en handlaggning med vite. Dérefter ska kronofogden I6sa problemet och
forsoka hitta bilen. Ni vet sjalva hur svart kronofogden har med biljakter.
Det ar inte deras huvuduppgift. Det ar en vildigt svar teknisk 16sning for
att komma at problemet.

Vi ser att den enda rimliga végen dr att kunna stoppa fordonet under
fard, kriminalisera beteendet och se till att man inte far fortsatta. Ni horde
ratt. Man kan alltsd med regeringens forslag fortsatta att fardas med den
falska polisbilen. Det blir minst sagt ineffektivt. Varfor argumenterar re-
geringen for den losningen? Den sager att det an sa lange &r ett sa litet
problem och sa f& fordon.

Det gor mig lite forbryllad. | det 14ge jag hade mdjlighet att 1agga fram
en proposition gor jag forst ett 6vervagande om jag tycker att problemet ar
sa stort att det &r vart en proposition i sig. Om jag i samma 6gonblick for-
ringar problemet och inte tycker att det behdvs en kraftigare 16sning blir
det ganska motsagelsefullt.
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Vi foreslar tva ytterligare tillkdnnagivanden. Nar regeringen vl gar
fram med en proposition bor lagstiftningen vara generell. Nu galler lag-
stiftningen motorcyklar och bilar medan det fortfarande ar tillatet att falsk-
marka alla andra typer av fortskaffningsmedel — fran luftfarkoster och he-
likoptrar till batar och eventuellt andra fordon som skulle kunna tankas
rulla pa hjul pa vagarna. Vi vill darfor ha ett tillkannagivande att det ska
galla samtliga fortskaffningsmedel.

I grunden handlar propositionen om foregivande av allmén stallning.
Darfor bor det gélla alla myndigheter som har tvangsmedel till sitt forfo-
gande. Det gar inte att utesluta att aven Kustbevakningen eller Tullverket
skulle paverkas. Vad regeringen slutligen sager ar sammanfattningsvis att
man tycker att problemet &r viktigt, men bara lite viktigt. Vi stoder propo-
sitionen, men vi ser mojligheter till forbattringsatgarder. Vi tycker att vi
ska gora en riktig lagstiftning som &r effektiv och fungerande.

Jag ar lite forvanad over de reservationer som finns och skulle vilja
skicka en passning. Det &r vi har som har den politiska makten. Att bara
folja tjanstemannens forslag och inte titta den kritik som finns fran remiss-
instanserna utan bara trycka det vidare &r att avhdnda sig den politiska
makten. Den tar vi fran Alliansens sida.

(Applader)

Anf. 56 JOHAN HEDIN (C):

Fru talman! N&r man laser om polisen i medier kan man latt fa intrycket
av att det ar en myndighet i fritt fall. Nyheterna duggar tatt om olika till-
kortakommanden, orimligt langa telefonkoer, samre resultat nir det galler
brottsuppklarning och hur den nya organisationen inte fatts att fungera som
det var tankt.

Samtidigt har vi en anstrangd situation for polisen med ett forhojt ter-
rorhot, en massiv dkning av bedrageribrotten, varav manga ar sa kallade
datorbedragerier. Det finns ocksa den organiserade brottsligheten som
stdndigt hittar nya metoder att bedriva sin destruktiva verksamhet i nya
samverkansformer, inte sallan dver landsgranser.

Utmaningen &r betydande. Men allt &r inte nattsvart. Trots alla dessa
utmaningar gors hela tiden sma mirakel ute i samhallet av enskilda poliser
som brinner for att skapa trygghet, hjalpa den som blir utsatt och att fa
brottslingar lagférda. Men de fortjanar béattre forutsattningar.

Polisen och rattsvasendet ar grundldaggande for rattsstaten och sam-
héllets kanske allra viktigaste uppgift. Land ska med lag byggas, fastslogs
redan i Uppsalalagarna pa 1200-talet. Det starka och trygga samhéllet byg-
ger pa att vi har en uppsattning goda lagar som uppritthalls effektivt, ratts-
sékert och med respekt for den enskilda medborgarens integritet och fri-
och réttigheter.

Nar bilar branns och raddningstjansten hotas, nar manniskor inte vagar
vittna och polisen inte kommer pa larm hotas inte bara tryggheten har och
nu utan &ven fortroendet for réattsstaten. Det, fru talman, & mycket allvar-
ligt.

Det ar vart ansvar att med s& goda lagar som méjligt rida sparr mot alla
tdnkbara hot mot detta fortroende. Det betdnkande som vi debatterar i dag
foreslar en sadan lag. | en utveckling dér flera frén varandra oberoende
men samverkande faktorer urholkar respekten och fortroendet for réattsva-
sendet vore det mycket olyckligt om vi stdvade mot en situation dér jag



som enskild maste borja stalla mig fragan om det verkligen ar en riktig
polis som nu vill att jag ska stanna.

Initiativet &r bra, och det ar vdlkommet att regeringen presenterar ett
forslag. Men tyvarr innebdr ursprungsforslaget en hel del luckor som ris-
kerar att gora lagen tandl6s. Som tur ar finns det kunskap och engagemang
har i Sveriges riksdag for att tacka upp for atminstone en del av regering-
ens tillkortakommanden. Utskottet har nu ett betankande dar atgérden ar
mer heltdckande.

Fru talman! Né&r fortroendet for polisen och rattsstaten urholkas soker
manniskor sin trygghet fran andra hall. Enkla svar ges pa svara samhélls-
problem genom att misstankliggéra minoriteter och exploatera rédslan for
det okanda. Myter odlas om framlingen, sma sanningar gors till stora
I6gner och rattsstaten ar inte langre sjalvklar. Alla tankande ménniskor
forstar att samtliga alternativ till rattsstaten knappast ar nagot tryggt sam-
hélle. Men nér det har gétt sa langt saknas medlen att vanda utvecklingen.

Det ar varfor det ar sa viktigt att vi fortsétter att jaga regeringen om
polisens utveckling. Det ar varfor det &r sa viktigt att vi faktiskt valjer bort
andra satsningar for att skjuta till betydande resursforstérkningar till poli-
sen. Over fyra &r satsar vi i Centerpartiet i var budgetmotion éver 3 mil-
jarder, och redan nasta ar skulle polisen fa ett vélbehovligt tillskott pa 520
miljoner. Det &r mer an fyra ganger sa mycket som regeringen satsar.

Det ar ocksa darfor det ar sa viktigt att vi driver en aktiv och ansvarsfull
oppositionspolitik och med de medel som konstitutionen satter i vara hin-
der sa gott det gar tacker upp for de misstag regering gor. Det gor vi i dag.
Det finns inga bra argument mot de forstarkningar som vi foreslar.

Nar det géller beredningskapaciteten och att det kostar resurser att
stifta lagar — visst ar det s3. Men om man redan har satt igéng ett arbete ar
det val lika bra att se till att detta arbete blir s& bra som mojligt. Annars
har man lagt beredningskapaciteten och resurserna pa nagonting som ris-
kerar att inte fungera. Detta argument haller alltsa inte. Man maste fundera
pa och reflektera 6ver vad de samhéllsekonomiska kostnaderna ar for att
ha en lag som i praktiken inte fungerar. Det &r allvarligt.

Dérfor yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag
pa reservationerna.

(Applader)

Anf. 57 LARS-AXEL NORDELL (KD):

Fru talman! For drygt tva ar sedan sdg jag en polisbil som &kte omkring
i centrala Orebro, men det visade sig att det var en falsk polisbil. Jag fick
telefon fran folk som undrade: Hur kan ni tillata det hér, ni riksdagsleda-
ma&ter? Hur kan staten tillata att detta far forekomma?

Sedan laste jag en artikel i en kvallstidning med tydliga fotografier av
en modern varstingbil i Stockholmstrakten som var ”strajpad” med polis-
dekaler. Jag tror att den ocksa hade blaljusarmatur pa taket. Det framgick
att det var en kand kriminellt belastad person som agde hilen och som akte
omkring med den for att skaffa sig fordelar pa nagot satt. Vi har hort detta
nadmnas hér i debatten tidigare.

Som vi ocksa har hort provades fragan av Svea hovrétt, som konstate-
rade att det inte &r ndgot brott mot gallande lagstiftning att bete sig pa det
hér sattet.
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Jag stallde en fraga till justitieminister Morgan Johansson om vad re-
geringen avsag att gora for att tappa till denna lucka i lagstiftningen, som
uppenbarligen stod vidéppen. Han bekraftade i sitt svar att det inte &r for-
bjudet att mala och utrusta sin bil sa att den liknar en polisbil. Justitiemi-
nistern svarade ocksa att han héll med om att allménhetens fértroende for
rattsvasendet riskeras att skadas om enskilda tillats att kéra omkring i for-
don som ser ut som polishilar. Detta dr inte acceptabelt, sa han i sitt svar
till mig. Han lovade att lata analysera hur lagstiftningen skulle kunna &nd-
ras.

Fru talman! Jag blev kontaktad av en veteranbilsagare som var angslig
for att drabbas av ett forbud. Han sa: Jag har kopt den hér bilen. Jag vill ju
visa upp den, och ibland hander det att jag aker pa allmén vag med den till
olika stéllen. Vi kom fram till att det méste vara l4tt att ordna genom att
tejpa dver polisdekalerna nar man ar pd allman vag. Nar man sedan vill
visa upp bilen kan man ta bort tejpen. Vad jag har forstétt av det forslag
som nu finns i propositionen ska detta inte vara nagra problem. Vi har hort
att det ocksa finns andra tillfallen, filminspelningar och sa vidare, dar man
anvander sig av bilar som paminner om polisbilar men som egentligen inte
ar det.

Nu, tva ar senare, har regeringen analyserat och tankt fardigt. Det finns
en proposition pa bordet med syftet att forhindra falska polishilar. Justitie-
utskottet &r i sitt betdnkande angeldget om att lagen ska vara tydlig och
konstruerad sa att den ar tillrackligt vass for att tappa till de kryphal som
finns i dag och aven for framtiden. Darmed foreslas att framforandet av
falska polisbilar ska kriminaliseras och att Polismyndigheten ska ges méj-
ligheter att hindra fortsatt fard med polisbilen.

Fru talman! Jag tycker att det sista — att forhindra fortsatt fard — ligger
i linje med det som justitieministern sa till mig i sitt svar om att férhindra
att enskilda tillats att kora omkring i fordon som ser ut som polisbilar. Jag
tycker att det ndgot bredare férslag som finns fran utskottet och som ocksa
kan std sig Gver tid ar en forbattring av den proposition som finns.

Med dessa tillkannagivanden yrkar jag bifall till utskottets forslag i be-
tankandet.

(Applader)

Anf. 58 KENT EKEROTH (SD):

Fru talman! Jag ber om ursakt for att jag forlanger debatten med nagra
sekunder, men jag sag precis en nyhet som jag med anledning av var re-
servation tankte géra er uppmarksamma pa.

Det handlar om en bedragare som korde en falsk ambulans. Just en
ambulans &r forvisso kanske inte ndgot statligt vapen, sa reservationen
kanske skulle ha haft en formulering om offentliga institutioner eller
dylikt. Men jag tycker anda att detta visar pa det problem som kan uppsta
om personer till exempel utger sig for att vara ambulansforare eller for den
delen tillhora brandkaren. De har férvisso inte tvangsmedel, men detta kan
anda lura medborgare nar det galler institutioner som ar viktiga och centra-
la i samhéllet.

Detta ar en av anledningarna till att vi skrev reservationen: Det kan
finnas ett behov av att &ven reglera andra offentliga institutioner eller myn-
digheter som medborgarna har, och bor ha, fortroende for. Problemet
kanske inte finns eller &r valdigt litet i dag, men vi bor inte heller ge nagot



utrymme for att det ska bli stort. Det kan till exempel anvandas i bedréagligt  Prot. 2016/17:29
syfte, for att lura folk, for att komma in i folks hem eller vad det nu m& 16 november
vara. -

Detta var bara en liten nyhet som kanske visar pa behovet av att utreda  Fajska polisbilar
aven denna fraga.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 18.)

8 15 En utvidgad skyldighet att anméla vaxtskadegdrare

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2016/17:MJU5
En utvidgad skyldighet att anméla vaxtskadegorare (prop. 2015/16:200)
féredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 18.)

8 16 Regelverket for arbetskraftsinvandring

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2016/17:SfU11
Regelverket for arbetskraftsinvandring
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 18.)

§ 17 Redovisning av verksamheten i Internationella valutafonden, Redovisning av verk-
Varldsbanksgruppen samt de regionala utvecklings- och investe- samheten i Internatio-
ringsbankerna 2014 och 2015 nella valutafonden,
Vardsbanksgruppen

Utrikesutskottets betdnkande 2016/17:UU7 samt de regionala
Redovisning av verksamheten i Internationella valutafonden, Vrlds- utvecklings- och

banksgruppen samt de regionala utvecklings- och investeringshan- investeringsbankerna

kerna 2014 och 2015 (skr. 2015/16:145) 2014 och 2015
foredrogs.

Anf. 59 HANS LINDE (V):

Fru talman! F6r mer an 70 &r sedan bildades Varldshanken och Inter-
nationella valutafonden, IMF, pa ett hotell i Bretton Woods, New Hamp-
shire, USA. Tillsammans spelar IMF och Varldsbanken sedan dess en cen-
tral roll sdval for den rédande ekonomiska varldsordningen som for en-
skilda lander vérlden dver.

IMF och Vérldsbanken har genom sin historia varit starkt kritiserade.
Exemplen ar manga pa hur man under kalla kriget gav lan och bidrag till
véstvanliga diktaturer och auktoritdra stater. Under 80- och 90-talet tving-
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ade man merparten av ldnderna i Afrika, Asien och Latinamerika att ge-
nomfdra olika former av strukturanpassningsprogram designade av IMF
och Vérldsbanken.

Centralt for alla dessa program var privatiseringar, nedmontering av
valfarden, avregleringar och handelsliberaliseringar, vilket i manga lander
fick katastrofala sociala och ekonomiska foljder. Miljo- och klimatper-
spektiven var ofta helt franvarande. Varldsbanken har under sin historia
bidragit till storskaliga investeringar i dammar och kolkraftverk som har
haft katastrofala foljder bade for manniskor och fér miljon. Flera lander
har till exempel genom historien tvingats privatisera sina vattenverk och
sin vattenforsorjning, vilket saklart har inneburit att man starkt har in-
skrankt fattiga mans och kvinnors tillgang till rent vatten.

Resultat blev for 10—15 &r sedan att manga lander i syd valde att betala
tillbaka sina lan i fortid till IMF for att slippa undan dess krav. Under &ren
efter millennieskiftet valde ett flertal lander i Latinamerika och Sydosta-
sien att skapa egna regionala fonder for krishantering for att bryta sitt be-
roende av IMF. Jag minns som ny riksdagsledamot hér i denna kammare
for drygt tio ar sedan hur man da talade om IMF:s kris. Nar ingen ville
lana pengar av IMF sinade intakterna och ranteinkomsterna, och man fick
snabbt slut pa resurser.

Den ekonomiska krisen 2008 i Europa skapade en ny sa kallad mark-
nad for 1an och ekonomiska raddningspaket. Island, Irland, Portugal, Gre-
kland och Cypern men ocksa Lettland, Ukraina, Ungern och en rad andra
stater pa var egen kontinent har de senaste aren sokt IMF:s hjélp. IMF har
i hogsta grad varit medansvarig for en krispolitik som har inneburit att no-
tan for bankernas och finansinstitutens oansvariga belaning under manga
ar skickats till vanliga léntagare och pensionarer.

IMF har drivit pa for langtgaende privatiseringar och omfattande ned-
skarningar i valfarden och trygghetssystemen. | krisens spar ser vi runt om
i Europa hur arbetslosheten cementeras pa hdga nivaer, klyftorna i sam-
hélle efter samhalle 6kar och ménniskor forlorar sina hem och tvingas ut i
djup fattigdom.

Fru talman! IMF och Varldshanken har samtidigt de senaste aren tagit
intryck av den kritik som har framforts mot Bretton Woods-institution-
erna. Ar 2013 slappte IMF en rapport om sin krishantering i Grekland, och
den var starkt sjalvkritisk. Man medgav att fonden gjorde mycket allvar-
liga missbeddémningar av situationen i Grekland, vilket ledde till att man
allvarligt skadade den grekiska ekonomin. Varldsbanken har ocksa under
Jim Kims ledning lagt om inriktningen pa centrala punkter. Jimstalldhet
har antligen lyfts fram tydligt i bankens verksamhet, och fokus pa miljo-
och klimatfragorna har okat tydligt.

Alla de har reformerna har vi fran Vansterpartiets sida valkomnat. Men
for oss ar det ocksa fortfarande tydligt att en bred utvecklingspolitik som
syftar till att minska fattigdomen, 6ka jamlikhet och jamstélldhet, minska
klimatforandringarna och skapa makroekonomisk stabilitet ocksa forutsat-
ter att man fortsatt driver pa for en reformering av IMF och Varldsbanken.

Vi ser att Sverige har ett stort ansvar att i IMF och Varldsbanken driva
pa for grundlaggande reformer av institutionerna bade nar det galler be-
slutsfattande och politisk inriktning och nar det galler insyn och dialog
med langivare, lantagare och ideella organisationer.



For det forsta bor Sverige fortsatta driva pa for en revidering av rost-
fordelningen saval i IMF:s och Varldsbankens hogsta beslutande organ,
guvernorsstyrelsen, som i exekutivstyrelsen for att 6ka utvecklingsléander-
nas inflytande.

Vi har sett hur man de senaste &ren har gjort en del férandringar i rost-
fordelningen bade inom IMF och Varldsbanken, men fortfarande ar det
USA och Vasteuropa som dominerar organen och har procentuellt sett flest
roster och kan blockera icke dnskvérda beslut. De reformer som har ge-
nomforts har framfor allt gynnat tillvaxtekonomier som Kina, men alldeles
for manga utvecklingslander i syd har fortfarande ett mycket begransat in-
flytande 6ver de hér tva viktiga, globala institutionerna.

For det andra vill vi att Sverige aktivt driver pa for att valet av ordfo-
rande i IMF och Varldsbanken ska foregas av en 6ppen nomineringspro-
cess och att val av ordférande ska utgd fran kompetens och vem som &r
mest lamplig i stéllet for fran vilket land man kommer fran. Sedan bildan-
det av IMF och Varldsbanken har traditionen varit tydlig. Det ar alltid en
europé som ar ordforande for IMF och alltid en person fran USA som leder
Varldsbanken, trots att det genom aren funnits en rad andra mycket kom-
petenta och kvalificerade kandidater som har sorterats bort dérfor att de
kommer fran fel land eller fel kontinent.

For det tredje bor Sverige verka for att 1an och ekonomiskt stod fran
IMF och Vérldsbanken inte far forsvara mojligheterna att uppfylla de nya
globala utvecklingsmalen Agenda 2030. Jamstalldhetsperspektiv och
miljo- och klimatperspektiv méaste genomsyra alla lan och alla program.

Vi vander oss fran Vinsterpartiets sida mot att lander fortfarande
tvingas genomfdra privatiseringar, nedskarningar i valfarden och nedmon-
tering av sina sociala skyddsnat. Oavsett om det géller ett land i nord eller
syd maste det vara befolkningen som genom demokratiska val tillsammans
avgor och tar stéllning till de ekonomiska vagval som varje land star infor.

Dérfor vill jag, fru talman, avslutningsvis yrka bifall till reservation 1.

Anf. 60 MARIA ANDERSSON WILLNER (S):

Fru talman! | dag debatterar vi regeringens skrivelse med anledning av
verksamheterna i Internationella valutafonden och Varldsbanksgruppen
samt de regionala utvecklings- och investeringsbankerna under 2014 och
2015. Under den tidsperiod som redovisas har har de internationella finan-
siella institutionerna bidragit till att minska fattigdomen och framja till-
véxten. De &r relevanta for att oka stabiliteten pa de finansiella mark-
naderna, och de har spelat en viktig roll for aterhamtningen av den globala
ekonomin efter kriséren.

Jag vill yrka bifall till forslaget i utskottets betdnkande.

Varlden &r inte réttvis. Kvinnor och mén fods, véxer upp och dér med
olika forutsattningar och mojligheter. Det mest grundlédggande skiljer
manniskor at: om du kan ata dig matt i dag, om dina barn far lara sig nagot
i skolan och om dina ménskliga rattigheter kommer att respekteras.

For att anda narma oss en réattvisare varld antogs hdsten 2015 de nya
globala hallbarhetsmalen av varldens politiska ledare for att faktiskt visa
pa att vi inte accepterar detta och att vi ocksa vill och kan géra nagonting
at det. Genom sin utldning, expertis och forskning &r utvecklingsbankerna
viktiga aktorer i arbetet for att na de 17 malen. Utvecklingsbankerna har
betydelse for mojligheten att nd malen och for att mobilisera resurser, bade

Prot. 2016/17:29
16 november

Redovisning av verk-
samheten i Internatio-

nella valutafonden,
Vérdshanksgruppen
samt de regionala
utvecklings- och

investeringsbankerna

2014 och 2015

59



Prot. 2016/17:29
16 november

Redovisning av verk-
samheten i Internatio-
nella valutafonden,
Vérdsbanksgruppen
samt de regionala
utvecklings- och
investeringsbankerna
2014 och 2015

60

genom lan och gévor och genom att framja privata investeringar och starka
landers egen formaga till inhemsk resursmobilisering.

Fru talman! Vérlden ar féranderlig. For att kunna bidra till utveckling
och minskad fattigdom i en foranderlig varld maste saklart aven de finan-
siella institutionerna férandras, och vi ser en vilja hos utvecklingsbankerna
att anpassa sig till aktuella utmaningar.

I juni 2015 var 60 miljoner manniskor pa flykt, och bara under 2014
tvingades ndstan 14 miljoner ménniskor att Iamna sina hem. En viktig lar-
dom nar millenniemalen utvarderades var att maluppfyllelsen var absolut
sémst i konfliktdrabbade och skora stater. Antalet extremt fattiga méanni-
skor som lever i sviktande stater har dubblerats de senaste 30 aren och
férvantas dubbleras igen till 2030.

De finansiella institutionerna spelar en viktig roll for att hjélpa svik-
tande stater att bygga fred och hallbara institutioner for att ta sig ur en ond
cirkel av aterkommande konflikter och vald. Institutionerna maste ha flex-
ibilitet och kunskap att agera snabbt.

Ett gott exempel som jag vill lyfta fram i dag dr Vérldsbankens nya
MENA-strategi som ger banken en mer fredsframjande roll som framjar
samarbete och koordinering mellan olika utvecklingsbanker, FN-systemet
och regionala aktorer och som med nya grepp forsoker underldtta sérskilt
for de lander i MENA-regionen som mottagit manga flyktingar fran krisen
i Syrien.

Strategin stracker sig bortom det grundldaggande mottagandet och syf-
tar till att stérka utbildning, arbete och fungerande samhallen i krisens nar-
omrade. Detta r positivt. Lanken mellan humanitar verksamhet och lang-
siktigt utvecklingsarbete maste starkas.

Manskliga rattigheter ingér inte i mandatet for ndgon av de finansiella
institutioner som vi diskuterar i dag forutom for EBRD. Detta ar sérskilt
markligt eftersom de finansiella institutionerna jobbar med fragor som i
basta fall bidrar till demokrati och atnjutandet av manskliga rattigheter,
exempelvis genom sitt arbete inom omraden som halsosystem, jamstalld-
het, utbildning och arbetsmarknadens funktion.

Manskliga réttigheter och demokrati ar grundldggande for att bidra till
utveckling, framja tillvaxt och utrota fattigdom. Utan ett tydligt mandat att
inkludera manskliga rattigheter kan dock atgarderna i varsta fall bidra till
fortsatt diskriminering och exkludering.

For att framja ménskliga rattigheter i Varldsbanksgruppen har reger-
ingen bidragit med medel till en sarskild fond, Nordic Trust Fund, med
syfte att frdmja manskliga rattigheter i bankens arbete. Trots att referenser
till manskliga rattigheter har métt och méter stort motstand fran vissa med-
lemslander inom Vérldsbanksgruppen har fondens arbete blivit ett viktigt
verktyg for att paverka hela bankens verksamhet.

Sverige maste fortsatta arbeta for att manskliga rattigheter ska vara en
naturlig del av arbetsuppgifterna i Vérldsbanken och i dvriga utvecklings-
banker som Sverige engagerar sig i.

Jag vill ocksa séga nagra ord om skatteflykt. Aven vid FN:s konferens
om utvecklingsfinansiering som foregick beslutet om de nya hallbarhets-
malen konstaterades utvecklingsbankernas viktiga roll for att finansiera en
héllbar utvecklingsagenda. En viktig del &r att 6ka insatserna for att mot-
verka korruption och skatteflykt. Transparens och tydliga riktlinjer ar
centralt for att undvika att foretag eller privatpersoner undandrar skatt eller



agnar sig at penningtvitt eller finansiering av terrorism. Sarskilt viktigt ar
det att undvika kapital- och skatteflykt fran lag- och medelinkomstlander-
na dar utvecklingsbankerna &r verksamma.

Fru talman! Vi anser att hdga standarder for arbetsmilj6 och arbetsratt
ar utvecklingsdrivande. Sjysta jobb lyfter ménniskor och dérmed lander ur
fattigdom. Genom hdga standarder och ett starkt regelverk for sociala och
miljomassiga standarder kan delaktigheten, kvaliteten och forutsagbarhe-
ten i utvecklingsbankernas projekt och darmed hallbarheten i projekten
forbattras.

Avslutningsvis finns det ett tillkdnnagivande i betdnkandet. Utskottet
ser vikten av utvecklingsbankernas arbete. De &r viktiga och kan gora skill-
nad i fattiga manniskors vardag. Vi har dock sedan flera ar saknat en sam-
lad redovisning av resultaten ur ett svensk perspektiv och har i flera betén-
kanden efterlyst tydligare resultatredovisning fran regeringen till riksda-
gen. Vi ser fram emot att regeringen aterkommer med en samlad resultat-
redovisning till riksdagen med bérjan 2018.

(Applader)

Anf. 61 GORAN PETTERSSON (M):

Fru talman! | dag, da vérldens blickar riktas mot Washington, debatte-
rar vi har i kammaren tva Washingtonbaserade institutioner: Varldsbanken
och Internationella valutafonden, IMF. Dessa tva institutioner har till och
med gett upphov till ett statsvetenskapligt begrepp: Washingtonkonsensus.
Det begreppet anspelar pa ett basta regelverk for stater som de tvé organi-
sationerna har kommit fram till i en sorts konsensus. Jag tror att Hans
Linde var inne lite pa det amnet i sitt anférande.

Den larobok som experterna i Vérldsbanken och IMF har tagit fram for
att ge lander rad har fatt utsta viss kritik genom aren. En viktig kritik som
Washingtonkonsensus har fatt ar att man har varit valdigt liberal nar det
géller handel. I dag tror jag att till och med Hans Linde som normalt &r
kritisk mot frihandel kanske tycker att det &r bra om det kommer fram mer
Washingtonkonsensus vid Varldsbanken och IMF &n det som kommer
fram i ndgra byggnader lite langre darifran.

Man ska veta att de krav som Varldsbanken och IMF stéller framfor
allt galler ndr ndgon har hamnat fel. IMF bedriver ocksa ett férebyggande
arbete. De besoker alla lander, dven Sverige, granskar den langsiktiga hall-
barheten i var ekonomi och ger rekommendationer. De harda kraven kom-
mer forst d& man har forsatt sig i en sdan situation att man behover varlds-
samfundets hjalp.

Nar det galler Varldsbanken tar man ofta upp dammbyggena. Vid
dammbyggen &r det alltid svart, och olika intressen stalls mot varandra.
Det vet vi fran nér vi en gang i tiden byggde ut vattenkraften i Sverige.
Men den som har sett ett flygfoto dver Afrika som &r taget nattetid ser
verkligen ett morkt Afrika. Vi vet att elektricitet ar vagen till bade fattig-
domsbek&mpning och jamlikhet. Det ger fattiga mdjlighet att kunna lasa
laxan i skenet av en ellykta. | de stora projekten ar det alltsé viktigt att vaga
in alla, att ha en helhetssyn. Det &r klart att stora dammbyggen for med sig
nackdelar. Men man maste dven se fordelarna.
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Jag vill avsluta med en kommentar om jamstélldhet, som tagits upp
hér. IMF leds i dag av Christine Lagarde. Hon ar en stdlmadam. Man kan
tycka att hon &r en riktig Excelarksdam. Hon har hallit ett anférande, som
ar ett av de mest spannande jamstalldhetsanféranden jag har hort. Hon
forde ett resonemang om jamstélldhet och menade att det inte bara &r en
mansklig rattighet utan ocksa en ekonomiskt viktig faktor. Hon sa: Av den
anledningen har jag gett mina ekonomer i uppdrag att ta fram harda siffror
pa hur stort ekonomiskt bortfall det innebar for lander som inte bedriver
en jamstalld politik.

Jag tror att denna stalmadam, med hjélp av sina ekonomiska teknokra-
ter, kan bidra till jamstalldheten pa ett viktigt satt.

(Applader)

Anf. 62 PERNILLA STALHAMMAR (MP):

Fru talman! Mellan 1999 och 2001 hade jag den stora formanen att bo
i Elfenbenskusten och vara Sveriges representant i styrelsearbetet i Afri-
kanska utvecklingsbanken. Jag sag da vilken viktig uppgift Afrikanska ut-
vecklingsbanken och resten av IFl:erna har i det internationella systemet.
Det som krévs &r att vi har olika instrument for att finansiera investeringar
som kickar in i olika lagen av en utveckling, i olika delar av ett samhélle.
Det behovs utvecklingssamarbete i form av bistand. Och det behdvs allt
fran mjuka lan till harda lan.

Regeringens utgangspunkter ar att institutionernas verksamheter bor
vara inriktade pa att hjalpa medlemslanderna att skapa forutsattningar for
tillvaxt och finansiell stabilitet och, sist men inte minst, att framja en glo-
balt hallbar utveckling.

Ndr jag gav mig in i politiken, i Miljopartiet, for ett antal ar sedan var
det som att svéra i kyrkan att saga att bankerna spelade en viktig roll. Men
jag ar glad att nu kunna séga att dven mitt parti tycker att bankerna har en
viktig uppgift att fylla och att vi kan gora kan gdra mycket i bankvasendet
ndr det galler klimatomstallningen.

Vi arbetar for att resurser ska anvandas for att gynna de fattigaste lan-
derna, inte minst lander som drabbats av instabilitet och konflikter. In-
stitutionerna ska, inom ramen for respektive mandat, fortsatta stodja ater-
hédmtningen efter den ekonomiska och finansiella kris som brét ut 2008.
For regeringen &r det prioriterat att institutionerna utgar fran Agenda 2030,
de globala malen och Parisavtalet. Regeringen har alltsa slagit fast en
kraftfull ambitionshéjning nér det galler IFl:ers energiinvesteringar.

Precis som Goran Pettersson sa tidigare ar det ocksa en jamstalldhets-
fraga. Det ar viktigt att utvecklingslanderna inte behdver ga via investe-
ringar i klimatfarlig energi utan att vi kan hjalpa dem att hoppa 6ver det
steget. Det ar viktigt for klimatet, for varlden och for vara barn och barn-
barn.

Sverige verkar aktivt for att IFl:er ska minska fossila investeringar av-
sevart och i stéllet 6ka investeringarna i fornybar energi betydligt, genom
ambitiosa och tidsatta mal. Malformuleringar ar en viktig utgangspunkt i
de strategier som regeringen har beslutat om avseende Sveriges samarbete
med Varldshanken, Afrikanska utvecklingsbanken och Asiatiska utveck-
lingsbanken.

Klimatfinansiering fran utvecklade lander som kanaliserats genom
IFl:er uppgick ar 2014 till nara 30 miljarder US-dollar. Det ar valdigt



mycket pengar. Vi ser alltsa att utvecklingsbankerna, i det sammanhanget,
spelar en viktig roll fér omstéliningen i vérlden. Dessa institutioner har
under manga ar investerat i fel sorts I6sningar. Nu vander vi det har.

Fru talman! Paris ar inte malet for en process utan starten. Nu vill vi se
de fina orden fran Paris bli till verklighet. Utslappen ska minskas kraftfullt,
och nya energiinvesteringar ska inte ga till kol och olja utan till férnybart.
Det &r detta Sverige ska anvanda sitt inflytande till i de internationella fi-
nansiella institutionerna. Vi jobbar med det genom direktkontakt med in-
stitutionerna, via kapitalGversyn, via pafylinadsférhandlingar i det I6pande
styrelsearbetet inom respektive IFI och i samarbete med likasinnade 1&n-
der.

Fru talman! IFl:er har ocksa en viktig uppgift nar det galler den globala
flyktingsituationen. Vi ser att Varldsbanken och andra IFl:er har tagit en
storre roll for att stodja lander, och da daven medelinkomstlander, vilket
innebdr en forandring i regelverket for de lander som tar en stor del av
flyktingpopulationen. Vi anser att det ar en valdigt viktig vag att g att ge
mjuka Ian aven till medelinkomstlanderna.

Vi ser ocksa behovet av att 6ka anstrangningarna for att gifta samman
de humanitéra insatserna med det langsiktiga utvecklingssamarbetet.

Jag vill ocksa lyfta att Sverige och regeringen under Iang tid har drivit
—och forsoker att driva — att jamstalldhet ska vara ett sarskilt fokusomrade.
Vi ser att manga framsteg har gjorts. Samtidigt behéver detta arbete i bank-
erna fordjupas och bli mer systematiskt i samarbetsldnderna. Har har de
nordiska landerna legat framkant aven under min tid i Afrikanska utveck-
lingsbanken. Det var vi som var drivande i arbetet i Afrikanska utveck-
lingsbanken.

Slutligen driver regeringen att alla multilaterala organisationer ska vara
oppna och transparenta. Bade Varldshankens och IMF:s policyer for ép-
penhet har forbattrats avsevart pa senare ar, men vi behéver bli annu béttre.

Precis som Vansterpartiet vill ocksa vi lyfta en 6kad demokratisering
av institutionerna och att utvecklingslandernas rgstandelar och inflytande
i bankerna ska dka.

Rétt anvanda &r det ingen tvekan om att IFI:er spelar en valdigt viktig
roll for en hallbar utveckling i varlden.

Jag vill med detta yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 63 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! Det hér &r ett betdnkande som behandlar regeringens skri-
velse med redovisning av verksamheten i Internationella valutafonden,
Varldshanksgruppen och de regionala utvecklings- och investeringsbank-
erna 2014 och 2015. Det &r en redogdrelse som vi i utskottet samfallt hop-
pas ska kunna utvecklas sa att vi kan fa en mer tydlig och mer tematisk
debatt nér vi under varen 2018 hoppas fa méjlighet att diskutera en sadan
redogorelse fran regeringen. Det &r viktigt att regeringen nu fangar upp det
tillkdnnagivande som vi foreslar. Det skulle underlatta for att fa en mer
fokuserad debatt. Det &r ju ett stort omrade som detta galler.

Herr talman! IMF &r ju i grunden en institution som syftar till att stabi-
lisera varldsekonomin och som syftar till att skapa férutsattningar nar van-
liga lanevagar inte langre ar oppna. Nar Krisen &r ett faktum ska mojlig-
heterna finnas.
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IMF har inte varit ensam om krishanteringen. Vi, EU-medlemmar och
andra aktorer har deltagit och tillsammans diskuterat oss fram till de regel-
verk som vi har 6nskat se. Det har varit viktigt att fa en stabilitet, och IMF
har utgjort en stabiliserande faktor fér klara effekterna av de varldsfinan-
siella kriser som vi har sedan Lehman Brothers och situationen i Grekland.

Det finns all anledning att utvardera och diskutera hur man kan fora
detta vidare. Jag &r 6vertygad om att nasta kris inte kommer att se likadan
ut, men det &r naturligtvis alltid viktigt att dra l&rdomar av det som har
varit och av det som fortfarande pagar. Olika lander har ocksa hanterat
fragorna pa lite olika satt.

Jag har tagit upp IMF:s agerande i Ungern och géallande Island, vilket
vi tidigare har lyft fram i kammaren. Det ar olika satt for olika lander att
mota de krav som kommer och olika satt att diskutera hur man ska ta sig
vidare for att komma ur den kris som annars ytterst drabbar medborgarna.

Vi ska inte gldmma bort att om man inte har den har typen av stabili-
tetsinstrument blir det medborgarna och ytterst de som har de svaraste for-
utsattningarna som kommer att drabbas allra hardast. Det finns liksom
ingen genvég dér.

Man har tagit fasta pa att forbattra villkoren, langre rantetider och en
flexibilitet i systemet. Man kan se att det har skett en utveckling, &ven om
vissa — ocksa i den har debatten — later ungefar som man lat i debatten om
IMF for 20 ar sedan.

Vérldsbanken har tagit kraftfulla steg i en riktning som &r oerhort var-
defull for att skapa bra spelregler och en héllbar utveckling. Jag har disku-
terat detta flera ganger tidigare har i kammaren. Med den nya ledningen
for Véarldsbanken ar det uppenbart att man har en kraftfull roll for att kunna
skapa forutsattningar for en hallbar utveckling.

Den svéra utmaningen ar att manga lander inte riktigt har kommit dit.
Manga lander vill utnyttja sina koltillgangar, vattentillgangar eller annat.
Det kan vara ratt eller fel, men de tycker att det ar fel att vi inte tillater dem
att gora den resa som vi har kostat pa oss att géra. Det ar en del av den
debatt och diskussion som vi har att fora. Det ar naturligtvis viktigt med
en balans har.

Det ar inte bara roststyrkan som det handlar om, utan det handlar ocksé
om att kunna forsta att alla lander har en ratt att fa vélja sin vag. Det ar bra
om man far goda exempel och forutsattningar for att — férhoppningsvis —
undvika de misstag som vi har gjort och som vi i dag far forsoka att ratta
till.

Jag tycker att Varldsbanken tydligt visar att man har dragit lardomar.
Vi ska komma ihdg att Sverige ar en av bidragsgivarna till bade IMF och
Vérldshanken. Det &r en av de stora och viktiga fragorna att sakerstalla att
institutionerna har tillrackliga resurser for att kunna fungera stabiliserande.
Utan dessa resurser kommer den utstréckta handen inte ens att finnas, och
det skadar hela vérlden.

Det framgar av skrivelsen — och det tycker jag &r positivt — att de re-
gionala utvecklingsbankerna och institutionerna har utlovat en satsning pa
400 miljarder dollar under de kommande tre aren for att utveckla och fanga
de globala hallbara mélen. Det &r ocksa en tydlig markor, en investering
for att gora verklighet av véra globala verenskommelser.



Herr talman! Néar det géller andrad roststyrka har Sverige visat vagen
for andra i var krets. Men som framgar av skrivelsen handlar det naturligt-
vis om att hantera den relativa vikten i varldsekonomin och ocksa viljan
hos medlemslénderna att ge bidrag.

Herr talman! Med det ser jag fram emot varen 2018 och en ny skri-
velse. Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationerna.

Anf. 64 SOFIA DAMM (KD):

Herr talman! | dag behandlar vi regeringens skrivelse angaende verk-
samheten i IMF, Vérldshanksgruppen och en lang rad regionala utveckl-
ings- och investeringsbanker.

| skrivelsen redovisas de fragor som har préaglat institutionerna under
2014-2015 och regeringens prioriteringar for arbetet i de olika institution-
erna, men det blickas ocksa framat genom att det redogdrs for den forvan-
tade inriktningen pa institutionernas verksamhet under de narmaste aren.
Har beskrivs dven tva andra aktérer som numera finns pa den internation-
ella scenen, Asiatiska banken fér infrastrukturinvesteringar, AlIB, och den
nya utvecklingsbanken, New Development Bank, som initierats av de sa
kallade Brikslanderna. Utvecklingen i dessa banker med infrastrukturfo-
kus blir hogst intressant att folja framdver.

Men egentligen var detta budskap inte efterfrigat. | betdnkande
2015/16:UU7 konstaterades att samordningen mellan utvecklingsbanker-
na och dvriga multilaterala institutioner successivt har ékat, inte minst i
syfte att uppna de tidigare millenniemalen och nu Agenda 2030. Darfor
vore det battre om riksdagen i stallet far en samlad resultatanalys av arbetet
i de multilaterala utvecklingsorganisationerna i stort.

For att mojliggora en djupare analys anser utskottet att det bor finnas
maéjlighet att i varje skrivelse fokusera pa vissa teman eller grupper av or-
ganisationer som bedéms som sarskilt viktiga for att uppna malen for
svenskt utvecklingssamarbete. Vidare anser utskottet att analysen bor in-
nehalla en beddmning av verksamheten i férhallande till de strategier och
resultatramverk som 6verenskommits men ocksa resultatet av svenskt sty-
relse- och paverkansarbete. Vilken insyn och majlighet till paverkan har
vi egentligen? Ansvaret for att Sveriges skattebetalare ska kunna k&nna sig
trygga med det omfattande bistand som kanaliseras via multilaterala orga-
nisationer &r stort. Ansvaret innebdr att det sker transparent och réttvist.

Jag anser ocksa att en samlad resultatanalys av arbetet i de multilaterala
utvecklingsorganisationerna kanns sarskilt relevant med tanke pa den néra
samverkan som flyktingsituationen i varlden tvingat fram. Det finns en in-
sikt om att stodet till manniskor pa flykt & mer an en plats i flyktinglager
och mat for dagen — det handlar ocksa om att skapa ett meningsfullt liv
och ge manniskor framtidstro. For detta kravs arbetstillfallen. Den ekono-
miska utvecklingen i de lander som tar storst ansvar for manniskor pa flykt
ar central. Detta kan inget FN-organ ensamt skapa da det kravs utlaning
och investeringar.

Det &r positivt att de internationella finansiella institutionerna har
anpassat sin verksamhet for att kunna bidra till att hantera flyktingsitua-
tionen. Det ar ocksa positivt att regeringen i sin skrivelse slér fast att den
kommer att fortsatta stodja investeringsbankernas hantering av flykting-
krisen.
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| ssmmanhanget kan det dock vara pé sin plats att erinra om den senfar-
dighet som regeringen visat for att mojliggora att stod gar till lander som
raknas som medelklasslander, sésom Libanon och Jordanien. Sveriges fo-
kus pa Internationella utvecklingsfonden, Ida, ar fullt forstaeligt med tanke
pa malet att lyfta manniskor fran extrem fattigdom, men med de utman-
ingar som varlden star infor kan formanliga 1an och gavobistand inte
langre endast ga till de fattigaste landerna. Har kravs flexibilitet och ny-
tdnkande.

Herr talman! Det &r darfor viktigt att Sverige aktivt medverkar i ut-
formningen av Idas framtid. Allt fler l1aginkomstlander blir positivt nog
rikare, far medelinkomststatus och gar i stallet in i Internationella utveck-
lings- och &teruppbyggnadsbanken, IBRD. Detta paverkar Idas uppdrag pa
sikt och dven fradgan om hur utlaningen ska utformas for de lander som
narmar sig medelinkomststatus eller de lander dar skillnaden mellan fat-
tiga och rika inom landet &r otroligt stor. Givarlanders princip att endast
hjalpa de fattigaste ldnderna kommer att bli problematisk framdver, och
risken finns att medelinkomstlander atergar till att bli fattiga lander igen.

Vart ansvar for att vara insatser via Varldsbanken och andra finansiella
aktorer bidrar till malet for global utveckling ar viktigt. Det ar tydligt att
ocksad mer och mer av Sidabistandet kanaliseras via Varldsbanken. Allt
oftare bedémer lokala Sidakontor runt om i vérlden att ett vérldsbankspro-
gram &r det effektivaste och bésta sattet att uppna ett mal, och detta ar i
enlighet med de landstrategier som regeringen faststéllt. | dag handlar det
om stdd till 6ver 200 fonder.

Jag séger inte att det har &r en oroande utveckling; det kan till och med
vara en mycket onskvard utveckling. Men fragor kring insyn och paver-
kansmojligheter kommer att vara viktiga att fortsétta debattera och utveck-
la. Nar det géller nya investerare pa arenan finns det farhdgor om mindre
insynsmojligheter. Detta maste noga féljas upp.

Avslutningsvis ser jag fram emot kommande skrivelser som har en tyd-
ligare koppling till den utveckling i vilken vi gladjande nog har sett mer
samarbete mellan multilaterala organisationer. Den innehdller ocksa en
analys av Sveriges mdjlighet till insyn och paverkan i dessa.

Jag yrkar bifall till utskottets férslag i betdnkandet.

Overlaggningen var harmed avslutad.

(Beslut fattades under § 18.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.13 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle &ga rum.
Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.



§ 18 Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman- Prot. 2016/17:29
trade 16 november

KU14 Oversyn av Riksrevisionen
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU3 Ny ersattningslag och lag om stdd till partigrupperna
Punkt 2 (Ny lag om stdd till partigrupperna for riksdagsledamoternas ar-
bete i riksdagen)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

Votering:

273 for utskottet

38 forres. 1

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets férslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 17V, 16 L, 14 KD
For res. 1: 38 SD

Franvarande: 6S,7M,10SD,4MP,1C,4V,3L,2KD,1-

Punkt 4 (Riksdagsledamdternas arvode)
1. utskottet

2.res. 2 (SD)

3.res. 3 (V)

Forberedande votering:

39 for res. 2

17 forres. 3

255 avstod

38 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.
Huvudvotering:

256 for utskottet

38 for res. 2

17 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 16 L, 14 KD
For res. 2: 38 SD

Avstod: 17V

Franvarande: 6S,7M,10SD,4MP,1C,4V,3L,2KD, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren biféll utskottets forslag.

KU4 En oversyn av det ekonomiadministrativa regelverket for riks-

dagens myndigheter
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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KU8 Kompletteringar till EU:s férordning om europeiska politiska
partier och europeiska politiska stiftelser
Kammaren bifoll utskottets forslag.

KU9 Registrering av gavor till riksdagsledamoter och registrering av
vissa skulder m.m.
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU3 Ett reformerat bilstod

Punkt 1 (Ett reformerat bilstod)

1. utskottet

2.res. 1(SD)

Votering:

273 for utskottet

40 for res. 1

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 18V, 16 L, 14 KD
For res. 1: 1S,39SD

Franvarande: 6S,7M,9SD,4MP,1C,3V,3L,2KD,1-
Kenneth G Forslund (S) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Punkt 2 (Ytterligare &ndringar i lagstiftningen)
1. utskottet

2.res. 2 (SD)

3.res. 3 (KD, C)

4.res. 4 (L)

Forberedande votering 1:

35 forres. 3

16 for res. 4

261 avstod

37 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Forberedande votering 2:

39 for res. 2

36 for res. 3

238 avstod

36 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.

Roza Gclii Hedin (S) anmalde att hon avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat nej.
Huvudvotering:

223 for utskottet

39 for res. 2

51 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 107 S, 77 M, 21 MP, 18 V

For res. 2: 39 SD

Avstod: 21C,16L, 14 KD

Franvarande: 6S,7M,9SD,4MP,1C,3V,3L,2KD,1-

JuU6 Falska polisbilar

Punkt 2 (Kriminalisering)

1. utskottet

2.res. 1 (MP, S, V)

Votering:

167 for utskottet

146 for res. 1

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 77 M, 39SD, 21 C, 16 L, 14 KD
For res. 1: 107 S, 21 MP, 18 V
Franvarande: 6S,7M,9SD,4MP,1C,3V,3L,2KD,1-

Punkt 6 (Skyddslagstiftning omfattande alla statliga vapen)

1. utskottet

2.res. 5 (SD)

Votering:

273 for utskottet

40 for res. 5

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106 S, 77 M, 21 MP, 21 C, 18V, 16 L, 14 KD
For res. 5: 1S,39SD

Franvarande: 6S,7M,9SD,4MP,1C,3V,3L,2KD,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

MJU5 En utvidgad skyldighet att anméla vaxtskadegorare
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU11 Regelverket for arbetskraftsinvandring
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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UU7 Redovisning av verksamheten i Internationella valutafonden,
Vérldsbanksgruppen samt de regionala utvecklings- och investerings-
bankerna 2014 och 2015

Punkt 2 (Institutionella fragor och lanevillkor)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

294 for utskottet

18 forres. 1

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 106 S, 77 M, 39 SD, 21 MP, 21 C, 16 L, 14 KD

For res. 1: 18V

Franvarande: 7S,7M,9SD,4MP,1C,3V,3L,2KD,1-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

8 19 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

EU-dokument

KOM(2016) 709 Férslag till Europaparlamentets och radets forordning
om &ndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1286/2014 om faktablad for paketerade och forsékringsbaserade inve-
steringsprodukter for icke-professionella investerare (Priip-produkter)
vad géller férordningens tillampningsdag

8 20 Anmélan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstallts:
den 15 november

2016/17:122 Allmanhetens taleratt avseende skogsbruk
av Anders Forsberg (SD)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

2016/17:123 Ratten till familjedterforening

av Christina Hoj Larsen (V)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:124 Atgarder for cykling

av Nina Lundstréom (L)

till statsradet Anna Johansson (S)

2016/17:125 Inférandet av signalsystemet ERTMS

av Nina Lundstréom (L)

till statsradet Anna Johansson (S)



§ 21 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 15 november

2016/17:321 Strandskyddet

av Cecilia Widegren (M)

till miljominister Karolina Skog (MP)
2016/17:322 700 MHz-bandet

av Saila Quicklund (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)
2016/17:323 Léansstyrelsernas serviceniva
av Anna-Caren Séatherberg (S)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

§ 22 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 16 november

2016/17:277 Sanktionsavgifter for cabotagedvertradelser
av Sten Bergheden (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2016/17:279 Transportstyrelsens tolkning av regelverket for cabota-
getransporter

av Sten Bergheden (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2016/17:282 Tystad opposition i Turkiet

av Ulla Andersson (V)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:281 Overséttning av sakerhetspolitisk utredning
av Hans Wallmark (M)

till utrikesminister Margot Wallstrém (S)

2016/17:289 Granskontrollerna och rorligheten i Norden
av Hans Wallmark (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2016/17:288 Begransning av detaljplanekravet

av Ewa Thalén Finné (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:286 Okad delegation till kommunstyrelse och byggnads-
namnd

av Ewa Thalén Finné (M)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:295 Fatah/PA:s hyllningar av massmoérdare

av Kent Ekeroth (SD)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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2016/17:296 Postnords prissattning av foretagspaket
av Asa Eriksson (S)

till statsradet Peter Eriksson (MP)

2016/17:292 Mal for bolag med statlig 4gande

av Eva-Lena Jansson (S)

till ndrings- och innovationsminister Mikael Damberg (S)

§ 23 Kammaren atskildes kl. 16.11.

Sammantradet leddes
av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 8 anf. 4 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till och med § 13 anf. 27 (delvis),
av tredje vice talmannen darefter till och med § 17 anf. 62 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 13.13 och
av tredje vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANN LARSSON

/Olof Pilo
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