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1 Granskningens bakgrund och inriktning

Granskningsforslagets ursprung

Riksdagens revisorer beslutade den 9 juni 1998 att genomfora en forstudie av
det statliga stodet till lokala investeringsprogram for en ekologiskt héllbar
utveckling. Mot bakgrund av vad som framkom i forstudien beslutade Riks-
dagens revisorer den 17 december 1998 att inleda en granskning av det aktu-
ella stodet. Granskningen hade foreslagits av riksdagens bostadsutskott som
ocksd litit genomféra en egen uppfOljning av stddgivningen
(1998/99:URD1).

Resultatet av revisorernas granskning har redovisats i rapporten 1998/99:8
Statligt stod till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar utveckl-
ing (se bilaga 1). Rapporten har remissbehandlats. En sammanfattning av
remissvaren finns i bilaga 2.

Riksdagens revisorers dverviganden i denna skrivelse begrénsar sig framst
till fragor dér revisorerna Onskar att riksdagen tar stéllning. Skrivelsen be-
handlar dven de forslag i rapporten dér revisorerna inte lidngre finner ett
sadant stillningstagande nddviandigt. Vidare redovisas négra fragor som flera
remissinstanser har uppmérksammat. For revisorernas Ovriga synpunkter
hénvisas till rapporten i bilaga 1.

Stodets utformning

Det statliga stodet till lokala investeringsprogram for en ekologiskt héllbar
utveckling omfattar ca 6,8 miljarder kronor under perioden 1998-2002.
Stodet kan endast sokas av kommuner och kommunalférbund. Beslut om
stod fattas av regeringen efter beredning av Miljodepartementet. Stod utbeta-
las till lokala investeringsprogram bestdende av atgdrder som fridmjar en
ekologiskt hallbar utveckling. Ytterligare villkor for stodet framgar av for-
ordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram som
okar den ekologiska hallbarheten i samhallet.

Satsningen dr i jamforelse med tidigare satsningar med liknande inriktning
betydligt mer omfattande. Valet av modell for fordelning av stodet avviker
ocksé fran savdl mer traditionell bidragsfordelning som de modeller som



under senare ar har anvénts for fordelning av stdd till satsningar pa ett hall-
bart samhillsbyggande.

I sammanhanget bor ndmnas att regeringen i budgetpropositionen for ar
2000 foreslar ett antal fordndringar av fordelningsmodellen. Bland dessa
mérks en tydligare koppling till de regionala tillvixtavtalen, ett system med
successivt beviljande av bidrag samt att en mindre del av anslaget bor kunna
anvindas for stod till enskilda atgérder av hog kvalitet med avseende pa
miljoeffekter och sysselséttning. Dessutom betonar regeringen att atgérder
som omfattas av statligt energistdd inte bor kunna beviljas stod inom ramen
for de lokala investeringsprogrammen.

Fragestillningar i granskningen

Revisorernas granskning avgrinsades till de processer som resulterade i
fordelningen av 1998 och 1999 éars stdd till lokala investeringsprogram samt
resultatet av dessa bada ars fordelning. Aven kommunernas skattningar av de
lokala investeringsprogrammens miljo- respektive sysselséttningseffekter
analyserades.

Fordelningsprocessens viktigaste moment d&r kommunernas arbete med in-
tresseanmélan och ansdkan, Miljodepartementets beredning av ansékningar-
na, lénsstyrelsers och sektorsmyndigheters roll i beredningsarbetet samt
regeringens beslutsfattande om fordelningen av stod.

Huvudfragorna i denna del av granskningen var att utrona hur den nya for-
delningsmodellen har fungerat och om den kan betraktas som ldmplig och
effektiv for det aktuella &ndamalet. Granskningen inriktades hir framst pa
vilka aktorer (internt inom Regeringskansliet, lansstyrelser, sektorsmyndig-
heter, kommuner, m.fl.) som har varit inblandade under olika delar av ansdk-
nings- och beredningsarbetet. De olika aktorernas erfarenheter av arbetet
redovisas.

Fordelningsresultatet syftar pa hur stdd har fordelats pd kommuner, atgér-
der och olika huvudmén. Granskningen kretsade i denna del kring fragor om
huruvida kommunernas geografiska ldge, storlek, arbetsmarknadssituation
etc. har ndgot samband med fordelningen av stodet. Vidare besvarades fragor
om hur stddet har fordelats pa olika atgdrdskategorier och pa olika huvud-
mén. En analys av de forvdntade miljoeffekterna och deras bidrag till att
uppfylla malen om en ekologiskt hallbar utveckling ingick ockséa i gransk-
ningen.

Riksrevisionsverkets granskningsuppdrag

Sedan Riksdagens revisorer paborjat sin forstudie fick Riksrevisionsverket
(RRV) i september 1998 i uppdrag av regeringen att f6lja upp och utvérdera
det aktuella stodet. Den forsta etappen av RRV:s arbete inriktades fraimst pa
kommunernas genomforande av lokala investeringsprogram och deras fort-
satta ansdkningsarbete. RRV delredovisade sitt uppdrag i borjan av septem-
ber 1999 (RRV 1999:37).

Riksdagens revisorer har i sin granskning inte analyserat enskilda atgérders
overensstimmelse med forordningen eller hur atgirderna har implemente-
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rats. I det avseendet utgdér RRV:s rapport ett komplement till revisorernas
granskning. RRV riktar i sin rapport ett antal kritiska synpunkter mot rege-
ringens hantering av stddet till de lokala investeringsprogrammen.
Regeringen anger i budgetpropositionen for ar 2000 att en analys av
RRV:s rapport och forslag till &ndringar av regelsystemet for de lokala inve-
steringsprogrammen kommer att foreldggas riksdagen under ar 2000.

2 Revisorernas ¢verviganden och forslag

Malen for stodet

Rapporten

Riksdagens revisorer har pé flera héll i rapporten papekat konsekvenserna av
att ett omfattande statligt stod fordelas utan att tydliga mal finns for satsning-
ens inriktning.

Riksdagens revisorer konstaterar dven att ménga av de atgérder som ingér i
de lokala investeringsprogrammen kan uppvisa betydande positiva lokala
eller regionala miljoeffekter. Detta kan delvis uppvéga ett litet bidrag till
méluppfyllelse pa nationell niva. Revisorerna menar dock att en fordelning
av stdd baserad i alltfor stor utstrickning pa lokal eller regional méluppfyl-
lelse kan resultera i sddan suboptimering som gor att stravanden mot nation-
ella miljomal forsvaras. Denna risk forefaller sarskilt pataglig i en situation
dédr en miljomalsstruktur fortfarande 4r under utarbetande och de regionala
och lokala miljomalen dérfor annu saknar en tydlig koppling till mal pa den
nationella nivan. Revisorerna menar att det inte behdver finnas en motsétt-
ning mellan en tydlig malbild pa nationell niva for vad en ekologisk omstéll-
ning av samhéllet innebédr och kommunernas 6nskan om att pa ett sjalvstin-
digt sdtt fa anpassa sina satsningar till lokala forhallanden.

Revisorerna har dven undersokt de lokala investeringsprogrammens skat-
tade bidrag till uppfyllandet av nationella miljomal. I rapporten konstateras
att for de miljoeffekter dir jaimforelser mot befintliga kvantitativa miljomal
varit mojliga, forvéntas de atgérder som erhallit stod under det forsta fordel-
ningsaret bidra med som hogst 3,6 % av vad som kravs for att nd det nation-
ella malet. Revisorerna finner det dock tveksamt att regeringen med hjélp av
andra styrmedel kan driva fram sddana dtgérder som gor att aterstdende minst
95 % av vad som krévs for att malen skall nds verkligen uppkommer. I den
man det finns nationellt handlingsutrymme kan det mot den bakgrunden vara
motiverat att nirmare analysera nivan pa de svenska miljomalen. En lamplig
instans for dessa 6verviaganden kunde vara Miljomalskommittén.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser vénder sig mot revisorernas kritik mot bristen pa en
klar malbild for stodet. Synpunkterna har emellertid olika utgangspunkter.
Statskontoret anser att revisorernas stdndpunkt bygger pa en alltfor tradition-
ell bild av statlig styrning och att en mal- och resultatstyrning dér malen
betonas har begriansningar nér det géller relationen mellan stat och kommun.
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Statskontoret anser vidare att den tidtabell som géller for den parlamenta-
riska Miljomalskommitténs arbete inte medger framtagandet av en mélbild
som visentligt fordndrar forutsdttningarna for fordelningen av stodet till
lokala investeringsprogram.

Négra remissinstanser menar att revisorerna inte i tillrdcklig omfattning
har beaktat att de lokala forutsittningarna och miljomélen har en sérskild
betydelse ndr det géller de lokala investeringsprogrammen. Ldnsstyrelsen i
Skdne ldn anser att revisorernas slutsatser angaende de lokala investerings-
programmens bidrag till uppfyllandet av nationella miljomal ar tveksamma
da kommunernas redovisningar av miljoeffekter ér sa pass bristfalliga. Lunds
kommun menar att revisorernas ifragasittande av de nationella miljomalens
nivaer saknar grund da dessa baseras pa vad som pa vetenskapliga grunder
anses vara barkraftigt.

Revisorernas éverviganden

Riksdagens revisorer vidhéller den i rapporten redovisade uppfattningen att
en omfattande statlig satsning pa ekologiskt hallbar utveckling av flera skal
hade varit betjént av en mer konkretiserad mélbild &n den som fanns tillgéng-
lig under de tva forsta fordelningsaren. Revisorerna vill sérskilt betona att
man inte anser att det behdver finnas en motséttning mellan lokala och nat-
ionella miljomal. En tanke bakom den nya miljomaélsstrukturen var enligt den
miljopolitiska propositionen att de nationella malen och deras regionala
anpassningar skulle fungera som viktiga utgangspunkter for formulerandet
av lokala mélsattningar och atgirdsprogram.

En konkretiserad malbild hade enligt revisorernas férmenande sannolikt
underldttat kommunernas sammanstéllningar av lokala investeringsprogram
samt fungerat som ett stod for regeringens prioriteringar vid beslut om att
bevilja stdd eller ej. Den konkretiserade maélbilden hade dven tydliggjort
regeringens bedomningsgrunder, vilket flera aktorer har efterfragat.

Revisorerna medger att berdkningarna i rapporten av de lokala investe-
ringsprogrammens bidrag till uppfyllandet av nationella miljomal bygger pa
ett begriansat underlagsmaterial. Kvaliteten pa kommunernas ansékningar har
for ovrigt delvis kritiserats av revisorerna. Revisorerna noterar dock att det ar
detta material som star till savil revisorernas som regeringens forfogande.

Sedan revisorernas rapport publicerades har &ven RRV redovisat delar av
sitt regeringsuppdrag att f6lja upp och utvirdera det aktuella stodet. I sin
uppfoljning konstaterar RRV bl.a. att projektdgarnas angivelser ofta ligger i
overkant av det intervall inom vilket det dr rimligt att de positiva miljoeffek-
terna hamnar. Sammantaget innebdr detta att revisorernas skattningar av de
lokala investeringsprogrammens direkta bidrag till uppfyllande av nationella
miljomal sannolikt &r ldgre d4n de maximala 3,6 % som anges i rapporten.

Riksdagens revisorer avstar fran att ldgga fram nagot forslag under denna
punkt. Revisorerna utgér ifrdn att regeringen och Miljoméalskommittén har
tagit del av revisorernas resonemang och remissinstansernas synpunkter och
beaktar dessa i sitt fortsatta arbete.
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Forstarkning av sektorsmyndigheternas roll

Rapporten

Riksdagens revisorer konstaterar i rapporten att Miljodepartementet har
vidtagit ett antal dtgérder for att inhdmta synpunkter frén sektorsmyndighet-
erna. Bland annat har Miljodepartementets formella remittering av atgirder
blivit ndgot mer omfattande dn under det forsta fordelningsaret. Det dr dock
alltjimt endast ett begrénsat antal atgidrder som ingdr i den formella remitte-
ring dir myndigheternas bedomningar kan granskas av berdrda kommuner
eller andra intresserade. Riksdagens revisorer anser att det dr viktigt att rdda
bot pa de insynsproblem som finns i Miljodepartementets informella konsul-
tationer med sektorsmyndigheterna samt att forstdrka inslaget av formella
expertbedomningar i beredningsarbetet. Revisorerna foreslar dérfor i rappor-
ten att ett storre antal dtgérder remitteras till sektorsmyndigheterna for ytt-
rande.

Enligt ett regeringsbeslut har tio myndigheter i uppdrag att bitrdda Milj6-
departementet och kommunerna med bedomningar av projekt som soker
statligt stod inom ramen for de lokala investeringsprogrammen. Bland dessa
myndigheter ingar inte Arbetsmarknadsverket (AMV). Riksdagens revisorer
menar att AMV borde ha utnyttjats mer i beredningsarbetet. Mot bakgrund
av de brister som iakttagits i kommunernas redovisning av de lokala investe-
ringsprogrammens sysselsittningseffekter menar Riksdagens revisorer att
kvaliteten i dessa redovisningar skulle gagnas av ett ndrmare samrad med
AMV:s lokala organisation.

I rapporten konstaterar Riksdagens revisorer ocksé att Arbetsmarknadssty-
relsens (AMS) mojligheter att ge ett helhetsperspektiv pa arbetsmarknadssi-
tuationen borde ha tagits till vara pa ett bittre sétt. Eventuella odnskade
arbetsmarknadseffekter som statligt subventionerade arbetstillfillen kan
medfora hade sannolikt dven beaktats i stérre omfattning om AMS gjorts mer
delaktig i beredningsarbetet.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker revisorernas forslag om att fler atgarder bor
remitteras till sektorsmyndigheterna for yttrande. Bland dessa aterfinns Ldns-
styrelsen i Gdvleborgs lin, Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn, Riksantikva-
riedmbetet, Byggforskningsrddet, Ndrings- och teknikutvecklingsverket och
Svenska Naturskyddsforeningen. Naturvdrdsverket (NV) menar att de meto-
der som anvénts for att inhdmta synpunkter frdn myndigheterna fatt bli
okonventionella. De har enligt NV mer bestatt i expertstdod dn dvergripande
lamplighetsbeddmningar. NV har dock uppfattat sin medverkan som kon-
struktiv.

Miljédepartementet anger att man har for avsikt att remittera fler atgarder
till sektorsmyndigheterna. Departementet menar dven, i linje med revisorer-
nas forslag, att det kan finnas skél for att involvera AMS och AMV:s lokala
och regionala organisation i beredningsarbetet. Flera andra remissinstanser
t.ex. Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn, Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldin,
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Byggforskningsrddet och Svenska Naturskyddsforeningen uttalar sig positivt
om att AMV:s roll stérks.

Aven AMS instimmer i rapportens slutsatser om betydelsen av AMV:s
medverkan i beredningsarbetet infor besluten om lokala investeringspro-
gram.

Revisorernas éverviganden

Riksdagens revisorer vidhéller den i rapporten redovisade uppfattningen att
det &r viktigt att rada bot pa de insynsproblem som finns i Miljodepartemen-
tets informella konsultationer med sektorsmyndigheterna. Det &r dessutom
angeldget att forstirka inslaget av formella expertbeddmningar i berednings-
arbetet. Mot bakgrund av att Miljodepartementet anger att man har for avsikt
att vidta atgérder i den riktningen, finner revisorerna det dock inte nédvén-
digt att begéra ett riksdagens stédllningstagande i frigan.

I likhet med revisorerna konstaterar RRV i sin rapport att kommunernas
redovisning av investeringsprogrammens sysselsittningseffekter dr bristfdl-
lig. Vanligen anges endast grovt uppskattade bruttosiffror for investerings-
programmens péverkan pa sysselsattningen.

Miljodepartementet anger i sitt remissvar att det kan finnas skil att invol-
vera AMS och AMV:s lokala och regionala organisation i beredningsarbetet.
Riksdagens revisorer finner dock denna instéllning alltfor begrénsad. Reviso-
rernas anser det dven vara motiverat att inkludera AMV bland de myndighet-
er som har ett regeringsuppdrag att bitrdda Miljodepartementet och kommu-
nerna med beddmningar av de lokala investeringsprogrammen. Detta skulle
sannolikt dven innebdra att AMV:s lokala och regionala organisation mer
aktivt involveras inte bara i beredningsarbetet utan dven i det lokala arbetet
med upprittande av ansokningar om stod till lokala investeringsprogram.
Revisorernas foreslar darfor

e att AMV inkluderas bland de myndigheter som har till uppgift att bi-
trdda Miljodepartementet och kommunerna med beddmningar av de lo-
kala investeringsprogrammen.

Léansstyrelsernas roll

Rapporten

Riksdagens revisorer konstaterar i rapporten att ldnsstyrelserna har en viktig
roll att fylla ndr det bl.a. géller att bedoma de lokala investeringsprogram-
mens forenlighet med regionala statliga strategier. Som statlig myndighet bor
dven ldnsstyrelsen kunna ge viss vigledning om vilka atgérder som &r foren-
liga med forordningen. Riksdagens revisorer menar vidare att ldnsstyrelserna
bor kunna fungera som stimulerande kraft i kommunernas arbete med de
lokala investeringsprogrammen.

Riksdagens revisorer finner i rapporten bl.a. att lansstyrelsernas roll under
det s.k. samrédet varit oklar. Aven om samradets inriktning har fortydligats
genom riktlinjer frdn Miljodepartementet anser Riksdagens revisorer att dess
innebord bor klargdras i den forordning som reglerar stodgivningen.
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Remissinstanserna

Flertalet av de ldnsstyrelser som yttrat sig dver revisorernas rapport instim-
mer 1 huvudsak i revisorernas iakttagelser och/eller tillstyrker forslaget om
att syftet med samradet mellan kommunerna och linsstyrelsen fortydligas i
forordningen. Bland dessa mérks Léinsstyrelsen i Stockholms ldn, Linsstyrel-
sen i Givleborgs lin och Linsstyrelsen i Viisterbottens lin. Aven Byggforsk-
ningsrddet tillstyrker revisorernas forslag. Lénsstyrelsen i Stockholms lin
anger att kravet pad samradsyttrande bor utgd ur forordningen. Naturvdrds-
verket vill sdrskilt understryka att ldnsstyrelsernas roll kan forstarkas och
fortydligas ytterligare.

Miljodepartementet anger i sitt remissvar att ndgon dndring av forordning-
en inte bedoms vara nddvéndig for ndrvarande. Syftet med samradet har
enligt Miljodepartementets uppfattning redan fortydligats i information fran
departementet till ldnsstyrelserna och kommunerna.

Revisorernas éverviganden

Lansstyrelsernas roll ar, enligt vad som framkommit i granskningen, mycket
vagt preciserad i forordningen. Detta har sannolikt bidragit till att manga
lansstyrelser har haft svéart att finna sin roll i fordelningsprocessen.

Enligt Riksdagens revisorers uppfattning bor en strdvan frdn regeringens
sida vara att lata praxis fa genomslag i den reglerande forordningen. Reviso-
rerna dr medvetna om att en forhallandevis “6ppen” forordning skénker ett
visst handlingsutrymme for regeringen att sjilv avgdra hur exempelvis ett
samradsforfarande skall utformas. Samtidigt riskerar bristen pa végledning i
forordningen att skapa onddig forvirring kring vad som efterfrigas av exem-
pelvis en ldnsstyrelses samradsinsatser.

Revisorerna delar saledes inte Miljodepartementets syn pa behovet av ett
fortydligande av forordningen. Denna synpunkt skall 4ven ses mot bakgrund
av att Miljodepartementet eller en myndighet inte kan utfirda riktlinjer som
innebér angivande i efterhand av hur forordningstexten skall tolkas. Varken
Miljodepartementet eller nagon sektorsmyndighet kan med hjdlp av be-
greppsdefinitioner eller genom att retroaktivt ange forordningsmotiv sniva in
forordningen. Regeringen kan ddremot besluta om en promemoria som inne-
haller n6dvéndiga preciseringar av forordningen.

Revisorerna anser mot bakgrund av detta att det i forordningen bor framgé
att lansstyrelserna bor bedéma investeringsprogrammens forenlighet med
kommunernas olika planer och nationella mél nedbrutna till regional niva
samt med regionala strategier. Att samradet dven syftar till att utrona atgéir-
dernas forenlighet med annan lagstiftning samt andra statliga stod bor ut-
tryckas i forordningen. Framst skulle detta tydliggéra lansstyrelsernas roll for
de kommuner som soker bidraget vilket i sin tur sannolikt skulle leda till att
relationerna mellan lénsstyrelserna och kommunerna forenklades.

Riksdagens revisorer foreslar darfor

e  att regeringen i forordningen (1998:23) om statliga bidrag som 6kar den
ekologiska hallbarheten i samhaéllet fortydligar syftet med samradet mel-
lan kommunerna och lansstyrelsen.
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Regeringens avslagsmotiveringar

Rapporten

Ett av de mer framtradande karaktirsdragen i férdelningen av stdd till lokala
investeringsprogram &r att kontakten mellan kommunerna och Regerings-
kansliet har intensifieras. Under det forsta dret forekom en del problem i
kommunikationerna mellan kommunerna och departementet. De erfarenheter
som efter hand har véxt fram inom Miljodepartementet har emellertid resul-
terat i att kommunerna numera upplever departementets agerande och besked
som avsevirt tydligare.

I rapporten konstaterar Riksdagens revisorer emellertid att det finns en be-
svirande motsittning mellan & ena sidan en tendens frén regeringen att ta en
mer aktiv del i forvaltningsliknande &rendehantering och kommunernas
onskan om tydlighet och klargorande dterkopplingar. Avsaknaden av tydlig
végledning i forordningen och regeringsbesluten gjorde att den beredande
enheten vid Miljodepartementet fick handla under betydande osédkerhet.
Denna osékerhet ledde till ett i manga fall improviserat agerande vilket i sin
tur fick till f61jd att kontinuiteten i de besked som gavs blev lidande. Rege-
ringskansliet kdnner sig dessutom i viss utstrdckning tvingat till otydlighet,
da man inte anser sig ha rétt att binda upp regeringens framtida beslutsfat-
tande genom att tydligt tillkdnnage vilka beddmningskriterier som anvints.
Miljodepartementet ansdg sig heller inte ha befogenheter att tolka regering-
ens stillningstaganden. Kommunerna svdvade ofta i stor ovisshet om vilka
”fel” en avslagen ansokan innehdll vilket gjorde att mdjligheterna att anpassa
ansokan till gillande kriterier begriansades. Detta bidrar i sin tur till ineffekti-
vitet i ansdknings- och beredningsarbetet. Den brist pa aterkoppling i proces-
sen som ddrmed uppkommer &r enligt revisorernas uppfattning allvarlig.

I rapporten foreslds att regeringen utreder hur problemet med otillracklig
information om beddmningskriterier och avslagsmotiv paverkar effektivite-
ten i uppréttande och beredning av ansdkningar om stod till lokala investe-
ringsprogram.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser instdimmer i revisorernas forslag att regeringen bor
utreda hur problemet med otillricklig information om bedémningar och
avslagsmotiv paverkar effektiviteten i upprittande och beredning av ansok-
ningar om stdd till lokala investeringsprogram. Bland dessa aterfinns Ldns-
styrelsen i Gdvleborgs lin, Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin, Byggforsk-
ningsrddet och Svenska Naturskyddsforeningen. Linsstyrelsen i Stockholms
ldn och Ldnsstyrelsen i Skdane ldn anser att regeringsbeslutens brist pd moti-
veringar har resulterat i svarigheter for lansstyrelsen att ge végledning till
kommunerna.

Miljédepartementet understryker, i likhet med revisorerna, att information-
en till kommunerna om grunderna for regeringens stillningstaganden ar
mycket betydelsefull. Departementet anser att informationen har forbéttrats i
takt med att en allt rikhaltigare praxis har utvecklats. En strdvan fran depar-
tementets sida &r att tydligare motivera besluten. Departementet anser att den
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viktigaste informationskanalen &r de dialoger som infor den tredje ansok-
ningsomgangen genomfors med samtliga kommuner. Tillsammans med
ovriga informationskanaler som brev, Internetsida, regionala konferenser och
telefonradgivning bedémer departementet att kommunerna numera far den
information de behover.

Revisorernas éverviganden

Nir det giller Miljodepartementets kontakter med kommunerna anser reviso-
rerna att departementet maste gora storre anstringningar for att forklara de
bedémningar som legat till grund for regeringens stdllningstaganden. RRV
g0r liknande iakttagelser i sin uppfoljningsrapport.

Riksdagens revisorer menar att regeringsbesluten ar en informationskanal
som bor utnyttjas i storre utstrickning for detta dndamaél, sérskilt mot bak-
grund av att det inte finns nigra formella hinder for regeringen att motivera
sina beslut. I motiven till forvaltningslagen anges tvértom att férvaltnings-
drenden 1 regeringen i gorligaste mén handliggs enligt samma regler som
giéller for underordnade myndigheter. Vidare anges i1 Statsradsberedningens
handbok om handldggningen av drenden i Regeringskansliet att det dr viktigt
att man 1 regeringsdrenden foljer de principer som forvaltningslagen ger
uttryck for. En av dessa principer dr att beslut skall motiveras.

Sammanfattningsvis menar Riksdagens revisorer att de problem som for-
knippas med regeringens bristande avslagsmotiveringar och svarigheter att
kommunicera rddande beddmningsgrunder dr av betydande omfattning.
Revisorerna foreslar darfor

e att regeringen i sina beslut om att inte bevilja stdd till lokala investe-
ringsprogram informerar om bedémningar och motiv for avslag.

Hinder for kommungemensamma satsningar

Rapporten

Riksdagens revisorer har inte granskat enskilda atgirders dverensstimmelse
med forordningen. Diaremot har de bada arens fordelning av stod analyserats
pa kommunniva.

I rapporten konstaterar revisorerna bl.a. att andelen flerkommunala projekt
ar liten och att den minskade det andra aret. Nér det géller den ldga andelen
kommunala samverkansprojekt befarar Riksdagens revisorer att den konkur-
renssituation som det aktuella stddet skapar mellan kommunerna i viss man
missgynnar gemensamma satsningar.

Revisorerna menar vidare i rapporten att kraven pa ansdkans utformning
sannolikt har motverkat en del kommungemensamma initiativ. Kommunge-
mensamma satsningar maste exempelvis redovisas i en separat ansdkan fran
respektive berdrd kommun. Aven kostnaderna och effekterna for en gemen-
sam investering maste sdrredovisas for respektive kommun. Detta krav har
enligt Riksdagens revisorers uppfattning resulterat i en del orimliga konse-
kvenser bl.a. nér det géller kommunernas férdelning av investeringens effek-
ter och kostnader mellan sig.
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I rapporten foreslar revisorerna att regeringen overviger en sadan tillimp-
ning av forordningen att hinder for kommungemensamma initiativ elimine-
ras.

Remissinstanserna

Byggforskningsrddet och Svenska Naturskyddsforeningen tillstyrker reviso-
rernas forslag om att de formella hinder for kommungemensamma initiativ
som forekommer maste elimineras. Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin fram-
héller vikten av att mgjligheterna till kommunal samverkan underldttas och
Svenska Kommunforbundet menar att ytterligare insatser bor goras for att
underldtta for fler kommuner att samverka kring arbetet med lokala investe-
ringsprogram. Ett liknande synsétt redovisar Naturvdrdsverket som anser det
dndamalsenligt om medel kan anvéndas for kommungemensamma initiativ.
Ndrings- och teknikutvecklingsverket har i ett yttrande dver forslaget om
lokala investeringsprogram papekat vikten av ett helhetsperspektiv som
stricker sig utanfor enskilda kommuner. Landstingsférbundet anser att revi-
sorernas forslag ligger i linje med ett eget forslag som lamnats till regering-
en.

Miljodepartementet anser att det enda formella hindret for kommungemen-
samma initiativ dr att en kommun inte kan soka bidrag for en annan kom-
muns ridkning. Departementet understryker dessutom att man numera alltid
tar upp fragan om vérdet av kommungemensamma projekt vid dialoger,
regionala konferenser etc.

Revisorernas éverviganden

Av revisorernas analys av hur stodet har fordelats framgér att det finns vissa
hinder for kommungemensamma initiativ. Miljodepartementet hivdar att det
enda formella hindret for kommungemensamma satsningar ar att kommuner
inte kan soka stéd for varandras rakning. Enligt uppgift fran Miljodeparte-
mentet tillimpas dock fortfarande en praxis ddr kommunerna maste fordela
det gemensamma projektets effekter och kostnader pé varje berérd kommuns
ansokan. Riksdagens revisorer anser inte att en dylik praxis kan anses frimja
tillkomsten av kommund&vergripande program. Revisorerna foreslar darfor

e att regeringen Overviger en sddan tillimpning av forordningen
(1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram som okar
den ekologiska héllbarheten i samhéllet s& att hindren for kommunge-
mensamma initiativ elimineras.

Stod till folkbildning och information m.m.

Rapporten

Riksdagens revisorer for i rapporten inget utforligare resonemang om forhal-
landet mellan fysiska (“harda”) investeringar och investeringar i folkbild-
ning, information, kompetensuppbyggnad etc. ("mjuka”). Under 1998 forde-
lades endast ca 5 % av den totala stddsumman till folkbildnings- och inform-
ationsprojekt. Revisorerna noterar dven att det i kommunernas ansdkningar
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forekom manga folkbildningsétgérder, men att dessa ofta saknade en direkt
koppling till ndgon investering och dérfor inte kunde anses uppfylla kraven i
forordningens forsta paragraf.

Till detta kan &ven fogas att flera kommuner anger att de mjukare fragorna
inledningsvis gavs ett stort utrymme i Miljodepartementets riktlinjer men att
dessa efter hand tonades ned till forméan for fysiska investeringar. Man menar
att inriktningen pa fysiska investeringar inte gynnade den helhetssyn som
departementet och regeringen sade sig striva efter.

I sammanhanget bor dven det uttalande fran riksdagens bostadsutskott
ndmnas som refereras i rapporten. Bostadsutskottet menade att da stodet till
rena investeringar kan kombineras med stdd till informations- och folkbild-
ningskampanjer kan det skapas forutsittningar for en bredare anvindarmed-
verkan (bet. 1997/98:BoUl, s. 26 f.).

Av rapporten framgdr att regeringen har dverldmnat vissa dndringar i for-
ordningen till EU for notifiering. Bland annat foreslas att informations- och
folkbildningsinsatser ska kunna beviljas stod utan att dessa dtgérder har en
direkt koppling till en investering.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser for resonemang om s.k. mjuka satsningar. Ldnsstyrel-
sen i Gdvleborgs ldn anser det vara mycket angeldget att de "mjuka” miljo-
mélen som inte alltid &r mdt- och definierbara ska kunna erhalla bidrag.
Ndrings- och teknikutvecklingsverket anser att den hittillsvarande fokuse-
ringen pd investeringar i realkapital bor mildras till f6rman for “mjuka”
investeringar i form av kompetens- och metodutveckling. Lunds kommun
menar att stodet till de lokala investeringsprogrammen har resulterat i fru-
stration och grusade forvantningar, sdrskilt ndr det géller uteblivet stod till
”mjuka” projekt.

Liinsstyrelsen i Skdne ldn menar att fordelarna med den valda fordel-
ningsmodellen motverkas av att miljoeffekterna ska vara kvantifierbara.
”Mjuka” atgirder med indirekta effekter kan darfor endast i mindre omfatt-
ning genomforas i programmen.

Gateborgs kommun anser att “mjuka” miljinvesteringar inom ett tradit-
ionellt Agenda 21-arbete bor prioriteras i storre omfattning én tidigare.

Svenska Kommunforbundet pekar pa skillnaden mellan kommunernas
Agenda 21-arbete och de lokala investeringsprogrammen. Det breda med-
borgardeltagande i ”“mjuka” sektorer som priglar Agenda 21-arbetet stills
mot de lokala investeringsprogrammens satsning pa “harda” sektorer som
infrastruktur och byggande. Kommunf6rbundet anser att beteendefragor som
informations-, utbildnings- och opinionsbildningsfragor har fatt en ldgre
prioritet 4n vad som forespeglades nédr programmen presenterades.

Revisorernas éverviganden

Riksdagens revisorer delar remissinstansernas uppfattning om att det som i
forordningen betecknas lokala folkbildningsinsatser har missgynnats vid
fordelningen av stod. Framst forefaller kravet pé att dessa insatser ska ha en
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direkt koppling till en fysisk investering ha fungerat som en begrénsande
faktor.

Revisorerna konstaterar dock att regeringens forslag till fordndringar av
forordningen har godkints av EU. Revisorerna utgar darmed ifran att detta
resulterar i att s.k. mjuka satsningar gynnas vid kommande fordelningstill-
fallen. Enligt revisorernas uppfattning skulle detta dven stirka de lokala
investeringsprogrammens koppling till kommunernas Agenda 21-arbete.
Denna koppling har enligt en undersékning genomférd av Miljodepartemen-
tet och Svenska Kommunforbundet visat sig vara svag (Miljodepartementet
och Svenska Kommunforbundet, 1999, Svenska kommuners arbete med
Agenda 21).

Kommunernas redovisning av investeringsprogrammens
miljoeffekter

Rapporten

Det 6vergripande intrycket av kommunernas redovisning av miljoeffekterna
dr enligt revisorernas rapport positivt. Granskningen visar emellertid pa
bristande enhetlighet ndr det géller vilka miljoeffekter som anges for lik-
nande atgirder. Dessutom anvidnder kommunerna olika berdkningsunderlag,
vilket ytterligare forsvarar jamforelser av olika atgdrder. Revisorerna menar
att vissa brister pa detaljniva sannolikt dr oundvikliga samtidigt som det bor
vara Miljodepartementets ambition att genom ytterligare atgarder sikerstélla
kvaliteten i regeringens beslutsunderlag. Ett i allra méjligaste mén korrekt
och enhetligt beslutsunderlag ar ocksa en viktig forutsittning for att atgir-
dernas verkliga miljoeffekter pd ett meningsfullt sétt ska kunna utvérderas
mot sévil de skattade effekterna som mot miljomal pa olika nivéer.

Mot bakgrund av detta foreslar revisorerna i rapporten att Miljodeparte-
mentet sammanstiller ett informationsmaterial dir det framgar vilka miljoef-
fekter som kan forvintas av olika atgirdstyper och som darfor bor beaktas
samt vilka berékningsunderlag (exempelvis nér det giller emissionsfaktorer)
som ldmpligen bor anvéndas.

Uppgifter om étgérdernas miljoeffekter saknar i vissa avseenden viarde om
de inte kan relateras till de kostnader som insatsen medfor. Utifran det
material som finns tillgéngligt om respektive atgérds effekter och kostnader
ar kostnadseffektivitetsberdkningar dock inte mdjliga att gora. Framsta skilet
till detta dr att Miljodepartementet i sin databas inte pa ett tillfredsstdllande
sétt fordelar en atgirds stod pa de effekter den genererar. Riksdagens reviso-
rer menar i rapporten att en sddan fordelning utgér en nédvandig forutsatt-
ning for berdkningar av miljoeffekternas kostnadseffektivitet. Tillforlitliga
kostnadseffektivitetsberdkningar krdver dessutom att samtliga relevanta
miljoeffekter for en viss insats kommer med i redovisningen. Berdkningar av
miljoeffekternas kostnadseffektivitet bor ha ett sédant vérde i Miljodeparte-
mentets beredningsarbete att anstringningar for att mdojliggora saddana &r
motiverade.
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Remissinstanserna

Flera remissinstanser anser att forslaget om att ett informationsmaterial
sammanstills boér genomforas. Bland dess mérks Ldnsstyrelsen i Géivleborgs
ldn, Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldin, Riksantikvarieimbetet, Byggforsk-
ningsrddet, Sigtuna kommun och Svenska Naturskyddsforeningen (SNF).

Liinsstyrelsen i Skane lin papekar att bristfalliga riktlinjer nér det géller
effektberdkningar kan leda till att kommuner som anger for positiva virden
gynnas i stodfordelningen pa bekostnad av dem som dr mer restriktiva i sina
vérderingar av dtgirdernas effekter. SNF betonar vikten av att kommunernas
berékningar av effekter utgar fran samma data.

Aven férslaget om att Miljddepartementet bér bearbeta sitt databasmaterial
sé att kostnadseffektivitetsberdkningar mojliggdrs, mottas positivt av flera
remissinstanser. Bland dessa aterfinns Lénsstyrelsen i Skdane ldn, Linsstyrel-
sen i Gdvileborgs lin, Linsstyrelsen i Visterbottens lin, Byggforskningsra-
det, Sigtuna kommun och SNF.

Revisorernas dverviganden

Riksdagens revisorer vill anyo understryka vikten av att Miljodepartementet
bearbetar tillgidngligt databasmaterial i syfte att mdjliggora berékningar av de
skattade miljoeffekternas kostnadseffektivitet. De iakttagelser revisorerna
gOr 1 rapporten om bristfélliga underlag for kostnadseffektivitetsberdkningar
stods ocksd av RRV. RRYV konstaterar bl.a. i sin uppfoljning pa atgardsniva
att kommunernas kostnadsberdkningar ibland dr kraftigt dverskattade eller
baserade pa grova uppskattningar. Enligt RRV har departementets kontroll i
detta avseende varit bristfallig.

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen vidhaller Riksda-
gens revisorer sin uppfattning att Miljodepartementet bor sammanstilla ett
informationsmaterial om &tgédrdernas forvintade miljoeffekter m.m. Reviso-
rerna foreslar

e att Miljodepartementet bearbetar tillgédngligt databasmaterial sa att be-
rakningar av miljoeffekternas kostnadseffektivitet mojliggérs och

e att Miljodepartementet sammanstiller ett informationsmaterial dir det
framgar vilka miljoeffekter som kan forvéntas av olika atgérdstyper och
som dérfor bor beaktas samt vilka berdkningsunderlag (exempelvis nir
det géller emissionsfaktorer) som lampligen bor anvandas.

Stod till ny teknik och nya arbetsmetoder

Rapporten

Enligt 16 § forordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investe-
ringsprogram som Okar den ekologiska hallbarheten i samhéllet krévs det att
stod till vinstdrivande verksamhet ska kunna antas bidra till ny teknik eller
nya arbetsmetoder.

I regeringens beddmningskriterier for vad som &r ny teknik betonas att &t-
girden bor utveckla och/eller nyttja en ny teknisk 16sning eller arbetsmetod
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pa forsok eller i pilotanldggning eller att atgidrden innebér en tillimpning i
full skala av en teknik eller arbetsmetod som tidigare endast provats/anvénts
i forsoksanldggningar eller i mindre omfattning. Slutligen kan inriktningen
mot anvidndande av ny teknik uppnés genom att atgirden bidrar till utveckl-
ingen av en teknik eller metod som kan bli kommersiellt tillgédnglig.

Av rapporten framgéar att regeringen dverldmnat vissa dndringar i forord-
ningen till EU f6r notifiering. Bland annat foreslés ett avskaffande av kravet
pa att vinstdrivande verksamhet endast kan fa stod for atgérder som bidrar
till utveckling av ny teknik eller nya arbetsmetoder.

I rapporten menar Riksdagens revisorer att da kravet pa anvidndande av ny
teknik eller nya arbetsmetoder endast giller vinstdrivande verksamhet, kan
den klara dominansen av kommunala huvudmén géra att det innovativa
inslaget i de dtgérder som fétt stod blir begrénsat.

Revisorerna menar vidare att regeringens forslag, att kravet pd ny teknik
eller nya arbetsmetoder slopas helt infor kommande ar, sannolikt kan oka
mdjligheterna for vinstdrivande verksambhet att erhalla stod. Samtidigt kan en
konsekvens av forslaget bli att det innovativa inslaget i de lokala investe-
ringsprogrammen minskar.

Remissinstanserna

Ndrings- och teknikutvecklingsverket anser att de lokala investeringspro-
grammens fokusering pa skapandet av snabbt tillkommande arbetstillfdllen
har medfort att de langsiktiga tillvaxtperspektiven fatt en underordnad roll.
Nydanande teknik och 16sningar bor premieras.

Svenska Naturskyddsforeningen anser att satsningar pd ny teknik har for-
summats inom ramen for de lokala investeringsprogrammen. Kriterierna for
urvalet bor omformas sa att satsningar pa ny teknik stimuleras liksom att ny
miljoanpassad teknik prioriteras vid beviljande av stdd.

Revisorernas éverviganden

Den s.k. kretsloppsmiljarden var ett femarigt statligt investeringsbidrag for
en ekologiskt hallbar samhéllsutveckling (1997-2001). Medlen skulle i forsta
hand anvéndas till kretsloppsanpassning av befintlig bebyggelse och infra-
struktur. Som villkor for bidraget géllde att investeringen skulle bidra till
battre miljo, ge sysselsittning samt utnyttja ny teknik eller nya arbetsme-
toder. I 1999 ars varproposition foreslog regeringen att kretsloppsmiljarden
avvecklas i fortid genom att delar av anslaget dras in som en besparing.
Kretsloppsmiljarden hade med andra ord en uttalad orientering mot sats-
ningar som frimjar utvecklande av ny teknik och nya arbetsmetoder. Aven
stodet till de lokala investeringsprogrammen innefattade vissa krav i dessa
avseenden. EU har dock godtagit regeringens forslag till slopande av kravet
pa utnyttjandet av ny teknik for vinstdrivande verksamheter som beviljas
stdd inom ramen for de lokala investeringsprogrammen. Detta i kombination
med kretsloppsmiljardens avveckling gor att revisorerna befarar att satsning-
ar pa ny teknik inte kommer att ges det utrymme som &r dnskvért inom ra-
men for ett omfattande statligt investeringsstdd. Satsningar pa ny teknik och
nya arbetsmetoder innebér inte séllan ett patagligt tekniskt och affarsméssigt
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risktagande. Det dr revisorernas mening att staten genom sina satsningar bor
framja att projekt av det hér slaget kommer till stand.

Aven RRV har i sin uppfdljning konstaterat att nytinkande och innovat-
ioner &r svéra att forena med investeringsprogrammens villkor. RRV har inte
kunnat pavisa att projekt med vinstdrivande huvudmén innehéller nagon
form av ny teknik eller arbetsmetoder som inte tidigare har anvénts i landet.

Sammantaget leder detta till att Riksdagens revisorer foreslar

e  att regeringen redovisar for riksdagen hur man har for avsikt att frimja
ny teknik och eller nya arbetsmetoder under dterstoden av satsningen pd
lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar utveckling.

Kunskapsspridning

Rapporten

Fragan om spridningen av kunskaper och erfarenheter fran de lokala investe-
ringsprogrammen behandlas inte ndrmare i rapporten. Revisorerna konstate-
rar endast att regeringen vid sina beddmningar anger att man lagger vikt vid
om atgérden eller séttet att genomfora den &r intressant for manga andra
offentliga eller privata aktorer och avses att spridas aktivt. Dessutom vérde-
rades om atgidrden genomfors i samverkan med eller utvdrderas av universi-
tet, hogskola eller annan forskningsinstitution.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser berdr fragan om spridning av kunskaper och erfaren-
heter fran de lokala investeringsprogrammen.

Byggforskningsrddet anser att effektiv kunskapséterforing och kunskaps-
spridning &r strategiskt for programmets genomforande.

Vigverket anser att det dr angeldget att det sprids kunskap till kommunerna
om effektiva atgiarder inom végtransportsystemet.

Ndrings- och teknikutvecklingsverket anser att atgdrder som kan fungera
som demonstrationsprojekt och ddrmed ge spridningseffekter bor prioriteras.

Svenska Kommunforbundet anser att de erfarenheter som vinns och den
kunskap som skapas maste formedlas till dvriga aktdrer. Aven en internat-
ionell spridning till exempelvis linderna kring Ostersjon foresprakas. Det
nyinréttade centret for ekologiskt hallbar utveckling kan hér fylla en funkt-
ion. Kommunférbundet anser att ett handlingsprogram for detta &ndamal bor
upprittas och sérskilda medel avsittas. Informations- och utvecklingsprojekt
kan knytas till framgéngsrika projekt och bor inkludera savil de kunskapsba-
rande kommunerna som forskare och praktiker.

Aven Landstingsforbundet anser att initiativ bor tas s att den kunskap och
erfarenhet som erhallits i arbetet med de lokala investeringsprogrammen kan
spridas. Sarskilda medel bor avsittas for detta arbete.
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Revisorernas overviganden

Revisorerna delar remissinstansernas uppfattning att det dr viktigt att erfa-
renheter och goda exempel som genereras inom ramen for de lokala investe-
ringsprogrammen aktivt sprids till s4 ménga som mojligt.

Bland annat for detta &ndamal har regeringen frén och med den 1 februari
1999 inrittat en sérskild myndighet (Centrum for kunskap om ekologisk
héllbarhet).

Riksdagens revisorer utgar ifran att denna myndighet kan tillgodose de
onskemal som remissinstanserna uttrycker.

3 Revisorernas forslag
Riksdagens revisorer foreslar

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad revisorerna
anfort angéende forstdrkning av sektorsmyndigheternas roll,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad revisorerna
anfort angéende linsstyrelsernas roll,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad revisorerna
anfort angdende regeringens avslagsmotiveringar,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad revisorerna
anfort angéende hinder for kommungemensamma satsningar,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad revisorerna
anfort angdende kommunernas redovisning av investeringsprogrammens
miljoeffekter,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad revisorerna
anfort angéende st6d till ny teknik och nya arbetsmetoder.

Detta drende har avgjorts av revisorerna i plenum. I beslutet har deltagit revi-
sorerna Ingemar Josefsson (s), Anders G Hogmark (m), Per Rosengren (v),
Anita Jonsson (s), Kenneth Lantz (kd), Hans Stenberg (s), Karl-Gosta Sven-
son (m), Ann-Marie Fagerstrom (s), Marie Engstrom (v), Bjorn Kaaling (s),
Ingvar Eriksson (m) och Ann-Kristin Johansson (s).

Vid #rendets slutliga handldggning har vidare nirvarit kanslichefen Ake
Dahlberg, utredningschefen Margaretha Stdlfors och avdelningsdirektdren
Roger Berggren (foredragande).

Stockholm den 14 oktober 1999

Pa Riksdagens revisorers vignar

Ingemar Josefsson

Roger Berggren
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Forord
1999-06-16

Riksdagens revisorer har granskat det statliga stodet till lokala investerings-
program som &kar den ekologiska hallbarheten i samhéllet. Stodets syftet ar
dels att stimulera sddana investeringar som bidrar till att Sverige uppnar
malet att fungera som ett foregangsland vad giller ekologiskt héllbar ut-
veckling, dels att bidra till malet om halverad arbetsloshet till ar 2000. Stodet
utgér till kommuner och beslut om stdd fattas av regeringen efter beredning
av Miljodepartementet. Forslaget till granskning kommer fran riksdagens
bostadsutskott.

Revisorernas granskning har frimst inriktats mot att analysera den fordel-
ningsmodell som anvénts. Granskningen berdr dven stddets fordelning pd
kommuner, dtgirder och huvudmén. Dirutdver analyseras kommunernas
skattningar av investeringarnas miljo- respektive sysselséttningseffekter.

Granskningen bygger pd ndra 50 intervjuer med representanter for Rege-
ringskansliet, ldnsstyrelser, sektorsmyndigheter, kommuner och intresseor-
ganisationer samt deltagande i ett antal seminarier anordnade av Miljédepar-
tementet. Vidare har en enkét skickats till samtliga kommuner som ansokte
om stodet infor 1998 ars foérdelning samt till ett urval av de kommuner som
ansokte infor 1999 ars fordelning. I arbetet med att bedoma investeringspro-
grammens miljoeffekter har AB Institutet for Vatten- och Luftvardsstudier
(IVL) anlitats.

Revisorernas rapport har utarbetats i revisorernas andra avdelning av In-
gemar Josefsson (s), ordférande, Karl-Gosta Svenson (f.d. riksdagsledamot
(m)), v. ordf., Ann-Marie Fagerstrom (s), Marie Engstrom (v), Ingemar Er-
iksson (m), Gunilla Tjernberg (kd), Ulla Wester (s) och Ronny Korsberg (f.d.
riksdagsledamot (mp)).

Inom revisorernas kansli har avdelningsdirektdr Roger Berggren haft an-
svaret for utredningsarbetet. Medarbetare har varit pol. kand. Anna Bjor-
nemo samt pol. stud. Mirja Andersson. Aven kanslichef Ake Dahlberg och
utredningschef Margaretha Stalfors har deltagit i granskningsarbetet.
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Sammanfattning

Inledning

Det statliga stodet till lokala investeringsprogram for ekologiskt héllbar
utveckling omfattar 6,77 miljarder kronor under perioden 1998-2001. I rege-
ringens varproposition 1999 aviseras en forldngning av programmet till ar
2002.

Stodet kan endast sokas av kommuner och kommunalforbund. Beslut om
stod fattas av regeringen efter beredning av Miljodepartementet. Stod utbeta-
las till lokala investeringsprogram bestaende av atgédrder som frimjar en
ekologiskt hallbar utveckling. Ytterligare villkor for stodet framgar av for-
ordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram som
okar den ekologiska héllbarheten i samhéllet (se bilaga 1).

Regeringen har under 1998 och 1999 beslutat att fordela drygt 3,7 miljar-
der kronor i stdd till lokala investeringsprogram for en ekologiskt héllbar
utveckling. Det dr Riksdagens revisorers uppfattning att de tva forsta fordel-
ningsérens ansoknings- och beredningsarbete har stimulerat det lokala arbe-
tet mot en ekologiskt hallbar utveckling. Tankeprocesser har satts i ging eller
forstarkts i kommunerna under ansdkningsforfarandet. Fordelningen av det
aktuella stodet har emellertid inte varit helt invindningsfri.

Riksdagens revisorer konstaterar att en beredningsorganisation uppréttades
och arbetsformer etablerades for hanteringen av ansdkningar om stod till
lokala investeringsprogram under en kort tidsperiod. Revisorerna anser att
flera av de problem som uppkommit under det forsta fordelningséret hade
kunnat undvikas med ett grundligare forarbete innan stodformen etablerades.
Det giller bl.a. svérigheter for Miljodepartementet att informera om vilka
beddmningsgrunder som anvénts vid fordelningen av stddet, klargorande av
sektorsmyndigheternas och lénsstyrelsernas roll i processen samt vilka krav
som stilldes pd kommunernas ansdkningar.

Da den fordelningsmodell som anvindes inte tidigare har provats, menar
Riksdagens revisorer att vissa fragetecken kan resas kring att en sa ansenlig
summa som 2,3 miljarder kronor fordelades redan under 1998. Denna iaktta-
gelse stirks av att det saknades en forordning till grund for arbetet under
storre delen av det forsta fordelningséret. Aven bristen pa en konkretiserad
malbild for arbetet mot en ekologiskt héllbar utveckling under de tva forsta
fordelningsaren uppmirksammas av Riksdagens revisorer.

En av Riksdagens revisorers huvudsynpunkter dr mot bakgrund av vad
som anforts ovan att fordelningsmodellen borde ha provats i mindre skala
under det forsta fordelningsaret.

Fordelningsprocessen

Sektorsmyndigheternas roll

Den fordelningsmodell som anvints innebdr bl.a. att kontakterna mellan
Regeringskansliet och kommunerna utdkas i jamforelse med mer tradition-
ella modeller for fordelning av statliga bidrag. Samtidigt minskar sektors-
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myndigheternas direkta inblandning i beredningsarbetet. Tanken dr dock att
sektorsmyndigheternas kompetens skall tas till vara pé olika sitt.

Vid fordelningen av 1998 érs stod till lokala investeringsprogram hade
sektorsmyndigheterna vissa svarigheter att finna sin roll. Detta samman-
hingde med oklarheter om det informella momentets forvaltningsrittsliga
status och icke uppfyllda forvantningar pa det formella remissforfarandets
kvantitativa omfattning. Darutdver upplevdes svérigheter i att upprétthalla
kvalitet pd bedomningarna pa grund av bristfélligt underlagsmaterial och
korta remisstider samt negativa erfarenheter beroende pé att myndigheterna
endast konsulterades under den inledande intresseanmalningsfasen.

Bristerna i rollfordelningen mellan Miljodepartementet och de inblandade
myndigheterna kan dven tillskrivas de oklara styrningsrelationer som upp-
kommer dé flera departement dr inblandade samt att forordningen och dess
forarbeten inte tydligare preciserar sektorsmyndigheternas roll. Oklarheter
kring hur beslutsstrukturerna ser ut inom Regeringskansliet samt vilken
tillimpningspraxis som har skapats vid den beredande enheten vid Miljode-
partementet kan dven ha bidragit till att manga sektorsmyndigheter har haft
svart att finna sin roll i beredningsprocessen.

Vidare konstateras att den valda fordelningsmodellen medfor att Rege-
ringskansliet atar sig tyngande drendehantering av forvaltningskaraktir.
Konsekvensen av detta blir att den ordinarie forvaltningen i viss méan stélls
vid sidan om fordelningsprocessen. Till viss del sker detta dven i motsats till
den renodling av rollerna mellan myndigheterna och Regeringskansliet som
efterstrdvats 1 samband med etablerandet av ett sammanhéllet system for
resultatstyrning under 1990-talet.

Riksdagens revisorer noterar att Miljodepartementet har vidtagit ett antal
atgérder i syfte att bemistra nigra av de problem som identifierats ovan.
Utover dessa atgérder foreslar Riksdagens revisorer bl.a. att en storre andel
av investeringsprogrammens atgirder remitteras till sektorsmyndigheterna
for yttrande.

Linsstyrelsernas roll

Manga av de slutsatser som sammanfattar sektorsmyndigheternas roll i pro-
cessen giller ocksd ldnsstyrelsernas erfarenheter av beredningsforfarandet.
Bristen pé ett klart definierat uppdrag i kombination med ett sdrskilt dialog-
moment mellan kommuner och Miljodepartementet gjorde att manga av
lansstyrelserna hade problem att finna sin roll i processen. Problemen for-
stirktes av att kommuner, sdrskilt de som inte fatt stdd till sina program,
krivde besked fran ldnsstyrelsen pa vilka grunder de fétt avslag och hur de
lampligen skulle ga vidare i nésta ans6kan. Sddana besked eller dylik radgiv-
ning hade lénsstyrelserna som regel svért att ge.

Det genomgaende intrycket fran intervjuer med ldnsstyrelsernas kontakt-
personer dr att det foreskrivna samrddet mellan kommuner och lénsstyrelser
fick en klarare utformning under det andra fordelningsaret. Detta berodde
sannolikt pa att Miljodepartementets riktlinjer blev tydligare, men dven pa att
lansstyrelserna sjdlva hade byggt upp erfarenheter kring hur man lampligast
borde organisera samradet med kommunerna.
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I syfte att ytterligare underlétta lansstyrelsernas roll foreslar Riksdagens
revisorer bl.a. att regeringen i forordningen (1998:23) om statliga bidrag som
okar den ekologiska héllbarheten i samhéllet fortydligar syftet med samradet
mellan kommunerna och lénsstyrelsen.

Kommunernas syn pa fordelningsprocessen

En klar majoritet av kommunerna ansag att det fanns brister i de riktlinjer
som Miljodepartementet gav om det aktuella stodet under det forsta aret.
Man anség bl.a. att riktlinjerna var oklara, att de fordndrades 6ver tid samt att
olika kommuner gavs olika besked om vilka dtgidrder som kunde anses vara
stodberittigade. Riksdagens revisorer anser att ett omfattande statligt stod
bor kdnnetecknas av vil genomarbetad struktur som uppvisar en viss konti-
nuitet i sdvil tid som rum. Revisorerna ifrdgasétter om sé har varit fallet nér
det géller det statliga stodet till lokala investeringsprogram.

Kommunernas arbete med intresseanmélan och ansdkan kénnetecknades
under forsta fordelningsaret av en stark tidspress. Detta resulterade bl.a. i att
en del kommuner uppger att de haft svért att hinna férankra investeringspro-
grammen hos kommunmedlemmarna.

Riksdagens revisorer konstaterar att kommunerna upplever Miljodeparte-
mentets agerande och besked som avsevirt tydligare under det andra aret.
Det finns hos departementet en medvetenhet om vilka de huvudsakliga pro-
blemen é&r i relationerna till kommunerna, och atgarder har vidtagits for att
minska dess negativa effekter.

Riksdagens revisorer finner dnda anledning att foresla att regeringen utre-
der hur problemet med otillrdcklig information om beddmningskriterier och
avslagsmotiv paverkar effektiviteten i upprattande och beredning av ansok-
ningar om stdd till lokala investeringsprogram.

Stodets fordelning pd kommuner, atgiarder och huvudmén

Av den analys som genomforts av fordelningen av stdd pad kommunnivd
framgar att varken befolkningsstorlek eller arbetsloshetssituation samvarierar
med stddets storlek per capita under ndgot av de tva fordelningsar som un-
dersokts. Riksdagens revisorer finner heller inget stod for hypotesen att ju
hogre arbetslosheten &r i en kommun desto mer stod beviljas per nytillkom-
met drsarbete.

Nér det giller stodets geografiska fordelning framgar det tydligt att kom-
muner i Norrland erhdll betydligt mindre stod per capita vid 1998 ars fordel-
ning dn kommuner i Gétaland och Svealand. Detta faktum vigdes emellertid
upp av att Norrlandskommunerna i proportion till befolkningsstorleken fick
mer stod &n de andra landsdelarna vid 1999 érs foérdelning.

Betriffande fordelningen av stdd pa atgérdsniva ndjer sig revisorerna med
att konstatera att malen for regeringens arbete mot en ekologiskt héllbar
utveckling dnnu bara ér definierade pa en 6vergripande niva. Riksdagen tog i
slutet av april 1999 stéllning till den nagot mer konkretiserade miljomal-
struktur som presenterats i den miljopolitiska propositionen (prop.
1997/98:145), men skall dven ta stdllning till de delmal for arbete mot en
hallbar utveckling som for ndrvarande &r under utarbetande. Riksdagens
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revisorer saknar dirmed i betydande utstrdckning mojligheter att jamfora den
inriktning som fordelningsresultatet indikerar med malen for regeringens
arbete mot en héllbar utveckling. Bristen pa en konkretiserad malbild torde
dven ha forsvérat for olika aktorer att veta vilka atgérder som borde priorite-
ras och att ndrmare motivera gjorda prioriteringar. Det senare sammanfaller
bl.a. med svarigheterna for Miljodepartementet att kommunicera den till-
lampningspraxis som utvecklats under beredningsarbetet.

Riksdagens revisorer konstaterar vidare att fordelningen av stod pa olika
kategorier av huvudmén visar pa en klar dominans for kommunala forvalt-
ningar och kommunala bolag. Dessutom dr andelen kommungemensamma
projekt liten. Revisorerna foreslar att regeringen dvervéger en sadan tillimp-
ning av forordningen (1998:23) om statliga bidrag som dkar den ekologiska
héllbarheten i samhéllet att hinder for kommungemensamma initiativ elimi-
neras.

De lokala investeringsprogrammens skattade miljoeffekter

Enligt Riksdagens revisorer dr det dvergripande intrycket av kommunernas
redovisning av de lokala investeringsprogrammens miljoeffekter positivt.
Vissa brister pa detaljnivd dr sannolikt oundvikliga samtidigt som det bor
vara Miljodepartementets ambition att genom ytterligare atgarder sikerstélla
kvaliteten i regeringens beslutsunderlag. Detta kan bl.a. gilla strdvan efter
enhetlighet i redovisningarna genom en samlad information om vilka miljo-
effekter som kan forvédntas av olika &tgardstyper och vilka berékningsun-
derlag som ldmpligen bor anvindas.

Betriffande de sju miljoeffekter dar jamforelser mot befintliga kvantitativa
miljomal varit mojliga, bidrar de dtgérder som erhéllit stdd under det forsta
fordelningséaret med mellan 0,029 och 3,6 % av vad som krévs for att nd det
nationella mélet.

Uppgifter om miljoeffekternas bidrag till uppfyllande av nationella miljo-
maél eller minskning av nuvarande belastningar/nivéer saknar i vissa avse-
ende virde om de inte kan relateras till de kostnader som insatsen medfor.
Utifran det material som finns tillgdngligt om respektive atgirds effekter och
kostnader dr kostnadseffektivitetsberdkningar dock inte mojliga att gora.
Riksdagens revisorer foreslar darfor att Miljodepartementet bearbetar till-
gingligt databasmaterial sd att effektbaserade kostnadseffektivitetsberék-
ningar mojliggors.

De lokala investeringsprogrammens skattade
sysselséttningseffekter

Riksdagens revisorer konstaterar att kommunerna inte redovisar sysselsétt-
ningseffekterna pa ett enhetligt sdtt i ans6kningarna. Det saknas ocksé i en
stor majoritet av de undersokta ansokningshandlingarna en redovisning av
hur sysselsdttningseffekterna har skattats och hur kostnaderna har berdknats.
Sammantaget innebér detta att framtida uppf6ljnings- och utvédrderingsarbete
forsvédras och att materialets tillforlitlighet som beslutsunderlag for regering-
en kan ifragaséttas.
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Riksdagens revisorer menar att Arbetsmarknadsverkets (AMV) mojlighet-
er att ge ett helhetsperspektiv pa arbetsmarknadssituationen borde ha tagits
till vara pé ett bittre sétt. Eventuella odnskade arbetsmarknadseffekter, som
statligt subventionerade arbetstillfdllen kan medfora, hade sannolikt &dven
beaktats i storre omfattning om AMV gjorts mer delaktigt i beredningsar-
betet. Riksdagens revisorer foreslar vidare att Arbetsmarknadsstyrelsen in-
kluderas bland de myndigheter som har till uppgift stddja kommuner och
lansstyrelser i deras arbete med de lokala investeringsprogrammen samt att
AMS i storre utstrickning konsulteras av Miljodepartementet under bered-
ningsarbetet.

Avslutningsvis noterar Riksdagens revisorer att stodet per arbetstillfdlle
inte pd ndgot betydande sitt avviker frdn motsvarande nivder vid tidigare
satsningar pd investeringsstod med miljo- och sysselsdttningsinriktning.
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1 Granskningens bakgrund och inriktning

Inledning

Granskningsforslagets ursprung

Riksdagens revisorer beslutade den 9 juni 1998 att genomfora en forstudie av
det statliga stodet till de s.k. lokala investeringsprogrammen for ekologiskt
héllbar utveckling i syfte att utréna forutsittningarna for genomférandet av
en ndrmare granskning. Mot bakgrund av vad som framkom i forstudien
beslutade Riksdagens revisorer den 17 december 1998 att inleda en gransk-
ning av det aktuella stodet. Granskningen hade foreslagits av riksdagens
bostadsutskott.

Utgangspunkter och fragestéllningar i granskningen

Det statliga stodet till lokala investeringsprogram for en ekologiskt héllbar
utveckling omfattar 6,77 miljarder kronor under en fyradrsperiod. Satsningen
ar 1 jdimforelse med tidigare satsningar med liknande inriktning betydligt mer
omfattande. Valet av modell for fordelning av stodet avviker ocksd fran sdvél
mer traditionella bidragsfordelningsmodeller som de modeller som under
senare ar har anvénts for fordelning av stdd till satsningar pd ett hallbart
samhéllsbyggande.

Utover vad som framkommit i den forstudie av de lokala investeringspro-
grammen som Riksdagens revisorer genomforde under hosten 1998, baseras
denna granskning pé ytterligare tre utgangspunkter. For det forsta genom-
forde riksdagens bostadsutskott under hosten 1998 en uppfoljningsstudie
med en liknande inriktning som denna granskning (1998/99:URDI1). Bo-
stadsutskottets syfte med studien var framst att skapa ett béttre underlag for
budget-arbetet och for beredningen av eventuella forslag om de lokala inve-
steringsprogrammen vickta under allmdnna motionstiden. Studien innehdll
flera prelimindra slutsatser, baserade pa ett begrinsat empiriskt underlag,
vilka bor foljas upp och sikerstillas.

For det andra har Riksrevisionsverket (RRV) givits i uppdrag av regering-
en att f6lja upp och utvirdera det aktuella stodet (Regeringsbeslut 60, 1998-
09-17). Den forsta etappen av RRV:s arbete inriktas pd kommunernas arbete
med att implementera de investeringsprogram som beviljats stod och icke-
stodbeviljade kommuners agerande i syfte att erhalla stod vid ett senare
ansokningstillfdlle. Nagon ndrmare granskning av fordelningsresultatet eller
pa vilka grunder fordelningen har skett ingar inte i RRV:s uppdrag.

Den valda fordelningsmodellen betraktas som central i sammanhanget.
Dirfor bor den del av RRV:s studie som skall redovisa for- och nackdelar
med att beslut om bidrag till lokala investeringsprogram fattas av regeringen
i stéllet for av en eller flera forvaltningsmyndigheter kompletteras och for-
djupas. Regeringens och Regeringskansliets agerande bor hir dgnas sarskild
uppméirksamhet.

Slutligen bor det understrykas att vi befinner oss i inledningen av en for-
delningsprocess som kommer att fortgd under de ndrmaste ren och dir efter-
strivade miljo-, sysselsittnings- och eventuella spridningseffekter i ménga
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fall inte visar sig forrén pa dnnu ldngre sikt. En ndrmare granskning av de
lokala investeringsprogrammens verkliga effekter &r dérfor i nuldget inte
meningsfull. Daremot utgdér de skattningar av miljo- respektive sysselsitt-
ningseffekter som redovisas i kommunernas ansékningshandlingar en viktig
del av det underlag som ligger till grund for regeringens beslut om att bevilja
eller avsla en ansokan om stdd. I syfte att f4 en uppfattning om standarden pa
regeringens beslutsunderlag och dédrmed kunna gdra en bedémning av forut-
sdttningarna for ett vdl underbyggt beslutsfattande finns det anledning att
nidrmare analysera delar av kommunernas ansokningshandlingar. Analysen
inriktas framst mot hur kommunerna har redovisat de lokala investeringspro-
grammens miljé- respektive sysselsittningseffekter.

Overgripande teman for fragestillningar

Mot bakgrund av dessa utgéngspunkter avgrinsas granskningen till f6ljande
tre dvergripande teman:

e De processer som resulterade i fordelningen av 1998 och 1999 ars stod
till lokala investeringsprogram

e Resultatet av 1998 och 1999 ars fordelning av stdd till lokala investe-
ringsprogram

e Kommunernas skattningar av de lokala investeringsprogrammens miljo-
respektive sysselsittningseffekter

Fragestillningar kring fordelningsprocessen

Fordelningsprocessen omfattar perioden fran det att det statliga stodet for
lokala investeringsprogram introducerades till det att det sista beslutet om
stod fattades under respektive ar. For det forsta fordelningsaret innebér detta
perioden mellan mars 1997 och maj 1998. Under det andra férdelningsaret ar
det perioden maj 1998 till april 1999 som éasyftas. Fordelningsprocessens
viktigaste moment d&r kommunernas arbete med intresseanmélan och anso-
kan, Miljodepartementets beredning av ansokningarna, ldnsstyrelsers och
sektorsmyndigheters roll i beredningsarbetet samt regeringens beslutsfat-
tande om fordelningen av stod.

Huvudfragorna i denna del av granskningen &r att utréna hur den nya for-
delningsmodellen har fungerat och om den kan betraktas som lamplig och
effektiv for det aktuella &ndamalet. Fragorna besvaras genom att jaimforelser
gors med liknande fordelningsmodeller och mer traditionella modeller for
fordelning av statligt stod. Darutdver gors jimforelser mellan de tvad &rens
fordelningsarbete. Granskningen inriktas hir pé vilka aktérer (internt inom
Regeringskansliet, lansstyrelser, sektorsmyndigheter, kommuner, m.fl.) som
har varit inblandade under olika delar av ansoknings- och beredningsarbetet.
De olika aktorernas erfarenheter av arbetet redovisas.

Som grund for utarbetandet av kommunernas ansékningar och for Miljo-
departementets beredning av dessa ansokningar ligger forordningen
(1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram som Okar den
ekologiska héllbarheten i samhillet. Férordningen ldmnar i vissa avseenden
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forhallandevis stort tolkningsutrymme for den beredande myndigheten och
en sérskild tillimpningspraxis har utvecklats. Fragan dr om tillimpningen
fordndrades over tid bl.a. mot bakgrund av att den reglerande férordningen
endast forelag i en preliminér version till ndgra veckor fore det forsta ansok-
ningstillféllets slutdatum.

Friagestillningar kring fordelningsresultatet

Fordelningsresultatet syftar pa hur stod har fordelats pa kommuner, atgirder
och olika huvudmin. Granskningen kretsar i denna del kring fradgor om
huruvida kommunernas geografiska ldge, storlek, arbetsmarknadssituation
etc. har nagot samband med stodets fordelning. Vidare besvaras fragor om
hur stodet har fordelats pa olika atgirdskategorier sdisom exempelvis avfall,
vatten och avlopp, energiomstéllning och pé olika huvudmén (kommunala
forvaltningar, foretag, foreningar etc.).

Fordelningsresultatet analyseras dven med avseende pa de forvantade mil-
joeftekternas bidrag till att uppfylla mélen om en ekologiskt héllbar utveckl-

ing.

Fragestillningar kring kommunernas skattningar av
investeringsprogrammens miljo- respektive sysselsittningseffekter

I syfte att bedoma kvaliteten i kommunernas ansdkningshandlingar, dvs.
regeringens beslutsunderlag, analyseras kommunernas skattningar av inve-
steringsprogrammens miljo- och sysselsittningseffekter. Fragan &r vilka
brister som finns i beddmningarna och om eventuella brister 4r av den karak-
tdren att ansokningshandlingarnas tillforlitlighet som beslutsunderlag kan
ifragasittas.

Metoder och material

Metoder

Granskningen har genomforts med hjélp av flera olika datainsamlings- och
analysmetoder. For det forsta identifieras och beskrivs férdelningsprocessens
egenskaper i huvudsak pa basis av infervjuer med aktorer som tagit del i
processen. Dessa aktorer dterfinns foretrddesvis pad den beredande enheten
vid Miljédepartementet, inom Ovriga delar av Regeringskansliet, inom be-
rorda myndigheter (Boverket, Naturvardsverket m.fl.), vid intresseorganisat-
ioner samt hos de kommuner som ansdkt om stdd till lokala investeringspro-
gram.

Intervjuerna kompletteras med deltagande observation under ett flertal
seminarier som Miljodepartementet har genomfért med kommuner, ldnssty-
relser och sektorsmyndigheter.

For att fa en bild av kommunernas syn pa fordelningsprocessens funktion
har enkdtdata samlats in fran samtliga kommuner som ansokte om stod till
lokala investeringsprogram under det forsta fordelningséret. En motsvarande
undersokning har genomforts bland ett urval av de kommuner som sokte stod
under det andra fordelningsaret. Enkéterna har bearbetats med hjilp av stat-
istiska metoder. Statistiskt baserade slutsatser har dven genererats i de delar
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av granskningen dir kommunernas ansokningshandlingar analyseras med
avseende pa omfattning och tillforlitlighet i skattningar av de lokala investe-
ringsprogrammens miljé- respektive sysselsdttningseffekter.

Aven fordelningsresultatet har analyserats med hjilp av statistiska meto-
der. Beskrivande statistik har kombinerats med sambandsanalyser i syfte att
besvara flera av de ovan angivna fradgorna kring stodets forhallande till olika
kommun- och atgérdsvariabler.

Slutligen har beskrivning och analys breddats genom att ndgra kommuners
investeringsprogram och deras ”vidg genom” beredningsprocessen har stude-
rats ndrmare i en fallstudieanalys. Fallstudierna belyser kommunernas motiv
till att ansdka om stdd, deras erfarenheter av fordelningsprocessen och deras
uppfattningar om fordelningsresultatet.

Material

Granskningen baseras savil pd muntliga uppgifter frn intervjupersoner som
pa olika former av skriftligt material. Det skriftliga materialet kan delas upp i
flera olika kategorier. For det forsta studeras som bakgrundsmaterial rele-
vanta utredningar samt befintlig riksdagsdokumentation. For det andra utgdr
det drendespecifika material som finns samlat vid den beredande myndighet-
en en viktig informationskélla. Hir ingér kommunernas ansékningshandling-
ar, men dven annat material som beskriver handlidggningen av ansékningarna
samt Miljodepartementets interaktion med andra aktdrer &n kommunerna.

En annan viktig kélla dr den databas som sammanstillts av Miljodeparte-
mentet och som bl.a. redovisar de stodbeviljade kommunerna och deras
investeringsprogram. For att denna skall kunna anvéndas i syfte att besvara
alla de fragor som redovisas ovan, kridvs att den kompletteras med ytterligare
kommunvariabler. Dessa erhalls fran berorda statistikansvariga myndigheter
och kan exempelvis gilla kommunernas aktuella arbetsloshetssituation,
befolkningsdata etc.
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2 Lokala investeringsprogram for en ekologiskt
hallbar utveckling

Sammanfattning

Det statliga stodet till lokala investeringsprogram for ekologiskt héllbar
utveckling har sitt ursprung i ett forslag fran delegationen for en ekologiskt
hallbar utveckling. Riksdagen beslutade hosten 1997 att stodet skulle omfatta
5,4 miljarder kronor under perioden 1998-2000. Efter vissa omprioriteringar
i budgetpropositionen for 1999 omfattar stddet numera 6,77 miljarder kronor
under perioden 1998-2001. I regeringens varproposition 1999 aviseras en
forldngning av programmet till &r 2002. Nagon utdkning av den totala stod-
summan sker emellertid inte.

Stodet kan endast sokas av kommuner och kommunalférbund. Beslut om
stod fattas av regeringen efter beredning av Miljodepartementet. Stod utbeta-
las till lokala investeringsprogram bestaende av atgédrder som frimjar en
ekologiskt hallbar utveckling. Ytterligare villkor for stodet framgar av for-
ordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram som
okar den ekologiska hallbarheten i samhéllet (se bilaga 1).

Stodets tillkomst och hantering i budgetarbetet

Bakgrund

I sin regeringsforklaring den 17 september 1996 uttryckte statsminister Go-
ran Persson viljan att gora Sverige till ett foregédngsland nér det géller ekolo-
giskt héllbar utveckling. Som ett led i detta arbete tillsattes i januari 1997 den
s.k. delegationen for en ekologiskt hallbar utveckling! bestdende av dava-
rande statsrdden Johansson, Lindh, Messing, Ahnberg och Ostros. Delegat-
ionen fick inledningsvis till uppgift att foresld ett investeringsprogram for
ekologisk hallbarhet samt en gemensam plattform for det fortsatta arbetet
(Statsradsberedningen, 1997-01-21).

Den 21 mars 1997 lamnade delegationen sina forsta forslag vilka seder-
mera lag till grund for bilagan Ett hallbart Sverige i den ekonomiska varpro-
positionen (prop. 1996/97:150, bilaga 5). I propositionen foreslog regeringen
dven att utgiftsomradde 18 (Sambhéllsplanering, bostadsférsdrjning och byg-
gande) tillférs 800 miljoner kronor for ar 1998, 1,8 miljarder kronor for ar
1999 och 2,8 miljarder kronor for ar 2000 for ett lokalt investeringsprogram
for ekologiskt héllbar utveckling. Bostadsutskottet hade inget att invénda
mot forslaget.

I rapporten Lokala investeringsprogram — kommunerna som motor i den
ekologiska omstéllningen av samhillet som delegationen lade fram i mitten
av juni 1997, presenterades ett mer konkret forslag till hur stodet till de lo-
kala investeringsprogrammen kunde utformas. Av rapporten framgér bl.a. att
de atgdrder som anges i investeringsprogrammen skall vara delar i ett sam-
manhallet arbete for en ekologiskt hallbar utveckling. Tanken med de lokala

' den foljande texten kallad delegationen.
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investeringsprogrammen ar att kommunerna tillser att insatser, som lokala
aktorer fran bade den offentliga och privata sektorn vill genomf6ra, samman-
stélls 1 ett investeringsprogram for vilket stod kan utverkas. Enligt rapporten
skall programmet ses som ett erbjudande fran kommunen att se till att vissa
resultat uppnas for en preciserad bidragssumma. Motivet till att endast kom-
munerna och inte enskilda investerare kan soka stodet anges vara behovet av
ett helhetsperspektiv. Namnas bor dven att rapporten inneholl det forsta
utkastet till den forordning som sedermera skulle reglera bidragsgivningen.

De lokala investeringsprogrammen skulle parallellt med bl.a. det nationella
programmet for investeringar i ekologisk omstillning av byggnader och
infrastruktur (kretsloppsmiljarden) bidra till att Sverige uppndr malet att
fungera som ett foregéngsland vad géller ekologiskt hallbar utveckling. Sto-
det till de lokala investeringsprogrammen ar effektorienterat vilket innebér
att det dr resultatet i form av positiva miljo- och sysselséttningseffekter som
utgor grundkriterierna for fordelningen av bidrag.’

De lokala investeringsprogrammen i budgetpropositionen for 1998 och
behandlingen i riksdagen

Det konkretiserade forslaget om statligt stod till lokala investeringsprogram
fran juni 1998 upprepades sedermera i allt vdsentligt i budgetpropositionen
for 1998 (prop. 1997/98:1, utgiftsomrade 18, s. 43 f).

Bostadsutskottet sag i sitt betdnkande positivt pa att regeringen bedomt det
vara mojligt att genomfora en offensiv satsning med den inriktning och om-
fattning som foreslagits i budgetpropositionen (bet. 1997/98:BoUl, s. 26 f.).
Bostadsutskottet beddomde att det fanns mdjligheter att paskynda det lokala
arbetet med ekologisk omstéllning och att stodet till lokala investeringspro-
gram kunde bidra till sektorsdvergripande 16sningar. Genom att stodet till
rena investeringar kan kombineras med stdd till informations- och folkbild-
ningskampanjer ansdg bostadsutskottet det kunna skapas forutsittningar for
en bredare anviandarmedverkan. Vidare menade utskottet det vara viktigt att
de genomforda satsningarna kan komma alla till del och att regeringen vid
sin bedomning av ansdkningar om stdd till lokala investeringsprogram skall
beakta mojligheterna till kunskapsspridning.

Bostadsutskottet ansag dven att den foreslagna férdelningsmodellen uppvi-
sade flera fordelar i jamforelse med mer traditionell bidragsgivning. D&
invdndningar hade riktats mot den valda modellen, bl.a. i vissa motioner,
ansag utskottet det vara av stor vikt att en kontinuerlig uppfljning genom-
fors av sévil anvdndningen av medlen som erfarenheterna av den tillimpade
modellen for beredning av ansékningarna. Sammantaget menade utskottet att
eventuella problem med den valda beredningsmodellen bor kunna hanteras
genom det uppfoljnings- och utvirderingsarbete som regeringen forordar.

2 Se bl.a. varpropositionen 1997 (prop. 1996/97:150, bilaga 5, s. 11), budgetproposit-
ionen 1997 (prop. 1997/98:1, utgiftsomrade 18, s. 45). For stod till vinstdrivande
verksamhet giller dock enligt forordningen (16 §) att dtgarderna skall utgdra investe-
ringar i mark, byggnader och utrustning som kan antas bidra till utvecklingen av ny
teknik eller nya arbetsmetoder.
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Riksdagen anvisade sedermera i linje med bostadsutskottets uppfattning
800 miljoner kronor for budgetaret 1998 (prop. 1997/98:1, utgiftsomrade 18,
bet. 1997/98:BoUl, rskr. 1997/98:81). Riksdagen bemyndigade vidare rege-
ringen att i friga om detta anslag ata sig ekonomiska forpliktelser om hogst 1
miljard kronor under ar 1999 och hogst 1 miljard kronor under &r 2000.

I regleringsbrevet for utgiftsomrade 18 budgetiret 1998 framgar att ram-
anslaget E 1 Stdd till lokala investeringsprogram delas upp i tre anslagspos-
ter. Den forsta, som utgor det egentliga stodet, uppgar till 770 miljoner kro-
nor. Den andra anslagsposten omfattar 8,8 miljoner kronor och avser admi-
nistration. Aterstiende 21,2 miljoner har avsatts for utvirdering, informat-
ionsinsatser m.m.

De lokala investeringsprogrammen i 1998 irs ekonomiska
varproposition och behandlingen i riksdagen

1 1998 ars varproposition (prop. 1997/98:150) angav regeringen att 2 miljar-
der kronor berédknas tillforas utgiftsomrade 18 for ar 2001 for en utdokning av
det lokala investeringsprogrammet. Bostadsutskottet hade inget att invénda
(bet. 1997/98:BoUSy) och riksdagen tillstyrkte forslaget.

Budgetpropositionen for 1999

I budgetpropositionen for budgetiret 1999 foreslogs vissa fordndringar i
stodet till ekologisk omstéllning och utveckling (prop. 1998/99:1, utgiftsom-
rade 18, s. 57 f.). Bland annat angavs att stodet bor vidgas till att ocksa om-
fatta allergisanerande atgérder i bebyggelse, vilka genomf6rs i samband med
de ombyggnadsatgidrder som regelverket for ndrvarande ger mdjlighet att
stodja. Regeringen foreslog dven en minskning av anslaget med anledning av
att det kunskapscentrum for biologisk méngfald som skall inrdttas i Umeé
redovisas under ett sarskilt anslag (E 2) under utgiftsomrade 18.

Regeringen foreslog vidare en omprévning av vissa medel till andra omré-
den inom utgiftsomrade 20 Allmén milj6- och naturvard. Bland annat féror-
dades ett nytt anslag for genomforande av sérskilt angeldgna édtgérder for
sanering av mark eller vatten, framfor allt i kommuner som inte beviljats stod
for detta inom ramen for de lokala investeringsprogrammen. Sammantaget
innebar detta att det tidigare anslagsforslaget pa 1,8 miljarder kronor for
1999 och 2,8 miljarder kronor for ar 2000 minskades till 1 495 miljoner
respektive 2 495 miljoner kronor. Regeringen foreslog dérutover att riksda-
gen borde ge regeringen bemyndigande att under 1999 fatta beslut som in-
klusive tidigare ataganden innebdr utgifter pd hogst 3 miljarder kronor under
perioden ar 2000-2002.

I sin behandling av budgetpropositionen for ar 1999 beslutade riksdagen
att 50 miljoner kronor av anslaget for stod till lokala investeringsprogram
budgetaret 1999 skall fa disponeras for forskningsdndamal (prop. 1998/99:1,
utgiftsomrade 18, bet. 1998/99:BoUl, rskr. 1998/99:63). Beslutet fattades
mot bakgrund av att byggforskningen forordades fa en tydligare inriktning
mot forskning som kan bidra till framvéxten av ett langsiktigt hallbart sam-
hille.
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Riksdagen beslutade dven att begrinsa omfattningen av det bemyndigande
som regeringen hade foreslagit. I stdllet for de foreslagna 3 miljarder kro-
norna for aren 2000-2002 ansag riksdagen att bemyndigandet f6r den aktu-
ella perioden skulle omfatta 2,5 miljarder kronor. Bostadsutskottet menade
att den forordade nivén resulterar i att ett stérre handlingsutrymme bibehalls
samtidigt som mojlighet skapas att anpassa stodverksamheten till de syn-
punkter som kan komma fram i de uppfoljningar som genomfors under varen
1999. Riksdagens revisorer konstaterar dock att det i regleringsbrevet for det
aktuella anslaget, trots riksdagens beslut om en minskning pa 500 miljoner
kronor, star att bemyndigandet uppgér till 3 miljarder kronor under perioden
2000-2002.

Totalt avsitts ddrmed 6,77 miljarder kronor till de lokala investeringspro-
grammen under perioden 1998-2001.

Nuléiget

Fran hosten 1997 fram till sommaren 1998 har en forsta urvalsprocess ge-
nomforts som resulterade i att regeringen beslutade att ge 42 kommuner
sammanlagt 2,3 miljarder kronor i stdd till lokala investeringsprogram. Dér-
utdver har landets 70 minsta kommuner givits ett sérskilt stod pd 50 000 kr
for att ndrmare utveckla sina investeringsprogram (Regeringsbeslut 16, 1998-
05-07).

Drygt 230 kommuner anmilde i juni 1998 intresse av att & del av 1999 ars
fordelning. Néir ansokningstiden gick ut den 16 november 1998 hade 176
kommuner och kommunalférbund ldmnat in ansékan om stdd. Regeringen
fattade vid tre olika tillfdllen under perioden mars—april 1999 beslut om att
fordela drygt 1,4 miljarder kronor i stdd till 47 kommuners investeringspro-
gram.

Regeringen har i 1999 ars vérproposition foreslagit att tidsperioden for de
lokala investeringsprogrammen forldngs genom att 1,2 miljarder kronor for
perioden 1999-2001 forskjuts till & 2002 (prop. 1998/99:100, kap. 7, s. 151).
Dessutom foreslas en besparing for ar 2000 med 37 miljoner kronor. Stodet
skall enligt varpropositionen dven kunna innefatta investeringar som forbatt-
rar inomhusmiljon genom minskning av hélsofarliga och allergiframkallande
amnen. Dérutover foreslas stod kunna utga till insatser som fraimjar en miljo-
inriktad néringslivsutveckling. Noteras bor dven att regeringen avser att
precisera och fortydliga beredningsprocessen nér det géller krav pa ekono-
miska kalkyler och analyser av miljo- och sysselsittningseffekter liksom nar
det géller kommunernas slutredovisning av projekt som beviljats stod.

Regeringen har vidare dverldmnat vissa dndringar 1 férordningen till EU
for notifiering. Bland annat foreslés ett avskaffande av kravet pa att vinstdri-
vande verksamhet endast kan fa stod for atgdrder som bidrar till utveckling
av ny teknik eller nya arbetsmetoder. Dessutom foreslér regeringen att in-
formations- och folkbildningsinsatser skall kunna beviljas stdd utan att dessa
atgdrder har en direkt koppling till en investering.
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De overgripande mélen for de lokala investeringsprogrammen
Miljomal

Ett av mélen med de lokala investeringsprogrammen ér att dessa skall frimja
en ekologiskt héllbar utveckling. Regeringen uttalade i anslutning till 1997
ars ekonomiska vérproposition och i budgetpropositionen for 1998 att inrikt-

ningen mot en ekologiskt hallbar samhillsutveckling i huvudsak gar att in-
ordna under de tre évergripande mélformuleringarna:

e  Skyddet av miljon
e  En héllbar forsorjning

e  En effektiv anvidndning

Som ett led i strdvan att uppnd dessa dvergripande mal foreslog regeringen
en ny mélstruktur for det svenska miljdarbetet i den miljopolitiska proposit-
ion som presenterades i april 1998 (prop. 1997/98:145). En viktig del i denna
nya miljomalstruktur &r de 15 s.k. miljokvalitetsmal som faststélls av riksda-
gen och som till viss del skall ersdtta den svardverblickbara och ibland mot-
stridiga flora miljomél som har formulerats pé olika niver under de senaste
artiondena. Till vart och ett av de 15 miljokvalitetsmélen har man for avsikt
att knyta ett flertal delmél. Manga av dessa delmal 4r &nnu inte formulerade
utan blir huvudsakligen en uppgift for den parlamentariskt sammansatta
kommitté¢ (Miljomélskommittén) som har utsetts av regeringen for att foresla
delmal och atgédrdsstrategier for miljoarbetet (dir. 1998:45).

Den miljopolitiska propositionen behandlades av riksdagen i slutet av april
1999 (prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183). Riksdagen
bifoll miljo- och jordbruksutskottets forslag om att tillstyrka den nya miljo-
malsstrukturen. Beslutet innebar dven att regeringen skall aterkomma till
riksdagen med redovisning och forslag betriffande de delmal som behovs for
det fortsatta arbetet med att na miljokvalitetsmalen.

Sysselséttningsmal

Utover att de lokala investeringsprogrammen skall bidra till en hallbar ut-
veckling, bor dessa enligt budgetpropositionen for 1998 (prop. 1997/98:1,
utgiftsomrade 18, s. 43) genom sin utformning aktivt bidra till malsdttningen
att halvera den Oppna arbetslosheten fram till ar 2000. Hur eller i vilken
omfattning de lokala investeringsprogrammen skall bidra till malsdttningen
preciseras inte ndrmare i forarbeten, forfattningar eller riktlinjer.

Villkor och riktlinjer for de lokala investeringsprogrammen

Forordningens huvudinnehall

Fordelningen av medel till de lokala investeringsprogrammen regleras i
forordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram
som Okar den ekologiska héllbarheten i samhallet (se bilaga 1). Forordningen
utfardades den 22 januari 1998 med ikrafttradande den 3 februari, dvs. nagra
veckor innan kommunerna skulle ldmna in ansdkan om stdd for lokala inve-
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steringsprogram. Forordningen skulle dven granskas ur konkurrensperspektiv
av EG-kommissionen. Denna process drog ut pd tiden och forordningen
godkéndes inte slutgiltigt forrén i augusti 1998.

En kommun kan enligt denna forordning f bidrag till lokala investerings-
program som frimjar en ekologiskt héllbar utveckling genom atgérder som
syftar till att:

Minska belastningen pa miljon
Oka effektiviteten i anviindningen av energi och andra naturresurser
Gynna anvédndningen av fornybara ravaror

Oka aterbruk, ateranviindning och atervinning

A e

Bidra till att bevara och forstarka den biologiska méngfalden samt tillva-
rata kulturmiljovérden

6. Bidra till att forbéttra cirkulationen av vaxtniringsamnen i ett kretslopp.

En kommun kan dven fa bidrag till allménna néringslivsfrimjande insatser
med anknytning till programmen och till administration av programmen. Den
kan vidare fa bidrag till lokala folkbildningsinsatser och till atgirder som
fraimjar arkitektoniska kvaliteter eller okar jamstdlldheten mellan konen.
Dessutom kan bidrag utgé till dtgidrder inom bostadsbebyggelsen. Sa kallade
utsatta bostadsomraden skall i dessa fall prioriteras. Dessa bidrag kriaver
dock att det ovan angivna syftet med frimjandet av en ekologiskt héllbar
utveckling kan uppfyllas samt att atgidrden &r direkt knuten till en investe-
ring.

I forordningen anges dven ett antal 6vriga riktlinjer och villkor som har be-
tydelse for fordelningen av de avsatta medlen. Nagra av dessa ér:

1. Endast kommuner och kommunalférbund far anséka om st6d

2. Kommunerna fér fordela stédet vidare till olika lokala aktGrer

3. Stodet forutsitter att kommunen har utarbetat ett investeringsprogram
4

Investeringsprogrammet skall bl.a. redovisa samband med Oversiktlig
planering samt paverkan pa teknikutveckling, jimstilldhetsarbetet och
arkitektonisk kvalitet

Beriknad kostnad for atgérden skall redovisas

6. Konkurrensutsatt verksamhet far ges hogst 30 % stdd av den skiliga
kostnad som har tillkommit for att atgérderna ges den inriktning som
anges i forordningens 14 §§ och kan antas medftra en pataglig forbétt-
ring av miljon
Péaborjade atgérder ges inte stod
Atgirderna i ett lokalt investeringsprogram skall kunna antas 6ka syssel-
séttningen

Hela ramanslaget for stod till lokala investeringsprogram stér till regeringens
eller Regeringskansliets forfogande. Regeringen fattar beslut om fordelning-
en av bidragen. Vid mer traditionell bidragsgivning &r det vanligen klart
vilka atgédrder som é&r stodberittigade, och bidrag ges i den ordning som
ansokningar kommer in. Provning sker dd av berdrda sektorsmyndigheter
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och inte, som i fallet med de lokala investeringsprogrammen, av regeringen
efter beredning av en sirskild enhet vid Miljodepartementet.

Miljodepartementets urvalskriterier

Utdver tillimpningen av de formella villkor som regleras i forordningen
uppkommer bedomningssituationer dir mer preciserade kriterier saknas. I
budgetpropositionen for 1998 (prop. 1997/98:1, utgiftsomradde 18, s. 45)
anges exempelvis att ”’de kommuner som bedéms ha de bésta forslagen till
lokala insatser for en ekologiskt hallbar utveckling far del av de statliga
pengar som anslagits till investeringsprogrammen”. Vidare framgar att ”’pro-
grammen skall virderas utifrdn vilka resultat avseende malen om ekologisk
héllbarhet samt i fraga om 6kad sysselséttning som berdknas astadkommas i
forhallande till det statliga stodet”.

Nér Miljodepartementet tar stillning till om ansokan redovisar ett bra in-
vesteringsprogram anvander man kriterier som: Kommunens analys av sina
miljoproblem, investeringarnas béring pa miljoproblemen, kommunens mil-
joarbete i ovrigt, delaktighet/brukarmedverkan/samarbete med andra aktorer
samt kostnadseffektivitet, dvs. miljoeffekt i relation till bidragsbehov. Till
dessa kriterier bor dven fogas att Miljodepartementet anser att ett bra investe-
ringsprogram kénnetecknas av helhetssyn, genomforbarhet och att kraven i
forordningen uppfylls.

Vid bedomningen av de enskilda atgérderna var Miljodepartementets krite-
rier att det handlade om en fysisk, varaktig investering som ger direkta mil-
joeffekter enligt nagot av forordningens miljokriterier samt att &tgérderna
genererar sysselséttningseffekter under programperioden. Om é&tgérderna
bestod av folkbildningsinsatser eller allmdnna néringslivsbefrimjande insat-
ser med direkt koppling till en fysisk investering som uppfyllde kraven enligt
ovan vigdes ocksd detta in i bedomningen.

De kriterier som lég till grund for bedomningen pa &tgirdsnivé precisera-
des ytterligare under de tre rubrikerna Héllbarhet, Ny teknik och Spridning.
Vid bedomningen av en 4tgérds hallbarhet lades sérskild vikt vid att tgérden
patagligt bidrar till minskad resurs- och energianviandning, patagligt motver-
kar uppkomsten av utslapp, avfall och av farliga &mnen samt att den patagligt
bidrar till den biologiska mangfalden/produktionsférmagan och motstands-
kraften hos ekosystemen.

Under rubriken Ny teknik betonades att dtgdrden bor utveckla och/eller
nyttja en ny teknisk 16sning eller arbetsmetod pa forsok eller i pilotanlagg-
ning eller att atgidrden innebar en tillimpning i full skala av en teknik eller
arbetsmetod som tidigare endast provats/anvénts i forsoksanldggningar eller i
mindre omfattning. Slutligen kan inriktningen mot anvidndande av ny teknik
uppnds genom att atgdrden utvecklar en teknik eller metod som kan bli
kommersiellt tillgénglig.

Kriterierna knutna till rubriken Spridning innebar att Miljodepartementet
lade vikt vid om atgirden eller sittet att genomfora den dr intressant for
ménga andra offentliga eller privata aktdrer och avses att spridas aktivt.
Dessutom vérderades om atgérden genomfors i samverkan med eller utvirde-
ras av universitet, hogskola eller annan forskningsinstitution.
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Uppf6ljning och utvirdering

Regeringen har, som tidigare framhallits, givit Riksrevisionsverket i uppdrag
att utviardera maluppfyllelse och medelsanvéndning i de lokala investerings-
programmen (Regeringsbeslut 60, 1998-09-17). Dérutdver skall investe-
ringsprogrammen utvirderas med avseende pa delaktighet och lokal foérank-
ring samt deras 1onsamhet utan stod. Samrad skall ske med berdrda aktorer.
En utvardering sker dven av fordelningsmodellen.

Uppdragets forsta etapp genomfors under varen 1999 med avrapportering
den 1 september 1999. Syftet med denna delrapportering dr att erhélla till-
lampbar information under pégéende fordelningsperiod. En utvérdering av
hela stodsystemet genomfors under varen 2002 med slutrapportering senast
den 1 juli ar 2002. Regeringen har dven for avsikt att ge lansstyrelserna och
Regeringskansliet i uppdrag att arligen gora en samlad uppfoljning av de
lokala investeringsprogrammen.

Utover dessa overgripande utvarderingar skall varje kommun som beviljats
stod enligt 13 § i forordningen i sérskilda verksamhetsrapporter arligen redo-
visa hur tidsplanen i respektive projekt foljs, vilka resultat som uppnatts samt
vilka medel som har foérbrukats.

Revisorernas iakttagelser

Riksdagens revisorer noterar att en beredningsorganisation upprittades och
arbetsformer etablerades for hanteringen av ansékningar om stdd till lokala
investeringsprogram under en kort tidsperiod. Da den fordelningsmodell som
anvindes inte tidigare har provats och da en forordning till grund for arbetet
saknades under storre delen av det forsta fordelningsaret, kan vissa frage-
tecken resas kring att en sa ansenlig summa som 2,3 miljarder kronor forde-
lades redan under 1998.

Den forordning som ligger till grund for fordelningen av stod till lokala
investeringsprogram ldmnar ett relativt stort handlingsutrymme at regeringen
att avgora vilka projekt som skall beviljas stod. Dessa bedomningar liksom
kommunernas stdllningstaganden vid upprittandet av de lokala investerings-
programmen hade sannolikt varit fortjénta av en tydlig mélstruktur for arbe-
tet mot en ekologiskt héllbar utveckling. Riksdagen tog emellertid inte stéll-
ning till malen for detta arbete forrdn i slutet av april 1999, och énnu aterstar
for riksdagen att behandla de mer preciserade delmél som &r under utarbe-
tande. Saledes har fordelningen av stdd till lokala investeringsprogram till
viss del skett utan att en konkretiserad malbild har funnits som grund for
arbetet. Riksdagens revisorer menar att detta dr olyckligt med tanke pa det
aktuella stodets omfattning.

Riksdagens revisorer menar att fordelningsmodellen borde ha provats i
mindre skala t.ex. genom att en mindre andel av den tillgdngliga stddsumman
hade fordelats under det forsta aret. Detta hade mojliggjort en uppbyggnad
av sddana lardomar som nu fatt erfaras under fordelningsprocessens géng.
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3 Fordelningsprocessen

Inledning

I syfte att ndrmare belysa den aktuella fordelningsmodellens karaktér inriktas
de foljande kapitlen pa att besvara nedanstdende fragestillningar:

e  Hur har den nya fordelningsmodellen fungerat? Vilka jaimforelser kan
goras med liknande fordelningsmodeller och mer traditionella modeller
for fordelning av statligt stod?

e Vilka jimforelser kan goras mellan de tva drens fordelningsprocesser?
Vilka erfarenheter har olika aktorer dragit och vilka eventuella problem
kvarstar?

e Vilka aktdrer (internt inom Regeringskansliet, ldnsstyrelser, sektors-
myndigheter, kommuner, intresseorganisationer, m.fl.) har varit inblan-
dade i beredningsarbetet och i vilka delar av processen? Vilka ar dessa
aktorers erfarenheter av arbetet?

Beredningen i sammanfattning

1998 ars fordelning av stod till lokala investeringsprogram

Den 15 oktober 1997 gick tiden ut for det forsta fordelningsarets anmélan om
intresse av att fa del av stod till lokala investeringsprogram. Vid den tidpunk-
ten hade 286 anmiilningar inkommit till Miljodepartementet.’ Miljodeparte-
mentet gjorde en dversiktlig beddmning av anmélningarna dér faktorer beak-
tades som mojligheterna att genomfora det beskrivna lokala investeringspro-
grammet, analysen av kommunens miljdsituation och atgérdernas karaktér.
Bland intresseanmélningarna prioriterades 40 kommuner som sérskilt lo-
vande och bjéds in till Miljodepartementet for det man kallade dialog. Vid
detta urval fungerade delegationen for ekologiskt héllbar utveckling som
bollplank. Den viktigaste aktoren var dock den departementsoverskridande
tjidnstemannagrupp (se nedan) som sammantriadde ungefdr en géng i veckan.
Ett mindre antal av de atgédrder som ingick i de investeringsprogram for vilka
stod soktes remitterades for synpunkter till berérda sektorsmyndigheter.

Under dialogfasen traffade Miljodepartementet representanter fran kom-
munerna enskilt under cirka en timme. Vid dessa tillfdllen fordes en allmén
diskussion om det foreslagna programmet, men dven kring den tillimpnings-
praxis som under beredningsprocessens gang utvecklats vid den ansvariga
enheten vid Miljédepartementet och som sedan realiserades genom regering-
ens beslut om fordelning av stéd. Vid dialogmétena framfordes dven syn-
punkter pd redovisningen av kvantitativa effekter samt pd sddana atgérder
som inte kunde forvintas vara stodberittigade. Nagra 16ften om stod gavs
inte och ca 35 % av de kommuner som var med under dialogfasen beviljades
inte heller bidrag.

3 Dérutdver forekom ett mindre antal ansdkningar frén kommunalfrbund och fran
“oegentliga sokanden”, bl.a. ekonomiska foreningar.
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Ansokningstiden gick ut den 16 februari 1998. Vid denna tidpunkt hade
115 kommuner ansdkt om stod. Manga av ansékningarna var enligt Miljode-
partementet formellt tveksamma. Aven det materiella innehéllet kunde i
vissa fall ifragasdttas. I de fall ansdkningarna uppvisade formella fel, men
var materiellt intressanta, kontaktades kommunerna for att gora erforderliga
kompletteringar i syfte att mota de formella kraven.

Det slutliga urvalet gjordes i princip i tre steg. Forst valdes cirka trettio
kommuner pé basis av en dversiktlig beddmning av sina program enligt de
kriterier som redovisas i foregaende kapitel. Med detta forsta prelimindra
urval fanns fortfarande marginaler kvar upp till den sammanlagda totala
stodsumma som kunde betalas ut. Parallellt med beddmningen av program
skedde en beredning pa étgérdsnivd bland savdl dessa kommuner som de
ovriga som ansokt om stdd. Detta ledde till att ytterligare ndgra kommuner
beviljades stod.

1999 ars fordelning av stod till lokala investeringsprogram

Parallellt med att regeringen fattade beslut om det forsta rets fordelning av
stdd under védren 1998, borjade Miljodepartementet sitta i gdng 1999 ars
ansokningsprocess. | grova drag liknar de bada &rens processer varandra. En
viktig skillnad var emellertid att datum for intresseanmailan var satt till den 1
juni 1998 och sista ansdkningsdatum till den 16 november. Detta innebar inte
bara en forskjutning av arbetet under aret utan dven att mer tid fanns tillgéng-
lig for processens olika faser.

Da kommunernas intresseanmilan skulle vara inlimnad redan i borjan av
sommaren 1998, genomforde Miljodepartementet under perioden april-maj
1998 ett antal regionala konferenser dir syftet var att informera, ge rad samt
méjlighet till samtal kring sévil allminna som kommunspecifika frigor.*
Infor dessa konferenser distribuerades dven en broschyr om hur en intresse-
anmiilan respektive ansdkan om stéd borde utformas.’

Niér tiden for anmélan om intresse gick ut den 1 juni 1998, hade 236 kom-
muner anmilt att de var intresserade av att fa del av 1999 érs fordelning av
stod till lokala investeringsprogram. Den beredande enheten vid Miljodepar-
tementet 4gnade sedan tiden fram till borjan av september huvudsakligen at
att utifran innehallet i intresseanmilningarna vilja ut s.k. dialogkommuner.
Enligt ett brev fran Miljodepartementet till samtliga kommuner och kom-
munalférbund framgér att 60 kommuner och kommunalférbund blev uttagna
till dialog.® Av brevet framgér 4ven att Miljddepartementet hade for avsikt att
genomfora ytterligare tre regionala konferenser for att informera om kraven

4 Miljédepartementet, brev till kontaktpersonerna for lokala investeringsprogram i
kommunerna, kommunalférbund samt pa ldinsstyrelserna, 1998-03-31.

5> Miljodepartementet, Att anséka om stéd till lokala investeringsprogram (Broschyr,
maj 1998)

¢ Av dessa hade atta (Malmo, Helsingborg, Kristianstad, Dals-Ed, Géteborg, Trollhit-
tan, Vinersborg och Sundsvall) erhallit stod till sina lokala investeringsprogram under
det forsta arets fordelning.
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pd ansdkan. Dessa konferenser arrangerades i samverkan med Svenska
Kommunforbundet.”

Niér tiden for ansokan om stdd gick ut den 16 november 1998 hade 176
kommuner och kommunférbund ldmnat in ansékningar. Preliminédrt omfat-
tade ansdkningarna investeringar pa drygt 27 miljarder kronor varav ca 25
miljarder betraktades som miljorelaterade. Den sokta bidragssumman upp-
gick preliminért till drygt nio miljarder kronor.

Urvalet av de kommuner som beviljades stdd skedde pa liknande sétt som
det foregaende aret. Dels gjordes ett urval dar kommuner rankades pé basis
av en Oversiktlig bedomning av respektive investeringsprogram, dels skedde
en beredning pa atgirdsniva.

Andra statliga stod till ekologiskt hallbar utveckling

Den modell som valts for fordelning av stdd till lokala investeringsprogram
kan betraktas som forhallandevis oprovad, &ven om statliga bidrag till sats-
ningar pa héllbar utveckling har delats ut under de senaste aren. Erfarenhet-
erna fran de modeller som dé begagnats ligger sannolikt i viss mén till grund
for valet av modell for fordelning av stdd till de lokala investeringsprogram-
men.

Som bakgrund till beskrivningen och analysen av de lokala investerings-
programmens fordelningsmodell redovisas i de foljande avsnitten kortfattat
nagra andra modeller som pé senare tid har anvénts for férdelning av stod till
ekologisk omstdllning. De stéd som behandlas dr ”bidrag till miljéinveste-
ringar med sysselsdttningsinriktning” (prop. 1994/95:24, bet. 1994/95:FiUl1,
rskr. 1994/95:145,), ”investeringsbidrag for frimjande av omstéllning i eko-
logiskt hallbar riktning” (prop. 1994/95:100, bet. 1994/95:JoU14, rskr.
1994/95:257) samt det nationella programmet for investeringar i ekologisk
omstéllning av byggnader, anldggningar och infrastruktur” (prop.
1995/96:222, bet. 1995/96:FiU15, rskr. 1995/96:307) — den s.k. kretslopps-
miljarden.

Bidrag till miljoinvesteringar med sysselséiittningsinriktning

Detta stod omfattade 400 miljoner kronor. Av dessa disponerade Natur-
vérdsverket 250 miljoner kronor for miljdinvesteringar, Vigverket 50 miljo-
ner kronor for bullersanering och NUTEK 100 miljoner kronor for fjarrvir-
meutbyggnad. Verken gavs genom regleringsbrev en rad anvisningar och
kriterier for stodets fordelning. Administrationen av stodet varierade négot
mellan de olika myndigheterna men kan betraktas som traditionell i den
bemidrkelsen att en eller flera forvaltningsmyndigheter fordelade tillgéngliga
bidragsmedel inom ramen for forhéllandevis klara riktlinjer.

7 Miljodepartementet, brev till kommuner och kommunalforbund, 1998-09-29.
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Investeringsbidrag for frimjande av omstéllning i ekologiskt hallbar
riktning

For fordelningen av de 100 miljoner kronor som fanns tillgéingliga for detta
stdd, valdes en modell som skiljer sig frin den som anvénds nér det giller de
lokala investeringsprogrammen. Liksom for de lokala investeringsprogram-
men knots en sdrskild delegation till det aktuella programmet. Denna dele-
gations sammanséttning var dock av ett annat slag, och dess uppgift skilde
sig frén den statsrddsdelegation som var inblandad i arbetet med de lokala
investeringsprogrammen.

Den viktigaste skillnaden mellan de bada delegationerna var att den ena
kunde betraktas som en expertkonstellation medan den andra var sammansatt
av politiker. De experter som ingick i den delegation som var knuten till den
mindre satsningen hdmtades fran savil statliga verk, foretag och universitet
som kommunala férvaltningar.® Delegationens uppdrag var att besluta om
fordelning av medlen. Besluten bereddes av ett sdrskilt kansli som knéts till
Naturvéardsverket. Kansliet bestod av en till tvd tjanstemén, men hade dven
stor hjélp av handldggare vid Naturvardsverket. Lansstyrelserna bistod i
arbetet genom att besdka projekten och dérefter inlimna rapport som un-
derlag till beslut om utbetalning.

Stodet kunde sdkas av savil ndringsliv som kommuner. Stod utgick med
hogst 30 % av de direkta kostnaderna for atgdrden. Beslut fattades 10pande
om att tillstyrka respektive avsla ansdkningar. Utbetalning av bidrag skedde
forst nir projektet hade slutredovisats. Regeringen fattade beslut om det
sokta bidragsbeloppet oversteg 3 miljoner kronor.

Jamfort med de lokala investeringsprogrammens fordelningsmodell dr
detta sitt att fordela ett statligt stod ndrmare besldktat med mer traditionella
stodfordelningsmodeller. Visserligen har en sérskild delegation ansvaret for
beslutsfattandet, men det huvudsakliga beredningsarbetet genomfors av
experter pa en forvaltningssmyndighet. De som uppfyller kraven i forord-
ningen far stod, och beslut fattas l16pande sé ldnge det finns medel att fordela.

I Naturvardsverkets utvirdering av det aktuella stodet (Naturvardsverket,
rapport 4744, 1997) slogs bl.a. fast att administrationen av ett investeringsbi-
drag pa central nivd forsvéras av det fysiska avstdndet till objekten. I det
avseendet sdg man fordelar med att hantera fordelningen pa regional eller
lokal niva. I utvirderingen hdvdades att administration av bidraget pa decent-
raliserad niva underldttar formedling av regler samt underldttar insamlandet
av uppgifter.

Kretsloppsmiljarden

Efterfoljaren till det i foregaende avsnitt beskrivna stodet till ekologisk om-
stdllning var “det nationella programmet for investeringar i ekologisk om-
stillning av byggnader, anldggningar och infrastruktur”, kallat kretslopps-
miljarden.

8 Miljodepartementet, fGrordnande nr. 1, 1995-04-27.

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okint namn pa
dokumentegenskap.F
el! Okédnt namn pa
dokumentegenskap.
Bilaga 1

Fel! Okéint namn pa
dokumentegenskap.

41



Denna satsning innebar att en miljard kronor avsattes till ett femarigt stat-
ligt investeringsbidrag for en ekologiskt héallbar samhillsutveckling (1997—
2001). Medlen skulle i forsta hand anvéndas till kretsloppsanpassning av
befintlig bebyggelse och infrastruktur. Som villkor for bidraget géller att
investeringen skall bidra till béttre miljo, ge sysselsdttning samt utnyttja ny
teknik eller nya arbetsmetoder.

I 1999 ars vérproposition foreslar regeringen att kretsloppsmiljarden av-
vecklas i fortid genom att delar av anslaget dras in som en besparing. Beslut
om stdd fattade efter den 15 april 1999 godtas inte som grund for utbetalning
fran kretsloppsmiljarden. Under resterande delen av 1999 och é&r 2000 forde-
las endast redan beslutade stod.

For arbetet med att fordela medel ur kretsloppsmiljarden inréttades ett sér-
skilt kansli vid Miljodepartementet. Detta s.k. miljardkansli stod for bered-
ningen av ansokningarna varefter regeringen fattade beslut om férdelningen
av stod. En mindre del av anslaget (300 miljoner kronor) disponerades av
lansstyrelserna vilka fattar beslut om stdd till investeringar pa hogst
8 miljoner kronor.

Beredningsorganisationen for de lokala
investeringsprogrammen

Till skillnad fran ”stodet till ekologisk omstéllning” och “kretsloppsmil-
jarden” fordelas bidrag till lokala investeringsprogram uteslutande genom
regeringsbeslut. Delegationen for ekologiskt hallbar utveckling ansvarade for
att ta fram forslag till hur regeringen skall besluta medan ansvaret for bered-
ningen ligger hos Miljédepartementet. Vid departementet har det praktiska
beredningsarbetet skett vid den enhet om tidigare hette enheten for stod till
ekologisk omstéllning och utveckling. Enheten skapades den 1 augusti 1997
och bestod da delvis av det s.k. miljardkansliet som inréttades i samband
med tillkomsten av kretsloppsmiljarden. Efter en omorganisation av Miljo-
departementet i januari 1999 har enheten fétt beteckningen enheten for hall-
bart samhillsbyggande.

Enheten hade fram till efter Miljodepartementets omorganisation cirka tolv
anstéllda samt nagra personer med tillfélliga férordnanden (avser juni 1998).
Detta antal inkluderade dven dem som arbetade med beredningen av beslut
om stdd fran kretsloppsmiljarden. Cirka fem personer dgnade sig under det
forsta aret i huvudsak at handlaggning av ansdkningar om stdd. Négon klar
organisatorisk uppdelning mellan handldggningen av kretsloppsmiljarden
och de lokala investeringsprogrammen forekom emellertid inte. Detta under-
stryks ocksa av att intressanta atgérder, som inte uppfyllde kraven pa stod
enligt kriterierna for de lokala investeringsprogrammen, kunde ansdoka om
stod ur kretsloppsmiljarden och provas mot villkoren for detta stod.

Regeringskansliets omorganisationen hosten 1998 innebar alltsa dven vissa
forandringar av Miljodepartementets organisation. Bland annat overfordes
nagra enheter fran det nedlagda Inrikesdepartementet. For den enhet vid
Miljodepartementet som bereder fragor om stdd till lokala investeringspro-
gram innebar nyordningen att enhetens personal mer &n férdubblades. Vissa
ytterligare ansvarsomraden tillkom emellertid, vilket innebér att antalet per-
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soner som i huvudsak dgnar sig dt beredningen av ansékningarna om stod till
lokala investeringsprogram i princip ar oforandrat.

Den interna samordningen inom Regeringskansliet

1998 érs fordelning av stod till lokala investeringsprogram

Den interna samordningen inom Regeringskansliet kring arbetet med upprit-
tande av forordning och beredningen av de lokala investeringsprogrammen
har dels skett genom informella underhandskontakter, dels genom samman-
triden i ett flertal olika grupper. Bland de viktigaste grupperingarna bor
foljande ndmnas:

e Delegationen for en ekologiskt hallbar utveckling. Delegationen
tillsattes av regeringen och bestod under foregdende mandatperiod av
fem ministrar. Arbetet styrdes av kortfattade direktiv som ingick i rege-
ringsbeslutet. Delegationen hade tita moten under 1997, men tréffades
dérefter mer séllan. Den fungerade som “bollplank™ under urvalet av
”dialogkommuner”.

e  Statssekreterargruppen bestod av statssekreterarna frén de fem depar-
tement som var representerade i delegationen (Jordbruks-, Finans-,
Miljo-, Arbetsmarknads- och Utbildningsdepartementen) samt statssek-
reterarna frin Kommunikations-, Nédrings- och Inrikesdepartementen.
Motesfrekvensen var beroende av fragans art.

e  Grupp av politiskt sakkunniga. Representerade de atta ovan ndmnda
departementen och fungerade som forum for information om de lokala
investeringsprogrammen och som kanal for den politiska forankringen.
Gruppen triffades ungefdr en géng i veckan. Tjdnstemannagruppens
ordférande foredrog vad som avhandlats i tjinstemannagruppen (se ne-
dan).

e Tjinstemannagruppen bestod av tjinstemédn pa frimst departements-
sekreterarniva fran de atta departementen. Gruppen tréffades ungefér en
ging per vecka med chefen vid Miljodepartementets enhet for stod till
ekologisk omstillning och utveckling som sammankallande. Har fordes
breda diskussioner pa savél dvergripande principiell nivd som mer kon-
kret drendenivd. Denna grupp har spelat en viktig roll under hela bered-
ningsforfarandet och har enligt dess tidigare sammankallande fungerat
mycket bra. Enligt hans uppfattning bryter den sektorsgranser och skap-
ar tillsammans med gruppen av politiskt sakkunniga en god forankring
inom Regeringskansliet.

1999 ars fordelning av stod till lokala investeringsprogram

Av de ovan ndmnda grupperingarna spelade de politiskt tillsatta konstellat-
ionerna en betydligt mer undanskymd roll under det andra fordelningsaret.
Delegationens roll minskade gradvis redan under det forsta dret och nér flera
av de 1 delegationen ingdende statsrdden inte fick plats i regeringen efter
ombildningen i samband med valet 1998, upphorde ocksa delegationen.
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Det existerar ej heller ndgon grupp av politiskt sakkunniga eller en stats-
sekreterargrupp som diskuterar stodet till de lokala investeringsprogrammen.
Vad som déremot kvarstar och som alltsé utgor det huvudsakliga forumet for
samordning inom Regeringskansliet dr den s.k. tjdnstemannagruppen. Viss
omstrukturering har skett av denna efter omorganisationen av Regerings-
kansliet, men sammanséttningen och arbetssittet dr i huvudsak densamma.
Ordforande 1 gruppen dr numera den bitrddande enhetschef vid Miljodepar-
tementet som i huvudsak dgnar sig dt de lokala investeringsprogrammen.

Revisorernas iakttagelser

Under de senaste dren har tre olika statliga stod med direkt inriktning pé
ekologiskt héllbar utveckling eller omstéllning fordelats. I samtliga fall har
olika modeller for fordelningen av stoden anvénts.

I fallet med stodet till ekologisk omstéllning fattades samtliga beslut av en
delegation bestaende av experter efter beredning av ett sérskilt kansli knutet
till Naturvardsverket.

Nér det géller kretsloppsmiljarden fattade lénsstyrelserna beslut om stod
upp till 8 miljoner kronor medan stérre stodsummor beslutades av regeringen
efter beredning av ett sdrskilt kansli knutet till Miljodepartementet.

I fallet med de lokala investeringsprogrammen fattar regeringen samtliga
beslut om stdd efter beredning av Miljodepartementet. Formellt ansvarig for
beredningen var frn borjan en delegation bestdende av fem statsrdd. I nulé-
get ansvarar miljoministern for beredningsarbetet. I sammanhanget bor dock
noteras att det i fallet med de lokala investeringsprogrammen ar de bidrags-
beviljade kommunerna som slutligt avgér om det av regeringen beslutade
stodet skall betalas ut till en atgards huvudman.

Valet av de olika fordelningsmodellerna visar enligt Riksdagens revisorer
pa en tydlig tendens till att beslutsbefogenheter knutna till satsningar pa
ekologiskt hallbar utveckling flyttas fran centrala och regionala forvaltnings-
myndigheter till politiska organ pa central nivd. Sektorsmyndigheter och
lansstyrelser far i allt storre utstrdckning en radgivande funktion samtidigt
som Regeringskansliet och tillfilliga organisationslosningar aldggs en allt
storre méngd beslutsfattande av forvaltningskaraktir. Vilka konsekvenser
detta kan medfora behandlas ndrmare i nista kapitel.
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4 Stodets administration ur ett principiellt
perspektiv

Inledning

Som en inledning till beskrivningen och analysen av de bdda arens fordel-
ning av stod till lokala investeringsprogram, redovisas i detta kapitel en del
principiella synpunkter pd den modell som valts for administrationen av
stodet.

Delegationer och andra tillfdlliga organisationsldsningar

Som ovan har angivits dr det regeringen efter beredning av en sérskild enhet
vid Miljodepartementet som beslutar om vilka kommuner som skall komma i
atnjutande av stdd till lokala investeringsprogram. Detta tillvigagangssitt har
métt kritik fran flera olika hall.’

Statskontoret har pd uppdrag av Kunskapslyftskommittén genomfort en
studie av genomfGrandet av det s.k. kunskapslyftet. Studien presenteras i
rapporten Kunskapslyfiet som modell och metod (Statskontoret 1998:20).
Ménga av de sévil teoretiska som empiriska slutsatser som dras i studien har
relevans for hur de lokala investeringsprogrammens fordelningsprocess har
fungerat. I studien gors dven vissa direkta jimforelser med de lokala investe-
ringsprogrammen.

I rapporten konstateras for det forsta att delegationer tycks vara pa modet
dven om tidsbegransade forvaltningsorganisationer vid sidan av de reguljira
myndigheterna inte dr nigot nytt fenomen.'® Motiven for en sérskild delegat-
ion eller motsvarande kan vara att denna kan fungera som ”startmotor” i
situationer d& problembilden 4r oklar och dé bristande erfarenhet innebér att
nya rutiner maste etableras. Den politiska viljeriktningen kan vara klar, men
valet av metod och organisation inte fastslaget. Regeringen kan i det ldget
vélja att temporért behalla fragan for att med politiskt snarare dn forvalt-
ningsréttsligt grundad legitimitet ndrmare etablera erforderlig praxis. Vanlig-
en brukar dessa tillfalliga organisationsformer sammankopplas med begrepp
som flexibilitet, situationsanpassning, mangfald, differentiering och kreativi-
tet. Styrformerna dr mer informella och avreglerade och dialog premieras
framfor regeltillimpning. Andra tillkomstmotiv kan vara ett samordningsbe-
hov ofta pa sektorsévergripande niva.

% Savil beslutet om att inritta ett sérskilt anslag for lokala investeringsprogram, ansla-
gets storlek som den fordelningsmodell som valts har kritiserats. Se bl.a.
1997/98:BoUly, avvikande mening nr 1 (m), nr 2 (fp), nr 3 (v), nr 4 (mp) och nr 5
(kd) samt 1997/98:BoUl, reservation nr 1 (fp), sérskilda yttranden nr 1 (m), nr 3 (v),
nr 4 (mp). Se dven Gdteborgsposten 1997-09-15, 1998-04-11, 1998-04-20, 1998-04-
27; Dagens Nyheter 1997-12-01, 1998-02-18, 1998-02-26, 1998-05-19, 1998-06-03,
1998-06-09; Dagens Industri 1998-04-07, 1998-04-09; Svenska Dagbladet 1998-04-
16; Kommunaktuellt 1998-06-04.

10 Exempel pa sentida tillfilliga organisationer, ofta benimnda delegationer, &r Dele-
gationen for kunskapslyftet, Delegationen for stod till kommuner med dverméktiga
ataganden, Storstadsdelegationen, Delegationen for omstéllning infor ar 2000, Krets-
loppsdelegationen, Delegationen for resursarbete, Glesbygdsdelegationen samt den i
denna studie aktuella Delegationen for en ekologiskt hallbar utveckling.
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Statskontoret menar dven att en tillfallig organisationslosning kan vara
lampligare &n ett befintligt organ inom statsforvaltningen om inslaget av
experiment, forhandlingar och skonsmaéssighet i besluten ar stort och forut-
séttningarna for och behovet av regelstyrning och likabehandling ar begrin-
sat eller, annorlunda uttryckt, i situationer da en klassiskt byréakratisk organi-
sationsform riskerar att méta problem. Risken dr dock att den efterstrivade
flexibiliteten som kan skapas inom ramen for en tillfallig organisationslos-
ning resulterar i tillkortakommanden vad géller sidana viarden som likabe-
handling, kontinuitet och forutsdgbarhet.

En tillfdllig organisationsform kan enligt Statskontoret &ven motiveras nér
intressentmedverkan dr onskvérd och legitim, t.ex. ndr avgriansade program
samfinansieras av flera parter. Slutligen anser Statskontoret att en sdrskilt
tillskapad organisation mojligen kan motiveras som nddlosning ndr andra
alternativ saknas.

Enligt Statskontorets genomgéng av olika motiv for ett antal tillfdlliga or-
ganisationslosningar 4r det frdmst fyra som legat till grund for tillkomsten av
Delegationen for en ekologiskt héllbar utveckling. Dessa dr:

e  Sektorsdvergripande arbetssétt
e Snabba kraftfulla dtgérder
e  Politisk handlingskraft

e  Politisk vilja att behalla fragan

Nackdelar med tillfilliga organisationslosningar

Tillfélliga organisationslosningar vicker en del fragor ur savil forvaltnings-
politiskt och forvaltningsrattsligt perspektiv som ur ett kommunalt sjalvsty-
relseperspektiv. I Statskontorets rapport noteras att myndighetsutévning,
inklusive myndighetsutovning mot kommun, &tnjuter en sérskild status i
regeringsformen. Inneboérden &r att denna varken far paverkas av regeringen
eller av enskilda statsrad. Formellt uppstar dock inga problem nér regering-
en, som i fallet med stdd inom ramen for saval kunskapslyftet som de lokala
investeringsprogrammen, sjilv dr den beslutsfattande myndigheten. Stats-
kontoret slar emellertid fast att det kan finnas skil att undvika den typ av
”grazoner” som uppkommer vid tillskapande av myndigheter eller myndig-
hetsliknande organ inom Regeringskansliet.

De tillfalliga 16sningarna kan dven resultera i oklarheter vad géller det
inom statsforvaltningen sedan ett tiotal ar etablerade systemet for mal- och
resultatstyrning. Detta system forutsétter en viss tydlighet i rollférdelningen
mellan riksdagen, regeringen, myndigheterna och kommunerna. Tillfdlliga
organisationsldsningar passar inte alltid in i detta monster, varfor risken 6kar
for att dubbla eller flerdubbla styrsystem etableras. En konsekvens av detta
ar att ansvarsutkrdvandet forsvaras. Mojligheterna att utkrdva ansvar kan
dven bli lidande om dessa organisationsformer bidrar till en alltfér intim
kontakt mellan stat och kommun. De fordelar detta kan resultera i maste
vigas mot risken att tydligheten vad giller det yttersta ansvarets placering
gar forlorad. Att de tillfalliga organisationsformerna har en tendens att gora
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rollfordelningen otydlig och beslutsstrukturen dold &r enligt rapporten ett av
de allvarligaste problemen med modellen.

En annan risk &r att den dialogmodell som tilldimpas i relationerna mellan
de tillfalliga organisationsformerna och de aktdrer till vilka en étgérd riktas
leder till att de ordinarie statliga myndigheterna betraktas som avskilda fran
det demokratiska systemet och pa den grunden ratas som programgenomfo-
rare. En negativ konsekvens av att nydanade och ”spidnnande” uppgifter mer
och mer hamnar vid sidan om de ordinarie myndigheterna &r att dessa pa sikt
utarmas. Detta skall enligt Statskontorets uppfattning dven ses mot bakgrund
av att man inom Regeringskansliet under senare ar medvetet strivat efter att
minska belastningen av sddan I6pande drendehantering som ofta blir foljden
av att tillfdlliga organisationslosningar skapas.

Staten ser mojligheter att med hjdlp av specialdestinerade bidrag 6ka infly-
tandet over kommunernas verksamhet. Detta kan mdojligen vara motiverat i
fall da statens och kommunernas prioriteringar inte dverensstimmer och da
snabba kraftfulla dtgérder anses vara nddvindiga. I rapporten slés dock fast
att de grundldggande principerna om decentralisering och kommunal sjdlv-
styrelse bryts genom detta forfarande.

Statskontoret noterar ocksé att manga av de tillfdlliga organisationsformer
som studerats har haft flera mal att hantera. Multipla, parallella och ibland
motstridiga mal kan med dagens krav pa resultatuppfoljning orsaka problem.
Vilka prioriteringar som géller mellan olika mal samt hur genomf6rda insat-
ser skall kopplas till uppnadda resultat &r fragor som maste beaktas. I rappor-
ten konstateras att bade kunskapslyftet och de lokala investeringspro-
grammen innehaller flera mal, daribland ett ndrbeslédktat arbetsmarknadspoli-
tiskt mal. Skillnaden &r att for kunskapslyftet dr detta mal preciserat i kvanti-
tativa termer medan en sddan kvantifiering saknas i fallet med de lokala
investeringsprogrammen. Resultatuppfoljningen kan i det senare fallet bli
svérare.

Medel till regeringens eller Regeringskansliets eget forfogande

Utover de inviandningar som redovisas i foregaende avsnitt kan det dven vad
géller kritik pa en generell nivd noteras att riksdagens konstitutionsutskott
inom ramen for den arliga granskningen av regeringsirendenas handlaggning
genomfort en undersdkning av hur regeringen anvént anslagsposter som den
genom regleringsbrev stillt till sitt eget forfogande (bet. 1996/97:KU25,
s. 12-16). KU fann att det var svart att fi en fullstindig bild av anvidndningen
av dessa medel bl.a. beroende pd att manga av anslagen disponerades av
andra myndigheter som betalade ut medel efter sérskilda regeringsbeslut.
Dessa myndigheter var da dven ansvariga for bokf6ringen av utbetalningar-
na.

Av genomgéngen framgér dven att Statsradsberedningens anvisningar for
handldggningen av drenden i Regeringskansliet (Gula boken, Ds 1994:70)
inte till fullo har f6ljts. Flera anslagsposter disponeras av departement for
dndamal som ligger utanfor den interna verksamheten, berednings- och upp-
foljningsarbete eller informationsinsatser. Utdver detta konstaterar KU édven
att det finns vissa brister vad géller de anslag som star till regeringens dispo-
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sition. Bristerna géller bl.a. att anslagen har anvénts for &ndamal som kan
ifrdgaséttas mot bakgrund av det &ndamal som anslaget eller anslagsposten
har enligt sin beteckning.

Kritik riktad mot de lokala investeringsprogrammen

Kritik mer specifikt knuten till de lokala investeringsprogrammen riktas bl.a.
mot att si mycket pengar liggs direkt i hiinderna pd regeringen.!! Denna
kritik kan delvis hérledas till en befarad nedrustning av de ordinarie milj6-
anslagen samt en misstro mot den kompetens som aterfinns hos den bere-
dande enheten vid Miljodepartementet. Kritikerna menar att kompetensen pa
departementsniva inte &r tillrdcklig for att kunna gora de kvalificerade be-
domningar som erfordras for att uppna den efterstradvansvirda miljoeffektivi-
teten i anviandningen av de avsatta resurserna. Dérutver har det riktats miss-
tankar mot en politisering av resursférdelningen.

' Se bl.a. Dagens Nyheter 1998-05-19.

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okint namn pa
dokumentegenskap.F
el! Okédnt namn pa
dokumentegenskap.
Bilaga 1

Fel! Okéint namn pa
dokumentegenskap.

48



5 Sektorsmyndigheternas roll

Inledning

I beredningen av de lokala investeringsprogrammen har sektorsmyndigheter-
na inte spelat den traditionella rollen som ett férvaltningsorgan med uppgift
att prova bidragsansokningar. Enligt budgetpropositionen for 1998 (prop.
1997/98:1, utg.omr. 18, s. 46) framgér att ’vid bedomningen av ansdkningar
bor den kompetens och kunskap som finns hos berdrda sektorsmyndigheter
tillvaratas”. Sektorsmyndigheternas roll forvintas bli mer radgivande till den
enhet vid Miljodepartementet som ansvarar for beredningen av de beslut som
slutligen fattas av regeringen.

I det foljande beskrivs hur ett antal sektorsmyndigheter har berorts i for-
delningen av de tva forsta arens stdd till lokala investeringsprogram. Bland
de myndigheter som varit inblandade i beredningen kan ndmnas Végverket,
Banverket, Kommunikationsforskningsberedningen, Riksantikvariedmbetet,
Naturvardsverket, Statens energimyndighet, Boverket, NUTEK samt Bygg-
forskningsradet. Representanter fran samtliga dessa myndigheter har inter-
vjuats i granskningen. Hér bor uppmirksammas att den myndighet som har
ett arbetsmarknadspolitiskt ansvar — Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) — inte
involverats i beredningen av kommunernas ansdkningar om stdd till lokala
investeringsprogram, trots att det aktuella stddet har ett uttalat sysselsétt-
ningsmal.

Sektorsmyndigheternas forsta kontakt med de lokala
investeringsprogrammen

Forslaget om stdd till lokala investeringsprogram presenterades i mars 1997
och innebar for manga instanser den forsta kontakten med idéerna om de
lokala investeringsprogrammen. De remissynpunkter som inkom pa det mer
konkretiserade forslaget fran juni 1997 kdnnetecknades enligt Miljodeparte-
mentets remissammanstillning av en positiv grundton.'? Frin nigra av de i
sammanhanget sdrskilt berérda centrala myndigheterna noterades att man
raknade med att fa spela en framskjuten roll vid beredningen av ansékning-
arna.’

Kontakten med berdrda myndigheter inleddes annars i huvudsak under en
konferens péd hosten 1997, dér forslaget om de lokala investeringsprogram-
men presenterades ndrmare. Manga av de tillfrigade sektorsmyndigheterna
fick i detta lage intryck av att de skulle bli férhallandevis djupt involverade i
drendeberedningen. Man forutsdg mojligheten att formellt framfora sina
synpunkter pa ett flertal dtgérder och dessa dtgérders roll i de lokala investe-
ringsprogrammen.

12 Forslaget remitterades till 82 instanser varav 19 anmodades att yttra sig och 63
bereddes tillfille att inkomma med synpunkter. 57 yttranden inkom till Miljodeparte-
mentet. Miljodepartementets promemoria 1997-08-28 Remissammanstdllning Kom-
munerna som motor i den ekologiska omstdllningen av samhdllet (M97/2410/9).

13 Se bl.a. remissvar frén Byggforskningsradet, Boverket och Naturvardsverket.
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I februari 1998 — tva veckor innan ansékningstiden gick ut — fattades ett
formellt beslut om att tio myndigheter'* skulle bitrida Miljédepartementet
och kommunerna med bedomningar av atgdrder inom ramen for de lokala
investeringsprogrammen.'® Den anslagspost pd 8,8 miljoner kronor som i
budgetpropositionen for 1998 avsattes for administration av de lokala inve-
steringsprogrammen fick belastas med hogst 300 000 kr for myndigheternas
arbete med remissyttranden 6ver projekt i de lokala investeringsprogrammen.
Erséttning skulle enligt regeringsbeslutet utgd med 500 kr per timme. Av
regleringsbrevet for 1999 framgar att den totala ramen for myndigheternas
arbete med de lokala investeringsprogrammen faststillts till 500 000 kr.

Den informella fasen under det forsta aret

Vid hanteringen av intresseanmélningarna utnyttjade Miljodepartementet
sektorsmyndigheternas kompetens pa i huvudsak tva sitt. Dels begagnades
ett informellt remissforfarande dar olika myndighetspersoner tillfrdgades om
enskilda étgérders forenlighet med foérordningens villkor, dels remitterades
ett begrinsat antal atgérder till olika myndigheter for formella yttranden.

Niér det géller den informella delen kan det noteras att manga av sektors-
myndigheterna uppfattade den som positiv, men att den dven skapade en del
problem. Ur ett forvaltningsréttsligt perspektiv uppkom tveksamheter kring
det informella forfarandets status. Detta géllde framst om det var myndighet-
en som tillfragades om ett yttrande och att generaldirektdrens underskrift
diarmed kriavdes eller om det var de enskilda experternas syn pa en atgérd
som efterfrigades. Namnas bor dven att insynen under det informella forfa-
randet var begrdnsad och att endast ett mindre antal atgérder foranledde
Miljodepartementet att genomféra informella myndighetskonsultationer for
att erhélla det man betecknade som generella beddmningar av typatgarder”.

Under denna fas av beredningsprocessen tog flera av myndigheterna ini-
tiativ till ssmmantraffanden med den ansvariga enheten pa Miljodepartemen-
tet. Syftet med dessa traffar var framst att klargora rollfordelningen under
beredningen. Ett resultat av dessa sammantrdffanden var den variant pd in-
formellt remissforfarande som Miljodepartementet provade med en av myn-
digheterna. Detta innebar att en expert fran Naturvardsverket tillbringade
nagra timmar vid den ansvariga enheten vid Miljodepartementet for att fun-
gera som kunskapsstod at handldggarna infor dialogen med kommunerna.
Liksom noterats ovan blir insynen i denna informella hantering begransad.

Nagon myndighet anger att de informella kontakterna med Miljodeparte-
mentet inte passade naturligt in i de normala rapporteringsvagarna. De for-
pliktelser man hade gentemot det egna fackdepartementet anségs inte helt
Overforbara pa relationen till Miljodepartementet. Risken i detta 4r att oklar-
heter pa departementsniva resulterar i tvetydig styrning nér ett departement
ansvarar for en frdga medan ett annat departement formellt &r Gverordnat den

14 Banverket, Boverket, Byggforskningsradet, Jordbruksverket, Kommunikations-
forskningsberedningen, Naturvardsverket, NUTEK, Riksantikvariedmbetet, Statens
energimyndighet samt Vigverket.

15 Regeringsbeslut 6, 1998-02-05.
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aktuella myndigheten. Mgjligen kan detta ses som en delforklaring till att
samarbetet mellan Naturvardsverket och Miljodepartementet fungerade
smidigare dn mellan departementet och sektorsmyndigheter under andra
departement.

Underhandskontakterna med myndigheterna 14g bl.a. till grund for den till-
lampningspraxis som den ansvariga enheten vid Miljodepartementet har
format under beredningsprocessen. Denna praxis kan betecknas som “internt
upprittade tillimpningsforeskrifter” for forordningen. Dér utrymme for olika
tolkningar fanns i forordningen tillkom denna praxis genom diskussioner
internt pa enheten och med myndigheter och andra grupperingar inom Rege-
ringskansliet. Det géller bl.a. grinsdragningarna mot andra stddformer (jord-
bruksstdd, energiomstillningsstod etc.), praxis for stodnivaer till olika &t-
girdsformer och vad som &r en “padborjad dtgérd” etc. Denna praxis kan
anses utgéra ett komplement till de mer Overgripande urvalskriterier som
Miljodepartementet delgivit kommunerna bl.a. vid de regionala konferenser-
na. Tillimpningspraxisen har sammanstills 1 en intern PM vid Miljodepar-
tementet, vilken kontinuerligt uppdateras och fungerar som végledning for
handlédggarnas beredning av kommunernas ansdkningar.

Den formella fasen under det f6rsta fordelningsaret

Den formella remitteringen genomfordes for de flesta myndigheterna under
tiden mellan intresseanmélan och den formella ansokan. Miljodepartementet
remitterade delar av ndgra kommuners intresseanmilan till vissa utvalda
sektorsmyndigheter vilka uppmanades att ldmna synpunkter efter en sérskild
checklista. Detta forfarande motte kritik pé flera punkter.

For det forsta uppfattades underlaget (delar av kommunernas intressean-
mélan) vara av sadan Oversiktlig karaktdr att det i ménga fall ansédgs omojligt
for sektorsmyndigheterna att beddma den aktuella atgérden enligt Miljode-
partementets checklista. For det andra saknade sektorsmyndigheterna moj-
lighet att ta stéllning till de enskilda &tgérdernas roll i den aktuella kommu-
nens investeringsprogram som helhet. Miljodepartementet valde att inte
remittera programmen till myndigheterna d4 de ansdgs sakna mojligheter att
gora Overgripande bedomningar pa programnivd. For det tredje uppfattade
ménga myndigheter att antalet remitterade itgérder var ovéntat fa. Som ex-
empel kan ndmnas att Boverket endast ombads att 1dmna synpunkter pa en
atgérd och att Byggforskningsradet, som enligt en av deras representanter
forvintade sig att f4 ldmna synpunkter pa 30—40 atgérder, endast gavs till-
félle att 1amna synpunkter pa tre atgirder. Detta skall &ven ses mot bakgrund
av att kategorin “bygg- och boende” dominerar den slutliga férdelningen av
1998 éars stod till lokala investeringsprogram.

Naturvéardsverket var den enda myndigheten som fick avge hela 23 re-
missyttranden. Vad som i Ovrigt skilde Naturvardsverket fran de Ovriga
myndigheterna var att Naturvardsverket dven involverades formellt efter det
att den slutliga ansékan inkommit frin kommunerna. Ovriga myndigheter
ombads inte att 1dmna synpunkter pa de slutliga, som regel betydligt mer
genomarbetade, ansokningshandlingarna. Naturvardsverket dr ocksd genom-
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gdende den myndighet som &r mest positiv till det beskrivna beredningsforfa-
randet.

Svérigheterna for vissa myndigheter att finna sin roll under beredningsfor-
farandet sammanhéngde dven med vilken ambitionsnivd man ville upprétt-
hélla i remissvaren. Vissa myndigheter motte exempelvis problem nédr det
enligt Miljodepartementets checklista handlade om att ta stéllning till de
kostnadsberdkningar som i kommunernas intresseanmélningar vanligen var
mycket bristfédlliga. Vissa myndigheter papekade svérigheterna medan andra
helt enkelt avstod fran att ta stdllning till atgdrdernas kostnader dd man ansag
att underlagsmaterialet var for daligt. Generellt kan séigas att kostnaderna
endast verkar ha bedomts summariskt av sektorsmyndigheterna.

Ambitionsnivén i svaren priglades dven av den mycket korta remisstid
som de flesta myndigheter gavs.'s Det var inte ovanligt att synpunkter skulle
vara ater till Miljodepartementet inom en vecka. Med tanke pd att vissa av
atgarderna var mycket omfattande, resulterade detta i svarigheter for manga
av myndigheterna att forfatta tillfredsstdllande svar, inte minst beroende pa
problem att hinna intern- eller underremittera projekten i 6nskvérd omfatt-
ning. Naturvardsverket anser, trots att man var den myndighet som fick flest
remisser, att forfarandet fungerade bra. Det bor dock noteras att verket framst
valde att betrakta atgdrderna ur ett miljoperspektiv och bedémde endast
rimligheten i kostnader dér det ansags mojligt.

En ytterligare komplikation i sektorsmyndigheternas arbete var att den for-
ordning som i huvudsak skulle ligga till grund for deras bedomningar inte
beslutades forrdn tva veckor fore ansdkningstidens utgang. Den majoritet av
myndigheterna som endast var inkopplade i beredningen under intressean-
mélningsfasen tvingades alltsd grunda sina bedémningar pé prelimindra
versioner av forordningen.

Den informella fasen under det andra fordelningsaret

Inom Miljodepartementet var man tidigt medveten om att sektorsmyndighet-
ernas roll under det forsta fordelningsaret inte varit helt oproblematisk. I
syfte att undanrdja delar av problemen, anordnade man i borjan av september
1998 ett seminarium med representanter fran sektorsmyndigheterna. Ut-
gangspunkten var att man ville ”forbattra/forenkla arbetsséttet” genom att i
stillet for informella remisser anvinda det man betecknade som ett “mer
direkt kontaktsétt”. Departementet onskade dven sektorsmyndigheternas
hjélp med att precisera i vilka avseenden kommunernas intresseanmélningar
borde kompletteras infor den slutgiltiga ansékan.!”

Detta mer direkta kontaktsétt gick ut pé att varje sektorsmyndighet under
en eller flera dagar skulle finnas representerad pa Miljodepartementet. Varje
handldggare gavs pa detta sitt mojlighet att diskutera enskilda atgédrder med

16 Undantaget torde vara Naturvérdsverket som dven gavs mdjlighet att yttra sig dver
de slutliga ansdkningshandlingarna.

17 Miljodepartementet, brev till sektorsmyndigheterna, 1998-09-03.
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respektive myndighetsforetrddare. Tillvigagangssittet mottogs positivt av de
myndigheter som fanns representerade vid motet med Miljodepartementet.

Sektorsmyndigheternas erfarenheter av denna variant av informellt remiss-
forfarande verkar i huvudsak vara positiva. Myndigheterna tillbringade mel-
lan négra timmar och négra dagar pa Miljodepartementet och fick under den
tiden ta del av en varierande mingd atgirder. Naturvardsverket spelade den
mest framtriddande rollen genom att vid sex olika tillfdllen ha funnits pa plats
pa Miljodepartementet for att lamna informella synpunkter p4 kommunernas
intresseanmélningar. Darutover ldnade Naturvardsverket ut en tjédnsteman
som pa heltid under tva veckor deltog i beredningsarbetet vid departementet.

En synpunkt pa forfarandet som flera myndigheter framforde var att man i
vissa delar kdnde sig oforberedd pa de fragor som departementets handlag-
gare stéllde. Man menade att det hade varit dnskvért att materialet distribue-
rats 1 forvig. Ett sddant forfarande anségs ha kunnat forbéttra mojligheterna
att sdlla fram de mest vdsentliga synpunkterna och méjliggjort konsultationer
med andra inom den egna myndigheten.

I sammanhanget bor dven noteras att det informella remissforfarandet
skedde sdvil fore som efter ansokningstidens utgang. Detta gjorde att vissa
av myndigheternas experter endast fick tillfdlle att ldmna synpunkter pa
kommunernas intresseanmélningar, medan andra dven fick ta del av de i
huvudsak kompletta ans6kningshandlingarna.

De fragor som Miljédepartementets handldggare stéllde handlade bl.a. om
klargéranden kring teknik- och faktauppgifter, men dven om den aktuella
myndighetens syn pé olika dtgérder. Nagra myndighetsrepresentanter angav
att det informella remissforfarandet erbjod ett bra tillfdlle for myndigheten
att informera departementets handldggare i grundlaggande fragor inom myn-
dighetens kompetensomréde.

Miljodepartementet hade i sin inbjudan till métet den 9 september beskri-
vit det informella remissforfarandet som ett tillfille for handldggarna att
overgripande diskutera enskilda atgérder med respektive myndighetsforetrd-
dare”."® De tjinstemin vid olika myndigheter som intervjuats ansig emeller-
tid att den roll man spelade under det informella remissforfarandet var som
”inldnad expert” och man uttalade sig alltsd inte i myndighetens namn. Na-
gon myndighet hade tydliggjort expertens status genom att understryka att
dennes uttalanden inte fick citeras av Miljodepartementet under den fortsatta
beredningen av ansdkningarna.

Den formella fasen under det andra fordelningséret

I borjan av november 1998 genomforde Miljodepartementet ytterligare ett
seminarium med sektorsmyndigheternas kontaktpersoner. Denna géng disku-
terades fraimst vad som forvintades av sektorsmyndigheterna i deras formella
bedémningar av kommunernas ansékningshandlingar.

I slutet av 1998 remitterades sedan ett varierande antal atgérder till sek-
torsmyndigheterna for formella yttranden. Miljodepartementet ville ha in

18 Miljodepartementet, brev till sektorsmyndigheterna, 1998-09-03. Kursiveringen i
citatet tillagd.
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synpunkterna i mitten januari 1999. Detta var enligt ndgra myndigheters
formenande en alldeles for kort remisstid.

Till skillnad fran aret innan distribuerades denna gang respektive kom-
muns hela investeringsprogram till sektorsmyndigheterna vilket mdojliggjorde
for dessa att sitta in dtgérderna i sitt sammanhang.

Flera av sektorsmyndigheterna uppfattade ansékningarna som mer genom-
arbetade &n aret innan dven om materialets varierande kvalitet forsvérade
bedémningarna for vissa myndigheter. Aven vissa ansdkningars stora om-
fattning uppfattades av vissa myndigheter som besviarande. En myndighets-
representant anger att han med utgéngspunkt fran karaktiren pa intressean-
mélningarna var positivt §verraskad av ansokningarnas kvalitet. Bland annat
hade man papekat bristen p& ekonomiska kalkyler, vilket forbattrades till den
formella ansokan. Samtidigt menar ndgra av myndigheternas kontaktperso-
ner att kraven pd innehéllet i ansdkningarna var for 1agt stéllda och att Miljo-
departementet borde ha agerat mer kraftfullt for att hoja kvaliteten. Myndig-
heter som sjdlva provar ansdkningar om nérbesldktade statliga stod menade
att de knappast skulle ha accepterat kvaliteten i ménga av de ansokningar
som beviljades stod for lokala investeringsprogram. Man uppfattade det som
problematiskt att det fanns en diskrepans mellan sektorsmyndigheternas krav
och Miljodepartementets. Att ett departement stillde ldgre krav dn en sek-
torsmyndighet befarade man kunde leda till att den underordnade myndig-
hetens auktoritet undergravdes.

Ett annat omdome var att den informella fasen uppfattades som mest effek-
tiv medan det formella yttrandet kdnnetecknades av ett mer diplomatiskt
uttryckssitt.

De tveksamheter kring myndigheternas interna hantering av ett yttrande till
Miljodepartementet som forekom under det forsta aret tycks ha forsvunnit
under det andra aret. Myndigheternas formella yttranden forefaller med
endast fa undantag ha beslutats pa enhetschefsniva.

Revisorernas iakttagelser

Riksdagens revisorer konstaterar att sektorsmyndigheterna under det forsta
aret hade vissa svérigheter att finna sin roll i den fordelningsmodell som
anvints. Detta sammanhéngde med oklarheter om det informella momentets
forvaltningsrattsliga status, icke uppfyllda forvéntningar pa det formella
remissforfarandets kvantitativa omfattning och svérigheter att uppritthélla
kvalitet pad bedomningarna pa grund av bristfalligt underlagsmaterial. Dessu-
tom uppkom problem pa grund av korta remisstider samt negativa erfaren-
heter sammankopplade med det faktum att man endast konsulterades under
intresseanmélningsfasen. Naturvardsverket forefaller vara den enda myndig-
heten som inte stott pa dessa problem i ndgon ndmnviard omfattning.
Riksdagens revisorer anser sammanfattningsvis att rutinerna for att invol-
vera sektorsmyndigheterna i arbetet med att bereda kommunernas ansok-
ningar visar brister under det forsta aret. Den effektivitet och helhetssyn som
efterstrdvades med den valda fordelningsmodellen tilldt inte att sektorsmyn-
digheternas kompetens togs till vara pé ett tillfredsstdllande satt. Ett resultat
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av detta kan vara att vissa beslut om stod fattades utan tillrackligt kvalifice-
rade bedémningar som grund.

Vidare menar Riksdagens revisorer att sektorsmyndigheternas roll i pro-
cessen har varit av liten betydelse bl.a. pa grund av ett pressat tidsschema for
beredningen under det forsta fordelningsaret samtidigt som Regerings-
kansliet har atagit sig en ansenlig kvantitet tyngande &drendehantering av
forvaltningskaraktdr i motsats till vad som under senare ar har efterstrivats.
Riksdagens revisorer anser att detta motverkar den renodling av rollerna
mellan regeringen och myndigheterna som kénnetecknat 1990-talets forvalt-
ningspolitik.

Ytterligare brister i rollférdelningen mellan Miljodepartementet och de in-
blandade myndigheterna kan dels tillskrivas de oklara styrningsrelationer
som uppkommer da flera departement ar inblandade, dels att sektorsmyndig-
heternas roll inte preciseras i forordningen. Oklarheter kring hur besluts-
strukturerna ser ut inom Regeringskansliet samt vilken tillimpningspraxis
som har skapats vid den beredande enheten vid Miljodepartementet kan dven
ha bidragit till att manga sektorsmyndigheter haft svart att finna sin roll i
beredningsprocessen.

Riksdagens revisorer menar vidare att en institutionalisering av informella
konsultationer med experter frén sektorsmyndigheterna riskerar att begrinsa
insynen i beredningsarbetet pa ett sddant sitt att det kan uppsta tveksamheter
vad géller kontinuitet, forutsdgbarhet och likabehandling. Ménga beslutskri-
terier forekommer dessutom endast i den interna tillimpningspraxis som
upprittats vid Miljodepartementet vilket gor att dessa farhdgor riskerar att
vixa sig starkare.

Riksdagens revisorer noterar med tillfredsstéllelse att Miljodepartementet
efter diskussioner med de berdrda myndigheterna har vidtagit ett antal atgér-
der i syfte att beméstra négra av de problem som identifierats ovan. Bland
annat har man utvecklat ett informellt remissforfarande dar experter fran
sektorsmyndigheterna pa ett tidigt stadium i processen tillbringar tid pa Mil-
jodepartementet for att ge sin syn pa de atgérder for vilka bidrag soks. Den
forbattrade kvaliteten i beddmningarna som detta sannolikt innebdr maéste
dock enligt Riksdagens revisorer vigas mot de insynsproblem som redovisats
ovan.

Det formella remissforfarandet har, till skillnad fran det forsta aret, for-
skjutits mot slutet av beredningsarbetet, vilket bl.a. inneburit att sektorsmyn-
digheterna formellt yttrar sig 6ver innehéllet i kommunernas slutliga ansdk-
ningshandlingar och inte 6ver det ofta mer dversiktliga materialet i intresse-
anmilningarna. Detta betraktar Riksdagens revisorer som positivt.

Revisorerna finner vidare att Miljodepartementets formella remittering av
atgérder har blivit ndgot mer omfattande &n under det forsta fordelningsaret.
Det &r dock alltjimt endast ett begridnsat antal atgérder som ingér i den for-
mella remittering dér myndigheternas bedomningar kan granskas av berérda
kommuner eller andra intresserade. Sektorsmyndigheternas tid for formella
stdllningstaganden har for 6vrigt varit kort.

Avslutningsvis konstaterar Riksdagens revisorer att Arbetsmarknadsstyrel-
sen borde ha givits en mer framtrddande roll i beredningsarbetet. AMS anger
i sitt remissvar om forslaget till lokala investeringsprogram att man anser det
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viktigt att arbetsmarknadsndmnderna deltar i beredningen av de lokala inve-
steringsprogrammen och att lokala samrad sker med arbetsférmedlingarna.
Riksdagens revisorer menar dock att &ven den centrala arbetsmarknadsmyn-
dighetens mgjligheter att ge ett helhetsperspektiv pa arbetsmarknadssituat-
ionen borde ha tagits till vara pa ett bittre sétt. Eventuella odnskade arbets-
marknadseffekter som statligt subventionerade arbetstillfdllen kan medfora
(se vidare kapitel 10) hade sannolikt dven beaktats i storre omfattning om
AMS gjorts mer delaktig i beredningsarbetet.
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6 Lénsstyrelsernas roll

Inledning

Synen pé vilken roll lénsstyrelserna skulle spela i arbetet med de lokala
investeringsprogrammen forédndrades under utarbetandet av fordelningsmo-
dellen. I det forsta utkastet till forordning som fogades som bilaga 2 till dele-
gationens rapport “Kommunerna som motor i den ekologiska omstillningen
av samhillet” forekommer ldnsstyrelsen endast i 5 § som lyder: “Efter att ha
hort lansstyrelsen skall regeringen samrdda med kommunen om innehallet i
och utformningen av det lokala investeringsprogrammet. Nér samradet &r
avslutat far kommunen ansdka om bidrag.” Samtliga lansstyrelser ansag i
sina remissvar att ett samradsforfarande mellan kommun och lénsstyrelse
skulle vara obligatoriskt, vilket sannolikt bidrog till att s& slutligen blev
fallet.

Saledes skall kommunerna, enligt 6 § forordningen (1998:23) om statliga
bidrag till lokala investeringsprogram som dkar den ekologiska héllbarheten i
samhéllet samrdda, med lansstyrelsen i sina respektive 1&n om det lokala
investeringsprogrammet. 1 7 § framgar att ett samrddsyttrande skall 1lamnas
till regeringen. Utdver detta anges det dven regelmaissigt som villkor i rege-
ringsbesluten att det & kommunernas ansvar att inhdmta lansstyrelsens sam-
tycke till utbetalning av stod till atgérder som bedrivs av kommunala huvud-
mén. Dessutom forvéntas ldnsstyrelserna fa en roll i uppféljningen av de
lokala investeringsprogrammen.

D4 denna granskning dr inriktad pé de delar av fordelningsprocessen som
foregar regeringens beslutsfattande, redovisas i detta kapitel ett antal ldnssty-
relsers syn pa det s.k. samradet. Redovisningen bygger pa intervjuer med sex
lansstyrelsers kontaktpersoner for de lokala investeringsprogrammen. Dessu-
tom baseras framstéillningen pé sadan information som framkommit vid tva
av de seminarier som Miljodepartementet anordnat i syfte att klargéra lans-
styrelsernas arbete med de lokala investeringsprogrammen.

Samridet under det forsta fordelningséret

OkKlara riktlinjer

Lansstyrelsernas erfarenheter av arbetet med de lokala investeringsprogram-
men varierar. Till viss del tycks detta sammanhédnga med hur ldnsstyrelserna
har organiserat sitt arbete och hur drivande man har varit i kontakten med
kommunerna. Antalet kommuner i respektive 1dn som ansdkt om stod verkar
ocksa ha inverkat pa hur lansstyrelserna har upplevt sin roll.

Det verkar inte ha varit helt klart for ldnsstyrelserna vad syftet med samra-
det var. Riktlinjerna fran Miljodepartementet var fa och lansstyrelserna fann
liten vigledning i den férordning som under det forsta fordelningsaret endast
existerade i preliminédra versioner. Begreppet samradsyttrande véckte i sig
funderingar hos vissa ldnsstyrelser. Som jaimforelse kan ndmnas att ldnssty-
relsen enligt 4 kap. 3 § Plan- och bygglagen (PBL; 1987:10) skall delta i
samrdd om kommunernas Oversiktsplan. 1 forarbetena till lagen (prop.
1985/86:1, s. 540) anges att lansstyrelsen forutsitts ldmna ett samradsyttran-
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de till kommunen 6ver vad som framkommit under samradet. Kommunen
sammanstiller dérefter olika samradsaktdrers synpunkter i en s.k. samrdds-
redogorelse. Lansstyrelsen bereds sedan mdjlighet att i ett granskningsytt-
rande ldmna sina synpunkter pd kommunens slutliga forslag.

Niér det géller de lokala investeringsprogrammen ar upplagget annorlunda.
Det s.k. samradsyttrandet skall adresseras till regeringen. Samradet forefaller
dessutom ha genomforts under sjdlva ansdkningsprocessen och lénsstyrelser-
na har darfor inte alltid givits mdjlighet att 1dmna synpunkter pa kommuner-
nas slutversioner av de lokala investeringsprogrammen. Att redovisa sin syn
pa ett prelimindrt dokument utan formella mgjligheter att dterkomma med ett
slutligt yttrande har uppfattats som problematiskt av vissa lénsstyrelser.

Trots att ldnsstyrelserna pa en konferens med Miljodepartementet infor ar-
betet med 1998 ars ansokningar meddelades en timligen omfattande lista
med allménna punkter om hur programmen och dtgérderna skulle bedémas,
uppkom flera svarigheter. Detta hingde bl.a. samman med det ovan ndmnda
faktumet att forordningen endast foreldg i prelimindra versioner under hu-
vuddelen av den tid d& samrdd bedrevs. Dessutom saknades kravet pd att
lansstyrelserna skulle avge ett sdrskilt samrddsyttrande till regeringen i det
utkast till férordning som i december 1997 distribuerades till de kommuner
som inkommit med intresseanmélan. Nagon lénsstyrelse menar att Miljode-
partementet egentligen inte visste mer &n ldnsstyrelserna sjélva om vad sam-
radsyttrandet skulle innehalla.

Manga lansstyrelser tycks ha fatt fragor frdn kommunerna om vilka atgér-
der som kan antas vara bidragsberittigade. Dessa fragor har uppfattats som
svéra att besvara, bl.a. pa grund av att ldnsstyrelserna inte i nddvandig ut-
strackning kénner till den informella tillimpningspraxis som har tillkommit
inom Miljodepartementet. Detta skall dock stéllas mot den formulering som
aterfinns i en skrivelse fran Miljodepartementet till ldnsstyrelserna, daterad
20 augusti 1998, dér det konstateras att ”[det &r] av vikt att ldnsstyrelsen
fungerar som indikator pa huruvida programmet och atgirderna &r stodberét-
tigade”.!” Linsstyrelserna verkar dven i manga fall ha sttt frigande infér om
och hur man skulle yttra sig 6ver programmens uppskattade sysselséttnings-
effekter.

Svart med dterkoppling

En annan svarighet i kontakterna mellan kommunerna och ldnsstyrelserna ér
att den sdrskilda dialog som forekommer mellan Miljodepartementet och
vissa utvalda kommuner gor att ldnsstyrelserna ofta saknar kdnnedom om
vilka diskussioner som forts och darfor emellant anser sig komma pa mel-
lanhand i beredningsprocessen. Sérskilt problematiskt tycks detta ha varit i
de fall d& en kommun uppfattar diskussionerna med Miljodepartementet som
“halva l6ften” om bidrag till vissa atgarder medan ldnsstyrelserna anser att de
aktuella atgdrderna av olika skél inte bor beviljas stod.

19 Miljodepartementet, brev till linsstyrelserna, 1998-08-20.
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Lansstyrelserna verkar dven ha fétt erfara att manga kommuner kénde sig
asidosatta genom att inte bli utvalda till dialog med Miljodepartementet eller
att deras ansokan under andra skeden av processen inte har prioriterats. Moj-
ligheterna for lénsstyrelserna att ge besked om vilka bevekelsegrunder som
har funnits for Miljodepartementet att inte godta vissa program eller atgirder
har dock som ovan ndmnts varit begrinsade. Flera lansstyrelser ndmner att
stodformen sporrar fram ett engagemang hos kommunerna som Miljodepar-
tementet maste kunna svara upp emot genom klara och entydiga besked om
varfor vissa projekt inte far stod etc. Man befarar annars att luften gér ur det
lokala miljoarbetet.

Brist pa tid och resurser

Ménga lénsstyrelser tycks ha saknat tid och resurser for ett kvalificerat sam-
rdd eller inte ha prioriterat detta arbete. I regleringsbrevet for 1998 avseende
stodet till de ekologiska investeringsprogrammen framgdr att regeringen
beslutat att varje ldnsstyrelse tilldelas 32 000 kr i grundersittning och
4 500 kr per kommun i ldnet f6r det administrativa arbetet med férdelningen
av 1998 érs stod till lokala investeringsprogram.

Omfattningen av lénsstyrelsernas arbete med de lokala investeringspro-
grammen uppfattades som svér att overblicka och didrmed inte helt latt att
placera in i den 16pande verksamhetsplaneringen. I vissa ldn dér antalet an-
sokande kommuner var manga och krav pd samrad har rests i ett sent skede
av processen, har samradsyttranden avgivits utan att nadgot egentligt samrad
genomforts. Kommunernas pressade tidsramar under det forsta fordelningsa-
ret gjorde att man i méanga fall skot pd kontakterna med ldnsstyrelserna till
strax fore ansokningstidens utgang.

Kravet pa sena samrad har forsvarat lansstyrelsernas hantering av ansok-
ningarna. Detta problem verkar dock ha varit mest accentuerat hos de léns-
styrelser som inte sjdlva aktivt kontaktade ldnets kommuner for att skaffa sig
kunskap om deras lokala investeringsprogram. I sammanhanget kan nimnas
att nagra lénsstyrelser formulerar en 6nskan om att enbart behova yttra sig
Over investeringsprogram som kommer fran kommuner som deltagit i den
s.k. dialogen med Miljodepartementet. Nagot utrymme for detta ldmnar dock
inte férordningen.

Flera lansstyrelser ndmner svarigheter med den dubbla roll man tvingas
spela genom att man skall vara statens tillsynsmyndighet och samtidigt som
man skall forespraka regional utveckling. Dessa svérigheter anser man for-
stiarks av att kommunernas kontakter med Regeringskansliet har utvidgats
och att lansstyrelserna har dalig insyn i de diskussioner som fors mellan
dessa bada aktorer.

Samréadet under det andra fordelningsaret

Tydligare riktlinjer

I syfte att klarldgga samradets innebord distribuerade Miljodepartementet i
augusti 1998 en “handledning” for lénsstyrelsernas vidare arbete med de
lokala investeringsprogrammen. Denna baseras pa de erfarenheter man dragit
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av 1998 érs arbete.”® Samradets innebdrd diskuterades dven vid ett semi-
narium med lénsstyrelsernas kontaktpersoner som Miljodepartementet an-
ordnade i september 1998. En uppfoljning av 1998 ars samrad genomfordes
vid ett seminarium i mars 1999.

Det genomgaende intrycket fran intervjuer med ldnsstyrelsernas kontakt-
personer och av vad som framforts under ovan ndmnda ldnsstyrelsesemi-
narier dr att hela samradsforfarandet fick en klarare utformning under det
andra fordelningséret. Detta berodde sannolikt pd att Miljodepartementets
riktlinjer blev tydligare, men dven pa att lansstyrelserna sjélva hade byggt
upp erfarenheter kring hur man lampligast organiserar samradet med kom-
munerna. Bland annat for att slippa kraven pa sena samrad insdg man vikten
av att etablera tidiga kontakter med kommunerna.

De alltmer utbredda kunskaperna om de lokala investeringsprogrammen
hos sévil kommuner som ldnsstyrelser verkar dven ha bidragit till att dis-
kussioner om dessa uppkom i andra sammanhang &n dér investeringspro-
grammen utgjorde huvudintresset. Det kan exempelvis vara i samband med
samréd kring kommunernas dversiktsplaner.

De resurser som lénsstyrelserna erhdller for sitt arbete med de lokala inve-
steringsprogrammen har 6kat frdn 32 000 kr per ldn plus 4 500 kr per kom-
mun under 1998 till 40 000 kr plus 6 400 kr per kommun under 1999.

Forédndrade rutiner infor fordelningen av stod r 2000

Infor beredningen av kommande ansdkningar om stdd till lokala investe-
ringsprogram aviserar Miljodepartementet vissa fordndringar i kontakterna
med kommunerna och linsstyrelserna.?! I stillet for att vilja ut kommuner
till dialog, har man for avsikt att triffa samtliga kommuner som &mnar séka
stod. Dialogmétena mellan departementet och kommunerna sker sedan i
samverkan med respektive lansstyrelse pé plats i den aktuella regionen. Mil-
jodepartementet menar att detta bl.a. kan bidra till att stirka ldnsstyrelsernas
mojligheter att stodja kommunerna i arbetet med att utveckla lokala investe-
ringsprogram.

Revisorernas iakttagelser

Riksdagens revisorer finner att méanga av de problem som identifierades i
kapitlet om sektorsmyndigheterna dven édger sin giltighet nir det géller ladns-
styrelsernas upplevelser av det forsta fordelningséret. Bristen péd ett klart
definierat uppdrag i kombination med ett sérskilt dialogmoment mellan
kommuner och Miljodepartementet gjorde att manga av linsstyrelserna hade
problem med att finna sin roll 1 processen. Osédkerheten underbléstes dven av
att kommuner, sérskilt de som inte fatt stod till sina program, krivde besked
fran ldnsstyrelsen om pé vilka grunder de fatt avslag och om hur de l&dmplig-

20 Miljédepartementet, brev till linsstyrelserna, 1998-08-20.

21 Miljodepartementet, brev till kommuner, linsstyrelser, berorda sektorsmyndigheter,
Svenska Kommunforbundet och kommunforbunden (ldnsforbund), 1999-04-22.
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en skulle gé vidare for att f4 utdelning i nésta fordelningsomgéng. Sadana
besked eller dylik radgivning hade lénsstyrelserna som regel svart att ge.

Riksdagens revisorer anser att en tydlig skriftlig instruktion, distribuerad
redan innan det forsta arets ansdkningsforfarande, sannolikt hade hojt effek-
tiviteten i ldnsstyrelsernas arbete samt besparat dem en del negativa reakt-
ioner frdn kommunerna. Lansstyrelsernas roll i beredningsprocessen hade
tydliggjorts pa ett sadant sétt att deras attityd till det fortsatta arbetet genom-
géende hade varit ndgot mer positiv. Riksdagens revisorer tvingas konstatera
att vagheten i riktlinjerna till lansstyrelserna sannolikt avspeglade en osdker-
het inom Regeringskansliet om vilken roll lénsstyrelsen skulle spela i proces-
sen.

Riksdagens revisorer finner det emellertid positivt att Miljodepartementet
uppvisar en tydlig insikt i vilka ldnsstyrelsens huvudsakliga problem har
varit under det forsta fordelningsaret. Departementets atgérder for att under-
latta ldnsstyrelsernas arbete har ocksa resulterat i en mer positiv syn fran
lansstyrelsernas sida pa hur arbetet var organiserat under det andra fordel-
ningsaret.
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7 Kommunernas syn pa fordelningsprocessen

Inledning

Detta kapitel redovisar hur kommunerna har uppfattat Miljodepartementets,
sektorsmyndigheternas och ldnsstyrelsernas roll och agerande i fordelnings-
processen, samt vilka eventuella problem kommunerna har métt under an-
sokningsforfarandet. Fraimst behandlas den process som ledde fram till 1998
ars fordelning av stdd, men dven 1999 ars process berors.

Underlagsmaterialet bestir i huvudsak av data insamlade via enkéter (se
bilaga 2 och 3). En enkét skickades ut till samtliga de 115 kommuner som
ansokte om stdod under 1998. 106 kommuner besvarade enkéten, vilket inne-
bir en svarsfrekvens pa drygt 92 %. Betrdffande 1999 ars fordelning skicka-
des en forkortad variant av enkéten for 1998 ut till ett urval av de kommuner
som ansokt om stod.

Utover enkétdata har information samlats in genom telefonintervjuer med
kontaktpersonerna i nigra av de kommuner som ansokt om stod. Aven in-
formation som formedlats vid intervjuer med lénsstyrelser och sektorsmyn-
digheter har nyttjats.

1998 érs fordelning

Den modell som anvénds vid fordelningen av stod till de lokala investerings-
programmen innebér att kontaktkanalerna mellan Regeringskansliet och
kommunerna dppnas upp pa ett forhéllandevis oprovat sitt.

Kommunerna gavs inledningsvis tillfdlle att limna synpunkter pa delegat-
ionens rapport om de lokala investeringsprogrammen. En vanlig synpunkt
frdn kommunerna var att de faststdllda tidsramarna for intresseanmélan och
ansOkan var sndva under programmets forsta ar. Dessutom péapekade flera
kommuner risken for att de storre kommunerna far stora resurser, medan de
mindre blir utan statsstod dad dessa saknar mdjlighet att presentera lika ge-
nomarbetade investeringsprogram. Denna synpunkt har sedermera horsam-
mats genom att de kommuner som har farre 4n 10 000 invénare givits ett
sarskilt stod pd 50 000 kr for upprattande av sina investeringsprogram.

I augusti 1997 distribuerade Miljodepartementet en broschyr om de lokala
investeringsprogrammen och om hur kommunerna skulle gd till vdga for att
fa del av dessa medel. Dessutom genomfordes ett antal regionala konferenser
dér den nya stodformen presenterades.

Vilken information 14g till grund d4 kommunerna inledde arbetet med
ett lokalt investeringsprogram?

Den information om stdd till lokala investeringsprogram som lag till grund
dd kommunerna inledde sitt arbete med att formulera en intresseanmilan
varierade. Bland de 115 kommuner som senare ansokte om stdd var den klart
vanligaste kéllan ndgon form av information frdn Regerings-
kansliet/regeringen. Framfor allt handlar det om forslaget frdn delegationen
for en ekologiskt hallbar utveckling samt en informationsbroschyr fran Mil-
jodepartementet. Andra informationskanaler som ndmns ar bl.a. regionala
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konferenser, Kommunforbundet, “kontakter” eller ’rykten”, 1997 ars eko-
nomiska varproposition och massmedierna.

Nir inledde kommunerna arbetet med ett lokalt investeringsprogram?

Da olika information 14g till grund fér kommunernas arbete med att formu-
lera en intresseanmélan, varierade ocksa tidpunkten da detta arbete inleddes.
Tabellen nedan visar vid vilken tidpunkt kommunerna paborjade en diskuss-
ion om att sammanstélla de investeringsprogram som beskrivs i intressean-
mélningarna. Intresseanmélan skulle vara inldmnad senast den 15 oktober.

Tabell 7.1 Nér pabérjades diskussionen om ansékan om stod?

Tidsperiod Antal Procent
Februari—april 1997 26 25%
Maj—juni 1997 28 27 %
Juli-augusti 1997 32 30%
September—oktober 1997 19 18 %
SUMMA 105 100 %

Fordelningen mellan tidsperioderna dr enligt tabellen forhéllandevis jamn.
Juli till augusti dr den tidsperiod d& den storsta andelen av kommunerna
paborjade diskussionen om investeringsprogrammet.

Det tillfdlle d& kommunen anser sig ha paborjat diskussionen om att sam-
manstilla ett investeringsprogram varierar &ven om man tar hiansyn till om
kommunen senare tilldelades bidrag eller ej. For bada fallen géller att mellan
20 och 30 % av de svarande i varje kategori (stod respektive ej stod) ater-
finns i var och en av de tre forsta tidsperioderna. Andelen kommuner som
paborjade diskussionen sent (september till oktober) &r dock hogre bland de
kommuner som inte erhdll stod &n bland dem som erhdll stdd (22 respektive
13 %).

Hur uppfattade kommunerna Miljodepartementets riktlinjer for arbetet
med lokala investeringsprogram?

Nir arbetet med intresseanmélan inleddes uppstod vissa funderingar hos
kommunerna om vad denna skulle innehalla. I enkédten instimmer 26 % av
de svarande kommunerna helt (4 %) eller delvis (22 %) i pastaendet att rikt-
linjerna om vad intresseanméilan skulle innehdlla var tydliga. 65 % av kom-
munerna tar helt eller delvis avstdnd fran pastaendet. Har bor observeras att
endast kommuner som senare ansdkte om stdd har besvarat enkiten.

I syfte att utréna vilka formella krav som stilldes pa innehallet i intresse-
anmaélan uppréttade vissa kommuner redan pé detta stadium en kontakt med
den beredande enheten vid Miljodepartementet. Departementet gav i detta
skede endast fa riktlinjer om hur intresseanmélan skulle se ut eller vilka krav
som stélldes pa investeringsprogrammens innehall.
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Vid telefonintervjuer med kommuner som fatt del av stddet har framkom-
mit att handlingsutrymmet i forordningen var en fordel vid formulerandet av
intresseanmélan och ansokan, samt att eventuella tveksamheter och krav pa
preciseringar som regel kunde redas ut under den senare dialogen med depar-
tementet. Enligt enkédtsvaren kénde sig emellertid manga kommuner besva-
rade &ver att riktlinjerna var sa vaga. Ett annat problem var att riktlinjerna
fordndrades over tid (se sérskilt avsnitt nedan).

Arbetet med att ta fram intresseanmélningarna gjordes i médnga kommuner
under en forhallandevis kort tidsperiod. Sérskilt géllde detta kommuner dar
arbetet inte paborjades forrdn sommaren 1997. En konsekvens av detta var
att en del kommuner hade svart att etablera ett brett medborgardeltagande.

Uppskattade dialogbesok

Intresseanmalningarna 14g till grund for Miljodepartementets urval av ca 40
kommuner for den s.k. dialog som genomfordes pa senhdsten 1997. Urvalet
foregicks i vissa fall av att Miljédepartementet bad kommunerna att komplet-
tera sina intresseanmélningar avseende bl.a. dtgidrdernas kostnader och den
miljorelaterade andelen av kostnaderna. I sammanhanget kan dven nimnas
att ett tiotal kommuner bjéd in sig sjélva pé dialog, vilket man frén Miljode-
partementets sida inte ansdg sig kunna avstyra.

Under dialogen trdffade departementet representanter for kommunerna en-
skilt under cirka en timme. Vid dessa tillfillen foérdes en allmén diskussion
om det foreslagna programmet och de kompletteringar som anségs nodvén-
diga. Aven den tillimpningspraxis som under beredningsprocessens gang
utvecklats vid den ansvariga enheten vid Miljodepartementet diskuterades.
Vidare framfordes synpunkter pa redovisningen av kvantitativa effekter samt
pa sédana atgérder som inte kunde betraktas som stodberattigade. Dessutom
var kommunernas prioriteringar av olika atgdrder féremal for diskussioner.
Négra 16ften om stéd gavs inte och drygt en tredjedel av de kommuner som
departementet hade valt for dialog erhdll inte bidrag i slutinden. Namnas bor
att dialogforfarandet saknar formellt stod i forordningen.

Dialogbesoket upplevdes av de deltagande kommunerna som ett positivt
inslag i ansokningsprocessen. I enkéten instimmer en dvervidgande majoritet
av de svarande (72 %) helt eller delvis i pastdendet att dialogbesdket var
virdefullt for det fortsatta arbetet med ansdkan. Det ar frimst de kommuner
som erhallit stod som menar att dialogen var virdefull for ans6kningsarbetet.
Bland de kommuner som ej beviljades bidrag har 60 % angivit att de tar
avstand fran pastaendet eller valt svarsalternativet “varken eller”. Motsva-
rande siffra for de kommuner som fatt stod dr 6 % (se tabell nedan).
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Tabell 7.2 Dialogen var virdefull for det fortsatta arbetet med ansékan

Totalt Stod Ej stod
Antal Procent Antal | Procent | Antal | Procent
Instammer helt 24 48 % 22 73 % 2 10 %
Instdmmer delvis 12 24 % 6 20 % 6 30 %
Varken eller 5 10 % 1 3% 4 20 %
Tar delvis avstand 4 8% 1 3% 3 15 %
Tar helt avstand 5 10 % 0 0% 5 25%
Vet ej/kan ej ange 0 0% 0 0% 0 0%
SUMMAZ 50 100 % 30 100 % 20 100 %

Av dialogkommunerna dr det flera som upplevde att relationen till departe-
mentet var bra. Nagra pekar pé ett trevligt bemétande, andra skriver att till-
gingligheten var god eller talar rent allmdnt om dialogen i positiva ordalag.
Bland de kommuner som inte varit hos Miljodepartementet pa dialog éter-
finns ddremot kritiska synpunkter om att det var svart att upprétta nagon
djupare kontakt med departementet och att informationen som gavs om an-
sokningsforfarandet var bristfillig.

Enligt uppgifter som har framkommit vid telefonintervjuer ansdg nagra
dialogkommuner att ytterligare besok for klargéranden hade underlittat
forfattandet av ansékan. Négon kommun menade att man fick “positiva
tillrop” under dialogen men att det inte alltid var helt klart vilka preciseringar
av ansokan som efterfragades. Efter kommunernas besok i Stockholm etable-
rades fordjupade kontakter pa handldggarniva dar Miljodepartementet efter-
fragade ytterligare preciseringar eller kommunerna 6nskade rddgivning om
hur man skulle ga till viga for att mota kraven i forordningen.

Bland de kommuner som inte valdes ut for dialog varierar reaktionerna i
huvudsak med de forvantningar som skapats i kommunen. I kommuner dér
man investerat resurser i att skapa en attraktiv intresseanmaélan har besvikel-
sen av forklarliga skél varit som storst. De negativa reaktionerna har sanno-
likt varit mindre hos kommuner som inte anser sig ha haft varken tid eller
resurser att producera en genomarbetad intresseanmélan och/eller som inrik-
tat sig pd kommande fordelningstillfillen. Enligt ett brev fran Miljodeparte-
mentet skulle dock samtliga kommuner som ldmnat in intresseanmilan kon-
taktas per telefon for ett samtal med utgadngspunkt fran Miljodepartementets
prelimindra beddmning av det inlimnade materialet. Av detta brev framgér
dven att samtliga kommuner skulle erbjudas tillfdlle till dialog under budget-
perioden 1997-1999 i flertalet fall redan under 1998. Det podngteras ocksé
att det faktum att en kommun traffar den beredande enheten vid Miljodepar-

22 Det bor pépekas att antalet kommuner som i enkéten angivit att de varit dialog-
kommuner dr hogre an det antal dialogkommuner som finns med pa Miljodepartemen-
tets lista.
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tementet for att diskutera innehéllet i sitt investeringsprogram inte innebar ett
beslut om att en ansékan kommer att beviljas, och att samtliga ansékningar
provas pa lika villkor mot férordningen.?

Telefonaterkopplingen med de icke utvalda kommunerna tycks inte ha in-
neburit att Miljodepartementet givit ndgon mer utforlig feedback pa vad i
intresseanmélan som gjorde att kommunen inte valdes ut for dialog. Detta
har ndgra kommuner beklagat. En kommunal tjansteman som fungerade som
kontaktperson for ett lokalt investeringsprogram poéngterade dock att en
effekt av att Miljodepartementet horde av sig, var att frigan om det lokala
investeringsprogrammet fick sdrskild tyngd bland de kommunala politikerna.
Enligt denne person hade en motsvarande effekt sannolikt uteblivit om
kommunikationen hade skett med lansstyrelsen eller med en sektorsmyndig-
het.

Frdn Miljodepartementets sida d4r man medveten om dialogmotets bety-
delse for kommunerna nér det géller att f& information om och stdd i ansok-
ningsprocessen. Infor 1999 érs fordelning utdkade man darfor antalet dialog-
kommuner.

Riktlinjernas forindring over tid

Andrade premisser for ansdkan, oklara eller obefintliga besked samt brist pa
konkreta riktlinjer dr de klart dominerande synpunkterna d4& kommunerna i
enkdten anger negativa erfarenheter av kontakterna med Miljodepartementet.
”Det mest irriterande var de olika beskeden over tid och att de fordndras till
och fran. Hade varit bra att fi tydliga besked inledningsvis i stéllet”, skriver
en kommun. En annan uppger att hela upplidgget var diffust och verkade
ganska improviserat: ’Det var mycket man inte tinkt pa.”

Av enkitresultatet framgér att tva tredjedelar (66 %) av de svarande kom-
munerna ansag att Miljodepartementets riktlinjer betrdffande ansékans inne-
hall fordndrades under perioden mellan intresseanmilan och slutdatum for
ansokan (se tabell 7.3). 83 % av dessa kommuner upplevde fordndringarna
som mer eller mindre besvdarande. Uppdelat pa de kommuner som erhallit
stdd och de som inte fatt stod kan man mérka att av de stodbeviljade kom-
munerna upplevde 76 % fordndringarna som besvirande. Fér dem som inte
fétt stod uppgar denna siffra till 89 %.

Av de svarande kommunerna instimmer 91 % helt eller delvis i pastaendet
att riktlinjerna fordndrades pa ett sddant satt att det skapade extraarbete for
kommunen.

2 Miljodepartementet, brev till kommuner och kommunalforbund som limnat intres-
seanmdlan om stod for lokala investeringsprogram, 1997-12-04.
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Tabell 7.3 Fordndrades Miljodepartementets riktlinjer betriffande ansokans innehall

under perioden mellan intresseanmiilan och slutdatum for ansékan?

Antal Procent
Ja 69 66 %
Nej 16 15%
Ingen uppfattning 20 19 %
SUMMA 105 100 %

En av de vanligaste fordandringarna i riktlinjerna var enligt kommunerna att
de mjukare frdgorna inledningsvis gavs ett stort utrymme men efter hand
tonades ned till formén for fysiska investeringar. Inriktningen péa fysiska
investeringar gynnade inte den helhetssyn som departementet och regeringen
sade sig striva efter. En annan viktig fordndring var att riktlinjerna for vad
ansokan skulle innehalla blev alltmer detaljerade. Bland annat skérptes kra-
ven pa redovisningen av miljoeffekter.

En kommun skriver uttryckligen i sitt enkétsvar att det kom helt olika di-
rektiv fran Miljodepartementet under processen. De flesta kommunerna talar
dock om stindigt skédrpta direktiv. En kommun anger: Vi upplevde att Mil-
jodepartementet hade oklara riktlinjer for ansokans innehéll. Vi fick en
kénsla av att man improviserade sig fram. Ex. ansokans detaljeringsgrad,
projektekonomi m.m.” Av de kommuner som kommenterat frdgan ar det en
som skriver att riktlinjerna blev tydligare men &ndrade inte riktning.

Motségelsefulla riktlinjer?

Frigan om riktlinjernas fordndring over tid dr ndra beslidktad med en annan
enkdtfrdga som handlar om huruvida kommunerna uppfattade att riktlinjerna
fran departementet ibland var motsédgelsefulla. Hilften av de kommuner som
besvarat enkéten sdger sig instimma helt eller delvis i att s& var fallet. 19 %
tar helt eller delvis avstand fran pastaendet att riktlinjerna skulle ha varit
motsdgelsefulla.

Kommunerna ger i sina kommentarer uttryck for att beskeden fran depar-
tementet var vaga och otydliga. Nagra kommuner pekar pé att olika handlédg-
gare gav direkt olika besked. Andra nidmner att det fanns, om inte direkt
motsédgelsefulla uppgifter sa i alla fall en stor osékerhet hos handldggarna. En
kommun som delvis instimmer i pastaendet att riktlinjerna ibland var motsé-
gelsefulla skriver att det forekom en intern osdkerhet om vad som gillde,
dalig ”samkorning” om vilken information som skulle ges. ”Det fanns inte
mycket att ta pd och beskeden var sa vaga att det gav mdojlighet att tolka pa
mer dn ett sitt”, skriver en annan kommun. Fragor som det var svért for
kommunerna att fa klarhet i var bl.a. vilka uppgifter som skulle redovisas i
ansokan och vilka kriterier som 1ag till grund for tjinsteménnens bedémning
av atgirdsforslagen. En kommun uppger att handlaggarna uppvisade “olika
syn pa vad som var berattigat till bidrag”.
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I sammanhanget bor det uppmérksammas att férordningen under storre de-
len av ansokningsforfarandet endast forelag som utkast.

Miljodepartementets kompetens

I inledande telefonkontakter med kommuner framkom vissa tvivel kring
Miljodepartementets kompetens att hantera detaljerade ansokningar av tek-
niskt och naturvetenskapligt komplext slag. Ndgon kommun stillde sig tvek-
sam till att Miljodepartementet hade tillricklig forstaelse for hur arbetet i
allménhet bedrivs inom en kommunal foérvaltning.

For att utrona om detta var utbredda uppfattningar fick kommunerna i en-
kéten ta stéllning till om de upplevde att Miljodepartementet hade erforderlig
miljokompetens for att hantera ansdkningarna och om departementet visade
forstaelse for hur den kommunala forvaltningen fungerar. 32 % av kommu-
nerna anser sig inte veta eller kan inte ange ndgot svar pa frigan huruvida
Miljodepartementet hade nddvéndig miljokompetens. 33 % instdmmer helt
eller delvis i att s& var fallet medan 23 % tar helt eller delvis avstand fran
péstiendet (se tabell 7.4).

Tabell 7.4 Miljodepartementet hade nédvindig miljokompetens

Antal Procent

Instdmmer helt 15 14 %
Instammer delvis 20 19 %
Varken eller 13 12 %
Tar delvis avstand 16 15 %
Tar helt avstand 8 8%
Vet ej/kan ej ange 34 32%

SUMMA 106 100 %

For péstaendet ”Jag/vi upplevde att den handldggande enheten vid Miljode-
partementet visade forstaelse for hur den kommunala forvaltningen fungerar”
blir svarsfordelningen snarlik. Av de svarande kommunerna instimmer 33 %
helt (8 %) eller delvis (25 %) i péstdendet, 28 % tar helt (9 %) eller delvis
(19 %) avstand och 24 % kan inte ange négot svar.

For bada fragorna géller att en stor andel av kommunerna har kryssat for
ndgot av alternativen “varken eller” eller “vet ej/kan ej ange”. Detta forhél-
lande bor dven ses i ljuset av att andelen kommuner som instdmmer respek-
tive tar avstdnd frén pdstdendena dr forhdllandevis jimn. Sammantaget gor
detta att den bild som framkommer av kommunernas syn pa Miljodeparte-
mentets miljokompetens och forstdelse for den kommunala forvaltningen,
inte dr entydig.
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Kommunal forstaelse for Miljodepartementets situation

Sex kommuner ndmner Miljodepartementets arbetssituation i enkétsvaren.
Kommentarerna uttrycker forstdelse for att denna inte kan ha varit helt enkel.
En kommun yttrar foljande: ”Jag hyser stor sympati for den svéra situation
som uppstod med en stor midngd ansokningar, stor tidspress och komplexa
fragestéllningar. Handldggarna pa Miljodepartementet gjorde sékert sitt bésta
och var trevliga och tillmotesgéende.” 1 svaret fran en annan kommun kan
man ldsa: Vi ldgger ingen skuld péd enskilda tjanstemin pa Miljodeparte-
mentet. Deras uppgift att administrera ansokningarna 1998 forefaller nistan
omdjlig att genomfora friktionsfritt. De genomforde det sd bra som mojligt
under givna forutsittningar.” Det kan hér ndmnas att andra positiva kommen-
tarer om Miljodepartementet som anges i enkéten &r att departementet visade
stor forstaelse for kommunernas uppfattning om miljéhot och behov av at-
girder och — i motsats till vad ménga andra kommuner anser — att departe-
mentet gav tydliga besked.

Kontakten med andra kommuner

Néagra kommuner har diskuterat gemensamma regionala ansokningar, men
detta har bl.a. fallit pd svérigheter att hinna forankra sddana planer politiskt. I
nagot fall forekommer det att kommuner gemensamt annonserat i den reg-
ionala tidningen om mdjligheterna for néringsliv och andra att komma in
med forslag till atgdrder som kan inkluderas i kommunernas lokala investe-
ringsprogram.

Vissa kommuner har ocksa anvént andra kommuner, savél inom som utom
det egna lénet, som diskussionspartners nér det exempelvis géller tveksam-
heter om hur férordningen skall tolkas eller hur man skall forhélla sig till
information som erhallits under hand fran Miljodepartementet. Vid dessa
diskussioner har det inte sdllan uppfattats som att olika kommuner har fatt
olika besked fran Miljodepartementet trots att man ansett sig ha stillt samma
fragor. Flera kommuner har inte diskuterat de lokala investeringsprogram-
men med andra kommuner. Man har inte ansett att detta varit nédvandigt
eller uppfattat tiden som sa knapp att sddana diskussioner fatt stryka pa foten.

I tabell 7.5 redovisas resultatet av hur kommunerna vid besvarandet av en-
kiten stéllde sig till pastaendet ”Jag/vi fick intrycket att Miljodepartementet
gav olika riktlinjer betrdffande ansdkans innehall till olika kommuner”.
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Tabell 7.5 Miljodepartementet gav olika riktlinjer till olika kommuner

Antal Procent

Instdmmer helt 15 19 %
Instammer delvis 19 24 %
Varken eller 12 15 %
Tar delvis avstand 3 4%
Tar helt avstand 14 18 %
Vet ej/kan ej ange 17 21%

SUMMA 80 100 %

Av de kommuner som har angivit att de haft kontakt med andra kommuner
angéende anskan om stdd till lokalt investeringsprogram svarar 43 % att de
instimmer helt eller delvis i pastadendet att Miljodepartementet gav olika
riktlinjer om ansokan till olika kommuner. Det bor dock betonas att detta ar
kommunernas egen, subjektiva uppfattning. Miljédepartementet kan ha givit
konsekventa besked som kommunerna i sin tur har tolkat pd olika sétt.

Av kommunernas kommentarer till fragan &r det emellertid en entydig bild
av var de angivna olikheterna i departementets riktlinjer ligger som framtré-
der. En ofta aterkommande synpunkt ar att handlédggarna gav olika besked
om vilken typ av projekt som skulle kunna komma i frdga for bidrag. Bland
annat aterfinns foljande svar pa frdgan vilka skillnader som tycks ha fore-
kommit: ”Olika riktlinjer om vad for projekt som kunde fa stod.” ”Vad vi
borde fokusera pd. I vissa kommuner var ndgot viktigt, i grannkommunen var
det négot helt annat.” I vissa fall tilldts kretsloppsprojekt, for andra var det
enbart teknikprojekt.” En annan synpunkt som framfors av flera kommuner
ar att Miljodepartementet gav olika besked om hur miljéeffekter skulle redo-
visas i ansdkan.

De uppgifter som framkommit i svaren pd denna enkétfraga kan jaimforas
med resultatet av frdgan om Miljodepartementets riktlinjer var motségelse-
fulla. Den enkétfragan visade att man ocksa internt inom kommunen i vissa
fall fick intrycket att olika handldggare hade olika uppfattning om vad som
var stodberittigat och hur detaljerad ansékan skulle vara.

Kommunernas kontakter med lidnsstyrelserna

Kommunernas erfarenheter av kontakterna med ldnsstyrelsen tycks overlag
ha varit goda. Da kommunerna i enkéten gavs tillfdlle att placera in ladnssty-
relsen pa en femgradig betygsskala (dér 1 var sdmst och 5 bést) blev medel-
betyget 3,5 och medianen 4. Som jimforelse kan ndmnas att motsvarande
betyg for Miljodepartementet blev 2,7 i medelvérde och 3 i median.

Det kommunerna enligt enkétsvaren upplever har varit det basta i kontak-
terna med ldnsstyrelsen &r att denna har fungerat som stdd och bollplank
under arbetet med ansokan. Handldggarna pé ldnsstyrelsen har haft en positiv
instéllning till projekten och de har ofta varit sakkunniga och példsta om
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projekten. Fyra kommuner fran fyra olika l4n podngterar att handlidggningen
har varit snabb.

Som negativt ndmner ménga kommuner att ldnsstyrelsen var oséker pa sin
egen roll och daligt informerad om stdodet. En enstaka kommun menar att
lansstyrelsen visade ointresse och tva andra dr av asikten att ldnsstyrelsen
borde ha tagit en mer aktiv roll.

Vid telefonkontakter med kommuner och lansstyrelser har framkommit att
vissa kommuner uppvisar en samsyn med de regionala myndigheterna nar
det giller svarigheterna att hinna uppritta ett formellt samrad med dartill
horande samradsyttrande. Dessa kommuner verkar vara sddana som sedan
tidigare har en vél fungerande relation med lénsstyrelsen kring fradgor om
héllbar utveckling. Diskussioner om investeringsprogrammen har i dessa fall
oftast forts under vad man kan beteckna som Omsesidigt givande informella
former.

Kommunernas kontakter med sektorsmyndigheterna

Kommunernas kontakter med olika sektorsmyndigheter forefaller genomga-
ende ha varit begrinsade. De génger kontakter forekommit verkar vara dd en
sektorsmyndighet av olika skal stdllt sig tveksam till en dtgérd. Kommunen
har i dessa fall ofta fitt vetskap om sektorsmyndighetens negativa instéllning
via Miljodepartementet, antingen underhand vid dialogforfarandet eller ge-
nom att den aktuella myndighetens formella remissyttrande kommit kommu-
nen till del.

De kommuner som varit pd dialog med Miljodepartementet forefaller till
freds med detta och upplevde inget behov av att uppritta ytterligare kommu-
nikation med olika sektorsmyndigheter. Nagra kommuner uttryckte vid tele-
fonintervjuer lattnad Gver att slippa samverka med vissa sektorsmyndigheter
da dessa uppfattades som byrakratiska och alltfor regelorienterade. Sannolikt
spelade den knappa tiden for ansékningsforfarandet dven hér en viss roll for
att kommunerna inte i stérre utstrickning forde diskussioner med olika sek-
torsmyndigheter. Kontakter kan dock ha forekommit mellan &tgérdernas
huvudmin och enskilda tjdnstemén vid sektorsmyndigheterna.

Allméinna synpunkter pa stodformen

I enkéten har kommunerna dven givits mojlighet att 1dmna 6vriga synpunkter
pa de lokala investeringsprogrammen. Detta 6ppna alternativ har resulterat i
en midngd synpunkter pa ansékningsprocessen och stodformen. En kommun
ar uttalat positiv till modellen med st6d till lokala investeringsprogram och
tycker att idén &r bra och hoppas att stddformen forlings. Kommunen anser
att det rdder stort lokalt intresse att delta och stddet har satt fokus pa mil-
jofragorna sérskilt inom foretag och fastighetsforvaltning. En annan kommun
uppger att man, sett ur ett helhetsperspektiv, tror att konceptet kan bli bra om
det far fortleva.

Det dr dock fd kommuner som é&r entydigt positiva till stodformen. En
kommun skriver f6ljande i sitt enkédtsvar: “Hela idén och upplégget var nytt
och friascht med en attityd (konstruktiv) om helhetssyn och konkurrens som
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kdndes uppfriskande. Problemet var att det gick vl fort och saknade en
prioriteringsprocess med basfakta om respektive miljosituation.”

En synpunkt som aterkommer dr att stddformen missgynnar resursfattiga
smakommuner som inte har mdjligheter att utforma pakostade bidragsansok-
ningar. ”Nér det regnar manna fran himlen har den fattige ingen sked”, som
en kommun uttrycker det. Denna synpunkt hor samman med en relativt van-
lig uppfattning att det &r de kommuner som ldmnar in de mest pakostade och
detaljerade ansokningarna som erhaller stod. Andra synpunkter &r att ansok-
ningsforfarandet dr komplicerat och omstiandligt samt att det &r olampligt att
skapa en konkurrenssituation mellan kommunerna. En kommun uttrycker
foljande: “Det &dr synd att s& mycket pengar sldsas bort pa projekt som énda
skulle blivit av. Déligt genomténkt. Skapar konkurrens mellan kommuner-
na —och vi som kimpar for att 6ka samarbetet. I de kommuner som ej fatt
medel trots omfattande nedlagt arbete av samordnare m.fl. har de senare fatt
sig en kndck och deras trovardighet i kommunen likasd.”

Av kommentarerna till enkéten framgdr ocksa att avsaknaden av moti-
veringar till besluten fororsakat viss frustration och dven osékerhet i kom-
munerna dver syftet med bidragen. Vissa kommuner sdger sig uppleva att
stodformen ger utrymme for godtycke.

Tva kommuner skriver att de anser att pengarna borde ha fordelats via
lansstyrelserna i stéllet for genom Regeringskansliet och regeringen (en av
dessa kommuner nidmner dven Naturvardsverket). En annan kommun menar
att miljardbidragen blivit missriktade genom den ensidiga knytningen till
arbetstillfillen och fysiska investeringar i gigantiska projekt. Kommunen &r
av uppfattningen att bidragen i stéllet borde fordelas proportionellt till kom-
munerna och vara 6ronmérkta for kretsloppsarbete.

1999 érs fordelning

Klarare riktlinjer

Nar det giller kommunernas upplevelser av ansdkningsprocessen infor 1999
ars fordelning av stdd har Riksdagens revisorer av tidsskél endast genomfort
en begriansad stickprovsundersokning bland de 176 kommuner och kom-
munalforbund som ansokte om stod. 20 kommuner har fitt besvara en nigot
reducerad version av den enkit som anvdndes vid undersdkningen av de
kommuner som ansokte om stod 1998.

Da stickprovet dr litet bor de redovisade resultaten av enkéten om 1999 ars
fordelningsprocess endast ses som en fingervisning om vad den totala popu-
lationen kan ténkas ha for uppfattning och vilka skillnader som eventuellt
foreligger mellan kommunernas upplevelser av de bada ansokningsproces-
serna.

Svaren pé enkidten angaende 1999 ars fordelning dr genomgaende mer po-
sitiva &n svaren i enkdten om 1998 éars fordelning. I enkédten om processen
infor 1999 érs fordelning av stod svarar en dvervdgande majoritet av kom-
munerna (80 %) att de instimmer helt (25 %) eller delvis (55 %) i pastdendet
att riktlinjerna om vad intresseanmadlan skulle innehalla var tydliga. 5 % tar
delvis avstand fran péstdendet och ingen av de svarande kommunerna séger
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sig ta helt avstdnd (se tabell 7.6 nedan). I enkéten betrdffande 1998 ars an-  Fel! Okéint namn pa
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Varken eller 3 15 %
Tar delvis avstdnd 1 5%
Tar helt avstand 0 0%
Vet ej/kan ej ange 0 0%
SUMMA 20 100 %

Pa frigan om kommunerna upplevde att Miljodepartementets riktlinjer be-
triffande ansokans innehall fordndrades under perioden, dr det lika manga
kommuner som har svarat ja som nej (45 % vardera). Av dem som svarade ja
anger drygt hilften att férdndringarna upplevdes som besvérande och samt-
liga utom en instimmer helt eller delvis i att férandringarna skapade extraar-
bete for kommunen.

Bland de kommuner som har angivit pa vilket sétt riktlinjerna forandrades
mérks bl.a. féljande kommentarer: I borjan trycktes mer pé s.k. 'nya’ pro-
jekt vilket jag inte tycker det gjordes senare ... Annars tycker jag inte att
riktlinjerna fordndrades utan blev bara mer konkreta och tydliga, vilket var
synd att de inte var i ett tidigare skede. Detta skulle ha underléttat proces-
sen.” ”"Mer specifika och detaljerade krav pa redogorelser.” ”Bl.a. redovis-
ning av ekonomi och miljékonsekvenser.” Dessa synpunkter liknar dem som
framfordes av kommunerna betrdffande processen infor 1998 ars fordelning.
Andelen kommuner som ansag att en fordndring av riktlinjerna hade &gt rum
ar emellertid hogre i enkéten om 1998 ars fordelning (66 %) dn i den senare.

30 % av kommunerna instimmer helt eller delvis i att riktlinjerna frén Mil-
jodepartementet ibland var motsdgelsefulla och en lika stor andel tar helt
eller delvis avstdnd frén pastdendet. Andelen som séger sig ta helt avstdnd
uppgar till 15 % medan andelen som instimmer helt dr 5 %.

Det &r inte ndgon kommun som instdimmer helt i att Miljodepartementet
gav olika riktlinjer om ansokans innehéll till olika kommuner. 14 % instdm-
mer delvis och 35 % tar helt eller delvis avstand fran péstdendet (se tabell
7.7).
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Tabell 7.7 Jag/vi fick intrycket att Miljodepartementet gav olika riktlinjer betrif-
fande ansokans innehall till olika kommuner

Antal Procent

Instémmer helt 0 0%
Instammer delvis 2 14 %
Varken eller 5 36 %
Tar delvis avstand 2 14 %
Tar helt avstand 3 21 %
Vet ej/kan ej ange 2 14 %
SUMMA 14 100 %

Dialogen och Miljodepartementets kompetens

Betriaffande pastaendet att Miljodepartementet hade nddvandig miljokompe-
tens for att hantera kommunernas ansdkan, liknar svarsfordelningen den for
1998 éars fordelning. En forhallandevis stor andel av kommunerna anger att
de inte kan ange eller inte vet (20 %) eller att de varken instimmer eller tar
avstand frén péstdendet (35 %). Andelen som instdimmer helt eller delvis
uppgér till 30 % medan 15 % viljer alternativen att de tar helt eller delvis
avstand fran pastadendet. Sammantaget kan det konstateras att en mindre
andel av de kommuner som besvarat 1999 ars enkét anger att de tar avstdnd
fran péstdendet om att Miljodepartementet har nddvindig miljokompetens
for att hantera kommunernas ansokningar.

For péstdendet Jag/vi upplevde att den handlidggande enheten vid Miljo-
departementet visade forstaelse for hur den kommunala forvaltningen funge-
rar” géller att 30 % av de svarande kommunerna instimmer helt (15 %) eller
delvis (15 %), 20 % tar helt (10 %) eller delvis (10 %) avstand fran pastaen-
det och 15 % kan inte ange nigot svar. Jimfort med enkédtsvaren om 1998 érs
fordelning kan det noteras att en nagot storre andel instimmer helt med pa-
stdendet (8 % for 1998 ars fordelning). Annars dr den mest markanta skillna-
den att andelen som anger svarsalternativet ’vet ej/kan ej ange” har minskat
fran 24 till 15 % samtidigt som svarsalternativet “varken eller” har okat fran
12 till 35 %.

Dialogen med Miljodepartementet var mycket uppskattad av de dialog-
kommuner som besvarat enkdten. Av de svarande instimmer 75 % helt i att
dialogbesdket var virdefullt for det fortsatta arbetet med ansdkan och 25 %
instimmer delvis i detta. Positiva tongangar angdende dialogen forekommer
dven i en utvirdering av Miljodepartementets informationsinsatser som Rikta
Kommunikation AB genomfort pa uppdrag av departementet. I utvirdering-
en anges att 78 % av de tillfraigade kommunerna anser att pastdendet “ett
trevligt bemotande vid motet” (dvs. dialogen hosten 1998) stimmer mycket
bra. I sammanhanget kan ndmnas att ungefér halften av de 60 kommuner
som var utvalda for dialog erholl stdd till sina lokala investeringsprogram.

Liksom i enkdten om 1998 ars fordelning far lansstyrelsen i undersdkning-
en av 1999 érs fordelning hogre betyg av kommunerna én vad Miljodeparte-
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mentet far. For bada aktdrerna giller att betyget dr hogre for 1999 an for
1998. Medelbetyget pa en femgradig betygsskala uppgar for lansstyrelsen till
4,1 (median 4) och for Miljodepartementet till 3,0 (median 3).

Synen pé 1999 érs fordelning bland de kommuner som ansokte om stod
1998

Kommunernas erfarenheter av 1999 rs fordelning har i viss mén dven fing-
ats upp i den forsta enkédten. Resultatet av enkiten betraffande 1998 ars for-
delning visar att flera kommuner upplever att processen fungerade bittre
andra fordelningsaret. 54 % av de kommuner som ansokt om stéd bade fran
1998 och 1999 érs fordelningar, och som har besvarat enkéten, instimmer
helt eller delvis i att kontakterna med Miljodepartementet var béttre infor
fordelningen 1999. Bittre skriftlig information och klarare riktlinjer &r posi-
tiva faktorer som kommunerna ndmner i kommentarerna. Likasé uppskatta-
des att man i kommunerna denna gang hade mer tid pa sig att utarbeta an-
sokningarna. Nagra kommuner skriver att man blev kallad till dialog, vilket
ansags positivt.

De problem som lyfts fram av de kommuner som inte anser att ndgon for-
battring skett dr bl.a. att det fortfarande ar oklart om och hur departementet
analyserar langsiktigt héllbara miljokonsekvenser och projekt med fler inga-
ende kommuner. Departementet dr ocksa fortfarande svart att nd for djupare
diskussioner, menar enstaka kommuner.

Betrédffande lénsstyrelsen anger 41 % av kommunerna som har besvarat
fragan att de instdmmer helt eller delvis i att kontakterna var battre infor
1999 ars fordelning av stod an infor 1998 ars. Lansstyrelsen, liksom kommu-
nerna sjdlva, hade da fatt mer erfarenhet och var bittre informerad om stod-
formen, enligt enkétsvaren. I enkéten fors vidare fram synpunkter som ”lans-
styrelsen var betydligt aktivare” och Vi har haft en béttre dialog. Det beror
delvis pé att vi sjdlva har tagit initiativ till detta.”

En kommun skriver att “ldnsstyrelsen hade ingen aktiv, konsultativ roll
vare sig 1998 eller 1999”. Andra kommuner dr mer positiva och menar att
samarbetet med ldnsstyrelsen fungerade lika bra under bada fordelningsaren.

Forédndrade rutiner infor fordelningen av stdd r 2000

Infor den fordelning av stdd till lokala investeringsprogram som kommer att
ske ar 2000 har Miljodepartementet, som ndmnts i kapitel sex, aviserat vissa
fordndringar i1 kontakterna med kommuner och lansstyrelser. Den viktigaste
fordndringen for kommunernas del dr att departementet inte langre viljer ut
ett mindre antal kommuner med ”lovande” intresseanmailningar till s.k. dia-
logtriffar. Av ett brev, som skickades till kommunerna i slutet av april 1999,
framgar att departementet finner det angeldget att kommuner som inte fétt
bidrag och heller inte varit pa dialog, far mojlighet att diskutera sitt investe-
ringsprogram med departementet. Miljodepartementets ambition &r att traffa
alla kommuner som har for avsikt att soka stddet infor ar 2000. Departemen-
tet stéller sig dven positivt till att de kommuner som ansokte om stod hosten
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1998 men inte beviljades stdd, kan anvénda den befintliga ansdkan som
underlag for dialogmétena. Denna ersitter dd intresseanmélan.?

Till skillnad fran de tva forsta fordelningsaren kommer de s.k. dialogtraf-
farna att anordnas i ldnen tillsammans med ldnsstyrelserna om dessa anser
detta vara onskvért.

Revisorernas iakttagelser

Ett av de mest framtridande karaktdrsdragen i den fordelningsmodell som
anvints for fordelningen av stod till lokala investeringsprogram ar att kon-
takten mellan kommunerna och Regeringskansliet har intensifierats. Riksda-
gens revisorer konstaterar dock att dessa kontakter inte var helt oproblema-
tiska.

For det forsta uppfattade manga av kommunerna brister i de riktlinjer som
Miljodepartementet gav om det aktuella stodet och att dessa brister upplev-
des som besvirande och resulterade i extraarbete for kommunerna. Riksda-
gens revisorer menar att forhallandevis fria riktlinjer for utarbetande av ett
lokalt investeringsprogram har bade for- och nackdelar. Vida ramar ger
kommunerna storre mojligheter till ett innovativt tinkande. Engagemanget
och diskussionen kring miljofragor kan gynnas. Vidare blir det mojligt att
anpassa atgirderna till i kommunen specifika forhallanden.

En mer utpriglad regelstyrning har i stillet fordelen att kommunerna slip-
per agera under det man uppfattar som betydande osdkerhet. Med tydliga
riktlinjer blir risken mindre att kommunerna satsar pa sddana projekt som
senare visar sig oforenliga med en preciserad regelmassa och som darfor i
vissa avseenden kan anses ha utforts forgéves. Dessutom finns det anledning
att tro att onddig ryktesspridning bland kommunerna minskar samt att man
skapar storre forstielse hos kommunerna for utfallet av férdelningen. Riks-
dagens revisorer menar att ett omfattande statligt stod bor kénnetecknas av
en sa pass vdl genomarbetad struktur att det gar att upprétthélla en viss mi-
nimistandard betrdffande kontinuitet i frigan om vilka riktlinjer som géller i
savil tid som rum. Nar det géller de lokala investeringsprogrammen finns det
anledning att ifrdgasétta om denna minimistandard uppnatts under det forsta
fordelningséret.

Kommunernas upplevelser av att riktlinjerna inte var helt enhetliga vare
sig mellan olika kommuner eller 6ver tid kan dven tyda pé att man fran Mil-
jodepartementets sida haft en del svarigheter att upprétthalla principen om
likabehandling i underhandskontakterna med kommunerna.

Riksdagens revisorer ser annars fordelar i att kommunerna ges mojlighet
att fora en direkt dialog med den beredande enheten vid Miljodepartementet.
Denna informella form av kontakt har dessutom i hdg grad uppskattats av
kommunerna. Riksdagens revisorer menar dock att den aktuella kontaktfor-
men pa sikt kan resultera i en sadan arbetsbelastning pa Miljodepartementet
att den maéste vigas mot andra, mindre resurskriavande, kontaktformer.

24 Miljodepartementet, brev till kommuner, linsstyrelser, berorda sektorsmyndigheter,
Svenska Kommunforbundet och kommunforbunden (ldnsférbund), 1999-04-22.
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De initiativ betrdffande dialogmétena som Miljodepartementet tagit infor
kommande beredningsarbete innebér att man inte gor ett urval av kommuner
infor dialogmdtena. Riksdagens revisorer ser positivt pé att ett urvalsmoment
forsvinner da Miljodepartementet hittills haft svarigheter att méta kommu-
nernas krav pa redovisning av klara och entydiga urvalskriterier. Samtidigt
innebdr dock nyordningen en 6kad risk for att dialogmomentets omfattning
blir svarare att kontrollera fér departementet. Departementets uttalade ambit-
ion att forsoka uppritta fordjupade kontakter med de kommuner som sokt
men inte tilldelats stdd far emellertid anses som véllovlig.

Kommunernas arbete med intresseanmélan och ansdkan kénnetecknades
under forsta fordelningséret &ven av en stark tidspress. Detta resulterade bl.a.
1 att en del kommuner uppger att de haft svart att hinna forankra investe-
ringsprogrammen hos kommunmedlemmarna. Sérskilt svart har det varit att
hinna f gehor for de nya idéer som dykt upp, vilket har resulterat i att manga
av de atgirder som slutligen prioriterats i ansokan dr vil kdnda och genom-
arbetade sedan tidigare. Enligt Riksdagens revisorers uppfattning kan frage-
tecken resas kring hur vdl kommunerna har lyckats svara upp mot regering-
ens O6nskan om att de lokala investeringsprogrammen skall beslutas i en bred
lokal process.

Trots en begrinsad undersdokning av kommunernas syn pé det andra for-
delningsarets arbete tycker sig Riksdagens revisorer kunna mérka en positiv
utveckling. De erfarenheter som efter hand har vixt fram hos den beredande
enheten vid Miljodepartementet har resulterat i att kommunerna upplever
departementets agerande och besked som avsevirt tydligare under det andra
fordelningséret. Det finns hos departementet en medvetenhet om vilka de
huvudsakliga problemen &r i relationerna till kommunerna och atgérder har
vidtagits for att minska dessa.

Sammanfattningsvis konstaterar Riksdagens revisorer att det finns en be-
sviarande motséttning mellan & ena sidan en tendens fran regeringen att ta en
mer aktiv del i forvaltningsliknande &rendehantering och kommunernas
onskan om tydlighet och klargérande aterkopplingar. Regeringskansliet
kénner sig tvingat till otydlighet da man inte anser sig ha ritt att binda upp
regeringens beslutsfattande. Dessutom gjorde avsaknaden av en tydlig vég-
ledning i den reglerande forordningen att den beredande enheten vid Milj6-
departementet fick handla under betydande osékerhet. Denna osédkerhet ledde
till ett i ménga fall improviserat agerande vilket i sin tur fick till foljd att
kontinuiteten i de besked som gavs blev lidande.

Denna motsittning dr enligt Riksdagens revisorers uppfattning en del av
den valda modellen och kommer dirfor dven framgent att skapa problem i
relationerna mellan kommunerna och Regeringskansliet.
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8 Fordelningsresultatet

Inledning

I detta kapitel gors en ndrmare analys av de 42 kommuner som erhallit stod
till lokala investeringsprogram under 1998 och de 47 kommuner som erhéll
stod 1999. Ett antal variabler knutna till de olika kommunerna kommer att
studeras. I en del fall redovisas dven hur variabler samvarierar. Bland de
faktorer som studeras nirmare kan f6ljande ndmnas:

e Geografiskt lidge. Hur ar stodet till lokala investeringsprogram geogra-
fiskt fordelat dver landet?

e Storlek. Ar det frimst de stérre kommunerna som fatt stod till sina
lokala investeringsprogram?

e  Sysselsittningslige. Vilken dr arbetsloshetssituationen i de kommuner
som fatt stdd till sina lokala investeringsprogram?

e  Stod per arbetstillfille. Hur mycket stod erhélls for varje arbetstillfdlle
som investeringsprogrammen genererar?

I kapitlet redovisas ocksa en begrinsad analys av de sammanlagt knappt 460
atgdrder som erhdll stod under 1998. Denna del av studien bygger pa den
kategorisering av de olika atgdrderna som sammanstillts av Miljodeparte-
mentet. Avslutningsvis redovisas hur stédet har fordelats pa olika huvudmén.

Tillgangen pa data om de atgérder som ingar i de investeringsprogram som
beviljades stod under mars/april 1999 ér dnnu begransad. Mot den bakgrun-
den blir beskrivningen pa atgérdsniva av 1999 ars fordelning mindre omfat-
tande &n 1998 ars fordelning av stod.

Fordelningen av stod pa kommuner

Oversikt 6ver de bida drens fordelning av stéd till lokala
investeringsprogram

I borjan av juni 1998 redovisade Miljodepartementet den slutgiltiga fordel-
ningen av 1998 ars stdd till lokala investeringsprogram. 2,3 miljarder kronor
hade fordelats till 42 kommuner for genomforande av lokala investerings-
program under perioden 1998-2000. Dérutover erholl landets 70 minsta
kommuner 50 000 kr vardera for att fordjupa arbetet med héllbar utveckling.
Sammantaget berdknas de dtgérder som beviljats stod kunna skapa drygt
8 000 direkta &rsarbeten under investeringsperioden. Fordelningen pa de 42
kommunerna redovisas i bilaga 4.

Det faktiska fordelningsresultatet beskrivs ndrmare i en rapport samman-
stdlld av Miljodepartementet som presenterades i borjan av juni 1998 (Rege-
ringskansliet, 1998). Vid en sektorsvis sortering finner man att de kommuner
som beviljats stod framst har satsat pd det som klassificeras som byggande
och boende. Narmare 40 % av de 2,3 miljarderna som fordelades under 1998
hanfors till denna kategori. Dérefter foljer satsningar pa olika energiprojekt
med en fjardedel av totalsumman. Satsningar pa vatten- och naturvéardspro-
jekt omfattade 10 % och bidrag till folkbildnings- och informationsprojekt
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5 % av den totala stddsumman. I Miljodepartementets redovisning framhalls
att indelningen i olika sektorer inte &r helt oproblematisk att genomfora. I
maénga fall har ett och samma projekt sektorsdvergripande karaktéir och kan
omfatta exempelvis savil bygg-, energi- som naturvardsprojekt.

De investeringsprogram som beviljats stod omsluter totalt ca 12,8 miljar-
der kronor varav de miljorelaterade investeringarna uppgar till 7,8 miljarder
kronor. Av de 2,3 miljarder kronor som beviljats i stod har cirka en miljard
gatt till det som i forordningen betecknas “vinstdrivande verksamhet”.

De 47 kommuner som beviljades stod under 1999 kommer att investera
sammanlagt drygt 4,9 miljarder kronor (se bilaga 5). Till dessa investeringar
utgér stod med totalt drygt 1,4 miljarder kronor. De investeringsprogram som
beviljats stod forvintas resultera i drygt 3 500 nya arsarbeten under pro-
gramperioden dren 1999-2001.

Kommunernas storlek

Av de 42 kommuner som fatt del av 1998 éars stdd till lokala investeringspro-
gram har drygt hdlften en befolkning som dverstiger kommunernas genom-
snittliga befolkningsméngd (ca 30 700). I knappt 79 % av de stodbeviljade
kommunerna dverstiger invénarantalet medianvérdet (ca 15 700) for rikets
samtliga 289 kommuner. Av de 47 kommunerna som beviljades stéd under
1999 hade 43 % en befolkningsstorlek som Oversteg genomsnittsvirdet for
samtliga kommuner medan 66 % hade ett storre invénarantal 4n median-
kommunen.

De sex kommuner med en befolkning storre 4n 100 000 invanare som be-
viljades stod vid 1998 érs fordelning (Stockholm, Gdteborg, Malmo, Norr-
koping, Orebro och Helsingborg), lyfter sammanlagt ca 52 % av 1998 ars
totala stodsumma. Deras andel av befolkningen uppgar till drygt 20 % av
hela landets befolkning. Stockholms kommun &r den Overldgset storsta bi-
dragstagaren med drygt 27 % av det stod som fordelades 1998.

Sett 6ver de bada fordelningsdren har nio av Sveriges elva kommuner med
en befolkning 6ver 100 000 invanare erhallit stod till sina lokala investe-
ringsprogram. Av den totala bidragssumma som beviljades under 1998 och
1999 erholl dessa nio kommuner drygt 35 % samtidigt som deras andel av
landets befolkning uppgick till drygt 24 %.

For att mojliggéra ytterligare jamforelser mellan kommunerna, anvéands
dven det relativa mattet stdd per capita. Sambandet mellan stddet per capita
och befolkningsstorleken under de bada fordelningsaren illustreras i figur 8.1
och 8.2. Av trendlinjen i figur 8.1 framgér att samvariationen mellan de bada
variablerna dr svagt negativ. Befolkningsstorleken forklarar dock endast
2,2 % av variationen i den beroende variabeln (stod per capita) varfor sam-
bandet kan betraktas som forsumbart. I figur 8.2 aterfinns ocksd en negativ
linjir samvariation. Forklaringsgraden uppgér hir till 3,6 %, vilket gor att
slutsatsen dven i detta fall blir att sambandet kan betraktas som obefintligt.
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Figur 8.1

Sambandet mellan stod till lokala investeringsprogram per capita och
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Kommunernas geografiska lige

Av Sveriges 288 kommuner ansokte, som tidigare namnts, 115 om stdd till
lokala investeringsprogram vid det forsta arets fordelning. Sokbilden pa
linsniva #r sidan att mellan 0 % (Blekinge lin) och 100 % (Gotlands 1in%)
av ldanens kommuner sokte stddet. Av de kommuner i respektive ldn som

25 Erinras bor att Gotlands 14n endast bestér av en kommun.
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ansokte om stod avslogs samtliga ansdkningar i sju ldn (Uppsala, S6derman-
land, Gotland, Gévleborg, Jamtland, Vésterbotten och Norrbotten). Den enda
kommun som ansokte om stod i Hallands ldn erh6ll stod medan fyra av de
fem ansdkningarna fran kommuner i Orebro lin beviljades stdd.

Tabell 8.1 illustrerar ndrmare vilka lan som kommit i tnjutande av 1998
ars medel. Hér framgér att kommuner i 13 av landets 21 14n erholl stod.
Jamfor man den totala stddsumman per 1dn framgér att Stockholms lan fér
ojamforligt mest stod. Anvénder man ett relativt matt framgar det emellertid
att Kronobergs ldn far mest stdd per capita atfoljt av Ostergdtlands och Kal-
mar lin. Aven uttryckt i stdd per capita fir Stockholms lin forhallandevis
stort stod. Detta uppgér dock bara till ungefar hilften av vad Kronobergs 1an
erhaller.

Tabell 8.1 Stod fordelat pa lin, 1998 érs fordelning

Lin Antal stodbevil- | Stod till lokalt inve- | % av stod | Stod/capita (kr)
jade kommuner steringsprogram
(mkr)
Stockholms l4n 7 692,20 29,8 % 392,64
Skéane ldn 6 393,23 17,0 % 352,17
Vistra Gota- 12 350,00 15,1 % 235,59
lands 14n
Ostergotlands 1 260,00 11,2 % 627,47
lan
Kronobergs lan 2 153,80 6,6 % 859,12
Kalmar lan 2 114,33 4,9 % 476,06
Orebro lin 4 92,42 4,0 % 335,87
Viésternorrlands 2 69,04 3,0 % 271,43
lan
Dalarnas lan 1 63,84 2,8 % 223,82
Vistmanlands 2 58,70 2,5% 227,04
lan
Virmlands ldn 1 37,52 1,6 % 133,91
Hallands ldn 1 20,93 0,9 % 77,14
Jonkopings lén 1 13,46 0,6 % 41,03
SUMMA 42 2319.,47 100 %

I tabell 8.2 redovisas motsvarande fordelning pa olika landsdndar. Hér fram-
gar att ett mindre antal norrlindska kommuner har fatt stod samt att den
totala stddsumman till Norrland &r betydligt mindre &n till kommunerna i
Svealand och Gétaland. Aven om man anvinder ett relativt métt som stod
per capita visar det sig att de norrlindska kommunerna fatt ett betydligt lagre
stod. Bortsett fran de sma kommuner som fétt del av det sérskilda plane-
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ringsstodet pa 50 000 kr, erholl ingen kommun norr om Hérndsand stod vid
1998 érs fordelning.

Tabell 8.2 Stod fordelat pa landsdelar, 1998 ars fordelning

Landsdel Antal stodbe- Stod till lokalt % av stod Stod/capita (kr)
viljade kom- investerings-
muner program (mkr)
Gotaland 25 1306 56,3 % 307,52
Svealand 15 944,68 40,7 % 278,09
Norrland 2 69,04 3,0% 57,44
SUMMA 42 2319,47 100 %

Till det andra fordelningséret hade i medeltal 65 % av kommunerna i respek-
tive 1in ansokt om stdd. Ligst andel sokande kommuner (50 %) hade Orebro
och Virmlands 1an medan motsvarande siffra 14g mellan 80 och 100 % i
Giévleborgs, Blekinge och Gotlands 1én. Nér det géller stodutfallet kan note-
ras att 75 % av de kommuner i Ostergétlands lin som ansokte om stdd ocksa
beviljades stéd.?® Bortsett frin de sex lin som inte innefattade nigon stodbe-
viljad kommun vid det andra 4rets fordelning?’ fick Virmlands och Dalarnas
lan sdmst utdelning. Av de dtta kommuner i respektive ldn som ansokte om
stod var det endast en i vartdera ldnet som beviljades stod (13 %).

Den geografiska spridningen av 1999 ars stod till lokala investeringspro-
gram redovisas ndrmare i tabell 8.3. Vistra Gétalands ldn erhéller den storsta
andelen av det stod som fordelas (26,9 %). Tittar man pa den relativa siffran
stod per capita i respektive ldan finner man att Visternorrlands lén erhéller
mest stod foljt av Gotlands och Kalmar l4n. Jamtlands l4n erhaller minst stod
i sdvil absoluta termer som i forhéllande till lanets befolkningsstorlek.

Det kan @ven konstateras att tre 1&n — Uppsala, Blekinge och Gévleborgs
lén — inte fatt del av det statliga stodet varken under 1998 eller 1999.% Mot
bakgrund av att andelen kommuner i de tva sistndmnda l&nen som sokt stédet
infor 1999 éars fordelning var hogt, kan stodutfallet betraktas som sarskilt
svagt. Det kan dven noteras att arbetslosheten i dessa bada ldn i mars 1999
var 4,69 respektive 5,83 % vilket dverstiger den genomsnittliga arbetsloshet-
en i riket som vid denna tidpunkt var 4,35 %.

26 T och med att Gotlands kommun beviljades stod blev utfallet i Gotlands ldn 100 %.
27 Uppsala, Blekinge, Halland, Orebro, Vistmanland och Givleborg.

28 T Blekinge ldn sokte ingen kommun stddet under det forsta fordelningséret. Vid
1999 érs fordelning hade dock fyra av lanets fem kommuner ansokt.

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okint namn pa
dokumentegenskap.F
el! Okédnt namn pa
dokumentegenskap.
Bilaga 1

Fel! Okéint namn pa
dokumentegenskap.

82



Tabell 8.3 Stod fordelat pa ldn, 1999 érs fordelning

Léin Antal stodbe- | Stod till lokalt investe- | % av stod | Stod/capita
viljade kom- ringsprogram (mkr) (kr)
muner
Vistra Gota- 14 385,30 26,9 % 259,35
lands 1dn
Visternorrlands 1 236,02 16,5 % 927,92
lan
Skane ldn 5 152,02 10,6 % 136,15
Stockholms ldn 3 134,27 9.4 % 76,16
Kalmar lan 3 112,08 7.8 % 466,69
Ostergotlands 6 81,76 5,7 % 197,32
ldn
Viarmlands lan 1 71,26 5,0 % 254,35
Jonkopings lan 2 53,63 3,7% 163,47
Visterbottens 2 53,16 3,7 % 205,12
lan
Kronobergs lan 2 44,92 3,1 % 250,92
Norrbottens lan 4 38,62 2,7 % 147,23
Gotlands ldn 1 36,72 2,6 % 635,46
Sodermanlands 1 16,83 1,2 % 65,50
lan
Dalarnas lan 1 12,70 0,9 % 44,52
Jamtlands lan 1 3,50 0,2 % 26,29
SUMMA 47 1432,79 100 %

Studerar man fordelningen av 1999 ars stdd péa landsdelar (se tabell 8.4),
finner man att huvuddelen av stddet gar till Gotaland (60,5 %). I forhéllande
till befolkningsméngden i de olika landsdelarna erhéller dock Norrland mest
stod vid 1999 ars fordelning av stdd till lokala investeringsprogram (ca 278

kr/invanare).
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Tabell 8.4 Stod fordelat pa landsdelar, 1999 ars fordelning

Landsdel |Antal stodbeviljade| Stod till lokalt investe- | % av stod | Stod/capita

kommuner ringsprogram (mkr) (kr)
Gotaland 33 866,43 60,5 % 204,08
Svealand 6 235,05 16,4 % 68,95
Norrland 8 331,30 23,1 % 277,67
SUMMA 47 1432,78 100 %

Kommunernas sysselséittningssituation

Enligt 3 § forordningen (1998:23) som reglerar det statliga stodet till lokala
investeringsprogram krivs att de foreslagna atgdrderna i ett program skall
kunna antas oka sysselsattningen. I diskussionerna kring de lokala investe-
ringsprogrammen har viss kritik framforts mot att sysselsdttningskravet fatt
en alltfor framskjuten position i forhdllande till programmens berdknade
miljonytta. De lokala investeringsprogrammens roll som arbetsmarknadspoli-
tiskt instrument kan enligt detta synsdtt ha en negativ inverkan pa dess mdj-
lighet att fungera som ett viktigt miljpolitiskt styrmedel.

En hypotes skulle kunna vara att om stddet framst betraktas som ett syssel-
séttningspolitiskt instrument borde mer stdd per capita tilldelas kommuner
med hog arbetsloshet. En jimforelse mellan kommunvariablerna stdd per
capita vid 1998 ars fordelning och arbetsloshet (i procent) redovisas i figur
8.3. Av trendlinjen i diagrammet framgér att samvariationen mellan de tva
variablerna ar sa gott som obefintlig, vilket ocksa illustreras av det ldga vér-
det pé forklaringsgraden. Det finns saledes inget som talar for att stodet per
capita i de stodbeviljade kommunerna blir stérre ju hogre arbetslosheten &r i
en kommun.

I sammanhanget kan dven ndmnas att den genomsnittliga arbetslosheten i
riket vid den aktuella tidpunkten var 6,62 % medan motsvarande medelvérde
for de 42 kommuner som erhallit stod var 6,54 %.
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Motsvarande analys for de 47 kommuner som erholl stod under 1999 illustre-
ras i figur 8.4. Aven hir dr samvariationen mellan variablerna liten. Slutsat-
sen blir sdledes densamma som for 1998 érs fordelning, ndmligen att det inte
finns nagot som talar for att stodet per capita bland de stodbeviljade kommu-
nerna blir storre ju hogre arbetslosheten ar i en kommun.

Arbetslosheten i riket var vid den aktuella tidpunkten 4,35 % medan me-
delvérdet for de 47 stodbeviljade kommunerna var 4,43 %.
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Figur 8.4

Arbetslosheten (mars 1999) i respektive stédbeviljad kommun
jamfort med stod till lokala investeringsprogram per capita
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Stod per nyskapat arbetstillfille

Stodet har, som ndmnts ovan, ett uttalat sysselsdttningspolitiskt syfte. Bidra-
get per arsarbete vid 1998 &rs fordelning ligger mellan knappt 114 000 kr och
knappt 1,5 miljoner kronor i de olika kommunerna. I genomsnitt var stodet
per arsarbete knappt 421 000 kr. For 1999 ars fordelning uppgick stodet per
arsarbete 1 respektive kommun till mellan 114 000 kronor och 1,22 miljoner
kronor. Medelvérdet vid 1999 ars fordelning var drygt 405 000 kr per arsar-
bete.

En hypotes kan vara att staten 4r beredd att betala mer for varje arsarbete i
kommuner dér arbetsldsheten dr hog. Huruvida denna hypotes har négot stod
ndr det géller 1998 ars fordelning av stdd till lokala investeringsprogram
framgéar av figur 8.5. Det linjira sambandet mellan de tva variablerna é&r
svagt negativt samtidigt som variationen i den oberoende variabeln (arbets-
16shet) endast forklarar en mycket liten del av variationen i den beroende
variabeln. Slutsatsen blir att bland de kommuner som fatt del av 1998 érs
fordelning av stdd till lokala investeringsprogram ér det statistiska sambandet
mellan en kommuns arbetsloshetssituation och storleken pa stodet per ny-
skapat arsarbete obefintligt.
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Figur 8.5
Kommunernas arbetsléshetssituation jamfort med stod till lokala
investeringsprogram per nyskapat helarssarbete
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Motsvarande analys for 1999 ars fordelning illustreras i figur 8.6. Har fram-
gar en tydligare negativ samvariation. Forklaringsgraden &r hogre men upp-
gar endast till drygt 2 %. Slutsatsen blir densamma som for 1998 ars fordel-
ning, ndmligen att bland de kommuner som fétt del av 1999 ars fordelning av
stod till lokala investeringsprogram ar samvariationen mellan kommunernas
arbetsloshetssituation och storleken pé stddet per nyskapat arsarbete forsum-
bar.

I sammanhanget bor ndmnas att flera av de atgirder som tilldelats stdd un-
der 1999 enligt Miljodepartementets uppgifter resulterar i noll &rsarbeten. I
3 § forordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringsprogram
som Okar den ekologiska hallbarheten i samhéllet, anges att ”for att bidrag
skall ldmnas krdvs det att atgirderna i ett lokalt investeringsprogram kan
antas Oka sysselséttningen”. Det kan ifragasittas huruvida de dtgirder som
inte redovisar ndgon sysselséttningseffekt kan anses svara upp mot forord-
ningens krav.
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Figur 8.6
Kommunernas arbetsléhetssituation jamfort med stod till lokala
investeringsprogram per helarssarbete
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Arbetsloshet
Stodets andel av totalinvesteringarna

Hur stor del av ett investeringsprograms totalinvestering som beviljats stdd
beror dels pa vilken typ av atgérder programmet innehéller, dels pa hur stor
bidragsandel kommunen har ansdkt. Bland de program som beviljades stod
under 1998 varierade stodets andel av de sammanlagda totalinvesteringarna
mellan 12 och 100 %, med ett medeltal pa 31%. Monsterds kommuns inve-
steringsprogram bestod av endast en atgérd (marksanering av gammalt indu-
striomrade) vilken gavs full kostnadstickning genom stdd.

Motsvarande siffror for 1999 ars fordelning visar att variationen lag mellan
14 och 65 % med ett medelvirde pa 31 %.

Stodets andel av de miljorelaterade investeringarna

Utdver den totala investeringskostnaden redovisar Miljodepartementet den
s.k. miljorelaterade andelen av investeringskostnaden. Denna uppgift &r av
sérskild betydelse nir det géller vinstdrivande verksamhet dér det enligt 16 §
i forordningen framgér att stod far utgd med hogst 30 % av den skiliga kost-
nad som har tillkommit for att atgdrderna ges den inriktning som anges i
forordningens 14 §§. Vid 1998 ars fordelning uppgick den miljorelaterade
andelen till i medeltal drygt 88 % av den totala investeringskostnaden. Mot-
svarande genomsnitt pd kommunniva for 1999 ars fordelning var drygt 94 %.

Studerar man stddets andel av den miljérelaterade investeringskostnaden
finner man att denna vid 1998 ars férdelning pa kommunniva varierar mellan
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15 och 100 %. I genomsnitt beviljades 34 % av den miljérelaterade investe-
ringen stdd. Vid 1999 ars fordelning var motsvarande variation mellan 14
och 65 %. I medeltal beviljades 33 % av de miljorelaterade investeringarna
stod.

1998 ars fordelning av stod pa olika atgérder

Inledning

Ett lokalt investeringsprogram bestar som regel av ett antal mer eller mindre
koordinerade delprojekt eller atgidrder. De 42 kommuner som tilldelades
bidrag under 1998 redovisar knappt 460 sadana atgirder. Den totala investe-
ringskostnaden i delprojekten varierar mellan 30 000 kr och 5,7 miljarder
kronor. Miljdinvesteringarna i dessa projekt uppgar till mellan 30 000 kr och
1,9 miljarder kronor eller jamfort med totalinvesteringen till mellan 10 %
och 100 %. Medelvérdet 4r ca 94 %.

Betraktar man de stod som delats ut till de olika projekten, finner man att
dessa i absoluta tal varierar mellan 11 000 kr och 400 miljoner kronor. Jim-
fort med totalinvesteringarna uppgar bidragsandelen till mellan 3 % och
100 %% med ett medelvérde pa ca 35 %. Bidragsandelen av de miljrelaterade
investeringarna varierar mellan 5 % och 100 %. I medeltal utgdr bidragsan-
delen ca 36 % av miljdinvesteringen.

Miljodepartementet har i sin databas 6ver de 42 kommunernas projekt de-
lat in dem i elva olika atgdrdskategorier. Hur 1998 ars fordelning av stod
kategoriseras framgér av tabell 8.5.

29 Sammanlagt tio atgdrder erhéller total kostnadstickning. Forutom efterbehandlingen
av Jungnerholmarnas gamla industriomrade ar det framst sadana atgérder som admi-
nistration och uppfoljning som betecknas som “’stodjande”.
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Tabell 8.5 1998 érs fordelning av stod pa olika atgéirder

Kategori Totalinvestering| Miljorelaterad Stod (mkr) % av totalt stod
(mkr) inv. (mkr)
Flerdimen- 7336,936 2734,309 649,564 28,0 %
sionella projekt
Efterbehandling 553,85 455,85 264,274 11,4 %
Energiomstall- 1350,405 1220,585 264,268 11,4 %
ning till fornybar
energi
Trafik 747,147 694,197 200,33 8,6 %
Avfall 607,112 595,844 187,773 8,1 %
Energieffektivi- 672,706 672,706 186,413 8,0%
sering/-besparing
Vatten & avlopp 411,718 392,17 165,105 7,1 %
Byggnads- 623,63 521,713 152,708 6,6 %
atgirder
Natur- 303,782 266,454 144,295 6,2%
vard/biologisk
mangfald
Stodjande atgar- 170,396 168,61 90,484 3.9%
der
Industriprojekt 58,271 53,805 15,244 0,7 %
SUMMA 12835,953 7776,243 2320,458 100 %

Av tabellen framgér att atgérdskategorin flerdimensionella projekt erhaller
mest stod (28,6 %) medan de atgérder som betecknas som industriprojekt far
minst stod (0,7 %). Drygt 19 % av stodet gar till energiomstill-
ning/energieffektivisering.

I de foljande avsnitten beskrivs nagra av de atgérder och undergrupper som
ingdr i respektive kategori.

Flerdimensionella projekt

I samlingskategorin “’Flerdimensionella projekt” aterfinns 42 atgédrder av
olika karaktér som beviljats ett sammanlagt bidrag pad knappt 650 miljoner
kronor. Detta gor att kategorin, sett till stddets storlek, &r den i sdrklass
storsta, ndstan tre génger s& stor som den nést storsta kategorin (“efterbe-
handling”). Skélet till detta dr att manga dtgérder innehaller sa pass manga
aspekter pa uthallig utveckling att de inte gar att klassificera pa ett enkelt
satt. Undergruppen ”Atgirder inom annat bostads-/fastighetsbestind” &r den
klart dominerande séval uttryckt i antal atgérder (33 stycken) som dess rela-
tiva andel av det beviljade stddet i kategorin (93 %).

Den §verlédgset storsta atgdrden dr omdaningen av tvd av Stockholms
stadsdelar (Skirholmen och Ostbergahdjden) till s.k. kretsloppsstadsdelar
samt miljéanpassningen av nyproduktionen i Hammarby Sjdstad. Detta
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projekt berdknas kosta totalt 5,7 miljarder kronor och erhéller 400 miljoner
kronor i stod. I undergruppen forekommer dven ett flertal satsningar pa om-
stopning av s.k. miljonprogramomraden samt ombyggnader av skolor. I
sammanhanget bor noteras att den omfattande ombyggnaden av Navestad i
Norrkoping inte redovisas i denna kategori utan huvudsakligen i kategorin
“byggnadsatgirder”.

Efterbehandling

Atgirdskategorin “efterbehandling” ir den som nist “flerdimensionella pro-
jekt” fatt mest stod (264 miljoner kronor). De 13 atgédrderna i kategorin “ef-
terbehandling” domineras av marksaneringsatgérder som erhéller huvudde-
len av stodet (88 %). Efterbehandling av fyra fororenade omraden i Stock-
holms kommun &r den marksaneringsatgédrd som har beviljats mest stod (90
miljoner kronor) . Saneringen av Jungnerholmarnas industriomrade i Mons-
terds kommun totalfinansieras genom stdd. Atgirden har beviljats 61 miljo-
ner kronor i stdd vilket bl.a. innebér att projektet och ddrmed hela Monsterds
investeringsprogram &r det som erhdller mest stdd utslaget per capita (drygt
4 500 kronor).

Energiomstillning till fornybar energi

Totalt fordelas drygt 264 miljoner kronor i stdd till atgdrder som kan hénfo-
ras till denna kategori. I kategorin dominerar biobrdnslesatsningar och sats-
ningar pa att utveckla kommunala fjarrvarmenét (70 % av stodet inom kate-
gorin). Enskilda satsningar pd biobrénsleuppvarmning gors ofta vid sjukhus,
alderdomshem, skolor eller andra institutioner. Undergruppen “6vrigt” in-
kluderar atgérder som fjarrkylanldggningar, konvertering av elvirme till
forddlade biobrinslen, anvdndning av biogas i stadsgasnit, elanslutning av
fartyg vid kaj, satsning pd en mobil biobrinsleeldad panncentral etc. Sol-
energisatsningarna handlar néstan uteslutande om investeringar i solfingare
medan Munkedal som enda kommun far stéd for att bygga ett mindre vind-
kraftverk, ndrmare bestdmt vid Naturbruksgymnasiet i Dingle.

Trafik

Den kategori som fatt bendmningen “trafik” omfattar 36 atgiarder som sam-
manlagt beviljats drygt 200 miljoner kronor i stod.

I kategorin dominerar tvé atgirdstyper, ndmligen satsningar pa system for
biogas som fordonsbrinsle och investeringar i gdng- och cykelvdgar. I den
forsta undergruppen kan atgirderna bl.a. innebéra inrdttande av gastankstat-
ioner for taxi eller tjanstebilar vid ett foretag, satsningar pa gasdrivna sopbi-
lar samt byggande av gasledningar. Mest stod (37,4 miljoner kronor) gar till
en biogassatsning i Vixjo ddr kommunen avser att anldgga en biogasanldgg-
ning for utvinning av fordonsgas vid en deponi eller ett avloppsreningsverk.
Undergruppen “andra alternativa fordonsbranslen” innefattar bl.a. satsningar
pa tankstationer for etanolinblandning, bilpooler och investeringar i miljoan-
passade fordon for skotsel av gator och parker.
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I undergruppen “kollektivtrafik” finner vi satsningar pa miljoanpassad el-
driven lokaltrafik och upprustning av hallplatser och stationer for att gora
kollektivtrafikutnyttjandet mer attraktivt. Den stdrsta satsningen i denna
undergrupp (stdd:15,3 miljoner kronor) &r att inom ramen for projektet
”Lunds Miljéanpassade transportsystem” (LundaMaTs) bygga den s.k. Lun-
dalédnken. Denna dr en bussbana mellan jarnvigsstationerna och de stora
arbetsplatsomradena i kommunen. Undergruppen “6vrigt” inkluderar bl.a.
satsningar i Goteborg och Stockholm pé alternativa fordon och brénslen,
infrastruktur for elbilar samt atgérder for att minska utslédppen fran arbetsma-
skiner.

Avslutningsvis kan det konstateras att den minsta undergruppen "biltrafik”
(2,6 % av det stod som fordelas i kategorin), innefattar satsningar pd kom-
munala tjinstebilpooler, ett informationssystem om lediga parkeringsplatser
samt satsning pd ett transportkort som skall minska privatpersoners behov av
att dga bil genom att i stillet utnyttja kollektivtrafik och andra transporttjéns-
ter knutna till det aktuella kortet.

Avfall

Atgiirdskategorin ”Avfall” innefattar 66 atgirder. Den totala stddsumman till
dessa atgérder uppgar till knappt 188 miljoner kronor.

Biogasanliaggningar och rétning av avfall dr den klart dominerande atgér-
den séavil vad géller antalet atgérder (19 stycken) som stodsumma (72 % av
det stod som fordelas i kategorin). I denna undergrupp hamnar bl.a. den
gemensamma satsning pd rotning av matavfall som genomfors som ett sam-
arbetsprojekt mellan fem Stockholmskommuner®® och deras gemensamma
renhdllningsbolag. Inom undergruppen “materialatervinning” finns flera
satsningar pa dtervinning av byggmaterial men dven satsningar pa renovering
av gamla batterier och mer marginella projekt som &tervinning av gamla
viagmirken. Den nést storsta undergruppen “’killsortering av hushéallsavfall”
innehaller nagra édtgirder for frimjande av killsortering vid skolor och dag-
hem, liksom upprittande av killsorteringsstationer. Aterbruksundergruppen
inkluderar tva satsningar pé s.k. sopvaruhus. Undergruppen “6vrigt” inklude-
rar huvudsakligen lakvattenhantering och slaméterféring samt askhantering
och askaterforing.

Energieffektivisering

Drygt 186 miljoner kronor har avsatts for olika energieffektiviseringsatgér-
der. Stodsumman fordelas pé 49 olika atgéarder.

Undergruppen tillvaratagande av spillvirme” innehaller tva atgérder som
delar pd 16 % av det stod som fordelas i kategorin. Spillvirmen hidmtas i
Helsingborgs kommun frén de befintliga ventilationsanldggningarna medan
man i Lindesbergs kommun utvinner spillvirme frdn Assi Domén i Frovi.
Atgirder inom undergrupperna “energibesparing i bostider och andra fastig-
heter” innefattar bl.a. effektivisering av belysning i landstingslokaler, byte av

30 Stockholm, Botkyrka, Salem, Nynéshamn och Huddinge.
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ventilationsanldggning vid sjukhus, fonsterbyten och vindisoleringar, inf6-
rande av energisndla lampor i gemensamma utrymmen, enskild elméitning
samt inrdttande av miljovanliga tvéttstugor.

Den stora undergruppen “6vrigt” (46 % av det stod som fordelas i katego-
rin energieffektivisering) inkluderar en mingd atgirder av mycket varierande
slag. Négra exempel &dr byte av belysningsteknik i végsignaler, fjarrkylan-
laggningar, energieffektivisering i ishall, byte av kvicksilverlampor i végbe-
lysning, gaséatervinning vid utlastning av bensin fran fartyg samt effektivise-
ring av en livsmedelsbutiks virme- och kylsystem.

Vatten och avlopp

Kategorin ”Vatten och avlopp” omfattar 53 atgérder fordelade pa sju under-
grupper. Atgirderna i denna kategori har beviljats drygt 165 miljoner kronor
1 stdd.

Undergruppen “6vrigt” innehaller flest atgérder (15 stycken) och omfattar
knappt 45 % av kategorins stdd. I denna undergrupp aterfinns exempelvis
satsningar pa kvicksilversanering av avloppssystem, lokal rening av lakvat-
ten, omhindertagande av vattenverksslam och ozonering av dricksvatten.
Storsta bidraget ar ett stod pd knappt 43 miljoner kronor (83 % av totalinve-
steringen) till ett kretsloppsanpassat va-system i Navestad, Norrkopings
kommun. Inom undergruppen “enskilda avlopp/lokala va-system” dominerar
den satsning pa miljovénliga bil- och busstvittanldggningar som initierats i
Marks kommun. Hela sex av undergruppens étta atgdrder ingér i denna sats-
ning.

Byggnadsatgirder

I denna atgirdskategori uppgér antalet atgirder till tolv, fordelade pa fem
undergrupper. Totalt har dessa atgérder beviljats ett stod pa drygt 152 miljo-
ner kronor. Noteras bor att ett projekt — ombyggnaden av miljonprogramom-
rddet Navestad i Norrkdpings kommun — tar hela 71 % (drygt 108 miljoner
kronor) i ansprék av det stod som fordelas i denna kategori.

Den nist storsta undergruppen &r “ombyggnad av industri/kontors-
fastigheter” (19 % av det stod som fordelas i kategorin). Hér aterfinns bl.a.
projekt som syftar till miljdanpassning av en platbearbetningsindustri, miljo-
anpassad ombyggnad av en lokal till medie- och kulturcentrum samt ett
samarbetsprojekt mellan en fastighetsforvaltare och ett universitet med malet
att kretsloppsanpassa 32 000 kvm lokalyta. Ovriga undergrupper innehéller
ett fatal mindre atgérder.

Naturvird/biologisk méingfald

I kategorin ”Naturvard/biologisk méngfald” aterfinns 31 atgérder som bevil-
jats stod pa sammanlagt drygt 144 miljoner kronor. Flest antal atgérder (11
stycken) klassas som satsningar pa hav, sj6 eller vattendrag. I denna under-
grupp forekommer flera vattenvardsprojekt men dven satsningar pa fiske-
vard, bl.a. genom forbéttringar av fiskevandringsvégar.

Narmiljosatsningarna ar de atgérder som tar mest stod i ansprék (47,3 % av
det fordelas i kategorin). Antalet atgérder dr emellertid endast fem. Nérmiljo6-
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satsningarna innefattar bl.a. omdaning av den yttre miljén kring miljonpro-
gramomradet Navestad i Norrkoping. Hela 59 miljoner kronor (38,6 %) av
kategorins stod ldggs pa denna atgérd. I dvrigt handlar ndrmiljésatsningarna
bl.a. om ombyggnader av skolgérdar, torg, trafikmiljéer och parker.

Undergruppen “6vrigt” innefattar mer svarkategoriserade blandprojekt av
naturvardskaraktir. Hit hor bl.a. olika satsningar for att rddda storken, ett
kombinerat aterbruk- och vatmarksprojekt vid ett gammalt tegelbruk samt
miljdanpassning av en golfbana.

Stodjande dtgirder

Kategorin ”Stodjande atgérder” omfattar 48 atgérder vilka har beviljats stod
pa sammanlagt drygt 90 miljoner kronor. Nio atgérder i kategorin erhéller
total finansiering inom ramen for stod till de lokala investeringsprogrammen.
Huvuddelen av dessa avser administration och uppfoljning av atgérder som
redovisas i andra kategorier.

Av kategorins fyra undergrupper dr folkbildningsatgdrderna storst bade
vad géller antalet atgérder (22 stycken) och andelen stéd som fordelas i kate-
gorin (66,8 %). Folkbildningsatgérderna kan innefatta utbildningssatsningar
knutna till &tgérder i manga av de dvriga kategorierna. Det kan handla om
utbildningsprojekt kring ekologiskt orienterade ombyggnader av bostadsom-
raden, iordningstédllande av véxt- och djurlokaler, energiprojekt etc. Namnas
bor att det i kommunernas ansokningar forekom manga folkbildningsétgar-
der, men att dessa ofta saknade en direkt koppling till ndgon investering och
darfor inte kunde anses uppfylla kraven i forordningens 1 §. Blott drygt
20 investeringsprogram har fétt stod for projektadministration och uppfolj-
ning.

De fyra atgirderna i undergruppen “6vrigt” innefattar bl.a. satsningar pa en
kultur- och miljofond for folkbildningsatgérder inom bostadsomraden, skolor
m.m., pd investeringsatgdrder och information for att oka miljdintresset
bland boende samt information i samband med uttag av biobrénsle och éter-
foring av ndringsdmnen till produktionsomradet.

Den minsta undergruppen, “ndringslivsbefrimjande &tgérder”, omfattar
endast en (1) atgird som erhaller ett stod pa ca 940 000 kronor. Atgirden
avser informationsinsatser i Trollhdttans kommun riktade till foretag som
koper in biogasfordon m.m. Antalet ansékningar om stdd till naringslivsbe-
frimjande atgirder enligt 1 § andra stycket har enligt Miljodepartementet
varit litet.

Industriprojekt

Kategorin “Industriprojekt” &r den som erhdller minst stod. Drygt
15 miljoner kronor (0,7 % av den totala stddsumman) har fordelats pa de 13
atgarder som ingér i kategorin.

Kategorins fyra undergrupper innefattar en forhéllandevis stor variation pa
atgédrder. I den, uttryckt i dtgérdsantal, stérsta undergruppen (’Produktions-
processer — minskad miljobelastning i 6vrigt”) finner vi bl.a. satsningar pa
upparbetning av oljehaltiga slamprodukter, aterforing av trdaska till naturen
samt betongatervinning. Satsningarna pa nya och mer miljévénliga produkter
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innefattar Gvergéng till vattenbaserad lackering, utbyte av koldmedier samt
installation av en prototypgasturbin for biobaserad kraftvirmeproduktion.

Undergruppen “6vrigt” bestar av tva atgérder, dér den ena dr en satsning
pa minskad anvéndning av halkbekdmpningsmedel vid en flygplats genom
frasning av spar i banorna och den andra en satsning pa utvinning av biogas
ur en deponi for smaskalig el- och virmeproduktion.

1999 ars fordelning av stod pa olika atgérder

Regeringen fattade vid tre olika tillfdllen under varen 1999 beslut om fordel-
ning av stdd till lokala investeringsprogram. Sammanlagt fordelades drygt
1,4 miljarder kronor i stdd.

I tabell 8.6 framgér hur 1999 ars stod fordelar sig péd olika atgérdskatego-
rier.

Tabell 8.6 1999 érs fordelning av stod pa olika atgéirder

Kategori Stod (mkr) | % av stod Personir % av personir
Energiomstéllning till 504,947 352 % 1050 29,8 %
fornybar energi
Avfall 196, 777 13,7 % 480 13,6 %
Vatten & avlopp 193,4498 13,5 % 433 12,3 %
Energieffektivise- 171,645 12,0 % 601 17,1 %
ring/besparing
Trafik 134,7015 9,4 % 327 9,3 %
Efterbehandling 92,975 6,5 % 40 1,1 %
Naturvard/biologisk 91,9027 6,4 % 263 7,5 %
mangfald
Stodjande atgarder 28,076 2,0 % 209 5.9 %
Byggnadsétgarder 9,716 0,7% 79 2,3 %
Industriprojekt 4,587 0,3 % 11 0,3 %
Flerdimensionella projekt 3,398 0,2 % 24 0,7 %
Ovrigt 0,603 0,04 % 4 0,1 %
SUMMA 1432,778 100 % 3522 100 %

Av tabellen framgér att satsningar pa energiomstéllning och energieffektivi-
sering prioriterats hogre vid 1999 ars fordelning. Fran att ha erhallit drygt
19 % av det stod som fordelades 1998, star dessa bada atgardskategorier for
drygt 47 % av det stod som fordelades 1999. Den enskilt storsta atgdrden pa
energisidan &r satsningen pé ett energikombinat i Sundsvall. Totalinveste-
ringen i detta projekt uppgar till drygt 785 miljoner kronor, och atgérden
erhéller drygt 236 miljoner kronor i stod. Detta innebér att energikombinatet
i Sundsvall erhéller ca 35 % av det stod som fordelades pa de tva energikate-
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gorierna eller drygt 16 % av den totala stddsumma som fordelades under
1999.

Virt att notera dr ocksé att den kategori som fick mest stod under 1998,
flerdimensionella projekt, vid 1999 ars fordelning &r en av de kategorier som
erhéller minst stod. Endast 0,2 % av det stod som fordelades under 1999
hamnar i denna kategori. Vid 1998 ars fordelning var motsvarande siffra
28 %. Aven kategorin efterbehandling erhiller betydligt mindre stod under
1999 én 1998. Detta beror sannolikt pa att sérskilda medel for efterbehand-
lingsétgérder avsattes i budgeten for 1999.

Den uttalade prioriteringen av satsningar pd omdaningen av miljonpro-
gramomraden har fatt mindre genomslag under det andra fordelningsaret.
Kategorin byggnadsétgirder erhdller endast 0,7 % av 1999 &rs stdd. Detta
kan jamforas med 1998 érs fordelning dir byggnadsétgirderna svarade for
6,6 % av den totala stddsumman.

Avslutningsvis bor det &ven ndmnas att de s.k. stodjande atgérdernas andel
av stddsumman har minskat fran 3,9 % av stddsumman vid 1998 ars fordel-
ning till 2,0 % vid 1999 érs fordelning.

De bada arens sammanlagda fordelning av stéd pa
atgirdskategorier

Summerar man de bada édrens fordelning av stod pa olika atgardskategorier
erhaller man figur 8.7.

Figur 8.7
Stod per atgéirdskategori - 1998 och 1999 ars fordelning
VATTEN & AVLOPP 0:(';21? AVFALL
9.55% o 10.25%  BYGGNADS-
ATGARDER
TRAFIK 4,33%
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17,40% ENERGIOMSTALL-
NING TILL
FORNYBAR ENERGI
20.49%

Den sammanvégda bilden &r att de flerdimensionella projekten och satsning-
arna pa omstéllning till fornybar energi tillsammans star for ndrmare 38 % av
det stod som beslutats av regeringen under de tva forsta fordelningsaren.
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Ingen av de dvriga atgdrdskategorierna erhdller mer &n 11 % av de bada
arens totala stddsumma. Det allmdnna intrycket &r att den relativa fordel-
ningen pé atgirdskategorier jaimnas ut nar man viger samman de tva fordel-
ningsarens resultat.

Fordelningen av stodet pa olika huvudmén

I Miljodepartementets databas for 1998 redovisas dven fordelningen av stod
pa olika huvudmin. I tabell 8.7 framgar att kommunala foérvaltningar och
kommunala bolag &r den klart dominerande huvudmannen, med drygt 67 %
av den stddsumma som fordelades under 1998. Foretag, exklusive sadana
med kommunal dgardominans, erhéll 2,5 % av stodet.

Tabell 8.7 Stod till olika huvudmiin, 1998 ars fordelning

Huvudman Stod (mkr) % av stod | Personir | % av personar
Kommunal forvaltning 881,65 38,0 % 2899,2 35,4 %
Kommunalt bolag 683,20 29,4 % 2286,5 28,0 %
Annat samverkansprojekt 484,04 20,9 % 1793,6 21,9 %
Flerkommunalt projekt 89,11 3,8% 228,04 2,8 %
Foretag 58,51 2,5% 297,00 3,6 %
Landsting 45,73 2,0 % 144,36 1,8 %
Ovrigt 35,69 1,5 % 361,50 4,4 %
Forening/organisation 27,01 1,2% 123,30 1,5 %
Stat 15,53 0,7 % 46,10 0,6 %
SUMMA 2320,46 100 % 8179,1 100 %

En motsvarande redovisning for 1999 &rs fordelning aterfinns i tabell 8.8.
Huvuddragen i uppdelningen pa huvudmén kéinns igen fran 1998 ars fordel-
ning av stdd. Kommunala forvaltningar och kommunala bolag &r de klart
dominerande stddmottagarna. De kommunala forvaltningarna erhaller knappt
hélften av det stod som fordelades under 1999 medan de kommunala bolagen
erhéller knappt 30 %. Vid det andra rets fordelning har foretagen hojt sin
andel fran 2,5 % till drygt 8 % medan det som betecknas annat samverkans-
projekt” minskat fran drygt 20 % 1998 till drygt 5 % 1999. Savil landsting
som foreningar/organisationer erhéller en mindre relativ andel av det totala
stodet vid 1999 érs fordelning &n vid 1998 ars fordelning. Ingen av dessa
bada kategorier erhdller emellertid mer dn 2 % av det stod som fordelades
under respektive ar.
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Tabell 8.8 Stid till olika huvudmiin, 1999 ars fordelning Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F

Huvudman Stod (mkr) | % avstéd | Personir | % av personir el! Oként namn pa
Kommunal forvaltning 710,6965 496% | 175566 49.8% dokumentegenskap.F
el! Okiint namn pa
Kommunalt bolag 418,692 29,2 % 849,75 24,1 % dokumentegenskap.
Foretag 117,2175 8.2 % 309,91 8.8 % Bilaga 1
Y v o
Annat samverkansprojekt 75,680 53 % 380,20 10,8 % Fel! Okint namn pa
dokumentegenskap.
Stat 61,550 43 % 116,90 33%
Flerkommunalt projekt 16,612 1,2 % 35,50 1,0 %
Forening/organisation 13,461 0,9 % 32,15 0,9 %
Landsting 13,156 0,9 % 23,85 0,7 %
Ovrigt 5,3999 0,4 % 15,20 0,4 %
Privatperson 0,314 0,02 % 3,00 0,1 %
SUMMA 1432,7789 100 % 3522,12 100 %

Revisorernas iakttagelser

Riksdagens revisorer har i detta kapitel redovisat hur det statliga stodet till
lokala investeringsprogram har fordelats p4 kommuner, atgérder och huvud-
mén.

Av den analys som genomfOrts pd kommunnivd noterar revisorerna att
varken befolkningsstorlek eller arbetsloshetssituation samvarierar med sto-
dets storlek per capita under nagot av de tva fordelningsar som undersokts.
Riksdagens revisorer finner heller inget stod for hypotesen att ju hogre ar-
betslosheten dr i en kommun desto mer stod beviljas per nytillkommet &rsar-
bete.

Nér det géller stodets geografiska fordelning framgar det tydligt att kom-
muner i Norrland erhdll betydligt mindre stod per capita vid 1998 érs fordel-
ning dn kommuner i Gétaland och Svealand. Detta faktum vigdes emellertid
upp av att Norrlandskommunerna relativt befolkningsstorleken fick mer stod
én de andra landsdelarna vid 1999 érs fordelning. Erinras bor dock att i 1999
ars fordelning av stdd till Norrland utgér den omfattande satsningen pé ett
energikombinat i Sundsvall drygt 71 %. Riksdagens revisorer har inte nir-
mare analyserat om det geografiska utfallet av 1998 ars fordelning gér att
hénfora till kvalitetsskillnader i ans6kningarna men kan konstatera att endast
tvé av tjugofem (8 %) Norrlandskommuner beviljades stdd.

Nir det géller stodets fordelning pa olika atgirdskategorier noterar Riks-
dagens revisorer att atgdrder inom byggande och boende samt energiomstall-
ning och energieffektivisering &r klart dominerande, med ca 75 % av det stod
som fordelades under 1998. Betriffande fordelningen av stod pa atgérdsniva
ndjer sig revisorerna i dvrigt med att konstatera att malen for regeringens
arbete mot en ekologiskt héllbar utveckling dnnu bara &r definierade pé en
overgripande niva. Riksdagen tog i slutet av april 1999 stillning till den
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nagot mer konkretiserade miljomalstruktur som presenterats i den miljopoli-
tiska propositionen (prop. 1997/98:145), men skall dven ta stédllning till de
delmal for arbete mot en hallbar utveckling som for nirvarande ar under
utarbetande. Riksdagens revisorer saknar ddrmed i betydande utstrickning
mdojligheter att folja upp den inriktning som fordelningsresultatet indikerar
avseende mélen for regeringens arbete mot en héllbar utveckling. Revisorer-
na dr hédnvisade till att relatera fordelningsresultatet till miljomal som &r
under omprovning och till sédana allmdnna malsdttningar som exempelvis
kostnadseffektivitet (se vidare kap. 10). Riksdagens revisorer menar att detta
ar otillfredsstdllande.

Stddets andel av savél den totala investeringskostnaden som den miljérela-
terade kostnaden varierar i stor utstrdckning. En atgdrd kan erhalla st6d pa
allt frdn nigra fi procent till total kostnadstickning. Stddandelen till vinst-
drivande verksamhet dr begransad till 30 % av den skéliga kostnad som
tillkommit for att ge atgdrden ekologisk prégel. Storst stodandel erhller
efterbehandling av fororenade omrdden, administration och uppfoljning.
Stodandelarnas storlek avgors frén fall till fall av regeringen. Riksdagens
revisorer har haft svrigheter att identifiera entydiga kriterier for hur stddan-
delarna bestdms.

Riksdagens revisorer konstaterar vidare att fordelningen av stod pé olika
kategorier av huvudman visar pd en klar dominans for kommunala forvalt-
ningar och kommunala bolag, medan exempelvis foretag och forening-
ar/organisationer tillsammans endast erhédller 3,7 % av det stdd som har
fordelats under 1998. Om den klara dominansen for kommunala foretag och
bolag avspeglar en liten méngd ansékningar fran andra huvudmén kan detta
indikera att Miljodepartementet och kommunerna har haft svérigheter att
overfora information om de lokala investeringsprogrammen utanfor de
kommunala forvaltningarna. Bristen pa tid under det forsta arets fordelnings-
process kan ha bidragit till sidana eventuella problem.

Om en skev fordelning mellan olika huvudmén &r ett resultat av de avvég-
ningar som regeringen har gjort mot bakgrund av kvaliteten i ansdkningarna
finns en risk for att den kreativitet pa lokal nivd som man efterstravat med
den valda fordelningsmodellen hdmmas. Privata aktorers intresse for ett
fornyat engagemang i ansokningsprocessen riskerar att paverkas negativt om
det tydligt framgér att offentliga huvudmén haft betydligt storre framgéng dn
andra. Sédana problem kan dven forvérras av att kommunerna genom den
valda fordelningsmodellen inte ges mojlighet att vidarebefordra entydiga
besked om pa vilka grunder de privata aktorernas atgirdsforslag har avsla-
gits.

Riksdagens revisorer menar vidare att da kravet pa anvéndande av ny tek-
nik eller nya arbetsmetoder endast géller vinstdrivande verksamhet, kan den
klara dominansen av kommunala huvudmén gora att det innovativa inslaget i
de stodbeviljade atgérderna blir begrénsat.

En avslutande iakttagelse betrdffande atgardernas huvudmén ar att andelen
flerkommunala projekt &r liten och att andelen minskade under det andra
fordelningséret. Flera kommuner har angivit att tidspressen kidndes mer be-
tungande under det forsta fordelningsdret och att detta bl.a. forsvarade
kommungemensamma initiativ. Mot den bakgrunden finner Riksdagens

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okint namn pa
dokumentegenskap.F
el! Okédnt namn pa
dokumentegenskap.
Bilaga 1

Fel! Okéint namn pa
dokumentegenskap.

99



revisorer det ndgot ovintat att inte en storre andel av stodet fordelades till
kommunala samverkansprojekt under det andra fordelningsaret da de tids-
méssiga forutséttningarna for flerkommunala satsningar var béttre. Néar det
géller den laga andelen kommunala samverkansprojekt befarar Riksdagens
revisorer att den konkurrenssituation som det aktuella stodet skapar mellan
kommunerna i viss mén missgynnar gemensamma satsningar. Den eventuella
stimulans for arbetet mot héllbar utveckling pa lokal niva som konkurrensen
om det aktuella stodet genererar, méste darfor noggrant vigas mot risken att
kommunala ambitioner pa en kommundvergripande niva inte forverkligas i
tillracklig utstrickning.
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9 Kommunernas skattningar av
investeringsprogrammens miljoeffekter

Inledning

I kapitel tvd redovisas de Overgripande mél som finns for arbetet mot en
ekologiskt héllbar utveckling. Dessutom konstateras att riksdagen nyligen
tagit stéllning till den nya miljoméalsstruktur som foreslagits i den miljopoli-
tiska propositionen (prop. 1997/98:145). De Overgripande mélen skall till-
sammans med femton miljokvalitetsmal och ett flertal delmél végleda arbetet
mot en ekologiskt hallbar utveckling.

De skattningar av tgdrdernas miljoeffekter som kommunerna gor i sina
ansokningar om stdd till lokala investeringsprogram gér att relatera till mil-
jomélen och bor ddrmed utgora ett viktigt underlag for regeringens priorite-
ringar mellan olika program och étgérder. Mot den bakgrunden kan det vara
vérdefullt att titta ndrmare pd kommunernas skattningar av investeringspro-
grammens miljoeffekter och gora jaimforelser med de miljokvalitetsmal som
nyligen beslutades av riksdagen. I de fall dessa mal dnnu saknar nddvandig
konkretiseringsgrad eller inte direkt gynnas av den typ av investeringar som
beviljats stod, gors om mdjligt jamforelser med tidigare formulerade miljo-
mal som fortfarande géller. Fragestdllningar som belyses i detta kapitel 4r:

e Hur ser kommunernas bedomningar ut nér det giller atgérdernas miljo-
effekter? Vilka ér bristerna i bedémningarna? Ar bedomningarna att be-
trakta som tillforlitliga beslutsunderlag for regeringens beslut om for-
delning av stod?

e [ vilken omfattning bidrar de uppskattade effekterna till méjligheterna
att uppna nationella miljomal?

Riksdagens revisorer har givit AB Institutet for Vatten- och Luftvardsforsk-
ning (IVL) i uppdrag att genomfora en studie i syfte att besvara ovanstaende
fragestéllningar. Resultatet av studien redovisas i rapporten Analys av de av
kommunerna skattade miljoeffekterna av det statliga stédet till lokala inve-
steringsprogram for en ekologiskt hallbar utveckling — LIP-projekt beviljade
1998 (IVL, 1999). I detta kapitel refereras huvudinnehallet i nimnda rapport.

Redovisningen av atgdrdernas miljoeffekter i kommunernas
ansokningshandlingar

Metod

IVL har analyserat 14 beviljade och 15 avslagna ansékningar fran det forsta
ansOkningsaret. Ansokningarna har valts ut slumpvis i respektive kategori.
Man har granskat kommunernas redovisning av investeringsprogrammens
miljoeffekter genom att beddma ansdkningarnas struktur och tillgénglighet,
miljorelevans, helhetssyn, brister, fel och missuppfattningar samt kvalitet
som beslutsunderlag.

IVL har graderat varje ansdkan for vart och ett av dessa kriterier pa en
skala fran 1 till 5 (tabell 9.1). Betyget 1 &r sdmst och 5 dr bdst. Vid bedom-
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ningen har ingen hénsyn tagits till faktorer som exempelvis sysselséttningsef-
fekter eller ekonomiska aspekter (t.ex. kostnadseffektivitet).

Tabell 9.1 Kriterier for granskning av ansékningar

Kriterium Kommentar

1. Struktur och disposition Om ansokan har en struktur och disposition som
vésentligt forsvarar en granskning har sémre betyg an
5 satts.

2. Relevans Projekt som har liten direkt baring pa omstéllningen

till ett ekologiskt hallbart samhélle har fatt simre
betyg &n 5 liksom projekt dir de forvintade effekterna
ar indirekta eller osdkra.

3. Helhetssyn Om man exempelvis endast ser till fordelar, men
bortser frdn mdjliga nackdelar med nya system har
betyget blivit simre an 5.

4. Brister Om visentlig kvantitativ information om miljoeffek-
ter saknas har betyget blivit sdmre én 5.

5. Fel och missuppfattningar Om det finns uppenbara sakfel eller missuppfattningar
nér det géller miljoeffekter har betyget blivit saimre dn
5.

6. Kvalitet som beslutsunderlag | Utgér en sammanvégning av ovanstiende fem punk-
ter med hénsyn till hur stor andel av delprojekten i en
ansokan som man kunnat rikta kritik mot.

Som ett exempel pa hur skalan har anvénts kan ndmnas att for kriteriet “’Bris-
ter” har mindre anmérkningar lett till betyget 4. Om materialet innehaller
misstag som gor att den som anvinder det som beslutsunderlag kan dra del-
vis felaktiga slutsatser, eller om miljoeffektbeskrivningar delvis men inte helt
saknas har betyget blivit 3. Dar betyget 2 eller 1 satts har grunden for detta
oftast varit att en kvantitativ miljoeffektbedomning i huvudsak saknas eller
att verkligt grova fel gjorts.

For betyget "Kvalitet som beslutsunderlag” har kriteriet "Brister” fitt viga
tungt dé granskningens huvudsyfte var att bedoma eventuella brister i miljo-
effektbedomningen. I ndgra fall har det dvergripande betyget pa ansdkan som
beslutsunderlag blivit ldgre da fler faktorer &n “Brister” dragit ned kvaliteten
pa beslutsunderlaget ytterligare. I program som omfattar manga atgérder och
dér det funnits grova fel i nagot eller nagra fi av dessa, har ett simre betyg
satts for kriteriet ”Brister” utan att betyget for kriteriet "Kvalitet som be-
slutsunderlag” sénkts i motsvarande grad.

I nagra fall framhaller IVL den lokala eller regionala betydelsen for projekt
som i ett annat perspektiv kan framsta som mindre betydelsefulla.

IVL:s sammanfattande bedomning av kommunernas
redovisning av miljoeffekter

1 bilaga 6 aterfinns betygen kommunvis for de sex olika kriterier som tillim-
pats vid granskningen av de slumpvis utvalda ansdkningarna. I tabell 9.2
redovisas medelvirden for de sex kriterierna. Det enda kriterium dir de
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beviljade projekten far ndmnvért sémre betyg &n de avslagna ar ”Struktur och
disposition”. Skillnaden dr ej statistiskt signifikant pd femprocentsnivan.
Detta har enligt IVL:s rapport en koppling till att de beviljade ansdkningarna
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Tabell 9.2 Medelvirden, standardavvikelse och statistisk signifikans av betyg for de " o
] o . L Fel! Okiint namn pa

olika kriterierna hos beviljade och avslagna ansékningar
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Kriterium Medeltal for Medeltal for Signifikans-

beviljade avslagna grad for
skillnaden
mellan medel-
talen

1. Struktur och disposition 44+0.8 49+04 ES
2. Relevans 49+0,5 40+1,1 *
3. Helhetssyn 4,5+0,5 4,6 +0,6 ES
4. Brister 38+0,7 2,6+1,2 ok
5. Fel och missuppfattningar 4,6 £0,7 45+0.9 ES
6. Kvalitet som beslutsunderlag 3,7+0,7 2,5+0,9 Hokk

ES = ¢j signifikant skillnad, * = signifikant (5%), ** = signifikant (1%), *** = signifikant
(0,1%)

Flera av de stora ansdkningarna har enligt IVL:s uppfattning en forhallande-
vis odverskadlig struktur. For tre av kriterierna har de beviljade ansdkningar-
na fatt ett klart battre betyg dn de avslagna. Detta giller "Relevans” dér skill-
naden ér signifikant pd femprocentsnivan. Projekt med nagot ldgre miljorele-
vans har hogre representation bland de avslagna, men den absoluta nivén pa
miljorelevans ir relativt god dven for de avslagna. Aven nir det géller ”Bris-
ter” har de beviljade ansokningarna en hogre kvalitet &n de avslagna, och
denna skillnad mellan grupperna ér signifikant pd enprocentsnivén. Hér &r de
genomsnittliga betygen sdmre for bdda grupperna dn nér det giller "Rele-
vans”.

Den storsta skillnaden mellan de avslagna och beviljade ansdkningarna
finns for kriteriet ”Kvalitet som beslutsunderlag”. Nér det giller ”Helhets-
syn” och “Fel och missuppfattningar” &r skillnaden liten mellan de bada
grupperna och den absoluta nivén &r god. IVL gor i sin rapport bedomningen
att detta sannolikt avspeglar att Sveriges kommuner har en god insikt i milj6-
arbetets allménna inriktning, dess huvudmal, kretsloppsténkande etc. Vid en
nidrmare granskning av tekniska och naturvetenskapliga detaljer och i viss
man en kritisk relevansbedomning blir emellertid variationen mellan olika
kommuner storre.

De tva kommuner med relativt omfattande ansokningar som fatt bést
sammanfattande beddmning &r Stockholm och Mark. Aven nir det giller
dessa ansokningar anser IVL att man kan gbra anmérkningar pa vissa detal-
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jer, men de bdda kommunerna redovisar en hog relevans och en god kvanti-
tativ behandling av miljoeffekterna. IVL menar att det kanske inte &r sa
forvnande att en stor kommun som Stockholm med sina resurser kan leva
upp till hoga krav. Det dr dock intressant att notera att &ven en forhéllandevis
liten kommun som Mark kan na i stort sett lika hog kvalitet.

IVL konstaterar ocksé att det dr péfallande séllan kommunerna i ansdk-
ningshandlingarna hénvisar till litteratur eller andra kéllor nir det géller
sifferuppgifter, emissionsfaktorer etc. Enligt IVL:s rapport blir dessa uppgif-
ter ddrmed svéra att kontrollera. Man dr hér langt ifran den vetenskapliga
traditionen och dven praxis nir det giller utredningar.

Svart med kvantitativa jaimforelser

IVL menar i sin rapport att det ofta &r svart att direkt och kvantitativt jimfora
forslag frn olika kommuner. Ett exempel pd en typ av uppgifter som bor
kunna jamforas mellan ans6kningarna, och pd sd sitt kontrolleras, dr de
emissionsfaktorer (utslapp per energienhet eller utslédpp per kg brénsle) som
anvinds for att uppskatta utslépp till luft frin eldningsolja i fjdrrvirmean-
laggningar och pannor. I flera energisatsningar har man dock endast redovi-
sat ett utsldppsnetto. Man byter t.ex. brinsle och fir en nettofordndring i
utsldpp av kvéveoxider. Det &r enligt IVL:s bedémning emellertid svart att
pa basis av nettouppgiften avgora hur utrdkningen har gétt till.

IVL visar i sin rapport vilka fororeningar som har beaktats i olika energi-
satsningar. Vanligen handlar dessa satsningar om fjérrvirmeutbyggnad
och/eller dvergang frén olja till flis som brénsle. IVL finner det vért att no-
tera att det 6kade transportarbetet som fliseldning ger upphov till endast har
beaktats kvantitativt av ett fital sokande. I nagra fall redovisas endast en
energibesparing, dven om atgdrden ocksa ger upphov till minskade utslépp
av fororeningar.

Av IVL:s genomgang framkommer att variationen nér det géller vilka for-
oreningar kommunerna redovisar ar stor. I nagra fall kan detta forklaras av
bréansletypen (naturgas har exempelvis smé utsldpp av flera fororeningar),
men i de flesta fall inte. IVL finner det sdrskilt vért att notera att flyktiga
organiska dmnen (VOC) beaktas i s& fa fall. Eldning med biobrénslen leder
nidmligen i allménhet till 6kade utsldpp av VOC (och partiklar) jamfort med
olja. Manga av atgdrderna handlar om just 6vergéng frén olja till biobrénsle.
Pa basis av det material IVL studerat drar man slutsatsen att likartade projekt
har ldamnat kvalitativt olika uppgifter och att potentiellt 6kade utsldpp av
kolvdten (VOC) och stoft/partiklar fradn biobrénslen ej genomgiende har
beaktats.

IVL har dven forsokt rakna fram de emissionsfaktorer som kommunerna
har anvint for att berékna utsldpp fran forbranning av eldningsolja. Resulta-
tet av denna analys visar en betydande variation i vilka emissionsfaktorer
som anvénts. [IVL menar att den stora variationen indikerar att det inte endast
finns kvalitativa skillnader i redovisningen utan dven kvantitativa skillnader i
emissionsuppskattningar dér det dr svart att se att de har saklig grund. Att
sékert avgora vad skillnaderna beror pa, skulle enligt IVL dock kriva fordju-
pade studier ddr kommunerna i detalj far redovisa hur de har gjort sina be-
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rakningar. IVL noterar ocksa att endast i ytterst fa fall ger kommunerna
direkta hinvisningar till den litteratur eller kélla frén vilken man hamtat
emissionsfaktorer.

De lokala investeringsprogrammens bidrag till uppfyllande av
nationella miljomal

Inledning

De 42 kommuner som 1998 beviljades stdd till lokala investeringsprogram
har av Milj6departementet haft i uppgift att redovisa &tgdrdernas miljoeffek-
ter i en eller flera av de 15 enheter som redovisas i bilaga 7. De 42 kommu-
nernas redovisning av miljoeffekter har sammanstillts av Miljodepartementet
i en databas. Varje ansdkan har kunnat innehélla fran en till 6ver 30 olika
atgdrder och for varje atgérd har en eller flera miljoeffekter angivits.

I bilaga 8 aterfinns en tabell som sammanfattar [VL:s analys av kommu-
nernas skattningar av investeringsprogrammens miljoeffekter. 1 tabell 9.3
nedan presenteras huvudresultaten fran denna analys. Endast enheter dér
kvantitativa miljomal och/eller nuvarande belastning/forbrukning har kunnat
identifieras redovisas i tabellen.

Atgirdernas miljoeffekter i forhillande till nationella miljomal

Av tabell 9.3 framgar att effekten ”Minskade utslédpp till luft av koldioxid”
bidrar mest till maluppfyllelsen foljd av effekten “Minskat avfall till deponi”.
Betriaffande den senare effektens bidrag till maluppfyllelsen bor noteras att
detta giller trots ett hogt satt miljomal pa en halvering av méngden avfall till
deponi mellan dren1993 och 2000.

Atgirder som syftar till att minska utslippen av svaveldioxid till luft ham-
nar ldngt ned i denna tabell. Problemet med utslidpp av forsurande &mnen
som svaveldioxid har under 14ng tid betraktats som ett av de viktigaste mil-
joproblemen i Sverige, och ett omfattande arbete for att minska dessa utslépp
har bedrivits under manga ar. Utsldppen har ocksa minskat radikalt, och de
atgdrder som nu genomfors géller ytterligare minskningar frén redan forhal-
landevis laga nivaer.
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Tabell 9.3 Rangordning av miljoeffekter. Procentuell forbittring i forhallande till mal
och nuvarande belastning/niva efter genomforande av 1998 ars beviljade stod till

lokala investeringsprogram

Miljoeffekt Atgirdernas andel av| Atgirdernas bidrag
minskning i forhal- | till minskning fran
lande till mal (%) nuvarande belast-

ning/niva (%)

Minskade utslépp till luft av koldioxid, 3.6 0.71
CO; (kg &r'! x 10%)

Minskad méangd avfall till deponi 35 1.7

(ton ar")

Minskade utslépp av fosfor till samtliga 1.0 0.94
vatten (kg ar! x 10%)

Minskade utslépp till luft av kvaveoxi- 1.0 0.46
der, NOx (kg &r' x 10°)

Minskade utslépp av kvéve till samtliga 0.86 0.34
vatten (kg ar! x 10°)

Minskade utslapp till luft av svaveldiox- 0.68 0.22
ider, SO, (kg ar!' x 10%)

Minskade utslapp av flyktiga organiska 0.029 0.011
foreningar, VOC (kg ar! x 10°)

Energibesparing (MWh/ar x103) 0.70
Energiomstillning olja till fornybar 0.56
energi (MWh/ar x 10°)

Energiomstillning el till fornybar energi 0.23
(MWh/ar x 10%)

Minskat antal fordonskilometer (km &r! 0.11
x 10%)

Atgiirdernas miljoeffekter i forhallande till nuvarande belastning/niva

I tabell 9.3 visas ocksd i vilken omfattning effekterna bidrar till en minskning
i forhallande till den nuvarande belastningen/nivan. Aven nir effekterna
stdlls i relation till den nuvarande belastningen, hamnar atgérder som mins-
kar méngden avfall hogt.

Atgirder som resulterar i reduceringar av fosforutslippen till vatten uppvi-
sar det nést storsta procentuella bidraget i forhallande till nuvarande niva. Da
uppgifterna om fosforutsldppens nuvarande storlek i den studerade litteratu-
ren ¢j dr indelade pa samma sétt som Miljodepartementets enheter, har IVL i
sin rapport valt att analysera minskningarna av fosforutslippen till Ostersjon
sammanslaget med minskningarna till 6vriga vatten. Dessa minskningar av
fosforutslépp till vatten bidrar till att de nuvarande utslippsméangderna mins-
kar med knappt en procent.

Effekten “minskat antal fordonskilometer” hamnar ldngt ned i kolumnen
for procentuell minskning i forhallande till nuvarande niva. Atgéirder med
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denna effekt visar sig endast bidra till en liten minskning av antalet fordons-
kilometer per ar. Detta innebér inte, enligt IVL:s uppfattning, att atgirder
som minskar antalet fordonskilometer inte bor prioriteras. Biltrafiken och
dess utsldpp av miljoskadande d&mnen 4r en av de emissionskdllor som har
storst negativ paverkan pa miljon.

IVL:s sammanfattande analys

God generell miljoinsikt men brister pa detaljniva

Skillnaderna i medelbetyg mellan avslagna och beviljade ansokningar var
statistiskt signifikant for beddmningskriterierna “Relevans”, “Brister” och
”Kvalitet som beslutsunderlag”. I samtliga dessa fall fick de beviljade ansok-
ningarna i genomsnitt hogre betyg. Bade avslagna och beviljade ansokningar
fick sdmst betyg for kriteriet "Brister" och hér var dven skillnaden stor (1,2)
mellan avslagna (2,6) och beviljade (3,8). Bristerna 1dg vanligtvis i att rele-
vanta uppgifter rorande belastning eller miljoeffekter saknades. Tyvérr sak-
nas néstan genomgdende ocksd kéllhdnvisningar i ansokningarna, vilket fir
anses som en stor brist. IVL saknar ocksd i flera fall en komplett lista pa
foridndringar av en given atgird. Andrade utslipp av flyktiga organiska dm-
nen vid Overgang frén olje- till fliseldning saknas ofta som miljoeffekt, i
detta fall vanligen en negativ sddan.

Nér det ddremot géller helhetsbeddmningar och relevans dr betygen ge-
nomgaende relativt bra. Huvudintrycket ar att svenska kommuner har en god
generell insikt om miljoproblem och om vikten av kretsloppstdnkande. Nér
det giéller den mer detaljerade sakkunskapen om vissa miljofragor tycks
kunskapsldget dock vara mera ojamnt.

Atgirdernas miljoeffekter i forhallande till nationella miljomal och
nuvarande belastningar/nivaer

I den analys som byggt pd Miljodepartementets databas 6ver kommunernas
redovisning av atgirdernas miljoeffekter har en svarighet, enligt IVL, varit
en brist pa enhetlighet mellan kommunerna i redovisningen av vilka miljoef-
fekter en viss atgdrd ger. Effekterna av en och samma typ av atgird kan
redovisas pa olika sétt i olika ansdkningar.

For att rada bot pa detta problem kan man enligt IVL:s uppfattning under-
latta for kommunerna att gora en mer korrekt bedomning av forvintade for-
dndringar av utsldpp och/eller forbrukning genom att tillhandahalla anpas-
sade blanketter och information om forvintade fordndringar som f6ljer av
olika huvudtyper av atgirder. Miljodepartementet skulle dessutom kunna ge
referenser till information om t.ex. emissionsfaktorer for olika typer av
brénslen.

IVL:s analys av effekternas bidrag till uppfyllande av miljomal och
minskning av nuvarande belastningar/nivéer visar att minskad méingd avfall
till deponi dr den effekt dar den storsta forbéttringen sker som en foljd av
1998 éars beviljade ansdkningar. Minskade utslédpp av koldioxid hor ocksa till
de effekter dér utsldppsreduktionen som f6ljd av genomforda atgérder &r stor
i forhllande till miljomalen. Eventuellt &r dessutom den troliga emissions-
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minskningen ytterligare nagot storre dn vad analysen visar, da vissa kommu-
ner (2—4 av 16) ¢j redovisar denna miljoeffekt som ett resultat av en energi-
besparingsatgird.

IVL finner det intressant och viktigt att reducerade utslédpp av kvdve och
fosfor till vatten ger en relativt god effekt i forhéllande till miljomal och
nuvarande belastningar. Dessa dtgérder har stark baring pé kretsloppsanpass-
ning. Kvantitativa mal med direkt anknytning till kretsloppsanpassning och
minskad resursanvéndning saknas annars i stor utstrickning. IVL:s beddm-
ning ir att en dnnu béttre belysning av kretsloppsaspekterna skulle ha for-
stirkt bilden av att satsningarna pa lokala investeringsprogram &r langsiktigt
goda och riktiga.

Det ar sammanfattningsvis ett tydligt intryck frdn IVL:s undersdkning att
kommunerna i huvudsak foreslér atgérder som leder till vésentliga forbétt-
ringar av miljosituationen i Sverige.

Avslutningsvis gor IVL ett pdpekande nér det giller terminologi. IVL har
upplevt svérigheter att helt acceptera att anvénda uttrycket “’skattade miljoef-
fekter” pd det sitt som det anvdnds i Miljodepartementets databas. I detta
sammanhang star det i de flesta fall for en minskad belastning pa miljon. IVL
menar att i det sprakbruk som dr vedertaget inom miljovetenskap avser en
“miljoeffekt” en effekt i naturen, vanligen en biologisk fordndring orsakad av
miljostress. Saledes har anvidndningen av detta uttryck komplicerat IVL:s
arbete ndgot, men framfor allt, och kanske allvarligare, &r att ett gdngse sétt
att beteckna en negativ effekt i naturmiljon ofta dyker upp i betydelsen
minskad belastning eller forbéttring. IVL menar att detta riskerar att skapa
begreppsforvirring.

Revisorernas iakttagelser

Enligt Riksdagens revisorer dr det dvergripande intrycket av kommunernas
redovisning av de lokala investeringsprogrammens miljoeffekter positivt.
Vissa brister pa detaljniva ar sannolikt oundvikliga samtidigt som det bor
vara Miljodepartementets ambition att genom ytterligare atgérder sakerstilla
kvaliteten i regeringens beslutsunderlag. Detta kan bl.a. gilla stridvan efter
enhetlighet i redovisningarna genom en samlad information om vilka miljé-
effekter som kan forvintas av olika atgédrdstyper och vilka berdkningsun-
derlag (exempelvis nédr det géller emissionsfaktorer) som ldmpligen bor
anvindas. Revisorerna ser dven ett virde i att Miljodepartementet stiller
tydligare krav ndr det géller redovisningen av miljoeffektsberdkningar samt
vilket underlagsmaterial kommunerna har anvént sig av i sina bedomningar.
Ett i allra mojligaste mén korrekt och enhetligt beslutsunderlag ar ockséa en
viktig forutsdttning for att atgdrdernas verkliga miljoeffekter pa ett menings-
fullt sdtt skall kunna utvadrderas mot sévél de skattade effekterna som mot
miljomal pa olika nivaer.

Nir det géller de stodbeviljade dtgérdernas bidrag till uppfyllandet av nat-
ionella miljomal, aterupprepar Riksdagens revisorer att en jimforelse endast
kan goras med sddana miljomal som beslutades innan riksdagen antog den
nya overgripande miljomalsstrukturen. Konsekvenserna av att den nya mil-
jomaélsstrukturen tillkom efter det forsta arets fordelning av stod till lokala
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investeringsprogram, och att konkretiserade delmal for arbetet mot héllbar
utveckling dnnu inte dr beslutade av riksdagen, har behandlats pa annan plats
i denna rapport.

Hiér konstaterar Riksdagens revisorer dock att betriffande de sju miljoef-
fekter diar jamforelser mot befintliga kvantitativa miljomal varit mojliga,
bidrar de atgidrder som erhallit stdd under det forsta fordelningsaret med
mellan 0,029 och 3,6 % av vad som krivs for att na det nationella malet.
Huruvida nivan pa dessa siffror kan betraktas som tillfredsstillande med
tanke pa den ekonomiska insatsen &r enligt Riksdagens revisorer svart att
bedoma. Revisorerna finner det dock tveksamt att regeringen med hjilp av
andra styrmedel kan driva fram sddana atgirder som gor att aterstdende minst
95 % av vad som krévs for att malen skall nds verkligen uppkommer. I den
mén det finns nationellt handlingsutrymme kan det mot den bakgrunden vara
motiverat att ndrmare analysera nivén pd de svenska miljomalen. En lamplig
instans for dessa dverviganden kunde vara Miljomalskommittén.

Riksdagens revisorer vill framhélla att analysen av de lokala investerings-
programmens bidrag till uppfyllande av nationella miljomél huvudsakligen
giller investeringarnas direkta miljoeffekter. De indirekta effekter som even-
tuellt kan uppkomma i anslutning till investeringarna har bara undantagsvis
beaktats.

Uppgifter om miljoeffekternas bidrag till uppfyllande av nationella miljo-
maél eller minskning av nuvarande belastningar/nivéer saknar i vissa avse-
ende viarde om de inte kan relateras till de kostnader som insatsen medfor.
IVL har forsokt gora en analys av kostnadseffektiviteten hos de olika effekter
man uppnér genom de lokala investeringsprogrammen. Analysen har emel-
lertid inte kunnat fullféljas da Miljodepartementet i sin databas inte pa ett
tillfredsstdllande sétt fordelar en atgérds stod pa de effekter den genererar.
Riksdagens revisorer menar att en saddan fordelning utgdér en nddvéndig
forutsittning for berdkningar av effekternas kostnadseffektivitet. Revisorerna
inser samtidigt att det kan vara svart att avgora vilken fordelningsnyckel som
bor anvindas for detta &ndamal. Tillforlitliga kostnadseffektivitetsberdkning-
ar kraver dessutom att samtliga relevanta miljoeffekter for en viss insats
kommer med i redovisningen, vilket IVL konstaterat inte alltid har varit
fallet. Mojligheten till effektbaserade kostnadseffektivitetsberdkningar bor ha
ett sddant viarde i Miljodepartementets beredningsarbete att anstrangningar
for att mojliggora sddana dr motiverade.

Avslutningsvis finner Riksdagens revisorer det 4ven nddviandigt att ndimna
investeringarnas lokala och regionala effekter. Manga av de atgérder som
ingar i de lokala investeringsprogrammen kan uppvisa sddana positiva lokala
eller regionala miljoeffekter att de vager upp ett litet bidrag till maluppfyl-
lelse pa nationell nivd. En fordelning av stod baserad i alltfor stor utstrack-
ning pé lokal eller regional méluppfyllelse kan emellertid resultera i sddan
suboptimering som gor att strivanden mot nationella miljomal forsvaras.
Denna risk forefaller sérskilt pitaglig i en situation dir en miljomalsstruktur
fortfarande 4r under utarbetande och de regionala och lokala miljomélen
dérfor dnnu saknar en tydlig koppling till mél pa den nationella nivan.
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10 Kommunernas skattningar av
investeringsprogrammens sysselsittningseffekter

Inledning

Av 3 § forordningen (1998:23) om statliga bidrag till lokala investeringspro-
gram som Okar den ekologiska héallbarheten i sambhillet framgar att stod
endast kan utgd till program bestdende av dtgérder som kan antas 6ka syssel-
sdttningen. Kommunernas skattningar av de lokala investeringsprogrammens
sysselsittningseffekter utgdr didrmed ett viktigt underlag for regeringens
fordelning av stod. I detta kapitel diskuteras f6ljande fragestéllningar:

e Hur ser kommunernas bedomningar ut nér det géller atgiardernas syssel-
sattningseffekter? Vilka dr bristerna i bedomningarna?

e  Vad blir kostnaden for varje arbetstillfdlle? Vilka slutsatser kan man dra
om man jamfor satsningen pa de lokala investeringsprogrammen med
andra statliga satsningar pa sysselsittningsskapande atgirder?

Regeringens riktlinjer till kommunerna

I juni 1997 kom ett forsta forslag frén Delegationen for ekologiskt héllbar
utveckling om hur kommunerna skulle beskriva sina investeringsprogram.
Dir framgick att redovisning skulle ske av investeringsprogrammens syssel-
sattningseffekter — i forsta hand de direkta effekterna men dven en bedom-
ning av framtida effekter. Vidare framgick att kommunerna &ven bor ange
hur stor andel av sysselsittningen de beddmde skulle komma frdn Sppen
arbetsloshet. I det prelimindra forslag till forordning som fogades till rappor-
ten framgick endast att atgirderna maste bidra till 6kad sysselsdttning for att
stod skall kunna medges. Budgetpropositionen for 1998 (prop. 1997/98:1
utgiftsomrade 18, s. 44) anvénde i stort sett samma formuleringar som dele-
gationen.

Miljodepartementet distribuerade i slutet av sommaren 1997 en broschyr
till kommunerna om de lokala investeringsprogrammen. I denna broschyr
framgér att kommunerna bér ange om de fOreslagna atgidrderna paverkar
sysselsittningen. De kommuner som hade ldmnat in intresseanmélan fick i
december samma ar ett brev fran Miljodepartementet med beskrivning av
vad anstkan borde innehalla. Enligt brevet skulle ssmmanfattande uppgifter
om hela programmets berdknade sysselsittningseffekter anges samt syssel-
sittningseffekternas fordelning pé respektive ar. Uppgifter skulle dven finnas
om de enskilda &tgirdernas sysselsittningseffekter.’!

I den slutgiltiga versionen av forordningen framgar, som ovan angivits, att
atgérderna i ett lokalt investeringsprogram maste kunna antas oka sysselsétt-
ningen for att bidrag skall kunna utbetalas. Vidare stadgas i 9 § punkt 4 att
“investeringsprogrammet skall innehélla en beskrivning av hur atgidrderna
kan antas pdverka sysselsittningen”. I 10 § punkt 3 anges att ansokan, i de

31 Miljodepartementet, brev till kommuner och kommunalforbund som Ilimnat intres-
seanmdlan om stod for lokala investeringsprogram, 1997-12-04.
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fall den avser vinstdrivande verksambhet, skall ”innehélla en beskrivning av
hur atgirderna pdverkar sysselséttningen”. Férordningen lamnar inga ytterli-
gare riktlinjer for hur kommunerna skall redovisa investeringsprogrammens
sysselsittningseffekter. Inga krav finns pa redovisning av kvalitativa matt
och inga malgrupper for sysselséttningsatgirderna ar definierade.

Noteras bor att forordningen beslutades forst i januari 1998, alltsd en ma-
nad innan kommunerna skulle inkomma med ansdkan. Under huvuddelen av
kommunernas arbete med intresseanmélan och ansdkan var man séledes
héinvisad till preliminéra versioner.

Metod

I detta kapitel redovisas en analys av hur kommunerna har redovisat de lo-
kala investeringsprogrammens sysselsittningseffekter i sina ansékningshand-
lingar. Analysen bygger pa en genomgéng av ett slumpmaéssigt urval av
ansokningshandlingar fran 31 av de 115 kommuner som ansdkte om stod
under det forsta fordelningsaret.> De 31 kommunerna bestir dels av 16
kommuner som beviljats stod vid 1998 ars fordelning, dels av 15 kommuner
for vilka ansdkan har avslagits. I sammanhanget bor erinras att ett investe-
ringsprogram kan besta av en till flera atgérder.

Analysen genomfors framst pa atgirdsniva och redovisas i de tva kategori-
erna “atgdrder som har beviljats stdd” och “atgidrder som inte har beviljats
stod”. 1 den forsta kategorin dr antalet atgérder i stickprovet 111 och det
totala antalet knappt 460. Bland de atgérder som inte erhallit stod ar antalet i
stickprovet 315 medan det totala antalet skattas till 1 265.%

Generaliseringar fran stickproven till den totala populationen i respektive
grupp mdjliggdrs genom att 95-procentiga konfidensintervall anges for de
proportionstal i de olika grupperna som behandlas i texten. Innebdrden av
detta dr att det angivna intervallet med 95 % sakerhet innefattar proportions-
talet for populationen.

Kommunernas redovisning av de skattade
sysselséttningseffekterna
Redovisning av sysselsittningseffekter

I ansokningarna om stdd till lokala investeringsprogram dr miljoeffekterna
ofta beskrivna pa ett mer utforligt sétt an sysselsittningseffekterna. De senare

32 T den forsta gruppen ingér: Botkyrka, Huddinge, Fagersta, Kumla, Hallsberg, Dals-
Ed, Firgelanda, Tomelilla, Karlstad, Norrkoping, Mark, Stockholm, Alingsas, Orebro,
Helsingborg och Skara. Botkyrka, Huddinge och Stockholm har sokt stdd for pro-
jektet ”fran bord till jord” tillsammans; Kumla, Hallsberg och Orebro har sokt bidrag
till sammanbindande av fjérrvarmenidten, ddr Orebro ansvarar for samordningen;
Dals-Ed och Fargelanda har sokt stod for projekt om vatmarker vid Gullmarn och
forbittring av avloppsanldggning. I den andra gruppen ingar: Alvdalen, Danderyd,
Emmaboda, Hébo, Ljusdal, Sjobo, Eskilstuna, Séderhamn, Lycksele, Soderkdping,
Tjorn, Bollnés, Surahammar, Nacka och Vaggeryd.

33 Skattningen bygger pa att varje investeringsprogram i genomsnitt bestdr av femton
atgdrder. For 115 ansokande kommuner blir da det totala antalet dtgarder 1 725. Av
dessa beviljades ca 460 stod, vilket innebér att ca 1 265 atgérder inte beviljades stod.
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anges vanligen mer i forbigdende pa ndgra rader eller i en tabell. De 15 an-  Fel! Okéint namn pa
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Ja % Nej %
Atgiirder som har beviljats stod 110 99 1 1
Atgirder som ej har beviljats stod 215 68 100 32

Sysselsittningseffekter redovisas for 99 % (£0,9 %) av de atgédrder som har
beviljats bidrag. For atgdrder som inte har beviljats stdd blir motsvarande
andel 68 % (4,4 %). Det finns saledes en tydlig skillnad nér det géller i
vilken omfattning sysselsittningseffekterna redovisas mellan de atgérder som
beviljats respektive inte beviljats stod.

Hur tydliga dr kommunernas redovisningar av sysselsittningseffekter?

Vid en bedémning av hur létt det dr att skaffa sig en bild av kommunernas
skattade sysselsdttningseffekter (tabell 10.2) framkommer en tydlig skillnad
mellan de atgirder som beviljats bidrag respektive inte beviljats bidrag. I fa
atgérder som beviljats stod bedoms sysselséttningseffekterna vara svara att
utlidsa, medan det &r betydligt svarare bland dem som ej erhallit stod.

Tabell 10.2 Hur enkelt ir det att utldsa sysselsidttningseffekter ur ansokningshand-

lingarna?

Mycket enkelt | Ganska enkelt | Ganska svart | Mycket svart

Antal % Antal % Antal % Antal %

Atgirder som har

beviljats stod 108 97 ! ! ! 1 1 1

Atgirder som ej

har beviljats stod 193 61 14 4 8 3 100 32

I de investeringsprogram som innehaller atgarder som beviljats stdd redovi-
sar samtliga kommuner atgédrdernas sysselsattningseffekter i en 6vergripande
sammanfattning. For endast cirka hélften av de program som inte beviljats
stod finns en sddan sammanfattning.

Kommunernas berikningar av sysselséiittningseffekterna

Ofta saknas det forklaringar till hur sysselsdttningseffekterna har berdknats.
Detta géller oavsett om dtgérderna har beviljats stod eller ej. I vissa fall ar det
dessutom svart att avgora vad kommunerna menar med arbetsdagar och
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arbetsveckor. Det framgdr inte pd entydigt sdtt om det dr en person som  Fel! Okéint namn pa
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ning ning fattning

Antal % Antal % Antal %

Atgirder som har beviljats stod 2 2 6 6 101 92

Atgiirder som ej har beviljats stod 3 1 6 3 194 96

* Skattningar av sysselsattningseffekterna och berdkningar har beskrivits i detalj.

b Atgirden ar uppdelad i olika aktiviteter vilket gor att det i viss mén framgar vilken syssel-
sattningseffekt kommunerna raknar med.

¢ Endast en siffra i ssmmanfattning eller 16pande text.

For en liten del av atgidrderna redovisas i viss omfattning” hur kommunerna
har skattat sysselséttningseffekterna. I dessa fall har effekterna beskrivits
genom de aktiviteter som ingér i dtgérden, t.ex. projektering, grivning eller
dylikt, vilket arbetskraftsbehov som finns i anslutning till dessa aktiviteter
och hur mycket tid som atgar for att genomfora dem. I vissa fall uttrycks
arbetskraftsbehovet i antalet timmar. Det finns dd mojligheter att se vilka
beddmningar kommunerna har gjort nir de berdknat sysselsittningseffekter-
na. For endast ett fatal atgérder redovisas i stor omfattning” hur sysselsétt-
ningseffekterna har skattats. I dessa fall har berdkningar baserats pa tidigare
erfarenheter av exempelvis hur stor andel av projektkostnaden som brukar ga
at till administration och andra aktiviteter.

Redovisning av sysselsittningseffekter under investeringsperioden och
pa bestiaende arbetstillfillen

Nér det giller frigan om huruvida sysselsdttningseffekterna redovisas pa
investeringsperioden och pa bestdende arbeten, blir fordelningen forhéllan-
devis jamn mellan de bada atgéirdskategorierna (se tabell 10.4). I ca 85 % av
atgdrderna redovisas sysselsittningseffekten under investeringsperioden
medan ca 15 % redovisar sysselséttningseffekten under bade investeringspe-
rioden och pé bestdende arbeten. I sammanhanget bor det dock observeras att
begreppet investeringsperioden inte dr helt entydigt. Det framgér inte alltid
klart om kommunerna anvénder begreppet som en synonym for den treériga
programperioden eller om man syftar pa den tid som forflyter innan investe-
ringen tas i drift.
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Tabell 10.4 Redovisning av sysselsittningseffekterna uppdelad pa investeringspe-

rioden och pa bestiende arbetstillfillen

Under investeringen Béde under och efter
investeringen
Antal % Antal %
Atgiirder som har beviljats stod 95 87 14 13
Atgirder som ej har beviljats stod 173 85 30 15

Indirekta sysselsittningseffekter

Enligt forslaget fran Delegationen for en ekologiskt héllbar utveckling skall
kommunerna om det &r mdjligt redovisa de indirekta sysselsdttningseffekter-
na. Indirekta sysselséttningseffekter innebér att de direkta arbetstillfdllen som
skapas av investeringen dven genererar andra arbeten, exempelvis som ett
resultat av 0kad konsumtion.

Av tabell 10.5 framgér att de indirekta sysselsittningseffekterna dr angivna
till ungefdr lika liten del for de bada atgirdskategorierna.

Tabell 10.5 Redovisas indirekta sysselséttningseffekter?

Redovisas indirekta Om ja, ir de
sysselsiittningseffekter? | angivna i siffror?
Ja % | Nej | % Ja %
Atgiirder som har beviljats stod 9 8 102 | 92 7 78
Atgirder som ej har beviljats stod 21 7 294 | 93 11 52

Kommunernas skattningar av sysselséiittningens kostnader

Skillnaden &r liten mellan de tva atgirdskategorierna nir det géller om och
hur kommunerna har redovisat sina skattade reella kostnader for tillskapan-
det av nya arbetstillfallen. Detta framgar av tabell 10.6 nedan.

I de fall det finns en redovisning av kostnader framgér det tydligt vad
sysselsdttningen kostar. Exempelvis anges beloppet for personalkostnader,
maénadslénen multiplicerat med antalet sysselsdttningsmanader eller som
typen av tjanst (t.ex. projektledare eller murare) multiplicerat med 16nen. |
flera andra fall har atgédrdernas kostnader redovisats pa kostnadsposter, men
det har da inte framgatt vad sysselsdttningsdelen kostar.
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Tabell 10.6 Skattas kostnaden for tillskapandet av arbetstillfallen?

Ja Nej
Antal % Antal %
Atgiirder som har beviljats stod 5 5 104 95
Atgiirder som ej har beviljats stod 25 12 179 88

Oppet arbetslosa

Som ovan beskrivits bor kommunerna redovisa hur stor del av sysselsitt-
ningseffekterna som kan antas paverka den Oppna arbetslosheten. Detta
redovisas emellertid i endast sju av de undersokta atgérderna. Samtliga dessa
atgirder ingdr i Marks kommuns ansékan. Tv4 av dtgirderna beviljades stod.
For bada dessa atgirder angavs att de nya arbetstillfdllena skulle tillsattas
med personer fran dppen arbetsloshet. For de fem étgérder som inte bevilja-
des stdd skulle minst 50 % av de nya arbetstillféllena tillsdttas med personer
fran den kategorin.

Jamforelser med andra arbetsmarknadsrelaterade satsningar

De lokala investeringsprogrammens stod per arbetstillfille

I kapitel 8 redovisas att stodet per arsarbete vid 1998 érs fordelning ligger
mellan knappt 114 000 och knappt 1,5 miljoner kr i de olika kommunerna. I
genomsnitt var stodet per arsarbete berdknat pa kommunniva ca 421 000 kr.
For 1999 ars fordelning uppgick stodet per arsarbete i respektive kommun till
mellan 114 000 kr och 1,22 miljoner kronor. Medelvirdet vid 1999 éars for-
delning var ca 405 000 kr per arsarbete. Detta ger ett genomsnittligt stod per
manad och arbetstillflle pa 35 000 kr for 1998 ars fordelning och 33 750 kr
for 1999 ars fordelning.

Jimforelse med kostnader for andra ”gréna sysselsittningssatsningar”

I en departementspromemoria om “grona jobb” anges siffror for stod per
arbetstillfdlle vid tidigare satsningar pd ekologiskt héllbar utveckling med
sysselsdttningsfortecken (Ds 1998:13).

For det i kapitel 2 beskrivna ”bidraget till miljdinvesteringar med syssel-
sdttningsinriktning” anges att stodet per arbetstillfdlle och méanad varierade
beroende pé vilken typ av édtgirder som beviljades stod. For den del av bi-
draget som fordelades av Naturvardsverket blev stddet per arbetstillfalle och
ménad i de olika atgdrdskategorierna 12 500 kr (VA-sektorn), 46 000 kr
(naturvardsomraden) och 87 000 kr (efterbehandling). Motsvarande virden
for den del som fordelades av Vigverket blev 21 000 kr per arbetsménad och
for den del som fordelades av NUTEK 32 000 kr.

For det statliga stodet till ekologisk omstéllning, som ocksd omndmnts i ett
av de foregaende kapitlen, uppges att bidraget per arbetsménad i genomsnitt
var 16 000 kr.
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Arbetsmarknadspolitiska atgérder

Om man jamfor stodet per arbetstillfille for de lokala investeringsprogram-
men med kostnaden for olika arbetsmarknadspolitiska atgirder finner man att
stodet per arbetstillfdlle inom ramen for de lokala investeringsprogrammen
(1998) ligger hogre én for de édtgérder som AMS anordnar. AMS satsade
exempelvis under 1998 i genomsnitt 7 800 kr per manad for arbetsplatsintro-
duktion och 15 000 kr for arbetsmarknadsutbildning.

En direkt jamforelse mellan kostnaden for AMS arbetsmarknadsatgérder
och den genomsnittliga stddandelen per arbetstillfdlle och ménad ar emeller-
tid inte helt réttvisande. Detta beror frimst pa att den investeringskostnad
som redovisas for dtgérder i ett lokalt investeringsprogram endast delvis skall
ticka kostnader for tillkomsten av nya arbetstillfdllen. En stor del av kostna-
den utgors av den fysiska investering som skall resultera i positiva miljoef-
fekter. 1 departementspromemorian anges att kostnaderna for Vigverkets
infrastruktursatsningar ar ett mer likvérdigt jaimforelseobjekt. Ménadskostna-
den per arbetstillfalle for dessa investeringar uppgick till ca 83 000 kr per
ménad.

Oonskade sysselsittningseffekter och AMS roll i
fordelningsprocessen

Statliga subventioner riskerar att resultera i oonskade effekter pa arbetsmark-
naden. Bland séddana odnskade effekter kan exempelvis nimnas dodviktsef-
fekter och flaskhalsproblem. Dddviktseffekter uppstar nidr samma person
som deltar i en subventionerad atgidrd skulle ha anstillts dven utan stod.
Flaskhalsproblem innebér att de subventionerade dtgérderna kréver personal
fran bristyrkeskategorier.

Kunskapen om dessa oonskade effekter torde vara storst hos den myndig-
het som ansvarar for genomf6randet av arbetsmarknadspolitiska &tgérder,
dvs. Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS). Som ndmnts i kapitel 5 har AMS
emellertid inte varit inblandad i férdelningen av stdd till lokala investerings-
program. Tillfrdgade tjdnstemén pa central niva har emellertid ingen uppfatt-
ning om vad som eventuellt har skett pa liagre nivéer i Arbetsmarknadsver-
kets (AMV:s) organisation. De menar dock att AMS sannolikt skulle ha varit
informerad om det forekom nagon betydande inblandning i ansdkningsar-
betet och beredningen pa lokal eller regional niva. Dessutom menar man att
det vore mojligt att AMV genom arbetsmarknadspolitiska atgérder star for
delar av sysselséttningskostnaderna inom ramen for de olika atgérderna.
Detta skulle ocksa innebéra att kontakt etablerades. Enligt AMS hor det till
ovanligheterna att de lokala och regionala arbetsmarknadsorganen inte &r
inblandade i den hér typen av projekt.

Enligt den enkédt som besvarades av tjugo kommuner som erhéllit stéd vid
1999 érs fordelning hade endast tre kommuner haft kontakt med Arbetsfor-
medlingen, en med Arbetsformedlingsndmnden och ingen med Lénsarbets-
ndmnden.
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Revisorernas iakttagelser

Riksdagens revisorer konstaterar att kommunerna inte redovisar sysselsétt-
ningseffekterna pé ett enhetligt sitt i ansdkningarna. Detta beror sannolikt pa
avsaknaden av klara riktlinjer fran Miljodepartementet under huvuddelen av
kommunernas arbete med att uppritta intresseanmélan och ansékan. Foljden
ar att det ar svart att ur kommunernas ansokningshandlingar utldsa syssel-
sattningseffekternas karaktér uttryckt i termer av exempelvis arbetstillfélle-
nas varaktighet. Det saknas ocksa i en stor majoritet av de undersdkta ansok-
ningshandlingarna en redovisning av hur sysselsittningseffekterna har skat-
tats och hur kostnaderna har beréknats. Sammantaget innebér detta att fram-
tida uppf6ljnings- och utvirderingsarbete forsvéras och att materialets tillfor-
litlighet som beslutsunderlag for regeringen kan ifragasittas.

I anvisningarna framgér det att kommunerna bor redovisa hur stor del av
sysselsdttningseffekterna som kan antas komma fran Oppen arbetsloshet.
Aven om denna skattning sannolikt &r forhillandevis svar att géra, anser
Riksdagens revisorer att en redovisning for endast 1,6 % av de 426 under-
sOkta atgirderna kan betraktas som en alltfor 14g siffra.

I ett tidigare kapitel har revisorerna konstaterat att den sektorsmyndighet
som besitter expertkunskaper inom arbetsmarknadsomradet — AMS — inte har
involverats i arbetet med att beddma de lokala investeringsprogrammens
sysselsittningseffekter. Arbetsmarknadsverkets lokala och regionala organi-
sation forefaller inte heller ha spelat ndgon ndmnvért aktiv roll nér det géller
kommunernas arbete med de lokala investeringsprogrammen. Av detta bor
man kunna dra slutsatsen att eventuella odnskade effekter pd arbetsmark-
naden vanligen inte har dvervégts i erforderlig utstrackning.

Avslutningsvis noterar Riksdagens revisorer att stodet per arbetstillfille
inte pd ndgot betydande sdtt avviker frdn motsvarande nivder vid tidigare
satsningar pa investeringsstod med miljo- och sysselsittningsinriktning.
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11 Tre fallstudier

Inledning

I detta kapitel redovisas tre fallstudier av lika manga kommuners arbete och
erfarenheter av det statliga stodet till lokala investeringsprogram. Syftet ar att
nidrmare beskriva hur fordelningsprocessen har uppfattats ur kommunalt
perspektiv och att med fallstudien som metod redovisa nagra av de for- och
nackdelar kommunerna upplevt med den aktuella fordelningsmodellen.

De tre kommunerna dr Sollentuna, Sala och Falképing. Sollentuna kom-
mun tillh6r kategorin kommuner som ansokte om stod vid 1998 ars fordel-
ning, men som inte beviljades stdd. Sala kommuns investeringsprogram
beviljades didremot ett stod pa 30 miljoner kronor vid detta fordelningstill-
fille. Falkoping ansokte inte om stdd vid det forsta fordelningstillfillet men
erholl drygt 16 miljoner kronor i stod vid 1999 ars fordelning.

Sollentuna kommuns lokala investeringsprogram

Inledning

Sollentuna kommun har drygt 57 000 invdnare och dr lokaliserad ca 15 km
norr om Stockholms centrum. Infor 1998 ars fordelning av statligt stod till
lokala investeringsprogram ansdkte kommunen om ett bidrag pa 360 miljo-
ner kronor. Regeringen avslog ansdkan. Kommunen ansokte dven om stod
infor 1999 éars fordelning av stdd. Det lokala investeringsprogrammet var
snarlikt det som presenterades vid det forsta ansokningstillfillet men omfat-
tade endast begdran om ett stdd pa drygt 143 miljoner kronor. Aven denna
gang avslog regeringen kommunens ansokan.

Beskrivning av Sollentuna kommuns lokala investeringsprogram

Sollentuna kommuns lokala investeringsprogram bestar av ett “paket av
projekt” hérledda ur kommunens strategiska Gversiktsplan (="kommun-
plan”). Denna plan bygger i sin tur pa fyra mal for ekologisk, social, ekono-
misk och organisatorisk uthallighet.

Av investeringsprogrammets totalkostnad pa ca 900 miljoner kronor an-
sokte kommunen om 360 miljoner kronor i investeringsstod. Programmet
bestod vid det forsta ansdkningstillfdllet av atta atgdrder. Bland dessa mérks
ombyggnaden av miljonprogramomrade for béttre social miljé och anpass-
ning till kretsloppskrav, utvecklandet av regional knutpunkt kring fjarrtag-
stationen i Haggvik, byggandet av “spjutspetsstadsdelen” Margreteborg for
modernt stadsbyggande utifrdn olika héllbarhetskriterier, atgdrdande av
dagvattenutsldpp till sjoar och aar, utvecklande av gronomradet Tornskogen
till naturskog, anslutande av alla oljeuppvarmda smahus till fjarrvirme samt
en satsning pé cykeltrafiken i kommunen.

Nér kommunen i oktober 1998 pé nytt ansdkte om stdd till ett lokalt inve-
steringsprogram kvarstod flera av de projekt som ingétt i den forsta ansokan.
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Arbetet med investeringsprogrammet inleds

Sollentuna kommuns forsta kontakt med det statliga stodet till lokala investe-
ringsprogram skedde i juni 1997 d4 man mottog vad man betecknade som ett
“mystiskt papper” fran Miljédepartementet. I detta papper beskrevs kortfattat
den aktuella stodformen. Kommunen uppfattade det som om Miljodeparte-
mentet hade for avsikt att dterkomma med ndrmare information om ansok-
ningsforfarandet efter sommaren. Nagon séddan information fick dock aldrig
kommunen, och arbetet med att sammanstélla ett lokalt investeringsprogram
inleddes darfor inte pa allvar forrdn i september.

Den ansvarige tjinstemannen i kommunen hade vid denna tidpunkt dven
vissa kontakter med en fore detta fullmdktigeledamot som nu arbetade vid
Miljodepartementet och som ingick i den grupp av politiskt sakkunniga som
fanns knuten till beredningen av de lokala investeringsprogrammen. Via
dessa kanaler forsokte kommunen utréna en lamplig inriktning pa kommu-
nens arbete med att sammanstélla en intresseanmélan. Kommunen uppfattade
hela tanken med de lokala investeringsprogrammen som mycket bred, och
man Onskade darfor vdgledning om var man skulle ligga sin tyngdpunkt.
Négon helt klar bild av vad en intresseanmaélan borde innehélla gick dock
inte att fa. Det tips man emellertid fick fran sina kontakter vid Miljodeparte-
mentet var att man skulle satsa pé ett “brett program” i betydelsen ett pro-
gram med helhetsperspektiv.

Kommunen uppfattade ocksé att tiden for utformningen av en intressean-
malan blev véldigt kort. Man hade dnskat minst tre manader for att kunna g&
ut med en bred forfrdgan i kommunen, men fick nu ndja sig med det man
betecknar som ”snabbsonderingar pé tjanstemannaplanet”. Resultatet blev att
intresseanmélan i huvudsak byggde pa den kommunala plan som var under
utarbetande hdsten 1997.

Innehallet i intresseanmélan behandlades endast i kommunstyrelsens ar-
betsutskott. Den i kommunen ansvarige tjinstemannen menar att man fran
centralt statligt hall verkar ha bristande kunskaper om hur den kommunala
drendehanteringen fungerar. I fallet med de lokala investeringsprogrammen
skulle man dessutom helst ha kontakt med lokala foretag, foreningar etc.,
vilket gjorde att processen enligt den ansvarige tjdnstemannen definitivt hade
behovt mer tid. Forankringen hos sévil néringsliv, kommunmedlemmar och
lokala organisationer som de lokala politikerna anségs bli lidande.

Sollentuna kommun tillhorde inte de fyrtiotal kommuner som gavs mojlig-
het att sammantriaffa med den beredande enheten vid Miljodepartementet vid
en s.k. dialogtraff. Enligt den ansvarige tjinstemannen i kommunen var
Miljodepartementets motiv till detta att “man hade ganska bra koll pa vilka
kommuner som brukar gora bra ifrdn sig.” Sollentuna kommun tillhérde
uppenbarligen inte denna grupp, vilket man fran kommunens sida uppfattade
som negativt for det fortsatta arbetet.

Ansokans tillkomst

Trots att kommunen inte blev kallad till dialog, ansdg man det riktigt att
fortsdtta arbetet med att sammanstélla en formell ansdkan. Den ansvarige
tjanstemannen distribuerade darfor visst material fran Miljodepartementet till
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kommunens Agenda 21-ndtverk, ndmndkanslier och kommunala bolag.
Syftet var att sdtta i gdng en tankeprocess som kunde resultera i forslag pa
projekt till kommunens lokala investeringsprogram. Den ansvarige tjénste-
mannen ansdg dessa fortsatta ’snabbsonderingar” som mindre tillfredsstil-
lande, men det var det tillvigagangssitt som ansdgs mojligt att genomfora
under den korta tid som stod till buds. Over huvud taget uppfattade kommu-
nen den tillgdngliga tiden som en mycket begrinsande faktor for mojlighet-
erna att sammanstilla ett vdlforankrat investeringsprogram.

Liénsstyrelsen och sektorsmyndigheter

Kommunen kontaktade ldnsstyrelsen i samband med arbetet med intresse-
anmilan. Kommunen visste emellertid inte vilken roll ldnsstyrelsen skulle
spela i arbetet med de lokala investeringsprogrammen, och det intryck man
fick frin lansstyrelsen var att man ej heller dir var medveten om vad som
forvintades frén central statlig nivd. Att samrdd skulle genomféras med
lansstyrelsen var vid denna tidpunkt oként for kommunen liksom att ldnssty-
relsens samrddsyttrande skulle fogas till ansokan. Kommunen uppfattade inte
att lansstyrelsen tog ndgra initiativ till kontakt med anledning av arbetet med
det lokala investeringsprogrammet. Kommunen hade inte heller kontakt med
négra sektorsmyndigheter inom ramen for detta arbete.

Redovisning av effekter

Miljodepartementet meddelade i december 1997 att ansdkan méste innehélla
redovisning av miljoeffekter etc. Den i kommunen ansvarige tjdnstemannen
ifrdgasatte behovet av sa pass detaljerade beskrivningar i en ansdkan och
uppfattade det som svart att bedoma effekter i detta lige.

Kommunen anlitade dérfér en konsult under ett par dagar strax efter jul
1997 for att bedoma just dtgirdernas miljoeffekter. Man ansag sig i detta lage
emellertid endast kunna prestera vad man betecknade som “kvalificerade
gissningar” kring miljoeffekterna.

Ansokan fardigstills

I januari—februari 1998 dé det mest intensiva arbetet med kommunens anso-
kan skulle genomforas, sammanstéiller kommunerna som regel sina budgetdi-
rektiv. Detta gjorde att man fran tjinstemannahall upplevde vissa svérigheter
med att, som man uttryckte det, ”fa loss” politikerna till férdjupade diskuss-
ioner om investeringsprogrammet. Vissa funderingar pa att “bjuda in” sig
sjdlva till Miljodepartementet for att redovisa kommunens tankar bakom
investeringsprogrammet vergavs da man ansag att lobbying inte borde ha en
avgorande betydelse i sammanhanget och att man utgick ifran att en serids
bedémning dndé skulle goras av materialet.

Ovetskapen om vilka stodnivder man kunde forvénta sig frén de lokala in-
vesteringsprogrammen gjorde ocksa att en eventuell kommunal delfinansie-
ring av projekt som skulle starta redan 1998 forsvérades. Budgeten for 1998
antogs i november 1997 och det pressade ekonomiska laget omojliggjorde
satsningar for vilka medel inte redan fanns avsatta. Summan av detta reso-
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nemang var att viktiga investeringsprojekt som var prioriterade i budgeten
hade man for avsikt att genomféra dven utan stod. Kommunens ansvarige
tjidnsteman menade att man inte kunde forutsétta bidrag och att man redan
har en investeringsplan som man foljer.

Den fardiga ansokan behandlades i kommunstyrelsen. Kommunen hade
vid ansokningstillfallet inte genomfort nagot samrad med lénsstyrelsen.
Skilet till detta var att kommunen saknade vetskap om att sa skulle ske.
Négra initiativ fran lénsstyrelsen till att genomfora samrad forekom inte.
Detta resulterade foljaktligen i att kommunen inte kunde bifoga lénsstyrel-
sens samradsyttrande till sina ansdkan.

I mars 1998 meddelade Miljodepartementet att kommunen inte skulle fa
del av detta drs fordelning av stdd till lokala investeringsprogram.

Fornyad ansokan infor 1999

Sollentuna kommun valde att infor 1999 drs fordelningsprocess ldmna in en
intresseanmélan som var snarlik det foregdende drets ansdkan. Prioriteringen
var emellertid ndgot hirdare och mdjligheten att sétta i gdng projekten snabbt
lyftes fram som sérskilt viktigt.

I september 1998 meddelades kommunen genom ett brev frén Miljodepar-
tementet att man inte heller denna géng tillhoérde de kommuner som valts ut
till det s.k. dialogmomentet. Kommunen bestdmde sig vid denna tidpunkt for
att fullfolja sin ansdkan. Man uppfattade att de instruktioner for ansdkans
utformning som meddelades fran Miljodepartementet i borjan av november
1998 var betydligt battre dn foregaende ar. De blanketter som skulle anvén-
das underléttade arbetet och enligt den ansvarige tjanstemannen vid kommu-
nen framgick det denna gang betydligt tydligare vilka uppgifter Miljodepar-
tementet efterfrigade. Kommunen anség dock att instruktionerna kom oné-
digt sent, vilket skapade besvirande tidspress i arbetet med ansdkan. Aven
denna géng anlitades en extern konsult for berdkningar av atgidrdernas miljo-
effekter.

Den ansvarige tjdnstemannen vid kommunen uppfattade det som om inve-
steringsprogrammens sysselsattningseffekter, liksom jamstdlldhet och andra
sociala aspekter, under det andra fordelningséret gavs mindre vikt dn de rena
miljoeffekterna.

Trots en viss forskjutning av tidpunkter for inlimnande av intresseanmélan
och ansokan upplevde kommunen fortfarande att ansdkningsprocessen ar
daligt synkroniserad med den kommunala budgetprocessen.

Kommunens kommunikation med lénsstyrelsen var dven detta ar begrin-
sad. Det formella samrddet genomfordes inte forrdn efter det att ansdkan
lamnats in. Kommunen uppfattade det som besvirande att lédnsstyrelsen inte
tagit nagra initiativ till samrdd. Man uppfattade det dessutom som forva-
nande att Miljodepartementet inte reagerat pa att lansstyrelsens samradsytt-
rande saknades. Efter den 16 november 1998 har kommunen inte hort nagot
fran den beredande enheten vid Miljodepartementet. I april 1999 stod det
klart att kommunen ej heller vid 1999 ars fordelning hade beviljats statligt
stod till sitt lokala investeringsprogram.

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okint namn pa
dokumentegenskap.F
el! Okédnt namn pa
dokumentegenskap.
Bilaga 1

Fel! Okéint namn pa
dokumentegenskap.

121



Sammanfattande synpunkter

Sollentuna kommuns arbete med att ta fram ett lokalt investeringsprogram
inleddes av olika skél forhallandevis sent. D4 den tillgéngliga tiden fram till
slutdatum for intresseanmélan respektive ansokningsdatum rent allmént kan
betraktas som knapp, upplevde kommunen en pataglig tidspress under hela
ansokningsprocessen. Denna tidspress skapade vissa problem som &ven
forstarktes av att man inte kénde att Miljodepartementet hade tillracklig
forstaelse for hur kommunalt arbete bedrivs i allménhet och den kommunala
budgetprocessen i synnerhet. I sammanhanget bor dock ndmnas att kommu-
nen inte ger intryck av att ha haft mojlighet att hogprioritera arbetet med att
ta fram ett lokalt investeringsprogram utan att arbetet i mangt och mycket
blev en enskild tjanstemans verk som forankrades i kommunstyrelsens ar-
betsutskott. Bristen pa tid gjorde dven att man inte kdnde sig helt tillfreds
med den kommunala férankringsprocessen.

Erfarenheterna av kontakterna med Miljodepartementet varierade. Da den
ansvarige tjanstemannen i kommunen hade personliga kontakter i den grupp
av politiskt sakkunniga som var knuten till den beredande enheten vid depar-
tementet, skedde de flesta kontakterna via denna kanal. De kontakter man
hade direkt med den beredande enheten tycks ha varit begrinsade liksom
dven de direkta synpunkterna pd enhetens arbete.

De detaljerade kraven pé redovisning av exempelvis atgirdernas miljoef-
fekter uppfattades som svéra att uppfylla. Kommunen anser att kraven pa
innehéllet i ansdkan har fortydligats betydligt infor 1999 ars fordelning men
att detaljkraven fortfarande ar for langtgédende. Dessutom menar man att den
tid som finns tillgénglig i processen ér alltfor knapp och att processen fortfa-
rande &r déligt synkroniserad med den kommunala budgetprocessen.

Négra kontakter etablerades aldrig mellan kommunen och lénsstyrelsen.
Framst verkar detta ha berott pa dmsesidiga problem att uttolka lénsstyrel-
sens roll i ansdkningsprocessen. Kommunen menar att informationen fran
Miljodepartementet om lénsstyrelsens roll var bristfallig.

Sala kommuns lokala investeringsprogram

Inledning

Sala kommun, som ligger i Vdstmanlands lén, har ca 22 000 invanare. Sedan
1991 har Sala varit en s.k. ekokommun och aktivt arbetat med fragor som ror
héllbar utveckling. Kommunen ansokte i februari 1998 om 69 miljoner kro-
nor i stdd till lokalt investeringsprogram. Regeringen beviljade Sala ett bi-
drag pa 30 miljoner kronor.

Arbetet med investeringsprogrammet inleds

Sala kommuns arbete med utformandet av ett lokalt investeringsprogram
inleddes da kommunen kontaktades av Mélardalens hogskola i februari/mars
1997. Hogskolan hade fatt hora talas om det statliga investeringsstodet och
ville undersoka mojligheterna till regionalt miljosamarbete i syfte att utforma
en gemensam ansdkan. Samarbetet skulle omfatta kommuner i Vistmanlands
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lan och Sodermanlands 1dn, med Milardalens hogskola som sjédlva navet.
Kommunerna och hogskolan bildade en gemensam arbetsgrupp med uppgift
att foresla lampliga typer av miljoprojekt som hogskolan kunde delta i. Nér
beslutet om stdd till lokala investeringsprogram blev officiellt visade det sig
dock att enbart enskilda kommuner kunde anséka om bidrag. Hogskolan
tonade ddrmed successivt ned sin delaktighet i projekten.

Intresseanmilan utformas

Politikerna i ekokommunen Sala stillde sig mycket positiva till idén om ett
lokalt investeringsprogram. I och med att diskussionerna kring diverse mil-
joprojekt (tack vare hogskolesamarbetet) uppstatt sa tidigt i Sala, kunde
kommunen snabbt pabdrja arbetet med att utforma en intresseanmélan. Sam-
ordningen av programmet skottes av kommunens enhet for héllbar utveckl-
ing. Kommunen bildade ett antal idégrupper” inom omradena energi, jord-
bruk, byggande, atervinning, utbildning, information m.m. Grupperna bestod
av representanter frén foretag, organisationer/foreningar, kommunala bolag
samt kommunala forvaltningar, och hade som uppgift att utarbeta forslag till
lampliga miljoprojekt. Det kommunala bolaget Sala Eco Center AB fick i
uppdrag att informera det lokala néringslivet om mdjligheterna att f4 ekono-
miskt stdd genom investeringsprogrammet. Projektidéerna bearbetades sedan
av kommunens Agenda 21-samordnare. En arbetsgrupp bestdende av tjéns-
temén sysselsatta med Agenda 21-arbete och Oversiktsplanering utformade
det dvergripande idékonceptet for kommunens investeringsprogram.

Representanter for Sala kommun deltog i slutet av augusti 1997 i en konfe-
rens i Stockholm om de lokala investeringsprogrammen. Konferensen gav
vissa riktlinjer samt en bakgrund till programmen men gick inte in pa detal-
jer. Kommunens representanter hade dock gérna sett att den information som
formedlades var av nagot mer praktisk natur. Det man framfor allt saknade
var upplysningar om vilken typ av projekt som skulle kunna erhalla bidrag.

Kommunens intresseanmailan inkluderade 44 delprojekt till ett sammanlagt
virde av 170 miljoner kronor. Anmélan beskriver de olika projekten utfor-
ligt. Enligt Miljodepartementets instruktioner vid konferensen behdvde in-
tresseanmélningarna inte vara omfattande. Det rackte med en skiss over de
overgripande idéerna och inriktningen. Salas relativt omfattande intressean-
mélan uppskattades dock av departementet, menar kommunens ansvarige
tjinsteman.>

Arbetet med ansokan

D4 Sala inte blev uttagen som dialogkommun uppstod frdgan om man skulle
gd vidare i processen med en ansdkan eller inte. Inledningsvis fick kommu-
nen uppfattningen att det endast var dialogkommunerna som kunde ansdka
om stdd. Efter att ha kontaktat Miljodepartementet mottog man emellertid

34 Infor 1999 ars fordelning angav Miljddepartementet andra riktlinjer for intressean-
mailans utformning. Man vill att intresseanmélan sé langt som mdjligt skall ha formen
av en fardig ansdkan (Miljodepartementet, At anséka om stod till lokala investerings-
program, broschyr, maj 1998).
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beskedet att det stod samtliga kommuner fritt att ansdka, dven om departe-
mentet tdnkte koncentrera sina resurser pa dialogkommunerna. Kommunen
vigde en eventuell ansdkans fordelar mot dess nackdelar. Faktorer som bi-
drog till att man slutligen valde att ansdka var bl.a. att kommunens intresse-
anmdilan fatt positiv kritik och kommunen ansags “ligga bra till” samt att
man uppfattade att det fanns en sérskild pott med pengar till icke dialog-
kommuner. Vidare hade kommunen ett ansvar gentemot delaktiga foretag
och organisationer, vilka inte kunde ansdka sjdlva. Det var dessutom angela-
get att flera av projekten genomfordes under 1998, och d& kommunen redan
lagt ned sa mycket tid och energi pd att sammanstélla ett investeringspro-
gram kunde man lika gérna fullflja processen.

Bland de projektforslag som ingick i intresseanmélan valde arbetsgruppen
ut ett antal projekt till ansokan. Urvalet skedde efter vissa kriterier. Bland
annat skulle projekten vara konkreta, originella, till stor del egenfinansierade
samt ge tydliga miljoeffekter. Dessutom skulle de gidrna snabbt skapa nya
arbetstillfdllen. Tretton lokala projekt samt ett projekt frdn Forbundet
Agenda 21 Vistmanland ingick i kommunens ansdkan. P4 grund av tidsbrist
hann man emellertid inte forankra idéerna om investeringsprogrammet hos
néringslivet s& vl som man hade 6nskat. Dessutom orkade ménga foretag
inte vidareutveckla sina anmilda projektforslag till ansékan, och flera atgér-
der pé foretagarsidan kom av den anledningen inte med.

Syftet med de atgérder som ingick i Sala kommuns ansdkan var att minska
energianvindningen, deponiméngderna och vissa utsldpp. Vidare fanns &t-
gérder vars dndamal var att 6ka den biologiska mangfalden, varda kulturhi-
storiskt vérdefulla miljéer samt 6ka kommuninvanarnas kunskaper om och
delaktighet i vissa miljéfragor. Den sammanlagda investeringsvolymen upp-
gick till 191 miljoner kronor och det sdkta bidragsbeloppet till 69 miljoner
kronor.

Kontakter med liinsstyrelsen och Miljodepartementet

Sala samradde om investeringsprogrammet med Lénsstyrelsen i Véstman-
lands 1dn. Kontakten fungerade bra men ldnsstyrelsen tycktes vara daligt
informerad om stddet till lokala investeringsprogram. Det rddde osdkerhet
om vad som géllde och man uttryckte sig vid samradsmétet i forsiktiga orda-
lag. Lansstyrelsen hade inte heller tillrdckligt med resurser for att grundligt
sétta sig in i kommunernas ansokningar, och de yttranden som avldmnades
var darfor relativt 6versiktliga. Sala kommun valde sedan att utnyttja mojlig-
heten att yttra sig med anledning av samradsyttrandet.

Under arbetet med ansdkan forekom vissa sporadiska kontakter mellan
Sala kommun och Miljodepartementet. Kommunen kontaktade departemen-
tet per telefon for att stélla fragor av praktisk natur. Sjélva projekten diskute-
rades emellertid aldrig. Inte heller forekom det ndgon lobbyverksamhet frén
kommunens sida gentemot departementet. Kommunen ansag att projekten

35 T yttrandet poéngterar Sala kommun att projektet “Lokal biogasproduktion och
anvédndning som brénsle” ligger helt i linje med tankarna i regeringens proposition
1997/98:56 Transportpolitik for en hallbar utveckling.
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skulle tala for sig sjidlva”. Efter att ansdkan om stdd till lokalt investerings-
program ldmnats till Miljodepartementet forekom inte négra kontakter mel-
lan Sala kommun och departementet.

Den 1 april 1998 besokte dédvarande statsrddet Ylva Johansson kommunen
och meddelade i samband med detta att regeringen beslutat att bevilja Sala
kommun 30 miljoner kronor i bidrag. Detta besked mottogs med stor gladje
men vickte samtidigt nya fragor hos kommunen. Det bidragsbelopp som
beviljades var ldgre &n det belopp man ansokt om. Vissa atgérder var strukna
och andra kraftigt reducerade. Ett problem i detta 14ge var att kommunen inte
visste hur regeringens krav pa miljoeffekter paverkades av projektens mins-
kade omfattning. Representanter for kommunen vénde sig med sina funde-
ringar till Miljodepartementet via telefon och sedan via besdk. Departemen-
tet svarade att det fattade beslutet lag fast och att kommunen i denna friga
fick gora en egen beddmning. Kommunens handliggare talar om att ett
“moment 22” uppstod. Man fick nu hantera frigor om vilka dtgérder kom-
munen egentligen skulle genomf6ra, vilka effekter som forvéntades och vad
kommunen kunde lova de inblandade foretagen. Vid besodket hos departe-
mentet klargjordes emellertid hur regelverket fungerade samt vissa grund-
laggande principer betrdffande stddformen, vilket representanterna for Sala
kommun upplevde som positivt.

Fornyad ansokan ar 2000

Sala kommun har inte ansokt om stdd till lokalt investeringsprogram fran
1999 ars fordelning. Frimsta orsaken till detta dr att arbetsbelastningen pa
kommunen &r hog i och med genomforandet av atgiarderna i 1998-2000 ars
investeringsprogram och att resurserna ar begréinsade. Man planerar emeller-
tid att ansoka om stdd fran 2000 ars fordelning. Det praktiska arbetet med
sammanstillningen av ansokningshandlingar &mnar man denna ging ge i
uppdrag &t en konsult.

Erfarenheter och 6vergripande synpunkter

Ansvariga tjanstemén och politiker i Sala har bade positiva och negativa
erfarenheter av ansdkningsprocessen och kontakterna med Miljodepartemen-
tet infor 1998 érs fordelning av stod. Till de negativa erfarenheterna hor
framfor allt motstridiga och oklara uppgifter fran departementet samt en stor
tidspress. Arbetet med ansokan skedde framst pa icke arbetstid och andra
uppgifter forsenades. Liksom i manga andra kommuner upplevde man i Sala
att det var oklart vilka typer av projekt som skulle kunna komma i fraga for
bidrag. De riktlinjer som formedlades fran departementets sida var allmént
héllna och gav ingen vigledning. Dartill fordndrades departementets beto-
ning mellan “harda” och “mjuka” projekt efter hand. Enligt kommunens
handléggare tonades de mjukare fragorna, sisom jamstélldhets- och utbild-
ningssatsningar, ned och atgirder kopplade till fysiska investeringar lyftes
fram.

Fragestdllningar som uppkom under arbetet med ansdkan var hur man
skulle ga till viga med det kommungemensamma projektet "Fardig virme”
(omfattande Sala och Heby) samt en ansokan fran Foérbundet Agenda 21
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Vistmanland. Betrdffande “Féardig vdrme” uppfattade Sala att man kunde
anstka om stdd dven for Hebys rdkning men blev sedan, efter det att ansékan
ldmnats in, varse att sé inte var fallet. Den ansvarige tjanstemannen i Sala
menar att en dialog med Miljodepartementet nog hade medfort att denna typ
av problem och missuppfattningar hade kunnat undvikas.

Niér det géller projektet fran Agenda 21-forbundet visade det sig vid ett se-
nare skede att atgdrden inte var bidragsberittigande, trots att forbundet tidi-
gare fatt uppmuntrande signaler fran departementet betraffande projektet. Da
man lagt ned tid pé att utarbeta ansdkan om stod for atgérden upplevde for-
bundet detta faktum beklagligt.3®

Under kommunens arbete med att utarbeta ansdkan, och dven sedan man
erhéllit bidrag, erfor man ocksd inom andra omrdden att riktlinjerna frén
departementet inte var helt konsekventa och tydliga. Om skillnaderna forelég
mellan olika handlidggare eller dver tid (eller bdde och) har kommunens
ansvarige tjinsteman dock svért att uttala sig om. Bland annat upplevde
tjanstemannen det som oklart huruvida det endast var de kommuner som
blivit utvalda till dialog som hade en reell chans att {4 bidrag. Pa frdgan om
det var 10nt att ansdka pd nytt sedan man redan tilldelats stod, gavs enligt
kommunen bade nekande och jakande svar.

Efter tilldelningen av stdd till Sala kommuns investeringsprogram uppstod
fragor om sjélva genomférandet av programmet. Som nimnts tidigare hade
kommunens handldggare vissa svarigheter med att tolka pa vilket sdtt pro-
grammet skulle genomforas sedan bidragsbeloppet reducerats. En annan
fraga som dok upp var hur man skulle hantera arstidsvéxlingarna, vilka
kunde hota att spriicka projektens tidsplan.?’

Den helhetssyn och programtanke som betonades frén regeringens och de-
partementets sida uppfattades positivt av Sala kommun. Kommunens tjéns-
teman péapekar emellertid att dessa statsmaktens intentioner inte lika vél
aterspeglades i det aktiva handlandet, dd de delprojekt som inte uppvisade
tillrackligt patagliga miljoeffekter ej tilldelades bidrag. Departementet beto-
nade programtanken samtidigt som man lyfte bort delar av programmet.

Till kommunens positiva erfarenheter av ansékningsprocessen hor den
goda kontaktbarheten hos departementets handldggare. Det var inga problem
for ansvariga tjinstemin att ringa till departementet och stilla fragor. Bemo-
tandet var bra och departementstjinsteménnen holl pa sin integritet. Kom-
munens handldggare har forstéelse for Miljodepartementets arbetssituation
betriffande de lokala investeringsprogrammen. Aven om kommunen under
processens gang motte vissa problem dr grundinstillningen till departemen-
tets arbete positiv.

Salas kommunalrad framhéller att den direktkontakt i sakfrdgor som fore-
kom med Miljodepartementet uppskattades av kommunen. Insyn i Rege-
ringskansliets arbete kan vara utvecklande for den kommunala kompetensen.

36 Agenda 21-forbundets ansékan inkluderades i Sala kommuns investeringsprogram
eftersom forbundet sjélvt inte kunde ansoka om stod.

37 Genomforandet av vissa projekt maste ske under en sérskild tid pa dret. Om pro-
jektets igangsittande av en eller annan anledning blir fordrdjt kan klimatet medfora att
atgédrden inte kan genomforas inom angivna tidsramar.
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Fran politikerhdll 4r man ocksa positivt instélld till den &ppna typen av for-
ordning och menar att den kdnnetecknar ett nytt forhéllningssétt mellan stat
och kommun som Oppnar for nya mojligheter. Kommunalrddet anser att
stimulansbidrag inom miljdomradet &r fordelaktigt d& det kan generera
nytdnkande. Hon framhéller ocksé att det investeringsprogram Sala ansokte
om stdd for inte var ett “hugskott” utan utgjorde en integrerad del i det all-
ménna miljéarbetet i kommunen. Mgjligheten att erhélla bidrag och konkur-
rensen mellan kommunerna fungerade som en sporre.

Falkopings kommuns lokala investeringsprogram

Inledning

Falkopings kommun, som dr beldgen i Véstra Gotalands lén, har knappt
32 000 invédnare. Infor 1998 ars fordelning av stdd till lokala investerings-
program ldmnade Falkdpings kommun in en intresseanmélan. Man gick dock
inte vidare med en ansdkan detta ar. Ansokan infor 1999 érs fordelning om-
fattar tta projekt till ett sokt bidragsbelopp om 16,4 miljoner kronor. Rege-
ringen fattade under varen 1999 beslut om att Falkdpings samtliga projekt
skall erhalla stod. Beloppet som tilldelas kommunen uppgér till 16 023 000
kr.

Utformandet av intresseanmilan

Kommunens arbete med att sammanstélla ett lokalt investeringsprogram
paborjades i och med utformandet av intresseanmélan infor 1998 ars fordel-
ning av stdd. Genom bl.a. annonser i lokalpressen informerades lokala intres-
senter om mojligheten att ansoka om stod och gensvaret blev stort. Kommu-
nen arrangerade ocksé en informationstraff for dem som var intresserade att
delta i investeringsprogrammet. Det gedigna lokala intresset for att ansdka
om stdd aterspeglades i en, enligt kommunens ansvarige tjdnsteman, omfat-
tande och néagot “yvig” intresseanmélan. Fran Miljédepartementet framkom
synpunkter om att kommunens intresseanmélan inneh6ll bra projekt men att
den var ostrukturerad. Kommunen valde dé att avvakta med utarbetandet av
en ansokan till 1999 ars fordelning av stod.

Intresseanmailan infor foérdelningen av stod 1999 uppvisade en mer kon-
centrerad form. Vissa projekt hade dven ingatt i anmélan infor 1998 ars for-
delning medan andra var nya. Frdn Miljodepartementets sida upplevde man
enligt kommunens ansvarige tjdnsteman emellertid att &ven denna intresse-
anmdlan var nagot ostrukturerad och saknade fokus pa en viss typ av projekt.
Miljodepartementet forklarade att Falkoping av den anledningen inte blev
utvald till dialog med departementet.

Beskedet att Falkoping inte blivit dialogkommun skapade besvikelse i
kommunen. Samtidigt ansdg man att den “yvighet” som karakteriserade
intresseanmélan var ett problem som kunde étgérdas infor sjélva ansokan.
Att Miljodepartementet dessutom uppvisat en positiv grundinstillning till
Falkopings foreslagna projekt gjorde att kommunen 4nda valde att ansdka.

Under varen 1998 deltog representanter for Falkopings kommun i négra av
Miljodepartementets regionala konferenser angaende stodet till lokala inve-
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steringsprogram. Kommunens tjdnsteman fick vid konferenserna intrycket att
utformningen av stodet gatt fort och att handldggarna pa Miljodepartementet
inte sjdlva blev fullt insatta i systemet forrdn infor andra arets fordelning av
stod. Informationen som gavs vid konferenserna var inte sé tydlig och kon-
kret som tjdnstemdnnen i kommunen kanske hade Onskat, men man fick
senare svar pa sina fragor vid direktkontakter med Miljodepartementet.

Ansokan infor 1999 ars fordelning av stod

En arbetsgrupp om cirka sju personer fran olika avdelningar inom kommu-
nen arbetade med att sammanstilla det lokala investeringsprogrammet. For
berékningar av miljoeffekter anlitade man en konsult. Urvalet av projekt till
ansokan skedde pé strategiska grunder. Arbetsgruppen konstaterade att det
framfor allt var vad gruppen betecknar som “traditionella” miljoatgiarder som
tilldelats bidrag 1998 och man valde dérfor att 14ta “traditionella” atgirder
inga i ansdkan. Medan kommunens intresseanmélan bestod av 16 projekt av
varierande karaktir utgjordes ansokan av tta storre projekt. Atgirderna ror
frimst omrédena fjarrvirme, biogas och avfallshantering.

De tvd mest omfattande projekten (sett till investeringskostnad, bidrag och
antal arsarbeten) avser nybyggnad av en biobrénsleeldad panncentral for
kommunens fjarrvirmendt samt utbyggnad av fjarrvirmendtet. Andra atgér-
der &r installation av ny biogaspanna och varmevéxlare pa Falkopings mejeri,
en anlédggning for biogas samt atgérder for insamling av organiskt material
fran hushallsavfall. Kommunen ansokte dven om stdd till administrationen
av investeringsprogrammet och till folkbildningsinsatser kopplade till inve-
steringarna. Programmets totala investeringskostnad uppgér till ndrmare
90 miljoner kronor.

Arbetsgruppen moétte inte nagra problem nér det géller vilka uppgifter om
de olika atgdrderna som Miljodepartementet ville att kommunen skulle redo-
visa i ansokan. Det fanns fardiga och tydliga blanketter att anvénda sig av.
Den ansvarige tjdnstemannen har inte heller erfarit att konsulten haft nigra
bekymmer angaende vilka miljéeffekter som skulle berdknas.

Da Falkdping inte blev utvald till dialog med Miljédepartementet beslot
kommunen att i stéllet bedriva lobbyverksamhet gentemot departementet.
Man hade hort fran andra kommuner att det kunde vara virdefullt att utdva
viss patryckning pa departementet, och kommunens ansvarige tjdnsteman
menar att det i konkurrensen fran 175 andra ansdkningar var viktigt att synas.
Dessutom ville man visa Miljodepartementet att kommunens ansdkan var
trovirdig och att de redovisade projekten verkligen skulle genomféras om de
beviljades bidrag. Tjénsteminnen i Falkoping kontaktade séledes sin hand-
laggare pd departementet per telefon ett flertal ganger. Man ldt ocksd en
riksdagsman frén trakten i viss man fungera som en kanal till Miljodeparte-
mentet. Kommunens handldggare onskade dessutom besdka departementet
for att presentera och diskutera sitt investeringsprogram men detta sade de-
partementet bestdmt nej till.

Under arbetet med ansdkan infor 1999 érs férdelning av stod forekom inga
ndrmare diskussioner mellan Falkdping och andra kommuner betrdffande
stodet till lokala investeringsprogram. Falkdpings kommun hade inte heller
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kontakt med nagra sektorsmyndigheter. I enlighet med vad som anges i for-
ordningen om stdd till lokala investeringsprogram samradde emellertid
kommunen med Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn. Kontakten mellan
kommunen och ladnsstyrelsen var dock inte sérskilt djup, menar den ansvarige
tjidnstemannen i Falkoping.

God utdelning pa ansékan

Samtliga dtgérder som ingick i Falkdpings kommuns ansdkan beviljades
bidrag. Kommunen hade ansékt om drygt 16,4 miljoner kronor i stdd och det
erhallna bidraget uppgick till 16 023 000 kr. Arbetet med genomférandet av
de enskilda projekten ar pabdrjat. Da en betydande andel av stodet for forsta
projektaret inte utbetalas forrdn i efterhand kan finansieringsbordan pa atgér-
dernas huvudmén inledningsvis bli stor. Kommunens ansvarige tjénsteman
har emellertid inte erfarit att finansieringen av atgdrderna skulle vara ett
problem for huvudménnen.

Falk6pings kommun har ambitionen att ansdka om stod ocksd fran den
fordelning som kommer att ske &r 2000.

Erfarenheter och 6vergripande synpunkter

Frén Falkopings kommuns sida upplevde man kontakterna med Miljodepar-
tementet som goda. Kommunikationen var rak och givande och hjilpte
kommunens tjdnstemadn i deras arbete med ansdkan. Nagot som kommunen
emellertid inte fick riktigt klart for sig var hur Miljédepartementet ville att
investeringsprogrammen skulle vara utformade. Fran kommunens sida trodd-
de man inledningsvis att det var fortjdnstfullt med breda och innovativa
program som beror flera olika aktdrer, miljoomraden och atgirdstyper. Efter
de synpunkter departementet ldmnade angaende Falkopings intresseanmél-
ningar uppfattade man det dock som att programmen snarare skulle vara
sammanhéllna och bestd av projekt som gav relativt sékra och vilkdnda
resultat.

Stodet till lokala investeringsprogram har enligt kommunens handlédggare
den positiva effekten att det mojliggor och kan paskynda genomforandet av
intressanta miljoprojekt. Tjanstemannen upplever dock att sjdlva modellen
for fordelning av stdd har sina nackdelar. Som sérskilt problematiskt ndimns
tidspressen och tivlingsformen. “Statens tidshorisont stimmer inte alltid
overens med kommunernas tidshorisont”, menar tjanstemannen. I kommu-
nerna pagér kontinuerligt processer med diverse projekt. Det &r inte ldtt for
kommunerna att hastigt frigéra resurser for att inom en knapp tidsperiod
utarbeta en ansdkan. Den tidspress som kénnetecknar fordelningsmodellen
motverkar langsiktighet, enligt kommunens tjinsteman. Han skulle hellre se
ett mer flexibelt resursfordelningssystem med en kontinuerlig och generell
tilldelning av bidrag for kommunernas arbete med ekologisk omstillning.
Det nuvarande systemet gynnar stora kommuner da de har lattare att snabbt
frigbra resurser for utarbetandet av ansokan.

Den ansvarige tjanstemannen i Falkopings kommun papekar att tidspres-
sen i samband med ansdkan om stdd till lokalt investeringsprogram emeller-
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tid dr positiv pa sa sitt att den skapar kreativitet. ’Man tvingas borja tidnka”,
som han uttrycker det.

Tavlingsmomentet i samband med fordelningen av stdd dr nagot som
kommunens tjénsteman upplever som besvérande. Det skapar inte bara kon-
kurrens mellan kommuner utan kan ocksa fa f6ljden att tjinstemdnnens
kompetens ifrdgasitts inom den egna organisationen om kommunen inte
tilldelas bidrag. En annan nackdel med tdvlingsformen &r att handlaggarna pa
Miljodepartementet hela tiden maste ta hédnsyn till de andra kommunerna,
vilket kan paverka oppenheten i departementets kontakter med kommunen
negativt, menar Falkdpings ansvarige tjansteman.

En annan synpunkt som fors fram ér att stddmodellen kan medfora svarig-
heter for kommunerna (sérskilt mindre kommuner med sma resurser) betraf-
fande delfinansieringen av &tgérderna i investeringsprogrammet. Vid den
tidpunkt d budgeten beslutas vet kommunen &nnu inte om man skall bevil-
jas stdd och ddrmed komma att genomfora projekten. Den ansvarige tjénste-
mannen menar att det kan vara svért att avsétta medel "utifall att” stdd skulle
medges. For Falkopings vidkommande innebér delfinansieringen dock inga
storre problem d4 man kan frigdra medel ur den ordinarie budgeten.

Revisorernas iakttagelser

Flera av de erfarenheter angéende ansokningsprocessen som de tre fallstu-
dieckommunerna vittnar om framkommer dven i enkdtundersokningen. Hit
hor bl.a. att processen har kénnetecknats av en tidspress som kommunerna
ofta upplevt som besvérande. I tvd av fallstudierna har framkommit att den
knappa tiden varit en foérsvarande omsténdighet nér det géller forankringen
av investeringsprogrammet bland kommuninvéanare, lokalt néringsliv etc.

I enkédtundersdkningen om kommunernas erfarenheter av processen infér
1998 ars fordelning av stod framkom att manga kommuner upplevde brister i
Miljddepartementets riktlinjer om stodet. Aven de tre fallstudieckommunerna
ansdg att riktlinjerna fran Miljodepartementet inte varit helt entydiga om hur
investeringsprogrammet skulle utformas samt om vilka atgidrder som kunde
fa stdd. Manga kommuner tycks ha uppfattat att Miljodepartementet fore-
sprakade satsningar pa breda program i betydelsen program med ménga olika
atgdrder. Bredden i programmen har emellertid resulterat i att man har haft
svart att uppna den sammanhallande programstruktur som Miljédepartemen-
tet anvédnt som ett av sina viktigaste kriterier vid urval av vilka program som
skall beviljas stod.

Sollentuna kommun, som ansokte om stdd bada fordelningsaren, delar lik-
som manga av dem som besvarat enkdten uppfattningen att Miljodeparte-
mentets riktlinjer blev tydligare infér 1999 ars fordelning. Inte heller Falko6-
ping, som endast ansokte ar tva, fann nagra problem med vad ansokan skulle
innehalla eller hur exempelvis miljoeffekter skulle redovisas. Tva av fallstu-
dieckommunerna anser dven att direktkontakterna med Miljodepartementet
har uppfattats som positiva och givande. Fallstudiekommunernas erfarenhet-
er av interaktionen med ldnsstyrelsen varierar. En gemensam uppfattning
bland de tvd kommuner som ansdkte om stdd det forsta aret ar dock att lans-
styrelsen tycks ha varit déligt informerad om sin egen roll i processen.
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Savil Sollentuna som Falkoping anger att den aktuella stodmodellen ar
svar att relatera till den kommunala budgetprocessen. Man uppfattar problem
bl.a. med att i forvdg avsitta medel for delfinansiering av sddana investe-
ringsprojekt som man inte med sékerhet vet kommer att beviljas stod av
staten. I enkiten stédlldes ingen fraga om hur stodet till lokala investerings-
program forhéller sig till det kommunala budgetarbetet och ingen av de
kommuner som besvarat enkiten har tagit upp detta som ett problem under
de allmdnna synpunkterna pa stddformen. Det dr saledes svart att bedoma
hur utbredd denna uppfattning ar.
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12 Revisorernas dverviganden och forslag

Inledning

Regeringen har under 1998 och 1999 beslutat att fordela drygt 3,7 miljarder
kronor i statligt stod till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar
utveckling. Aven om det @nnu ir for tidigt att utvirdera de lokala investe-
ringsprogrammens effekter dr det Riksdagens revisorers uppfattning att de
tva forsta fordelningsarens ansoknings- och beredningsarbete har stimulerat
det lokala arbetet mot en ekologiskt héllbar utveckling. Tankeprocesser har
paborjats eller forstarkts i kommunerna under ansdékningsforfarandet samt
givits extra livskraft i de fall stod har beviljats.

Riksdagens revisorer anser att den modell som anvénts for beslut om for-
delning av stodet kan ge viktiga erfarenheter. En starkt sektoriserad forvalt-
ning kan ha svart att tillgodose de krav pa helhetssyn som maéste stéllas nér
det giller insatser inom tvérsektoriella politikomrdden som exempelvis mil-
jopolitiken.

Fordelningen av stdd till lokala investeringsprogram har emellertid inte va-
rit helt invéndningsfri. Riksdagens revisorer har i rapporten redovisat ett
flertal iakttagelser kring olika aspekter av den aktuella stodformen. I detta
avslutande kapitel aterupprepas revisorernas viktigaste iakttagelser. Dessu-
tom presenteras forslag till atgirder i syfte att forbéttra de kommande éarens
fordelning av stod till lokala investeringsprogram. Avslutningsvis redovisas
en del generella synpunkter pa framtida statliga satsningar dér otraditionella
modeller for fordelning av stdd nyttjas.

Revisorernas iakttagelser

En oprivad form for administrationen av stodet

Riksdagens revisorer noterar att en beredningsorganisation upprittades och
arbetsformer etablerades for hanteringen av ansékningar om stdd till lokala
investeringsprogram under en kort tidsperiod. Da den fordelningsmodell som
anvindes inte tidigare har prévats kan vissa fragetecken resas kring att en sé
ansenlig summa som 2,3 miljarder kronor fordelades redan under 1998.
Denna iakttagelse stirks dessutom av att det saknades en forordning till
grund for arbetet till tvd veckor fore ansdkningstidens utgang.

Riksdagens revisorer anser att flera av de problem som uppkommit under
det forsta fordelningsaret hade kunnat undvikas med ett grundligare forarbete
innan stodformen etablerades. Det géller bl.a. svarigheter for Miljodeparte-
mentet att informera om vilka beddmningsgrunder som anvénts vid fordel-
ningen av stodet, klargérande av sektorsmyndigheternas och lénsstyrelsernas
roll i processen samt vilka krav som stilldes pd kommunernas ansdkningar.

De fordelar man eventuellt skulle kunna vinna med den valda modellen, sa
som exempelvis flexibilitet, helhetssyn och snabbhet i beredning och genom-
forande av programmen, kan enligt Riksdagens revisorers inte till fullo kom-
pensera att 2,3 miljarder kronor férdelades under sadana former att tvivel kan
resas nér det giller virden som likabehandling, kontinuitet och insyn. Inte
heller ett framtida positivt utvdrderingsresultat avseende investeringspro-
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grammens miljo- och sysselséttningseffekter kan helt rittfardiga de brister
som funnits i fordelningsprocessen.

En av Riksdagens revisorers huvudsynpunkter i anslutning till hur det stat-
liga stodet till lokala investeringsprogram har hanterats dr darfor att fordel-
ningsmodellen borde ha provats i mindre skala t.ex. genom att en mindre
andel av den tillgédngliga stddsumman hade fordelats under det forsta fordel-
ningsaret.

Under de senaste aren har tre olika statliga stod fordelats med direkt in-
riktning pé ekologiskt hallbar utveckling eller omstéllning. Riksdagens revi-
sorer noterar att i samtliga fall har olika modeller for fordelningen av stoden
anvints. I vilken omfattning erfarenheterna av dessa modeller har legat till
grund for valet av fordelningsmodell nér det géller de lokala investerings-
programmen anser Riksdagens revisorer vara svart att avgora. Nigon ut-
trycklig koppling till erfarenheterna av de tidigare anvdnda modellerna har
inte redovisats och en nidrmare analys av alternativa 16sningar saknas.

OKlar malbild

Riksdagens revisorer har pé flera hall i rapporten papekat konsekvenserna av
att ett betydande statligt stod fordelas utan att tydliga mal finns for satsning-
ens inriktning. Riksdagens revisorer menar att sdvil Miljodepartementet som
sektorsmyndigheter, ldnsstyrelser och inte minst kommunerna hade varit
betjinta av att kunna anpassa sitt agerande till en konkretiserad mélbild for
arbetet mot en ekologiskt hallbar utveckling. De mycket dvergripande mal
som fanns tillgéngliga under de tvd forsta fordelningsaren kan enligt Riksda-
gens revisorers mening inte anses ha givit nddvéindig vigledning. Att en
tydlig malbild dessutom underldttar uppf6ljning och utvérdering &r allmént
vedertaget.

Riksdagens revisorer anser inte att det behover finnas en motsittning mel-
lan en tydlig mélbild pa nationell niva for vad en ekologisk omstéllning av
samhéllet innebédr och kommunernas dnskan om att pa ett sjalvstandigt sitt fa
anpassa sina satsningar till lokala férhallanden.

Riksdagens revisorer anser dven att sysselsdttningsmalet borde ha konkre-
tiserats ytterligare. Den Overgripande malsdttningen att de lokala investe-
ringsprogrammen aktivt skall bidra till halveringen av den &ppna arbetslos-
heten fram till &r 2000 har i férordningen uttryckts som att stod endast beta-
las ut till atgdrder som kan antas oka sysselsdttningen. Som grund for en
fungerande mal- och resultatstyrning kan denna konkretisering anses vara allt
for oprecis.

Sektorsmyndigheternas roll i arbetet med de lokala
investeringsprogrammen

Den modell som har anvénts vid fordelningen av stod till lokala investe-
ringsprogram innebér att de statliga myndigheterna ges ett mindre direkt
inflytande 6ver vilka satsningar som beviljas bidrag. De fordelar detta kan
innebdra exempelvis i termer av forbattrad helhetssyn, 6kad snabbhet i pro-
cesserna och mojlighet till politiskt beslutsfattande inom vidare formella
ramar maste vigas mot de nackdelar som uppkommer. Bland dessa nackdelar
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mérks bl.a. risken att sektorsmyndigheternas kompetens inte tas till vara pa
ett tillfredsstdllande sitt, att myndigheternas roll &r oklar och att Regerings-
kansliet atar sig en ansenlig kvantitet tyngande drendehantering av forvalt-
ningskaraktar.

Riksdagens revisorer konstaterar i denna rapport att savil sektorsmyndig-
heterna som lénsstyrelserna hade vissa svarigheter att finna sin roll i den nya
fordelningsmodellen. Detta sammanhingde med oklarheter om det infor-
mella momentets forvaltningsrittsliga status, icke uppfyllda forvéntningar pé
det formella remissforfarandets kvantitativa omfattning och svérigheter att
uppritthalla kvalitet pd bedomningarna pa grund av bristfalligt underlags-
material. Dessutom uppkom problem pa grund av korta remisstider samt
negativa erfarenheter av att man endast fick ldmna synpunkter pd kommu-
nernas intresseanmélningar.

Brister i rollférdelningen mellan Miljodepartementet och de inblandade
myndigheterna kan bl.a. tillskrivas de oklara styrningsrelationer som upp-
kommer da flera departement &r inblandade och att sektorsmyndigheternas
roll inte preciseras i forordningen. Oklarheter kring hur beslutsstrukturerna
ser ut inom Regeringskansliet samt vilken tillimpningspraxis som har skap-
ats inom Miljodepartementet kan dven ha bidragit till att ménga sektorsmyn-
digheter hade svart att finna sin roll i beredningsprocessen. Detta gillde i
synnerhet under det forsta fordelningséret.

Riksdagens revisorer noterar att Miljodepartementet efter diskussioner
med de berdrda myndigheterna har vidtagit ett antal atgirder for att inhdmta
synpunkter fran sektorsmyndigheterna. Bland annat har man utvecklat ett
informellt remissforfarande dir experter fran sektorsmyndigheterna pa ett
tidigt stadium tillbringar tid pa Miljodepartementet for att ge sin syn pé de
atgdrder for vilka bidrag sokes. Den forbattrade kvaliteten i bedomningarna
som detta sannolikt innebdr maste dock enligt Riksdagens revisorer vigas
mot de insynsproblem som redovisats ovan. Dessa insynsproblem kan i sin
tur resultera i tveksamheter vad géller kontinuitet, forutségbarhet och likabe-
handling i beredningsarbetet.

Revisorerna finner vidare att Miljodepartementets formella remittering av
atgdrder har blivit ndgot mer omfattande &n under det forsta fordelningsaret.
Det ér dock alltjaimt endast ett begrinsat antal atgérder som ingér i den for-
mella remittering ddr myndigheternas bedomningar kan granskas av berdrda
kommuner eller andra intresserade. Sektorsmyndigheternas tid for sitt for-
mella stdllningstagande har for 6vrigt varit kort, och det rdder fortfarande
vissa oklarheter om hur man skall hantera de formella remissvaren.

Avslutningsvis konstaterar Riksdagens revisorer att Arbetsmarknadsverket
(AMV) borde ha utnyttjats mer i beredningsarbetet. Arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS) anger i sitt remissvar om forslaget till lokala investeringsprogram att
man anser det viktigt att arbetsmarknadsndmnderna deltar i beredningen av
de lokala investeringsprogrammen och att lokala samrdd sker med arbets-
formedlingarna. Mot bakgrund av hur kommunerna har redovisat de lokala
investeringsprogrammens sysselsattningseffekter menar Riksdagens reviso-
rer att kvaliteten i kommunernas skattningar av dessa effekter och deras
paverkan pa den lokala eller regionala arbetsmarknaden skulle gagnas av ett
nidrmare samrad med AMV:s lokala organisation.
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Riksdagens revisorer menar ocksa att den centrala arbetsmarknadsmyndig-
hetens mojligheter att ge ett helhetsperspektiv pa arbetsmarknadssituationen
borde ha tagits till vara pa ett battre sitt. Eventuella odnskade arbetsmark-
nadseffekter som statligt subventionerade arbetstillfdllen kan medfora hade
sannolikt dven beaktats i stérre omfattning om AMS gjorts mer delaktig i
beredningsarbetet.

Linsstyrelsernas roll

Riksdagens revisorer anser att ldnsstyrelserna har en viktig roll att fylla nar
det bl.a. giller att bedoma de lokala investeringsprogrammens forenlighet
med regionala statliga strategier. Som statlig myndighet bor dven lénsstyrel-
sen kunna ge viss végledning om vilka atgérder som ar forenliga med for-
ordningen. Riksdagens revisorer anser dven att ldnsstyrelserna bor kunna
fungera som stimulerande kraft i kommunernas arbete med de lokala investe-
ringsprogrammen.

Nar det giller lansstyrelsernas roll i processen har Riksdagens revisorer
uppmérksammat flera problem som liknar de som sektorsmyndigheterna
erfarit. Bristen p4 ett klart definierat uppdrag i kombination med ett sérskilt
dialogmoment mellan kommuner och Miljodepartementet gjorde att ménga
linsstyrelser hade problem att finna sin roll i processen. Aven om samradets
inriktning har fortydligats genom riktlinjer frdn Miljodepartementet anser
Riksdagens revisorer att samradets innebord bor klargoras i den forordning
som reglerar stodgivningen. Dir bor exempelvis framgd att lénsstyrelserna
bor bedoma investeringsprogrammens forenlighet med kommunernas olika
planer och nationella mél nedbrutna till regional nivd samt med regionala
strategier. Att samradet dven syftar till att utrona atgérdernas forenlighet med
annan lagstiftning samt andra statliga stéd bor vidare uttryckas i forordning-
en. Framst skulle detta tydliggoéra lansstyrelsernas roll for de kommuner som
soker bidraget vilket i sin tur sannolikt skulle leda till att relationerna mellan
lansstyrelserna och kommunerna férenklades.

Den s.k. dialog som forekommit mellan vissa utvalda kommuner och Mil-
jodepartementet har i en del avseenden inverkat pa lansstyrelsernas arbete.
Sarskilt géller detta situationer dér den uppfattning kommunernas represen-
tanter har bildat sig under dialogen med Miljodepartementet inte Gverens-
stimmer med lénsstyrelsens syn pa en viss atgdrd. Det nya uppldgg som
Miljodepartementet har foreslagit for dialogen déar denna fortséttningsvis
sker ute i regionerna, och ldnsstyrelsen ges mdjlighet att delta i den man de
finner det 6nskvért, kommer sannolikt att rada bot pé detta problem.

Kommunernas syn pa fordelningsprocessen

Ett av de mest framtridande karaktirsdragen i den fordelningsmodell som
anvénts for fordelningen av stdd till lokala investeringsprogram é&r att kon-
takten mellan kommunerna och Regeringskansliet intensifieras. Under det
forsta fordelningséret forekom en del problem i kommunikationerna mellan
kommunerna och departementet. De erfarenheter som efter hand har viaxt
fram inom Miljodepartementet har emellertid resulterat i att kommunerna
upplever departementets agerande och besked som avsevirt tydligare under
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det andra fordelningsaret. Det finns hos departementet en medvetenhet om
vilka de huvudsakliga problemen &r i relationerna till kommunerna, och vissa
atgédrder har vidtagits for att minska deras negativa effekter.

Manga kommuner anser att det fanns brister i de riktlinjer som Miljodepar-
tementet gav om det aktuella stodet. Riksdagens revisorer menar att forhal-
landevis fria riktlinjer for utarbetande av ett lokalt investeringsprogram har
bade for- och nackdelar. Vida ramar stimulerar ett innovativt tinkande. En-
gagemanget och diskussionen kring miljofragor kan gynnas. Vidare blir det
mojligt att anpassa atgédrderna till specifika forhéllanden i kommunen.

Med tydliga riktlinjer blir & andra sidan risken mindre att kommunerna sat-
sar pa sddana projekt som senare visar sig oforenliga med en preciserad
regelmassa och som dirfor i vissa avseenden kan anses ha utforts forgéves.
Riksdagens revisorer menar att ett omfattande statligt stod bor kidnnetecknas
av en sd pass vil genomarbetad struktur att det gér att uppratthalla en viss
minimistandard betrdffande kontinuitet i fragan om vilka riktlinjer som géller
1 sdvil tid som rum. Nér det géller de lokala investeringsprogrammen finns
det anledning att ifrdgasétta om denna minimistandard uppnétts under det
forsta fordelningséret.

Ett annat problem som fortfarande kvarstar i relationerna mellan kommu-
nerna och Miljodepartementet uppkom nér kommunerna efterfrigade in-
formation om huruvida en viss atgérd kunde anses vara bidragsberittigad
eller ndr man efterfrigade de beddomningskriterier som lag till grund for
regeringens beslut om avslag eller reducering av sokta stodandelar. Riksda-
gens revisorer konstaterar att det finns en besvirande motséttning mellan &
ena sidan en tendens frén regeringen att ta en mer aktiv del i forvaltningslik-
nande drendehantering och kommunernas 6nskan om tydlighet och klargo-
rande dterkopplingar. Avsaknaden av tydlig vigledning i forordningen och
regeringsbesluten gjorde att den beredande enheten vid Miljodepartementet
fick handla under betydande osdkerhet. Denna osdkerhet ledde till ett i
manga fall improviserat agerande vilket i sin tur fick till foljd att kontinuite-
ten i de besked som gavs blev lidande. Regeringskansliet kinner sig dessu-
tom i viss utstrackning tvingat till otydlighet, dd man inte anser sig ha ritt att
binda upp regeringens framtida beslutsfattande genom att tydligt tillkinnage
vilka bedomningskriterier som anvénts samt att man inte ansag sig ha befo-
genheter att tolka regeringens stillningstaganden. Kommunerna svivade
saledes ofta i stor ovisshet om vilka "fel” en avslagen ansdkan inneholl vilket
gjorde att mojligheterna att anpassa ansokan till géllande kriterier begrénsa-
des. Detta bidrar i sin tur till ineffektivitet i ansdknings- och beredningsar-
betet. Den brist pa aterkoppling i processen som darmed uppkommer &r
enligt Riksdagens revisorers uppfattning allvarlig.

I sammanhanget kan det ndmnas att de initiativ betrdffande dialogmdotena
som Miljodepartementet tagit infor kommande beredningsarbete innebér att
man inte gor ett urval av kommuner infor dialogmotena. Med tanke pa att
Miljodepartementet har haft svdrigheter att mota kommunernas krav pé re-
dovisning av klara och entydiga urvalskriterier ser Riksdagens revisorer
positivt pa att ett urvalsmoment férsvinner.
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Fordelningsresultatet

Riksdagens revisorer har i denna granskning inte granskat enskilda atgérders
overensstimmelse med forordningen. Diremot har de béda arens fordelning
av stod analyserats pd kommunniva samt med avseende pé atgirdskategorier
och olika huvudmaén.

Riksdagens revisorer noterar att kommuner i Norrland erhdll betydligt
mindre stéd per capita vid 1998 ars fordelning &n kommuner i Gétaland och
Svealand. Endast tva av tjugofem (8 %) Norrlandskommuner beviljades stod
under det forsta fordelningsaret.

Fordelningen av stdd pé olika kategorier av huvudmén visar pé en klar
dominans for kommunala forvaltningar och kommunala bolag medan exem-
pelvis foretag och foreningar/organisationer tillsammans endast erhaller
3,7 % av det stdd som fordelades under 1998. Da kravet pa anvindande av
ny teknik eller nya arbetsmetoder endast géller vinstdrivande verksambhet,
kan den klara dominansen av kommunala huvudmén gora att det innovativa
inslaget i de stodbeviljade atgirderna blir begrinsat. Regeringen har foresla-
git att kravet pd ny teknik eller nya arbetsmetoder slopas helt infér kom-
mande &r. Detta okar sannolikt mojligheterna for vinstdrivande verksamhet
att erhdlla stod men riskerar dven att minska det innovativa inslaget ytterli-
gare.

Andelen flerkommunala projekt &r liten och andelen minskade dessutom
under det andra fordelningséret. Nar det géller den laga andelen kommunala
samverkansprojekt befarar Riksdagens revisorer att den konkurrenssituation
som det aktuella stodet skapar mellan kommunerna i viss mén missgynnar
gemensamma satsningar.

Kraven péd ansokans utformning har sannolikt ocksd motverkat en del
kommungemensamma initiativ. Framst géller detta de krav som stillts pé att
kommungemensamma satsningar maste redovisas i en ansdkan for respektive
berérd kommun. Kostnaderna och effekterna for en gemensam investering
maste saledes sdrredovisas. Detta krav har enligt Riksdagens revisorers upp-
fattning resulterat i en del orimliga konsekvenser bl.a. nér det giller kommu-
nernas fordelning av investeringens effekter och kostnader mellan sig. Pa
motsvarande sitt forefaller regeringens fordelning av stdd till alla de inblan-
dade kommunerna, i stéllet for till den av kommunerna dir investeringen
gors, onddigt komplicerad.

Kommunernas redovisning av miljoeffekter

Det statliga stddet till lokala investeringsprogram syftar framst till att stimu-
lera omstéllningen mot en ekologiskt hallbar utveckling samt att bidra till
okad sysselsattning. Mot den bakgrunden har Riksdagens revisorer analyse-
rat hur kommunerna i sina ansdkningar har redovisat investeringsprogram-
mens miljé- respektive sysselsittningseffekter.

Enligt Riksdagens revisorer dr det overgripande intrycket av kommunernas
redovisning av miljoeffekterna positivt. Vissa brister pa detaljniva &r sanno-
likt oundvikliga samtidigt som det bor vara Miljodepartementets ambition att
genom ytterligare &tgédrder sdkerstdlla kvaliteten i regeringens beslutsun-
derlag. Ett i allra mdjligaste man korrekt och enhetligt beslutsunderlag &r
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ocksa en viktig forutséttning for att atgardernas verkliga miljoeffekter pa ett
meningsfullt sdtt skall kunna utvérderas mot savél de skattade effekterna som
mot miljomal pa olika nivéer.

Niér det giller de stodbeviljade atgiardernas bidrag till uppfyllandet av nat-
ionella miljomal konstaterar Riksdagens revisorer att betriffande de sju
miljoeffekter dar jamforelser mot befintliga kvantitativa miljomal varit moj-
liga, forvintas de atgérder som erhéllit stod under det forsta fordelningsaret
bidra med mellan 0,029 och 3,6 % av vad som krédvs for att na det nationella
malet. I den man det finns nationellt handlingsutrymme kan det mot bak-
grund av ovan redovisade védrden vara motiverat att nirmare analysera nivan
pa de svenska miljomaélen.

Uppgifter om miljoeffekternas bidrag till uppfyllande av nationella mil;jo-
maél eller minskning av nuvarande belastningar/nivéer saknar i vissa avse-
ende virde om de inte kan relateras till de kostnader som insatsen medfor.
Utifrdn det material som finns tillgéngligt om respektive dtgirds effekter och
kostnader dr kostnadseffektivitetsberdkningar dock inte mojliga att gora.
Riksdagens revisorer menar att en sddan fordelning utgdr en nddvéndig
forutséttning for berdkningar av effekternas kostnadseffektivitet. Tillforlitliga
kostnadseffektivitetsberdkningar krdver dessutom att samtliga relevanta
miljoeffekter for en viss insats kommer med i redovisningen. Mojligheten till
effektbaserade kostnadseffektivitetsberdkningar bor ha ett sddant vérde i
Miljodepartementets beredningsarbete att anstrangningar for att mojliggora
sddana &r motiverade.

Investeringsprogrammens sysselséittningseffekter

Kommunerna saknar ett enhetligt sétt att redovisa sysselsdttningseffekterna i
ansOkningarna. Detta beror sannolikt pa avsaknaden av klara riktlinjer fran
Miljodepartementet under en stor del av kommunernas arbete med att upp-
ritta intresseanmélan och ansékan. Foljden dr att det dr svért att ur kommu-
nernas ansOkningshandlingar utldsa sysselsittningseffekternas karaktér ut-
tryckt i termer av exempelvis arbetstillfallenas varaktighet, hur ménga 6ppet
arbetslosa som sysselsitts etc. I en stor majoritet av de undersékta ansok-
ningshandlingarna saknas dven en redovisning av hur sysselsittningseffek-
terna har skattats och hur kostnaderna har berdknats. Sammantaget innebér
detta att framtida uppfoljnings- och utvérderingsarbete fOrsvaras och att
materialets tillforlitlighet som beslutsunderlag for regeringen kan ifragasat-
tas.

Revisorernas forslag

De kommande drens fordelning av stod till lokala investeringsprogram

Riksdagens revisorer anser att den modell som anvénts for férdelningen av
stod till lokala investeringsprogram har en potential att verbrygga en del av
de problem som kan forknippas med en sektoriserad forvaltning. Att anvianda
en oprovad fordelningsmodell inom etablerade forvaltningsstrukturer stiller
emellertid krav pa att modellen dr vdl genomarbetad och forankrad. Bl.a. bor
dess for- och nackdelar vara beaktade.
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I fallet med de lokala investeringsprogrammen pekar revisorernas gransk-
ning pa att den ursprungliga férdelningsmodellen inte uppfyllde dessa krav.
Miljodepartementet har mott olika problem i beredningsarbetet och forsokt
anpassa sitt agerande till dessa problem pa ett sddant sdtt att man sokt for-
bittra fordelningsprocessen. Samtidigt innebdr en stindig anpassning till
olika problem att kontinuiteten i arbetet dventyras. Riksdagens revisorer
menar att Miljodepartementet, inom ramen for den valda fordelningsmo-
dellen, bor vidta ytterligare atgérder for att forbéttra de kommande érens
fordelning av stdd till lokala investeringsprogram.

Riksdagens revisorer anser att det dr viktigt att rdda bot pa de insynspro-
blem som finns i Miljodepartementets informella konsultationer med sek-
torsmyndigheterna samt att forstirka inslaget av formella expertbeddmningar
i beredningsarbetet. Revisorerna foreslar dérfor

e  att ett storre antal atgirder remitteras till sektorsmyndigheterna for ytt-
rande.

Nar det giller sektorsmyndigheternas roll konstaterar revisorerna vidare att
AMS och AMV:s lokala och regionala organisation endast har spelat en liten
roll 1 beredningsarbetet. For att 6ka kvaliteten pd bedomningarna av de lo-
kala investeringsprogrammens sysselséttningseffekter foresldr Riksdagens
revisorer

e att AMS inkluderas bland de myndigheter som har till uppgift att stodja
kommuner och lénsstyrelser i deras arbete med de lokala investerings-
programmen,

e att AMS i storre utstrickning konsulteras av Miljodepartementet under
beredningsarbetet och

e att Arbetsmarknadsverkets lokala och regionala organisation mer aktivt
involveras i det lokala arbetet med upprittande av ansdkningar om stod
och vid genomforandet av lokala investeringsprogram.

Lénsstyrelsernas roll &r, enligt vad som framkommit ovan, mycket vagt
preciserad i forordningen. Detta har sannolikt bidragit till att manga lanssty-
relser har haft svart att finna sin roll i fordelningsprocessen. Riksdagens
revisorer foreslar déarfor

e att regeringen i forordningen (1998:23) om statliga bidrag som 6kar den
ekologiska hallbarheten i samhéllet fortydligar syftet med samradet mel-
lan kommunerna och lansstyrelsen.

Nir det giller Miljodepartementets kontakter med kommunerna anser reviso-
rerna att departementet maste gora storre anstrdngningar for att forklara de
bedomningar som legat till grund for regeringens stillningstagande. Riksda-
gens revisorer anser att detta problem &r av betydande omfattning och fore-
slar darfor

e  att regeringen snabbutreder hur problemet med otillrdcklig information
om beddmningar och avslagsmotiv paverkar effektiviteten i samman-
stdllning och beredning av ansdkningar om stdd till lokala investerings-
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program samt att regeringen vidtar atgérder for att eliminera dessa pro-
blem.

Av fordelningsresultatet framgar att det finns vissa hinder f6r kommunge-
mensamma initiativ. Riksdagens revisorer anser att kommungemensamma
satsningar skall uppmuntras och foreslér dérfor

e att regeringen Overvdger en sadan tillimpning av forordningen
(1998:23) om statliga bidrag som Okar den ekologiska héllbarheten i
sambhéllet sa att hindren for kommungemensamma initiativ elimineras.

Granskningen av hur kommunerna redovisar de lokala investeringsprogram-
mens miljoeffekter visar pa bristande enhetlighet nér det galler vilka miljoef-
fekter som anges for liknande atgdrder. Dessutom anvénder kommunerna
varierande berdkningsunderlag, vilket ytterligare forsvarar jimforelser av
olika atgérder. Bedomningen av de redovisade dtgérderna skulle dven vara
betjdnta av kostnadseffektivitetsberdkningar. Sddana &r emellertid svara att
gora utifrdn Miljodepartementets databasmaterial. Mot bakgrund av detta
foreslar Riksdagens revisorer

e att Miljodepartementet sammanstiller ett informationsmaterial dir det
framgar vilka miljoeffekter som kan forvéntas av olika atgirdstyper och
som dérfor bor beaktas samt vilka berdkningsunderlag (exempelvis nir
det géller emissionsfaktorer) som ldmpligen bor anvéndas och

e att Miljodepartementet bearbetar tillgéngligt databasmaterial sé att ef-
fektbaserade kostnadseffektivitetsberdkningar mojliggors.

Riksdagens revisorer har vidare analyserat de lokala investeringsprogram-
mens bidrag till uppfyllande av nationella miljoméal. Da bidraget kan betrak-
tas som litet menar Riksdagens revisorer att nivan pa de svenska nationella
miljomélen bor dvervigas. Revisorerna foreslar

e att Miljomalskommittén i sitt fortsatta arbete beaktar de i rapporten
redovisade siffrorna om de lokala investeringsprogrammens forvéintade
bidrag till uppfyllande av nationella miljomal.

Revisorernas synpunkter pa framtida anvindning av otraditionella
stodfordelningsmodeller

De iakttagelser som framkommit i granskningen och erfarenheterna frén
inblandade aktorer bor tas till vara. Riksdagens revisorer menar att framtida
satsningar pa statliga investeringsbidrag av betydande omfattning skall fore-
gds av noggranna dverviganden om fordelningsmodellernas for- och nackde-
lar. Dessa dverviganden bor redovisas for riksdagen. Darutdver menar revi-
sorerna att nya fordelningsmodeller bor provas i mindre omfattning till dess
nddvindiga erfarenheter om deras for- och nackdelar har vunnits.

Till detta vill revisorerna foga ytterligare ndgra synpunkter av generell ka-
raktdr. I de fall den traditionella statliga forvaltningsstrukturen dverges till
forman for det som kan betecknas som en tillfdllig organisationsldsning, bor
samtliga berdrda statliga myndigheter pa central och regional niva vara in-
formerade om de huvudsakliga konsekvenserna for sitt arbete.
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Revisorerna finner vidare att ett av de mer betydande problemen som upp-
kommer nér regeringen svarar for beslutsfattandet om fordelning av statliga
stod dr att de sokandes mojligheter till aterkoppling &r begridnsade. Regering-
en brukar inte motivera sina beslut om avslag, och i de fall Regeringskansliet
svarar for beredningen, anser man sig inte ha rétt att tolka regeringens stall-
ningstaganden. I de fall den reglerande forordningen ldmnar stort handlings-
utrymme for regeringens beddmningar, forstirks aterkopplingsproblemet
ytterligare. Det &r Riksdagens revisorers uppfattning att detta problem inte
fér forbises.

Avslutningsvis kan dven ndmnas att Riksdagens revisorer kommer att ge-
nomfora en forstudie av hanteringen av anslag som stér till regeringens for-
fogande. Denna forstudie kommer ytterligare att belysa konsekvenserna av
att regeringen och Regeringskansliet dgnar sig 4t forvaltningsliknande verk-
samhet samt hur detta forhéller sig till den svenska forvaltningsmodellen.
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Svensk forfattningssamling

Forordning

om statliga bidrag till lokala
investeringsprogram som okar den ekologiska
hallbarheten i samhiillet;

utfirdad den 22 januari 1998.

Regeringen foreskriver' foljande.

Forutsittningar for bidrag
1§ En kommun kan f3 bidrag enligt denna forordning till lokala investe-
ringsprogram som frimjar en ekologiskt hillbar utveckling genom atgirder
som syftar till att

1. minska belastningen pa miljon,

2. 6ka effektiviteten i anvindningen av energi och andra naturresurser,

3. gynna anvindningen av fornybara rvaror,

4. 5ka terbruk, Ateranvindning och atervinning,

5. bidra till att bevara och forstirka den biologiska mangfalden samt till-
varata kulturmiljovirden, eller

6. bidra till att forbattra cirkulationen av viixtniringsdmnen i ett kretslopp.

En kommun kan ven f4 bidrag till allménna niringslivsfrimjande insatser
med anknytning till programmen och till administration av programmen.
Den kan vidare f3 bidrag till lokala folkbildningsinsatser och till dtgérder
som frimjar arkitektoniska kvaliteter eller 6kar jamstélldheten mellan ko-
nen. Dessutom kan den f4 bidrag till tgirder inom bostadsbebyggelsen, var-
vid insatser inom utsatta bostadsomraden skall prioriteras. Dessa bidrag kri-
ver dock att syftet i forsta stycket kan uppfyllas samt att dtgdrden & direkt
knuten till en investering.

2§ Bidrag limnas i den utstréickning som det finns medel.

3§ For att bidrag skall lamnas krivs det att &tgdrderna i ett lokalt investe-
ringsprogram kan antas oka sysselséttningen.

4§ For att bidrag skall limnas krévs det att itgérderna inte

1. foljer av skyldigheter i lag eller annan forfattning, eller

2. avser l§pande underhail.

Bidrag fir endast limnas till &tgdrder som pabdrjats efter beslutet om bi-
drag.

! Jfr prop. 1997/98:1, utg. omr. 18 avsnitt 8, bet. 1997/98:BoU1, rskr. 1997/98:81.

SFS 1998:23

Utkom frén trycket
den 3 februari 1998
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Forfarandet i bidragsiirenden

5§ Enkommun som avser att soka bidrag skall anmila sitt intresse till re-
geringen (Miljédepartementet). Anmilan bor goras senast den 1 juni dret
fore det &r di Atgidrderna skall paborjas. Till anmélan skall kommunen foga
ett utkast till sitt lokala investeringsprogram. Vad programmet skall innehélla
framgér av 9 §.

6 § Kommunen skall samrdda med linsstyrelsen i sitt lin om det lokala
investeringsprogrammet.

7 § Linsstyrelsen skall limna ett samradsyttrande till regeringen.

88 En kommuns ansokan om bidrag skall ges in till regeringen (Miljo-
departementet) senast den 15 november aret fore det dr d& Atgirderna skall
péborjas.

Till ansokan skall fogas kommunens lokala investeringsprogram. Samré-
det enligt 6 § skall redovisas i programmet. I anskan skall kommunen sér-
skilt ange dels de berdknade kostnaderna for de dtgérder som den soker bi-
drag for, dels hur stor andel av kostnaderna som den soker bidrag for.

9§ Investeringsprogrammet skall innehélla en beskrivning av

1. vilka atgirder kommunen redan genomfor och vilka den planerar for
en ekologiskt hillbar samhillsutveckling,

2. vilka atgirder kommunen avser att stodja med ett investeringsbidrag
och hur kommunen avser att samordna bidraget med andra offentliga insat-
ser som kan antas bidra till en ekologiskt hillbar samhillsutveckling,

3. vilka resultat kommunen avser att uppnd med atgérderna och vilka me-
toder som skall anvindas for att uppnd resultaten,

4. hur 4tgirderna kan antas péverka sysselséttningen,

5. hur 3tgirdema tillgodoser jamstilldheten mellan kénen,

6. pa vilket sttt tgirderna kan bidra till utveckling av ny teknik eller ut-
nyttjande av nya arbetsmetoder, och

7. pa vilket sitt arkitektoniska kvaliteter frimjas och kulturmiljovérden
tas till vara.

10§ I de fall en ans6kan avser stod till vinstdrivande verksamhet enligt
15 § skall anstkan innehélla

1. en beskrivning av de planerade atgirderna,

2. en bedémning av 4tgirdernas huvudsakliga inverkan p& miljon,

3. en beskrivning av hur &tgiirderna paverkar sysselsittningen,

4. en ekonomisk kalkyl éver tgérderna, och

5. en bedomning av om stodet kan komma att pdverka konkurrensen pé
den marknad dir verksamheten skall bedrivas.

Om kommunen har kriivt ett yttrande frin en sakkunnig som styrker att de
sokta tgirderna kan medfora en pétaglig forbittring av miljon, skall yttran-
det bifogas anstkan.
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11§ Regeringen beslutar om

1. bidragets storlek,

2. de villkor som behvs med hinsyn till bidragets dndamal,

3. den vinstdrivande verksamhet som bidraget skall betalas ut till,

4. den del av bidraget som skall betalas ut i samband med att itgérderna
paborjas och hur stor del som skall betalas ut efter det att tgérderna rappor-
terats enligt 13 §, och

5. det resultat som kommunen skall uppn for att ha ritt till fullt bidrag.

Ett beslut om bidrag kan avse &tgéirder under flera ir.

12 § En kommun som har fitt bidrag enligt denna forordning skall an-
vinda bidraget i enlighet med vad som sigs i beslutet.

Verksamhetsrapporter

13§ En kommun som har beviljats bidrag skall senast den 1 mars efter
varje &r som den har utfért bidragsberittigade atgérder rapportera till rege-
ringen hur verksamheten har bedrivits. Rapporten skall innehlla en redovis-
ning av

1. hur tidsplanen foljs,

2. vilka resultat som har uppnatts, och

3. vilka medel som har forbrukats.

Nir kommunen har shutfort sina Atgirder enligt sitt investeringsprogram,
skall kommunen limna en slutrapport till regeringen (Miljodepartementet).

Aterkrav

14§ Regeringen fir besluta att en kommun som fitt bidrag helt eller delvis
skall aterbetala bidraget om

1. en Atgird i visentliga avseenden avviker frén de villkor som giller for
bidraget enligt 11 §,

2. en Atgird inte har genomforts eller vésentligen har dndrat inriktning
utan att kommunen har underriittat regeringen om forhéllandet, eller

3. bidraget har beviljats pé grund av att kommunen limnat oriktiga eller

ofullsténdiga uppgifter.

Sirskilda forutsittningar for stod till vinstdrivande verksamhet

15§ Med vinstdrivande verksamhet avses all offentlig eller privat verk-
samhet som bedrivs med vinstsyfte oavsett verksamhetens karaktir. Aven
om syftet med verksamheten inte 4r att vara vinstdrivande anses den som
vinstdrivande, om den faktiskt bedrivs med vinst.

16§ En kommun fir betala ut bidrag till sidan vinstdrivande verksamhet
som enligt regeringens beslut skall f3 bidrag, om tgérderna uppfyller kraven
i 1~4 §§ och kan antas medftra en pitaglig forbittring av miljon. Dessutom
kréivs det att dtgdrderna utgbrs av investeringar i mark, byggnader och utrust-
ning som kan antas bidra till utveckling av ny teknik eller nya arbetsmetoder.
Bidrag far limnas med hogst 30 procent av den skiliga kostnad som har
tillkommit for att atgirderna ges den inriktning som sags i forsta stycket.
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Svensk forfattningssamling 4l
My
&y
. . SFS 1998:1180
Forordmng Utkom frin trycket
om iindring i forordningen (1998:23) om statliga den 8 september 1998

bidrag till lokala investeringsprogram som ékar den
ekologiska hillbarheten i samhiillet;

utfirdad den 20 augusti 1998.

Regeringen foreskriver att det i férordningen (1998:23) om statliga bidrag
till lokala investeringsprogram som Okar den ekologiska héllbarheten i
samhillet skall inforas en ny paragraf, 22 §, och en ny rubrik nirmast fére
22 § av foljande lydelse.

I Overklagande
22 § Kommunens beslut enligt 21 § fir overklagas hos regeringen. Andra

beslut som i sirskilda fall meddelas enligt denna forordning fir inte
dverklagas.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 1998.
Pé regeringens vignar
ANNA LINDH

Stefan Rubenson
(Miljédepartementet)
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ENKAT ANGAENDE STODET TILL LOKALA INVESTERINGSPROGRAM

Nir pibirjade kommunen en diskussion om att sammanstilla det investeringsprogram som beskrivs i

(1998 ars fordelning)

kommunens intresseanmilan hésten 1997?

[ Februari - april 1997 [ Juli - augusti 1997
[ Maj - juni 1997 [ September — oktober 1997

Vilken information om stidet till de lokala investeringsprogrammen gjorde att kommunen péabérjade
diskussionen om att sammanstilla det investeringsprogram som beskrivs i kommunens intresseanmilan

histen 19977

[ Vetej

Var god tag stdllning till foljande pastdende:

Riktlinjerna om vad intr iilan skulle innehilla var tydliga.

Instimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avsténd avstédnd ej ange
O

Var kommunen ﬁttagen som s.k. dialogkommun infor 1998 ars fordelning av stéd?

D Ja
[ Nej

Om ja:

Var god tag stallning till foljande péstaende:
Dialogbesdket var viirdefullt for det fortsatta arbetet med ansékan.

Instdimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt
helt delvis eller avstédnd avstand
O O O

Vet ej/kan
ej ange
0O

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
21! Oként namn pa
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Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa

Deltog nigon representant for kommunen fore ansékningstidens utging i februari 1998 i nigra av
Miljédepartementets regionala konferenser om de lokala investeringsprogrammen?

[JJa  Ange var och nir:
[ Nej

[ Vetej

Omja:  Var god tag stillning till foljande pastaende:
De regionala konferenserna var givande for arbetet med att formulera ansékan om stod.

Instdimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan

helt delvis eller avstind avstand ¢j ange

O O O O O

Upplevde Du att Miljadepartementets riktlinjer betriiffande ansskans innehall forindrades under perioden

mellan intr dlan och slutd: for ansékan?
[JJa  Ange pé vilket sitt:

[0 Nej

[ ingen uppfattning

Omja:  Var godtag stillning till foljande pastaende

Férindringarna av riktlinjerna betriiffande ansékans innehill upplevdes som besviirande.

Instdimmer Instdmmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstand ¢j ange

O O O ]

Riktlinjerna betriffande ansikans innehall foréindrades pa ett sidant siitt att det skapade
extraarbete for kommunen.

Instdmmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avsténd avstind ej ange
O O O
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Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okint namn pa

Bad Miljodepartementet efter ansékningstidens utging kommunen att komplettera ansékan med uppgifter?

[0 Ja  Ange vilka kompletteringar som efterfrigades:

0] Nej

[ Vetej

Var god tag stillning till foljande pdstaende:
Jag/vi uppfattade vid kontakt med olika tjénstemiin vid den beredande enheten vid Miljodepart tet att
riktlinjerna for ansékan, kompletteringar etc. ibland var motsigelsefulla.

Instdimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/’kan
helt delvis eller avstand avstand ej ange
O O O O O

Om instdmmer: Ange vilka skillnader som tycks ha férekommit:

Samtalade Du/ni under ansékningsprocessen med andra kommuner om stédet och/eller
ansékningsforfarandet?

[J7a

O Nej

Omja:  Var god tag stillning till foljande pdstdende:
Jag/vi fick intrycket att Miljodepartementet gav olika riktlinjer betréiffande ansékans innehall
till olika kommuner.

Instimmer Instdimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avsténd avstand €j ange

O O O O O

Om instimmer: Ange vilka skillnader som tycks ha férekommit:
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Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa

Var god tag stallning till foljande pdstaenden:

10 Jag/vi upplevde att den handliggande enheten vid Miljédepartementet hade nédviindig miljskompetens
for att hantera kommunens ansékan.

Instimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstind ej ange

O O ] O

11 Jag/vi upplevde att den handliggande enheten vid Miljédepar tet visade forstielse for hur den
kommunala férvaltningen fungerar.
Instimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstind avstind ej ange

O O O

12 Miljédepartementet gav kommunen tydliga motiveringar till avslag av ansikan cller delar av ansékan.
Instimmer Instdmmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstind avstind ¢j ange

i O O O

13 Hur betygsiitter Du sammanfattningsvis agerandet frin foljande aktérer i forhillande till kommunen infér
1998 ars fordelning av stod? (Kryssa i for de akttérer som kommunen har haft kontakt med.)

Mycket Mycket
daligt bra

a)  Miljodepartementet g 20 30 40 s0

b)  Lénsstyrelsen 1dJ 20 30 40 50

c¢)  Sektorsmyndigheter

Ange vilken/vilka:
10 20 30 40 s50O
1O 20 30 40 s0O
10 20 30O 40 s0O
14 Vad var under arbetet med kommunens ansékan om stéd sammanfattningsvis den/de mest positiva

erfarenheterna av kontakterna med

a) Miljédepart tet:
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Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okédnt namn pa

b)  Linsstyrelsen:

15 Vad var under arbetet med kommunens ansékan om stéd sammanfattningsvis den/de mest negativa
erfarenheterna av kontakterna med

a)  Miljédepartementet:

b) Linsstyrelsen:

Fraga 16— 17 galler de kommuner som ansokt om stod fran 1999 érs fordelning

16 Var god tag stallning till foljande pastiende:
Erfarenheterna av kontakterna med Miljédepartementet var bittre under ansékningsprocessen infér 1999
4rs fordelning én under ansékningsprocessen infor 1998 érs fordelning.

Instammer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstind avstdnd ej ange
O O g O

Ange vad som ev. var bittre eller simre:
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17

18

Var god tag stdllning till foljande pastdende:
Erfarenheterna av kontakterna med Linsstyrelsen var bittre under ansékningsprocessen infor 1999

irs fordelning én under ansékningsprocessen infor 1998 ars fordelning.

Instimmer Instdimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstind ej ange
O O O O O

Ange vad som ev. var bittre eller simre:

Ovriga synpunkter:

Tack for Din medverkan!

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa
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Fel! Oként namn pa

dokumentegenskap.:F

el! Okint namn pa
ENKAT TILL DE KOMMUNER SOM ANSOKT OM STATLIGT STOD TILL LOKALA

INVESTERINGSPROGRAM FOR EN EKOLOGISKT HALLBAR UTVECKLING
(1999 irs fordelning)

Enkdten vinder sig till den person som for kommunens rikning var s.k. kontaktperson gentemot
Miljodepartementet under ansékningsprocessen infr 1999 ars férdelning av stéd.

%

> Frigorna giller, om inte annat anges, den ansokningsprocess som foregick 1999 4rs fordelning av stod.
» Vi uppskattar om enkiten ifylles och faxas till oss pa telefon 08-786 61 88 sa snart som mojligt.

» Eventuella frigor besvaras av:

Roger Berggren (roger.berggren @riksdagen.se) 08-786 49 63
Anna Bjornemo (anna.bjornemo @riksdagen.se) 08-786 55 53

[

Var god tag stdllning till foljande pastdende:
Riktlinjerna om vad intresseanmilan skulle innehélla var tydliga.

Instimmer Instdmmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstdnd €j ange
O O a O

Var kommunen uttagen som s.k. dialogkommun infor 1999 ars fordelning av stéd?
D Ja
[ Nej

Omja:  Var god tag stdllning till foljande pastaende:
Dialogbesiket var virdefullt for det fortsatta arbetet med ansékan.

Instammer Instdmmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstind avstind ¢j ange
O O a

Deltog niagon representant for kommunen fore ansékningstidens utging i november 1998 i nigra av
Miljodepartementets regionala konferenser om de lokala investeringsprogrammen?

[JJa  Ange var och nir:
[ Nej
[ vetej

Omja:  Var god tag stdllning till foljande pdstaende:
De regionala konferenserna var givande for arbetet med att formulera ansékan om stéd.

Instimmer Instdmmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstand ¢€j ange
O a a a 0O
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Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa

Upplevde Du att Miljodepartementets riktlinjer betriffande ansékans innehall fordndrades under perioden
mellan intresseanmilan och slutdatum for ansékan?

[JJa  Ange pa vilket siitt:

[ Nej

[[] Ingen uppfattning

Omja:  Var god tag stallning till foljande pastaenden:
Forindringarna av riktlinjerna betriffande anskans innehall upplevdes som besvirande.

Instimmer Instammer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstand ¢j ange
O O O O

Riktlinjerna betriffande ansékans innehall forindrades pi ett sidant sitt att det skapade
extraarbete for kommunen.

Instimmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstand ¢j ange
O O O O 0

Var god tag stdllning till foljande pastdende:
Jag/vi uppfattade vid kontakt med olika tjanstemin vid den beredande enhet vid Miljodepart tet att
riktlinjerna for ansékan, kompletteringar etc. ibland var motségelsefulla.

Instémmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstind avstdnd ¢j ange
d O O O

Om instammer: Ange vilka skillnader som tycks ha forekommit:
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Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa

Samtalade Du/ni under ansokningsprocessen med andra kommuner om stédet och/eller
ansékningsforfarandet?

D Ja
[0 Nej
Omja:  Var god tag stillning till foljande pastaende:

Jag/vi fick intrycket att Miljodepartementet gav olika riktlinjer betriffande ansékans innehall
till olika kommuner.

Instammer Instimmer Varken Tar delvis Tar heit Vet ej/kan
helt delvis eller avstind avstdnd ej ange
0 O ] a O

Om instdmmer: Ange vilka skillnader som tycks ha férekommit:

Var god tag stallning till foljande pdstaenden:
Jag/vi upplevde att den handliggande enheten vid Miljédepartementet hade nédvindig miljkompetens
for att hantera kommunens ansékan.

Instdmmer Instimmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstand ej ange

d O | O O

Jag/vi upplevde att den handliggande enheten vid Miljddepartementet visade forstielse for hur den
kommunala férvaltningen fungerar.

Instimmer Instdmmer Varken Tar delvis Tar helt Vet ej/kan
helt delvis eller avstand avstand ¢j ange

O O d
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10

11

Diskuterade kommunen det lokala investeringsprogrammets sysselsiittningseffekter med

nigon av foljande myndigheter:

Ja
a) Arbetsférmedlingen O
b) Arbetsformedlingsnimnden [_]

c) Lansarbetsndmnden [:]

Nej
O
O
O

Vet ej/

kan ej ange

]
g

Fel! Oként namn pa
dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa

Hur betygsiitter Du sammanfattningsvis agerandet fran foljande aktorer i forhillande till kommunen inf6r

1999 irs fordelning av stod?

a) Miljodepartementet

b) Lansstyrelsen

¢)  Andra myndigheter, ange vilken/vilka:

Ovriga synpunkter:

Mycket
daligt

[
1d

ooo

20
20

AN

20

30
3d

3d
30
30

4
4

40
40
40

Mycket

bra
50
s

sOd
s
s
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Kommun

Alingsas
Botkyrka
Dals-Ed
Eksjo
Fagersta
Falkenberg
Fargelanda
Goteborg
Hallsberg
Haninge
Hedemora
Helsingborg
Hjo
Huddinge
Harnésand
Kalmar
Karlstad
Kristianstad
Kumla
Kungalv
Kavlinge
Lindesberg
Ljungby
Lund
Malmé

191

Lan

Vastra Gotal.
Stockholms lan
Vastra Gotal.
Jonkdpings lan

Vastmanlands lan

Hallands lan
Vastra Gotal.
Vastra Gotal.
Orebro lan
Stockholms lan
Dalarnas lan
Skane lan
Vastra Gotal.
Stockholms lan
Vasternorrl.
Kalmar Ian
Varmlands lan
Skane lan
Orebro lan
Vastra Gotal.
Skane lan
Orebro lan
Kronobergs lan
Skane lan
Skane lan

Stod

(mkr)
58,38
7,43
2,80
13,46
28,74
20,93
5,60
101,69
1,05
11,38
63,84
9,06
14,82
7,43
39,95
53,33
37,52
92,90
6,98
12,73
11,04
30,18
56,69
126,26
146,70

Tot.inv
(mkr)

378,2
27
34
47,309
70,19
83,33
6,8
424,641
7
34,9
278,3
29,776
87,25
27
111,4
177,73
303,6
387,89
46,5
42,825
28,1
178,59
226,18
458,485
610,901

Miljoinv.
(mkr)

156,99
24,75
3,40
47,31
70,19
83,33
6,80
362,94
7,00
32,65
260,30
28,33
70,75
24,75
111,40
176,03
128,70
320,42
46,50
42,83
28,10
178,59
225,11
420,89
302,70

Jobb Arb.16sh. (%) Stddl/jobb

300
27

8,49
6,21
8,84
5,91
5,76
6,05
4,47
8,43
5,26
5,95
6,09
8,74
6,87
4,47
8,58
7,66
7,19
6,07
4,93
3,9
5,09
7,59
3,92
6,16
10,38

(tkr)
194,593
275,000
700,500
271,899
273,686
427,122
747,200
211,848
131,250
299,342
159,600
301,967
247,000
275,000
499,375
222,188
113,694
206,449
139,500
334,868
334,545
431,129

1382,634
247,573
244,500

Inv.ant.

34 824
70778
5133
17 391
12 975
39112
7 269
456 611
16 232
66 702
16 450
115418
9 009
80 103
26 790
59 101
79 559
73 794
18 900
36 560
23 975
24197
27 467
97 638
251408

Stodandel

15%
28%
82%
28%
41%
25%
82%
24%
15%
33%
23%
30%
17%
28%
36%
30%
12%
24%
15%
30%
39%
17%
25%
28%
24%

Stod/miljsinv.

37%
30%
82%
28%
41%
25%
82%
28%
15%
35%
25%
32%
21%
30%
36%
30%
29%
29%
15%
30%
39%
17%
25%
30%
48%

gd uweu JugyQ PJA
p eSe[iqIopun
deysuagayuamunyop

-1

Stod/capita

vd uweu

-1

ueyO

P I deysuagajuomnyop

1676,37
104,91
545,88
773,91

2214,80
535,10
770,95
222,70

64,69
170,53
3880,85
78,49
1645,02
92,69

1491,23
902,27
471,59

1258,94
369,05
348,06
460,48

1247,22

2063,86

1293,16
583,51

UL ()

ed uweu
P deysuagayuomnyjop

-1

JuBqO iPA

vd uweu

-1



Mark
Munkedal
Monsteras
Norrképing
Nynashamn
Sala

Salem
Skara
Stockholm
Sundsvall
Sodertalje
Tomelilla
Trollhattan
Téreboda
Vanersborg
Vaxjo
Orebro
SUMMA

91

Vastra Gotal.
Vastra Gotal.
Kalmar Ian

Ostergétlands 1an

Stockholms lan

Vastmanlands lan

Stockholms lan
Vastra Gotal.
Stockholms lan
Vasternorrl.
Stockholms lan
Skane lan
Vastra Gotal.
Vastra Gotal.
Vastra Gotal.
Kronobergs lan
Orebro lan

65,58
20,10
61,00
260,00
1,24
29,97
1,24
19,85
635,10
29,09
28,40
7,27
36,86
1,00
10,60
97,11
54,21
2319

231,248
75,12
61
635,078
4,5
102,42
4,5
113,482
6321,55
196,7
42,6
37,439
184,823
3,3

42,6
358
344,28
12457,737

224,20
67,57
61,00
635,08
4,13
102,42
4,13
73,98
2 508,20
94,72
42,60
37,16
159,67
3,30
42,60
358,00

196,75

164
43
55

400

136

41
2500
226
19,5
33
75

1

11
280
300
8320

5,17
5,84
6,71
8,57
3,46
7,42
4,11
6,09
6,16
8,14
6,09
5,86
8,23
9,87
6,88
5,75
7,34
6,54047619

399,878
467,326
1109,091
650,000
309,500
220,331
309,500
484,049
254,040
128,717
1456,410
220,152
491,480
1000,000
963,636
346,825
180,710
420,574

33283
10 737
13 451
123 049
23 140
21907
13 047
18 592
727 339
94 328
82 986
12 514
52 406
10 081
36 291
73 436
121 755
74 660

28%
27%
100%
41%
28%
29%
28%
17%
10%
15%
67%
19%
20%
30%
25%
27%
16%
30%

29%
30%
100%
41%
30%
29%
30%
27%
25%
31%
67%
20%
23%
30%
25%
27%
28%
34%

gd uweu JugyQ PJA
p eSe[iqIopun
deysuagayuamunyop

-1

vd uweu

-1

ueyO

P I deysuagajuomnyop

1970,38
1871,57
4534,98
2112,98
53,50
1367,83
94,89
1067,45
873,18
308,39
342,23
580,55
703,37
99,20
292,08
1322,39
445,26
1060,82

UL ()

ed uweu
P deysuagayuomnyjop

-1

JuBqO iPA

vd uweu

-1



Kommun

Ale
Alvesta
Boden
Boras
Boxholm
Dals-Ed
Eslév
Falkoping
Finspang
Gotland
Gotene
Habo
Hagfors
Haninge
Hoérby
Jokkmokk
Jonkoping
Kristianstad
Landskrona
Link6ping
Mariestad

€91

Lan

Vastra Gotal.

Kronoberg
Norrbotten

Vastra Gotal.

Ostergétland

Vastra Gotal.

Skane

Vastra Gotal.

Ostergétland
Gotland

Vastra Gotal.

Jonkoping
Varmland
Stockholm
Skane
Norrbotten
Jonkoping
Skane
Skane

Ostergétland

Vastra Gotal.

Befolkn.

25338
19 387
29 415
96 214
5559
5133
28 500
31789
22 349
57 791
13 500
9 556
14 828
66 702
13728
6412
115510
73794
37 347
132 089
24 261

Arb.l6sh.
(%)
4,19%
3,35%
4,55%
4,42%
3,70%
7,18%
3,99%
4,21%
3,29%
4,27%
3.21%
2,43%
6,35%
3,38%
3,88%
6,44%
4,19%
3,74%
6,58%
3,72%
4,42%

Tot.inv.
(mkr)

55,15
99,10
71,38
205,25
0,42
10,71
56,12
89,90
0,52
160,29
248,45
3,02
259,59
4,50
79,71
8,38
200,33
205,44
126,30
215,93
218,32

Miljoinv.
(mkr)

55,15
99,10
71,38
205,25
0,42
10,71
52,87
88,97
0,52
122,09
235,51
3,02
258,19
3,50
78,01
8,38
157,63
160,34
120,30
189,16
216,87

Stod
(mkr)

11,85
25,56
19,96
75,98

0,16

2,61
17,62
16,02

0,20
36,72
70,75

0,98
71,26

1,40
23,30

2,59
52,65
40,55
55,53
48,87
39,66

Jobb

46

36
60,5
175
0,5
20,2
65,5
106,2
0,6
105,3
177,7
51
456,1
7.2
44,9
4,5
94,2
114,2
74,8
166,6
87,7

stdd/jobb

257608,7
709861,1
329966,9
434188,6
318000,0
129207,9
268954,2
150875,7
341166,7
348755,9
398126,1
191176,5
156242,1
194444 .4
519008,9
574666,7
558917,2
355061,3
742379,7
293337,3
452257,7

Stod/tot.inv Stod/ Stod/capita
miljinv.
21% 21% 467,68
26% 26% 1318,15
28% 28% 678,67
37% 37% 789,73
38% 38% 28,60
24% 24% 508,47
31% 33% 618,12
18% 18% 504,04
39% 39% 9,16
23% 30% 635,46
28% 30% 5240,52
32% 32% 102,03
27% 28% 4805,91
31% 40% 20,99
29% 30% 1697,52
31% 31% 403,31
26% 33% 455,80
20% 25% 549,48
44% 46% 1486,87
23% 26% 369,98
18% 18% 1634,85

gd uweu JugyQ PJA
G ee[iqropun)
deysuagayuamunyop

-1

e
B 5
= £
=3
(¢}
E2
(e
t
=
2
&
e
-
[«
=

UL ()

P deysuagayuomnyop
O iPA

ed uweu
vd uweu

-1



Kommun

Mellerud
Mjolby
Motala
Norrkdping
Norrtélje
Nybro

Pited
Simrishamn
Skelleftea
Skévde
Smedjebacken
Solna
Strémstad
Sundsvall
Tanum
Torsas
Trollhattan
Trosa
Téreboda
Uddevalla
Umea
Vanersborg

791

Lan

Vastra Gotal.
Ostergétland
Ostergétland
Ostergétland
Stockholm
Kalmar
Norrbotten
Skane
Vasterbotten
Vastra Gétal.
Dalarna
Stockholm
Vastra Gétal.
Vasternorrl.
Vastra Gétal.
Kalmar
Vastra Gétal.
Sdédermanland
Vastra Gétal.
Vastra Gotal.
Vasterbotten
Vastra Gotal.

Befolkn.

10 206
25757
42 687
123 049
51 266
20 334
40 553
19 844
74122
49 437
12 346
55 175
10 891
94 328
12 152
7 639
52 406
10 023
10 081
49 001
103 151
36 291

Arb.l6sh.
(%)
4,82%
3,16%
3,65%
5,53%
3,56%
3,04%
6,02%
4,41%
4,44%
3,80%
7,18%
3,95%
4,13%
5,07%
3,91%
3,97%
5,29%
2,20%
5,04%
4,41%
3,07%
4,43%

Tot.inv.
(mkr)

5,80
129,17
1,48
2,51
214,00
99,14
46,02
33,76
105,25
115,13
44,60
193,57
114,07
785,62
47,63
13,28
64,25
56,90
2,10
86,73
56,35
122,14

Miljoinv.
(mkr)
5,80

120,70
1,48
2,51

212,79

51,36
46,02
33,76
104,05
92,13
44,47
184,71
80,71
785,62
42,18
13,28
64,25
54,40
2,10
74,35
52,28
116,34

Stod
(mkr)

2,90
31,04
0,56
0,93
78,95
13,86
15,50
15,03
33,63
29,63
12,70
53,92
30,70
236,02
19,71
3,27
19,73
16,83
1,37
29,20
19,53
35,19

Jobb

181
1,8
3,1

158

59,9
69
38,9
48,6
83
50
112
103,3
240
56,6
18
36,5
31,4
10
58
16

stdd/jobb

725000,0
171511,0
309166,7
300322,6
499664,6
231318,9
224637,7
386246,8
691872,4
357012,0
253960,0
481410,7
297202,3
983416,7
348162,5
181611,1
540411,0
535828,0
136500,0
503465,5
1220875,0
463052,6

Stod/tot.inv Stod/ Stod/capita
miljinv.
50% 50% 284,15
24% 26% 1205,25
38% 38% 13,04
37% 37% 7,57
37% 37% 1539,95
14% 27% 681,42
34% 34% 382,22
45% 45% 757,16
32% 32% 453,64
26% 32% 599,39
28% 29% 1028,51
28% 29% 977,22
27% 38% 2818,93
30% 30% 2502,12
41% 47% 1621,63
25% 25% 427,94
31% 31% 376,39
30% 31% 1678,64
65% 65% 135,40
34% 39% 595,93
35% 37% 189,37
29% 30% 969,72
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Kommun Lan Befolkn. Arb.l6sh. Tot.inv. Miljoinv. Stod Jobb stod/jobb Stod/tot.inv Stéd/ Stod/capita

(%) (mkr) (mkr) (mkr) miljinv.
Vastervik Kalmar 38 885 517% 163,77 158,96 94,96 157,45 603080,3 58% 60% 2441,94
Are Jamtland 10 206 4,59% 10,27 10,27 3,50 10,86 321933,7 34% 34% 342,56
Almhult Kronoberg 15708 2,33% 66,23 66,23 19,37 45 430333,3 29% 29% 1232,81
Overtornea Norrbotten 5962 9,66% 3,99 3,99 0,57 5 114000,0 14% 14% 95,61
SUMMA 3 423,30 3117,87 933,56 2761,4 29,9% 32,0%
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Tabell 1 Sammanfattande presentation av betygssiittning av beviljade  Fel! Okéint namn pa
ansokningar dokumentegenskap.:F
el! Okiint namn pa

Struktur Rele- Helhets- | Brister Fel och Kvalitet
och vans syn missupp- som
disposit- fatt- besluts-
ion ningar underlag
Alingsés 4 5 4 4 5 4
Botkyrka 5 5 4 5 5 4
Dals-Ed 5 5 5 3 5 3
Fagersta 4 5 4 4 5 4
Firgelanda 5 5 5 3 5 3
Hallsberg 5 5 5 4 5 4
Helsingborg 3 5 5 3 5 3
Karlstad 5 5 4 3 5 3
Ljungby 3 5 4 3 3 3
Mark 5 5 5 4 5 5
Norrképing 4 5 5 5 4 4
Skara 4 5 4 4 5 4
Stockholm 5 5 5 4 5 5
Tomelilla 5 3 4 4 3 3

Kalla: IVL, 1999, Analys av de av kommunerna skattade miljoeffekterna av det statliga
stadet till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hdllbar utveckling, LIP-projekt
beviljade 1998
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Fel! Oként namn pa

Tabell 2 Sammanfattande presentation av betygssiittning av avslagna dokumentegenskap.:F

ansokningar el! Okiint namn pa
Struk- Rele- Helhets- | Brister Fel och Kvalitet
tur och vans syn missupp- som
dispo- fatt- besluts-
sition ningar underlag
Bollnis 5 3 5 3 5 3
Danderyd 5 3 4 3 2 2
Emmaboda 5 5 5 2 5 2
Hiabo 5 5 4 5 3 4
Ljusdal 5 5 5 5 4 4
Lycksele 5 5 3 2 5 2
Nacka 5 3 5 2 5 2
Sjobo 5 4 4 2 5 3
Surahammar 4 4 5 2 5 2
Séderhamn 5 4 4 2 5 2
Séderkoping 5 5 5 1 5 1
Tierp 5 4 5 3 4 3
Tjorn 4 4 5 3 5 3
Vaggeryd 5 5 5 3 5 3
Alvdalen 5 1 5 1 5 1

Kalla: IVL, 1999, Analys av de av kommunerna skattade miljoeffekterna av det statliga
stodet till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar utveckling, LIP-projekt
beviljade 1998
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Miljoeffekt Enhet
Energibesparing MWh/ar
Energiomstillning el till fornybar energi MWWh/ér
Energiomstéllning olja till fornybar energi MWh/ar
Ovrig energiomstillning MWh/ar
Minskad anvéndning CFC kg
Minskad méngd avfall till deponi ton/ar
Minskade luftutslépp flyktiga organiska kg/éar
foreningar

Minskade luftutslapp koldioxid kg/éar
Minskat luftutslépp svaveldioxider kg/éar
Minskade luftutslapp kvaveoxider kg/éar
Minskade vattenutslapp fosfor till Ostersjon | kg/ar
Minskade vattenutslapp fosfor till annat kg/éar
Minskade vattenutslapp kvive till Ostersjon | kg/ar
Minskade vattenutslapp kvave till annat kg/éar
Minskat antal fordonskilometer km

Kalla: IVL, 1999, Analys av de av kommunerna skattade miljéeffekterna av det statliga
stodet till lokala investeringsprogram for en ekologiskt hallbar utveckling, LIP-projekt

beviljade 1998
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dokumentegenskap.
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Sammanfattning av analys av databas gillande 1998 ars stod till lokala investeringsp

rogram (LIP)
8

1 2 3 4 5 6 7 9
Enh et Antal LIP: Minskning [ Nuvarande |Belastnings-| Minskning av | Minskning av nuva- | LIP-projektens | LIP-projektens
projekt av belastning/ belastning mal nuvarande rande belastning i | andel av minsk- | andel av minsk-
fordindring belastning i forhallande till ning i forhall- ning i forhal-
("Miljoeffekt”) forhillande till | belastningsmél(%) | ande till belast- | lande till nuva-
belastningsmal ningsmal (%) ! | rande belastning
(%)*
Energibesparing (MWh/ar x10%) 88 912 130 000 0.70
Energiomstillning el till fornybar 33 65 28 000 0.23
energi (MWh/ar x 10°)
Energiomstillning olja till forny- 22 168 30 000 0.56
bar energi (MWh/ir x 10°)
Ovrig energiomstillning 27 182
(MWh/r x 10°)
Minskad anvéindning av CFC 2 6
(kg x10°)
Minskad méngd avfall till deponi 40 174 296 10 000 000 |5 000 000 5000 000 50 35 1.7
(ton ar™)
Minskade utslipp av flyktiga 2 51 460 000 283 000 177 000 38 0.029 0.011
organiska foreningar, VOC
(kg ar' x 10°)
Minskade utslipp till luft av 141 382 895 53 600 000 42 880 10 720 000 20 3.6 0.71
koldioxid, CO; (kg ar’' x 10°) 000
Minskade utslipp till luft av 34 224 100 000 67 000 33 000 33 0.68 0.22
svaveldioxider, SO, (kg ar!' x 10%)
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Sammanfattning av analys av databas gillande 1998 ars stod till lokala investeringsprogram (LIP)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Enh t Antal LIP: Minskning [ Nuvarande |Belastnings-| Minskning av | Minskning av nuva- | LIP-projektens | LIP-projektens
¢ projekt av belastning/ belastning mal nuvarande rande belastning i | andel av minsk- [ andel av minsk-
forindring belastning i forhallande till ning i forhall- ning i forhal-
("Miljoeffekt”) forhéllande till | belastningsmél(%) | ande till belast- | lande till nuva-
belastningsmal ningsmal (%) ! | rande belastning
(%)?
10 |Minskade utslipp till luft av 58 1611 350 000 195 000 155 000 44 1.0 0.46
kviiveoxider, NOx (kg 4r! x 10%)
11  (Minskade utslipp av fosfor till 16 12
Ostersjon (kg ar’ x 10°)
12 |Minskade utslipp av fosfor till 12 12
ovriga vatten (kg ar’ x 10°)
11+12 (Minskade utslipp av fosfor till 28 24 2500 250 2250 90 1.0 0.94
samtliga vatten (kg ar” x 10°)
13 |Minskade utslipp av kvive till 10 177
Ostersjon (kg ar' x 10°)
14 |Minskade utslipp av kvdve till 21 122
dvriga vatten (kg ar’ x 10°)
13+14 (Minskade utslipp av kviive till 30 299 87 000 52200 34 800 40 0.86 0.34
samtliga vatten (kg ar”' x 10%)
15 |Minskat antal fordhonskilometer 10 9 884 93 600 000 0.011
(km ar! x 10%)
1)  kolumn 3 dividerat med kolumn 6 (3:6)
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3:4

2)
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Sammanstillning av remissyttranden dver rapport
1998/99:8 Statligt stod till lokala
investeringsprogram for en ekologiskt hallbar
utveckling

Foljande remissinstanser har yttrat sig

Expeditionschefen 1 Néringsdepartementet, Expeditionschefen i Miljodepar-
tementet, Statskontoret, Lansstyrelsen i Stockholms lén, Lénsstyrelsen i
Skéne lén, Lansstyrelsen i Gévleborgs ldn, Lansstyrelsen i Visterbottens lén,
Riksantikvariedmbetet, Naturvardsverket, Byggforskningsradet, Banverket,
Vigverket, Kommunikationsforskningsberedningen (KFB), Glesbygdsver-
ket, Arbetsmarknadsstyrelsen, Narings- och teknikutvecklingsverket (NU-
TEK), Statens Energimyndighet, Vixjo kommun, Sigtuna kommun, Lunds
kommun, Gdoteborgs kommun, Svenska Kommunférbundet, Landstingsfor-
bundet och Svenska Naturskyddsforeningen.

Foljande remissinstanser har beretts tillfille att yttra sig men avstatt

Riksrevisionsverket och Boverket.

Foljande remissinstanser har beretts tillfille att yttra sig men ej
inkommit med remissvar

Miljémalskommittén, Linsstyrelsen i Ostergdtlands ldn, Lysekils kommun
och Luled kommun.

Allménna synpunkter

Flera remissinstanser uttalar sig positivt om revisorernas granskning och
bekréftar ocksa revisorernas iakttagelser.

Ndringsdepartementet konstaterar att flera av de brister som pétalas i rap-
porten har uppmérksammats av regeringen och i manga fall atgérdats infor
den andra ansokningsomgangen som slutfordes varen 1999. De forslag till
regeringen som ldmnas i rapporten kommer att behandlas i den vidareut-
veckling av metoder och rutiner vid beredning av stoddrenden som for nirva-
rande pagar inom regeringskansliet.

Miljodepartementet framhéller att hanteringen inom departementet av det
aktuella stodet fortlopande har utvecklats och forbéttrats.

Liinsstyrelsen i Skdne ldn menar att fordelarna med den valda fordel-
ningsmodellen motverkas av att miljoeffekterna skall vara kvantifierbara.
”Mjuka” atgirder med indirekta effekter kan darfor endast i mindre omfatt-
ning genomforas i programmen.

Liinsstyrelsen i Gdvleborgs lin anser att det var en stor brist att forord-
ningen saknades under en stor del av det forsta fordelningséret och att hela
2,3 miljarder kronor fordelades under oklara forutséttningar. Lénsstyrelsen
anser det dven vara mycket angeldget att de “mjuka” miljomélen som inte
alltid &r mét- och definierbara ska kunna erhalla bidrag.
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Riksantikvarieimbetet (RA4) konstaterar att rapportens innehall vil sam-
manfaller med RAA:s uppfattning om de delar av férdelningsarbetet som
ambetet varit involverat 1.

Byggforskningsrddet (BFR) finner det fullt mgjligt att skapa en organisat-
ion av myndigheter med sektorsansvar som har formaga att anldgga en hel-
hetssyn pa ekologiskt hallbar utveckling. BFR har tidigare foreslagit att en
forskar-/expertpanel hade kunnat fungera som en av flera mdjliga remissin-
stanser for att bedoma ansdkningarna. Sektorsforskningsorganen har en
mangarig vana att arbeta med komplicerade problemomraden med manga
inblandade parter. BFR understryker vikten av att de lokala investeringspro-
grammen utvirderas pa ett professionellt sétt. Ett separat forskningsprogram
borde ha organiserats parallellt med programmen.

Ndrings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) anser att revisorerna ge-
nomfort en vérdefull granskning samt ligger fram vélmotiverade forslag till
atgdrder. NUTEK har inget att invéinda mot forslagen. NUTEK anser att den
hittillsvarande fokuseringen pd investeringar i realkapital bor mildras till
formén for “mjuka” investeringar i form av kompetens- och metodutveckl-
ing.

Statens Energimyndighet efterfragar en utvdrdering av investeringspro-
grammens effekter.

Vixjo kommun instimmer i flera av de synpunkter som revisorerna fram-
for. Det giller exempelvis avsaknaden av tydliga urvalskriterier for vilka
atgérder som beviljas stdd, att olika kommuner gavs olika besked om vilka
atgdrder som kunde anses stodberdttigade och att organisationen varit oge-
nomténkt nér det géller exempelvis ldnsstyrelsernas och sektorsmyndigheter-
nas roll. Kommunen instdmmer dven i att redovisningen av sysselsittningsef-
fekter inte var enhetlig och att man hade Onskat ytterligare vigledning pa
denna punkt.

Lunds kommun anser att de kommunala miljdinsatserna har hojt miljdarbe-
tets status och varit av positiv betydelse for den lokala kreativiteten. Att
ansvaret lagts pa kommunal niva har bidragit till att projekten har kunnat
anpassas till lokala forhédllanden. Samtidigt menar kommunen att stodet till
de lokala investeringsprogrammen har resulterat i frustration och grusade
forvantningar, sérskilt nér det géller uteblivet stod till ”mjuka” projekt.

Gateborgs kommun anser att revisorernas forslag till férdndringar av forut-
sdttningar och urvalsgrunder kan forbéttra arbetet. Kommunen delar reviso-
rernas asikt att den fordelningsmodell som anvinds har potential att over-
brygga en del av de problem som kan forknippas med en sektoriserad for-
valtning. Utformningen av forordningen har dock medfort en koncentration
mot mer traditionella miljoinvesteringar. Forordningens krav pé att varje
atgérd i ett lokalt investeringsprogram skall kunna redovisa konkreta miljoef-
fekter vilka skall kunna maétas innan programtidens sluttidpunkt bidrar till
detta. Kommunen anser dven att “mjuka” miljdinvesteringar inom ett tradit-
ionellt Agenda 21-arbete bor prioriteras i stérre omfattning én tidigare.

Svenska Kommunforbundet anser att rapportens innehdll i allt vésentligt
overensstimmer med den uppfattning som forbundet har om det aktuella
stodet. Forbundet anser vidare att statliga investeringsmedel kan resultera i
att kommunerna prioriterar insatser efter de riktade bidragen i stéllet for att
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lata de lokala behoven styra. De langsiktiga ekonomiska dtagandena &r dess-
utom svéra att bedoma. Kommunforbundet pekar ocksé pa skillnaden mellan
kommunernas Agenda 21-arbete och de lokala investeringsprogrammen. Det
breda medborgardeltagande i “mjuka” sektorer som préiglar Agenda 21-
arbetet stills mot de lokala investeringsprogrammens satsning pa “harda”
sektorer som infrastruktur och byggande. Kommunforbundet anser att bete-
endefrdgor sd som informations-, utbildnings- och opinionsbildningsfragor
har fatt en lagre prioritet &n vad som forespeglades nédr programmen presen-
terades.

Landstingsforbundet delar i huvudsak den kritik som revisorerna for fram.
Man betonar bristen pa samordning vilket har lett till att flera utmérkta pro-
jekt ej har kommit till stdnd. Sérskilt vill man lyfta fram svérigheterna med
att halla samman program dér enskilda kommuner och landsting/regioner har
medverkat. Enskilda kommuner saknar ofta resurser for att ta ett samlat
grepp om investeringsprogram dér dven regionala aktorer ingar. Landstings-
forbundet har i brev till Miljodepartementet pekat pd behovet av att dven
sekunddrkommuner och regionala sjdlvstyrelseorgan skall ges mojlighet att
s6ka medel for att genomfora investeringsprogram.

Svenska Naturskyddsforeningen (SNF) anser att det var fel att programmet
sattes igdng under en sadan stress att badde kommuner och andra sektorsmyn-
digheter inte hann med. Det innebar att mycket pengar inledningsvis spende-
rades pa ett antal tveksamma projekt.

Investeringsprogrammens mél och syfte

I rapporten forslir revisorerna

o att Miljomdlskommittén i sitt fortsatta arbete beaktar de i rapporten
redovisade siffrorna om de lokala investeringsprogrammens forvintade
bidrag till uppfyllande av nationella miljémdl.

Lénsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Byggforskningsrddet instimmer i detta
forslag.

Miljodepartementet anger att syftet med stodet till de lokala investerings-
programmen ir att kommunerna skall utveckla program som utgar fran de
lokala forutsdttningarna. Departementet menar att kommunerna forutsitts ha
nodvindig bakgrundskunskap om nationella och regionala miljomal.

Statskontoret anser att den tidtabell som giller fér den parlamentariska
miljomélskommitténs arbete inte medger framtagandet av en malbild som
vésentligt fordndrar forutsdttningarna for fordelningen av stodet till lokala
investeringsprogram. Statskontoret noterar vidare stodets relativt ringa bi-
drag till uppfyllandet av nationella miljomal men menar att stodets beratti-
gande framst ligger i att utgdra en stimulans av kommunernas arbete for en
ekologiskt hallbar utveckling. Statskontoret anser ocksad att revisorernas
kritik i samband med malbilden &r vél traditionell och inte tillrdckligt beaktar
att det lokala miljoarbetet har flera utgangspunkter dn de nationella mélen.
Vill man fran statsmakternas sida stodja vidareutvecklingen av det lokala
arbetet dr det enligt Statskontorets uppfattning positivt att forutom riktade
stdd dven anvdnda denna form med hela bredden av nationella miljomal och
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dven ett sysselséttningsmal. Att detta forsvarar en traditionellt upplagd upp-
foljning och utvérdering av statens stod bor inte vara ett odverstigligt hinder.
Statskontoret anser dven att en mal- och resultatstyrning dir man betonar
maélen har begrinsningar nér det géller relationen mellan stat och kommun.
Resultatdialogen betonas snarare dn maélen. Miljopolitiken behdver enligt
Statskontoret olika kompletterande styrmedel.

Liinsstyrelsen i Skdane ldn menar att dd@ kommunerna anvént olika underlag
for berdkningar av miljoeffekter dr det tveksamt om man, som revisorerna
g0r, kan dra slutsatser om atgirdernas bidrag till den nationella miljomaéls-
uppfyllelsen. Lénsstyrelsen &r ocksa tveksam till om en sadan slutsats skulle
motivera en ndrmare analys av nivan pa de svenska miljomalen.

Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn instimmer i revisorernas kritik mot avsak-
naden av en konkret mélbild for de lokala investeringsprogrammen.

Sigtuna kommun menar att begreppet “kommunens program for ekologisk
héllbarhet” méste klarldggas. Man ser en risk i att kommun, ldnsstyrelse och
Miljodepartementet menar olika saker och att departementet har svart att nd
ut till kommunerna med sina tankar.

Vixjo kommun anser att behovet att definiera mélen for en hallbar utveckl-
ing dr uppenbart. Man vill dock podngtera att de nationella mélen och de
lokala mélbilderna inte alltid dverensstimmer pa grund av geografiska skill-
nader, politiska prioriteringar etc. Kommunen dr kritisk till revisorernas
poéngterande av den nationella malbilden vilket innebér liten respekt for den
lokala nivans kompetens att gora strategiska beddmningar och lag insikt om
karaktdren pa det lokala Agenda 21-arbetet. Kommunen menar dock att
revisorernas kritik att det saknas analyser over hur effektivt olika atgirder
bidrar till maluppfyllelsen kan vara befogad.

Lunds kommun anser att miljdmalen dr uppsatta efter vetenskapliga be-
domningar av vad som behdvs for att inte dventyra den framtida vilfarden.
Miljomalens niva behdver ddrmed inte fordndras. Mot den bakgrunden och
med tanke pa att ingen ndrmare analys har gjorts av vilka olika metoder som
behovs for att uppna miljomalen anser kommunen att revisorernas ifragasit-
tande av miljomalens niva dr grundlés. Kommunen menar vidare att utdel-
ningen av stdd till lokala investeringsprogram borde har foregétts av en nog-
grannare analys bade av vilka mal man vill uppna och hur dessa mal kan nas
pa bésta och mest kostnadseffektiva sétt. Lunds kommun anser att om maélet
exempelvis var att utveckla det lokala Agenda 21-arbetet har kravet pa kopp-
ling till fysiska investeringar varit alltfér inskrdnkande. Kommunen anser
dven att andra styrmedel bor ha dvervégts sdsom exempelvis lagstiftning och
avgifter. Kommunen efterfrigar en tydligare koppling till nationella och
internationella miljomal.

Svenska Naturskyddsforeningen anser att investeringsprogrammet bor
préglas av mélstyrning utifrén faktiska miljomal.

Fordelningsprocessen

Statskontoret menar att stddet i sin nuvarande form inte bor handléggas av en
forvaltningsmyndighet utan vara forbehallet den politiska nivdn. En kom-
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mitté eller delegation dr dock att foredra framfor en integrering i departemen-
tens linjeorganisation.

Ldinsstyrelsen i Skdne lin efterfragar en langre tidsperiod mellan datum for
intresseanmilan och datum for ansdkan. Detta skulle resultera i en hogre
kvalitet pa regeringens beslutsunderlag och en béttre sammanvégning av
synpunkter fran sektorsmyndigheter och lansstyrelser.

Liinsstyrelsen i Gdvleborgs lin anser i likhet med revisorerna att framtida
satsningar maste foregds av mer noggranna gverviaganden och att nya fordel-
ningsmodeller bor provas i mindre omfattning om tidigare erfarenhet saknas.

Riksantikvariedmbetet menar att erfarenheterna fran den hér typen av sats-
ningar visar att klarare och tydligare bestimmelser i bidragsgivningen leder
till ett béttre resultat. Detta giller sédrskilt ndr projekten dr av overgripande
karaktér dér hinsyn ska tas till flera olika intressen och sektorer.

Naturvdrdsverket (NV) konstaterar att mojligheterna att under stark tids-
press sdkerstdlla en i alla avseenden rittvis fordelning 4r sma. Den valda
modellen gor dessutom att de regionala och centrala statliga myndigheterna
inte kan agera i traditionella roller. Naturvdrdsverket delar revisorernas iakt-
tagelser om problem med Oppenhet, tydlighet och forutsittningarna att folja
upp och utvirdera. NV anser emellertid att det skulle erfordras avsevirt
storre resurser och ta betydligt ldngre tid om vésentliga vinster skall kunna
goras i fragor om Oppenhet, forutsédgbarhet och vardering och uppfoljning av
milj6- och sysselsittningseffekter. Mot den bakgrunden anser NV det inte
motiverat att utveckla alternativa modeller eller gora radikala fordndringar i
det nuvarande forfarandet for fordelning av éterstiende medel pa anslaget.
Om statsmakterna déremot i framtiden avser att utveckla den aktuella stod-
formen sa finns skél att redan nu utreda hur beslutsprocessen for férdelning
borde konstrueras.

Byggforskningsrddet delar revisorernas kritik nir det géller insynen i det
inledande beredningsarbetet.

Statens Energimyndighet (SEM) menar att en forbéttring av kvaliteten pa
ansokningshandlingarna skulle vara till férdel for bade kommunerna och
regeringen. Dessutom betonar SEM vikten av att kravet pa kvalitet i ansok-
ningarna inte sitts lagre for ansdkningar till Miljodepartementet &n for an-
s6kningar om stdd till liknande projekt inom SEM:s sakomréade.

Sigtuna kommun anser att obligatorisk dialog hade behovts for en rittvis
hantering. Kommunen anser att en ny fordelningsmodell forst bor provas i
mindre skala.

Vixjo kommun finner det tveksamt om den programtanke som har styrt ur-
valet av projekt alltid resulterar i att de bésta projekten erhéller stod. Kom-
munen menar att man i revisorernas rapport saknar en analys av frdgan om
det verkligen &r de “bdsta” projekten som erhéllit stod. Bra projekt i sméa
kommuner med begrinsade resurser att skapa attraktiva program kan ha
missgynnats i urvalet.

Lunds kommun menar att bade ansdkningsforfarandet och departementets
hantering har forbittrats mellan det forsta och det andra ansokningstillfdllet.
Kommunen finner det dock motiverat att alternativa fordelningssatt analyse-
ras. Generella bidrag eller bidrag till specifika, prioriterade omraden liksom
bidrag till sociala processer anges som mdjliga alternativ. Kommunen anser
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dven att kraven pa sammanhallna program bdr analyseras ndrmare. Kommu-
nen menar att risken for att bra enskilda projekt inte far bidrag bor vigas mot
de vinster man kan uppna med programkravet. Lunds kommun finner det
dven motiverat att dverviga om bidragsfordelningen inte skulle kunna skdtas
av ett statligt verk. Naturvardsverket eller en nyinrdttad mindre myndighet
foreslas som alternativ.

Svenska Kommunforbundet vill sirskilt framhalla att tidspressen, bristen pa
information och oklarheten nir det géllde bedomningskriterier, frimst under
det forsta fordelningséret, aktivt medverkade till att entusiasmen hos kom-
munerna svalnade.

Svenska Naturskyddsforeningen (SNF) anser det viktigt att regeringen in-
formerar andra statliga myndigheter pa regional- och lokal nivd om konse-
kvenserna nér en tillfdllig organisationslosning skapas. De fordelar som finns
1 den nya modellen kraver okad tydlighet for att inte skapa onddig frustrat-
ion. SNF anser det positivt att den andra fordelningsomgéngen préglas av en
noggrannare och mer stringent urvalsprocess. SNF menar vidare att ansok-
ningstiderna bor forlangas for att mojliggdéra utvecklandet av integrerade
ansokningar dir bAde kommunala och privata aktorer ingér.

Regeringens bedomningar

I rapporten forslir revisorerna

e att regeringen snabbutreder hur problemet med otillrédcklig information
om bedomningar och avslagsmotiv paverkar effektiviteten i samman-
stdllning och beredning av ansokningar om stad till lokala investerings-
program samt att regeringen vidtar dtgdrder for att eliminera dessa
problem.

Léinsstyrelsen i Gdvleborgs lin, Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin, Bygg-
forskningsradet och Svenska Naturskyddsforeningen instimmer i detta for-
slag.

Miljodepartementet understryker i likhet med revisorerna att informationen
till kommunerna om grunderna for regeringens stéllningstaganden dr mycket
betydelsefull. Departementet anser att informationen har forbéttrats i takt
med att en allt rikhaltigare praxis har utvecklats. En strdvan fran departemen-
tets sida &r att tydligare motivera besluten. Departementet anser att den vik-
tigaste informationskanalen dr de dialoger som infor den tredje ansdknings-
omgéangen genomfors med samtliga kommuner. Tillsammans med Gvriga
informationskanaler som brev, webb-sida, regionala konferenser och telefon-
radgivning bedémer departementet att kommunerna numera far den inform-
ation de behdver.

Liinsstyrelsen i Stockholms lidn och Lénsstyrelsen i Skdne lin anser att re-
geringsbeslutens brist pd motiveringar har resulterat i svarigheter for lanssty-
relsen att ge vigledning till kommunerna. Ldnsstyrelsen i Skdne 1én menar
att kvarstaende otydligheter som géar att hanfora till den nya férdelningsmo-
dellen gor att framtida val av modeller bor sidkerstélla de positiva varden som
finns i de traditionella modellerna.
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Sigtuna kommun anser att en utredning av detta slag kan vara intressant,
men menar att det kan bli svart att fa fram ett resultat att lita pad. Kommunen
anser att det redan kan anses klarlagt att férdelningsmodellens tillimpning
under de tva forsta aren medfort ineffektivt arbete.

Goteborgs kommun anser att Miljodepartementets svarigheter att meddela
grunderna for regeringens stillningstaganden leder till en egendomlig situat-
ion for kommunerna i synnerhet da forordningen lamnar ett stort handlings-
utrymme for regeringen. Diskussioner och spekulationer uppkommer om
varfor en ansdkan har refuserats och osdkerheten okar infor val av uppligg
och struktur i en eventuellt ny ansékan. Kommunen efterfrigar samma 6p-
penhet som i Ovrigt priaglar den enhet vid Miljodepartementet som ansvarar
for beredningen av de lokala investeringsprogrammen.

Svenska Naturskyddsféreningen betonar vikten av att regeringen motiverar
sina avslag sd att olika aktdrer vet vad som prioriteras liksom att urvalspro-
cessen kan forstas och att alla kénner att de behandlas lika och bedéms uti-
fran samma kriterier.

Kommunernas roll

I rapporten foreslir revisorerna

e ait regeringen Overviger en sddan tillimpning av forordningen
(1998:23) om statliga bidrag som dkar den ekologiska hdllbarheten i
samhdllet sd att hindren for kommungemensamma initiativ elimineras.

Byggforskningsrddet (BFR) och Svenska Naturskyddsféreningen tillstyrker
detta forslag.

Miljodepartementet anser att det enda formella hindret for kommungemen-
samma initiativ dr att en kommun inte kan soka bidrag for en annan kom-
muns ridkning. Departementet understryker dessutom att man numera alltid
tar upp fragan om vérdet av kommungemensamma projekt vid dialoger,
regionala konferenser etc.

Linsstyrelsen i Viisterbottens ldn framhaller vikten av att mojligheterna till
kommunal samverkan underléttas. Eventuella hinder for sddan samverkan
maéste undvikas.

Naturvardsverket anser det dndamalsenligt om medel kan anvindas for
kommungemensamma initiativ.

Ndrings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) noterar med tillfredsstal-
lelse att revisorerna uppmirksammar hindren for kommungemensamma
initiativ. Verket har i ett yttrande fran 1997 6ver forslaget om lokala investe-
ringsprogram pépekat vikten av ett helhetsperspektiv som stricker sig utan-
for enskilda kommuner.

Sigtuna kommun anser att det kan vara svért for Miljodepartementet att
forsta hur arbetssétt och syn pa program och planer kan variera fran kommun
till kommun. Man menar att ett antal ’skall” och ”bor” vad géller innehéllet i
kommunernas program skulle férenkla situationen och 6ka mojligheten att
jamfora programmen.

Goteborgs kommun menar att det strikt tidsstyrda uppldgget har skapat
problem. Forordningens anmaning om ett processinriktat arbete, dér nétverk
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utnyttjas for att skapa ett investeringsprogram som dr brett forankrat hos
manga aktorer dr svar att kombinera med att vissa tidpunkter &r heliga och att
tidsdispositioner krivs for de enskilda projekten. Till detta kommer att kom-
munal handldggning och politisk forankring kréver tid. Resultatet blir att
atgdrder maste ldggas at sidan for att man skall klara stipulerade anmélnings-
och ansokningstidpunkter. Svarigheter har d&ven uppkommit nir det giller att
pa kort varsel utverka omdisponeringar av kommunala budgetanslag under
I6pande budgetar vilket varit nddvandigt under den forsta ansékningsom-
gangen. Goteborgs kommun har ocksd mott svéarigheter nidr det géller att
engagera ndringslivets aktdrer. Man har tvingats dverge flera goda idéer da
de potentiella projektidgarna inte vill utarbeta fullstindiga projektplaner utan
att i forvdg vara sékra pé att erhalla bidrag.

Svenska Kommunforbundet anser att ytterligare insatser bor goras for att
underlétta for fler kommuner att samverka kring arbetet med lokala investe-
ringsprogram.

Landstingsforbundet anser att revisorernas forslag ligger i linje med ett
eget forslag som ldmnats till regeringen.

Léansstyrelsernas roll

I rapporten foreslar revisorerna

e att regeringen i forordningen (1998:23) om statliga bidrag som okar
den ekologiska hallbarheten i samhdllet fortydligar syftet med samrddet
mellan kommunerna och linsstyrelsen.

Byggforskningsrddet (BFR), Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin och Ldnsstyrel-
sen i Visterbottens ldn tillstyrker forslaget.

Miljodepartementet anser inte att ndgon dndring av forordningen beddoms
vara nddvéndig for ndrvarande. Syftet med samrddet har enligt Miljodepar-
tementets uppfattning redan fortydligats i information frén departementet till
lansstyrelserna och kommunerna.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin, Lénsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Ldns-
styrelsen i Visterbottens ldn instimmer i huvudsak i revisorernas beskriv-
ning av ldnsstyrelsernas roll i férdelningsprocessen.

Liinsstyrelsen i Stockholms ldn menar att samradsyttrandets funktion &r
oklar och anser dérfor att kravet pa samradsyttrande bor utgd ur forordning-
en. Dessutom bor forordningen dndras sa att det framgér att samrad med
lansstyrelsen skall genomforas i ett tidigt skede pa initiativ av kommunerna.
Lansstyrelsen anser att den modell som anvénts medfor oklarheter for lans-
styrelser och kommuner vilket bl.a. lett till merarbete. Man understryker
dock att de forbattringar som revisorerna har iakttagit fran 1998 till 1999
ytterligare har forstirkts under den process som pagar infor fordelningen av
stod ar 2000. Lénsstyrelsen i Stockholms lin framhaller att det av revisorerna
inte ndrmare behandlade samtycket har en oklar funktion och att rutinerna for
detta bor fortydligas.

Liinsstyrelsen i Skdne ldn anser att beskrivningen av ldnsstyrelsernas roll
bor kompletteras med att lénsstyrelsen i ménga fall spelar en dubbelroll. I en
del fall kan ldnsstyrelsen vara positivt instilld till en atgdrd medan man vid
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utovande av tillsyn eller utfirdande av tillstand forhaller sig mer negativ eller
stdller hogre krav pa den aktuella atgérden.

Liinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn anser att en tydlig instruktion distribuerad
redan fore det forsta arets ansokningsforfarande hade hojt effektiviteten i
lansstyrelsens arbete. Lansstyrelsen anser dock att departementets atgérder
for att underldtta lansstyrelsernas arbete infor det andra fordelningsaret har
fallit mycket vil ut.

Naturvardsverket vill sarskilt understryka att 1dnsstyrelsernas roll kan for-
stdrkas och fortydligas ytterligare.

Sigtuna kommun har haft svarigheter att identifiera ldnsstyrelsens roll i
processen.

Géteborgs kommun befarar att den statliga samradsbyrékatin 6kar med nu-
varande uppldgg. Det dr dérfor viktigt att ansvaret for de olika samradsorga-
nen preciseras s att inte bara allmént tyckande préglar samrddet. Kommunen
ser dven en risk i att kommunernas ansvar och roll i de lokala investerings-
programmen urholkas.

Sektorsmyndigheternas roll

I rapporten foreslar revisorerna

e att ett storre antal dtgdrder remitteras till sektorsmyndigheterna for
yttrande

o att AMS inkluderas bland de myndigheter som har till uppgift att stodja
kommuner och ldnsstyrelser i deras arbete med de lokala investerings-
programmen,

o att AMS i storre utstrdckning konsulteras av Miljodepartementet under
beredningsarbetet och

e att Arbetsmarknadsverkets lokala och regionala organisation mer aktivt
involveras i det lokala arbetet med upprdttande av ansékningar om stod
och vid genomforandet av lokala investeringsprogram.

Ldinsstyrelsen i Gdavleborgs lin, Linsstyrelsen i Viisterbottens lin, Riksantik-
variedmbetet, Byggforskningsrdadet, Ndrings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK) och Svenska Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget om att fler
atgarder bor remitteras till sektorsmyndigheterna.

Lénsstyrelsen i Gdvleborgs lin, Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin, Bygg-
forskningsradet och Svenska Naturskyddsforeningen tillstyrker forslagen om
att ge Arbetsmarknadsverket (AMV) en stdrre roll i arbetet med de lokala
investeringsprogrammen.

Miljédepartementet anser att samarbetet med sektorsmyndigheterna har
systematiserats och utvecklats. I syfte att rada bot pa de insynsproblem som
funnits avser departementet att remittera ett storre antal ansokningar till
sektorsmyndigheterna for yttrande. Enligt departementet kan det dven finnas
skl att involvera AMS och AMV:s regionala och lokala organisation i be-
redningsarbetet.

Statskontoret instdmmer sérskilt i att myndigheternas kompetens i fortsétt-
ningen bor utnyttjas i hogre grad.
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Naturvardsverket (NV) menar att de metoder som anvénts for att inhdmta
synpunkter fran myndigheterna fatt bli okonventionella. De har enligt NV
mer bestatt i expertstdd dn dvergripande lamplighetsbedomningar. NV har
dock uppfattat sin medverkan som konstruktiv.

Arbetsmarknadsstyrelsen instimmer 1 betydelsen av Arbetsmarknadsver-
kets medverkan i beredningen av beslut om stdd till lokala investeringspro-
gram.

Liinsstyrelsen i Skane lin menar att den otraditionella modellen med ope-
rativa kanslier direkt i regeringskansliet gor att ett nidrmare resonemang
maste foras om Naturvardsverkets och lansstyrelsernas roll.

Kommunikationsforskningsberedningens (KFB) anser att rapporten vl be-
lyser for- och nackdelar med det sétt pd vilket Miljodepartementet samarbe-
tat med myndigheten. De informella yttrandenas status var oklar och under-
lagsmaterialet bristfalligt. KFB uppfattade dock formen med direkt delta-
gande i beredningsarbetet vid departementet som positiv. KFB menar att
deras sdrskilda kompetens nér det giller att bedoma ansokningar, formulera
villkor och folja upp projekt har utnyttjats i alltfor liten grad med tanke pa
storleken pa de belopp som fordelades.

Statens Energimyndighet (SEM) menar att sektorsmyndigheternas roll
maéste preciseras och samrddet organiseras pé ett sddant sitt, att det inte upp-
kommer oklarheter om ansvarsfordelningen och att kraven pa kontinuitet,
forutsdgbarhet och likabehandling uppfylls. SEM menar ocksa att arbetet
med de lokala investeringsprogrammen fatt ske under stor tidspress och att
en forutsittning for att kvaliteten skall kunna hgjas &r att myndigheterna fér
mer tid att sétta sig in i ansdkningarna infor remissbehandlingen.

Fordelningsresultatet

Statskontoret anser att fordelningen pd kommunstorlek borde belysas med
stodbelopp per capita inte blott for de kommuner som fatt stod utan dven
totalt for rikets alla kommuner.

Ldnsstyrelsen i Skdane ldn framhéller att kommunernas forsok att involvera
icke-kommunala aktorer i investeringsprogrammen bor underléttas genom
nagon form av stdd. Aven forindringar i forordning och férdelningsmodell
med detta &ndamal kan vara vérdefullt.

Liinsstyrelsen i Gdvleborgs lin anser det markligt att ingen kommun i
Gévleborgs 14n erhallit stdd trots att 1dnet hade ett mycket stort antal sokande
och hog arbetsloshet. Lansstyrelsen anser att det bor utredas varfér kommu-
nerna i norrlandslédnen i sd liten utstrickning har erhallit stod. Stédet bor
enligt ldnsstyrelsen i Gévleborgs ldn fordelas genom ldnsvisa ramar i likhet
med andra bidrag.

Viigverket redovisar att végtransportsystemet arligen forbrukar resurser
motsvarande drygt 10 % av Sveriges BNP. Cirka 25 % av koldioxidutslap-
pen och knappt 40 % av kvdveoxiderna kommer fran vagtrafiken. Mot den
bakgrunden anser verket att de 9 % av stddet till lokala investeringsprogram
som anvédnds inom trafiken visar att transporternas miljoproblem ar lagt
prioriterade.
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Ndrings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) beklagar att endast en liten
andel av stodet gétt till privata foretag. Vid en Oversyn av regelverk och
kriterier bor en utgangspunkt vara att skapa béttre forutsittningar for fore-
tagsinitierade projekt. NUTEK anser dven att de lokala investeringspro-
grammens fokusering pé skapandet av snabbt tillkommande arbetstillfdllen
medfort att de langsiktiga tillvaxtperspektiven fétt en underordnad roll. Ny-
danande teknik och 16sningar bor premieras framgent.

Glesbygdsverket finner det anmérkningsvirt att endast tva av tjugofem
norrlandskommuner beviljades stod vid 1998 ars fordelning. Att fler norr-
landskommuner erholl stod vid 1999 ars fordelningen anser verket vara
positivt men otillrdckligt. Verket framhaller dven att regionalpolitiska hdnsyn
maéste tas vid kommande fordelning. Projekt i gles- och landsbygd bor darvid
prioriteras.

Vixjo kommun anser det olyckligt att vinstdrivande verksamheter har haft
fler villkor att uppfylla for att erhélla stod 4n kommunala huvudmén. Sérskilt
kravet pd utveckling av ny teknik kan ha bidragit till att en sa 1&g andel av
stodet har fordelats till projekt inom den privata sektorn. Det lokala nérings-
livet &r en av de viktigaste parterna i det lokala Agenda 21-arbetet.

Svenska Kommunférbundet vilkomnar den sdrskilda satsningen péa att ge
smé kommuner ett sérskilt stimulansbidrag samt att sirskilda medel avsitts
till kommunernas ldnsforbund i syfte att stimulera framtagandet av lokala
investeringsprogram. Lénsférbunden kan &dven ha en samordnande roll.
Kommunforbundet menar att bristerna pa medverkan fran néringslivet kan ha
flera olika orsaker. Det kan handla om att stodet &r nytt och oprévat och att
informationen &r otidsenlig. For att rada bot pa problemen bor beslutsproces-
serna snabbas upp och beslut om stdd fattas I6pande. Det dr emellertid viktigt
att konkurrensneutraliteten inte dventyras.

Svenska Naturskyddsforeningen (SNF) ser det som positivt att andelen stod
till s.k. flerdimensionella projekt har minskat. Fraimst d& dessa projekt i hu-
vudsak bestod av atgirder inom bostads- och fastighetsbestdnd. SNF ser det
som positivt att mer medel gar till efterbehandling. St6d till energisatsningar
borde dock anvéndas pa ett mer effektivt sétt. Sarskilt bor satsningar som kan
erhalla medel fran energiomstéllningsprogrammet (exv. fjarrvarmeutbyggnad
och biobrinsleanldggningar) nedprioriteras till formén for energieffektiviser-
ingsinvesteringar. Trafik och biologisk méangfald bor enligt SNF prioriteras.
SNF anser att dominansen for projekt med kommunala huvudmén bér kunna
rittas till genom att projekt dér néringslivet ingar uppviarderas. SNF menar
vidare att satsningar pa ny teknik har forsummats inom ramen for de lokala
investeringsprogrammen. Kriterierna for urvalet bor omformas sd att sats-
ningar pa ny teknik stimuleras liksom att ny miljéanpassad teknik prioriteras
vid beviljande av stod. Ansokningar som inbegriper samarbete med sméafore-
tag bor uppmuntras.

Kunskapsspridning

Byggforskningsrddet anser att effektiv kunskapsaterfoéring och kunskaps-
spridning &r strategiskt for programmets genomforande.
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Viigverket anser att det &r angeldget att det sprids kunskap till kommunerna
om effektiva atgiarder inom végtransportsystemet.

Ndrings- och teknikutvecklingsverket anser att atgérder som kan fungera
som demonstrationsprojekt och ddrmed ge spridningseffekter bor prioriteras.

Svenska Kommunforbundet anser att de erfarenheter som vinns och den
kunskap som skapas méste formedlas till dvriga aktdrer. Aven en internat-
ionell spridning till exempelvis linderna kring Ostersjon foresprakas. Det
nyinrittade centret for ekologiskt hallbar utveckling kan har fylla en funkt-
ion. Kommunférbundet anser att ett handlingsprogram for detta &ndamal bor
upprittas och sédrskilda medel avsittas. Information- och utvecklingsprojekt
kan knytas till framgéngsrika projekt och bor inkludera savél de kunskapsba-
rande kommunerna som forskare och praktiker.

Aven Landstingsforbundet anser att initiativ bor tas s att den kunskap och
erfarenhet som erhéllits i arbetet med de lokala investeringsprogrammen kan
spridas. Sarskilda medel bor avsittas for detta arbete.

Investeringsprogrammens effekter
Revisorerna foreslar

e att Miljodepartementet sammanstdiller ett informationsmaterial dér det
framgar vilka miljoeffekter som kan forvintas av olika dtgdrdstyper och
som ddrfor bor beaktas samt vilka berdkningsunderlag (exempelvis ndr
det giiller emissionsfaktorer) som limpligen bor anvindas

Ldnsstyrelsen i Gdavleborgs lin, Linsstyrelsen i Visterbottens lin, Riksantik-
varieimbetet (RAA), Byggforskningsrddet, Sigtuna kommun och Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF) anser att denna atgérd bor genomforas.

Linsstyrelsen i Skdne ldn anser att risken med att riktlinjer for effektbe-
rakningar saknas 4r att sjélvkritiska kommuner far mindre stod dn de som i
optimistisk anda angivit battre effektvirden. Med riktlinjer skulle en mer
andamalsenlig fordelning kunna goras.

RAA menar att det ar sirskilt angeliget med tanke pa att atgérder som in-
nebdr tillvaratagande av kulturmiljovérden och frimjande av arkitektoniska
kvaliteter endast fatt litet eller inget genomslag i investeringsprogrammen.

SNF betonar vikten av att man utgar fran samma data nidr man bedémer de
fysiska effekterna av investeringarna.

Revisorerna foreslar

e att Miljodepartementet bearbetar tillgingligt databasmaterial sd att
effektbaserade kostnadseffektivitetsberdkningar maéjliggors.

Linsstyrelsen i Skane lin, Lénsstyrelsen i Gdvleborgs lin, Linsstyrelsen i
Visterbottens ldn, Byggforskningsrddet, Sigtuna kommun och Svenska Na-
turskyddsforeningen tillstyrker forslaget.

Svenska Naturskyddsforeningen vill betona vikten av att ansdkningarna
beddms utifrdn hur kostnadseffektiv dtgdrden &r. Ansokningar bor i princip
visa vad att det kostar att uppné utlovade miljoeffekter.
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