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Motion till riksdagen
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av Helena Hoij m.fl. (kd)

Oberoende kommunal revision

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en utredning om en oberoende kommunrevision.

Bakgrund

I en levande demokrati dir medborgarna har fortroende for politiken krivs
kontrollsystem och genomskinlighet i det offentliga beslutsfattandet. En fun-
gerande, trovérdig och effektiv revision ér déarfor nodvandig. Pa den kommu-
nala nivan, dir en stor del av den offentliga verksamheten utfors, har darfor
revisionen en central betydelse. Revisorerna dr kommunfullméktiges kontroll-
instrument betrdffande den kommunala verksamheten. Till sin hjdlp kan de
fortroendevalda revisorerna anlita yrkesrevisorer. Revisorerna har till uppgift
att granska att verksamheten skots pa ett andamalsenligt och fran ekonomisk
synpunkt tillfredsstédllande sétt, att rakenskaperna ar rattvisande och att befint-
lig kontroll inom ndmnderna ar tillracklig.

Revisorerna rekryteras bland kommuninnevénarna, nomineras av ett poli-
tiskt parti och viljs av fullmidktige, precis som andra politiskt fortroendevalda
ndmnder och styrelser. Revisorernas uppdrag regleras i kommunallagen. De
ska prova all den verksamhet som bedrivs inom ndmndernas verksamhetsom-
rdden for att beddoma om kommuninnevénarnas intressen av effektivitet och
sdkerhet &r tillgodosedda, dvs. om ndmnderna lever upp till sitt ansvar. Revi-
sorernas oberoende dr viktigt. Varje revisor ska vara oberoende i forhallande
till granskade ndmnder och fullgdra sitt uppdrag sjilvstindigt. Det innebér
t.ex. att revisorerna inte far ha nagra andra politiska uppdrag i kommunen.
Revisorerna dr direkt understéllda fullméktige och tar alltsd inte order av
ndgon namnd eller dess anstéllda.

Eftersom revisorerna har kommunfullméktiges uppdrag, ansvarar de infor
fullméktige for att uppdraget utfors pa ett sakligt och tillfredsstillande sétt.
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Exempel pa granskningar som kommunrevisionen genomfor:

e Granskning av kommunstyrelsens évergripande styrning.

e Granskning av styrning och uppfoljning inom olika ndmnder.
o Granskning av kvalitetssékring.

e Granskning av rutiner for offentlighet, sekretess och arkiv.

¢ Granskning av kommunens bokslut.

Vid arsskiftet 2000 dndrades till viss del kommunallagens bestimmelser om
revision i syfte att stérka revisorernas stillning. Revisorernas uppgift att arlig-
en granska all verksamhet som bedrivs inom ndmnder och styrelser fortydli-
gades. En viktig fordndring var inférandet av samordnad revision mellan
kommunen och dess foretag.

Problem

Det ar fortfarande ett problem att revisionen utses av de kommunfullméktige-
ledaméter som samtidigt sitter i de nimnder och styrelser som skall granskas.
Dessutom bestar ofta kommunrevisionen av partikolleger till fullméktigele-
damoterna. Skoter sig inte de utvalda revisorerna som fullméktigeledamoter-
na Onskar kan de avsittas vid nésta val. Dagens system med kommunrevision
kan alltsa inte anses helt oberoende fran dem som ska granskas. Inte minst for
politikens och revisionens trovirdighet i allménhetens dgon ar det viktigt att
revisionen ur alla aspekter dr sa fristdende att dess oberoende, trovirdighet
och genomslagskraft inte kan ifragasittas.

Utredningen om den kommunala revisionen som presenterade sitt betén-
kande At granska och prova ansvar i kommuner och lansting (SOU
2004:107) skriver t.ex.:

Bakgrunden till utredningen var nagra mycket uppméirksammade an-
svarsprovningsprocesser under senare ar. I dessa fall har revisorernas all-
varliga och vanligen eniga kritik av styrelser och ndmnder inte tagits
emot pa ett bra sitt av fullméktige. De politiska partierna har i vissa fall
inte kunnat ta till sig den allvarliga kritiken. Detta har i nagra fall fatt till
foljd att revisorer — som med oberoende och hog integritet genomfor sitt
uppdrag — inte blivit nominerade av sitt parti for en ny period.

Det har dessutom funnits en tradition i ménga kommuner att inte betrakta
revisorsuppdraget som det tunga och viktiga uppdrag det ar. Partierna lagger
den mesta energin pa nomineringar till de politiskt ’tunga” organen som ex-
empelvis kommunstyrelsen, socialnimnden m.m. medan revisorsuppdraget
inte hanteras med den omsorg som det borde.

Ett ytterligare exempel pé att den nuvarande ordningen inte fungerar till-
fredsstillande &r att de flesta av de omskrivna skandalerna kring representat-
ion och slarvigt hanterande av skattemedel under senare ar uppméirksammats
av medier. Lokaltidningarnas undersdkande journalistik har i ménga fall varit
en betydligt effektivare “revision” &n den som kommun- eller landstingsfull-
méktige utsett.
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En utredning

Behovet av en mer oberoende kommunrevision diskuterades i Demokratiut-
redningens slutbetéinkande, SOU 2000:1. Utredningen framhdvde den demo-
kratiska funktion som den kommunala revisionen har och menade att fortro-
endevalda bor granskas pa ett opartiskt sdtt och att revisorers oberoende,
trovirdighet och genomslagskraft dr av avgdrande betydelse. I offentlig verk-
samhet bor revisionen sta sa fri som mojligt gentemot de politiska beslutsfat-
tarna. Enligt utredningen bor en oberoende revision utses av fullméiktige men
under sadana villkor att revisorernas opartiskhet inte kan ifragasittas.

For att 16sa de problem som ovan beskrivs kan man som modell for en ny
kommunrevision titta pa den modell som riksdagen beslutat om for den stat-
liga revisionen som infordes vid halvarsskiftet 2003. Den nya revisionsmyn-
digheten dr understilld riksdagen och leds av riksrevisorer under en léngre
mandatperiod.

En sadan fran partierna fristdende kommunrevisor skulle sjdlv utse medar-
betare, vilja vad som ska revideras och beslutas, hur och pa vilket sitt det ska
ske. Kommunrevisorn skulle sjédlv dra slutsatser av sin granskning och sedan
overldmna sina forslag till exempelvis en sdrskild ndmnd av fortroendevalda
politiker som drar de politiska slutsatserna av revisorns rapport. P4 detta satt
skulle man uppna en hogre grad av oberoende och minska risken fér misstan-
kar av olika slag betraffande revisionen, till exempel att den ses som ett red-
skap for kommunens majoritet eller opposition.

Vi har beklagat att direktiven till den utredningen som 2004 presenterade
sitt betdnkande At granska och prova ansvar i kommuner och landsting
(SOU 2004:107) inte tog utgangspunkt i Demokratiutredningens slutsatser
och det vi héir anfort.

Utredningen foreslar en forfattningséndring sa att fullméktige blir skyldig
att motivera sitt beslut om ansvarsfrihet. Vidare foreslar man en forfattnings-
dndring med inneborden att en fortroendevald revisor inte skall kunna ha
uppdrag i nimnd, fullméiktigeberedning eller kommunalt foretag inom samma
kommun eller landsting. Utredningens beddmning &r att revisorerna inte hel-
ler bor vara ledamot eller erséttare i fullméiktige, men man ar inte beredd att
foresla en sddan lagidndring. For att markera revisorernas oberoende till den
politiska majoriteten forordas att ordforande i revisionen utses av minoriteten.
Darutdver resonerar man kring revisorernas resurser, kunskap m.m.

Kristdemokraterna instimmer i manga av de problembeskrivningar och
analyser som presenteras i utredningen men ir mycket tveksamma till om
dess forslag kommer att innebdra nagon vésentlig skillnad mot i dag. Vi anser
att formerna for den kommunala revisionen bor utredas ytterligare i syfte att
stirka revisionens oberoende, effektivitet och trovérdighet. En utredning bor
fa 1 uppdrag att foresld nodvéndiga fordndringar i lagstiftningen géllande
kommunrevisionen for att skapa en oberoende kommunal revision i enlighet
med intentionerna i motionen.
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Stockholm den 4 oktober 2005
Helena Héij (kd)
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Ingemar Vinerlov (kd) Tuve Skanberg (kd)
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