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Statlig styrning och ansvarsutkravande

Peter Eriksson (MP): Jag hélsar alla valkomna. Det &r trevligt att sA manga &
intresserade av att komma till detta viktiga seminarium som tar upp frégor
som vi ibland &r lite ddliga pa att diskutera i konsensuslandet Sverige dar
ansvarsutkrévande kanske inte &r var basta gren.

Ett antal intressanta personer kommer att talainfor oss. Anna Kinberg Bat-
ra och jag, Peter Eriksson, representerar finansutskottet och konstitutionsut-
skottet. Riksbankens Jubileumsfond &r ocksd med och arrangerar, och forste
talare & professor Daniel Tarschys, en ingtitution i svensk politik sedan lénge.

Daniel Tarschys: Mycket vakomna till detta seminarium! Politiska frégor
kommer och gér, men temat for detta seminarium &r altid glodhett. Det gar
inte en dag utan att det dyker upp frégor om ansvar i massmedierna. De hand-
lar om politiska ledningars ansvar, tjanstemans ansvar och ansvar i olikatyper
av relationer. Det har att géra med att vi i Sverige Gverlater sa otroligt mycket
befogenheter. Att man delegerar befogenheter eller ger ett uppdrag innebér
dock inte att man forlorar ansvaret. Ansvaret finns kvar ocksa hos den som
delegerar eller dverldter en befogenhet. Hur detta ansvar &r funtat och vilken
omfattning det har & n&got som oavbrutet diskuterasi olika sammanhang.

Det & ett antal olika relationer som alltid dyker upp. Relationen mellan po-
litiker och tjansteman & en standig fréga. Vad & politikern ansvarig for och
vad &r tjanstemannen ansvarig for? Detsamma géller relationen mellan reger-
ing och myndigheter. Vi har ocksa relationen mellan tidigare bedutsfattare
och nuvarande beslutsfattare. Vad & man ansvarig for nu och vad kan man
skylla pa tidigare beslutsfattare?

Detta kompliceras av att vi borjar fa en hel del dverlatelser av befogenhe-
ter och uppdrag till privat sektor. Om man sluter ett kontrakt om att ett foretag
ska ta 6ver nagon typ av offentlig tjanst, vem &r da skyldig nar det gar at
pepparn? Ar det de som slét det forsta kontraktet, som kanske har |amnat
makten, &r det de som nu sitter vid makten och ska utéva négot slags tillsyn
och uppsikt eller &r det foretaget? Har finns manga tankbara konstellationer.

Detta & ndgot som det standigt stalls frégor om. Det & mer frégor an svar i
detta &mne, vilket vi kommer att se under formiddagen. Vi har fyra eminenta
experter som kommer att beskriva hur kontrollfunktionerna och ansvarstén-
kandet har utvecklats, vad som ryms i begreppet och hur ansvarsutkréavande
gar till i olika sammanhang. Forst ger jag ordet till professor Olof Petersson.

Olof Petersson: Jag tackar for inbjudan att fa delta i diskussionen om dessa
viktiga fragor. | god forskarstil borjar jag med att géra ndgra avgransningar.
Begreppen ansvarsutkravande och ansvar anvands i ménga olika samman-
hang, ibland till gladje och ibland till férvirring. Jag ténker inte tala om rétts-
ligt eller moraliskt ansvar — inte for att det ar oviktiga saker i det ménskliga
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livet utan for att jag som statsvetare koncentrerar mig pa de problem som
uppstar nar man overlater makt. Detta problem uppstér i alla stora organisa-
tioner med n&gon grad av arbetsdelning och specialisering. Inom aktiebolaget
géller det i forhallandet mellan aktiedgare, stamma, styrelse, vd och anstéllda
Inom stora organisationer och folkrorelser géller det i forhdlandet mellan
medlemmar, kongress eller drsméte, styrelse, fortroendevalda ombudsmén
och savidare.

Jag ténker inte tala om det heller, utan jag gor ytterligare en avgransning,
namligen till den speciella organisation som vi kallar den offentliga makten
och som har tvéngsmediemskap och i princip monopol pa valdsmakten i
samhéallet. Har gor jag ytterligare en avgransning och talar inte om alla statli-
ga organisationer utan om dem som vilar pa ett folkligt mandat, de demokra-
tiska staterna.

| vart land inleds grundlagen med " All offentlig makt i Sverige utgar frén
folket”. Men vart tar den sedan végen?

Man kan sitta upp ett antal forutséttningar, villkor eller forhdllanden som
underl&ttar maktéverldtandet. Jag tar upp tre viktiga sddana.

Den forsta & att man har n&gorlunda fordelning av uppgifter, befogenhet,
makt eller det man kan kalla ansvar i en betydelse. Har kan det vara tydligt i
praktiken, och alla vet vad som géller. Man har Gverldtit makt utifran vissa
omstandigheter. Det kan ocksd vara en otydlig uppgiftsfordelning dar det
Overlappar och &r lite oklart och saker och ting faller mellan stolarna. | verk-
ligheten pendlar det mellan olika positioner pa skalan tydlig—otydlig uppgifts-
fordelning.

Den andra forutséttningen & att det bor finnas en informationsinsamling
om hur det gér till i praktiken. Man kan kalla det granskning, monitor eller
uppfdljning. Man maste kolla pd om det fungerar i praktiken. D& kan man
aterigen gora en skala. Man har tillracklig eller otillracklig information om
vad som hander. Det kan vara olika kombinationer. Man kan ha tydlig upp-
giftsférdelning men inte ha en aning om huruvida det fungerar. Eller si kan
det varatvértom.

Satill den tredje forutsattningen. Skulle man fa information om att det inte
fungerar, att ndgon inte gor det den ska eller gor for mycket och Gvertrader
sina befogenheter, ska det finnas en mojlighet att rétta till det. Man kan tala
om sanktioner, men da ska man ténka pa att sanktioner kan vara bade negati-
va och positiva. Ansvarsutkravande kan ha en tillbakablickande doémande
funktion. Man vill hanga ut nagon. Vi har inte skamstraff langre i den offent-
liga makten, sa det har vi delegerat till de moderna massmedierna. Man kan
ocksa ha en positiv framtablickande syn p& ansvarsutkravandet dar det géller
att rattatill s att det inte hander igen.

Né&val, det var min inledning och nagra distinktioner.

Jag har fétt i uppgift att tala under rubriken Politisk makt med oklart an-
svar, och frégan & vad som har hant sedan & 2000. Detta artal & kant for
mycket. Bland annat publicerades en rapport av SNS Ekonomirad med just
titeln Politisk makt med oklart ansvar av Assar Lindbeck, Per Molander,
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Torsten Persson, Birgitta Swedenborg och undertecknad — alltsa idel &del
ekonomer och sd jag, statsvetaren bland hermelinerna.

Efter en granskning av hur det stod till i Sverige givet dessa utgangspunk-
ter kom vi i rapporten fram till att det fungerade val inom en del omréden,
men vi fann &ven en del som vi tyckte ganska allvarliga problem.

Nér det géllde det forsta, tydlig eller otydlig uppgiftsfordelning i samhal-
let, pekade vi pa oklarheter inom manga omraden, till exempel i relationen
mellan stat och kommun och mellan EU och medlemsstaterna, och det fanns
grézoner i granssnittet regering och forvaltningsmyndigheter. Vi tog upp ett
antal andra exempel, men det var framfér allt detta vi diskuterade.

Né&r det gallde det andra, att bedriva en fortl6pande granskning eller upp-
foljning av hur det star till, tyckte vi att det inte fanns en tillrackligt oberoen-
de och professionell revision. Revisionsrapporter beaktades inte tillréckligt,
och ineffektivitet och misskdtsel upptécktes inte i tid. Dessutom hade véljar-
na, som ju ar de yttersta uppdragsgivarnai ett demokratiskt system, ofta svart
att beddma den offentliga verksamheten och utfallet av de politiska besluten.

Nér det géllde det tredje, ansvarsutkrévande, pekade vi pa exempel pa sva
righeter att utkrava ansvar. Det var langa och trassliga uppdragskedjor i for-
héllandet mellan medborgarna och Europeiska unionen. Inom Sverige hade vi
da en lang period av minoritetsregerande som gjorde att valen fungerande
bristféligt som mekanism for véljarna att stélla regeringen till ansvar. Det
fanns otydliga granser mellan stat och kommun som gjorde det svart. Vilken
valsedel skulle man anvanda om man var missndjd med négot i skola, vard
eller omsorg? Det var ocksa otydliga granser mellan myndighetsutévning och
serviceproduktion.

Vi slutade med att dla fast att méjligheten att utkréva ansvar & fundamen-
tal for demokratin, for som Daniel Tarschys séger bygger hela den representa-
tiva demokratin pa en uppdrags- och ansvarskedja. Att det fungerar & ocksa
en viktig mekanism for att stdvja maktmissbruk och inkompetens.

Vi var lite oroliga och féreslog ett antal forandringar, nérmare bestamt 30
stycken. Innan jag gér in pa dem och beréttar om min syn pa vad som har hant
under det dryga artionde som gétt vill jag ge en liten inblick i den da existe-
rande forskningen. Jag ska inte trétta er med den fullsténdiga notapparaten
men namna nagot av det dar jag salv var inblandad. Rapporten hade namli-
gen sin bakgrund i ett antal tidigare studier.

L& mig borja med den understkning jag var ansvarig for under senare
halften av 1980-talet. Det var ett uppdrag inom ramen fér kommittévasendet,
Utredningen om maktférdelning och demokrati i Sverige, den s3 kallade
Maktutredningen. Den utmynnade i ett slags justering av forsanthallanden.
Man hade en bild av hur det svenska samhéllet i allmanhet och svensk politik
i synnerhet fungerade. Vi hade anledning att justera och sa att siga moderni-
sera bilden av hur makt och demokrati fungerade i Sverige.

En observation var att det inte var styrbarheten som var det stora proble-
met i svensk forvaltning. Sverigei ett jamforande perspektiv maste vara ett av
vérldens mest léttstyrda lander. Ungefér samtidigt kom Bengt Jacobsson med
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sin avhandling om regering och dmbetsverk, och han konstaterade att Sverige
var en dromvérld for politiker. Det gar att styra svensk férvaltning om man
vill, men om négot gdr snett har man alltid mojlighet att skyffla bort de heta
potaterna och skylla pa tjanstemannen. Det & en nog s3 aktuell frégestalining.

Vi konstaterade ocksd i Maktutredningen att de granskande organen inte
har samma oberoende stéllning som i manga andra |ander, och orsakerna &r
framst historiska. Har tog vi upp en kombination av forklaringar till varfor
Sverige ser lite speciellt ut i ett europeiskt perspektiv. En agrar &mbetsmanna
stat, den bostrémska statsidealismen p& 1800-talet, sen urbanisering, svag
statskultur, osjdlvstandiga intellektuella och ett jamforelsevis svagt réttsvasen
& nagra huvudfaktorer. Vi skrev: ”Den allménna pragmatismen och obena-
genheten att urskilja principiella roller medfor ocksa att kontrollkriterierna
blir otydliga. Det finns ménga tysta véckarklockor.” Och: ” Diskussionen om
granskningsmaktens framtida organisering har knappast mer &n inletts.” Detta
& nastan ett kvartssekel sedan.

N&r Maktutredningen kom 1990 var det inga storre problem i det svenska
samhéllet; det var nagra lyckliga manader forsta halvaret 1990. Visserligen
fanns det tendenser till 6verhettning i ekonomin, och regeringen Carlsson
hade misslyckats med att fa igenom ett paket i borjan av februari, men det sig
anda ganska bra ut. Darfor presenterade vi ett perspektiv dar det handlade om
att justera lite pa de institutioner som fanns.

Men efter ett par & gick botten ur. D& kom den stora ekonomiska Kkrisen.
Vi hade ett regeringsskifte 1991, och den borgerliga regeringen vidtog ett
antal dgarder. Bland annat tillsatte man en grupp forskare for att snabbt
komma fram med analys och férslag till mer grundldggande reformer av
institutioner och det ekonomisk-politiska regelverket. Mot bakgrund av den
alvarligaste krisen sedan 1930-talet tillsattes en kommission som hette Lind-
beckkommissionen efter sin ordférande och vars ledaméter dverensstéammer
med dem som skrev rapporten som kom ar 2000, Politisk makt med oklart
ansvar. Man kan kalla den rapporten Lindbeck 2 eller n&got liknande. Det var
alltsd en uppfoljare till en gammal succé.

Den forsta grundlaggande rapporten kom dock i borjan av 1993. Var ana-
lys gick ut pa att ekonomins kris ocksa var politikens kris. Det & fornamligt
att man i dag har samlat finansutskott och konstitutionsutskott for att manife-
stera sammankopplingen mellan ekonomins funktionssédtt och de politiska
ingtitutionernas utformning. Det var just ett ledmotiv i var rapport.

Jag skainte gain pa alla 113 forslag vi kom med, men grundanalysen var
att vi ville reformera och foresla atgéarder s att man kunde andra institutio-
nerna sa att den ekonomiska politiken kunde uppfylla de grundlaggande kra-
ven pa stabilitet, effektivitet och tillvaxt i ekonomin och att man under han-
synstagande till ekonomisk trygghet, fordel ningspolitiska hansyn och langsik-
tig hallbarhet inte far skyffla dver problemen till nasta generation.

Jag namner har nagra exempel pa reformférsiag som vi hade for det poli-
tiska systemet. Det gick ut pa att skapa stabila spelregler och ingtitutioner. Vi
sade att rollerna var oklara och att ansvarsfordelningen tenderade att suddas
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ut. Vart fordag gick ut pd att renodla uppgifter. Det & val Gverflodigt att
pépeka i denna férsamling att makt inte & ndgot konstantsummespel, utan
man kan rigga institutioner sa att makten helt forsvinner genom att institutio-
ner blockerar varandra. Var tanke var dock att genom att renodla uppgifter
inom det offentliga systemet sa att alla parter gor det de & dlagda att gora
stiger den totala kapaciteten, makten, i det offentliga systemet.

Vi ville stérka regeringens strategiskt styrande roll. Man skulle inte peta i
sméfrégor utan fortsitta delegera forvaltningsarenden och annat. Det géllde
att forbattra kunskapsunderlaget for regeringens langsiktiga strategiskt
styrande roll. Vi ville starka riksdagen, och granskningsmakten var det mest
akuta. Vi ville ha en tydligare gransdragning mellan regering och forvalt-
ningsmyndigheter. Vi ville fortydliga den lokala sjdlvstyrelsen; kommunerna
skulle fa tydligare ansvar i stéllet for den lite pragmatiska uppgiftsfordelning
som fanns. Dessutom skulle intresseorganisationerna separeras fran staten.
Korporativa arrangemang tenderar att férsvaga regeringens mgjlighet att se
till allmanintresset och &ven varartill men for intresseorgani sationernas §alv-
stéandiga formaga att artikulera sina medlemmars intressen.

Arbetet fortsatte under slutet av 90-talet. | Studieforbundet Naringsliv och
Samhalle, SNS, startade vi SNS Demokratirdd som gav ut en &rlig serie rap-
porter. Den forsta leddes av Bo Rothstein, som sedan flyttade till Géteborg
och blev en av Sveriges och Europas ledande forskare inom omrédet for
héllbar forvaltning, god statsforvaltning och korruptionsbekampning. Redan i
den forsta rapporten 1995, dar jag var med som en av ledaméterna, stod tva
problem i forgrunden nér det géllde maktférdelningen i Sverige: kontrollmak-
ten och den lokala sjévstyrelsen. Det dyker alltsd upp som tema hela tiden.

Nu & vi framme vid & 2000. Vad foreslog vi d&? Jag ténkte namna nagra
men inte alla de 30 punkterna. Ett omrade som jag hoppar 6ver ar den langa
analysen av den da pagaende diskussionen om ett nytt grundfordrag for EU,
det som sedan blev Lissabonfordraget. Givet var eminenta analys har Lissa-
bonférdraget blivit ett halvt steg, inte sd langt som vi hade foresprakat.

Ett omréde som vi dgnade stort utrymme var det parlamentariska ansvaret.
Minoritetsregerandet var som sagt ett problem; det var svért for vajarna att
utkrava ansvar. Det dterkom vi till i senare undersokningar. Lat mig namna en
analys som vi utvecklade i samband med detta om valen som mekanism i det
parlamentariska systemet som & av generell betydelse for ansvar och an-
svarsutkrévande.

Vad & ett val? Vad innebér det nér véljarna rostar? | verkligheten & det
altid blandningar, men nu renodlar jag. Man kan hatva helt olika perspektiv.
Det ena &r att valjarna tar stallning till ett antal 16ften frén partierna och poli-
tikerna om vad man ska gora under den kommande fyradrsperioden. Vad gor
en politiker som foljer detta? Valjarna blickar framét fyra &, och politikern
ser under &r tvé och tre att det dyker upp nya problem men siger: Det hjalps
inte. Vi fér inte svika véra |6ften. Vi maste hélla oss till den plattform som vi
gick till val pa
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Det andra perspektivet &r de tillbakablickande véljarna. Man bryr sig inte
om |6ftena utan ser p& hur regeringen skétt sig den gangna mandatperioden
och jamfor med hur sannolikt det &r att oppositionen skulle ha gjort ett béttre
jobb. Vad gor politikerna och partierna da? Jo, de bryr sig inte om l6ften utan
blickar framét, for nasta val kommer de att f& sta till svars. Det kommer att
utkrévas ansvar. DA géller det att skota sig och ta tag i nya problem. Man
héller sig givetvis till en allmanpolitisk huvudinriktning men inte till de kon-
kreta vall 6ftena.

Tillbakablickande véljare ger alltsd framétblickande politiker, och framét-
blickande véjare ger tillbakablickande politiker. Sattet man riggar institutio-
ner och vilka incitament man bygger in &r viktigt. Det som frén ett perspektiv
kan te sig framétblickande blir i ett annat tillbakablickande.

Det intressanta &r att minoritetsregerandets problem har uppl 6sts utan insti-
tutionella och konstitutionella reformer. Vi har inte 6vergétt till majoritetsval,
och vi har i den senaste grundlagsandringen tagit ett litet forsiktigt steg mot
positiv parlamentarism. Partierna fick i stéllet gé@va genom alliansbildningar
och samarbetsformer till stand det vi tyckte gav de basta forutssttningarna for
véljarna att utkrava ansvar av regeringen. Man har kanske inte tva partier men
atminstone tva huvudalternativ, och da kommer véljarnas dom pa valdagen att
fa ett direkt genomdag pa regeringsbildningen. Det blir inte forhandlingar i
dolda rum dar utfallet & osakert och dar det som manga ganger tidigare blir
ett parti som gétt tillbakai valet som utnamns som segrare.

Den partiella reform som har genomférts, namligen att man sedan forra
aret enligt regeringsformen ska ha en obligatorisk omrdstning om statsminis-
ter efter varje val, fanns inte med som enstaka reform. Jag & snarast orolig for
att detta halva steg & en halvmesyr som riskerar att oka instabiliteten i det
parlamentariska systemet. Vi foresprékar att man antingen har kvar en negativ
parlamentarism dar regeringen sitter kvar sa lange riksdagen inte rostar emot
eller att man gér over till ett mer konsekvent genomfort system av positiv
parlamentarism, att riksdagen maste uttala ett explicit fortroende. Men detta
& baraaningar och resonemang. Framtiden far utvisavem som har rtt.

Det andra huvudomradet som vi tog upp var den skérpta granskningsmak-
ten och en reformerad revision. Sedan dess har mycket hant. Vi har fatt en
riksrevision. Jag vill dock pdminna om att vi i rapporten sade att en sadan
reform maste &féljas av reformer ocksd av regeringens och riksdagens revi-
sionskapacitet. Det gamla systemet med Riksdagens revisorer som hade jam-
forelsevis svaga resurser for att genomfora granskningar och Riksrevisions-
verket som hade storre resurser men som formellt var en myndighet under
regeringen var oftillfredsstdllande. Da fick vi den kongtitutionellt oberoende
Riksrevisionen som haller internationell standard.

Vi sade ocksa att riksdagen maste ha en stérre revisionskapacitet, ett revi-
sionsutskott, ett budgetkontrollutskott, men i revisionsreformen haroméaret
avstod riksdagen fran att genomfora det, vilket jag i detta perspektiv tycker
var en nackdel. Regeringen maste ocksd ha en ordentlig controllerfunktion
eller revision knuten till Finansdepartementet.
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En tredjedel av detta &r alltsd genomfort, vilket &r ett gott steg.

Vi hade vidare en diskussion om de konstitutionella grunderna for det
svenska styrelseskicket och pléderade for en skérpt prévning av lagars grund-
lagsenlighet. Denna fréga har diskuterats manga &. Uppenbarhetsrekvisitet
har tagits bort, s nar domstolar och myndigheter provar om en bestdmmelse
ar forenlig med grundlagen finns inte rekvisitet att det maste vara ett uppen-
bart brott. Daremot har man i den nya lydelsen av regeringsformen lagt till att
nér en sddan prévning gors ska det sarskilt beaktas att riksdagen & folkets
framsta foretradare och att grundlag gar fore lag.

Det &r ett steg men snarast ett for 18ngt steg i jamforelse med den analys
som vi gjorde. Om man tar bort uppenbarhetsrekvisitet och légger denna
viktiga makt, som & si aktuell nar det galer USA och Hogsta domstolens
prévning av Obamas sjukvardsreform, pa en rattslig myndighet eller i Sverige
péen kommunal eller statlig myndighet, ska den da fa sitta sig éver riksdagen
om den anser att det strider mot medborgarnas fri- och réttigheter eller nagon
annan del av regeringsformen? Vad hander da med respekten for riksdagen?
Frégan & om paminnelsen som man har fort in i regeringsformen &r tillrack-
lig.

| rapporten sade vi att om man ska ta bort uppenbarhetsrekvisitet ska lag-
prévningen av riksdagens beslut utforas av en hog réttslig instans. Om det ska
vara en forfattningsdomstol eller en avdelning inom Hogsta domstolen héll vi
Oppet men att en vanlig liten myndighet skulle kunna sétta sig 6ver riksdagen
hade vi aldrig gétt med pa

Vi hade ocksa en idé om att stérka den kommunala sjélvstyrelsen. Har har
man nu fatt en foérandring av regeringsformen med ett kapitel om ett program-
stadgande av den kommunala sjélvstyrelsen. Vi ville dock ga ett steg langre.
Vill man ha en tydlig uppgiftsfordelning maste man kunna slita kompetens-
tvister mellan stat och kommun i en oberoende réttdlig instans. | federala
styrelseskick gors detta normalt av forfattningsdomstolen. Om man vill ga &
det hallet skulle man behdvata det pa storre allvar, menar vi.

Det sista vi tog upp var att man maste inféra en kommunal revision vard
namnet. Vi ansdg att det traditionella systemet med lekmannarevisioner,
visserligen med bistand av yrkesrevisorer, inte var tillrackligt. Vi tog ocksa
upp idén om ett nationellt kommunrevisionsverk dér staten borde ha ett éver-
gripande ansvar for att fa god revision pad kommunal niva. Syftet var att gora
revisionen till ett instrument for att pavisa ineffektivitet och genom jamforel-
ser stimulera kostnadsmedvetande.

Jag skulle viljata upp ett grundtemai de hér analyserna av det svenska sy-
stemet, och det & detta med pragmatism. Man har sagt att det & ett utmér-
kande drag. Det skiljer oss frén system som bygger pd mer konstitutionella
principer. Vi & mer praktiska och pragmatiska och tittar inte i forsta hand pa
vad som stér i grundlagen. Nér jag var maktutredare och gick runt och frégade
hur det gick till nar man fattade beslut fick jag ofta hora att det berodde pa
personkemin — man skémtade till och med och sade att detta borde underso-
kas av en kemist snarare én en statsvetare.
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Formella beslut och pappershantering &r naturligtvis viktiga i det svenska
Systemet, men vi vet att manga avgoranden i realiteten sker informellt. Mitt
intryck & att den nuvarande regeringen inte har minskat pa detta. Det galler
béde besluten om sammanslagningar av hdgskolor och beslut om besparingar
i fOrsvarets materielforsdrjning. Som riksrevisor Jan Landahl skrev & det
bristfalligheter i dokumentation. Viktiga styrsignaler fran regeringen till For-
svarsmakten har kommunicerats informellt och inte dokumenterats, vilket har
forsvéarat bade insyn och uppfdljning. Jag tror inte att det & unika exempel.

Vad var det da vi inte tog upp? Jag tror att vi och andra forskare inte till-
réckligt har uppméarksammat problemet korruption i det svenska samhéllet.
Nu kommer en del europeisk forskning, och den grupp som Bo Rothstein och
Soren Holmberg i Goteborg leder gor férnamliga insatser. Var tradition med
informella strukturer — ”1&t oss traffas och prata ihop oss!” — gor att det &
utsuddade grénser mellan offentligt och privat nér nu alla soker effektivare
I6sningar i den offentliga serviceproduktionen. Vi har visserligen en lagstift-
ning om mutor och bestickning, men den & under diskussion och bedéms inte
varatillracklig.

Sverige har fortfarande gott rykte internationellt enligt de hér transparen-
cybeddémningarna, men det & inget som & hugget i sten. N&r Gunnar Heck-
scher skrev sin bok om svensk statsférvaltning sade han att statsforvaltningen
pa 1800-talet var "forsumpad” och att det var mycket korruption och pengar
som férekom.

P4 olika nivder och olika omrédden kan man se detta. En serie uppmérk-
sammade fall har funnits i Géteborg. De har visserligen lett till frikdnnande
domar hittills, men det finns &nda en utbredd uppfattning att det har fore-
kommit mutor och korruption. Goteborgs stad har i enighet dver partigranser-
na tagit initiativ till en oberoende granskningskommission for att ta reda pa
om nagot sarskilt skapat grogrund for oegentligheterna i Goteborg. Den ska
ocksa ta fram forslag p& hur fortroendet kan starkas for den demokratiska
processen i Goteborgs stad.

Det skulle vara intressant att diskutera detta hér. Jag vet namligen att flera
forskare har tackat nej till att varamed i granskningskommissionen just for att
man inte anser att forutsattningarna ar uppfyllda. Manniskor som har ndgot att
berétta maste kunna géra det i fortroende, ungefar pd samma sétt som de kan
ga till en medieredaktion, som ju & de som har varit aktiva for att ge offent-
lighet & de har problemen. Jag skrev en debattartikel om detta haromveckan.
Kanske riksdagen skulle stifta en lag om kommunala granskningskommissio-
ner for att ge ett verktyg 8 kommuner som hamnar i akut fortroendekris?

Detta med pragmatismen &r ett dilemma. Det & naturligtvis vadigt bra att
man |éser problem i samférsténd och pratar ihop sig. A ena sidan vill man ha
strikta regler som férhindrar maktmissbruk och ser till att ansvarsutkrévandet
fungerar. A andra sidan vill man ha flexibilitet och dynamik som underl&ttar
initiativ och samarbete.

L&t mig paminna om att vi hade strikta regler. | borjan av 60-talet avskaf-
fades nagot som hette redogoraransvaret. Tjanstemén i offentlig férvaltning
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blev personligt betalningsansvariga om de slarvade med négon rakning. Det
kunde vara oskicklighet och inte illvilja. Detta togs bort, for man ville inte att
folk skulle vara for defensiva — man s&g det som béttre att gora ingenting &n
att riskera att gora fel — utan man ville ha tjansteman som var mer initiativri-
ka, och dérfor tog man bort det systemet.

Vastsvenska Handelskammaren skrev hdromveckan att vi hade fatt ett
raddhagset Goteborg dar folk ar radda for att bli anklagade for mutbrott,
bristande omdéme och felaktiga arbetssétt. Vi behover handlingskraft hos
Goteborgs kommun, skrev foretrédare for Vastsvenska Handel skammaren.

Detta dilemma har forskare inget svar pa. Har kréavs det politiker som kan
vaga de olika 6nskvarda tillstdnden mot varandra — pragmatism och flexibili-
tet & ena sidan och & andra sidan striktare regler.

L&t mig till slut ndmna en internationell understkning som har gétt igenom
detta och beskrivit korruptionsbekdmpningens tre grundpelare. Den férsta ar
att skapa ingtitutioner som bygger pa maktdelning och kontroll. D& menar
man checks and balances i en vidare mening an den strikt amerikanska vari-
anten. Den andra & att se till att ansvarsutkrévandet — accountability — fak-
tiskt fungerar. Den tredje &r att mobilisera medborgarna for att forstérka det
almanna basta— mobilizing the citizens to participate in enhancing the public
good. D& skapar man en antimutkultur och far en positiv kraft dar medbor-
garna & med och bygger valfungerande offentligainstitutioner.

Frégan om ansvarsutkravande & egentligen en central fréga for hela det
demokratiska systemets funktionssétt. Hur man |6ser detta avgor |egitimiteten
och fortroendet for systemet. Amnet for dagens seminarium kunde inte vara
viktigare!

Peter Eriksson (MP): Tack! Det var intressant att du avslutade just med fré&
gan om korruption. Det & nagot som jag tror att vi kommer att behova disku-
terai storre utstrackning.

Nu kommer vi till frdgan om vad dessa begrepp egentligen betyder. Karo-
linaWindell och Pauline Gothberg, varsdgodal

Karolina Windell: Vi & bada foretagsekonomer och organisationsforskare
och har forskat just pa ansvarsfrégor i naringslivet. Vi har blivit inbjudna hit
for att gora en kort introduktion till ansvarsbegreppet med utgdngspunkt i var
forskning om ansvarsfrégor i néringslivet, ndgot som vi ocksa tror har rele-
vans och tydliga kopplingar till det politiska livet. Var presentation i dag
kommer ocksd att ta sin utgangspunkt i den bok som vi kom ut med for ett par
ar sedan tillsammans med var kollega Maria Grafstrém och som kort och gott
heter just Ansvar.

Pauline Gothberg och Karolina Windell: Ansvar &r ett begrepp som vi svéng-
er oss med dagligdags men som kanske inte har en sjdlvskriven betydelse. Det
ar ett begrepp som kan betyda olika saker i olika sammanhang. Nar &r en
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individ ansvarsfull eller ansvarslés, nér ska nagon stéllas till ansvar och vem
har i safall tolkningsforetrade att avgora detta?

Ansvar kan vara kopplat till en skyldighet man har i en roll, men det kan
ocksa vara ndgot som vi véjer att ta pa oss helt frivilligt. Inneborden av be-
greppet ansvar & ocksa ndgot som forandras dver tid, ofta kopplat till olika
tiders politiska och ideologiska stromningar. Likasa skiftar idéer om vem eller
vilka som har ansvar for olika samhallsfragor Gver tid.

Om man tittar tillbaka pa de senaste 10-15 aren kan man se att nya idéer
har lyfts fram om vilket ansvar som vilar pa foretagens axlar. Foretagens
ansvar & inte enbart att producera varor och tjanster, anstalla personal, g&
med vinst, betala skatt och s& vidare, som ekonomen Milton Friedman en
gang uttryckte det. Sedan ungefar 1015 & kan vi se att idéer om foretagens
socida och milljéméassiga ansvar har fatt enormt genomslag och uppsving,
ofta under bendmningen CSR, corporate social responsibility. Det & en v
etablerad etikett i néringslivet i dag.

For 10-15 & sedan var det inte manga foretag som sade att de holl pa med
CSR, men sedan dess har det skrivits mycket om det i bade fackpress och
dagspress, och det har hallits orakneliga konferenser och seminarier i Sverige
och vérlden om detta 8mne. | dag rekryterar foretag vad de kallar for CSR-
chefer, de utfardar CSR-redovisningar, antar CSR-policy och etiska koder och
forsoker visa att man pé olika sétt tar socialt och miljomassigt ansvar.

Samtidigt & de har fragornainte nya. Vilket ansvar foretag har for samhal-
let & négot som har diskuterats i olika epoker. Det & en tidsl s fréga, men nu
& den &terigen i ropet. Det var runt millennieskiftet som de hér fragorna kom
upp pa foretagens bord. D& var det manga som kritiserade foretagen och
menade att de maste ta ett storre ansvar for hur de gor sina vinster. Ni minns
séker de antiglobaliseringsdemonstrationer som agde rum och den uppstan-
delse som var vid toppméten vid den tiden, bland annat i Goéteborg 2001.
Aktivisterna var kritiska inte bara mot hur de menade att i-lander behandlade
u-lander utan ocksa mot hur man menade att stora foretag med stort ekono-
miskt inflytande utnyttjade manniskor i utvecklingslanderna.

| samband med detta kom debatten om foretagens samhéllsansvar upp
igen. Det skrevs bocker och startades konferenser pa det har omradet. Som ni
sakert kdnner till uppmanade FN:s generalsekreterare Kofi Annan stora fore-
tag att se till den moraliska dimensionen i foéretagande, och FN lanserade
global compact, ett avtal mellan FN och stora féretag som &r frivilligt men
som innebér att man skalova att inte bryta mot de ménskliga réttigheterna.

Sedan dess har bade offentliga och privata aktorer borjat jobba for att fore-
tag ska stérka sitt sociala och miljéméassiga ansvarstagande. Det har vuxit
fram en grupp av ansvarsutkréavare i féretagens narhet. De granskar huruvida
foretagen agerar moraliskt rétt och riktigt och forvantar sig att de ska ta sam-
héllsansvar. Tidigare har man kanske vantat sig att det skulle vara stater som
har den hér rollen. Nu ser vi att intresseorganisationer, NGO:er, medier och
&ven en rad konsulter forsoker f& foretag att ta pa sig ett ansvar for globala
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problem. Vi ser att ndstan vem som helst kan skapa sig legitimitet som an-
svarsutkravare.

Genom att man samverkar lyckas man driva fram nyaidéer om vad foreta-
gens ansvar ska vara, och vi ser ocksa att foretagen anpassar sig efter kraven.
Jag ténkte ge ett exempel som illustrerar detta. 2010 genomforde Greenpeace
en kampanj mot Nestlé, dar man anvande sig av deras chokladmérke Kit Kat
och ironiserade Over deras reklam genom att gora en egen reklamkampan;
som man lade ut pa Y outube och spred pa olika sitt. Reklamkampanjen gick
ut p& att Nestlé i jakten pa palmolja, som man anvander i tillverkning av
choklad, bidrar till att skdvla regnskogen och darmed berévar orangutangerna
deras marker. Filmen fick mycket uppméarksamhet. Individer och konsumen-
ter horde av sig pa olika sétt till Nestlé och menade att detta inte var forsvar-
bart. Nagra manader senare kunde Greenpeace pa sin hemsida skriva: Seger
mot Nestlé. Nestlé har kommit med ett pressmeddelande om att man ska se
Over sinainkopsrutiner och sluta képain palmolja fran de aktuella omradena.

Exemplet illustrerar inte bara att det finns en rad ansvarsutkrévare och att
foretag backar nér de far omfattande kritik, utan det illustrerar ocksa en politi-
sering av vardagen, dar individer genom sin konsumtion och genom sociala
medier forsoker f& foretag och andra att ta ett storre ansvar for sociala pro-
blem. Kanske kan man tala om en expansion av ansvariggorande, dér alt fler
vill utkrava ansvar och dar det ocksa blir allt fler féretag som presenterar sig
som ansvariga for globala problem.

Vad innebér da detta att det finns s3 manga fler ansvarsutkravare i foreta-
gens nérhet i dag? Manga foretag arbetar aktivt med att forstd och definiera
vad deras samhdllsansvar egentligen omfattar, vilket ofta & ganska svart. Det
har bland annat att géra med att begreppet ansvar till sin karaktar &r flyktigt.
Det illustreras ocksd av den langa debatten i de samhallsvetenskapliga disci-
plinerna, dér man har diskuterat under vilka forutsdttningar man kan séga att
négon kan hallas ansvarig.

Vad & da ansvar? Som vi var inne patidigare & inneborden av begreppet
ansvar tidsrelaterad, och det racker med att ga till ordbocker for att se att
betydelsen har férandrats 6ver tid. | nutida ordbocker stér det att ansvar ar att
setill att en viss verksamhet fungerar och att ta ansvar eller konsekvenser om
sS4 inte sker. Man talar ocksd om &mbetsmannaansvar. D& tanker man alltsd
kanske framst pa ett ansvar som féljer av en yrkesroll. Fér 100 & sedan defi-
nierades ansvar i stéllet som individens ansvar infér Gud for sina géranden
och latanden, liksom ett ansvar infor det egna samvetet eller den almanna
meningen. Den ursprungliga betydelsen av det fornnordiska begreppet var
dock svaromal infor rétta.

Ordboksdefinitionerna visar tydligt att hur vi definierar ansvar ar férander-
ligt dver tid.

Ansvar &r i grunden ett relationellt begrepp. Den som & ansvarig méaste
kunna sta till svars for sina handlingar infér ndgon och svara pa frégan: Var-
for gjorde du s&? Detta kraver givetvis att man uppfattas som den som har
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orsakat handelsen liksom att man uppfattas ha agerat frivilligt — att man hade
ett val.

Enligt moralfilosofin & den fria viljan en forutséttning for ansvar. Aristo-
teles skriver att en person inte kan héllas ansvarig om handelsen uppstod pa
grund av tvang eller okunskap. Detta & det ganska l&tt att halla med om. Den
som &r tvingad kan inte héllas ansvarig. Ar man okunnig kan man inte heller
héllas ansvarig. Det & dock inte sa §alvklart alla ganger. Ar mediemmarna i
exekutionsplutonen inte ansvariga for sina handlingar eftersom de bara foljde
order? Att avgora nar ndgon har handlat av fri vilja ar alltsa inte helt okompli-
cerat.

Ansvar anses forutsitta motivation, intention och att man forsté&r konse-
kvensen av sina handlingar. Om man anser att vara handlingar & predestine-
rade pa nagot sitt, till exempel genom vart genetiska arv eller var uppvaxtmil-
j6, innebér det att vi inte handlar fritt. Inte heller om vi inte forstr konse-
kvenserna av vara handlingar kan vi hdllas fullt ansvariga. Det & ocksd av
den anledningen som vi undantar barn och personer med nagon form av for-
standsnedséttning fran fullt ansvar.

Utgangspunkten i vart samhélle &r att individen har en fri vilja och kan val-
jahandlingsalternativ. Annars skulle vi heller inte kunna utkrdva ansvar.

Aven om det individuella ansvaret har haft en sirstélining i filosofin har
man ocksa diskuterat om och pé vilket sétt ett kollektiv kan ha ett ansvar. Ett
kollektiv anser man ju inte har intentioner pa samma sétt som en individ. Och
nér & det rétt att tala om ett kollektiv och inte bara en 16s sammanséttning av
individer? Hur ska ansvaret i kollektivet fordelas — &r det pa enskilda indivi-
der eller pa hela kollektivet? Vi vet till exempel att om ett fotbollslag gor en
dalig insats — | &t saga att Sverige forlorar VM-kvalet — & det trénaren snarare
an kollektivet som har ansvaret.

Ett argument for att kollektiv kan ha ansvar &r att i de kollektiv som har en
struktur for bedutsfattande och alltsa har en ledning kan man se ledningen
som den moraliska agenten. Man kan ocksd se beslut som kollektivets inten-
tioner. Har finns ett av argumenten fér att kollektiv kan ha ett ansvar.

Nar man ska klargora vad ansvar &r &r det viktigt att man skiljer mellan an-
svar och ansvarsutkravade. Svenskan &r ett fattigt sprék, och vi anvander ofta
ordet ansvar for bade ” responsibility” — det vill siga det framétrikade ansvaret
som handlar om vem som ska sikerstélla att ndgot sker — och " accountabili-
ty”, som &r det bakatriktade ansvaret, ansvarsskyldighet och uppfdljning, det
vill siga att klarlagga vem som bér ansvar for att nagot har skett eller som har
underlatit att géra nagot.

Sammanfattningsvis & ansvar ett centralt begrepp inom samhéllsvetenska-
pen. Som vi har visat & dess innebord foranderlig. | dag anses det att foretag
skata ett mycket storre ansvar for sociala och miljomassiga fragor.

Vad innebar det da for foretag att det har ansvaret & sa svart att greppa?
Vad innebér det att fler stéller krav pa att man ska ta ett samhéllsansvar? Att
bara hélla sig till det ekonomiska ansvaret och andra former av ansvar som
finnsreglerade i lag & uppenbarligen inte tillrackligt.
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Forvantningarna pa foretagen forandras Gver tid, och de & ofta konflikte-
rande. Som vi ser det finns det tre huvudsakliga konsekvenser for foretagen.
Det forsta géller foretagens reglering. Det sker en okad frivilligreglering av
foretagens samhélsansvar. Det utformas regler for att peka ut vilka fragor
foretag skata ansvar for. Reglerna utpekar ansvarsagenter med olika ansvars-
omraden, till exempel méanskliga réttigheter, djurskydd, skydd av regnskog
och si vidare. Aven om reglerna i teorin &r frivilliga ser vi att de i praktiken
ofta far en tvingande karaktér. Aven om det ofta inte finns ndgra sanktioner
ser vi att ménga foretag véljer att folja samma regler som andra foretag i
branschen.

En annan konsekvens &r att det stalls 6kade krav pa foretagen att vara opp-
na och transparenta och att bertta hur man ser pa sitt samhéllsansvar. Foretag
kommunicerar de har frégorna pa olika sitt pa sina hemsidor, i sina &rsredo-
visningar och i olika former av kommunikationsmaterial. Det & dock ocksi
manga som ifrégasétter alt detta prat. Tar foretagen verkligen allt det ansvar
de sager att de tar? Ar det bara en presentation, eller finns det ocksa en presta-
tion bakom? Detta leder till att manga vill se att ansvarsarbete faktiskt utfors
och att det leder fram till resultat.

Den tredje konsekvensen &r att ansvaret gors métbart for att man ska kunna
visa pa resultat och for att man ska kunna granska och kontrollera om ansvar
faktiskt tas. Det finns en stark idé om att det ska ga att granska och jamfora
foretags prestationer pa omradet och att man till och med ska kunna siga vem
som & bést pa att ta sitt samhallsansvar. Detta innebar att ansvar omvandlas
till métbara variabler. Forskning har da visat att nér ansvarsfragor blir foremal
for redovisning blir det de ansvarsfragor som & enkla att méta som man ofta
borjar arbeta med. De som svérligen later sig métas prioriteras ofta ned. Am-
bitionen att méta kvalitativa omraden gor att man fokuserar pa det som &r
enkelt att méta medan andra frégor ramlar mellan stolarna.

Att omvandla foretagens samhéllsansvar till métbara variabler kan visser-
ligen bidra till battre malstyrning. Det kan gora det |&ttare att granska om
foretagen tar det ansvar de sager att de ska gora. Men det finns ocksé en risk
for att man nedprioriterar och osynliggor frégor som & svéra att mata. Den
fréga man bor stéllasig & om det métbara och granskningsbara ansvaret dltid
&r det ansvar som &r det relevanta ansvaret for fOretag och andra att ta.

Anna Kinberg Batra (M): Tack! Det kommer en fragerunda si smaningom,
men nu ger jag ordet till tidigare hovréttspresidenten Johan Hirschfeldt for ett
inledningspass: Réttdlig tillsyn med medborgarkontroll och politiskt ansvar —
négrareflexioner.

Peter Eriksson (MP): Johan har speciella erfarenheter pa det har omrédet —
inte bara att han satt med i Grundlagsutredningen och har 1&ng erfarenhet av
grundlagsfrégor, utan han satt ocksd med i Tsunamikommissionen, som var
viktig for de har frégorna for ndgra &r sedan.
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Johan Hirschfeldt: Jag ska forsoka ge er ett slags verktygslada. Vad ar det for
instrument som samhéllet har nér det géller formellt och informellt ansvarsut-
kréavande, och vad & det for verktyg som aktualiseras ndr man stélls infor
olika ansvarsfragor? Jag tankte ocksa att medborgarperspektivet skulle finnas
med hér. Det handlar alltsd om verktyg som kan stédja allménhetens tillit till
den offentliga verksamheten.

Jag gor forst ett slags begreppsbildning. Jag talar om ansvarsutkravande,
och d& har vi forst de tre formella begreppen réttsligt ansvar, ekonomiskt
ansvar, det vill sdgarevisionellt ansvar, och politiskt ansvar — det parlamenta-
riska ansvarsutkravandet. Vid sidan av detta férekommer nagot som jag kallar
annan ansvarsdiskussion och som jag inte anser har med ansvarsbegreppet att
gora. Det & sddant som medborgarkommissioner och medier sysslar med.

Jag ska snabbt forstka ga igenom detta med réttsligt ansvar. Det straff-
rattdiga handlar om sadant som tjanstefel och troléshet mot huvudman m.m.
D4 &r vi vadigt nara det revisionella. Det ar ett ansvar som & svart att im-
plementera och fa att fungera. Nér jag var JK hade Riksrevisionsverket och
JK uppe en fraga om bol agiseringen av Byggnadsstyrelsen. Dar fanns ett antal
problem som vi analyserade i de har termerna men som inte foranledde négra
straffrattsliga dtgarder.

Jag vill ocksd erinra om forvaltningsratten och de grundlaggande kraven —
saklighet, opartiskhet, jéav och bisysseregler — som &r av betydelse inte minst
nar det galler det antikorruptionsperspektiv som Olof Petersson talade om.

Viktigt & ocksa de arbetsréttsliga instrumenten — avskedande och disci-
plinart ansvar som togs upp pa dagens Morgoneko nar det géller domare. Dar
finns en begransning. Foréndrar man verkligheten — om en verksamhet 1aggs
ut, om en myndighet |&ggs ned eller om en anstéllning upphdr — finns det
arbetsréttsliga ansvarsutkravandet inte langre; det kan inte anvandas.

Ytterligare om arbetsratten: Det finns ocksd mer indirekt ansvarsutkravan-
de som bygger pa LOA-bestammelsen om att hogre chefer ska vara verk-
samma sa att verksamheten kan upprétthéllas. Ar det nddvandigt for myndig-
hetens basta kan en verkschef skiljas fran uppgiften. Inom vissa sektorer i
samhdllet — inom poalis, férsvar och diplomati — kan tjénsteman forséttas i
disponibilitet. De flyttas helt enkelt frén uppgiften om fortroendet inte kvar-
Stér.

Vid sidan av det finns inom arbetsrétten ytterligare mdjligheter for en stat-
lig arbetsgivare att agera pa sakliga grunder. Under ytan finns dar nagonting
som jag tror att Helena Wockelberg, som kanske finns hér, studerar och som
handlar om hur verkschefer upplever sin stallning utifran ett informellt till-
syns- eller ansvarsperspektiv.

Skadestandsratten blir allt viktigare, inte bara den klassiska skadestandsrét-
ten utan ocksa den skadestandsratt som numera forekommer och anvands nar
det géller diskriminering, mobbning i skolan och annat sddant. Dar stélls
kommunala och statliga myndigheter infér ansprék. Aven det illustrerades i
morse pa nyheterna.
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Ett landsting har namligen stémts av en privatperson for att ha samarbetat
med tv, i opinionsbildande intresse forstds. En person fick patv helt oférbe-
rett se en avliden anhdrig och kunde identifiera denna person. Vederborande
har nu kravt landstinget pa skadestand och grundar det pd att i botten finns ett
tystnadspliktsbrott — ett tjanstefel — men ytterst p& Europakonventionen, vilket
& intressant. Det betyder att om den har personen inte har framgang mot
landstinget i den svenska processen kan det i sista hand bli fraga om en stam-
ning som riktas mot svenska staten grundat pa pastéendet att den inte kan
upprétthalla skyddet enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Har finns s3 att siga en ansvarskedja och ett aktivt verktyg for att sétta fra-
gor om manskliga och medborgerliga réttigheter under réttslig prévning. Det
ar framfor allt skadestandsrétten som ytterst ger det instrumentet.

Vid sidan av de egentliga uppgifterna fér domstolarna finns det naturligt-
Vis ett stort antal organ som har uppgifter som leder till att rattsligt ansvar
kommer upp till diskussion. Det & JO, JK, inspektions- och tillsynsmyndig-
heter, men faktiskt ocksd ytterst ndgra av vara riksdagsorgan, men det & mer i
undantagsfall.

Jag erinrar har alltsd om JO:s och JK:s roll — JK mycket nar det géller den
nya skaderegleringen i Europakonventionsperspektivet. Jag talar om enskilda
fall. Ansvarsfrégor méste borja dar — sett fran mitt perspektiv ar det dar dis-
kussionen maste borja. Sedan vidgas perspektivet naturligtvis valdigt mycket
ndr man diskuterar det hér i dag.

Vi har ocksa detta med enskildas skyldigheter och engagemang. Man kan
vara anmalningsskyldig enligt lex Sarah. Man kan ha en rétt att meddela sig
med medier. Vi har ocksd en diskussion om whistleblowing.

Jag tar ocksd upp visst begrénsat immunitetsskydd for riksdagsledamater
och statsrad. Jag pekar pa en liten specialsak, namligen att dven riksdagsle-
damoéter har en ansvarsstdllning som i speciafall kan leda till att inte bara
véljarna kan skilja dem fran uppdraget. Ocksa en domstol kan gora det. Sa har
skett i nagra fall i modern tid. Detta &r ett uttryck for maktdelning, som jag
ser det — en maktdelning under folkstyret.

Ekonomiskt ansvar gér jag inte narmare in pa. Det har olika dimensioner.
Det &r s3 att siga en del av det réttsliga ansvaret och en del av det politiska
ansvaret. D& har vi manga som har uppgifter. Det kan sakert tas upp till
ytterligare diskussion senare hér i dag.

Politiskt ansvar for statsrad: Har finns en lista ver den begreppsbildning
som finns: misstroendeférklaring, avgang under hot om misstroendeforklar-
ing, kabinettsfraga, konstitutionsutskottets granskning av statsrédens tjanste-
utévning samt det som nu ocksa forts in i regeringsformen, namligen utskot-
tens uppfdéljnings- och utvarderingsarbete.

En sak som jag tycker att det &r viktigt att hai minnet &r att en procedur for
réttsligt ansvarsutkrévande i praktiken for en tid kan blockera procedurer fér
ett politiskt ansvarsutkravande, sdsom en KU-granskning, granskning av ett
annat utskott, en medborgarkommissions arbete eller andra undersokningar.
Det kan bli en sorts standstill-situation dér den granskningsutredning som
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maste foregd beslut hos KU eller andra utskott inte kan slutféras i alla delar.
Pa det har vi just nu ett storartat exempel. Vadigt aktuell & ju diskussionen
om Saudiarabienaffaren och FOI.

Det forhallandet att en férundersokning pagér leder till att personer héanvi-
sar till denna. Det leder ocksa till att det finns processuella skyddsréttigheter
som maste respekteras. En brottsmisstankt person har rétt att tiga under for-
undersokningen. Det betyder att andra samhallsorgan inte kan forsoka fa
vederborande att ga runt den skyddsregeln. Vittnen i en rattegang far inte
héras om egen brottslighet eller egna vanhedrande handlingar.

Ocksa detta & konventionsbundet, i Europakonventionen. Brottsutred-
ningen méste ha sin gang under férundersokningssekretess. Det finns exempel
pa hur det kan bli konflikter mellan olika utredningar. Skotten i Adalen &r ett
bra exempel pa hur arbete i en medborgarkommission och i en polisutredning
pagétt samtidigt. Det leder till ett antal problem.

KU har diskuterat saken i KU:s lilla grona, som jag kalar den for — en
mycket god liten handbok om konstitutionella kontrollfragor och KU:s
granskningsuppgifter (2008/09:RFR14) — och som kom for nagra ar sedan.
Denna bok rekommenderas till Iasning. Dar pekas det pd att man inte kan dra
négra absoluta granser har. Men det behdver tankas igenom att forundersok-
ningen och domstolsforfarandet kan fordra att man passar under en tid om
man har en annan granskningsuppgift.

Nu kommer jag in pa vad jag kallar for annan ansvarsdiskussion. Utgangs-
punkten & att fri asiktsbildning & en svensk grundnorm. Begreppet fri
asiktshildning” finner vi i forsta paragrafen i konstitutionen. Medierna har
naturligtvis betydelse. Medier sétter ju ocksa en ansvarsagenda genom nyhe-
ter och opinionsbildning. Forutom det som varit uppe hér i dag kan vé Invest
Sweden ndmnas, en myndighet som efter medieintresse for den verksamheten
inte langre finns.

Det har leder ocksa till att vi har byggt upp ansvarssystem for mediernas
rapportering i och med utgivaransvaret. Vi har ocksd skyddsreglerna om
meddelarfrihet och kallskydd.

Om detta med kommissioner ska jag ocksd siga négra ord. Har finns en
mangd olika begrepp. Det hér kallas for olika saker — undersdkningskommis-
sion, medborgarkommission, sanningskommission — och & en internationell
foreteelse av undantagskaraktér. Den & mer eller mindre lagreglerad i olika
lander, i véart land egentligen inte alls annat &n att en kommission & en myn-
dighet. Dérmed gdller vissaregler. Forfarandet & dock inte nérmare reglerat.

Vi har sett att sanningskommissioner varit av valdigt stor betydelse i sam-
band med stora politiska omvandlingar utei vérlden. Det finns mycket skrivet
om detta. Vi ser i dag ocksd kommissioner av den har typen i full verksamhet.
Séarskilt intressant tycker jag att det &r att studera Storbritannien. Dér arbetade
lange en gigantisk kommission med Bloody Sunday-handelsen i Nordirland.
Den kommissionens arbete pégick i valdigt manga &r. Det finns ett jattelikt
material p& ndtet. Det & bara att skriva Bloody Sunday i sokfaltet. D&f&r man
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upp kommissionen. Dar finns en massa vittnesmal, beslut och genomgangar.
Redan da kommissionens arbete pagick préglades den av stor Gppenhet.

Detsamma ser vi nu i den s kallade Levesonkommissionen i England som
handlar om relationen mellan medier, polis och politiker — en jéttelik verk-
samhet. Varje dag hdlls forhor under en sarskild lagstiftning. En domare leder
det. | England &r detta alltsa lagreglerat; man har sanningsplikt nér man stélls
infor kommissionen. Domaren kan bestdmma vissa principer i ett sarskilt
beslut: | den har kommissionen accepterar vi anonyma vittnesmal under de
och de forutsittningarna. Frén mediernas sida har man hélsat det med stor
tillfredsstallelse. Detta ar valdigt betydelsefullt, men det har ocksa betydelse
for hur man vérderar bevisningen. Medborgarna foljer detta.

Ocksa den norska 22 juli-kommissionen, som nu &r i arbete, praglas av stor
Oppenhet. Det har & nagot som vi kanske bor hai tankarna for framtiden. Vi
har inte riktigt haft perspektivet att det finns behov av att pa det séttet infor-
mera under arbetets gang. Naturligtvis spelar ocksa ny teknik och nya medier
inhér.

Man stélls infor manga frégor innan en sadan hér verksamhet sétts in. For
mig & det valdigt viktigt att betona att detta maste vara en undantagsforeteel -
se. Det & oerhort viktigt att arbetet med direktiv & mycket noggrant och att
man mycket noga bestdmmer vad man vill ha gjort. Dér skiljer sig direktiven
rétt mycket 8. Goteborgskommissionen fick till exempel ett tydligt direktiv
att inte syssla med ansvarfrégor som géllde enskilda tjansteman. Samtidigt 13g
déar valdigt mycket under réttslig utredning. Andra kommissioner déremot har
inte haft den begrénsningen. Osmo Vallo-utredningen som Mats Svegfors
ledde hade inte det. Tsunamikommissionen hade inte heller det och inte heller
granskningskommissionen efter mordet pa Olof Palme. Samtidigt &r det for
en sadan har kommission naturligtvis en oerhort grannlaga uppgift att hantera
den typen av frégor. Det & ju inte ett réttdigt forfarande med de réttssaker-
hetsbegrepp som dér géller, och det fordras att man noga tanker igenom upp-
giften.

Né&got som var tydligt for oss i Tsunamikommissionen var att ska man
gora en analys av ansvarsfragor dar man ser pa system, strategier och operativ
verksamhet maste man ocksd studera aktorerna. Ska man sedan redovisa en
analys av detta som &r bade tillbakablickande och framétsyftande — det finns
en dubbel roll dar — kan man liksom inte underléta att behandla aktorsper-
spektivet.

Detta om hur en ansvarsanalys kan goras. Har kommer jag till en slutsats. |
hog grad & jag inspirerad av Osmo Vallo-utredningen, sa Mats Svegfors ord
ligger rétt mycket bakom det har.

| ett sddant har kommissionsarbete handlar det mer om legitimitet &n om
legalitet. Skulle det bara handla om att bedéma om allt skétts eller inte skotts
efter géllande foreskrifter beh6vs ingen medborgarkommission eller négon
speciastruktur fér en analys.

Osmo Vallo-utredningen talar om att en medborgarkommission kan géra
en vardering utifran medborgarnas beréttigade forvantningar pa verksamhe-
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ten. Vi & nu ganska néra ansvarsdiskussionen inom foretagsvarlden — jag tror
att ni i den foregdende presentationen talat om det i termer av moraliskt an-
svar for foretaget. Ska man gora en sidan har vérdering maste man ocksa
&gnasig 8t en ansvarsdiskussion.

Min slutsats for svensk del blir att det ska vara ett dterhdllsamt bruk av
kommissioner. Det ska verkligen vara en extraordindr foreteel se, och man ska
ha en flexibel form. Jag tror inte att man narmare ska lagreglera hér, for da
kommer man in pa ett antal problemstéliningar i forhallande till domstolars
verksamhet till exempel.

I Norge finns det ett férslag om en lag om s&dana har kommissioner som
jag tror kom 2009, men det forslaget har &nnu inte genomforts.

Vi kan &terkommatrtill detta senare. Jag stannar har.

Anna Kinberg Batra (M): Enligt schemat finns det n&gra minuter till fragor
om ledaméterna vill stélla sddana. Jag har tva noteringar har. Sedan ska vi
hinna avrunda och hélla tiden till pausen. Innan dess ska vi ocksa ge lite in-
formation.

Tack for &ven denna mycket intressanta inledning och tack alatre!

Den forsta pa fragestallarlistan & KU-ordféranden sjalv. Varsagod, Peter
Eriksson!

Peter Eriksson (MP): Det som du avslutningsvis talade om, Johan, kan vi se
det som ett inlett svar pd Dagens Nyheters krav pa en kommission nar det
gdller FOI- och Saudiarabienhistorien?

Johan Hirschfeldt: Jag svarar ja med ett litet fragetecken efter, for jag beho-
ver tanka efter ett 6gonblick. | grunden menar jag att detta med att tillsdtta en
medborgarkommission fér en granskning av denna verksamhet dér det finns
savadigt mycket sekretess kan bli valdigt problematiskt. Det & en reflexion.
Detta med parlamentariska organ gentemot vilka sekretessen inte géller — KU
& vant vid att gora granskningar dar den har typen av frégestallningar kan
komma upp — gor att vi har ett ordinarie granskningssystem som skulle kunna
klara denna uppgift. Det &r i allafall ett forsok till svar. Jag ar inte 6vertygad
om att en battre vég &r att inréta en kommission.

Olof Petersson: Jag vill gérna ta tillféllet i akt att kommentera saken. Den
diskussion om kommissioner som Johan Hirschfeldt tar upp aktualiserar flera
problem. Ett & huvudmannaskapet. Hittills har det varit regeringen som tagit
initiativ och tillsatt kommissioner — som ett slags paralell till kommittévé-
sendet. Men det & inte sdlvklart. Riksdagen och konstitutionsutskottet skulle
ocksd kunna vara bestéllare av och huvudman for sddana har kommissioner.
Jag tanker pafallet Tsunamikommissionen och nér Johan Hirschfeldt forst
kom ut i spéret — regeringen var snabbast. Sedan fick konstitutionsutskottet
det som ett stort &rende. Da var man tvungen att hitta ett slags arbetsfordel-
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ning. Jag tror att KU tog upp aspekter som Hirschfeldts medborgarkommis-
sion inte s& mycket hade tackt. Men anta att man hade kommit till slutsatser
som stred mot varandra. | och for sig hade det kunnat bli en intressant diskus-
sion. Men frégan & om det hade starkt medborgarnas fortroende.

Né&r det géller medborgarna och riksdagen som folkets framsta foretrédare
ligger det narmare till hands att det & riksdagen som bestéller medborgar-
kommissioner. Darmed 6ppnas hela diskussionen om KU:s granskning, om
de utredningar som ligger till grund for den arliga granskningen nodvandigt-
vis behéver gorasi huset. Stora uppdrag skulle ockséa kunna laggas ut utanfor
s att man far ett kanske storre fértroende for underlaget — jag har stort fortro-
ende for tjanstemannen, men nar man far en beskrivning i granskningsbetan-
kandet vet man aldrig riktigt hur mycket det politiskt har tvéttats — och fér en
tydligare uppdelning: Det hér & faktaunderlaget. Sedan & det vi folkvalda
som tar stéllning och drar en slutsats av det.

Det & intressant att fragan kommer upp. Jag tycker att den aktualiserar en
valdigt viktig del av riksdagens granskningsmak.

Peter Eriksson (MP): Du far komma pa studiebesok.

Anna Kinberg Batra (M): Tack sA mycket for det, Olof! Det finns ytterligare
négra frégor. Varsagod, Elisabeth Svantesson, finansutskottet!

Elisabeth Svantesson (M): Jag har en kort fréga som jag riktar till Olof Peters-
son. Du var lite grann inne pa att en stor del av politiken sker i kommuner och
landsting. Nér det géller Riksrevisionen kan man granska riktade bidrag. Men
samtidigt har kommuner och landsting egna revisorer. Frégan om en mer
oberoende revision dven pa den nivan verkar vara absolut stendéd. De enda
som reagerar om man forsoker véckan frégan ar ett par kommun- och lands-
tingsrevisorer.

Hur kommer det sig att vi inte har en oberoende revision i kommuner och
landsting?

Olof Petersson: Det ar frdga om historiska skal, som du antyder. Hela tanken
paden lokala alvstyrelsen &r att det ska vara lekmannarevisorer. Over huvud
taget finns det néstan inga tjansteman i kommunerna sett till lagstiftningen,
utan fortfarande lever man i den gamla fiktionen om kommunerna. Forr i
tiden hade kommunerna inte nagra anstéllda, utan medborgarna gjorde arbetet
pa sin fritid. Man delade pa de kommunala uppdragen — ett valdigt fint ideal.
Kanske har vi pa den representativa skalan kommit for langt frén det. For en
langsiktig demokratisering av kommunerna skulle man kanske atervanda till
en del av medborgardeltagandet och det gévsténdiga ansvaret i kommunerna.

Men né kommunerna nu fatt en sddan omfattning och star for storsta de-
len av den verksamhet som nér medborgarna &r det, som det i flera rapporter
pekas pd, egendomligt att revisionen i dag inte &r vassare och starkare. Man
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kan mycket vél ténka sig att de folkvalda, som naturligtvis ytterst ska ta an-
svar for och granska sin verksamhet, har ett underlag, har en uppdelning —
fortfarande med ett slags lekmannarevisorer. Men revisionsrapporterna gérs
salvsténdigt av yrkesrevisorer.

| béda versionerna av Lindbeckkommissionen hade vi uppe att det har &
en nyckelfaktor inte bara for fortroendet for systemet. Det & ocksa ett medel
mot ineffektivitet och sa att man far fram kostnadsamforelser. Det var vé
mer som ett hot men ocksa som en majlighet om man har ett kommunrevi-
sionsverk. Man skulle kunna géra det genom kommunernas egen samordning,
genom SKL, eller si. Men nu har de sedan en epok tillbaka backat och har
inte den normerande rollen Gver kommunerna utan & mer som ett serviceor-
gan. Kanske ska dé staten fylla en uppgift. Det kanske alra basta fran kom-
munal sjdvstyrelsesynpunkt & att kommunerna sjéva ordnar ett slags natio-
nell samordning av den kommunala revisionen, bade som ett utvecklingsstod
och for att sammanfatta och sprida rapporterna

Carl B Hamilton (FP): Det géller lite grann det som pa dlutet varit uppe —om
riksdagen skulle ha en storre roll i ansvarsutkrévandet. Jag har ett aktuellt
exempel som jag tycker & tankevéckande.

Det géller de drygt 150 barn som drabbats av narkolepsi i samband med
den vaccination som gjorts. Vem & ansvarig for detta? Det ar en fréga.

En annan fréga ar: Vad skavi larafor framtiden, och vilka slutsatser ska vi
dra?

N&r jag pa ett informellt och pragmatiskt sitt talar med beslutsfattare i
Sverige heter det liksom att Socialstyrelsen kan utreda det dar. P& nagot satt
& det de som hdller pA med det som salva ska utreda det. Det &r inte bra. Jag
tycker att det ska vara oberoende granskare, kanske fran andra nordiska lan-
der eller s,

Regeringsledaméterna & naturligtvis involverade. De har ocksd ytterst ett
ansvar. Om det &r s3 att regeringen drar benen efter sig & det svart att se att
n&gon annan aktor an riksdagen som skulle dra i géng en granskning, eller
hur?

Olof Petersson: Om man tittar pa hur andra granskningskommissioner kom-
mit till ser man att det ofta &r efter ett yttre tryck genom medier eller genom
en grupp som &r valorganiserad och som stéller krav men att det gér via of-
fentligheten. Vadigt f& kommissioner har tillkommit s3 att siga internt — det
& négonting som inte uppméarksammats utdt, utan "vi galva’ tvingas ta ett
initiativ for att Sterskapa fortroendet for systemet.

Det &r val forst nar det blir en brannande frédga som man tvingas tillsétta en
kommission, som ju dnda &r ett extraordinért medel. Varje ny kommission ar
ett tecken pa att det ordinarie gransknings- och ansvarsutkravande systemet
inte fungerar.
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Peter Eriksson (MP): Carl tar upp en véldigt intressant frdga som jag flera
ganger funderat pA Det & uppenbart att detta ar ett damne som samhdllet
hittills inte riktigt klarat av att hantera. Carl, du & vakommen att |1amna en
anmalan i fragan till konstitutionsutskottet. Vi kommer att ta upp den; det
lovar jag.

Anna Kinberg Batra (M): Allihop har vi lite att tanka pa.

Jag vill tacka inledarna, frégestéllarna och ledamaterna i Gvrigt for denna
forstadel av seminariet.

Innan vi bryter fér paus skajag némna ett par saker.

Jag vill gora er uppmarksamma pa den rapport som forra riksrevisorn Eva
Lindstrom tagit fram bland annat for detta andama — en rapport om statlig
styrning och ansvarsutkrévande — och pé uppdrag av Riksbankens Jubileums-
fond. Rapporten rekommenderas er som infor detta seminarium inte gatt
igenom den.

Jag ska anmala hur andra delen i detta seminarium gér till. Vi har, som
sagt, fatt en hel del frégor att tanka pa En hel del fragor har vackts. Strax far
vi tillfalle att diskutera— fordjupa vet jag inte om man hinner med pa en tim-
me — och att &minstone dela upp detta tematiskt patre delar.

KU:s vice ordférande Per Bill kommer att leda en tredjedel. Det géller da
ansvarsutkravandet i praktiken, med inledning av universitetsiektor Helena
Wockelberg, som omnamnts hér i dag. Plats &r forsvarsutskottets sessionssal .

Sjalv kommer jag att leda ett spér om medialisering och ansvarsutkravande
med inledning av universitetslektorerna Alexa Robertson och Géran Sund-
strdm samt journalisten Ulrika Knutson. Vi tréffas i finansutskottets sessions-
sal.

Peter Eriksson kommer att leda den del som handlar om nya verksamhets-
former och ansvarsutkravande med inledning av universitetsektor Shirin
Ahlbéck. Enligt mina noteringar & platsen KU:s sessionssal.

Detta borjar kl. 11. Finansutskottets och konstitutionsutskottets ledaméter
ar uppdelade i lagoma tredjedelar.

Under pausen alldeles strax serveras kaffe fram till kl. 11.

Till sist tackar jag s& valdigt mycket for intressanta inledningar och en for-
sta del av detta seminarium.

Peter Eriksson (MP): Ocksa jag vill tacka er alla. Det & mycket trevligt att s
manga kommit, och det har varit bra féredrag.

Som av en héandelse har, som en del av er redan vet, férsvarsministern un-
der tiden vi haft vart seminarium meddelat sin avgang.
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Bilder, Pauline Gothberg och karolina Windell

Vad ar ansvar?

Pauline Gothberg, Ekonomie doktor
Karolina Windell, Ekonomie doktor

CSR -

Corporate Social
Responsibility
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Vi méste vélja mellan en global marknad som
drivs av kalkyleringar om kortsiktig vinst eller en
marknad som &r human. [...]. Mellan en egoistisk
marknad som ignorerar forlorarnas 6de, och en i
vilken de starka och framgéangsrika accepterar sitt
ansvar och visar pé global vishet och ledarskap.

(Kofi Annan, f.d. generalsekreterare i FN,
Pressmeddelande, FN 1 februari 1999)
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Ansvarsutkravare
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Bilder, Johan Hirschfeldt

Statlig styrning och
ansvarsutkravande

lohan Hirschfeldt
Rattslig tillsyn, medborgarkontroll och

politiskt ansvar — nagra reflexioner

Verktyg for statlig styrning

* Har anlagger jag ett brett perspektiv: Det
avgransas inte till endast fragor om konkret
myndighetsstyrning, inte heller till endast
formellt och direkt ansvarsutkravande.

« | stillet handlar det om innehallet i den nagot
vidare ”verktygslada” som ar relevant utifran
medborgarnas perspektiv — verktyg som kan
stédja allmanhetens tillit till den offentliga
verksamheten.
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Ansvarsutkravande m.m.

Rattsligt ansvar

Ekonomiskt ansvar

Politiskt ansvar

* Annan ansvarsdiskussion
(medborgarkommissioner och media)

Rattsligt ansvar 1

* Straffrattsligt: tjanstefel, troléshet mot
huvudman etc.

* Forvaltningsrattsliga grundkray, 1 kap. 9 § RF,
jav och bisyssleregler etc.
* Arbetsrattsligt: avskedande, disciplinart ansvar

(har myndigheten lagts ned eller anstallningen
eljest upphort ar detta obrukbart!).
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Rattsligt ansvar 2

Vissa arbetsrattsliga beslut kan fa funktion som
en sorts indirekt ansvarsutkravande.

En generaldirektor far inte nytt forordnade eller
maste ldmna uppgiften som myndighetschef
genom departementschefens och regeringens
inskridande om det ar nodvandigt for
myndighetens basta, jfr 33 § LOA

”Forsattande i disponibilitet”, 31 § LOA

En statlig arbetsgivare utovar, pa sakliga grunder,
omplaceringsratten eller inskrider eljest mot en
arbetstagare med stod av arbetsledningsratten.

Skadestandsrattsligt ansvar dels for
tjanstemannen i forhallande till
staten(arbetstagarens ansvar ar begransat 4
kap. 1 § skadestandslagen), dels for staten for
fel bl.a. vid myndighetsutovning, tjanstefel och
krankningar i férhallande till enskilda (obs
Europakonventionen).
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Rattsligt ansvar 4

Har finns uppgifter aven for inspektions- och
tillsynsmyndigheter, JO, JK, Riksrevisionen men
ocksa i nagra avseenden for regeringen,

konstitutionsutskottet, finansutskottet och
riksdagen.

JOs kritikratt kan historiskt harledas ur en ratt till
atalsunderlatelse.

JK: kritikratt och skadereglering

Enskildas skyldigheter och engagemang: Lex
Sarah, whistiebiowing m.m.

Rattsligt ansvar 5

4 kap. 11 § RF: En riksdagsledamot som domts for
brott och darigenom visat sig uppenbart olamplig
for uppdraget kan av domstol skiljas fran
uppdraget. Har har vi under folkstyret ett direkt
uttryck for maktdelning.

Visst immunitetsskydd for riksdagsledamot, 4
kap. 12 § RF

13 kap. 3 § RF: ett begransat juridiskt ansvar fér
statsrad nar statsradet begatt sadant brott i
utdvningen av statsrad om som innebdar grovt
asidosattande av tjansteplikt .
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Ekonomiskt ansvar

Effektivitetsrevision

Arlig revision

Regeringens uppgifter
Arsredovisningen for staten

Riksrevisionens och konstitutionsutskottets
uppgifter

Politiskt ansvar for statsrad

Misstroendeforklaring, 13 kap. 4 § RF
Avgang under hot om misstroendeforklaring
Kabinettsfraga

Konstitutionsutskottets granskning av
statsradens tjansteutévning, 13 kap. 1-2 §§
RF

Uppfdljning och utvardering, 4 kap. 8 § RF
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Rattsligt ansvarsutkravande har
foretrade 1

* Obs att en procedur for rattsligt

ancuarciitkrivandae i nraktiko A i
ansvarsuikravanage ! prakiiken fGF en tld ka-"‘-

blockera procedurer for ett politiskt

ansvarsutkravande, sasom en KU-granskning,
och dven annan undersokning. Det kan bli en
sorts “stand still”-situation dar den

granskningsutredning som maste forega
beslut hos KU inte kan slutforas i alla delar.

Rattsligt ansvarsutkravande har
foretrade 2

* En brottsmisstankt persons ratt att tiga maste

respekteras, jfr art. 6 Europakonventionen, och
det dven i andra férfaranden. Brottsutredningen
ska ha sin gang under forundersokningssekretess.

« Gammalt exempel: Skotten i Adalen — bade

medborgarkommission och polisutredning.

» Aktuellt exempel: Den nu inledda

forundersékningen i anledning av FOIs anmalan
om misstanke om brott. Hur paverkar det annat
ansvarsutkravande?

12



STATLIG STYRNING OCH ANSVARSUTKRAVANDE

Annan ansvarsdiskussion 1

En svensk grundnorm: Fri asiktsbildning, 1 kap
1§RF

Medias betydelse for att genom nyheter och
opinion satta ocksa en ansvarsagenda:
Carema, Saudiarabien-samarbetet och Invest

C AIQAQH
sweagen

Ansvarssystem for media, meddelarfrihet,
kallskydd och whistleblowing

Annan ansvarsdiskussion 2

Undersoknings-, medborgar- och
sanningskommissioner: en internationell
undantagsforeteelse som ar mer eller mindre
lagreglerad.

Nar och for vad?

Vem tillsatter vilka?

Hur och med vilka medel?

Vad ska resultatet anvandas till?

2012/13:RFR1

37



38

2012/13:RFR1 STATLIG STYRNING OCH ANSVARSUTKRAVANDE

Att analysera ansvarsfragor

» Utvardering mot best practice
* Analys av brister

* Analys av ansvarsfordelning: institutionellt,
strategiskt och operativt

* Personellt
* Institutionellt
 Granskande (bakatblickande; ansvarighet)

* Forslagsinriktat (framatblickande; ansvar som
norm)

Mera om legitimitet an legalitet

* Galler det att beddma om allt skotts eller inte
skotts efter gallande foreskrifter sa behovs
inte ndgon medborgarkommission

* En medborgarkommission kan goéra en
vardering utifran medborgarnas beréattigade
forvantningar pa verksamheten. | detta ligger
en ansvarsdiskussion inbyggd.

* Slutsats: Aterhallsamt bruk och flexibel form!
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seminarium om en ny fosterdiagnostisk metod den 22 oktober 2009
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vatten och vattenkraft

KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Konstitutionsutskottets seminarium om en nordisk same-
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Socialutskottets Gppna utfragning pa temat Missbruks-
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Trafikutskottets offentliga utfrégning den 29 mars 2012
om framtida godstransporter

ARBETSMARKNADSUTSKOTTET
Arbetsmarknadspolitik i kommunerna
Del 1 Offentligt seminarium

Del 2 Kunskapsoversikt

NARINGSUTSKOTTET

Offentlig utfragning om life science-industrins framtid i
Sverige
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