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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 11 och 12 december.

2 § Meddelande om svar péa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit féljande skrivelse:
Interpellation 1995/96:38

Till riksdagen

Betriffande interpellation 1995/96:38 av Per Unckel (m), Forsk-
ningsstiftelserna, far jag meddela att jag inte kan besvara denna inom
foreskrivna fyra veckor.

Skilet hartill &r uppehall i riksdagsarbetet. Jag kommer att besvara
interpellationen den 13 februari 1996.
Stockholm den 11 december 1995
Carl Tham

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 1995/96:KU18
Finansutskottets betinkande 1995/96:FiUl
Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU20
Naringsutskottets betdnkande 1995/96:NU13

Meddelande om uppskjuten votering

Talmannen meddelade att drendena pa dagens foredragsningslista
skulle avgoras i ett sammanhang vid morgondagens arbetsplenum.
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4 § Ett nytt utjimningssystem for kommuner och landsting, m.m.

Foredrogs

Finansutskottets betéinkande 1995/96:FiU5

Ett nytt utjimningssystem for kommuner och landsting, m.m. (prop.
1995/96:64)

Anf. 1 LENNART HEDQUIST (m)

Fru talman! I den moderata partimotionen i detta &rende har vi ett
modest yrkande om att riksdagen skall klarldgga att ett nytt statsbi-
dragssystem for kommunsektorn maste vara forenligt med grundlagens
bestimmelser. Bakgrunden till detta ganska sjélvklara onskemédl ar
turerna kring regeringsforslaget i varas. Nér utskottsmajoriteten nu vill
avsla vart yrkande ar det naturligtvis foljdriktigt, eftersom ett bifall till
grundlagsenlighet ju inte skulle kunna vara forenligt med att bifalla
regeringens létt reviderade forslag till nytt utjimningssystem.

Fru talman! Nar Lagradet i varas utddomde det d& framlagda forsla-
get om inomkommunal utjimning som “helt frimmande” och stridande
mot regeringsformens bestdmmelser, borde naturligtvis riksdagen ha
rittat sig ddrefter och insett att ett nytt forslag méste utformas pa sé sétt
att ingen tvekan om dess forenlighet med grundlagen skulle foreligga.
Om man andé ville framhirda med den inomkommunala utjimningen
borde man ha tagit skeden i vacker hand och foreslagit en grundlags-
dndring. I stéllet valde riksdagsmajoriteten att bestélla ett forslag som
skulle ge exakt det utfall som det utdomda forslaget gav genom ett
system med avgifter och bidrag frdn kommunerna, dvs. endast en vari-
ant av det inomkommunala utjimningssystemet som s& klart utdomts
som grundlagsstridigt av Lagradet. Riksdagen efterlyste ett kringgé-
ende av grundlagen!

Nér Lagradet denna host, nu med en helt ny sammansittning, ytt-
rade sig Over regeringens reviderade forslag skedde det mot denna
bakgrund — av naturliga skil — tdmligen resignerat. Lagradet konstate-
rar att de bada lagforslag som nu forelagts Lagradet har utformats for
att tillgodose riksdagens onskemdl”. Man framhaller att fordndringen
endast dr av teknisk natur men som sadan inte kan frdnkdnnas betydelse
nir det géller att bedoma forslagens forenlighet med regeringsformen.
Lagradet framhaller att de tidigare avsteg fran grundlagen som konsti-
tutionsutskottet i varas hinvisade till som konstitutionell praxis, bl.a.
den s.k. Robin Hood-avgiften, “tillkommit utan foregaende lagrads-
granskning”. Med hénsyn till denna praxis vill Lagradet inte motsitta
sig att de foreliggande forslagen laggs till grund for lagstiftning”. Detta
sker d& ocksa med hédnvisning till att regeringen tillsatt en kommitté
som ndrmare skall analysera innebdrden av den kommunala sjélvstyrel-
sen och dess forhallanden till grundlagsbestimmelserna.

Fru talman! Det &r uppseendevickande att riksdagen dmnar fatta ett
beslut som bokstavligen stér i strid med grundlagens bestimmelser. Det
enda som kan anforas till forsvar &dr, som Lagradet uttrycker det, de
tidigare beslut som nu betraktas som ett slags “utfyllnad ” av grundla-
gens bestimmelser. Det borde vara helt uppenbart att om kommunerna



nu skall borja ta upp kommunalskatt som inte skall ga till enbart den
egna kommunens skotsel — i enlighet med regeringsformens bestim-
melser — utan ocksa till bidrag till andra kommuner, d& méste grundla-
gen dndras. Och da har vi regler for hur detta skall g till. Vi moderater
har som bekant avvisat regeringsforslaget. Men om vi i Sverige skall
ha det foreslagna systemet maste ni bekvéima er med att &ndra grundla-
gen. Jag vill gidrna betrakta det som uteslutet att den sittande grund-
lagskommittén som nu gir igenom denna problematik skall kunna
komma till ndgon annan slutsats. Men béttre vore sjélvfallet att dven
majoriteten i denna riksdag, och inte bara vi moderater, pé langre sikt
ville bestimma sig for en 16sning som &r forenlig med vad som star i
grundlagen i dag!

Fru talman! Jag vill nu redovisa nigra grundlidggande principer som
inte borde vara tvistiga och som darfor borde kunna ligga till grund for
riksdagsbeslut:

. Kommun skall enligt grundlagen ha en egen beskattningsritt. Ba-
sen for denna beskattningsritt, dvs. reglerna for vad en kommun fér
beskatta, faststills av riksdagen i lag. S& har vi det i dag.

2. Det en kommun genom sin folkvalda férsamling i enlighet med
grundlagen upptar i kommunal skatt skall ga till den kommunens skot-
sel. S& har vi det i dag enligt grundlagen.

3. En kommun som har en for sina uppgifter otillricklig egen skat-
tekraft skall erhalla bidrag av staten. Sa har vi det i dag. Nu foreslar
man att dessa bidrag skall komma till stind genom tillskott frén andra
kommuner. Vi hidvdar att det skall vara staten som genom sin skattebas
finansierar utjamningssystemet i likhet med att staten finansierar andra
statliga bidrag.

For staten/riksdagen som sjédlv bestimmer sin egen skattebas borde
denna princip vara sjilvklar.

Fru talman! Jag vill i sasmmanhanget citera planeringschefen pa Fi-
nansdepartementet, Knut Rexed, som sagt f6ljande:

”Det dr vetskapen om att pengarna gér till de egna vigarna, de egna
skolorna, den egna dldreomsorgen etc. som ger kommunalskatten legi-
timitet hos medborgarna.”

Fru talman! Det yttrandet tyder pa en viss insikt i departementet,
som dess virre ddrefter inte avsatt nigot spar i regeringens proposition.
Eller ar det kanske sa att man forstar att man ar pa fel vig med det
forslag som nu drivs igenom och att det &r att se som en temporir over-
gangslosning? Forhoppningsvis kan vi framét i tiden mellan partierna
resonera oss fram till en langsiktigt hallbar och principriktig 16sning
som sjdlvfallet ocksa skall vara forenlig med den svenska grundlagen.
Det maste komma en tid dd man kan l&mna en principvidrig ingen;jors-
konst bakom sig dven nir det giller relationerna stat-kommun och i
stallet ga tillbaka till det hallfast enkla som préglat svensk kommunal
sjélvstyrelse lang tid bakat.

Vi har i den moderata motionen pekat pa hur en langsiktig, hallfast
16sning skulle kunna se ut. Vi har da pekat pd att med en sa stor kom-
munal sektor som den vi har blir skillnaderna i egen skattekraft och
opaverkbara kostnader sa betydande kommunerna emellan att det krivs
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ett vl fungerande statligt system for att ge kommunerna likvirdiga
forutséttningar att skota sina uppgifter. Forutsittningarna for att finna
ett langsiktigt bra sddant system okar emellertid avsevirt om de kom-
munala uppgifterna/utgifterna och det kommunala finansieringsansvaret
begrinsas. Detta bor ske som en del av en mer grundldggande fordnd-
ring av relationerna mellan det offentliga och det enskilda. Néar ekono-
min sdtter strikta grinser mérks det offentligas faktiska begriansningar
sarskilt tydligt. Det 4r ménga som just nu erfar detta och kan dra sina
slutsatser om hur det goda samhéllet borde se ut.

Ett gott samhille ar ett samhélle dar det offentliga, det civila sam-
hillet, den lilla virlden och marknaden tillsammans skénker den en-
skilde och familjerna trygghet och méngfald i olika livssituationer. En
viktig uppgift for staten och kommunerna &r dé att i stillet for att ta
over ansvar medverka till att andra kan ta sitt ansvar battre. En mindre
offentlig sektor innebér da inte mindre av utbildning, vard och omsorg
men Vil att den kan utforas pé flera sétt &n i dag och med utvecklad
kvalitet.

En omprovning av utgdngspunkterna for ett héllfast system maste
besta i att fora 6ver vissa uppgifter frdn den offentliga till den privata
sektorn — med motsvarande utrymme for medborgarna att sjdlva finan-
siera dessa. Men det giéller ocksé att prova, for vilka kommunala &ta-
ganden finansieringen bor ligga kvar pd just kommunerna. Det kan —
inte minst med tanke pa de erfarenheter vi fatt pa senare ar och med de
fordndringar som har gjorts i regelsystemen — vara mycket &ndamalsen-
ligt med en nationell finansiering av vissa i dag kommunala uppgifter.
Tag t.ex. skolan — dir skulle en nationell skolpeng med sédkerhet ut-
veckla kvalitet och mangfald. Fordldrarna, hemmen, skulle sjdlva bli
myndiga att fullt ut vilja skola genom att direkt disponera sin del av
den av staten finansierade skolpengen. Dagens dubbel- eller trippelroll
for kommunerna pa just skolans omrade forhindrar i dag ofta att skol-
kvaliteten utvecklas.

Andra uppgifter pé det kommunala planet krdver en nationell avre-
glering for att kunna skotas pé ett lokalt anpassat och effektivt sitt.

De uppgifter som efter en oversyn kvarstar som ett lokalt kommu-
nalt ansvar — ocksd vad avser finansieringen — bdr dven i framtiden
finansieras med en kommunal inkomstskatt. Lamplig konstruktion av
den héinger naturligtvis samman med storleken av de fordndringar som
beslutas. Men éven efter de reformer som vi skisserat i var motion
kommer det att finnas behov av riktade statsbidrag till kommuner med
for uppgifterna otillrdcklig egen skattekraft. Det system vi forordar ger
salunda kommunerna likvdrdiga mojligheter att skota sina uppgifter
med eget hinsynstagande ocksa till lokala forutséttningar och behov.

Fru talman! Innan detta mer langsiktiga system sétts i sjon — och jag
ar overtygad om att det kommer att ske s& smaningom — forordar vi
moderater omedelbara fordndringar av dagens system. Vi for fram ett
grundlagsriktigt forslag i stéllet for det av Lagrddet i varas utdémda
inomkommunala utjdimningssystem som regeringen gjort till sitt. I vart
moderata forlag anvénds statsbidragen till att utjimna inkomst- och
kostnadsskillnader.



P& en punkt dr vi 6verens med regeringen. Det nya strukturkost-
nadsindexet &r battre dn dagens system, och vi bor dvergé till det.

P& en punkt &r vi inte dverens med regeringen, och det géller effek-
ten av det framlagda inkomstutjimningsforslaget. Vi har en avgdérande
invindning mot den totala avsaknaden av morétter, incitament, for
kommunerna i systemet. Forslaget till inkomstutjdmning dr ndmligen s
konstruerat att inkomsterna fér en kommun kan oka relativt sett, om
medborgarna far en délig inkomstutveckling, och minska om medbor-
garnas inkomster okar. I varje fall &r incitamenten for kommunernas
egen inkomstutveckling i stort sett lika med noll i forslaget.

Vi sdger sjilvfallet nej till denna upp och nedvinda vérld. Det ter
sig snarast groteskt att en regering som légger fram en s.k. tillvixtpro-
position samtidigt ocksa ldgger fram ett forslag som gér kommunerna
likgiltiga for hur den egna skattekraften utvecklas och snarast stimule-
rar till negativ tillvixt ute i kommunerna. Det vore intressant om majo-
ritetsforetrddarna kunde redovisa vilken typ av resonemang eller om-
vind logik som ligger bakom detta.

I den moderata motionen har vi 16st utjimningsfragan pé ett sitt
som vi tycker att regeringen borde ha insett &r tillvixtfrimjande. Vi
fryser inkomstutjamningen fr.o.m. 1995. Det innebir att alla kommuner
far hundraprocentig glidje av alla relativa forédndringar av sin skatte-
kraft. Vart forslag kan alltsa kombinera en hog utjimningsgrad i syste-
met med ett totalt incitament att uppna ekonomisk tillvixt. Regeringen
diremot har i sitt forslag vinnlagt sig om att sirskilt straffa de kommu-
ner som haft en ekonomisk tillvixt de senaste &ren.

Fru talman! I de moderata reservationerna i finansutskottet avstyr-
ker vi regeringsforslaget och tillstyrker vara egna forslag. Men vi har i
sdrskilda reservationer ocksd pekat pd de orimliga verkningar som
savil utjdmningsregler som Overgéngsbestimmelser ger for enskilda
kommuner. Inte minst fullfoljer regeringen genom sina forslag en starkt
Stockholmsfientlig politik — som en konsekvens av att man straffar
ekonomisk tillvixt. Fredrik Reinfeldt kommer senare i debatten att
nirmare belysa detta.

Fru talman! Vi moderater i kammaren star sjélvfallet bakom samt-
liga moderata reservationer i finansutskottet. For tids vinnande in-
skranker jag mig till att yrka bifall till vara reservationer under mom. 1
och 2.

Anf. 2 KARIN PILSATER (fp)

Fru talman! Kéra riksdagskolleger! Jag tror att vi alla kdnner stor
oro infor laget ute i manga av vara fororter — det vald som hérskar, den
hdga arbetslosheten, segregationen och vanmakten som ménga ménni-
skor kénner. Vi jobbar alla pa olika sdtt for att kunna vara med och
bryta vanmakten, fa bort utanforskapet och passiviteten och byta det
mot innanforskap och delaktighet.

Att bryta vanmakten tror jag &r den allra viktigaste vigen for att fa
bort valdet i samhéllet och for att ménniskor sjdlva, tillsammans med
andra ménniskor, skall kunna bryta arbetslosheten och forma sin var-
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dag, helt enkelt for att manniskor pé ett aktivt sétt skall kunna vara med
och forma sina egna liv.

Livet i storstaden ar pa bade gott och ont. Ofta tror representanter
for andra landsdelar @n storstdderna att livet hér bara ar pa gott, att det
ar enkelt och bekvémt. Och det &r klart att om man ser Stockholm frén
riksdagshusperspektiv tror man kanske att de flesta manniskor bor i
vackra vaningar i innerstaden och kan promenera till arbetet eller moj-
ligen ta bussen ett par hallplatser. Men livet i storstaden ser inte ut bara
pa det viset — det finns en annan sida ocksa.

Det finns manga féordomar om Stockholm, och i arbetet under vin-
tern och varen med grunderna till det hér forslaget fick vi bl.a. hora att
det hir kunde vél stockholmarna skdota sjélva. Jag vill dérfor, fru tal-
man, passa pa tillfallet att pAminna om att stockholmarna skdter det hir
sjdlva till vildigt stor del, bl.a. genom den inomregionala skatteutjim-
ning som Stockholms léns landsting har. Vi i Folkpartiet tycker att det
ar mycket viktigt att Stockholms ldns landsting sjédlvt fir avgora om
man skall fortsitta med den eller inte.

Vi har ocksa en mycket stor inkomst- och kostnadsutjimning inom
kommunerna. Jag kan ta ett mycket konkret exempel fran min egen
hemkommun, Botkyrka. Skulle man dra ett streck ungefér i mitten av
befolkningen har de som bor i den s6dra kommundelen, som é&r storre
dn en normal svensk kommun, en skattekraft som ligger pd genomsnit-
tet for medelstora stdder, ungefar 116, medan den andel av befolkning-
en som bor i den andra delen — de 4r ocksé fler &n i en vanlig kommun
— har en skattekraft pa omkring 70 % av genomsnittet, dvs. bland de
absolut ldgsta i Sverige. Men dér har man ocksa opéaverkbara kostnader
som dr ofantligt mycket hdgre 4n vad motsvarande landsortskommuner
skulle ha. Det hir innebdr om nigot en inomkommunal intékts- och
kostnadsutjimning. Jag tror att Fredrik Reinfeldt mer i detalj kommer
att ga in pa att det inte bara handlar om vilka inkomster man har — for
de vanliga méinniskor som bor i storstadsomrddena och pé alla andra
stille i Sverige handlar det lika mycket om vilka utgifter man har och i
vilken mén de ar paverkbara.

Hur ar da laget for kommunerna? Det &r 4ndé det som vi skall prata
om hér. Ja, kommunerna har ju hand om négra av de absolut viktigaste
vilfairdsomradena och ndgra av de absolut viktigaste forutsittningarna
for att ménniskor i dag, i ett modernt samhille, skall kunna vara med
och ha ett gott liv. Det handlar om vard, omsorg, barnomsorg och ut-
bildning. Det hdr maste kommunerna prioritera.

Frén Folkpartiet liberalernas sida vill vi séga att det &r mycket vik-
tigt att kommunerna dgnar en absolut huvuduppmaérksamhet at dessa
omraden och att det 4r dir de skall ldgga sina pengar, inte pa kommu-
nal affarsverksamhet eller annat. Det &r ndmligen det som ger ménni-
skor forutsdttningar for att forma ett bra vardagsliv och forutséttningar
for vélfard, men det ger ocksa forutséttningar for néringslivet, for det
som sedan gor att vi far in skattepengar.

Sverige behover bade foretag och dagis — det var Folkpartiets paroll
i valet 1994, och det stimmer fortfarande. Det dr ndmligen sa att fore-
tagen inte kan véxa och expandera om det inte finns bra infrastruktur i



form av skolor for barnen, hogre utbildning och barnomsorg — sa att
fordldrarna kan komma till jobbet och veta att barnen har det bra — och
dldreomsorg for vara gamla. D4 méste kommunerna ges vettiga forut-
sattningar for att kunna skota detta arbete. Det géller sévil i storstaden
som pa landsbygden, pa stora orter som pa sma orter.

Fru talman! Det hér forslaget till inkomst- och kostnadsutjdmning &r
en bit pd den vdgen. Det ger en bittre forutséittning for manga av de
kommuner som i det gamla systemet tyvérr har blivit misshandlade,
darfor att manga typer av kostnader som man har pa storre orter inte
har getts tillracklig vikt.

Vi tror ocksd att ett fortsatt reformarbete, genom t.ex. entreprena-
der, totalt fornyelsearbete, enskilda initiativ osv., dr bra och nédvén-
digt. Det ger manniskor mer makt &ver viktiga vardagsfragor for dem
sjdlva, det ger mer valuta for skattepengarna och det ger kommunerna
storre forutsittningar att klara de viktiga omrddena trots att de ekono-
miska ramarna dr begrinsade.

Som varje husmor vet, kan man inte i lingden ge ut mer pengar én
vad man har i planboken. Det &r dér som vi, i likhet med de flesta par-
tier, inte kan gd ut och lova nya pengar till kommunerna. Vi maéste
forsoka klara oss pé de resurser som finns.

Vi i Folkpartiet 4r mycket oroade dver dagslaget. Vi tror att det har
ar en vég till en béttre situation. Vi tror att det &r angeldget att kommu-
nerna jobbar vidare med fornyelsearbetet. Men om detta nu inte funge-
rar, om vélfarden gér i kras, méste vi givetvis vidta atgiarder. Samtidigt
dr Sverige i stort i s& fall ute pd en mycket farlig vdg. Om vi inte far
bukt med arbetslosheten, sé att vi fir in mer skattepengar och far ned
utgifterna, finns det inte heller nigra nya pengar i statskassan att fora
over till kommunerna.

Fru talman! Fran Folkpartiet stoder vi alltsé i huvudsak grunderna i
det hir forslaget. Vi har nagra forslag till forandringar.

For det forsta handlar det om incitamenten dven for kommunerna.
Det &r rimligt att de flesta kommuner skall kunna fa ut négot litet om
kommuninvanarnas inkomster okar. Dérfor har vi foreslagit att ut-
jémningsnivan skall sittas till 90 %. Da undviker man dessutom att de
allra flesta kommuner hamnar i direkta Pomperipossalidgen.

For det andra tycker vi att kostnadsutjamningen bor vara i enlighet
med utredningens forslag. Det dr mycket vdl genomarbetat, och det
finns nigorlunda vetenskapliga beldgg for att de hér kostnadssamban-
den finns, och det 4r inte grundat p4 vem som har varit duktigast pa att
bedriva lobbyism.

For det tredje anser vi att inforandet bor vara snabbare och lika for
alla kommuner. Att ha en inforandeperiod pa atta ar dr samma sak som
att lamna beskedet till kommunerna att de aldrig kommer att behdva
anpassa sig. Vi har aldrig haft ett system med &tta ar i Sverige, och jag
tror att risken dr mycket stor for att manga kommuner i stéllet for att
anpassa sin egen verksamhet kommer att bedriva en intensiv lobby-
verksamhet for att fa villkoren fordndrade. Da kommer vi aldrig att fa
den hér anpassningen.
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Genom de fordndringar som vi foreslér blir det dessutom négot mer
pengar i systemet som kan ldggas pa de kostnadsfaktorer som vi anser
ar viktiga och vil genomarbetade. Det skulle ocksé ge mer pengar till
de kommuner som i dag har det allra svaraste ekonomiska laget, pa
grund av hoga sociala kostnader och kostnader for arbetsloshet.

For det fjirde menar vi att ett system med kollektiv avrakning &r
orimligt. Det dr frdn principiell utgdngspunkt orimligt att betrakta
kommunerna som ett kollektiv och inte som enskilda juridiska perso-
ner. De skillnader som kommer att uppsta fran borjan pé éret till slutet
av aret maste fi sld igenom for den enskilda kommunen. Med det hér
systemet kan det dessutom bli fullstdndigt orimliga Pomperipossaeftek-
ter, dir kommuner som far lagre faktiska skatteintdkter kan tjana pé det
och kommuner som far hogre skatteintikter kan forlora pa det. Det &r
helt orimligt. Det maste vara en individuell kommunal avrikning.

Till sist vill jag bara papeka att det ocksé &r helt orimligt att kollek-
tivtrafikerséttningen inte gar till den huvudman som har hand om kol-
lektivtrafiken. Jag tror att alla, 4ven de som inte bor i Stockholm, vet
att det dr Storstockholms Lokaltrafik som har hand om lokaltrafiken i
hela Stockholms lin. Darfor maste alla pengar gé dit.

Fru talman! Jag stér givetvis bakom alla vara reservationer, men jag
yrkar bifall bara till reservationerna nr 3 och nr 19.

Anf. 3 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Karin Pilséter nimnde mot slutet av sitt anférande ett
antal punkter som dr orimliga i regeringsforslaget. Hon tog bl.a. upp
den kollektiva avrdkningen och sade att kommunerna betraktas som ett
kollektiv och inte som individer.

Men varfor accepterar ni dd dver huvud taget den inomkommunala
utjdmningen, Karin Pilsdter? Dér betraktas nimligen kommunerna som
ett kollektiv. Det som tas upp i kommunal skatt, lokal skatt, skall kunna
anvéndas till att finansiera uppgifter i helt andra kommuner. Med ett
sddant synsitt, som for mig ar helt frimmande, blir en kollektiv avrik-
ning pa sitt sétt naturligtvis logisk. Jag fragar mig alltsd varfor ni ac-
cepterar detta system, som dessutom dr grundlagsvidrigt.

Det andra som jag vill ta upp ar att Karin Pilsdter, ndr hon ndimnde
utjimningen och incitamenten, sade att man inte kan acceptera 90 %
men 80 % utjamning. Fortfarande blir det ju storre eller mindre effek-
ter, sd att kommunerna inte far ndgon glddje av att de dkar den egna
skattekraften.

Vi moderater har visat att man kan frysa utjimningssystemet och da
ha en utjamningsgrad pa t.ex. 90 % men ge kommuner — d&ven de med
lag skattekraft, som utvecklar sin egen skattekraft pa ett gynnsamt sétt —

100 % incitament att behalla den 6kning av skattekraft som de formar
t.ex. genom att fora en riktig politik. Aven det har ni gitt emot.

Anf. 4 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Lennart Hedquist pastod att forslaget dr grundlagsvid-
rigt. Jag kan inte konstatera annat &n att Lagradet inte delar den upp-
fattningen. For mig ar det ndmligen det som 4r avgorande. Jag &r per-



sonligen verkligen ingen grundlagsexpert och har inte tillrickliga kun-
skaper pa det omrédet for att kunna gora ndgon annan beddmning an
den som Lagrédet gor. Jag litar pa den.

Det innebér inte att alla konstruktioner inom systemet &r bra och
vettiga. Nar det giller den kollektiva avrakningen, handlar det om att
man pa ett tekniskt sdtt manipulerar systemet. Berdkningarna bakom
utjdmningen och de faktorer som finns i slutindan sétts ur spel, genom
att man anvinder antaganden som gjorts i forvig och later dem bli det
slutgiltiga resultatet, &ven om det kanske blir ett annat resultat. For en
stor kommun kan det skilja ett antal miljoner, eller atminstone hundra-
tusentals kronor, mellan slutresultatet och det som beréknades i forvég.
Nér det dessutom kan fa helt orimliga konsekvenser, sd att man kan
tjéna respektive forlora pa att bli felbedomd, kan jag inte se ndgon som
helst anledning att ha detta system. Det kommer att innebéra litet mer
arbete pad Finansdepartementet, Statistiska centralbyran eller var det
kommer att behandlas, men det dr sméllar som man far ta.

Lennart Hedquist sade ocksd att jag propagerade for 80 % i stéllet
for 90 %. Det gjorde jag inte. Jag propagerade for att vi skall ha en
inkomstutjamning pa 90-procentsnivan. Det innebér att firre kommu-
ner hamnar i ett Pomperipossaldge, som vi pratar om, dven om det inte
kommer att 19sa alla problem. Det handlar om att ménga olika viktiga
fragor skall tillgodoses, och jag tycker att det viktigaste dr att de en-
skilda medborgarna far ndgorlunda jamlika levnadsforhéllanden.

Anf. 5 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Med 90 % utjdmning blir ju incitamenten mer eller
mindre noll. Hade man en utjamningsgrad som var ganska hog, men l4t
kommunerna behélla tillvéxten, skulle man ju ge dem helt andra inci-
tament. Det dr vad vi moderater forordar.

Karin Pilsdter sdger att hon inte sjdlv kan bilda sig en uppfattning
om vad som stér i grundlagen. Lagradet sade i véras att en sddan hér
inomkommunal utjdmning var helt frimmande for den svenska grund-
lagen. Likvil var bl.a. Folkpartiet med och bestillde ett forslag som
skulle ge ett exakt likadant utfall. Det innebar ju att den inomkommu-
nala utjamningen kom tillbaka som en teknisk variant. Lagradet har nu
resignerat med hénvisning till att en grundlagskommitté skall arbeta
med fragan. Men det ar vildigt konstigt att Folkpartiet kan acceptera att
plotsligt betrakta kommunerna som ett kollektiv och gd med pa ett
system som i praktiken pa sikt innebér doden for den kommunala sjalv-
styrelsen.

Anf. 6 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Det &r inte s att jag inte kan bilda mig en uppfattning
om vad som star i grundlagen. Daremot tror jag mig inte ha tillrdcklig
expertkompetens for att gora béttre bedomningar dn vad Lagradets
erfarna ledamoter kan gora. Jag litar pd den bedémning som de nu har
gjort, och det &r vad jag kan sdga i den fragan.

En kommun ar en organisatorisk enhet. Det som &r intressant i detta
sammanhang dr ju de enskilda ménniskorna. Skall man ha nagorlunda
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likvirdiga forutsattningar om man bor i Botkyrka eller i Danderyd? For
mig blir svaret pd den frdgan ja. Dérfor tycker jag och Folkpartiet libe-
ralerna att det dr rimligt att vi har en inkomstutjamning som &r relativt
langtgaende, i det hdr fallet véldigt langtgdende. Jag tycker att det &r
dir man maste ha sin utgdngspunkt. Kommunen som enhet ar kanske
inte sé véldigt intressant for den enskilda médnniskan.

Anf. 7 INGRID BURMAN (v)

Fru talman! Forslaget om ett nytt utjamningssystem diskuterades ju
sa sent som i juni i den hdr kammaren. Vinsterpartiet forklarade da att
vi 1 princip &r for ett system som verkar utjimnande mellan kommuner-
na och som syftar till att nd jamforbar standard i kommuner och lands-
ting vid samma skattesats. Vi hade en viss kritik mot forslaget. Kritiken
gick ut pé att det bland de mitbara faktorer som skall bestimma fordel-
ningen fanns visa faktorer som vi tyckte skulle vigas upp. Det géllde
faktorerna for dldreomsorg, arbetsldshet och bristande befolkningsun-
derlag. Vér kritik p& den punkten kvarstar.

Nu kommer forslaget att utvdrderas vid en kontrollstation om tva ar.
Det dr bra. Vi forutsitter att man da tar hénsyn till var kritik, och att
man dven da ser over kostnader i samband med att delar av psykiatrin
overgar fran landstingen till kommunerna och andra verksamheter dér
vi vet att huvudmannaskapet skall dndras.

Vi har déarfor valt att inte reservera oss pa de hér punkterna. Nu
koncentrerar vi var kritik mot det liggande forslaget pa att det inte
innehdller nagra nya pengar till kommunerna, trots att staten har over-
viltrat och kommer att 6verviltra badde ansvar och kostnader pad kom-
munerna utan att man skickar med tillrickligt med pengar.

Som exempel kan nidmnas nir vi forde Gver ansvaret for 18-20-
aringarna till kommunerna, datorteken och den nya barnomsorgslagen.
Den 1 januari trader dessutom nivasédnkningar i socialforsikringssyste-
met i kraft, vilket enligt Kommunforbundets egna berdkningar innebar
att ytterligare 2 miljarder kronor kommer att belasta kommunernas
socialbidragskonton. Begrinsningar i a-kassan far direkt effekter i
kommunernas socialbidragskonton. Det minskade bostadsbidraget
berdknar Kommunforbundet innebar ytterligare 1 miljard kronor i
okade kostnader.

En annan del som har urholkat den kommunala ekonomin under de
senaste aren r de egenavgifter som innebér att kommunerna har forlo-
rat 1 miljard kronor i skatteintdkter under 1995. Egenavgifterna kom-
mer, nir de dr fullt utbyggda, att innebédra ett inkomstbortfall pa nér-
mare 10 miljarder kronor 1998 for den kommunala sektorn.

Det hér séger jag for att belysa, att visst skall vi ha ett rdttvist skat-
teutjimningssystem mellan kommunerna, och visst &r det rétt tinkt att
kommuner med hdg skattekraft skall bidra till kommuner med ligre
skattekraft, &ven om vi har en viss kritik mot kriterierna for hur man
berdknar det hdr. Men en skatteutjimning hjélper ju foga i ett lage dér
den kommunala ekonomin haller pa att urholkas pa grund av statliga
beslut. Vad som behdvs &r inte bara ett utjimningssystem. Det krivs



ocksa mer pengar till den kommunala sektorn; till sjukvérd, omsorg
och utbildning.

Det gar inte att stélla forortskommunernas behov mot glesbygds-
kommunernas. Behoven ér lika stora, och de &r lika patagliga i bada
fallen. Har kravs resursforstiarkningar.

Vinsterpartiet foreslar darfor i sin reservation att det vi kallar en
kommunakut inrdttas. Det innebér att 1,6 miljarder kronor kan anvén-
das till att finansiera verksamheter i de kommuner som bést behdver
det. Vi har villkorat vilka kommuner som kan bli aktuella. Det &r
kommuner som har en hog utdebitering och en hog arbetsloshet. Vi kan
inte 1dmna dessa kommuner i sticket om det visar sig att de drabbas
speciellt hirt av utjamningssystemet. Det handlar bl.a. om vissa gles-
bygdskommuner. De skall kunna f& extra medel frin kommunakuten
for att slippa séga upp personal.

Vi foreslar ocksa att kommunerna kompenseras for egenavgifterna
med 5 miljarder kronor. Sammantaget innebar detta 6,6 miljarder kro-
nor till den kommunala sektorn. Vi har ocksd avvisat nivasdankningarna
i socialforsdkringssystemen som innebdr ytterligare en kostnad for
kommunerna pé 2 miljarder kronor.

I dag tvingas hundratusentals ménniskor g& fran sitt arbete i den
kommunala sektorn. Ett stort antal har redan gatt. Andra ar pa géng. De
gér fran arbeten dér de behovs, eftersom kommunerna saknar pengar att
bedriva den anstindiga sjukvard, omsorg och skola som de &r satta att
bedriva. De hédr minniskorna slussas rakt ut i arbetsldshet och tvingas
leva pé a-kassa.

Redan i varas pekade Vinsterpartiet pd behovet av att forlinga de
avtal som d& fanns mellan lédnsarbetsndimnderna och kommuner och
landsting, avtal som i stor utstrickning finansierades av arbetsmark-
nadspengar. De innebar att ett stort antal ménniskor, runt 40 000, kunde
finnas kvar i den kommunala verksamheten i stéllet for att gé rakt ut i
arbetslosheten. Vi fick inget gehor for vart forslag da.

Nu har arbetsmarknadsministern Sppnat for lokala dverenskommel-
ser mellan kommun och landsting och ldnsarbetsndmnd. Det &r bra. Det
dr bra att Anders Sundstrom nu ansluter sig till Vénsterpartiets gamla
syn att det dr battre att arbetslosa far arbeta i stillet for att gd med a-
kassa.

Det blir dnnu béttre ndr Anders Sundstrom och regeringen inser att
det hdr bara kan vara tillfélliga 16sningar i en akut situation. Att sparka
ut ménniskor frén fasta anstdllningar och ateranstilla dem pa visstids-
anstéllningar bekostade av arbetsmarknadsmedel far bara vara en till-
féllig 16sning. I stillet maste vi nu gora det langsiktigt enda rimliga: ge
landsting och kommuner mer pengar, sa de kan anstélla de médnniskor
som behovs 1 verksamheten.

Regeringens egna prognoser pekar mot att vi skall ha kvar en ar-
betsloshet pa uppat 10 % ar 2000 — jag talar bade om den Oppna arbets-
16sheten och om ménniskor som da kommer att finnas i arbetsmark-
nadsatgérder. Det omfattar ungefér en halv miljon ménniskor.
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Nog ér det vl dags att ta sig en funderare p& om inte de hir ménni-
skorna béttre behovs i virden, omsorgen och utbildningen, i stéllet for
att g med a-kassemedel.

Nog dr det vil dags att ta sig en funderare pd om dessa ménniskor
inte behovs béttre i virden, i omsorgen och i utbildningen, i stéllet for
att gd pa a-kassemedel. Nog ar det vil dags att ta sig en funderare pé
om vi inte skall dverfora medel sa att dessa ménniskor far jobb och sé
att vi far en vil fungerande kommunal sektor. Det gér inte att gdbmma
sig bakom besparingsargument. Arbetslosheten kostar pengar likval.
Fragan ar hur vi skall anvdnda dessa pengar.

Vinsterpartiet avvisar ocksa det utgiftstak som finansminister G6-
ran Persson aviserat. Att ligga ett utgiftstak for kommuner och lands-
ting innebér i princip att staten gar in och kor éver den kommunala
sjdlvstyrandeprincipen. Det dr i princip samma sak som att infora ett
skattestopp, dvs. begridnsa kommunens mojlighet att sjilv bestimma
skattesatsen.

Konstitutionsutskottet har tidigare uttalat att ett utgiftstak kan strida
mot grundlagen. Kommunforbundet har med skérpa avvisat forslaget.

Den fraga som jag stéller till den socialdemokratiska riksdagsgrup-
pen, eftersom finansministern inte finns i kammaren, giller om man
kommer att stddja ett forslag om ett utgiftstak.

Moderaterna har i andra sammanhang ordat mycket om kommunalt
sjdlvbestimmande och grundlagsskydd. Jag fOrutsitter darfor att
Lennart Hedquist gor gemensam sak med oss i Vénsterpartiet i det fall
forslaget om ett utgiftstak konkretiseras och ldggs fram for riksdagen.
For det &r vél inte sa att intresset for att virna det kommunala sjélvsty-
ret upphdr om begransningen avser rétten att hja skatten? Det vore bra
om Lennart Hedquist kunde svara pé den fragan.

Jag vill ocksa uppmérksamma det faktum att det till synes sa oskyl-
diga forslaget om dndrat system for aterbetalning av mervardesskatt till
kommunerna och landstingen verkar bli ytterligare ett exempel pa att
regeringen underkompenserar kommunsektorn. Kommunférbundet har
visat att forslaget innebédr en indragning av medel for kommunsektorn.
Om avgiften 6kar med 3 % per ar innebédr det en arlig indragning pa
400 miljoner kronor. Vi avspisar déarfor det forslaget.

Slutligen, fru talman, vill jag peka pa att den kommunala sektorn
star for stora delar av den svenska vilfarden. Den svarar for omsorgen
om vara barn och om gamla, for varden av vara sjuka och for utbild-
ning av bade barn och dldre. Det dr en omistlig del nir det géller att
utjdmna skillnader mellan grupper och mellan individer.

Det ar dags att omfordela pengar sa att den kommunala sektorn far
en rimlig chans att vdrna vard, omsorg och utbildning, precis som Soci-
aldemokraterna lovade infor valet 1994.

Fru talman! Jag yrkar bifall till Vansterpartiets reservation nr 15.

Anf. 8 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Forst vill jag, Ingrid Burman, kommentera fragan om
ritten att hoja kommunalskatterna. Vi moderater har foreslagit ett sy-
stem som gor det helt ointressant for en kommun att hdja kommunals-



katten, eftersom en avrikning skulle ske i samband med utbetalning av
statsbidragen via neutraliseringsavgiften i vért system. D4 kommer
ingen klok kommun att héja kommunalskatten. Man behover inte infora
ndgot system som kan vara tveksamt utifrén grundlagens bestimmelser.

Jag skulle vilja hora hur Ingrid Burman kan sta hér och fororda ett
system dir man i en kommun har rétt att ta ut kommunalskatt som skall
gé till utgifter 1 helt andra kommuner. Det ar innebdrden av en inom-
kommunal utjaimning, som vi skall besluta om. Vad finns det d& egent-
ligen for motiv att ha kvar en lokal kommunal skatt? Den lokala kom-
munala skatten infordes ju for att man skulle ta upp pengar som skulle
gé till skdtseln av den egna kommunen. Jag tycker att det vore hederli-
gare att i sd fall foresla en statsskatt eller statskommunal skatt. Jag tror
att ni var inne pa sddana tankegéngar tidigare i ert parti.

Vi ér inte emot att man skall utjdimna inkomstférhallandena mellan
olika kommuner sa att de far likvardiga forutsattningar, men det 4r en
uppgift for staten att skota. S& har det varit hittills. Jag kan inte forsta
varfor man vill gd ifrdn det systemet. Vart system innebédr bevarad
kommunal sjélvstyrelse och bevarad kommunal beskattningsrétt. Er vig
— regeringens vag — gér at precis motsatt hall.

Anf. 9 INGRID BURMAN (v) replik

Fru talman! Lennart Hedquist undvek att svara pd min frdga. Det
borde kanske inte forvana mig. Att referera till ett alternativt skattefor-
slag som Moderaterna avser att genomfora i det fall man far majoritet
dr inte att svara pd min fraga.

Avser Lennart Hedquist och Moderaterna att avvisa ett forslag om
ett utgiftstak i det fall det infors inom nuvarande system?

Nér det géller det kommunala utjimningssystemet star Viansterpar-
tiet, precis som jag inledningsvis sade, for en princip som gor att vi
faktiskt utjimnar for de kommuner dir man har lag skattekraft och
stora arbetsloshetstal och diar man inte har nidgon rimlig chans att na
upp till samma kommunala service och nivder som man t.ex. har i en
kommun som Danderyd. Att detta lagtekniskt utformas s, att vi later
de kommuner som i dag har en stor skattekraft betala in en avgift till
staten har inte ens Lagradet ansett vara grundlagsstridigt.

Jag tror att det i botten ligger en stor ideologisk skillnad mellan
Moderaterna och Vénsterpartiet. Vi tycker ndmligen inte att det &r
rimligt att skapa frizoner i detta samhille under beteckningen kommu-
nalt sjdlvstyre, vilket innebér att vissa ménniskor i vissa omraden kan
kdpa sig fria fran att bidra till andra omrdden, dér urbaniseringen gér
viéldigt snabbt och dér dldre blir kvar med stora behov. Vi begir den
solidariteten av ménniskor.

Anf. 10 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Man behdver inte underkénna principen om att lokalt
upptagen skatt skall gé till de lokala uppgifterna bara for att man ocksa
vill bekdnna sig till en princip om inkomstutjamning kommunerna
emellan. Vi har i dag den mdjligheten att staten kan ge bidrag till
kommuner med for sina uppgifter otillracklig skattekraft.
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Men vad ni nu vill férorda &r att kommunal skatt — det som man
upptar for lokala uppgifter — skall ga till utgifter i helt andra kommu-
ner. Detta dr oavsett grundlagen — jag tycker att den &r kristallklar dar —
ett principvidrigt synséatt. I s& fall skall man avskaffa den kommunala
utdebiteringen.

Betraffande kommunalskattens storlek har jag noterat att regerings-
partiet tydligen tycks dvervdga det system som vi moderater har fore-
slagit, ndmligen en sparr mot kommunalskatter i den meningen att det
blir ointressant for kommunerna att hdja kommunalskatten. I andra
dndan innebér det ett véldigt effektivt utgiftstak. Har man inte mojlig-
heter att ta ifrdn medborgarna extra mycket pengar har man naturligtvis
ocksa en utgiftsram att halla sig till.

Anf. 11 INGRID BURMAN (v) replik

Fru talman! Jag far tacka for beskedet att man kan tinka sig en sparr
nir det géller skattehdjningar och att man dé& ar beredd att frdngd den
kommunala sjdlvbestimmanderitten. Da vet jag det.

Det gldder mig verkligen att Lennart Hedquist och Moderaterna &r
for en kommunal utjimning. Jag tackar ocksa for det beskedet.

Sedan kommer vi in pd mer lagtekniska fradgor. Hur skall vi ga till
viga om vi skall ha en kommunal utjimning? Man kan laborera med att
icke skicka nagon form av statligt bidrag till de kommuner som i dag
har ett vildigt gott skatteldge. Det blir inga bidrag till skolor och inga
bidrag till landsting. De fér skota sig sjélva. Vi kan ocksé laborera med
den teknik som presenteras i dagens betdnkande. Vi tar in vissa avgif-
ter, och s skickar vi ut bidrag.

Det hir ar en teknisk fraga. Men jag tror att det i grunden finns en
ideologisk skillnad mellan Vinsterpartiet och Moderaterna, och den lér
vi inte reda ut i dag.

Anf. 12 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Det finns mycket att fasta sig vid i Ingrid Burmans an-
forande, bl.a. den till synes outsinliga killa med pengar som Vinster-
partiet tycks besitta pa riksniva. Jag kan dnda inte lata bli att dra paral-
lellen till kommuner och landsting, dir Ingrid Burmans partikamrater
frdn Viénsterpartiet pd véldigt manga hall runt om i landet sitter med
och genomfor de nedskédrningar som hon hér tar som exempel. I kom-
muner och landsting dr man rétt uppenbart i valsituationer, och man
kan 16sa fragorna pa olika sétt.

I t.ex. Stockholms léns landsting har Folkpartiet foreslagit en bud-
get med 850 miljoner kronor mer till sjukvard genom att bl.a. inte ldgga
in lika stora subventioner till kollektivtrafiken och inte ldgga ut lika
mycket pengar pa att anstillda skall 4gna sig at annat 4n just att befinna
sig i varden och utfora sina arbeten. Det vore kanske mer angeldget om
Vinsterpartiet koncentrerade sig litet mer pa hur man genomfor verk-
samheter ute i kommuner och landsting och litet mindre pé att tala om
att man skall kunna f& fram nya pengar.

Den andra saken som jag sérskilt vill nimna &r Vénsterpartiets for-
kérlek for en kommunakut, dir hog skatt skall vara ett bra rekvisit for



att kunna fa pengar. Men uppenbarligen tycker inte Vénsterpartiet att
det skall vara ndgot samband med om man har vélskdtta eller misskotta
affarer i kommunen. Vi tycker att det &r viktigt att man skapar bra for-
utsittningar for kommunerna nér det géller de ekonomiska villkoren.
Men om kommunernas politiker sedan inte klarar av att skota sina
affarer skall de inte kunna komma till staten och be om hjélp.

Anf. 13 INGRID BURMAN (v) replik

Fru talman! Karin Pilsdter sdger att Vénsterpartiet stdndigt har nya
pengar. Den tolkningen far st for Karin Pilsdter. Vad Vinsterpartiet
har foreslagit i sin budget ar ungefér 3,6 miljarder mer 4n i den budget
som regeringen presenterade.

Det jag har pekat pa i mitt anforande &r att det finns pengar att om-
fordela om den politiska viljan finns. I dag omfordelar vi genom kom-
munala avtal mellan kommuner, landsting och linsarbetsndmnd. Vi
tillater att minniskor gér fran fasta anstillningar till visstidsanstillning-
ar. Vi pytsar ut medel utan riktlinjer och utan att pa nagot sitt ange en
mer konstruktiv och langsiktig 16sning. Det jag talade om i mitt inldgg
fran talarstolen var inte nya pengar. Det var en metod och ett sétt att
omfordela pengar.

Niér det géller de 6,6 miljarderna &r det bara att lasa var budget. De
finns dér, och de ar fullt finansierade. Vénsterpartiet har gjort ett annat
val dn vad Folkpartiet har gjort i sin budget och &n vad Socialdemokra-
terna har gjort sin budget. Vi har gjort ett politiskt val att forstirka
kommun- och landstingssektorn.

Niér det géller mina partikamrater i kommuner och landsting ir jag
fullstindigt 6vertygad om att de tar det politiska ansvaret att prioritera
de omraden som behover det storsta stodet.

Anf. 14 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Mycket handlar just om prioriteringar och omfordel-
ningar och hur man ute i kommuner och landsting véljer att anvinda de
pengar och resurser man har. Vi fran Folkpartiet tycker att det absolut
mest angeldgna for kommuner och landsting &r just att prioritera verk-
samheter som sjukvard, dldreomsorg, barnomsorg, skola och utbildning
och inte att 4gna den kommunala och landstingskommunala verksam-
heten 4t en lang rad andra saker.

Fru talman! Vi menar att det inte gar att sitta hér i riksdagen och
ropa pad mer pengar och &nnu mer pengar dérfor att kommuner och
landsting inte omfordelar och prioriterar de verkligt viktiga fragorna.
Det vore angeldget om Vinsterpartiet kunde ta sig en sadan intern
arbetsomgang att man i stéllet for att komma till riksdagen och begira
miljarder som egentligen inte finns ser till att prioritera med de pengar
man har ute i kommuner och landsting.

Anf. 15 INGRID BURMAN (v) replik

Fru talman! Jag tycker att det r sorgligt att Karin Pilséter har en sa
lag tilltro till kommunpolitikerna. Min erfarenhet efter att ha varit ute i
kommunerna dr att det &r just prioritering som kommunpolitiker gor.
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De prioriterar vard, omsorg och utbildning. Men med de begridnsade
resurser som finns och med det verksamhetsansvar som staten har flyt-
tat 6ver pd kommunerna har deras ekonomier undergravts.

Det innebér de facto, ndgot som jag &r overtygad om att Karin Pil-
sater dr fullstdndigt medveten om: lararlosa timmar i skolan, barngrup-
per som ibland uppgér till bdde 30 och 33 barn med en till tva forskol-
larare i de hogre &ldersgrupperna, en sjukvard diar man saknar medel
for att i rimlig tid genomfora operationer och patienter som ligger i
korridorer. Allt detta vet Karin Pilséter. Jag tror inte att det dr uttryck
for att kommunal- och landstingspolitiker inte tar sitt ansvar.

Anf. 16 ROY OTTOSSON (mp)

Fru talman! Frdn Miljopartiets sida anser vi att det &r valdigt viktigt
att fa ett utvecklat, omfattande och bra inkomst- och kostnadsutjam-
ningssystem for kommunerna. Det dr nodvéndigt med tanke pé de
mycket omfattande skyldigheter som riksdagen lagt p4 kommunerna
nir det géller skolan och omsorgen, och pa landstingskommunerna nir
det géller varden, och for den delen ocksé kollektivtrafiken.

Mycket av det vi i vart land kallar for valfard ar sddant som hand-
has av kommunerna. Skall kommunerna klara av detta behdver de
ekonomiska resurser. Eftersom ménniskor kan ha olika inkomster bero-
ende péd var de bor behdver vi inkomstutjamning, och eftersom kost-
nadsbilderna pé olika hall ser mycket olika ut behover vi kostnadsut-
jAmning.

Denna utjamning skall sjélvfallet ske efter faktorer som praktiskt
taget 4r omojliga for kommunerna att sjidlva paverka. Det dr sddant som
skall utjamnas. Det dr ocksad detta som forslaget tar sikte pa. Statens
bidrag till kommunerna skall som vi ser det vara generellt och samlat.
Det skall vara oberoende av vad olika kommuner har f6r ambitioner pa
olika omraden.

Vi anser ocksa att ett sidant utjaimningssystem maste utvirderas och
justeras i takt med att battre underlag for olika faktorer tas fram. For en
del faktorer &r det latt att hitta invindningar — vilket vi ocksa ser i for-
slaget — men desto svarare att hitta béttre forslag. Det visar pa att sy-
stemet maste utvecklas framgent. Det behdvs ocksa en dvergingsfas,
eftersom det blir en ganska stor fordndring jamfort med dagens system
med inkomstutjimning, som ocksd har regionalpolitiska inslag. Det
stiller nya krav pd regionalpolitiken, men det stéller ocksé krav pa
overgangsregler s att ingen kommun far alltfor stora omstéllningssva-
righeter.

Dessa krav fran var sida 4r i huvudsak tillgodosedda i beténkandet.
Vi har darfor stéllt oss bakom forslaget i dess huvuddelar. Nér det
giller fragan om grundlagsenligheten anser vi att den &r avgjord av
Lagradet. Dérfor uppfattar vi den debatt som har forts tidigare hér i
kammaren i dag som nagot av en pseudodebatt. Detta forslag strider
enligt Lagradet inte mot grundlagen, och det ar granskat.

Fru talman! Vi tror inte att det foreslagna utjamningssystemet i alla
avseenden &r perfekt, men det &r béttre dn det vi har i dag. Den parla-



mentariska utredning som skall folja upp det har redan paborjat sitt
arbete och skall ha sitt andra sammantrade nu pa onsdag.

Jag har reserverat mig pa en punkt. Det géller forslaget till 4ndrat
system for aterbetalning av mervérdesskatt. Vi i Miljopartiet anser att
det ar viktigt att det belopp som aterfors till kommunerna &r lika stort
som ingdende mervirdesskatt. Med den uppldggning som forslaget har
ar det inte sjdlvklart att fordndrade inbetalningar av moms frén kom-
munerna kommer att betyda motsvarande forédndringar i utbetalningar
till kommunerna.

Om statsbidragen till kommunsektorn adr nominellt oférédndrade
kommer en inflation p&d 3 % och en éarlig volymminskning pad 1% i
kommunsektorn att medfora arliga forluster p4 300 miljoner kronor for
kommunerna och 100 miljoner for landstingen. Det anser vi vore oac-
ceptabelt.

Jag har begirt att utskottet skall fortydliga forslaget pad den héar
punkten. Det maste &nda anses rimligt att klargora hur det nya éterbe-
talningssystemet for moms paverkar kommunernas ekonomi efter nigra
ar. Markligt nog har inte utskottets majoritet varit av samma uppfatt-
ning. Men nu har ni en chans att fortydliga den hir punkten. Hur skall
det vara? Skall momssystemet framgent vara kostnadsneutralt for
kommunerna eller inte? Skall det hir bli ett nytt sétt att dra in pengar
fran kommunerna eller inte?

Fru talman! For sékerhets skull yrkar jag bifall till reservation 10.

I anslutning till propositionen om ett nytt utjimningssystem har det
vickts en del motioner som gér ut pa att man skall 6ka de statliga bi-
dragen till kommunsektorn. I vart budgetforslag har vi i Miljopartiet
foreslagit att kommunsektorn skulle f4 ca 5 miljarder mer under 1996
dn vad som blev riksdagens beslut i varas. Motivet &r att sla vakt om
vilfirdens kdrnomrdden — varden, omsorgen och skolan. I stéllet fore-
slog vi storre besparingar pd andra omraden som t.ex. det militdra for-
svaret, motorvigsbyggen, bidrag i olika former till féretag och enskilda
med bra inkomster osv.

Vi star sjélvfallet bakom véra forslag i dessa delar. Vi kommer att
aterkomma med dem i nista budgetbehandling. Men att nu lagga till
miljardbelopp i nya statliga utgifter betyder 6kad statlig uppléning. Da
okar alltsd budgetunderskottet, statsskulden Okar, rdntekostnaderna
okar och den ekonomiska &terhdmtningen forsvaras. Konsekvenserna
av detta dr svara att overblicka. Det blir otvetydigt stdrre forsdmringar i
det langre perspektivet.

Anf. 17 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Jag skall ta upp det Roy Ottosson kallade pseudodebatt,
nidmligen det hér forslagets forenlighet med grundlagen. Dér sdger Roy
Ottosson att det hdr forslaget har godkénts av Lagradet. Sa ar det inte,
Roy Ottosson.

Efter det att det tidigare Lagrddet domde ut den inomkommunala
utjimningen som helt frimmande och stridande mot regeringsformen,
har riksdagen bestéllt en annan variant av inomkommunal utjimning.
Det nya Lagrddet, med en helt ny sammanséttning, har noterat detta
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riksdagens 6nskemél och &ven vad konstitutionsutskottet och dess ma-
joritet skrev om ett tidigare beslut dir man uppenbarligen ocksa hade
gétt utanfor vad som star i grundlagen. Nu har regeringen tillsatt en
sarskild kommitté som skall utreda det hér forhallandet. Mot den bak-
grunden sdger Lagradet att man inte velat motsétta sig att detta kan
laggas till grund for lagstiftning. Jag tolkar det mer som ett passande,
och att man réknar med att det kommer en grundlagsfoéréndring i for-
langningen om man skall ha kvar det hér systemet.

Men det &r kanske inte det mest intressanta, utan det &r om Roy Ot-
tosson och Miljopartiet verkligen tycker att det man tar ut i lokal skatt
for de lokala uppgifterna skall kunna anvindas till &ndamal i helt andra
kommuner. Tycker man det borde ju logiken krdva att man mer eller
mindre avskaffar kommunalskatten. Men det har ni inte foreslagit. Jag
tror att ni s smaningom fér lov att bestimma er om ni vill ha kvar den
lokala skatten eller inte.

Anf. 18 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Vi i Miljopartiet anser att det ar viktigt att sl& vakt om
den kommunala sjdlvbestimmanderitten och den kommunala rétten till
inkomstbeskattning. Den bor vi inte inskrdnka. Av just det principiella
skélet har vi t.ex. tidigare i riksdagen gétt emot att man forbjuder
kommuner att hoja sina skatter.

Det forslag som vi skall fatta beslut om i morgon innebér att staten
tar in pengar frdn kommunerna for att kunna finansiera bidrag till
kommuner med sdmre skattekraft och hdgre kostnadsnivaer. Nér staten
tar in pengar frdin kommunerna tar man in mer fran dem som har béttre
skatteunderlag och lagre kostnader. Det ar vl inte alldeles orimligt i ett
lage dar ca 1/4—1/5 av statens utgifter dr nya 1an. Man skulle alltsé inte
kunna klara bidrag till kommuner som behdver det for att klara sina
ataganden med enbart statliga pengar. Har fir kommunsektorn sjilv
vara med och bidra. D& bor naturligtvis i forsta hand de bidra som har
bittre underlag.

Jag noterar att Lagradet inte har sagt att detta strider mot grundla-
gen. Det som stred mot grundlagen i varas var en direkt 6verforing fran
kommun till kommun. Det skulle innebédr det som Lennart Hedquist
sdger. Men det &r ju inte aktuellt langre.

Anf. 19 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Det forslag som vi nu behandlar 4r ju endast en teknisk
variant av det fran i varas grundlagsstridiga forslaget. Det ar vil allde-
les uppenbart att det nya Lagradet nu hinvisade till att regeringen hade
tillsatt en kommitté for att ndrmare belysa dessa fragor ur grundlags-
synpunkt. Jag tycker att det borde vara ganska sjélvklart vad den kom-
mittén kommer fram till. Skall man ha kvar det system som man nu
foreslar far man éndra grundlagen.

Roy Ottosson sédger nu att det &r viktigt att ha en utjdmning mellan
kommunerna. Sedan gér han steget vidare och séger att det 4r kommu-
nerna sjdlva som skall betala den utjdmningen. Staten kan ju bestdmma
sin skattebas och ta in inkomster litet hdr och dér, och det gor verkligen



staten. Varfor skall staten finansiera bidrag till vissa kommuner genom
att ta pengar frdn andra kommuner? D4 bryter man ju sambandet med
att den lokala kommunala skatten skall ga till skotseln av den egna
kommunen. Jag tycker att detta &r sa fundamentalt i den svenska grund-
lagen i fraga om den kommunala beskattningsritten att jag finner det
ndgot uppseendevickande att t.ex. Miljopartiet ar berett att silja ut det
sa enkelt.

Anf. 20 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Jag undrar om Lennart Hedquist horde pa vad jag sade
i mitt forra inldgg. Det ldt inte sa.

Det hér forslaget gar ju faktiskt ut pa att staten tar in pengar frén
kommuner som har bittre underlag och anvénder det for att finansiera
bidrag till kommuner som har simre inkomster p& grund av ett simre
skatteunderlag och hogre kostnader som de inte kan paverka sjidlva. Pa
det sdttet kan man garantera att vi kan vidmakthalla vélfard i hela lan-
det pa en rimlig niva.

Det &r alltsa inte ndgon teknisk variant, utan det &r en ganska fun-
damental skillnad mot att kommunerna skall tvingas skicka pengar till
varandra. Jag formodar att det dr darfor som Lagradet har dndrat upp-
fattning sedan i véras.

Det ir ju ett storre fragekomplex som skall upp i Grundlagskommit-
tén. Har kommer vi ju in pa den diskussion om utgiftstaket som andra
har tagit upp i debatten tidigare i dag. Déar hade ju dven Lennart
Hedquist bekymmer med att svara pa fragan huruvida moderaterna &r
for att stoppa kommunala skattehdjningar, som ju faktiskt skulle inne-
bira samma sak, ndmligen att man gor inskrankningar i den kommunala
sjdlvbestimmanderétten. Det dr komplexa frdgor som man kommer in
pa nér det giller forhallandet mellan staten och kommunerna. Det &r
viktigt att detta ses dver i ett sammanhang.

Jag vill ocksa peka pa att vi har ett statligt bidrag. Om Lennart
Hedquist tycker att man skall 6ka pa det for att pa det séttet minska
behovet att ta in pengar frdn kommunerna kan han ju foresla det. Men
vad jag har kunnat se har han inte foreslagit det.

Anf. 21 MATS ODELL (kds)

Fru talman! Lat mig borja med att séga att vi kristdemokrater anser
att huvuddragen bakom det nya system till utjdimning av skatteinkoms-
ter som vi nu skall besluta om é&r riktiga.

Men édven om de grundldggande principerna ar riktiga har rege-
ringsforslaget fatt en sddan utformning att det behdvs kraftfulla juste-
ringar for att faktorer som &ldreomsorg, vard och barnomsorg skall
beaktas pa ett mer rattfardigt sétt. Vi kristdemokrater anser att kompen-
sationen for dldreomsorgen maste rdknas upp kraftigt i forhéllande till
regeringsforslaget.

Finansieringen av dldrefaktorns uppréakning skall ske inom systemet
for statsbidrag till kommunerna. Betalningen for denna upprikning blir
dérmed solidarisk och gagnar kommuner som har en stor andel &ldre
boende.
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I forslaget till kostnadsutjdmning i primdrkommunala verksamheter
har regeringen nir det giller barnomsorg foreslagit att tilligg eller
avdrag for barnomsorg skall berdknas dels efter andelen barn i dldrarna
1-2, 3—6 respektive 7-9 éar, dels efter indikatorer pa behovet av barn-
omsorg per barn. Som indikatorer pd behovet anvinds dels foréldrar-
nas forvarvsfrekvens, dels kommunens skattekraft, dels ett titortsindex.
Vi anser att tilldgg eller avdrag for barnomsorg i stéllet skall berdknas
dels efter andelen barn i aldrarna 1-2, 3—6, 7-9 och dven 10-12 ar —
dven de barnen behover faktiskt omsorg —, dels efter hur mycket barn-
omsorg som faktiskt utfors i kommunen.

P& motsvarande sétt som vi har foreslagit att kompensationen for
dldreomsorg inom det primdrkommunala utjimningssystemet skall
riknas upp foreslar vi en upprikning av kompensationen for hilso- och
sjukvérd i kostnadsutjimningssystemet for landsting. Metoden &r dven
hir en omfordelning inom systemets finansiella ram.

En annan mycket viktig komponent i utjimningssystemet ar utjam-
ningen for strukturellt betingade kostnadsskillnader. For vissa typer av
kommuner har kostnadsutjimningen en storre ekonomisk betydelse dn
inkomstutjamningen. Utformningen av kostnadsutjdmningen innehaller
verkligen ett antal svara avvigningsproblem, nir det géller bade vilken
typ av strukturella forhallanden som skall végas in i systemet och hur
dessa skall métas. Darfor har ocksa den foreslagna kostnadsutjdmning-
en varit det som i forsta hand tagits upp i den offentliga debatten. Kost-
nadsutjimningen har ju stor betydelse for resursfordelningen mellan
olika delar av landet och mellan olika typer av kommuner och lands-
ting.

Eftersom huvudsyftet med det system som nu fOreslds ar att ge
kommuner och landsting likvérdiga ekonomiska forutsittningar, har
faktiskt de regionalpolitiska och stimulerande inslagen tonats ned.

De kommuner som med det nya systemet blir givarkommuner far
atta ar pa sig for att anpassa sin ekonomi for att svara mot de ansprak
som systemet aldgger dem, men mottagarkommunerna far omedelbar
effekt pa sina merintékter. Vi tycker att underlaget i beredningens for-
slag ndr det géller intdkts- och kostnadsutjimningssystemet for kom-
munerna har varit bristfélligt. Darfor betonar vi kristdemokrater vikten
av den del av forslaget som handlar om uppfoljning och utvirdering
samt mdjligheten att fordndringar faktiskt kan foreslas och genomforas
redan efter tva ar.

Med anledning av att vi tycker att propositionen inte presenterar ett
tillfredsstéllande system anser vi att det i stéllet bor uppdras at rege-
ringen att tillsitta en utredning som snarast tar fram en béttre modell
for kommunal finansiering.

Vi kristdemokrater dr mycket vdl medvetna om att den samlade of-
fentliga sektorn maste anpassas till vad det samhéllsekonomiska ut-
rymmet medger. Samtidigt méste vi ta hinsyn till nyckelomraden inom
den offentliga verksamheten — framfor allt varden och dldreomsorgen.
Utrymmet for ytterligare besparingar inom just dessa omraden maste
anses vara obefintligt. Tvértom krévs okade resurser for att kvaliteten
inom vissa sektorer inom vard och omsorg skall kunna uppréatthéllas



och forbittras. Det finns ocksa stdllen ddar man, som Karin Pilséter har
varit inne p4, redan har gatt 6ver smértgransen.

De hir drastiska nedskédrningarna star for ovrigt t.ex. i Stockholms
lans landsting i ganska bjért kontrast till de valldften som den nu rege-
rande majoriteten av socialdemokrater, miljopartister och vénsterpartis-
ter gick till val pd hér i lanet. Darfor vill vi kristdemokrater destinera
ett sérskilt bidrag till vdrd och omsorg i kommuner och landsting om
totalt 4,8 miljarder kronor. Detta dr helt i enlighet med vad vi kristde-
mokrater presenterade i var budgetmotion, dir vi ocksé har finansierat
varenda krona fullt ut. Det handlar alltsd om en omfordelning. Vi gor
helt enkelt en annan prioritering av vard och omsorg &n vad regeringen
gor.

Utover detta anslag om 4,8 miljarder till vard och omsorg vill jag
peka pé att var samlade ekonomiska politik skulle medféra en samman-
tagen forstirkning av kommunernas ekonomi i storleksordningen
12 miljarder kronor jamfort med regeringens samlade politik.

Naér det géller finansieringsprincipen vill jag understryka att staten
givetvis, som flera andra talare hér har varit inne pa, méste leva upp till
denna. Men dé géller det ocksa att inte pdfora kommunerna nya kost-
nader utan att staten tar ansvar for hur saddana skall tdckas. De svarig-
heter som har funnits och som finns nér det giller att leva upp till detta
gor att vi kristdemokrater uttrycker tveksambhet till tanken pa ett tak for
de offentliga utgifterna i kommuner och landsting. Trovérdigheten i ett
sadant forslag dr ocksa ganska begrinsad sé ldnge inte staten har kon-
troll over sina egna utgifter.

Skall ett tak av det slag som regeringen skisserar inforas, bér man
ocksa samtidigt pé ett helt annat sdtt i praktiken tydliggdra finansie-
ringsprincipen. Problemet synliggdrs mycket tydligt t.ex. av barnom-
sorgslagen, som ju har inneburit enorma merkostnader for kommunerna
utan att ndgra som helst nya medel har stillts till forfogande. Ett klar-
gorande av hur finansieringsprincipen skall tillimpas ar alltsd en nod-
vandig forutsdttning om ett tak for de offentliga utgifterna skall inforas
for kommuner och landsting.

Fru talman! Vi kristdemokrater star givetvis bakom samtliga véra
reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation
nr 4.

Anf. 22 KJELL NORDSTROM (s)

Fru talman! Vi &r nu framme vid den sista diskussionen om ett nytt
utjimningssystem for kommuner och landsting, och i morgon kommer
vi att kunna ta beslut om detta. Bakom dagens forslag ligger ménga ars
utredande. Redan nér jag forsta gangen kom in i Sveriges riksdag, ar
1985, péagick utredningar om utjamningen mellan kommunerna. Det
system som vi har i dag har vi levt med sedan 1993, da vi ocksa inforde
den s.k. pasen i samband med regleringen av statliga pengar till kom-
munerna.

Redan nir det forslaget presenterades motsatte vi oss detta fran so-
cialdemokratisk sida och ansdg att man hade kommit litet snett. Inte
minst diskuterades da den s.k. klimatfaktorn. Riksdagen genomforde
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anda forslaget, men regeringen insdg att man maste gé vidare och till-
satte en ny utredning. Det &r dess resultat som vi nu har att ta stillning
till.

Det nu foreslagna systemet &r mycket stabilt och forutsdgbart vad
géller savél inkomstutjimningen och kostnadsutjimningen som regle-
ringen mellan staten och kommunerna, alltsd statsbidraget. Vi far ett
system som omfattar alla kommuner och landsting, och alla dessa med-
verkar solidariskt till att vi fir ett nationellt utjamningssystem.

Alla kommuner far samma forutséttningar att klara de gemensamma
behoven inom viktiga vilfardsomraden som skola, barnomsorg, &ldre-
omsorg m.m. Man kan séga att systemet &r sjdlva forutsittningen for att
Sverige framgent skall kunna kalla sig en vélfardsstat. Utan ett sddant
system kunde vi komma i det ldget att vi hade ett antal vélfardskommu-
ner men ingen vélfardsstat.

Vi har ocksa kommit sa langt — vilket dagens debatt vittnar om — att
vi fatt en mycket bred majoritet for detta system. Det géller hér i kam-
maren, dir alla partier utom ett stdr bakom systemet, och dven for
Kommunforbundet och Landstingsforbundet, som stiller sig bakom
forslaget.

Trots att man fatt en annan politisk majoritet sedan forslaget presen-
terades och det forsta remissyttrandet kom in har man samma uppfatt-
ning, nu med en ny politisk majoritet. Det vittnar om att det finns
mycket stabilitet i systemet nér t.o.m. kommun- och landstingspolitiker,
oavsett farg, tycker att det har ar ritt.

Det Lagradet gjorde i varas har diskuterats mycket. Det kan vara
bra att pAminna kammaren om att det var tva instanser som behandlade
frdgan, Lagrddet och konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet
ansdg att det fanns utrymme for en annan tolkning &n den Lagradet
gjorde. Riksdagen kunde da ha valt att folja konstitutionsutskottets
tolkning. Det gjorde inte riksdagen, utan riksdagen bestillde i stillet ett
nytt forslag.

Jag har hort Lennart Hedquist vid ett par tillfillen sdga att det var
en ny sammansittning i Lagradet den hédr géngen. Menar verkligen
Lennart Hedquist att det skulle ha haft ndgon betydelse? Det skulle
vara intressant att f4 reda pa det. Varfor nimnde Lennart Hedquist
sammansittningen? Har det haft ndgon betydelse for Lagradets bedom-
ning?

Det enda parti som rejilt avviker 4r Moderaterna. Jag vill dock séga
att det egentligen bara giller riksdagsmoderaterna, som i dag anfors av
Lennart Hedquist. Det géller inte den stora mdngden kommunmodera-
ter, allt uppifran norr ner till sdder.

Under resans gang har vi i vart parti haft en arbetsgrupp som sysslat
med detta. Vi har fatt en méngd brev med uppmaningar. I dessa upp-
maningar har det sagts att man tar for mycket fran kommuner norr om
Stockholm. Samtliga dessa brev har undertecknats av de i respektive
kommun ingédende partierna. Dédr har Moderaterna alltid funnits med.
Moderaternas representant i debatten i dag foretréader alltsa inte, det vill
jag pastd, hela det moderata Kommunsverige. Dér gor vi andra betyd-
ligt béttre, och det kan vi vara stolta over.



Lat mig sdga ndgot om reservationerna. Moderaterna vill ha ett sy-
stem dir man skulle undanta en del kommuner nér det géller att delta i
den solidariska utjimningen. Det systemet gér hem i en del kommuner.
En och annan representant for dessa star vil utanfor huset i dag. Jag
bad négon att g& ut och frdga om det fanns nigon frdn Arvidsjaur,
Arjeplog, Skellefted. Det pastas att det dr véldigt glest med sddana
representanter. Jag tror att vi stir pa en timligen stabil mark.

Lennart Hedquist har uppehallit sig vid en annan sak, som han tog
upp ocksd i juni. Han sdger i sin reservation att vissa uppgifter bor
overforas fran den offentliga sféren till den privata. S& sade han dven i
varas. Per-Olof Hékansson stéillde d& fragan: Vad ar det som skall
overforas? Inget svar. Man aterkommer i en motion med samma skriv-
ning, men man pekar inte ut vad det dr som skall dverforas. I reservat-
ionen sdger man samma sak. Nu ar min fraga sé hér i slutet av aret: Kan
inte Lennart Hedquist redogéra for kammaren och fa in det i kamma-
rens protokoll vilka uppgifter det &r som skall dverforas fran den of-
fentliga sfdren till den privata som skulle komma att paverka den kom-
munala verksamheten s enormt mycket? Jag tror att manga, inte bara
hir i kammaren utan framfor allt utanfor, skulle vara mycket intresse-
rade av att fa den redovisningen inskriven i dagens protokoll.

Lat mig till sist sdga att &ven om det finns en stor och bred majoritet
for forslaget, finns det all anledning att fortsétta att utvirdera detta.
Diarfor har regeringen redan tillsatt en parlamentarisk kommitté, som
har haft ett forsta sammantride och som bestimt sig att sammantrida
redan pé onsdag, efter riksdagsbeslutet, och da fortsétta att titta pa de
faktorer som hir tagits upp: dldreomsorg, familjepolitik och individ-
omsorg, kollektivtrafik osv. Den utredningen har redan bestimt sig for
ett mycket hogt tempo for att se om det finns bekymmer och vad det
kan finnas for problem. Jag vill séga till kammarens ledamoter att det
inte &r helt enkelt. Man kan litet enkelt séga att den ena eller den andra
faktorn skulle kunna 4dndras, men de som satt sig in i systemet inser att
man har kommit rétt langt i utredningen och lyckats hitta ritt sa bra
medeltal. Det dr svart att enkelt séiga att det ena eller det andra skall
dndras pa nagot sitt. Nu sitter arbetet i gdng. Utredningen 4r naturligt-
vis fri att aterkomma med forslag om man timligen snabbt finner nagot
som ér fel.

Till sist, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstillan och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 23 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Kjell Nordstrom séger att det system som vi nu skall
besluta om &r stabilt och forutsdgbart. Det &r ett annat sétt att uttrycka
det som jag redan angivit, ndmligen att det i praktiken inte kommer att
skilja sig ndmnvirt fran ett rent statskommunalt system, dvs. att det blir
ganska likgiltigt for kommunerna att ha en egen beskattningsritt nér
man infér den hédr ordningen. De lokala pengarna kommer inte att
stanna i den egna kommunen utan gé in i ett kollektivt system dér
pengarna fordelas via statliga regler. Det innebér att det for den en-
skilda kommunen blir likgiltigt hur inkomstutvecklingen &r i den egna
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kommunen, for kommunens inkomster kommer att var desamma i alla
fall. Det gor att det blir en total avsaknad av incitament. Incitament
brukar vi diskutera i tillvixtsammanhang, men tydligen adr ordningen
for dagen den att man skall ta bort varje tillstymmelse till incitament
inom kommunsektorn som &nda betyder s& mycket for samhéllsekono-
min.

Kjell Nordstrom frdgar mig om jag menar att Lagradet med en an-
nan sammansittning hade skrivit annorlunda. Jag kan inte uttala mig
om den saken. Jag har bara noterat att det hade en helt annan samman-
sittning denna géng &n det lagrad som i hostas utdomde forslaget. Jag
har samtidigt sagt att jag ser vad Lagrédet har skrivit med utgdngspunkt
i att riksdagen och konstitutionsutskottets majoritet bestillde en teknisk
variant av inomkommunal utjimning. Jag ser ocksé att Lagradet hénvi-
sat till att det nu skall ske en genomgang av grundlagsfrdgorna. Om
man nu ir sé fortjust i det system som man tinker infora utgér jag ifran
att man foljdriktigt ocksa skall dndra grundlagen.

Anf. 24 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! Det var synd att Lennart Hedquist inte utnyttjade den
forsta repliken — det gor han vél senare — till att tala om vilka uppgifter
som skall dverforas frén den offentliga sféren till den privata sé att vi
far det inskrivet i protokollet i dag.

Det ar vél inte likgiltigt med skattehdjningar. Det &r redan 40 kom-
muner som bestdmt att hoja skatten ndsta &r. Det har man inte gjort
darfor att det var likgiltigt eller darfor att det ar sérskilt trevligt att hja
skatten. Jag vet inte hur Lennart Hedquist tolkar detta.

Sedan nagot om incitamenten. Jag har 25 érs erfarenhet av kommu-
nalt arbete, och jag sitter fortfarande i kommunfullméktige hemma i
Skara. Det har stindigt funnits incitament att se till att minniskor far
jobb. Da far vi ldagre socialkostnader. Nar ménniskor far jobb gér det
ofta battre for barnen i skolan, och da sparar vi pengar. De olika inci-
tament som funnits i kommunerna har alltid varit stora. Jag miste séga
att det inte har diskuterats s& vérst mycket om kompensationsgrad hit
eller dit. Jag vet inte vilken erfarenhet Lennart Hedquist har. Men jag
har inte den erfarenheten, och inte heller stoter man pé sddant bland
kommunfolket runt om i Sverige.

Anf. 25 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Jag kan nog ocksé ange vilken kommunal erfarenhet
jag har, men jag skall inte ta tiden i ansprak med det.

Vad jag talade om, Kjell Nordstrom, var kommunernas incitament
att hoja sina inkomster. De bli obefintliga med det hér systemet. Dére-
mot dr jag medveten om att det naturligtvis kan finnas kvar incitament
for kommunerna att sénka sina utgifter med olika typer av utveckling i
den egna kommunen. Det blir vl det som de far leva pa i framtiden.

I vart forslag har vi pekat ut en rad omrédden som skulle kunna vara
lampliga att fora dver fran det offentliga till det privata. En stor del av
omsorgspolitiken och familjepolitiken hor dit. Men det forutsétter sam-



tidigt fordndringar som gor att medborgarna far de finansiella mdjlig-
heterna att efterfrdga denna omsorg och klara den pé egen hand.

Sedan har Kjell Nordstrom gjort en poéng av att moderata fortroen-
devalda ute i kommunerna skulle ha deltagit i uppvaktningar. Ja visst,
det finns manga olika synpunkter betraffande utformningen av struk-
turkostnadsindex @ven bland moderata fortroendemén. Jag har sagt vad
jag tycker om strukturkostnadsindex, men Kjell Nordstrom skall inte
komma och péstd att det rdder nagon tvekan om vad den moderata
instéllningen 1 grundfrdgan dr. Vi mdste ha ett system som ir grund-
lagsenligt, och d& dr den inomkommunala utjimning som vi nu skall
fatta beslut om regelvidrig. Det maéste till en grundlagsdndring i framti-
den om ni skall ha den kvar.

Anf. 26 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! Det hir forslaget strider icke mot grundlagen. Det vet
Lennart Hedquist. Anda upprepar han ging pa ging att det inte skulle
vara grundlagsenligt. Alla andra partier i den hér debatten har sagt att
det dr forenligt med grundlagen — den ende som har motsatt uppfatt-
ning &r Lennart Hedquist. Det visar att en tdmligen stor majoritet har
lyckats tolka grundlagen och Lagradet ndgorlunda ritt.

Sedan vill jag sdga till Lennart Hedquist att de kommunpolitiker
frin Moderata samlingspartiet som har uppvaktat och skrivit brev inte
bara har dgnat sig at strukturkostnadsindex. Rétt s& manga kommuner i
norra Sverige har faktiskt uttalat att kommuner i Stockholm i forsta
hand borde hdja sin skatt till genomsnittlig skatt i Sverige. Ocksa dessa
brev dr undertecknade av moderata kommunpolitiker. Detta kan vara
bra att kdnna till. Jag tror att Lennart Hedquist ocksa har sett ett och
annat sadant brev.

Vi fick nu ocksé svar pa vad som skall 6verforas fran den offentliga
till den privata sfiren. Det &r alltsd omsorgerna — barnomsorg och
dldreomsorg samt dagisverksamhet, savitt jag forstdr — som kommu-
nerna inte lingre skall 4gna sig at. Ar det s man skall tolka Lennart
Hedquist?

Anf. 27 INGRID BURMAN (v) replik

Fru talman! Jag har tva fragor till Kjell Nordstrom.

Den ena &r den fraga jag forsokte stélla fran talarstolen. Det géller
finansministerns uttalande om ett utgiftstak fér den kommunala sektorn.
Min fraga blir: Kommer Kjell Nordstrom att stodja ett sddant utgifts-
tak? Kjell Nordstrom har tidigare refererat till ett enigt kommunfor-
bund, och i den hér fragan kan jag referera till ett lika enigt kommun-
forbund som sdger att ett utgiftstak dr helt oacceptabelt. Vi kan inte
godta nagra sddana ingrepp eller nagot sadant tafsande i det kommu-
nala sjilvstyret, heter det.

Min andra fraga giller nagot jag ocksa forsokte lyfta fram fran ta-
larstolen. Just nu genomfor Anders Sundstrom ett forslag som Social-
demokraterna tillsammans med en stor majoritet i riksdagen rdstade
ned ndr Vénsterpartiet lade fram det, ndmligen att anvénda en del av de
arbetsmarknadspengar som finns till att 14ta folk jobba i den offentliga
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sektorn. Detta tycker vi &r bra som en temporir och tillfillig 16sning.
Men kan Socialdemokraterna ocksé stélla upp pa att soka litet mer
langsiktiga 16sningar pa det hdr omrédet? Vi vet att arbetslosheten
kommer att bestd, allt enligt regeringens egna prognoser, och det be-
hovs langsiktiga 10sningar sa att folk faktiskt fir jobb i den hér sektorn
som sa vil behover arbetskraften.

Anf. 28 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! Vad giller utgiftstaket har dverlaggningar mellan Fi-
nansdepartementet och Kommunforbundet redan startat. Dessutom har
Grundlagsutredningen, som skall redovisa sitt uppdrag den 1 juli 1996,
dvs. om ungefar ett halvar, fatt i uppdrag att se dver det har med utgift-
stak.

Man maste vara érlig och sdga att utrymmet for kommunerna att
oka sina utgifter kommer att vara starkt begrénsat. Hér i riksdagen har
vi bestdmt att hoja skatterna, dvs. egenavgifterna, med ungefér 1 kr per
ar. Om man i regering och riksdag alagger sig ndgon form av utgiftstak
far inte det pressas ut av motsvarande kostnader i kommunerna, for da
kommer det att bli problem. Detta haller man nu pa och diskuterar.

Hur vi langsiktigt hanterar relationerna ar naturligtvis viktigt. Men
efter att tidigare ha lyssnat till Ingrid Burman maste jag séga att jag blir
nagot oroad. Ingrid Burman begérde i sitt forsta inldgg 6,6 miljarder till
en kommunakut och 2 miljarder for att kompensera kommunerna for
socialforsdkringar. Vi dr dnnu icke i det laget att vi kan borja dela ut
nagra pengar. Det aterstar en del for att f4 ordning pa statens finanser.

Nér vi far ordning pa statens finanser och tillvixt i ekonomin och
pressar ned rintorna kommer dven kommunerna att se framgangar av
regeringens politik. Darfor tycker jag att det i dagsldget &r alldeles for
tidigt att diskutera vad vi kan komma att klara framét.

Anf. 29 INGRID BURMAN (v) replik

Fru talman! Jag tycker det dr mycket beklagligt, om jag nu tolkar
Kjell Nordstroms inldgg rétt, att man har inlett ett arbete for att sétta ett
utgiftstak. Jag tolkar inldgget sa.

Ett utgiftstak kommer att i en véldigt underlig verkan nir det kon-
fronteras med alla typer av réttighetslagstiftning. Nér tillgdngen pa
pengar tar slut kommer taket sd att siga att std Over réttigheten. Jag
hoppas att man hiar kommer att lyssna vildigt noga pd Kommunforbun-
det, som har varit mycket tydligt i det har fallet.

Kjell Nordstrom oroas dver Vénsterpartiets asikt att den kommu-
nala sektorn behdver mer pengar, men mycket av de pengar vi anslar
innebédr en omfordelning. Det handlar om en politisk prioritering, och
Kjell Nordstrom vet mycket vél att vi har prioriterat andra omraden &n
att t.ex. sinka matmomsen. Vi har prioriterat, och vi har redovisat
finansieringen i var budget, som skiljer sig fran regeringens med 3,6
miljarder kronor.

Det &r alltsa ingen julafton nér vi séger att man skall prioritera sa att
kommuner och landsting far mer pengar. Det ar inte heller ndgon julaf-



ton nir jag sdger att de 42 miljarder som vi betalar ut i kontant arbets-
16shetsstod kan anvéndas béttre — t.ex. till arbete i offentlig sektor.

Anf. 30 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! For att inte Ingrid Burman skall missuppfatta mig vill
jag sdga att det var dverldggningar med Kommunférbundet om det hir
med utgiftstak som hade startat. Dessutom har den statliga utredningen,
Grundlagsutredningen, fatt i uppdrag att titta pa detta.

Det ar mdjligt att man i dessa overldggningar kan komma till ndgon
16sning. Jag tror nog att Ingrid Burman inser att om man forsoker hélla
statsfinanserna under kontroll sd kan man inte ldta de kommunala fi-
nanserna rusa i vig. D& blir inte det konsoliderade resultatet vad vi
tankt oss. Detta inser man nog dven i Vénsterpartiet.

Jag oroas litet dver Viénsterpartiets lattsinne. Dér har Ingrid Burman
ritt. Det kanske inte dr julafton man erbjuder, men nog har man litet
mer julklappar, eller hur, Ingrid Burman?

Anf. 31 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Som det redan har framgatt star vi i Folkpartiet bakom
det hir forslaget i dess huvudsakliga drag. Kjell Nordstrom sade i sitt
anforande att den utredning som ligger till grund for forslaget har
kommit mycket langt nédr det géiller strukturkostnadsberdkningar for
kostnadsutjimningen och dven for inforandereglerna. Da har jag en
fraga till Kjell Nordstrdm: Varfor antog ni inte utredningens forslag nér
det géller strukturkostnader och lade fram detta infor riksdagen? Var-
ken i varens proposition, varens debatt, hdstens proposition eller den
debatt som vi hittills har fort har det framkommit ndgra argument for de
fordndringar som man gjorde i det hér forslaget jamfort med utredning-
ens forslag. Jag vet hur det gick till, men jag skulle girna vilja hora
nagra argument for dessa fordndringar. Det dr ndmligen inga sma-
pengar som det handlar om. 2 miljarder kronor ar ruskigt mycket
pengar. Det brukar vi i vanliga fall argumentera vildigt noga och utfor-
ligt kring.

Min andra fraga géller att det ar viktigt med forutsédgbarhet. Syste-
met ar véldigt tekniskt komplicerat, precis som Kjell Nordstrom sade.
Tekniken och faktorerna har en stor komplexitet. D& ar det viktigt for
kommunerna att de sjidlva kan forutse, berdkna och kontrollera det som
man far. Det &r viktigt for solidariteten med systemet. Jag skulle darfor
vilja hora vad socialdemokraterna har for syn pa det forslag som vi fran
Folkpartiet lade fram, att det skulle inga i ett uppdrag till SCB och
skattemyndigheterna att kommunerna skulle f& mycket tydliga besked
med stor genomskinlighet for att de sjélva skulle kunna kontrollera
berdkningarna.

Anf. 32 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! Strukturkostnadsutredningen bestir av nio ledamdéter.
Nir det giller faktorn svagt befolkningsunderlag har den t.ex. skrivit
foljande: Forslaget att inrétta tilligget dr saledes grundat pa en rent
politisk beddmning.
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Man gjorde en rent politisk beddmning av faktorerna. Vad &r det
som séger att dessa nio ledamoter gjorde den exakta politiska bedom-
ningen? Nir kammaren sedan skall fatta beslut kan det visa sig att be-
tydligt flera har satt sig in i frdgan och kommit fram till att det borde
dndras pa vissa faktorer och framfor allt d& beloppen.

Det ar ocksa s& — och det vet Karin Pilséter mycket vél — att det har
forekommit kraftig kritik mot utredningen pa ett antal punkter. Det har
da lett till att man har valt att 4ndra ndgot. Men varken regering eller
riksdag har vil alltid f6ljt exakt vad en utredning har kommit fram till.
Det &r ju vi som star for den politiska bedomningen. Utredningen
gjorde en politisk beddmning, vi har kommit att géra en annan.

Anf. 33 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Det ar sjilvfallet s& att regeringen inte behover liagga
fram samma forslag som finns i en utredning. Men nidr man genomfor
en fordndring kan det vara lampligt att man ocksa argumenterar litet for
den. Argumentet som inte finns med i propositionen eller i betdnkandet
ar da att det ar fridga om en politisk bedomning. Jag béde inser och
accepterar det. Jag tycker bara att det hade varit bra om det hade fun-
nits med en sddan argumentation, eftersom det trots allt ror sig om
ganska stora fordndringar. Annars lyfter man alltid fram att det 4r sak-
ligt grundat, men att man pad ndgra punkter gor en annan politisk be-
démning.

Min andra fréga gillde forutsdgbarhet och genomskinlighet. Jag
skulle vilja hora vad Kjell Nordstrom har for syn pa det. Det handlar
bl.a. om att man gor en kollektiv avrakning och inte ndgon slutavrak-
ning utan endast en preliminér. Det blir d& svarare for kommunerna att
i forvidg kunna bedéma och berdkna. Jag skulle vilja hora Kjell Nord-
stroms kommentar till detta.

Anf. 34 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! Jag borjar med den kollektiva avrakningen. Enligt de
berdkningar som utredningen, departementet och senare utskottet har
gjort bedomer man att triffsdkerheten kommer att bli mycket stor nér
det giller att komma fram till hur mycket respektive kommun skall fa
varje ar. Det handlar inte om sa stora belopp. Darfor kan man anvinda
sig av kollektiv avrakning.

Det ar klart att om det om ett tag visar sig att det handlar om vildigt
stora belopp maste man naturligtvis borja fundera pa en annan teknik.
Men enligt vad man kan se i dag kommer det inte att handla om de
stora problem som en del befarar.

Sedan over till genomskinligheten. De som sétter sig in i den stora
utredningen kommer naturligtvis att kunna gora berdkningar for sin
egen kommun. Men det fordrar ju ocksa statistik dver hela riket osv. S&
det hela blir litet komplicerat. Som gammal fullméktigeledamot skall
jag vara drlig och séga att jag egentligen aldrig ndgon gang har begripit
alla de andra system som har funnits.

Anf. 35 MATS ODELL (kds) replik



Fru talman! Det var ju ett glidjande besked att den utredning som
skall ta itu med den reform som vi diskuterar hér i dag redan har borjat
med sin verksamhet. Det dr mycket imponerande. Jag tror, fru talman,
att vi stir infor ndgot av ett rekord i svensk utredningshistoria, att en
utredning sammantréader i julveckan for att ta fram &ndringar i en re-
form som varken #r beslutad eller in mindre genomford. Ar det inte sa,
Kjell Nordstrom, att detta vittnar om att man har anledning att tro att
man har hamnat snett i nidgra av variablerna, inte minst nér det géller
vard och omsorg?

Ar det inte sa, Kjell Nordstrom, att har regeringen och manga lands-
tingskommuner gatt for langt nér det giller nedskdrningar pa det hir
omréadet och att det dr vildigt viktigt att snabbt ldgga detta till rétta?
Om det nu med denna snabba utredningsprocess visar sig att man fak-
tiskt har hamnat fel, ar da Kjell Nordstrom beredd att medverka till att
dessa korrigeringar kommer till stdind négot tidigare &n efter tva ar —
detta for att kunna forsdkra méinniskor om den verkliga kdrnverksam-
heten i kommunerna, vard och omsorg?

Anf. 36 KJELL NORDSTROM (s) replik

Fru talman! Jag skall svara Mats Odell.

Jag tror att bade jag och ovriga i denna utredning kommer, om det
visar sig att man har hamnat véldigt snett, att hemstélla hos departe-
mentet att regeringen ldgger fram en proposition.

Men det hir &r inte riktigt s& enkelt som man tror. Det kan t.o.m.
vara sd att man har hamnat ritt. D4 maste man ju ocksa kunna forklara
for kommunfolket att vi relativt snabbt har undersokt den och den fak-
torn och konstaterat att detta &r réitt. D& vet man ocksa dér vad man
under olika ar har att ritta sig efter i framtiden.

Anf. 37 MATS ODELL (kds) replik

Fru talman! Jag viljer att tolka det som Kjell Nordstrom séger posi-
tivt, att han ar beredd att om det dr nagot fel i systemet sa skall det
réttas till snabbare &n inom tv4 ar.

Anf. 38 KJELL NORDSTROM (s) replik
Fru talman! Mats Odell har tolkat mitt svar helt ratt.

Anf. 39 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Jag saknade ett besked i Kjell Nordstroms anforande.
Jag kan mgjligtvis forsta att han hade en hel del att siga till moderater-
na och andra hér.

Det giller momsfragan, dir vi har papekat att om man har ett nomi-
nellt belopp och ett utgiftstak nar det géller statsbidragen till kommu-
nerna ar efter &r leder detta till att man faktiskt far in pengar. Kommu-
nerna skall ju betala in sina momsbetalningar till staten, och dér blir det
en 6kning i takt med inflationen. Aven om man riknar med 3 % inflat-
ion och 1 % fran kommunerna varje ar leder detta till totalt 400 miljo-
ner per ar for kommunsektorn i minskade intdkter, om man behaller
samma nominella belopp nér det géller statsbidraget. Man maste alltsa
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justera upp statsbidraget till kommunerna ar fran ar beroende pé hur
stora momsinbetalningarna fran kommunsektorn blir.

Min friga #r da: Ar Kjell Nordstrém med pa att momssystemet skall
vara konstnadsneutralt for kommunerna, att utbetalningarna skall juste-
ras i takt med att inbetalningen av moms fordndras?

Anf. 40 KJELL NORDSTROM (s) replik
Fru talman! Avsikten med systemet &r att det skall vara kostnadsne-
utralt.

Anf. 41 KARIN STARRIN (c)

Fru talman! Det betdnkande vi i dag diskuterar, och i morgon skall
fatta beslut om, ar viktigt och efterléngtat. Det &r sjélvfallet sé att be-
tinkandet innebér olika forutsdttningar for olika kommuner. Att jag
sdger att det ar efterléngtat, ar for att kommunerna behover fa besked.
Kommunerna behdver fa arbetsro och de behdver veta vad som géller.
Det dr viktigt att man sé tidigt som mdjligt far besked om forutsittning-
arna.

Jag vet att det nu dr ménga som sitter med rynkor i pannan och fun-
derar pa hur man skall kunna klara av de forutsiattningar som kommer
att gilla. Det kommer att bli ménga tuffa besparingar, men jag tror pa
de kommunalt verksamma politikerna. Jag vet att de tar ansvar. Jag vet
att det 4r manga som tycker att det hér slar oréttvist; jag kommer sjilv
frén en sddan kommun. Jag representerar en mindre kommun som med
det hir forslaget far jattetuffa fordndrade ekonomiska villkor. I min
hemkommun, Ovanakers kommun, kommer det kommunala skatteut-
jamningssystemet att innebéra en fordndring pa, om man skulle ta ut det
i skatteuttag, 2:30 kr. Det ar tufft att hitta kostnadsbesparingar.

Jag vill sdga — exempelvis till Karin Pilsdter — att visst kommer
kommunerna att tvingas anpassa sig. Det arbetet pagar ju for fullt. Jag
har forsokt att sitta mig in i detta beténkande, och jag haller fast vid att
det finns nagra 16ften som ar oerhort viktiga for oss fran Centerpartiet.
Det giller t.ex. att man skall g igenom det héir successivt, att sjilva
omstillningen skall ske successivt och att det méste ske avstimningar.
Det maste bli en avstdmning av den parlamentariska kommittén sé snart
man bedomer att det finns skil att dndra villkoren. Har ar jag dverens
med manga andra, som har betonat att det &r oerhort viktigt att kom-
munforetridarna kan kdnna att de stora och viktiga uppgifter man har
pa sitt ansvar kan genomforas. Det handlar inte minst om &dldreomsorg,
barnomsorg och skola.

Sedan &r det s& klart manga nya uppgifter som hela tiden kommer
till. For att staten skall vara trovérdig &r det oerhort viktigt att vi lever
upp till finansieringsprincipen. Jag kan halla med dem som tidigare i
debatten har varit inne pa att detta kan diskuteras. Har man fran statens
sida verkligen finansierat de nya krav och uppgifter som lagts dver pa
kommunerna? Det var 16ftet, och for att vi skall fa trovérdighet och
respekt for fattade beslut ar det viktigt att finansieringsprincipen kom-
mer att gélla.



Jag tycker att den kommunala sjélvstyrelsen dr oerhort viktig, och
jag tycker ocksé att det dr viktigt att kommunerna far bestimma &ver
sitt eget skatteuttag. Jag tycker vidare att man maste ge likartade forut-
sattningar for kommunerna att kunna existera och att kunna utfora sina
olika uppdrag. Dérfor méste det till utjimningar.

Vi har diskuterat det hér sedan 1917. Lét oss nu se till att vi far en
bred uppslutning bakom det hir beslutet, och att vi dirmed ger kom-
munerna arbetsro.

Anf. 42 FREDRIK REINFELDT (m)

Fru talman! Efter dagens debatt fattar riksdagen i morgon slutgiltigt
ett beslut som kommer att vara ett av de mest negativa nagonsin for
tiotusentals véljare i mina hemtrakter i Stockholms fororter.

Det handlar inte om ett negativt besked om négot vigavsnitt eller
om nagon statlig lokalisering som gétt oss forbi. Att den typen av beslut
gér oss emot dr vi vid det hir laget ganska vana vid. I det hér fallet
handlar det om en systemfordndring som langsiktigt och permanent
forsdmrar tillvixtmojligheterna och urholkar vélfirden f6r ménga inva-
nare 1 Stockholms ldn. Likartade effekter finns, som ndmnts, i andra
delar av landet. Men de har, till f6ljd av majoritetens beslut att sérskilt
straffbeskatta vélskotta kommuner i Stockholms lin, blivit allvarligast
just dir. Den Stockholmsfientliga politiken har aterkommit.

Varfor protesterar d& inte minniskor, annat dn en grupp arga mode-
rata kommunalrad, utanfor detta hus? Det brukar man ju gora nér dag-
hem ldggs ned eller nér skolor drabbas av nedskérningar. Det beror pa
att effekterna inte syns omedelbart efter det att klubban faller i morgon.
Detta beslut &r ett typexempel. Det betyder langsiktigt mer dn varje
enskilt sparbeslut vi fattat hir i kammaren, men systemforandringen ar
s& komplicerad att ingen riktigt orkar sétta sig in i effekterna. En del
partier talar hdr i dag om detta system som réttvist och vilkommet.
Dessa partiers lokala foretrddare kommer, nir effekterna for de av
systemomldggningen drabbade kommunerna blir hdjda avgifter samt
minskad och foérsdmrad kommunal service, att vara de som protesterar
allra mest hogljutt. Moderaterna kommer att f4 manga tillfillen att
paminna Stockholmsregionens véljare om hur sakforhallandena var i
kammaren hir i dag.

Jag ser tre huvudskal till att detta ar ett daligt forslag. For det forsta,
och det har Lennart Hedquist redan varit inne p4, ser vi nu ett slutgiltigt
sammanbrott for idén om ett lokalt sjdlvbestimmande i Sverige. Grund-
lagsfést eller inte; knaprandet pa innehallet i det kommunala sjédlvbe-
stimmandet har pagétt en lang tid. Nu permanentas for forsta gangen
ett system som bryter med den mest grundldggande principen av alla.
Det handlar om principen att kommunal skatt som upptas i en kommun
skall ga till skotseln av den och inte till nagon annan.

I Téby kommun har man t.ex. till f6ljd av detta forslag redan skrivit
in i sitt arliga budgetbeslut att av den utdebitering pa 14:86 kr som for
inkomstaret 1996 gér till kommunen, kommer 5:52 kr att anvéndas till
skotseln av kommunal service i andra kommuner. Det handlar alltsd om
néstan var tredje krona!
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Det grundlagsfista sjalvbestimmandet omtolkas i dag av majorite-
ten. I stéllet for rtten att bestimma Gver sina egna medel, blir det nu en
statlig uttolkning av vad som &r rittvisa och jdmlika forhéllanden. Detta
gors for att komma at vad som synes vara en stor oréttvisa, ndmligen
skillnaden i utdebitering mellan olika kommuner i landet. Det markliga
ar att de kommuner som da angrips dr de som har den lagsta utdebite-
ringen. Det borde ju vara tvirtom!

Riksdagen stiftar en lag som uppenbart strider mot grundlagens in-
tentioner. For att forvirra det hela kor riksdagen over det eniga lagrad
som i véras papekade att problemet med forslaget just var att det gick
emot syftet med det kommunala sjélvstyret. Majoriteten har valt en
annan teknisk konstruktion for att framkalla samma grundlagsvidriga
effekt. Som for att understryka hur maktfullkomligt denna riksdag har
agerat, gick dessutom finansutskottets ordférande redan i varas upp i
debatten och holl ett mycket langt brandtal riktat mot Lagrddet som
institution. Han hdvdade bl.a. att Lagradet agerat i den ekonomiska
liberalismens tjadnst, ndgot som enligt finansutskottets nuvarande ordfo-
rande, skall tolkas som négot for landet skadligt.

Konsekvenserna av behandlingen av Lagradet och av grundlagen i
detta fall ar langsiktigt mycket allvarliga.

For det andra introducerar riksdagen i dag en negativ kommunal
tillvaxtpolitik. For ett tjugotal kommuner — &n sa lange, det bor under-
strykas — medfor forslaget rena Pomperipossaeffekter. Kommunen
tjénar pa att fler blir arbetslosa. Omvént forlorar kommunen pa att fler
tjidnar mer och dirmed bidrar till att fa fart pd Sverige. Effekten perma-
nentas over flera val.

Hur kan en regering som talar om tillvixt och om behovet av att
minska arbetslosheten agera péa detta sitt? Den ena handen vet inte vad
den andra gor. Vilka tror ni vill bli kommunalpolitiskt engagerade i en
kommun dér man tjdnar pa att arbetsldsheten stiger?

For det tredje, och det ar det allvarligaste, dr det effekterna for de
ménga medborgarna i Stockholms 1dn. Systemet uppmuntrar till fortsatt
skattechock mot redan skattetyngda stockholmare. Precis som vi pape-
kat i var motion FiUl1l saknas helt det medborgerliga perspektivet i
propositionen och i majoritetens skrivningar. I stéllet framstélls om-
laggningen som ett nollsummespel mellan kommuner. Men bakom alla
dessa fraser finns vanliga viljare — de som hittills har haft ldgre kom-
munalskatt i ndgra av Stockholms ldns kommuner for att parera hogre
avgifter, hogre boendekostnader och hogre fastighetsskatter. Mot dessa
vill majoriteten tvinga fram kommunala skattehdjningar.

Det &r notabelt att bade Ingrid Burman och Kjell Nordstrom hér i
dag talar om att det nu &r dags att vissa av dessa kommuner bidrar.

20 % av Stockholms ldns befolkning betalar redan i dag 6ver 30 %
av landets skatter, och hér star foretrddare for Vénsterpartiet och Soci-
aldemokraterna och uttalar sig ungefar som att det &r den forsta kronan
som nu skall borja betalas in. De betalar redan hogre fastighetsskatter,
storre andel formogenhetsskatter och virnskatten &r proportionerligt
storre 1 Stockholms 14n, och nu bdrjar man tala om att borja bidra.



Effekten av detta &r att det kommer att skapas ett rikemansreservat.
Det blir en ny och hittills okédnd form av politikerskapad segregation,
dér bara de som inte lever pa marginalen klarar den socialdemokratiska
skattechocken fran forra hosten och de hojda kommunalskatter som nu
riskerar att bli foljden av morgondagens beslut. Ut flyttar de som kopt
ett forvisso dyrt radhus eller en bostadsritt, trots att de bara haft van-
liga 16ner. Till foljd av hojda fastighetsskatter och Pomperipossaeffek-
ter som leder till hdjda kommunalskatter orkar de helt enkelt inte bo
kvar langre.

Fru talman! Detta &r usel politik baserad pa en perverterad jamlik-
hetssyn blandad med forkérlek for skattehdjningar. Dess negativa kon-
sekvenser undanrdjs endast fullt ut av de moderata reservationerna. Det
ar ett fattigdomsbevis. Det visar hur stark utjdmningsideologin &r i vért
land. Mot den stir grundlagar, lagrdd och de manga véljarnas krassa
verklighet sig sltt.

Anf. 43 SOREN LEKBERG (s)

Fru talman! Skalet till att jag tar till orda i debatten &r den kampanj
som Moderaterna i Stockholms stad och ldn har satt i gdng med anled-
ning av det nya systemet for utjamning mellan kommuner och lands-
ting. En av dessa kampanjmakare, Fredrik Reinfeldt, har nyss fran
denna talarstol gett prov pa den moderata retoriken. Stockholmsfient-
ligheten é&r tillbaka, heter det i motioner och flygblad. Som exempel
ndmns, férutom utjimningen mellan inkomst- och kostnadsskillnader i
kommuner och landsting, ocksé skdrpningen av formdgenhetsskatten
och vérnskatten.

Genom att plocka bland siffrorna i statistiken och vilja de siffror
som passar bést lyckas moderaterna med konststycket att pastd att en
vanlig tvdbarnsfamilj i Stockholms l&n via kommunalskatten tvingas
avsta ytterligare 10 000 kr per ar till andra kommuner i landet. Detta &r
naturligtvis inte sant.

Moderaterna jamfor ndmligen inkomstutfallet for enskilda kommu-
ner enligt det nya systemet 1996 med de inkomster som dessa kommu-
ner skulle ha fatt ar 1996, om det nuvarande provisoriska systemet
skulle ha fortsatt att gélla.

Det 4r nimligen sa att det under den borgerliga regeringens tid be-
stimdes att det nuvarande systemet skulle erséittas med ett nytt fr.o.m.
nésta ar. Under tiden skulle ett nytt system arbetas fram i en parlamen-
tarisk utredning. Detta kdnner alla till, &ven Moderaterna. Man kan
dérfor inte gora den jdmforelse som Moderaterna gor. Hiar kan man
verkligen tala om att friskt blanda dpplen och péron.

Som framhalls i utskottsbetdnkandet innehaller det nya systemet
langa o&vergangstider och begrinsningar i bidragsminskningarna for
kommunerna. Man far alltsd med andra ord gott om tid att véxa in i det
nya systemet.

For rika kommuner som Danderyd, Lidingd och Téby, vilka har en
mycket god skattekraft, begrénsas bidragsminskningen till 500 kr per
invdnare och ar. Summerar man de faktiska skatteinkomsterna och
statsbidragen till dessa kommuner, blir inkomsterna mellan 1995 och
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1996 i princip ofordndrade. For att ta ett exempel, handlar det for Dan-
deryds del om 22 100 kr per invanare 1995 jamfort med 21 800 kr
1996 — alltsé en forsdmring med 300 kr per invanare. Det kan man vél
knappast kalla for en brandskattning. Moderaternas pastdenden ar med
andra ord extremt 6verdrivna.

Vad Stockholmsfientligheten anbelangar kommer 16 av ldnets
kommuner att vinna pa det nya systemet, déribland Stockholms kom-
mun sjdlv. Till vinnarna hor alltsa tre fjardedelar av lénets befolkning.
Att 1 det sammanhanget tala om Stockholmsfientlighet &r enligt min
mening absurt.

Nu blandar Moderaterna ocksé in andra fragor i debatten. Det hand-
lar om att Moderaterna vill slopa varnskatten, formdgenhetsskatten och
fastighetsskatten. Att kalla dessa forslag for Stockholmsfientliga &r
sannerligen att anvinda sig av ett slags nysprak. Det innebér ndmligen
att den som vill ha en réttvis fordelning, dar bordorna delas réittvist,
skulle vara Stockholmsfientlig.

Fru talman! Moderaterna forsoker mala en vrangbild av det nya ut-
jamningssystemets effekter. Fakta ger en annan bild. Vi far nu ett or-
dentligt genomdiskuterat system med en lang genomforandetid. Vi far
ocksa en sérskild parlamentarisk kommitté som sérskilt skall f6lja upp
principerna for utjimningen av kostnadsskillnader mellan kommuner
och landsting. Bakom forslaget star, vilket ocksa har bekréftats i da-
gens debatt, en bred majoritet i riksdagen.

Till sist kan jag inte underlata, fru talman, att ndgot kommentera
frdgan om vem som bist tillvaratar Stockholmsomrédets intressen. Jag,
som har f6ljt den debatten hir i kammaren under ménga &r, kan bara
konstatera att Moderaternas intresse verkar minst sagt nymornat.

Nér Sverige leddes av regeringen Bildt var vi knappast bortskimda
med forslag som var till fordel for Stockholmsomradet. Nagon kritik
hordes da inte fran de vanligtvis s& hdgljudda Stockholmsmoderaterna.
Tystnaden var nidrmast total. Det var i stort sett bara vi socialdemokra-
ter som stod upp hér i kammaren och forsvarade de vanliga lansbornas
intressen. Det var vi som ensamma fick plédera for angeldgna viginve-
steringar, hogskolesatsningar och arbetsplatslokaliseringar i Stock-
holms lén. Gliadjande nog kan vi nu se att en del av vara onskemaél
genomfors under en socialdemokratisk regering.

Vad det ytterst handlar om é&r att vi socialdemokrater, i motsats till
moderaterna, har en politik som ér till fordel for hela och inte begrin-
sade delar av Stockholms lén.

I detta anfoérande instimde Anita Johansson (s).

Anf. 44 FREDRIK REINFELDT (m)

Fru talman! Tillat mig forst att vilkomna Soéren Lekberg och soci-
aldemokraterna till diskussionen om hur stockholmarna har det just nu.
En d6ronbeddvande tystnad har mott de manga samtal som pagar i hus
och hem runt om i var region, dér den skattechock som socialdemokra-
tin nu rullar ut 6ver lanets invanare diskuteras. Darfor &r inte heller det
som Soren Lekberg séger helt korrekt.



Forst och framst, vilket ocksé Lennart Hedquist har berort, innebér
vart system for kommunal skatteutjimning ett hundraprocentigt incita-
ment for kommunerna att faktiskt bedriva en tillvixtfrimjande politik.
Vi fryser skattebidragen och later varje fordndring av skattekraften
behallas fullt ut av respektive kommun. Darfor blir det inte den typ av
effekter som hér i dag har diskuterats. Pomperipossaeftekterna forsvin-
ner.

Dessutom anvinds begreppet rik kommun vildigt ofta for att hdvda
att det finns ndgon sorts rika kommuner i Stockholmsregionen. Fér mig
ar en rik kommun en kommun som har rdd med utgifter som andra inte
har rdd med. Det 4r en kommun som bedriver aktiv nirings- och turist-
politik, som startar dventyrsbad och har rdd med de utgifter som man i
vilslimmade kostnadseffektiva kommuner aldrig ens har diskuterat.

Men sé anvinds inte ordet hér i kammaren. Det &r ett fortéckt sétt
att angripa kommuner som medvetet har gjort en légre utdebitering fran
sina invanare, for att dessa invanare skall orka parera andra hogre kost-
nader som till stor del &r en f6ljd av den skattechock som den social-
demokratiska regeringen har genomfort sedan regimskiftet forra hosten.
Det gjorde aldrig ndgon borgerlig regering. Den soppan har ni kokat
alldeles sjélva. Det dr precis dessa effekter som i dag syns.

Det &r riktigt att just morgondagens beslut inte drabbar alla lidns-
kommuner. Men sammantaget med fastighetsskattehdjningar, taxe-
ringshojningar, kvardrdjd formdgenhetsskatt och det faktum att en
storre andel av Stockholmsregionens viljare betalar vérnskatt blir ef-
fekten den jag har forsokt att bevisa, en Stockholmsfientlig politik.

Anf. 45 SOREN LEKBERG (s)

Fru talman! Det framgar med all tydlighet av den hér debatten vilka
intressen det &r som Moderaterna i sjilva verket virnar. Allt som hand-
lar om utjdimning och réttvisa &r man emot. Det sdger Fredrik Reinfeldt
sjdlv. Det &r ganska mérkligt, men nér det nu genomfors ett stort ut-
jamningssystem som har till uppgift att utjdmna kostnadsskillnader
mellan kommunerna i vért land sa att det blir ndgorlunda réttvist och
som dven syftar till att utjimna kommunernas inkomster s& att man
skall f& nigorlunda likartade forutséttningar att arbeta dd gar Modera-
terna emot det.

Men det mest patetiska hir dr nir man talar for Stockholms 14n och
forsoker gora intryck av att man forsvarar samtliga lansbors intressen.
Da visar det sig att det i sjdlva verket &r ett fatal kommuner man vérnar
om. Det &r en liten grupp ménniskor man slar vakt om. Jag tycker att
det avslgjandet &r bra. Vi far alltsé reda pé vilken politik Moderaterna
star for.

Anf. 46 FREDRIK REINFELDT (m)

Fru talman! Jag tycker att det &r viktigt att dterkomma till det vi fak-
tiskt har forsokt att peka pé. Det &r att det nu sker en omlidggning till en
negativ tillvaxtpolitik. Detta giller inte for alla kommuner. Men jag
papekar att det giller en stor andel av Stockholms ldns kommuner.
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Senast detta tradde i kraft, det var den s.k. Robin Hood-avgiftens
dagar under 80-talet, lédrde vi oss att det hir dr system som tenderar att
vixa och till slut omfattas snart sagt alla Stockholmsregionens kommu-
ner.

Det allvarliga dr ju att man sitter i system en politik som omdjlig-
gor for lokala politiker att bedriva en positiv tillvaxtpolitik, vilken i den
hir kammaren annars denna host har pastatts vara en sa angeldgen och
viktig politik.

Det dr ndgonting sjukt nir man permanentar ett system som innebér
att kommunala foretrddare tjdnar pa att fler i deras hemkommun blir
arbetslosa. Da spelar det ingen roll hur imponerande stor majoriteten
hir inne ar. Det &r ett sjukt politiskt system.

Som vanligt gloms det medborgerliga perspektivet bort. Den totala
effekten ar att manga stockholmare, och inte alls de som ér rikast, fak-
tiskt har fatt se sina planbocker tdémmas pé pengar till f6ljd av skatte-
chocken som nu borjar verka. Vid arsskiftet kommer ocksa fastighets-
skattehdjningen. Ménniskor i helt vanliga inkomstligen orkar inte
langre bo kvar i sina radhus och sina bostadsrétter. De tvingas bokstav-
ligt talat ut pa gatan. Ar det inte en Stockholmsfientlig politik, vet jag
inte hur den skall se ut.

Anf. 47 SOREN LEKBERG (s)

Fru talman! Jag tycker att Fredrik Reinfeldts inldgg hir i kammaren
blir mer och mer avsldjande. Han é&r litet foraktfull 6ver den breda
majoritet som forekommer i den hir frigan. Jag tycker att de syn-
punkter vi far pa det hér forslaget vittnar om att det ligger relativt rétt,
eftersom manga foretrddare for Norrlandskommunerna nu klagar bittert
over att de far avsitta pengar till Stockholmsomradet. Det visar vél att
man har fitt en ganska bra avvigning.

Men det mirkliga i det som Moderaterna och Fredrik Reinfeldt
framfor &r att man forsoker sitta likhetstecken mellan ett par tre styck-
en kommuner i Stockholms 14n och hela Stockholmsregionen. Det &r ju
fel. Det ar faktiskt pa det sdttet att 16 av 25 kommuner i Stockholms
lan, tre fjardedelar av invénarna i Stockholms l4n, vinner pd det hir
forslaget.

Det Fredrik Reinfeldt i sjdlva verket talar om &r att han vill behalla
vissa privilegier. Han vill ta bort skatter som har kommit till for att vi
skall fa en rittvis fordelning. Det &r nadgonting som jag vet att social-
demokraterna aldrig kan stélla upp pa. Men det dr det Fredrik Reinfeldt
vill.

Jag tycker nog att den hir kampanjen blir vil patetisk da man ldser
att har utanfor pa Mynttorget nu stér foretrddare for de moderata kom-
munalpolitikerna som under hogljudda former skall protestera mot
forslaget. En av dem som skall leda talkdrerna dr Carl Cederschiold.
Samme Carl Cederschidld satt i varas med i Kommunférbundets sty-
relse och stéllde sig bakom principerna i det forslag som kammaren sa
smaningom skall rosta om. Jag tycker att det dr en mérklig personlig-
hetsfordndring som han har rékat ut for. Det hér visar bara att detta &r
en politisk kampanj fran moderaternas sida. Det dr ingenting mer.



Anf. 48 FREDRIK REINFELDT (m)

Fru talman! Nir det handlar om pétagliga problem for manga av
Stockholmsregionens invanare tycker jag faktiskt, Soren Lekberg, att
det &r litet nedlatande att tala om en kampanj ndr Moderata samlings-
partiet hdvdar uppfattningar som vi har haft i &rtionden. Litet béttre dn
sé far man skota sig i den allménna debatten.

Dessutom har det blivit mycket populért att hdnvisa till stora majo-
riteter. Jag vill papeka att det bade fran Danderyd och fran Lidingo, i
en mycket bred partipolitisk enighet, inklusive socialdemokraterna, till
finansutskottet har inkommit skrivelser som pekar pa att effekten per
invanare vida overstiger de 500 kr som denna proposition och dagens
finansutskottsbetinkande faktiskt talar om. I Danderyds fall handlar det
om effekter pa 6ver 4 000 kr per invénare.

Det beror pa att man forutom att ta ifrdn dem delar av den skatte-
kraft de har i dag ocksé tar in hela 6kningen av skattekraften, dvs. den
effekt av positiv tillvaxtpolitik som man har sett i en del av lanskom-
munerna. Det dr dérfor det &r sd allvarligt att man nu permanentar ett
system som innebér det konstiga att kommunala foretradare kommer att
tjina pengar pa att fler blir arbetslosa. Att socialdemokrater star bakom
det ar for mig mycket markligt, och det ar, forvisso inte for alla kom-
muner, men for de kommuner som drabbas av det, en mycket mérklig
effekt av en statlig reglering.

Anf. 49 SOREN LEKBERG (s)

Fru talman! Helt kort. Fran borjan talade Fredrik Reinfeldt & Mode-
raternas viagnar. Sedan talade han for ldnsmoderaterna och & modera-
ternas i Stockholms stad végnar. Slutligen talar han i princip bara for
nagra fi kommuner i Stockholms l4n.

Det jag har framhéllit hir och som dven framgar av utskottets be-
tdnkande &r att detta inte ar friga om nigot Stockholmsfientligt system.
Vad det handlar om ar att vi skapar goda forutsittningar for samtliga
kommuner och landsting i vart land, men dven i Stockholmsomradet.
Stockholms 14n bestér inte bara av Taby, Danderyd och Lidingd. Det
bestar dven av Botkyrka, Nynishamn, Sodertélje och Norrtélje, for att
ta ndgra exempel. Tre fjirdedelar av kommunerna i linet vinner pa det
hir forslaget.

Det Fredrik Reinfeldt gor &r bara att bekridfta moderaternas intresse
av att inte i ndgot sammanhang medverka i en réttvis fordelning.

Anf. 50 FREDRIK REINFELDT (m)

Fru talman! Mycket kort. Jag har mycket konsekvent haft ett tydligt
medborgerligt perspektiv och visat hur den samlade skattechocken
drabbar alla ldnsinvanare pa ett eller annat sdtt. Sedan ar det riktigt att
jag ocksa, for att svara pa en del av de frdgor som Soren Lekberg och
andra har stéllt, har visat pa de sérskilt negativa konsekvenserna, den
verkan som faktiskt har riktats mot vissa av lanskommunerna.

Men Stockholmsfientligheten géller hela regionen och det har jag
ocksa tagit upp vid ett flertal tillféllen.
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5§ Registerbaserad folk- och bostadsrikning ar 2000 m.m.

Foredrogs
Finansutskottets  betén- .
. Registerb, d folk-
kande 1995/96:FiU6 egisterbaserad fo
. och bostadsrikning
Registerbaserad folk- och
N ar 2000 m.m.

bostadsrikning
2000 m.m. (prop. 1995/96:90)

Anf. 51 PER BILL (m)

Fru talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservation 1, vil-
ket &r lika med avslag pé proposition 90 i dess helhet.

Nér man liser proposition 90 inser man att idéerna om storebror-
samhéllet ingalunda &r doda. De lever och frodas i regeringskansliet.
Séllan har sa integritetskrinkande atgérder foreslagits med sa bristande
bevis pé att de behovs.

I propositionen foreslds bl.a. att en registerbaserad folk- och bo-
stadsrdkning skall genomforas ar 2000, att det skall inréttas ett lagen-
hetsregister och att folkbokforing ldgenhetsvis skall inforas. Dessa
mycket l&ngtgdende forslag laggs fram utan att belysa det faktiska be-
hovet av statistik och utan att diskutera de integritetskrankningar som
blir foljden av forslaget.

I regeringens forslag kan man l4sa fo6ljande: Syftet med regeringens
forslag att genomfora en folk- och bostadsrikning &r 2000 &r att fram-
stilla statistik for samhéllsplanering, forskning och allmén information.

Vad doljer sig bakom dessa svepande formuleringar? Det framgar
inte.

Den mycket illa omtyckta folk- och bostadsrikning som genomfor-
des 1990 refereras pa foljande sétt:

”I den senaste FoB-rikningen &r 1990 samlades uppgifter om hus-
hall, lagenheter, fardsétt till arbete, yrke, arbetad tid och utbildning in
genom en frageblankett till allménheten. Uppgifter himtades ocksa in
fran vissa befintliga register.”

Fru talman! Det 4r hdpnadsvickande att l4sa denna beskrivning av
foregdende folk- och bostadsrdkning. Har ni glomt folkets vrede? Har
ni glomt att ni samkorde nio av de mest centrala registren i Sverige for
att kartldgga medborgarnas privatliv?

Vi som befann oss i verkligheten nir FoB 90 genomférdes minns
hur upprorda stora delar av svenska folket blev och hur illa till mods
manga kénde sig ndr de under tvang tvingades redogdra for sina lev-
nadsforhéllanden infor den starka staten. Det ar for ert eget basta som
vi tvingar er att redogodra for ert liv, sade statens lakejer. Kontroll och
reglering av medborgarna &r viktigt for den starka staten.

Nu har de socialdemokratiska politikerna tankt om. Det &r alltsa
inte s& att man ténker begridnsa statens mojligheter att veta och att ta
reda pé allt om alla medborgare. I det avseendet tas snarare ytterligare
nagra steg in i medborgarnas privatliv ndr man uppréttar ett lagenhets-
register.
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Nej, snarare har politikerna tinkt om nér det giller sdttet att ta reda
pa allt man vill veta om Andersson, Pettersson, Lundstrdm och alla oss
andra kontrollerade och sonderbeskattade invanare. Nu dr det smyg-
kontroll och registrering via samkorning av dataregister som géller.

Socialdemokraterna tycks ha insett att en offentlig FoB i samma stil
som den som genomfordes 1990 skulle kunna leda till att &nnu fler
ifrdgasétter om den starka staten skall tvinga medborgarna att detaljerat
beritta om sina liv. Darfor har socialdemokraterna i regeringskansliet
bytt taktik. Nu vill man ”bara” inrdtta nigra nya register, bara dndra
nagra lagar och bara samkora ett antal register.

Utan att medborgarna behover lagga mérke till det tinker man kon-
trollera och registrera oss alla pé ett betydligt mer sofistikerat sétt dn
tidigare.

Socialdemokratiska politiker behdver veta allt om alla for att kunna
planera och reglera medborgarnas liv. I den starka staten har medbor-
garna forst tvingsbeskattats, s& att de inte kan leva pa sin 16n. Dérefter
tvingas de leva pa allmosor fran staten som skvitts ut Gver befolkning-
en i form av bidrag och subventioner.

For att teknokrater och byrakrater skall kunna styra medborgarna pa
ett effektivt sitt krivs detaljerad information. Utan detaljerad informat-
ion vet ju inte byrékraterna vem som bor med vem och i hur minga
rum.

Fru talman! I det goda samhillet, som vi moderater foresprakar, kan
det stora flertalet leva pa sin 16n utan bidrag och subventioner. I det
goda samhillet sker ingen integritetskrankande kontroll pa rutin. Den
statistik som behdvs samlas in genom att upplysa och Overtyga med-
borgarna om att det krévs statistik pa vissa omraden. All sédan statistik
skall bygga pé frivillighet och upplysta medborgare.

Sverige ar, tyvérr, mycket langt frdn det goda samhillet. Genom
dagens forslag tar Socialdemokraterna ytterligare ett par steg at fel hall.
Genom att foresla en registerbaserad folk- och bostadsrikning ar 2000,
genom att infora ett 1dgenhetsregister och genom att tvinga fastighetsa-
garna att bli statens spioner for att upprétthélla detta register tar Sverige
flera raska kliv mot Orwells skrdckvision om en stat som “hela tiden
ser dig”.

Anf. 52 MARGITTA EDGREN (fp)

Fru talman! Folkpartiets utgdngspunkter ar tva.

For det forsta har det moderna samhillet behov av personbunden
information om den enskilde. Det kan gilla allt fran korkortstillstand,
kontroll, forsékringsfragor, varnpliktsfradgor och beskattning till studie-
bidrag, lan m.m. — allt som kan innefattas i begreppet samhillets ser-
vice.

For det andra maste dessa legitima samhéllsbehov balanseras av en
lagfast och uttrycklig respekt for den enskilde medborgarens integritet.

For oss i Folkpartiet liberalerna ar det noga att sa att siga med den
personliga integritetens glasdgon pa ndstippen titta pa varje forslag
med register och upplysningar om enskilda ménniskor.



Fru talman! Den tekniska utvecklingen har revolutionerat mojlig-
heterna att registrera, databashantera och samkora. Nya medier for
lagring av data lanseras. Sjélva tekniken for datorerna utvecklas oerhort
snabbt. Datorerna blir allt mindre och kan gora allt mera. Kapaciteten
utdkas dessutom oerhort med mycket enkla medel. Daremot har de
rittsliga aspekterna — lagregleringen av skyddet for den personliga
integriteten — inte héllit jimna steg med denna tekniska utveckling.

Naér det géller detta betinkande och propositionen i fraga delar vi i
Folkpartiet inte utskottets och regeringens bedomning att forslaget inte
har integritetskrinkande effekter. Vi menar att det ar tvirtom. Det ar
faktiskt oerhort krankande sett till konsekvenserna fullt ut.

Forslaget tilldter en kartlaggning av ménniskors boende i syfte att
genomfora en datoriserad folk- och bostadsrikning. Alla kommuner
blir skyldiga att faststdlla adresser till alla bostdder. Finns det mer &n en
lagenhet pa samma adress skall en sérskild ligenhetsbeteckning inforas.
Dessutom tillats att ett ldgenhetsregister inrdttas i anslutning till nuva-
rande fastighetsdatasystem utan koppling till den enskilde i detta steg.

I ett senare skede skall fastighetsdgare lamna uppgifter till skatte-
myndigheten om ldgenhetsbeteckning och om vem/vilka som bor i
lagenheten. D4 erhélles underlag for folkbokforingen.

Detta innebér att varje adress pa sikt ocksé kommer att ge informat-
ion om boendeform for alla och envar. Men det ar faktiskt inte alltid
som den enskilde vill tala om vem han eller hon bor och lever tillsam-
mans med.

Forslaget ger ocksa underlag till undersdkningar och forskning som
kan hénforas till samhéllsplanering i stort, och allt kan ju faktiskt hin-
foras till det omradet.

Fru talman! Av remissinstanserna har de flesta varit positiva. Vért
att notera ir, tycker jag, Kalmars svar, att hér presenteras forslag som
en ging for alla borde ge den slutliga 16sningen vad géller samhéllets
behov av statistik om hushéll, boende och ldgenheter.

Men kritiska roster finns. En tung sédan adr Datainspektionen som
g0r tummen ned av integritetsskdl. Datainspektionen sétter medborga-
ren i centrum och utgar fran dennes perspektiv. Man menar att forslaget
skulle forstirka den negativa instéllningen till register hos medborgarna
och att kritiken mot administrativa register for kontroll skulle ta fart
igen. Om ett ldgenhetsregister infors bor det utarbetas pa basis av upp-
gifter som medborgarna sjédlva ldmnar och inte pa basis av en samman-
stdllning av uppgifter fran annat hall.

Detta inser ocksa regeringen eftersom man pa s. 36 i propositionen
skriver att en felaktig lagenhetsuppgift kan medfdra oldgenheter for den
enskilde och dédrmed vara krinkande for den personliga integriteten.
Men néagon slutsats av denna sin insikt drar inte regeringen utan lamnar
dndé forslaget till riksdagen, och utskottets majoritet godkdnner det.
Mairkligt!

Fru talman! Integritet ar ute just nu. S& maste jag tolka det som star
pa s. 19 1 propositionen: Efterfrdgan och behov bér styra vilka uppgif-
ter som skall ingd i ramen for den registerbaserade 16sningen for ar
2000.”
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Detta synsitt sdger Folkpartiet liberalerna starkt nej till. I dag och
for framtiden méste vi dn hdrdare vaka 6ver medborgarnas integritet.
Ingen annan gor det. Ju mer av storebror-ser-dig-l6sningar som riksda-
gen accepterar desto mindre kommer medborgarna att lita pd oss. Vara
beslut forlorar i legitimitet.

Viéra tidigare erfarenheter séger att svenska folket dr misstinksamt
mot bade datainsamlingar och samkorningar. Att nu gora detta utan att
medborgarna ens sjélva ldmnat uppgifter kan forstarka och forsvara
framtida nddvindiga och legitima arbeten.

Vi politiker, och dven forskare och mediefolk, talar mycket om del-
tagande demokrati och &r bekymrade over medborgarnas bristande
forstaelse for samhéllets komplexitet och problem. Detta forslag kom-
mer inte att bidra till en béttre dialog mellan medborgare och politiker.

Att integritet dr ute bevisas vil ocksé av att ett liknande forslag fran
FOBALT pa 80-talet efter héftig kritik frdn allminhet och experter inte
fordes till riksdagen av den davarande regeringen. D4 tillsattes forst
FoB 85 som sedan fortsatte arbetet i FoB 90.

Folkpartiet liberalerna hdvdade da, och vi hivdar fortfarande, att
medborgarna personligen méste blandas in nédr och om sé stora uppgif-
ter som det i detta fall &r frdga om skall samlas in. De bor sjilva fa
uttala sig om hur dessa uppgifter skall anvindas.

Fru talman! Folkpartiet 4r inte ett parti for teknikfientliga. Jag tyck-
er sjilv att det &r fascinerande vad man kan gora med datorer. Men
déarigenom har jag ocksa forstatt och insett att den tekniska utveckling-
en drivs pa och anvinds av méanniskor, foretag, myndigheter och orga-
nisationer som inte i forsta hand har medborgarnas integritet som sitt
primira mal. Deras mal ar att verksamheten skall flyta och vara kost-
nadseffektiv, mal som ocksa ir ytterst legitima.

Men i skdrningspunkten mellan kraven pa effektivitet och medbor-
garnas personliga integritet maste riksdagen vara banerforare for den
personliga integriteten. Det &r vi som maste ha dverblick och som héri-
fran skall ge signaler som stdrker och bevarar den personliga integrite-
ten. Det ar riksdagen som maéste ga i spetsen for att utveckla respekten
for personlig integritet pa alla nivéer. Det &r vi i riksdagen som faktiskt
maéste se litet ldngre &n nédsan ricker.

Anf. 53 ROY OTTOSSON (mp)

Fru talman! Forslaget om ldgenhetsregister och registerbaserad
folk- och bostadsrdkning &r starkt integritetskrinkande. Det tillater en
noggrann kartlaggning och ingdende datorbaserad behandling av med-
borgarnas beteende, boende och privatliv. Det strider mot det grund-
laggande kravet att den enskilde i mdjligaste man skall samtycka och
delta i lamnande av information om egna forhallanden.

Det &r alltid 14tt att se nyttan med stora dataregister sa ldnge de han-
teras av kloka och vénliga ménniskor som har det goda for dgonen.
Virre blir det nér systemen missbrukas eller, &n vérre, faller i hinderna
pa fortryckare. Vi maste, dess vérre, rdkna med att det vérsta ocksa &r
mdjligt hdr. Vi skall inte bygga upp omfattande system som kan anvén-



das for langtgdende insyn och kontroll av enskilda individers beteen-
den.

Men ménniskors privatliv kan létt krinkas utan att det &r friga om
minsta missbruk. Redan den rutinméssiga, byrakratiska och alltmer
datoriserade registreringen av ditt och mitt privatliv kranker respekten
for den enskilde medborgarens ritt att vara sig sjalv.

Vi séger dirfor nej till forslaget och yrkar bifall till reservationerna
1 och 2.

For att tillgodose statens, landstingens och kommunernas behov av
information for att kunna genomfora bra samhéllsplanering och fatta
kloka beslut foreslér vi i stéllet att Folk- och bostadsrakningskommiss-
ionens forslag fran 1993 genomfors. Det innebir en begransad, enkét-
baserad folk- och bostadsrakning vart tionde &r och daremellan mojlig-
het till kompletterande enkéter. Regeringen bor aterkomma med ett nytt
forslag med denna inriktning.

Anf. 54 BO NILSSON (s)

Fru talman! I proposition 1995/96:90 foreslés att det skall genomfo-
ras en registerbaserad folk- och bostadsrikning ar 2000 for att fram-
stilla statistik for samhéllsplanering, forskning och allmén information.

Propositionen omfattar forslag till en lagreglering som skall gora
det mojligt att ta fram sédan statistik med hjélp av registerdata.

En provverksamhet skall genomforas for att utvirdera kostnaden
och en rad andra aspekter kring dels insamling av uppgifter och folk-
bokforing pé ldgenhet, dels framstillning av registerbaserad statistik.
Provverksamheten skall bedrivas i Gévle kommun och i Hogalids for-
samling 1 Stockholms kommun. Forslaget har ett brett stdd i finansut-
skottet genom s, ¢ och v samt genom Lennart Hedqvist frin Moderater-
na. Jag yrkar bifall till forslaget i dess helhet.

Ser man till motioner och reservationer tycker jag att man kan ur-
skilja tvé typer av kritik. Den ena dr att regeringen inte tillrickligt har
motiverat varfor vi behdver uppgifterna fran FoB:en, om ni tillater
detta namn. Den andra dr integritets- och sekretessfragor.

Niér det giller behovet och nyttan av uppgifterna vill jag girna ut-
veckla detta. De utredningar om folk- och bostadsrikningar som har
gjorts sedan borjan av 1980-talet har alla genomfort ndgon form av
kartlaggning av behovet av hushéllsstatistik. Kartliggningarna har
utvisat att det finns ett stort behov av statistik dver hushéllen och deras
boende pa 14g, regional niva.

Hushéllsstatistik pa denna niva &r grundliggande information for
manga olika anvéndare i de delar av samhéllet ddr man arbetar med
planering, utvérdering och resursfordelning t.ex. inom forskningen,
kommunsektorn, den statliga sektorn och den privata sektorn.

Inom forskningen anvinds hushéllsuppgifter exempelvis for att be-
skriva sambanden mellan hélsa, ohédlsa och individernas hushallstillho-
righet. Ensamstdende har t.ex. betydligt hogre sjukvardskonsumtion dn
gifta och sammanboende. Forskning om flyttningsmonster, hushallsflo-
den och hushallens betalningsforméga blir en allt viktigare grund for att
beskriva de faktorer som paverkar bostadsbolagens framtida hand-
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lingsmojligheter. Hushallsbildning, hushéllssplittring och flyttnings-
monster paverkar behovet av vilka nya typer av bostdder som behdver
byggas. Invandrarnas boendesegregation dr vilkédnd. Déremot har
forskningen nir det géiller invandrarnas boendekarridr — fran mindre till
storre bostdder och mellan olika upplatelseformer — &n sa ldnge varit
blygsam.

Efterfragan av hushallsstatistik for den kommunala och regionala
samhéllsplaneringen i form av bostadsplanering och fysisk planering
minskar ndgot. Planeringsuppgifterna har till en del tagits 6ver av nya
aktorer. I stillet 6kar behov och efterfrdgan av statistik for utvirdering
och resursfordelning, t.ex. for utbudgetering av medel inom social-
omsorgen for olika stadsdelar. Manga stérre kommuner och landsting,
t.ex. Stockholms kommun och Stockholms landsting, anvinder redan i
dag hushallsstatistik for sina egna resursfordelningsmodeller. De éldres
behov av omsorg har starkt samband inte bara med kdn och alder utan
dven med hushallets sammanséttning. Statistik om boende och hushéll
pa kommunal niva och ligre ingar allt oftare som underlag for lokalise-
ringsbeslut. Befolkningsprognoser for sma omraden utgdr viktiga un-
derlag for dimensionering och lokalisering av kommunal service.

Det kan tilldggas att kammaren i foregdende drende behandlat ett
nytt statsbidrags- och utjimningssystem for kommuner och landsting.
Avsikten dr att utjamningssystemet skall administreras av Statistiska
centralbyran och skattemyndigheterna. I detta system anvinds data fran
folk- och bostadsrikningen.

Statliga myndigheter, bl.a. Socialstyrelsen och Boverket, har pekat
pa risken att avhdnda sig mojligheten att ta fram regional hushallssta-
tistik som beskriver fordndringar i boendemdnster, bostadsstandard
samt rorligheten pa bostadsmarknaden. Detta giller sérskilt nu nir stora
fordndringar sker i samhéllet med den stora arbetslosheten och avregle-
ringen av bostadsmarknaden.

Som en f6ljd av avregleringarna inom delar av den privata sektorn,
bl.a. bostadssektorn och finansieringssektorn, blir det allt fler aktdrer
som behdver underlag for sina beslut om t.ex. investeringar, lokali-
seringar och kreditgivning. I och med att bostadssektorn blivit mer
marknadsanpassad behdvs snarare mer information an tidigare. P4 en
avreglerad marknad méste de olika aktdrerna ha mojlighet att fa in-
formation om utbudet pad marknaden, priser och alternativ. Vélinforme-
rade konsumenter och foretag ar en viktig forutsittning for en funge-
rande marknadsekonomi.

Det kan, som ocksa pépekats i finansutskottets betdnkande, konsta-
teras att Forenta nationernas Economic Commission for Europe i mars
nista ar skall fatta beslut om en rekommendation till en ny folk- och
bostadsriakning ar 2000. Efter detta beslut kommer EU att utfarda di-
rektiv till medlemsldnderna om en sadan folk- och bostadsrdkning.

Flera skél talar for en registerlosning: Stora besparingar, forbattrad
kvalitet pa statistiken, enklare for uppgiftslamnarna, forbéttrad folkbok-
foring och erfarenheter fran folk- och bostadsrakningen 90.

SCB har ocksa slagit fast att det inte &r mojligt att genom stick-
provsundersokningar f& fram statistik pa 14g regional niva. Detta alter-



nativ provades av SCB i samband med Folk- och bostadsrékningen 90-
kommissionen och gav vid handen att det skulle krivas ett s& stort urval
att det skulle bli dyrare 4n en total undersdkning.

Kostnaden for en registerbaserad folk- och bostadsrékning beréknas
till 10 miljoner kronor nir det hir systemet &r uppbyggt. Detta skall
jamforas med kostnaden for en traditionell folk- och bostadsrékning
som i dag berdknas kosta

i Registerbaserad folk-
ca 300 miljoner kronor. & . f
. och bostadsrikning
Posten kommer att gora .
ar 2000 m.m.

stora besparingar genom
minskad hantering av felaktiga adresser.

Med en registerlosning dr det i princip mdjligt att kontinuerligt
framstélla hushallsstatistik. Detta innebar en klar kvalitetsforbattring av
samhaéllets information om hushallens boendestandard och boendeeko-
nomi.

Folkbokforingen forbéttras genom att dven hushéll i flerbostadshus
kommer att registreras pé sin bostad och inte som i dag enbart hushall i
enbostadshus.

Den andra invdndningen handlar om integritet och sekretess. Har
har konstitutionsutskottets majoritet pa ett utmérkt sitt beskrivit skélen
for att detta sitt att uppritta folk- och bostadsrikning inte pa négot sitt
stor vare sig rimlig integritet eller sekretessfragor. Utdver en hinvis-
ning till 1dsning av konstitutionsutskottets yttrande vill jag bara kort
tilldgga foljande.

Integritetsskyddet bor ses mot bakgrund av att uppgifterna i regist-
ret inte dr individanknutna. Detta vill jag sérskilt understryka. Négot
sekretesskydd kommer inte att behdva finnas med hinsyn till skydds-
viardet pa uppgifterna och den begrénsade skaderisken. Regleringen av
registerdndamélet medger anviandning av uppgifterna i ldgenhetsregist-
ret for framstéllning av statistik och folkbokforingen. Registret fér
ocksad anvédndas for resursfordelning samt planering, uppfoljning och
utvirdering av boende, byggande och kommunikation.

S& bara nagra ord om Kommunfoérbundet som skrivit till bl.a. fi-
nansutskottet och ansett att kommunerna bor svara for adressregistret
utan erséttning fran staten.

Kostnaden for en traditionell folk- och bostadsriakning var 250 mil-
joner kronor ar 1990, varav kommunernas kostnader var 100 miljoner
kronor. Denna verksamhet var dock inte lagreglerad.

Den totala kostnaden for att bygga upp detta nya register berdknas
till 300 miljoner kronor. Kostnaden for att ta fram underlag till en trad-
itionell folk- och bostadsrakning berdknas sedan till 10 miljoner kro-
nor.

Kommunernas kostnader for registrering av adresser uppgar till
drygt 20 miljoner kronor.

Med hénsyn till att kommunernas kostnader kommer att minska fran
100 miljoner kronor for en folk- och bostadsrdkning vart femte ar till
drygt 20 miljoner kronor for att fora adressregister engangsvis anser vi
inte att det finns skl att nu tillmétesgd Kommunforbundet.
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Till sist nagra ord om informationsfragor. Det passar vdl med Per
Bills resonemang om smygkontroll. Berérda myndigheter kommer att
ge en allmin information om provverksamheten i form av annonser,
pressmeddelanden och informationstréffar. Allménheten kommer ocksé
att ges mojlighet att rekvirera informationsmaterial.

Vidare kommer information att ges till de registrerade om de upp-
gifter som péafors av skattemyndigheten, dvs. ldgenhetsbeteckning for
medlemmar i hushall med utgangspunkt i kontraktsinnehavarens per-
sonnummer. Information skall ges i samband med att folkbokf6ring
sker pa lagenhet och innebér att inga uppgifter kommer att registreras
utan de berdrdas vetskap.

Négra kommentarer till framfor allt vad Per Bill sade i sitt inled-
ningsanforande. Han talade om storebrorssamhillet. Jag tycker att det
bista beviset for att det inte &r relevant ar att hans partikamrat Lennart
Hedquist som har stor erfarenhet av kommunal verksambhet stéller upp
pa det hir forslaget. Det borde vara garanti nog for Per Bill och andra.

Resonemanget om smygkontroll har jag redan bemoétt i samband
med det jag hér har sagt om information. Om man vill smyga gar man
vil inte ut i stora kampanjer och talar om vad det hér innehaller? Da
skulle man hélla tyst och genomfora det hér. Vi gor precis tvartom. Det
tycker jag dr en garanti for att vi inte smyger med nigonting.

Dessutom vill jag avslutningsvis séga till Per Bill att det stir dven i
er reservation att statistik behovs for olika verksamheter. Det ar ett
bevis for att det hér behovs.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till hemstéllan i finansutskottets be-
tdnkande nr 6 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 55 PER BILL (m) replik

Fru talman! Bo Nilsson pratar mycket om statens behov. Det hand-
lar om planering och styrning av medborgarna. Smygvagen skall man ta
in den information som man tidigare har fatt genom de vanliga folk-
och bostadsrakningarna.

Jag tror inte att man lingre vagar gd ut och gora som man gjorde
1985 och 1990. I stéllet blir det nu allt viktigare att kunna samkora. Det
mirkte vi redan 1990 nir manga personer skrev i stort sett vad som
helst pa sin folk- och bostadsrikning och trodde att de skulle bli kon-
taktade nir de t.ex. angav att de bodde i en tolvrumsldgenhet med tva
histar. Men det blev de inte. Det enda som var viktigt var att fa en
namnunderskrift sa att datorerna skulle kunna borja kora i géng.

Vi tror att det behovs statistik. Men vi tror att om man upplyser och
informerar medborgarna om behovet av denna statistik kan man fa
uppgifterna utan nagot tvang.

Anf. 56 BO NILSSON (s) replik

Fru talman! Jag skulle gérna vilja stdlla en fraga till Per Bill. Den
hér statistiken dr redan uppbyggd for enfamiljshus. Varfor dr det sa
besvirligt att &ven acceptera att man infor detta for personer som bor i
lagenhet? For att fa fullsténdig statistik dr det vl rimligt att man gor
samma beddmningar oavsett vilken boendeform olika personer har valt.



Jag vill ockséd kommentera resonemanget om urval i forhéllande till
traffsdkerhet. Folk- och bostadsrakningen 90 visade att tillforlitligheten
sjonk. Den skulle ha sjunkit &nnu mera nu. Om man skall ha ett sddant
hér register och sddana uppgifter ar det vél viktigt och rimligt att de &r
relevanta. Darfor tycker jag att det hér sittet att lagga upp ett register
pa ar betydligt battre och sdkrare dn det gamla. Man borde kunna re-
kommendera det hér.

Per Bill vill naturligtvis inte ge sig nir det giller pastiendena om
staten som storebror. Det &r nog inte s manga som tror pa Per Bill i
det sammanhanget. Jag har i mitt anforande forsokt visa att det inte
bara &r staten som vill ha

. Registerbaserad folk-
de hér uppgifterna — det & . f
N och bostadsrikning
ir kommunerna, men det
ar 2000 m.m.

dr ocksa det privata, som
behover uppgifter for att kunna planera bostadsbyggande och annat.
Det é&r alltsd inte bara staten som behover uppgifter utan samhéllet i
stort, dven den privata sektorn. Det tycker jag borde vara ett skil for att
acceptera det hér forslaget.

Anf. 57 PER BILL (m) replik

Fru talman! Jag kan forst konstatera att d&ven Datainspektionen &r
orolig for storebrorssamhaéllet, s& ensamma &r inte vi moderater.

Jamforelsen med sméhus ar inte relevant. Smahus dger man, och
man maste naturligtvis ha en lagfart pa att man &r dgare till det. Det kan
inte motivera att man pa olika sitt forsoker ta reda pa exakt var alla
maénniskor bor.

Egentligen ar detta ganska omodernt. Vart tionde ar skall man gora
sddana hir saker, och i framtiden kommer ménniskor att flytta betydligt
oftare bade mellan orter i Sverige och till orter runt om i hela vérlden.
Det hiar kommer alltsé att bli meningslos information.

Anf. 58 BO NILSSON (s) replik

Fru talman! Jag tror att bdde FN och EU, som nu snart kommer med
direktiv om att man skall 14gga upp en séddan hér folk- och bostadsrik-
ning, borde ha tagit hénsyn till att det finns en stor flyttningsbenégen-
het. Darmed blir det d4nnu viktigare att man har en sddan upplaggning
som vi nu foreslar for att man skall fa tillforlitlig statistik.

Jag tycker att konstitutionsutskottets yttrande dr mycket bra. Utskot-
tet skriver:

”Utskottet anser i likhet med regeringen att dvervigande skél talar
for att folk- och bostadsrakningarna i fortsittningen skall ske genom att
uppgifterna helt himtas fran andra register i stillet for att som hittills
delvis ha inhdmtats ocksa fran de enskilda personerna. — — —

En registerbaserad folk- och bostadsrikning forutsétter folkbokfo-
ring pa lagenhet for dem som bor i flerbostadshus, liksom hushéll i
enbostadshus i dag registreras pa sin bostad.”

Jag tycker att det hir 4r 6vervildigande bevis for att det hir sittet
att gora folk- och bostadsrdkning dr bade godként och riktigt for fram-
tiden.
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Anf. 59 MARGITTA EDGREN (fp) replik

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservation 1 och 2
och avslag pa propositionen. Det glomde jag nér jag holl mitt anfo-
rande.

Nér det géller behoven vill jag séga till Bo Nilsson att jag inte tror
att vi kan uttala oss sé entydigt som han gor. Alla kommuner anvinder
nimligen inte folk- och bostadsrikningens uppgifter. Om jag inte minns
fel var Stockholm liange mycket kyligt och avvaktande till att ansla de
medel som skulle ha behdvts for att kunna anvénda uppgifterna i FoB
90. Det &r alltsa inte s& entydigt att alla kommuner ropar och langtar
efter en folk- och bostadsrakning.

Och det kan man forsta. Lat oss ta dldrevarden som ett exempel. Vi
har ju vetat, bl.a. genom folk- och bostadsrikningar, att vi ar en ald-
rande befolkning och att detta skulle medfora storre behov av vardplat-
ser, sjukvard och éldreboende. Trots det rdder det oerhdrt stor brist pa
platser. Da fragar jag och manga andra vanliga ménniskor: Vad anvén-
der man folk- och bostadsrikningar till, om det inte &r just for att skriva
fram tendenser som man ser och forutse behov? Nir man inte gor det
uppstar det en viss misstinksamhet.

Nér det sedan giller kostnaderna vill jag sidga att den siffra som Bo
Nilsson anger — 10 miljoner kronor — och som &ven fors fram som ett
huvudnummer i betdnkandet géller nér alla inforings- och startkostna-
der dr betalda. Jag tillater mig att tvivla pa att 10 miljoner kronor per
gang skulle ricka, nir forsoksverksamheten for bara de tvd kommuner
som nu dr aktuella kostar 37 miljoner kronor.

Nér det géller integriteten kan jag inte riktigt forstd att Bo Nilsson
vagar vara sa tydlig och séker pa att detta inte dr integritetskridnkande.
Regeringen skriver sjdlv pa s. 36 om risken for integritetsintrang. Pa
s. 34 skriver man att maskinell sammankoppling av maka, barn oavsett
alder, fordldrar och sammanboende kan ocksé goras med hjilp av folk-
bokféringen. P4 s. 35 skriver man: ”Uppgifterna i ett ldgenhetsregister
ar inte direkt personanknutna utan kopplingen till person och hushall
sker i folkbokforingsregistren och senare ocksa vid statistikframstall-
ningen.”

Anf. 60 BO NILSSON (s) replik

Fru talman! Margitta Edgren talar om vad hon “tror” och fragar hur
vi kan vara s tydliga. Det verkar som om hon sjilv dr vildigt osiker,
och det tror jag nog dr bra med tanke pa den uppfattning hon har.

Jag upprepar att den hér sortens register redan finns nir det géller
enbostadshus. Jag tycker att det &r konstigt att man inte skulle kunna
gora samma bedomning nér det géller flerbostadshus.

Man behover inte ldmna ut nagra individuppgifter, utan det rader
fullstdndig sekretess. Det star bl.a. i betinkandet att de uppgifter som
SCB anvénder for att framstilla statistik omfattas av absolut sekretess.
Jag tycker dérfor att bl.a. Margitta Edgren &r onddigt orolig for det hér.

Margitta Edgren sade ocksd ndgonting mérkligt, ndmligen att
Stockholms kommun é&r oséker pa det har. Men det ar ju faktiskt sd att
Stockholm redan anvinder det hér sittet att jobba med register. Man



har vél da upptéckt att det ar ett bra sétt och darfor overgivit sin gamla
uppfattning. Jag tycker att det ocksa talar for att &ven Margitta Edgren
borde ge sig pa den hir punkten.

Anf. 61 MARGITTA EDGREN (fp) replik

Fru talman! Jag &r mycket séker pé att detta dr ett integritetskrén-
kande register, som pé sikt kommer att vara férodande for tilltron till
och legitimiteten for riksdagens framtida beslut pa detta omrade.

Nér det gillde Stockholm talade jag om 1990. Den géngen var
Stockholm lange véldigt avvaktande till att ansld de medel som kunde
behovas for att man skulle kunna anvdnda FoB 90. Jag har ingen aning
Vllker} ?t(?ckholms " Registerbaserad folk-
stallning ari dag. och bostadsrikning

Bo Nilsson talade om 5 5000 0 m.
vilket behov vi har av
forskning. Men vi fir dnda inte glomma att bl.a. Datainspektionen
aldrig skulle godkénna ett forskningsregister med s& luddiga argument
som hér framforts. Man har alltid som ett huvudkrav att andamalet med
forskningen maste vara sa preciserat att det alltid framgér vilken speci-
ell forskning som skall goras med hjilp av de personanknutna uppgifter
som samlas in. S& tydligt dr inte detta forslag.

Det méste vél d4nda vara en skillnad mellan att villor finns i ett re-
gister och att man for varje ldgenhet anger t.ex. Margitta Edgren, Stora
Sodergatan 38, nr 48. Av detta kommer dé att framga att jag bor ihop
med Lars Edgren, med Johan Edgren, Joakim Edgren, Jessica Edgren,
osv, eftersom vi alla bor i lagenhet nr 48. Detta &r det integritetskrén-
kande.

Pé lang sikt kommer det av adressen att framga — for postméstaren,
for brevbéraren och for alla andra som ser ens adress — vem man bor
thop med och hur manga man &r. Det &r integritetskrankande. Det &r en
konsekvens av att vi nu inréttar detta ldgenhetsregister.

Anf. 62 BO NILSSON (s) replik

Fru talman! Nar Margitta Edgren anviander ord som ”forddande”
tror jag att hon talar emot sig sjilv. Nar man tar till sa starka ord bety-
der det ofta att man inte har ordentligt pa fotterna. Det menar jag nog
géller for Margitta Edgren i den hér frdgan — ocksa, holl jag pé att siga,
men det tar jag genast tillbaka.

Margitta Edgren tog Stockholm som exempel och sade att man
1990 var emot. Men nu har jag ju forklarat att Stockholm den hédr
gangen tycker att det hdr &r ett bra sétt att jobba — det star ockséa be-
skrivet 1 betdnkandet. Nér nu kommunerna som behdver de har uppgif-
terna har dndrat sig tycker jag att det finns skél dven for Margitta Ed-
gren att dndra sig.

Margitta Edgren “trodde” igen att 10 miljoner kronor inte ricker.
Men vi har bedomt att det kommer att ricka med 10 miljoner kronor
nér det hér registret dr upparbetat.

Nir det géller integriteten och sekretessen vill jag till sist séga att vi
har ett organ som kan de hir fragorna och som sténdigt arbetar med
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dem, ndmligen konstitutionsutskottet, och utskottet har konstaterat att
det hér ar ett klart godként sétt att jobba med de hér fragorna. D4 tycker
jag att vi skall f6lja den linjen.

Till allra sist vill jag séga att Margitta Edgren 6verdriver sekretess-
frdgorna. Det forekommer faktiskt inga individuppgifter i det hér pro-
grammet sedan det dr uppbyggt.



Anf. 63 LENNART HEDQUIST (m)

Fru talman! Den svenska folkbokféringen har mycket gamla anor,
och vi har anledning att vara stolta over den statistik bakat i tiden som
den har givit oss tillgéng till.

Vi har ofta, inte minst i kommunerna i samband med att debatten
har forts kring folk- och bostadsrakningarna, haft funderingar pa varfor
folkbokforingen och de uppgifter som finns dér inte skulle kunna vara
tillrdckliga for att ha den samhéllsplanering som ar syftet bakom folk-
och bostadsrékningarna. Det har da varit uppenbart att det i de uppgif-
terna saknas en del, som har fatt samlas in, i det héar fallet vart femte ar.
Men i grunden har vi tyckt att det varit egendomligt att man skall be-
hova gora sérskilda uppgiftsinsamlingar.

Har i riksdagen har man, sévitt jag forstar, haft samma instéllning i
anslutning till diskussionen tidigare om de manuella folk- och bostads-
rakningarna. Man har dé& sokt sig fram till vigen huruvida det skulle
vara mojligt att ha en registerbaserad folk- och bostadsrikning. Forut-
sdttningen for att ha det har redan ndmnts, dvs. att detsamma bor gélla
for flerbostadshusen som i dag géller for enbostadshusen, ndmligen att
det finns ett register.

Vi moderater har i olika sammanhang foreslagit att man skulle
kunna &vergé till ett system med &dgarldgenheter i flerbostadshus. Om
de var dgda skulle vi fa &ven ett register pa ldgenheter i flerbostadshus.

Jag tycker inte att det dr sdrskilt mirkvardigt om vi nu skulle upp-
ritta ett lagenhetsregister dver bostéder i vart land och den vdgen fa en
komplettering i folkbokforingen. Ibland ndr man hor den hér debatten
och dvertonerna i den undrar man om vi, med de argument som fram-
fors, 6ver huvud taget skulle kunna besluta om en folkbokforing i vért
land. Nu ar det frdga om en komplettering, som &r viktig for de plane-
ringsfragor som bl.a. Bo Nilsson har ndmnt.

Integritetsfrgorna &r utomordentligt viktiga, enligt min mening.
Det sker integritetskrankningar pé en rad omraden, dér det kan diskute-
ras i vilken utstrackning starkt personliga uppgifter skall vara offent-
liga. Man kan ndmna ett sddant exempel som att det i vart land ges ut
bocker om vad enskilda ménniskor tjdnar —inkomst av tjénst eller
kapital — och om vilken formogenhet ménniskor har. Man kan rada upp
ytterligare exempel pa uppgifter som ér tillgéngliga om enskilda perso-
ner.

Jag har vildigt svart att forstd att det skulle vara nadgot markvardigt
att minniskor talar om var de bor. De flesta ménniskor ar redan i dag
tvingade att ange den exakta fastigheten i fraiga om enbostadshusen. Jag
har svart att forsta, Margitta Edgren, varfor det skulle vara s& kompli-
cerat att 1 ett stort flerbostadshus, dér vildigt ménga har samma adress,
ha en unik bestdmning av var i en stor fastighet man bor. Detta dr nod-
vandigt for samhéllsplaneringen; det vet vi som har varit aktiva ute i
kommunerna och som har sett vad de hér uppgifterna kan anvéndas till
for att astadkomma det goda sambhallet.
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Jag har darfor haft véldigt svart att forsta de bevekelsegrunder som
har legat bakom forslaget om avslag pé propositionen. Dérfor har jag
inte stdllt mig bakom négon reservation.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 64 MARGITTA EDGREN (fp)

Fru talman! Jag skulle bara vilja séga till Bo Nilsson att det i KU:s
yttrande stér klart att integritet &r en avvigning mellan olika intressen.
Det gér alltsa inte att klart definiera. Jag vill d& bara séga att vi i denna
avvigning tydligt kan se ideologiska skillnader oss emellan, mellan en
socialdemokratisk och en liberal uppfattning om vem som i detta fall &r
dgare av uppgifterna. Socialdemokraterna sitter alltsd den kollektiva
nyttan fore individnyttan, och liberaler tillater inte att individers integri-
tet krinks for ett forment kollektivt syfte.

Anf. 65 BO NILSSON (s)

Fru talman! Nar det giller den ideologiska skillnaden mellan Folk-
partiet och Socialdemokraterna i de hir fradgorna, tror jag snarare att
skillnaden ligger i kommunal erfarenhet. Vi som har jobbat ute i kom-
munerna kénner till det hir behovet och 4r ocksa beredda att se till att
kommuner och andra planerare har en chans att fi sddana uppgifter att
de kan forbéttra sina planeringsmetoder, och dessutom kanske ocksa
kan svara for utvecklingen i sina kommuner. Jag tror alltsd snarare att
skillnaden ligger dér &n att den &r ideologisk.

Anf. 66 MARGITTA EDGREN (fp)

Fru talman! Med erfarenhet av tio ars landstingskommunalt arbete
dr jag inte fullt s imponerad av kommunala och landstingskommunala
insatser just i dessa fragor.

Anf. 67 BO NILSSON (s)

Fru talman! Till sist vill jag séga att vi skiljer oss ocksé pa denna
punkt. Jag har mycket stort fortroende for kommunernas sitt att jobba
med sddana hér fragor. Darfor har vi kanske olika &sikter om detta.

Anf. 68 MARGITTA EDGREN (fp)
Fru talman! Jag sade att jag inte var imponerad. Det var det ord jag
anvénde.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)



6 § Vissa mindre lindringar i kommunalskattelagen, m.m.

Foredrogs

Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU15

Vissa mindre #andringar i kommunalskattelagen, m.m. (prop.
1995/96:102)

Kammaren bifoll andre vice talmannens hemstillan om att drendet
fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.

(Beslut skulle fattas den 19 december.)

7 § Beskattning av utléindska kapitalforsikringar

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU16
Beskattning av utldndska kapitalforsiakringar (prop. 1995/96:97)

Kammaren bifoll andre vice talmannens hemstillan om att drendet
fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Anf. 69 CARL ERIK HEDLUND (m)

Fru talman! Den debatt som vi nu skall ha handlar inte enbart om
beskattning av utlindska kapitalforsikringar och om att skjuta upp
slopandet av formogenhetsskatten ytterligare ett ar. Det handlar ocksa i
hogsta grad om Sveriges roll i det internationella samarbetet. Vi har
genom forst EES-avtalet och sedan det fulla medlemskapet i den euro-
peiska unionen forbundit oss att f6lja ett antal gemensamma riktlinjer
och bestimmelser. En av de allra frimsta géller den fria rorligheten for
ménniskor, varor, tjénster och kapital. Det ar i mangt och mycket fun-
damentet for det internationella samarbetet. Bakom ligger vetskapen att
det 4r denna fria rorlighet och samarbetet dver grinserna som ar grun-
den for tillvaxt och vilstand, i Sverige och i virlden.

Vi i Sverige var linge mer eller mindre isolerade fran var omviérld.
Vi hade ldngre 4n de allra flesta industrinationer kvar valutaregleringar
och andra hinder for kapitalrorelser. Nu dr forhéllandena annorlunda,
men detta innebdr ocksd att Sverige som nation inte kan ha helt an-
norlunda ekonomiska regler &n dvriga i Europa. Gor vi det far vi finna
oss 1 att t.ex. kapitalstrommarna tar en annan vég, vilket naturligtvis &r
till forfang for Sverige. S& blev det nér svenska kapitalforsékringar
borjade formodgenhetsbeskattas, medan utlindska kapitalforsékringar
forblev obeskattade. Detta var i hogsta grad diskriminerande for
svenska forsékringsbolag, och effekten blev ocksa den véntade: Teck-
nandet av forsékringar i utlandet 6kade kraftigt. Nu vill regeringen
komma at detta genom att infora beskattning dven av de utldndska
forsékringarna.

Detta kan ju tyckas vara réttvist och riktigt. Men s& enkelt &dr det
inte. Bestimmelserna for kapitalforsékringar varierar fran land till land.

Prot. 1995/96:40

18 december

Beskattning av
utlindska kapital-
forsdkringar

53



Prot. 1995/96:40
18 december

Beskattning av
utldndska kapital-
forsdkringar

54

Ibland ar det ingen beskattning alls, ibland ar det forsakringsbolagen
som ar skatteobjekt och stundtals beskattas forsékringstagarna. Gene-
rellt kan man séga som det star i regeringens lagradsremiss: Avkast-
ningen pa livforsikringskapitalet &r normalt foremal for betydande eller
fulla skatteldttnader i de kontinentala ldnderna.

Nér det nu dr sa att nettoavkastningen efter skatt for kapitalforsak-
ringar varierar kraftigt mellan Sverige och andra ldnder ar det inte
konstigt att svenska medborgare anvénder sig av sin rétt att placera sina
pengar dir de ger den bista avkastningen. Ur nationens synvinkel ar
det naturligtvis inte bra att kapital strommar ur landet. Vi behdver spa-
rande som dr langsiktigt och som kan delta i den revitalisering av Sve-
rige som industrination som &r dnskvérd och nddvéndig. Svenska for-
sdkringsbolag investerar mer i svenska aktier och obligationer &n vad
utlindska bolag gor.

Fru talman! Om vi skall konkurrera om sparandestrommarna kan vi
i princip vilja tva vigar. Den forsta vigen &r att gbra som regeringen
och utskottsmajoriteten vill att vi skall gora: bygga murar gentemot
andra lander, infora skattesanktioner mot utlindska forsdkringar och
hoppas att svenska sparare stannar hemma med sitt kapital. Vi stiller
oss da utanfor gemenskapen och riskerar att fillas i EG-domstolen. Den
andra védgen ir den rakt motsatta, ndmligen att slopa formogenhetsbe-
skattningen en ging for alla. DA blir det inte bara rittvisa mellan
svenska och utldndska forsékringsbolag, utan dé blir det ocksa en storre
konkurrens mellan olika alternativa kapitalplaceringar inom och utan-
for landet.

Regeringen har foreslagit att de nuvarande vergangsreglerna avse-
ende formdgenhetsbeskattning forlings ytterligare ett ar. Dessa regler
ar tillfalliga i avvaktan pa att formogenhetsskatten enligt beslut av
riksdagen skulle slopas 1995. Vi moderater har i en motion med anled-
ning av proposition 1995/96:25 utvecklat skilen till varfor formodgen-
hetsskatten skall slopas. Den debatten dger som bekant rum i morgon.
Vi sdger att det inte finns ndgon anledning till att Gvergéngsreglerna
skall forlédngas.

Fru talman! Det ar klart att vi skall acceptera att vi dr en del av ett
storre internationellt samarbete och anpassa vara lagar direfter. Vi kan
inte tro att vi bade kan vara en totalreglerad stat och samtidigt vara en
fullviirdig medlem i den europeiska gemenskapen. I Osttyskland bygg-
de man muren for att hindra folk frén att fly. Kapital dr &nnu mer latt-
rorligt dn personer. Det dr domt att misslyckas att bygga murar for
kapitalrorelser.

Léngt bundet sparande &r samhéllsnyttigt och bdr uppmuntras. Var-
for &r vi da sa annorlunda dn andra ldnder? Binder man sitt sparande &r
man extremt beroende av langa, stabila regler. Det dr dérfor uppro-
rande att se hur regering och riksdag har agerat mot forsékringssparan-
det i Sverige. For tio ar sedan genomfordes en konfiskation av pens-
ionssparandet. Avkastningen pa pensionssparandet hade da varit myck-
et hog beroende pa stigande fastighetsvdrden och aktiekurser. Detta
skulle vara sdrskilt stdtande, och staten drog in 16 miljarder kronor
utan vidare. Jag kan inte erinra mig att nadgon fran Socialdemokraterna



velat betala tillbaka ndgot, nir det sedan visade sig att mycket av denna
formodgenhetsuppbyggnad var en illusion.

Skatten skulle dock vara en engangsforeteelse. Sedan dess har vi
fétt se flera forsdmringar av villkoren for forsakringssparande. Tidigare
i ar har uppskjutning av inkomstskatten till f61jd av att man betalar
premier for pensionsforsdkringar halverats. Bitrddande socialminister
Anna Hedborg har i ndgra uppméirksammade uttalanden hivdat att det
skulle vara mojligt att reducera den allménna tilldggspensionen for dem
som har privata forsikringar. Det sdgs att detta skulle vara logiskt. Jag
har sviért att se logiken i att hindra medborgarna fran att sjélva trygga
sina familjers ekonomi. Och i dag géller det kapitalforsdkringarna.

Det forutsitts att utléindska forsdkringsbolag skall 1&dmna kontroll-
uppgifter till svenska skattemyndigheter. Detta kommer med stor san-
nolikhet inte att ske. Jag vet att ndgra av de storsta utlindska aktérerna
pa den svenska marknaden inte kommer att gora det av konkurrensskal
och integritetsskél. Jag vet ocksa att ett engelskt dotterbolag till ett av
Sveriges storsta forsidkringsbolag inte kommer att 1dmna saddana uppgif-
ter. Detta géller naturligtvis bara i det fall forsékringen tecknats i Eng-
land utan att det svenska bolaget varit medverkande. Varfor infora en
bestdmmelse som inte kommer att efterlevas och dér svenska staten inte
har nagra som helst sanktionsmdjligheter? Det bidrar bara till att
minska respekten for lagarna och kan ha smittoeffekter pa andra omra-
den. Och négra stora pengar till statskassan kommer det inte heller att
bli. Utskottsmajoritetens forslag att infora formogenhetsbeskattning av
utldndska kapitalforsikringar skall darfor avvisas.

Fru talman! I propositionen finns ocksé ett forslag om att infora
premieskatt for begagnade utldndska livforsdkringar. Det &r viktigt att
sla fast att det &r rimligt att forsdkringstagare som fatt fordndrade forut-
sattningar skall kunna sélja sin forsékring utan alltfor stora avbranning-
ar. Skatteutskottets majoritet vill nu att premieskatt dven skall drabba
begagnade forsékringar.

Vi moderater anser att det 4r i hogsta grad sannolikt att systemet
med premieskatt strider mot EG:s regler om fri rorlighet for tjanster
och kapital. Aven inom kommissionen har man premieskatten under
observation, och det dr bara svenska utféstelser att fordndra lagen, som
hittills formatt kommissionen att avvakta. Nu ér ett fall uppe i en kam-
marrétt i Sverige, och dér har en klagande begért att fa fallet provat av
EG-domstolen. Till detta skall ldggas att Danmark, som har ett liknande
system, nu &dr foremal for granskning huruvida premieskatten dverens-
stimmer med lagen om fri rorlighet for tjénster eller ej. Vi moderater
har begirt att regeringen skall mer grundligt utreda forhallandena och
aterkomma. Det finns ingen anledning att forcera.

Slutligen, fru talman, vill jag framhélla att det &r totalt oacceptabelt
att genom en skrivelse i juni ménad stoppa praktiskt taget all handel
med utlédndska forsdkringar, for att i dag, den 18 december — sex ména-
der senare — fatta beslut om eventuellt nya regler. Det &r att visa liten
respekt for enskilda medborgare, forsékringsbolag, forsdkringsméklare
och deras behov av langsiktiga stabila regler. Det framstar som dnnu
mer utmanande nér regeringen i sin proposition framhaller att man just
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nu héller p4 med en 6versyn av det nuvarande beskattningssystemet for
forsakringsomradet. Varfor da sa brattom? Varfor forstirka den nega-
tiva bilden av Sverige som regleringarnas forlovade land, landet som
fortfarande vill leva i det férgdngna?

Fru talman! Jag stir givetvis bakom moderaternas reservationer,
som innebédr avslag pd alla momenten, men for tids vinnande nojer jag
mig med att yrka bifall till reservationerna 1 och 4.

Anf. 70 KARIN PILSATER (fp)

Fru talman! Langsiktigt sparande &r viktigt for samhillsutveckling-
en. Inte minst kommer det att vara ett viktigt &mne i morgondagens
debatt om tillvaxt och utveckling.

Men langsiktigt sparande kriaver ldngsiktiga villkor och stabila spel-
regler. Den hér regeringen har tyvérr inte gjort sig kdnd for att std for
stabila villkor och enhetliga regler. Villkoren i Sverige avgér om spa-
randet sker i Sverige, men kapitalmarknaden &r internationell.

Regeringens proposition ir ett slag i luften, och jag vill verkligen
betona, fru talman, att vi frdn Folkpartiets sida naturligtvis inte &r for
skatteundandragande. Beslutade skatter skall betalas, 4ven om vi inte
alltid har varit pa ja-sidan ndr omrostningen i den hér kammaren har
skett. Men da méste forslagen vara genomforbara.

De hir forslagen &r inte genomforbara. De &r s& att sdga mer av
kosmetisk art, precis som valpskatt och en del andra saker som har
drivits igenom tidigare. Men man kan inte sanera finanserna med lapp-
stift.

Dessa forslag kommer att 6ka och inte minska bristen pa konkur-
rensneutralitet mellan t.ex. Sverigebaserade och utlandsbaserade mék-
lare och foretag. Det kommer att leda till att fler flyttar sin verksamhet
utomlands. Det blir storre risk for oseridsa méklare och for att de inte
kommer att ha sin representation i Sverige.

Dessa forslag kommer inte att kunna tillimpas pé forsékringar som
tecknas i vildigt manga ldnder. Manga ldnders foretag kommer inte att
bry sig om dem, och da finns det inga sanktioner. Sjilvfallet kommer
fler att flytta Gver sitt sparande till sddana.

Dessa forslag dkar — de minskar inte — skillnaderna i villkor for spa-
rare och for forsékringsbolag och fondforvaltare. Smaspararna blir som
vanligt hinvisade antingen till vanliga inhemska foretag med simre
villkor eller maste ta risken med oseridsa méklare som det kan vara
svart for en enskild person att kontrollera villkoren hos. Storkunderna
har alltid helt andra mgjligheter.

Fru talman! Seridsa svenska miklare och bolag kommer helt enkelt
att fa sdmre villkor eller slas ut frdn denna spar- och forsékringsform
utan att vi far in speciellt mycket pengar i statskassan. Det kommer inte
att ge de lika villkor som man &r ute efter. Det &r tviartom, fru talman,
ganska oklart om det alls kommer att kunna vara genomforbart. Det &r
kanske inte forenligt med EU-reglerna. Savitt vi forstar haller kommiss-
ionen nu pa att titta pa detta.

For att ett sadant forslag skulle kunna fungera ndgorlunda — jag tror
aldrig att det kan fungera till hundra procent pa en internationell kapi-



talmarknad — krévs det internationella 6verenskommelser och enhetliga
harmoniserade skattesatser mellan de ldnder som é&r inblandade. Det
hade enligt vart sétt att se det varit mycket béttre om finansministern
hade dgnat mer tid at att forsoka komma Gverens med finansministrar i
andra lander 4n at att skriva sddana hér propositioner.

Till sist, fru talman, vill jag siga foljande: Betraffande formogen-
hetsskatten som helhet har vi fran Folkpartiet i manga andra samman-
hang framfort vara synpunkter, framfor allt om en omedelbar individu-
ell formogenhetsbeskattning. De har blivit nedrdstade tidigare, och de
kommer sikert att aterkomma i andra debatter i denna kammare.

Jag vill for tids vinnande yrka bifall endast till reservation nr 1, som
Isa Halvarsson star med pa, men jag star givetvis bakom alla de dvriga
reservationer som Isa Halvarsson har undertecknat.

Anf. 71 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Fru talman! Beskattningssystemet bygger pa kontrolluppgifter och
uppgifter ldmnade i1 sjdlvdeklarationerna. Uppgiftsskyldigheten och
kontrollen av att uppgiftsskyldigheten fullgors ar basen for en effektiv
och likformig beskattning. Det &r ett problem att inte samtliga skatte-
pliktiga inkomster och reavinster som skall deklareras i Sverige verkli-
gen redovisas i deklarationerna. Det &r viktigt att skattemyndigheterna
for att komma &t skattefusk har effektiva kontrollméjligheter som &r
avvigda mot rimliga réttssdkerhetsgarantier.

Regeringen foreslar dock en modell for kontrolluppgiftsférfarandet
for utlindska kapitalforsikringar som av flera skil dr omdjlig. Rege-
ringens forslag innebér att utlindska forsdkringsforetag inom EES som
bedriver grinsdverskridande verksamhet hir i landet innan verksam-
heten inleds skall 1dmna skriftlig forbindelse till Finansinspektionen om
att arligen ldmna kontrolluppgifter om vérde pa forsiakringar som inne-
has av personer bosatta i Sverige. Vidare skall den som formedlar for-
sdkringsavtalen ldmna kontrolluppgift om avtalsparterna. Forsakrings-
tagaren skall i sin tur 1dmna fullmakt till insyn i forsékringen. Den som
formedlar forsdkringen 1dmnar fullmakten vidare till Riksskatteverket.

Det ar ett genomtitt forslag, kan det tyckas. Samtliga aktdrer — bo-
lag, formedlare och forsékringstagare — dras in i kontrolluppgiftslam-
nandet, vilket borde gora det heltdckande. Det dr dock mycket svart att
kontrollera denna typ av formodgenhet, som i dag relativt fritt ror sig
Over nationsgrénserna.

Forsakringsbranschen har sjélv uttryckt farhdgor om att regeringens
forslag skulle gynna oseriosa aktorer pd marknaden, vilka skulle skapa
sig konkurrensfordelar genom att inte medverka i kontrolluppgiftsforfa-
randet. Den foreslagna skyldigheten for forsdkringsbolag inom EES att
lamna kontrolluppgift skulle kunna innebédra en konkurrensfordel for
banker och forsdkringsbolag utanfor EES-sfiren utan etablering i Sve-
rige. Risken finns att foretag utanfor EES-sfaren och enskilda séljare
tar over stora delar av marknaden.

Sérskilda problem med kontrolluppgiftsldimnandet berdr formedlar-
nas skyldighet att medverka i kontrolluppgiftslimnandet. Det dr inte
sannolikt att en formedlare ges rétt att fora register dver kunder i ut-
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landska forsdkringsbolag. Detta méste ses som en forutsittning for
formedlarnas medverkan. Normalt har inte heller formedlaren kunskap
om ifall en férmedlad kontakt verkligen leder till avtal. Formedlaren
har ocksa svart att veta ndgot om avtalets fortbestand.

Fru talman! I betéinkandet forsoker utskottsmajoriteten ge sken av
att det finns en fungerande kontroll av svenskarnas inlaningskonton
eller fondpapper i utlandet som man nu vill utvidga. Det talas i betén-
kandet om en “etablerad ordning”. Sanningen é&r att denna kontroll inte
fungerar sirskilt effektivt i dag. Om man vill vara vénlig kan man sédga
att utskottsmajoriteten nu vill sla ytterligare ett slag i luften. Problemet
ar att forslaget om kontrolluppgiftslimnande kommer att gynna oserids
verksamhet.

Kristdemokraternas invindning om att uppgiftsskyldigheten &r be-
grinsad till de foretag som driver verksamhet inom EES bemoter ut-
skottet med att séga foljande: Det dr Onskvirt med en motsvarande
uppgiftsskyldighet for foretag som bedriver griansoverskridande verk-
samhet i Sverige frdn en ort utanféor EES-omradet. Vidare hinvisar
utskottsmajoriteten till propositionen och menar att mdjligheten till
aktiv forséljning av forsdkringar genom det egna foretaget fran en verk-
samhet utanfor EES-omrédet dr begrinsad. Detta dr rena rama onske-
tdnkandet. Forslaget kommer att gynna oseridsa aktorer. Kristdemokra-
terna avvisar darfor majoritetens forslag till kontrolluppgiftslamnande.

Mot bakgrund av detta vill jag yrka bifall till den gemensamma re-
servationen nr 2.

Anf. 72 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s)

Fru talman! I propositionen 1995/96:97 foreslés att skatteplikt for
formogenhet och skyldighet att ldmna kontrolluppgift infors for ut-
landska kapitalforsékringar fr.o.m. 1996 ars taxering. Detta ar en forsta
etapp i en genomgang av skattereglerna for utlindska forsékringar. 1
nista steg gors en dversyn av nuvarande premieskatt.

I foreliggande proposition forlings den nuvarande dvergangsregle-
ringen for formogenhetsbeskattningen t.o.m. 1997 ars taxering. De nya
reglerna skall dock i huvudsak gilla endast forsékringsavtal ingdngna
efter halvarsskiftet i ar.

Nuvarande skatteplikt for inhemska livforsdkringar utvidgas till att
omfatta ocksé utlindska livforsakringar.

Det sirskilda sparandet i utlindska fondforsékringar har 6kat kraf-
tigt de senaste &ren. Premierna for dessa forsékringar har ar 1994 upp-
gatt till 7,5 miljarder kronor. Denna utveckling kan antas bero pa den
forménliga beskattningen.

De utléndska forsdkringar som finns pa den svenska marknaden ar
normalt s.k. fondforsékringar med néstan obetydligt forsékringsinne-
héll. Det &r ndmligen ofta till 99 % ett sparande i vardepappersfonder.

Fru talman! I stor utstrickning sdljs dessa rena sparprodukter av
svenska forsdkrings- och bankkoncerner via utldndska dotterbolag.
Man kan séledes 6ver samma disk pa banken eller forsékringsbolaget i
Sverige sdtta in pengar i ett virdepappersfondssparande som antingen
paketeras som ett svenskt avtal eller som ett utlandskt avtal. I det ena



fallet ar sparandet formogenhetsskattefritt, men inte i det andra fallet.
Dessutom fér man nédr man véljer det utlindska avtalet en premieskatt
som inte ens motsvarar hélften av den normala inkomstskatt som belas-
tar vanligt hushéllssparande.

Eftersom hindren for grainsdverskridande verksambhet i stort har slo-
pats finns det inte ndgon anledning att inte behandla svenska och ut-
landska forsikringar lika i frdga om beskattning.

Hittills har de svenska forsakringarna beskattats efter inhemska reg-
ler medan de utldndska i de flesta fall beskattats i det land dir de ar
tecknade.

Niér det géller kontrollen foreslés i propositionen att utlindska for-
sdkringsforetag inom EES-linderna som bedriver grinsdverskridande
verksamhet i Sverige skall — innan verksamheten inleds — ldmna skrift-
lig forbindelse till Finansinspektionen att arligen 1dmna kontrolluppgift
om virde pa forsdkringar som innehas av personer bosatta i Sverige.

Den som formedlar de aktuella forsikringsavtalen skall 1dmna kon-
trolluppgift om avtalsparterna. Forsakringstagare skall 1dmna fullmakt
till insyn i forsdkringen. Denna fullmakt skall dverldamnas till Riksskat-
teverket via den som formedlar forsakringsavtalet.

Denna lagéndring tillimpas for forsta gangen vid 1996 ars taxering.
De nya reglerna om forbindelse fran utlindsk forsdkringsgivare att
lamna kontrolluppgift tillimpas dock forsta gdngen i frdga om kontroll-
uppgifter som ligger till grund for 1997 ars taxering.

Begagnade utlindska kapitalforsdkringar har under senare tid for-
medlats i okad omfattning pd den svenska marknaden. Man kan pa
goda grunder anta att forfarandet med Gvertagande av forsdkringsavtal
satts i system for att kringgd premieskatt och foljaktligen kan leda till
betydande skattebortfall om inget gors. Darfor ar forslaget nu att man
tillimpar samma regler betriffande premieskatt pd gamla som pa nya
forsikringar. Forutom att de antas leda till skattebortfall &r risken stor
att de snedvrider konkurrensen pa den svenska forsdkringsmarknaden
till nackdel for de svenska forsdkringsbolagen.

Denna adndring sker med retroaktiv verkan fran och med den 1 juli
1995. Ovriga frigor i propositionen ir att dvergingsregleringen for
formogenhetsbeskattningen forléngs ytterligare ett ar t.o.m. 1997 éars
taxering.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 73 CARL ERIK HEDLUND (m) replik

Fru talman! Det &r naturligtvis alldeles riktigt att svenska forsak-
ringsbolag i dag &r diskriminerade jamfort med utlindska forsékrings-
bolag. Det beslut som fattades for fem éar sedan i denna riksdag var
redan da ett felaktigt beslut, vilket alla remissinstanser och &ven Mode-
rata samlingspartiet framholl. Det blir inte béttre av att man nu skall
infora en bestimmelse som ar kosmetika, som Karin Pilséter sade.

Vi kan inte vara sdkra pa att kontrolluppgifter ldmnas fran alla bo-
lag och fran alla ldnder, eftersom man har andra bestdimmelser. Dessu-
tom vill jag frdga om utskottsmajoriteten har tagit del av de utslag som
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gjorts av EG-domstolen. Den har i ett antal olika avgdranden slagit fast
att skattekontrollskil inte kan godtas for att réttfardiga diskriminering.

Anf. 74 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik

Fru talman! Den kontroll som hér foreslds dr samma som géller for
bankerna, s det dr ingen nyhet. Vi méste hjélpas 4t att sanera statsfi-
nanserna och forsoka att jamfora utlindska och svenska forsdkringar
med varandra for att inte snedvrida konkurrensen.

Sin vana trogen foreslar moderaterna att formogenhetsskatten skall
bort. Jag forstér inte hur de kan tycka att det vanliga hushallssparandet
skall beskattas medan hoginkomsttagarna skall slippa.

Nér det géller reglerna har de granskats av Lagradet dels nir de in-
fordes pa bankomrédet, dels i denna omgéng, och man har inte funnit
nagra som helst anméarkningar emot dem.

Anf. 75 CARL ERIK HEDLUND (m) replik

Fru talman! Den senaste anmérkningen var anmérkningsvird. Vad
Lagrédet har sagt r att man inte tar stdllning till om premieskatten &r
forenlig med EG-ritten eller inte. Jag vill erinra om att vi inte var med i
EES och naturligtvis inte heller med i EU nér vi inforde beskattningen
av de utlindska forsékringarna. Vid den tidpunkten hade Lagradet
ingen anledning att ta stidllning till den hér fragan, och nu sdger man
bara att man inte har haft anledning att titta pa det ytterligare. Lagradet
passar egentligen i den hér frégan.

Det ar intressant att lyssna pa argumenteringen att detta forslag ge-
nomfors for att forbéttra statsfinanserna. Om det dtminstone hade varit
sd! Men som flera tidigare talare hir har konstaterat kommer det att
vara ett slag i luften. Vi har inte nagra sanktionsmdjligheter, och vi har
over huvud taget inte ndgra mdjligheter att kontrollera om det finns
skatteobjekt utomlands enligt svensk skattelag. I ett EU-land, Luxem-
burg, ir det av integritetsskél i lag forbjudet att ldmna uppgifter, dven
om jag som forsdkringstagare sdger: Var vinlig lamna uppgifter till
svenska staten.

Detta dr en illa genomtinkt fordndring. Om vi tinker efter, och vill
att vi skall leva kvar i en rittsstat, skall den inte genomf6ras.

Anf. 76 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik

Fru talman! Det 4r som alltid ndr moderaterna talar: Man skall
sanka skatten for de vélbestéllda. Hoginkomsttagarna vill inte vara med
och dela pa bordorna, utan de skall biras av de svaga. Jag kan bara
konstatera att vi i grunden har véldigt olika uppfattning pé detta om-
rade.

Carl Erik Hedlund sade i sitt anforande att det var viktigt att kapi-
talet stannade i landet. Hur har han tdnkt sig att det skall ske?

Nar det géller kontroller och annat finns det forvisso redan nu nér
det géller vanliga deklarationsskyldigheter ménniskor som forsdker
smita ifran sina skyldigheter. I grund och botten 4r det svenska staten
som forlorar ndr ménniskor forsdker smita undan. Jag skulle gérna vilja



veta: Hur har Carl Erik Hedlund ténkt ordna sa att kapitalet stannar i
landet?

Anf. 77 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Jag skulle vilja frdga utskottsmajoritetens talesman hur
man ser pa risken for att detta gynnar oseridsa aktorer. Jag uppfattade
inte att det sades s& mycket om det i huvudanforandet. Redan i dag
finns oseridsa aktorer pa den svenska marknaden. Jag tror att det &r stor
risk for att antalet dkar ytterligare, och det 4r sméspararna som drabbas.
Antalet s.k. postorderforetag som bedriver kapitalplaceringsverksamhet
kommer nu att 6ka i stor omfattning nér de ocksé fir denna string pa
sin lyra.

Jag forstér inte heller hur man skall kunna gé i land med att kontrol-
lera formedlarnas verksamhet nir de skall medverka i kontrolluppgifts-
limnandet. Ar det verkligen majoritetens uppfattning att man i Sverige
far fora register over kunder i utléndska foretag? Det &r inte sd sanno-
likt att man far det. Om man inte ens far fora register faller det hela
med att man som formedlare skall kunna veta om vilka affirer som
kommer till stand. Jag skulle vilja f& kommentarer i dessa fragor.

Anf. 78 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik

Fru talman! Det later vildigt vackert nir Michael Stjernstrom talar
om smaspararna som om han véirnade mest om dem. Det glider mig i
och for sig att hora. Men jag tror inte att smispararna springer till ose-
ridsa aktorer. De smésparare jag kdnner har inte dessa bekymmer. De
har ingenting att spara. Jag tror att Michael Stjernstrom i fortdckta
ordalag viarnar om hoginkomsttagarna nér han pratar sa vackert om de
sma.

Anf. 79 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Jag fick inget svar pd frdgan. Det framgér fortfarande
inte om utskottsmajoriteten ser nigon risk i att man gynnar oseridsa
aktorer inom detta omrade. Visst dr det s — det maste vil &nda ut-
skottsmajoriteten kdnna till — att det finns flera postorderforetag som
skickar direktreklam hem till svenska hushall dar hushéllen uppmanas
att placera ndgra hundra kronor i manaden i en utlindsk forsakring i ett
foretag som ligger pa en kanald.

Den hir verksamheten, som jag i manga fall betecknar som oserids,
kommer att explodera i omfattning. Det &r detta jag talar om. Ett par
hundralappar i ménaden ar en summa som en smasparare kan avsta.

Anf. 80 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s) replik

Fru talman! Michael Stjernstrom talar om att gynna oseridsa fore-
tag. Det forfaringssitt som redan nu finns har gynnat dem som séljer
dessa forsékringar. Det har ju varit en mycket I6nsam affar for dem. Jag
vet inte varfor vi skall gynna det systemet. I dvrigt har jag inget mer att
tilldgga.
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Anf. 81 CARL ERIK HEDLUND (m)

Fru talman! I den hér debatten har vi fatt hora en hel del om social-
demokraternas syn pd oss moderater. Da vill jag bara erinra om att vi
moderater vill avskaffa formogenhetsskatten totalt. Det giller savil sma
som stora formogenheter.

Vi pratar om detta med diskrimineringen av de svenska livforsik-
ringsbolagen och att det dr huvudorsaken till att man vill gora den hér
fordndringen. Med den fordndring som nu &r foreslagen kommer vi att
diskriminera utldndska kapitalforsikringsbolag. De kommer med stor
sannolikhet att fora talan mot Sverige. De kommer att sdga att vi dis-
kriminerar dem och att vi bryter mot EG-rétten.

Jag tycker att det skulle vara en chikan for Sveriges riksdag att fatta
ett beslut som sedan kommer att bli fillt i EG-domstolen. Sannolikhet-
en &r stor for att s& kommer att ske. Jag tycker alltsd med andra ord att
det hér forslaget ar alldeles for daligt underbyggt.

Sedan sade Ingibjorg Sigurdsdottir att vi nu har ett system som in-
nebdr att de utlindska bankerna talar om hur mycket pengar som
svenska medborgare har pé utldndska konton. Det &r ritt. Men om man
tar ett samtal med Finansinspektionen och hor efter hur manga ut-
landska banker det &r som har registrerat sig och som lamnar kontroll-
besked kan man konstatera att dven den bestimmelsen ar ett slag i
luften. Det fungerar inte. DA fragar jag mig varfor vi skall fora in be-
stimmelser som bara dr nagot av en illusion. Det forsvarar for smaspa-
rare. Det dr de oinformerade som kommer att drabbas hardast av dessa
s.k. kapitalrddgivare som vi ibland kan l4sa om i pressen.

Anf. 82 INGIBJORG SIGURDSDOTTIR (s)

Fru talman! Jag fick inget svar pa hur Carl Erik Hedlund vill be-
halla kapitalet i landet annat an att han vill avskaffa formogenhetsskat-
ten. Det &r det stiende forslaget hos moderaterna. Det &r i och for sig
ingen nyhet. Var finns réttvisan i det?

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

8 § Vissa punktskatte- och tullfragor

Foredrogs
Skatteutskottets betinkande 1995/96:SkU17
Vissa punktskatte- och tullfragor (prop. 1995/96:57 och 1995/96:12)

Kammaren bif6ll andre vice talmannens hemstillan om att drendet
fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Anf. 83 KARL-GOSTA SVENSON (m)
Fru talman! Aterigen skall riksdagen besluta om en skattehdjning.
Det dr tydligen ingen hejd pé regeringens skattehdjarambitioner.



Den foreslagna hdjningen av alkoholskatten pd folkdl medfor en
risk for att den 6kande privata inforseln av starkol kommer att besta. 1
Skéane har folkolsforsédljningen gétt ned med narmare 20 %. I hela lan-
det har forsdljningen gatt ner ungefar 3 %. Det finns uppenbarligen en
tendens till 6kad konsumtion av starkare 61, och det forekommer en
omfattande grénshandel.

En hojning av alkoholskatten for folkol ér, enligt var uppfattning,
darfor en felaktig atgérd dven ur alkoholpolitisk synpunkt.

Fru talman! Med det sagda yrkar jag bifall till den moderata reser-
vationen i det hér betdnkandet.

Anf. 84 LARS U GRANBERG (s)

Fru talman! Drygt ett ar har gétt sedan Sverige och svenskarna be-
staimde sig for att ta klivet in i EU. Frgan &r om det &r pa gott eller ont.

En frdga dr den som ror tullen och vissa fordndringar pé punktskat-
teomrédet. I skatteutskottets betdnkande nr 17 tas fragor upp om for-
andringar utifrdn de nya forhallanden som uppstatt genom medlem-
skapet i EU, men ocksé fragor som ar av karaktiren uppfoljande atgar-
der.

Under EU-foérhandlingarna jobbades vissa undantagsregler fram. Ett
saddant undantag &r just Sveriges alkoholbeskattning. Detta undantag
géller fram t.o.m. 1997.

Fru talman! Under det gangna riksdagséret har vi hédr i kammaren
debatterat den hir fragan vid flera tillfillen. Vid den forra debatten
stillde jag en frdga som for oss socialdemokrater ar sjélvklar, ndmligen
om de andra partierna stiller upp pa Virldshélsoorganisationens mél
om en sénkt alkoholkonsumtion i Sverige. Alla partier utom ett svarade
pa den fragan.

Fru talman! Fragan stélls nu en fjirde gdng, men nu med en f6ljd-
fraga. Vilken inverkan tror Karl-Gosta Svenson och Moderaterna att en
sdnkt alkoholskatt har pd konsumtionen? Om svaret som Karl-Gdsta
Svenson och Moderaterna ger r en 6kning, var skall vi som land da ta
de pengar som kommer att behovas for vard av de dkande fallen av
alkoholism? Glom inte heller de 6kade kostnaderna for den forebyg-
gande varden! Vem skall betala det kalaset, Karl-Gosta Svenson?

Fru talman! Nu star vi infor en av de helger pa éret nir just alko-
holproblemen syns som tydligast. Men moderaterna slar ifran sig pro-
blemet. Det sker endast pad grund av en foraldrad borgerlig skattesyn.
Lat mig bara konstatera, Karl-Gosta Svenson, att skatter och alkohol
hor ihop, och sd maste det ocksa forbli.

Fru talman! Moderaterna sdger att de tror pa framtida alkoholskat-
tesdnkningar pa dlet i ett Europaperspektiv. Vilken niva menar modera-
terna nér de talar om Europaperspektiv? EU:s syn pa det svenska olet
dr att det har en felaktig skattesats. Det 4r sant. Men att sdnka skatten
pa folkdl utifran ett ndringsekonomiskt perspektiv far std for modera-
terna. Bryggarniringen behdver precis samma saker som dvriga néring-
ar 1 Sverige, ndmligen spelregler som &r langsiktiga och hallbara dven i
ett Europaperspektiv.
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Om moderaterna vill virna om svensk bryggerinéring kréivs det litet
grand mer &n en tro pa att utvecklingen blir si eller sa. Vart land och
den hir niringen har under en tredrsperiod fatt leva med ett sddant
tyckande. Det har klart och tydligt visats att traffsdkerheten inte var den
bésta.

Jag vill till sist, fru talman, ta upp den réda finska villaoljan. Jag
vill som norrbottning ta upp detta problem, som uppstéitt i och med
medlemskapet i EU. Efter vart intrdde i EU borjade vissa mindre no-
griknade ménniskor i landet, med hjilp av dndrade regler for tullbe-
vakningen ldngs véra grénser, att utan erliggande av punktskatt infora
stora kvantiteter finsk lagbeskattad rod eldningsolja till Sverige. Denna
olja har varit avsedd for vidare forsédljning som drivmedel i svenska
fordon.

Fru talman! Det som en gang var ndgot helt oskyldigt urartade till
ren ekonomisk brottslighet. Det kidnns darfor skont att veta att nér tal-
mannens klubba om en stund faller har Sverige som land och vi som
parlament agerat for att sétta stopp for en verksamhet som lurar staten
pa pengar — pengar som vi s& vil behover for att kunna hélla oss med
en bra vard och annat som vi finner viktigt i vart samhélle.

Jag vill ocksa peka pé att regeringen foreslas fa i uppgift att folja
utvecklingen pé det hdr omradet och aterkomma om sé skulle behovas.

Med detta, fru talman, yrkar jag avslag pa den enda reservationen
och bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 85 KARL-GOSTA SVENSON (m)

Fru talman! Lars U Granberg &r sévitt jag kan forstd mycket pes-
simistisk nér det géller EU-medlemskapet. Jag tycker att det dr beklag-
ligt att en foretrddare for majoriteten i utskottet har denna negativa syn
pa vart EU-medlemskap. Han grundar en del av sina negativa tankar pa
den gransoverskridande handeln. En av de viktigaste atgidrder som é&r
forenade med ett EU-medlemskap ar att vi fritt skall kunna fora varor,
tjénster, kapital och personer dver grinserna i var nya gemenskap.

Att Sverige kan fi problem i vissa avseenden beror bl.a. pa det
mycket hoga skattetrycket i Sverige. Att stindigt hdja skatterna i vart
land bidrar till att ytterligare fjirma oss fran de Ovriga linderna i
Europa. I det avseendet maste ni tdnka om.

Detta géller dven for alkoholskatterna. Vi méaste ha alkoholskatter
som stimulerar till intagande av alkoholsvagare drycker. Vi bor inte
hdja skatten pa folkdl nu nér vi har sett att granshandeln har medfort en
okad inforsel av starkare 6l. Det hjélper oss inte att bibehalla en kon-
sumtion av det svenska folkdlet.

Jag vill ocksa svara pa den direkta frigan. Aven vi moderater stiller
oss bakom WHO-malet, och vi kan gora det med en sund politik ur
social synpunkt och ur beskattningssynpunkt nir det géller alkholhal-
tiga drycker.

Anf. 86 LARS U GRANBERG (s)
Fru talman! Vad giller frigan om pessimism eller inte om EU vill
jag séga att jag rostade ja till EU och inte kdnner mig direkt pessimist-



isk. Jag tycker ddremot att man i ett parti som har suttit i regeringsstall-
ning i Sverige och &ven har arbetat med forhandlingar med EU kanske
borde ha tankt pa det hér redan under dessa forhandlingar.

En annan sak som nu kom upp var langsiktigheten. Moderaterna har
inte sttt for ndgon direkt langsiktighet, i varje fall inte vad géller fore-
tagsklimatet under den forra regeringsperioden och knappast heller nu i
sin iver att sénka skatten pa ol.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

9 § Skatt pa naturgrus

Foredrogs
Skatteutskottets betinkande 1995/96:SkU18
Skatt pa naturgrus (prop. 1995/96:87)

Kammaren bifoll andre vice talmannens hemstillan om att drendet
fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Anf. 87 JAN-OLOF FRANZEN (m)

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation 1
mom. 1, som innebir avslag pd hemstéllan i SkU18 vad giller skatt pa
naturgrus.

I den moderata reservationen avvisar vi inte helt propositionens
tankegang att dndliga naturresurser skall nyttjas pa ett sddant sitt att
dven framtida generationer fér tillgng till rAvaror. Atgirder bor saledes
vidtas for att vi skall uppna en bittre hushallning med naturgrus.

Vi moderater anser att detta inte bor dstadkommas med ekonomiska
styrmedel. Det finns, som vi ser det, inga klara argument for att en skatt
skulle leda till en minskad anvéndning av naturgrus. Regeringens for-
slag leder ddrmed endast till att det samlade skattetrycket 6kar inom en
viss ndringsgren. Hir har vi beaktat att flera tunga remissinstanser varit
negativa till forslaget om inforande av en naturgrusskatt och i stéllet
foreslagit andra 19sningar.

Riksrevisionsverket dr mycket tveksamt till om en skatt &r det 1amp-
ligaste séttet att uppnd det dnskade malet. Man har fran verkets sida i
stdllet foreslagit som alternativ metod att med villkor for tillstandsgiv-
ningen kvotera grusuttagen mot en successiv minskning som pé sikt
leder till det 6nskade malet. Detta skulle ocksa kunna ske, anser verket,
genom frivilliga 6verenskommelser med branschen.

SGU, Sveriges geologiska undersokning, vars uttalande i detta
sammanhang bor och skall véga tungt, anser for sin del att en tillrdcklig
hushallning med naturgrus kan uppnds genom allménna radd och en
bittre styrning fran tillstindsgivande myndighet. I den moderata reser-
vationen ansluter vi oss till denna uppfattning.

Till detta bor fogas Riksskatteverkets bedomning av de administra-
tiva problemen och kontrollsvérigheterna.
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Fru talman! Jag vill i detta sammanhang paminna om att naturgrus-
anvindningen sedan 1987 och fram till 1994 har minskat med drygt
20 %, samtidigt som bergkrossproduktionen under samma period har
Okat med 15 a 16 %. Detta har, som jag ser det, skett i samklang mellan
myndighet och berdrda aktorer i branschen.

Med konstaterandet av detta, som hant under blott en sjuérsperiod,
anser jag att vi dr pa ritt viag nar det giller naturgrus. Om man ytterli-
gare skérper tillstdndsgivningen och betonar det egna ansvaret, blir det,
som vi moderater ser det, helt onddigt med en grusskatt.

En annan reflexion som kan goras i detta sammanhang géller de
ménga ménniskor som behdver grus for att t.ex. bygga ett hus och dem
som bor vid enskilda vdgar. De kommer nu att fa sina bidrag halverade
och en kostnadsokning pa gruset med 7:50 kr per kubikmeter. Dessa
uppgifter himtade fran verkligheten kan man inte bortse fran.

Jag vill stilla en fraga till Centerpartiet, som har varit en drivande
kraft bakom den foreslagna skatten: Har man verkligen tinkt igenom
denna fordyring av de enskilda vdgarna i landet?

Tyvérr ser jag inte ndgon representant for Centerpartiet i kammaren.
Darfor stéller jag en fraga till Miljopartiets Ronny Korsberg: Anser
Ronny Korsberg att man gynnar Sveriges landsbygd genom att hdja
denna avgift pd naturgrus? Tycker Ronny Korsberg att de méanniskor
som bor vid sidan av asfalterade végar eller vid sidan av storstdder
skall ta pa sig denna kostnad? Ar det forenligt med Miljopartiets tanke-
gangar om en levande landsbygd?

Mot bakgrund av det anforda ar vi moderater inte beredda att stilla
oss bakom forslagen i propositionen. Vi forutsitter i stillet att rege-
ringen snarast overviger hur en béttre hushallning med naturgrus kan
astadkommas utan att ekonomiska styrmedel anvinds. Hér bor véljas
en metod som innebér att de administrativa restriktioner vid tékttill-
stindsgivningen som redan finns skall skdrpas. Darutdver utgar vi fran
att regeringen skyndsamt aterkommer med forslag till riksdagen i den
maén den 16sning som vi i reservationen forordar kraver lagstiftning.

Anf. 88 RONNY KORSBERG (mp)

Herr talman! Naturgrus &r att betrakta som en dndlig resurs, nagot
som vi maste hushélla med. Det &r de flesta 6verens om. Det &r bréat-
tom. I en rapport fran forra aret framgar det att gruset i ett 80-tal kom-
muner i landet, dvs. mellan en fjardedel och en tredjedel av kommu-
nerna, med nuvarande exploateringstakt kommer att vara slut inom 30
ar, 1 40 av dessa kommuner inom 10 ar. Det &r alltsa brattom att gora
nagonting for att minska anvéndningen av naturgrus i landet.

Naturligtvis &r vi 1 Miljopartiet véldigt ndjda med att det nu laggs
fram ett forslag pa riksdagens bord om att infora en skatt pa naturgrus.
Men négra punkter i forslaget kunde forbéttras. Det har vi ocksé pépe-
kat i var motion.

Det ror framfor allt tillimpningsomradena. Vi har pekat pa att detta
formodligen kommer att 6ka trycket pd att hitta mojligheter att substi-
tuera naturgruset. Det giller utvinning av grus och sand under vatteny-
tan, 1 havet, det vi kallar sandsugning. Vi tycker att det kunde ha varit



lampligt att lata lagen omfatta dven denna typ av exploatering. Nu &r
reglerna pa det omrddet ganska besvérliga att tillimpa. Det &r ett flertal
olika lagrum som reglerar detta. Det finns en tillstindsgivning som i
och for sig innebér en viss kontroll. Men vi hade helst sett att det hér
forslaget for sdkerhets skull &ven hade omfattat sandsugning till havs.

Vidare géller det avfallet. Det &r inte sé att man anvénder det natur-
grus som bryts till sista sandkornet. Det blir oftast overskottsmassor
kvar ndr man sorterat ut det som ir séljbart. Det har naturligtvis skade-
verkningar pa naturen, och det d4r samma uttag som gors, &ven om man
inte lyckas sélja det vidare. Darfor hade det varit ganska bra om skatten
dven hade omfattat avfallsmassor som blir restprodukter av en utvin-
ning av grus. Det skulle motverka sddan brytning ddr man frén bdrjan
bara dr ute efter en viss kvalitet, resten kommer att bli liggande i hogar.

Sedan géller det nivan, och dé talar vi pengar: Vad skall det kosta
att exploatera kommande generationers naturtillgdngar? I betinkandet
foreslas, liksom i den utredning som ligger till grund for forslaget, att
man bor lagga skatten pa 5 kr per ton. Det dr ndgot férvanande. I ut-
redningen och betdnkandet kan man nidmligen finna att det logiska
beslutet vore att ldgga den pa minst 10 kr per ton. Kostnadsskillnaden
mellan bergkross, som &r ett alternativ till naturgrus, och naturgrus ar
ungefar 67 kr. Dartill kommer en del transportkostnader som gor att
man sammanlagt, for att f4 en balans i kostnaderna, kommer upp i 10
kr.

Nu hédvdar en del att det 4r en alldeles for lag niva i alla fall.
Hiaromdagen presenterade Naturskyddsforeningen en rapport om skat-
tevéixling dar man foreslog bl.a. en skatt pa naturgrus. Man pépekade
att skatten borde ligga pa 15 kr per ton med sikte att hoja den till 20 kr
— detta for att fa en tillrdckligt kraftig styreffekt. Det hir med styreffek-
ten &r det intressanta med forslaget. Det star ndmligen klart och tydligt i
bade utredningen och betinkandet att man for att f4 den avsedda styref-
fekten borde ldgga skatten pa 10 kr. Varfor lagger man den pé 5 kr? Jo,
da sdger man sa hér: Vi maste ta hinsyn till ett antal mindre foretag
som riskerar att slds ut. Det later naturligtvis bestickande — inte vill vi
sla ut smaforetag i onddan. Men man kan fraga sig: Blir det verkligen
sa? Vad finns det for argument som gor det troligt att det verkligen blir
en utslagning? Argumenteringen dr minst sagt svag. Man kan hitta
sddana argument som att det kan bli problem f6r mindre foretag att
overviltra kostnaden for den hir skatten pa slutanvdndaren. Laser man
dnnu noggrannare hittar man i utredningen motiveringen att de sma
foretagen kan forvintas ha en ndgot sdmre forhandlingssituation. Da
maste man fraga sig: Hur fungerar den hér skatten? Slar den inte lika
for alla producenter? Jo, visst gor den det: Liten som stor far ldgga pa
exakt samma skattesats. Hur kan konkurrensforhallandet och forhand-
lingssituationen fordndras av att alla producenter ligger pd samma
skatt? Jag tycker att det dr en minst sagt svag argumentering som fram-
fors 1 betdnkandet for att inte ldgga skatten pa den niva som faktiskt
rekommenderas av utredningen. Det &r litet trakigt att behdva konsta-
tera att man har en sa aterhéllsam syn ndr man trots allt séger att skatten
rimligen borde ligga pa 10 kr.
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Darfor anser vi att forslaget bor éndras sa till vida att skattesatsen
skall vara 10 kr. Det har vi gett uttryck for i reservation 3, som jag
hirmed yrkar bifall till. Sjélvfallet star jag bakom de &vriga tvé reser-
vationer som vi har, men for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka
bifall till reservation 3.

Sa négra ord till min kére kollega fran Moderaterna, Jan-Olof Fran-
zén. Han stiéller direkta fragor till mig och Miljopartiet. Han undrar om
vi tror att detta gynnar landsbygden. Ja, sjélvklart tror vi att det gor det,
annars hade vi inte varit for en sddan hir skatt. Landsbygden ar ju en
del av vart land sdvil som staden. Jag ser inte vad det har med saken att
gora dver huvud taget om man bor pé landsbygden eller inte. Det &r
inte s att folk pa landsbygden har négon sérskilt stark drift att roffa &t
sig av kommande generationers tillgdngar. Jag har aldrig varit med om
att det skulle finnas en sddan drivkraft pa landsbygden. Snarare ar det
tvirtom. Dér kanske finns en storre forstaelse for att man bor vérna de
naturvirden som finns och som kan vara litet svarare att se med ut-
gangspunkt i staden.

Jag skulle vilja stillla en fraga till Jan-Olof Franzén: Har Jan-Olof
Franzén och Moderaterna fullstdndigt tappat tron pd marknadsekono-
min och dess mekanismer? Jan-Olof Franzén pastir ndmligen helt
frankt fran talarstolen att en skatt pd naturgrus inte kommer att ha na-
gon paverkan pé efterfrigan. Det &r for mig en fullstindig gata hur man
som moderat och hdvdande av maknadsekonomi kan komma till en
sadan slutsats.

Anf. 89 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Nu &r det sd, min gode Korsberg, att en kostnadsok-
ning ir ofrdnkomlig for de enskilda vigarna om man infér, som ni vill,
en skatt som innebér en fordubbling jamfort med nuvarande, saledes 16
kr per kubikmeter. Hur skulle det gynna Sveriges landsbygd och de
enskilda vigarna? Det kostar ju pengar att underhélla det enormt stora
vigndtet i vart land.

Nér det géller skatt har vi kanske ocksa tron att det kan hjilpa i
vissa lagen. Men hér tycker vi att om man verkligen vill ha ned uttagen
av vart naturgrus finns ju redan i dag en mojlighet for de tillstandsgi-
vande myndigheterna att reglera detta pa ett omedelbart och utomor-
dentligt bra sitt.

Vi har redan sett att det finns ansvarstagande i landet. Just av bl.a.
miljohdnsyn har man nu minskat anvéndningen av grus, och det tycker
jag ar en bra inriktning.

Anf. 90 RONNY KORSBERG (mp) replik

Herr talman! Det &r vl sjélvklart, min gode Jan-Olof Franzén, att
om man ldgger en skatt pa naturgrus drabbar det alla som anvénder
denna vara. Sjélvklart &r det sa!

For éarlighetens skull tycker jag dock att man maste ta hela kost-
nadsbilden i beaktande nir det giller att underhalla vagar i glesbygden.
Det kan inte rimligtvis vara sa att en skatt pa 5 kr per kubikmeter eller
10 kr per ton pa nagot sitt skulle sld ut ménniskor i glesbygden. Till de



flesta av dessa enskilda végar hor for dvrigt en egen grustikt som inte
omfattas av det hiar. Den husbehovstikt som det &r fraga om hir kom-
mer alltsd inte att berdras av den hér skatten.

Den hér pélagan torde alltsd vara ett ganska litet problem for méan-
niskor som bor pé landsbygden. Men sjélvklart méste dven de vara med
och hushalla med den resurs vi har. Vi kan inte undanta vissa grupper
bara for att de rékar illa ut ekonomiskt. D& fungerar ju inte de ekono-
miska styrmedlen; det ar fullkomligt sjdlvklart. Det hir kommer att
stimulera till andra sétt att underhélla vigar — att dteranvénda material,
att flytta material fran ett hall till ett annat etc.

Vidare sdger Jan-Olof Franzén att det hir i dag skots pa ett alldeles
fortraffligt och utmarkt sétt. Det &r ju inte sant! Riksdagens revisorer
har granskat hur man anvinder de tiktavgifter som i dag tas ut och
konstaterade dé att lansstyrelserna inte alls hade skott sina ataganden.
Revisorerna rapporterade stora brister nidr det géllde hur man skott
inventeringar, forskning och annat som avgifterna skall anvéndas till.
Det fanns ocksé stora brister nir det géllde tillstdndsgivning samt till-
syn av tillstdndsgivning och téktverksamhet. S& tyvirr tror jag nog att
Jan-Olof Franzén é&r felunderrittad nér han tror att det nuvarande sy-
stemet vil sorjer for den resurshallning vi vill ha.

Anf. 91 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Det &r faktiskt s& att Riksrevisionsverket &r mycket
tveksamt till en skatt i det hir ldget, sd jag undrar om Ronny Korsberg
verkligen har l4st pa ordentligt i den hér fragan.

Jag skall s4 kommentera frigan om egna téikter. Jag, som kommer
fran landsbygden och har eget grus, far anvdnda grus fran egen tikt till
egen privat viag. Det dr skillnad, Ronny Korsberg, pé en enskild vig
och de allminna landsvdgar som landsbygden bestar av. Dessa ar inte
alltid asfalterade Overallt, utan det finns i Sverige ofantligt manga mil
grusvigar. Det behovs grus till deras underhdll. Men Ronny Korsberg
kanske menar att man i stillet, som fallet ofta &r i mina bygder, skulle
fa kora kanske 10—12 mil for att himta bergkross ddr man krossar berg.
Jag anser nu att bergkross i sig inte dr det mest miljovénliga i det hér
landet. Dér far man nog ta sig en funderare.

Anf. 92 RONNY KORSBERG (mp) replik

Herr talman! Aterigen, Jan-Olof Franzén: Sjilvklart kommer det att
bli kostnadsokningar for dem som anvinder naturgrus, dven om de
rakar anvdnda det till att underhalla sina végar. Det 4r ju sa att séga
syftet med den hér skatten — att man skall hushélla med gruset.

Man maste inte alls nddvandigtvis dka i vig och hdamta bergkross
for att reparera vdgar. Anviandningen av naturgrus kommer ju inte att
upphdra. Den storsta delen av det naturgrus man anvander gar &t till
barlast nir man bygger stora onddiga broar som Oresundsbron, eller
stora dyra motorvégar, som vi tycker dr ganska onddiga projekt. Det dr
dér man kommer att gora de stora fordndringarna nar det géller anvén-
dandet. Det &r dir man kommer att anvénda andra massor och ta fram
alternativ.
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Sjalvklart kommer man pa landsbygden att anvinda sig av natur-
grus for att underhélla sina vagar dér det ar lampligast. Det kommer att
bli en kostnadsokning, men jag vagar pastd — jag kommer namligen
ocksa fran trakter som har ganska mycket grusvagar kvar, tack och lov
— att merkostnaden i de fall dir man maste anvénda naturgrus kommer
att vara mycket blygsam och marginell.

Jag tror inte att Jan-Olof Franzén skall vara sa pessimistisk nér det
géller marknadsmekanismerna. Han kan lita pa att den hir skatten del-
vis kommer att fa den effekt vi hoppas, ndmligen att f4 ned den totala
grusanviandningen.

Anf. 93 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s)

Herr talman! Lat mig inledningsvis yrka bifall till utskottets hem-
stillan och avslag pa samtliga reservationer som har fogats till det hér
betdnkandet.

I skatteutskottets betdnkande 1995/96:18 foreslas att en skatt infors
pa naturgrus den 1 juli 1996. Skatten foreslas inledningsvis bli 5 kr per
ton, och den skall berdknas pa produktionen av naturgrus. Avsikten ar
att skatten skall verka for en béttre hushallning med naturgrus.

Vidare foreslas att det i naturvardslagen skall inforas mdjlighet for
regeringen dels att foreskriva skyldighet for den som har tékttillstdnd
att hélla lansstyrelsen underrittad om vem som exploaterar en takt, dels
att meddela foreskrifter om avgifter for myndigheternas verksamhet
enligt naturvardslagen. Dessa dndringar i naturvardslagen foreslés trida
i kraft den 1 april 1996.

Det finns naturgrus 6ver hela Sverige, men forekomsterna &r ojamnt
fordelade. I norra Sverige finns sirskilt goda naturgrustillgdngar i bl.a.
Pajala-, Storuman- och Aseleomriddena, i Sydsverige i bl.a. Sala,
Skovde, Vetlanda och sydostra Halland. Bristomrdden finns i bl.a.
norra Halland, Dalsland och Vinerns kustomraden, men dven Rosla-
gen, Oland och Malméhus 1in har brist pa naturgrustillgdngar.

Det dr brattom, som Ronny Korsberg sade, att gora nidgonting &t det
hir. En rapport som presenterades 1994 visar att naturgruset i ett attio-
tal kommuner kommer att vara forbrukat inom 30 &r. For ett fyrtiotal av
dessa kommuner ar naturgruset slut redan inom 10 &r. De hushéllnings-
planer som hittills har upprittats inom olika l4n eller kommuner tyder
emellertid pa att rapporten kan vara vil optimistisk.

Herr talman! Jag skall nu kommentera de reservationer som har fo-
gats till betdnkandet.

I reservation nr 1 yrkar Moderata samlingspartiet, som enda parti,
avslag pa propositionen. Man vill inte ha ekonomiska styrmedel utan i
stidllet administrativa regleringar.

Utskottsmajoriteten anser att det bésta styrmedlet for att sla vakt om
véra dndliga naturresurser ar just det ekonomiska styrmedlet. Naturgrus
ar en icke fornybar naturresurs med stor betydelse for bl.a. dricksvat-
tenforsorjningen, och atgirder maste vidtas for att ytterligare paskynda
Overgangen fran naturgrus till alternativa material. Riksdagen har &dven
vid ett flertal tillfillen uttalat sig for en 6kad anvéndning av ekono-
miska styrmedel i miljopolitiken.



Det rader dven stor enighet om att miljoskatter och avgifter kan leda
till béttre hushallning med véra naturresurser. S&dana styrmedel kan
ocksa oka lonsamheten for investeringar i miljoskyddande och resurs-
besparande teknik.

Jan-Olof Franzén hédnvisade i sitt inlégg till olika remissinstansers
svar. Jag har gétt igenom samtliga remissinstansers svar — det &r 39
stycken. Av dessa ar det 27 som tillstyrker forslaget.

Riksrevisionsverket dr tveksamt, och det dr dven Riksskatteverket.
Nar det giller synpunkterna fran Riksskatteverket har regeringen till-
godosett en del av dessa i propositionen. Jag vill rekommendera Jan-
Olof Franzén att ldsa pa s. 25-26 i propositionen, dér man tar upp 13 §
lagen om enskilda vigar.

Vidare séger man fran Riksrevisionsverket att man anser att skatter
skall utformas pa ett likformigt och réttvist sétt, om det skall vara en
skatt. Den utformningen anges i det hir forslaget.

De 6vriga tio som har ldmnat remissvar har avstyrkt. Det &r alltsa
Svenska fabriksbetongforeningen, Grus- och makadamféreningen,
LRF, Svenska akeriféreningen och nagra till.

Vidare sade Jan-Olof Franzén att denna skatt inte hade ndgon pé-
verkan. Jag rekommenderar d& Jan-Olof Franzén att ldsa s. 24 i utred-
ningen. Dér tar man upp vilken paverkan som detta har haft i Danmark,
som inforde en skatt pd 5 kr 1990. Det blev da en kraftig nedgéng i
produktionen av tiktmaterial medan atervinningen av bygg- och riv-
ningsavfall 6kade kraftigt. S& tror vi att det kommer att bli d&ven hér i
Sverige.

I reservation nr 2 foreslds att skattskyldighet skall omfatta all
sandsugning som sker till havs, &ven om det sker utanfor territorial-
gransen. Utvinning av sand och grus fran havsbotten har bedrivits i
Sverige sedan sekelskiftet. Sandsugning utanfor Sveriges sjoterritorium
regleras i1 lagen om kontinentalsockeln. Enligt forordning skall drenden
om tillstand till utvinning av naturtillgdngar enligt denna lag en miljo-
konsekvensbeskrivning bifogas till ansokan. De foretag som utvinner
grus, sand och sten med tillstind enligt kontinentalsockellagen &r skyl-
diga att betala en avgift for verksamheten. Det &r mycket harda restrikt-
ioner nér det géller att f tillstdnd. I nuldget finns det enbart ett enda
tillstdnd. Jag anser att det ar viktigare for att motverka hotet mot sévél
fagellivet som fisk- och djurlivet i havet att bevilja sa fa tillstind som
mdjligt — inte om det &r en skatt eller en avgift for det som man tar upp.
Frén utskottsmajoriteten &r vi inte beredda att gora nagon forédndring,
dvs. att utvidga skattskyldigheten pa detta omrade.

Nir det géller skattenivan, som tas upp i reservation nr 3, skall jag
erkdnna, Ronny Korsberg, att jag kdnner en viss sympati for denna
reservation, men jag anser dnda att den foreslagna skattenivan ar lamp-
ligast inledningsvis. Den framsta anledningen till detta dr att vi frén
utskottsmajoriteten tror att det for de storre foretagen inte skulle inne-
béra nagra problem att bara de hogre kostnaderna men att det for de
mindre foretagen kan uppstd problem. Det &r inte forenat med god
hushallning om de smé foretagen slds ut och tvingas till nedldggning
innan deras tékter utnyttjas fullt ut. Vi anser ocksa att fran hushall-
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ningssynpunkt bor skattenivdn bestdmmas sa att den ger tillrackligt
styrande effekt samtidigt som den inte far leda till att ett stort antal
redan paborjade tikter méste ldggas ned. Utifran detta, herr talman, har
vi inledningsvis stannat for en skattenivd pd 5 kr per ton, vilket ar
samma nivd som man har i Danmark.

Den sista reservationen tar upp frdgan om avfallsskatt. Avfallsut-
redningen avgav i juni forra aret ett betinkande med forslag om vissa
miljoskatter m.m. pd avfallsomradet. Vidare har regeringen i mars i ar
tillkallat en sdrskild utredare for att ta fram forslag till en skatt som
syftar till att minska méngden avfall som deponeras och for att allsidigt
utreda konsekvenserna av att infora en sddan skatt. Utskottsmajoriteten
vill avvakta resultatet av detta arbete, och vi dr i nuldget inte beredda
att foreslé en avfallsskatt med den inriktning som avses i reservationen.

Anf. 94 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Jag vill for Lisbeth Staaf-Igelstrom bara ndmna att nér
hon réknade upp remissinstanserna glomde hon bort SGU, Sveriges
geologiska undersokningar. Det dr den viktigaste remissinstansen nér
det giéller detta drende. SGU har med vattenstrdomningar och annat att
gora som vi dr mycket beroende av i det hér landet for vart grundvat-
tensystem. Den remissinstansen nimndes inte. Darfor har vi moderater
tillstyrkt denna remissinstans uttalande och tankegangar.

Nér det géller skatt pa naturgrus gar det inte att komma ifran att det
blir en fordyring vad man 4n anvinder den till. Vi har en minskning
med 20 % av anvidndandet av naturgrus bara under en sjuérsperiod. Jag
tycker att vi har slagit in pa rétt vig. Lansstyrelseenheterna &r mer
restriktiva vid tillstdndsprovningarna. Det tycker jag dr bra. Jag sade i
mitt anforande att vi ytterligare kan skdrpa upp detta. D& nar vi det
onskade mélet. Men en skatt pa naturgrus, herr talman, sdsom det har
framstéllts hér, &r en skatt for att forstérka statskassan, ingenting annat.

Anf. 95 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Herr talman! Jag har dven list SGU:s uttalande. Men vi fran ut-
skottsmajoriteten har gjort den beddmningen att det ar viktigt att vi har
ett ekonomiskt styrinstrument nér det géller att f4 en bra miljopolitik
hér i landet.

Naturgrus ér en icke fornybar naturresurs. Vi kan aldrig fa tillbaka
den, om vi inte far en ny inlandsis, och det hoppas jag att vi inte far.
Jag tror inte heller att Jan-Olof Franzén hoppas det.

Nar vi diskuterar skatter sdger alltid moderaterna att de icke vill ha
nagra skatter. Det later alltid sa hdr: Sénk skatten, hoj inga skatter,
infor inga nya skatter.

Vi socialdemokrater anser att skatteinstrumentet ar ett mycket bra
instrument for att man skall né den effekt som vi vill ha. Men jag anser
ocksé att skatteinstrumentet dr det basta instrumentet i fordelningspoli-
tiskt syfte. Dérfor anser vi att det bésta styrmedlet for att komma till
ritta med effekterna nér det géller naturgruset ar just det ekonomiska.



Anf. 96 JAN-OLOF FRANZEN (m) replik

Herr talman! Det dr vl ként, Lisbeth Staaf-Igelstrom, att ni forordar
skattevégen 1 manga andra drenden an just detta. Det dr dérfor som vi
har den hér situationen i landet i dag med arbetsloshet osv. Det finns
inte ldngre ndgra foretag hir, for de flyttar till linder ddr man ar mer
skattegynnad.

Men nér det giller naturgruset méste Lisbeth Staaf-Igelstrom vél
halla med om att det har skett en minskning av anvéindandet pa grund
av lansstyrelsernas hardare krav for att ge tillstdind. Den végen &r den
ritta vigen. Man kan siga i dag eller i morgon att det inte skall 6ppnas
fler takter. All right, da far det bli s&. Den végen leder fram till det mal
som vi kanske alla efterstravar, att vi skall ha mer naturgrus kvar i
landet. Men det &r inte det som det dr friga om, det dr friga om en
skattehdjning.

Anf. 97 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Herr talman! Nar jag hor Jan-Olof Franzén tinker jag pé att hans
parti har suttit i regeringsstdllning mellan 1991 och 1994, dé otroligt
ménga foretag gick i konkurs i det hir landet tack vare er forda politik.
Nér man inte har ndgonting annat att komma med férutom sénk skatten,
hoj inga skatter, infor inga nya skatter, d& hojer man rdsten. Jag vill
pastd att tomma tunnor skramlar mest. Och precis sé dr det med era
moderata forslag.

Minskningen av naturgrusuttaget r bra. Samtidigt &r frdgan: Beror
detta enbart pé regleringarna eller beror det ocksé pa att vi har en kon-
junkturnedgéng som gor att vi inte anvénder lika mycket grus?

Sedan tycker jag att det &r bra att vi far in dessa skattemedel till sta-
ten. De behovs oerhdrt vél. Man riknar med ca 110 miljoner pa kort
sikt och ca 65 miljoner pa lingre sikt, och det dr vilkommet till stats-
kassan nu efter de borgerliga regeringsaren.

Anf. 98 RONNY KORSBERG (mp) replik

Herr talman! Jag noterar med tacksamhet att utskottsmajoriteten
anda hyser en viss sympati for vart forslag att lagga skatten pa en nagot
hogre niva. Det tycker jag ar trevligt, och jag vill bara markera att vi
naturligtvis har sett att det i propositionen star att man tdnker folja
utvecklingen noga. Visar det sig att den laga skattenivan inte ar tillrack-
lig for att uppna de onskade effekterna skall forslaget dndras.

Det kommer sjdlvfallet att visa sig att man inte far ndgon storre styr-
effekt om man inte lagger skattenivan pa ett sddant sitt att den atmin-
stone prisutjdimnar jaimfort med det som ar konkurrens. Sjédlvklart kom-
mer det att bli dyrare. Meningen med skatten dr att det skall bli dyrare.
Det skall bli en styreffekt. Man kan inte resonera som moderaterna,
som sdger att vi inte far ta ut skatt, fér da blir det dyrare.

Anf. 99 TREDJE VICE TALMANNEN
Repliken géller Lisbeth Staaf-Igelstrom.
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Anf. 100 RONNY KORSBERG (mp)

Herr talman! Just det, men jag vill bara markera att vi inte kan stilla
oss bakom det resonemanget. Vi menar att man i stéllet borde gé at det
precis motsatta héllet. Man borde se till att skatten redan frén borjan
blir s& pass hog att man atminstone nar konkurrensneutralitet.

Men vi far vl folja utvecklingen och hoppas péa att det blir juste-
ringar om det &r nodvandigt.

Anf. 101 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s)

Herr talman! Vi far f6lja utvecklingen och se hur det blir. Dér skri-
ver ocksé regeringen i propositionen; man skall noga folja det har. Om
inte den Onskade effekten uppnas, fir det bli en fordndring. Vi avvak-
tar och ser vart det bér hén.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

10 § Skatteregler med anledning av nya &rsredovisningslagar,
m.m.

Foredrogs

Skatteutskottets betédnkande 1995/96:SkU19

Skatteregler med anledning av nya arsredovisningslagar, m.m. (prop.
1995/96:104)

Kammaren bifoll tredje vice talmannens hemstéllan om att drendet
fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Anf. 102 KARL-GOSTA SVENSON (m)

Herr talman! I detta betdnkande behandlas regeringens forslag att
ge bankerna mojlighet att redan fran 1996 kunna avveckla de fastig-
hetsengagemang som har Overtagits i samband med fastighetskrisen.
Forslaget innebdr att utdelningen fran ett bankaktiebolag i form av
aktier i ett dotterbolag under vissa forutsittningar kan vara skattefri.

Stadshypotek, som &r i konkurrens med bankkoncernerna, och det
statligt 4gda SBAB kan inte enligt de foreslagna fordndringarna ut-
nyttja denna skattefrihet. Pa si sétt far inte Stadshypotek mojlighet att
pa ett konkurrensneutralt sétt avveckla sitt pd motsvarande sétt over-
tagna fastighetsinnehav. Foretrddare for Finansdepartementet har, vid
ett besok hos skatteutskottet, inte pa ett godtagbart sétt kunnat forklara
den uppkomna konkurrenssnedvridningen. For oss moderater dr det
viktigt att denna konkurrenssnedvridning elimineras. Vi &r givetvis
medvetna om att det kan finnas vissa svérigheter ndr det géller att be-
gransa den krets som skall omfattas av forslaget. Men det finns enligt
var mening en naturlig krets som bor omfattas av utvidgningen, alltsa
av skattefriheten, ndmligen dem som omfattas av det generella bank-
stodet.



Darfor foreslar vi just detta i en reservation. Jag yrkar bifall till re-  Prot. 1995/96:40
servationen, och védjar samtidigt till Lars Hedfors att ta med sig denna 18 december

16sning till regeringen. Med vart forslag blir det ett begrinsat antal
foretag som blir inblandade, och man kan da &stadkomma 6kad konkur-  gkasteregler med

rensneutralitet. anledning av nya

arsredovisningslagar,

Anf. 103 LARS HEDFORS (s) m.m.

Herr talman! I detta betdnkande ar vi faktiskt Gverens om det allra
mesta. Det behovs alltsé inga langre utldggningar fran mina sida.

Vi ér 6verens om att det behovs foljdregler pa skatteomradet till de
tre nya arsredovisningslagar vi beslutade om hér i riksdagen i hostas.
Vi ér ocksa dverens om att det behdvs en uppmjukning av skatteregler-
na for bankaktiebolag vid uppdelning av verksamheten. Vi menar att
det ar viktigt att gora det for att underlitta for bankerna att avveckla
sina fastighetsengagemang. Dessa har ju inte varit helt lyckosamma i
alla avseenden.

Sedan gar vara asikter litet grand isdr. Redan nu finns det tanke-
géngar om att, precis som K-G Svenson var inne pé, den krets av fore-
tag som skall skattebefrias pa liknande villkor behdver utvidgas. Det ar
mycket mojligt att kretsen skall omfatta just Stadshypotek, som K-G
Svenson ndmnde.

Regeringen ar alltsd naturligtvis inte frimmande for den tanken.
Man menar dock att detta behdver utredas och studeras vildigt noga.
Det uppstar alltid griansdragningsproblem i sddana hir sammanhang.
Hur langt skall vi gd? Vilka foretag skall vara med, och vilka skall
stdllas vid sidan av?

Man bor ocksé undersdka de statsfinansiella effekterna av en ut-
vidgning. De dr ju i hog grad beroende av hur mycket man utvidgar
skattebefrielsen. Nu dr det sa, K-G Svenson, och det fick vi under ut-
skottsbehandlingen reda pé av statssekreteraren Pagrotsky, att rege-
ringen haller pa att studera de hér fragorna. Han talade ocksd om att
regeringen kommer att gora det snabbt. Det handlar om en en treméana-
dersperiod.

Har skiljer alltsd moderaterna ut sig litet grand. Man vill redan nu
peka ut de foretag som skall fa liknande villkor som bankerna. Man ar
inte riktigt intresserad av de grénsdragningsproblem jag talade om.
Man struntar i det. Man ar inte heller intresserad av ta reda pé vilka
statsfinansiella effekter detta kan fa. Det &r synd, for det finns faktiskt
tid att gora dessa undersdkningar. De foretag som kan paverkas av
detta har sina bolagsstimmor sent i var. Innan dess kommer regeringen
att ha gjort sin granskning och att ha hunnit ldgga fram sina forslag.

Jag forstar inte riktigt varfor Moderata samlingspartiet nddvéndigt-
vis maste rusa i vdg och gora detta. Det kan kanske K-G Svenson upp-
lysa mig om.

Hur som helst yrkar jag bifall till hemstéllan i betdnkandet och av-
slag pé reservationen.
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Anf. 104 KARL-GOSTA SVENSON (m)

Herr talman! Vi behover inte fatta beslut i denna friga i dag. Vi vill
ge regeringen till kdnna att man kan vidga kretsen men dndd f& den
begriansad genom att 1ata den omfatta de foretag som kunnat ta del av
bankstddsreglerna. Mycket har kommit upp i samband med detta. Det
ar en naturlig gransdragning, tycker vi.

Jag tycker att Lars Hedfors och regeringen har haft en positiv atti-
tyd nir det géller att 16sa problemen. Jag hoppas att vi gemensamt kan
nd en overenskommelse i denna frdga for att skapa den neutralitet pa
marknaden som &r sa viktig. Det hoppas jag att Lars Hedfors instimmer
i

Anf. 105 LARS HEDFORS (s)

Herr talman! Nu sidger K-G Svenson att han inte vill bestimma sig
for vilken krets av foretag som skall undantas nu, utan det skall ges
regeringen till kdnna. D4 blir reservationen &nnu mer egendomlig. Det
ar ju precis det vi séger i betdnkandet: Lat oss vinta och se vad rege-
ringen kommer fram till. Efter detta, om tre manader, kan vi peka ut
kretsen. Jag forstar uppriktigt sagt inte vad denna reservation skall vara
bra for. Det verkar vara nagot slags okynnesreservation. Man kanske
rent av kan tala om obstruktion i det hdr sammanhanget.

Anf. 106 KARL-GOSTA SVENSON (m)

Herr talman! Jag tycker att Lars Hedfors i dag har varit mycket mer
positiv i sin framstillning &n vad Pagrotsky var. Det ar viktigt for op-
positionen, och for ett parti som Moderata samlingspartiet, att tala om
hur vi ser pa fragans 16sning. Det &r vil bra att regeringen far det till-
kinnagivet for sig. Det star i borjan av reservationen att detta vill vi ge
regeringen till kénna. Det &r ytterst viktigt att regeringen far ett bra
beslutsunderlag for att d4stadkomma neutralitet. Det dr viktigt, och Lars
Hedfors svarade inte pa detta, att Stadshypotek skall kunna ha samma
mdjlighet att avveckla sina problemfastigheter som alla andra banker
har.

Anf. 107 LARS HEDFORS (s)

Herr talman! Jag tyckte att jag var ganska tydlig nér jag sade att det
skall vara neutralitet mellan de olika foretagen. Da &r det mycket moj-
ligt att Statshypotek skall vara med. Det 4r t.o.m. sannolikt. Men 14t oss
forst studera vad det far for konsekvenser, t.ex. statsfinansiella konse-
kvenser. Det borde vara intressant for Karl-Gosta Svenson och Mode-
rata samlingspartiet. Men ibland har jag en kénsla av att man inte bryr
sig sérskilt mycket om konsekvenserna. Lat oss se vad det blir for
gransdragningsproblem i det hér fallet. Det skall som sagt var regering-
en se dver ganska snabbt.

Anf. 108 KARL-GOSTA SVENSON (m)

Herr talman! Lars Hedfors talar om de statsfinansiella konsekven-
serna. Men har regeringen funderat p& konsekvenserna fullt ut ndr man
bara viljer ut en del foretag som kan komma i dtnjutande av ett undan-



tag? Man borde haft en helhetsbild i det avseendet. Jag tycker séledes
att man skall tona ned de statsfinansiella konsekvenserna och forsdka
skapa en neutral beskattningsform.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

11 § Tridgiardsnidringen och handliggningen av energibeskatt-
ningen

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1995/96:SkU21
Tradgéardsniringen och handldggningen av energibeskattningen

Kammaren bifoll tredje vice talmannens hemstéllan om att drendet
fick avgoras efter endast en bordlaggning.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

12 § Hemlig kameraovervakning

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JuU11
Hemlig kameradvervakning (prop. 1995/96:14 och 1995/96:85)

Anf. 109 ALICE ASTROM (v)

Herr talman! I dag skall vi behandla ett betdnkande om hemlig ka-
meradvervakning.

Detta &r ett tvangsmedel som tidigare inte har anvénts i Sverige. Be-
tankandet innebér i korthet att man skall kunna spana pa en grov brotts-
ling som ar skéligen misstdnkt for ett brott genom 6vervakning med
dold kamera.

Nér kriminaliteten och den organiserade brottsligheten okar, dkar
givetvis polisens behov av att ha effektiva medel for att bekdmpa
brottsligheten. Men polisens mojligheter att bekdmpa brottslighet far
inte inkrékta pa den personliga integriteten.

Att anvdnda hemlig kameradvervakning pa det sétt som foreslas i
propositionen, dvs. hemlig kameradvervakning av en skéligen miss-
tankt person pa olika platser dar personen kan ténkas vistas, innebér att
den hemliga kameradvervakningen kan anvindas pa ett ganska stort
omrade. Det kommer att bli ett stort antal tredjepersoner som kommer
att bevakas och tas upp pa bild. Detta har man inte utrett ordentligt i
den liggande propositionen.

Detta dr ett delbetdnkande fran en utredning som syftar till en ge-
nomgripande genomgang av kameradvervakning pé allménna platser
osv. Men hédr pressades det fram ett delbetéinkande for att snabbt ge
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polisen mdjlighet att anvéinda hemlig kameradvervakning. Det har fétt
till resultat att manga av de viktiga integritetsfrdgorna inte har blivit
utredda pé det sitt som man kan kréva.

Nér man ldser ménga av remissvaren till utredningen ser man att de
flesta remissinstanserna ocksa lyfter fram att detta har gatt alldeles for
fort, att det finns dvervéigningar som inte har gjorts.

Jag kan aterge ett utdrag ur remissyttrandet frn Hovritten i 6vre
Norrland. Den skriver: Hovrétten, som i princip kan godta anvindning
av dold 6vervakningskamera vid forundersokningar om ett tillrédckligt
starkt integritetsskydd uppnas, stiller sig for nédrvarande negativ till
genomforandet av ett sddant tvAngsmedel. Hovrétten instimmer i ut-
redningens uppfattning att det p4 ménga satt ar olyckligt att ta stéllning
till polisens anvéndning av 6vervakningskameror vid forundersdkning
innan utredningsarbetet betrdffande Overvakningskameror i Ovrigt &r
klart.

Hovritten skriver ocksa att den, sévitt giller den foreslagna lagstift-
ningen, instimmer i utredningens uppfattning att ett mycket gott in-
tegritetsskydd maste skapas. Men hovrétten ifrdgasitter om detta skydd
inte kan uppnds pa ett battre sitt &n det som har foreslagits.

Detta ar allvarliga fragor. Det ar latt att ta ett steg for fort nér man
ser hur kriminaliteten 6kar och nir man ser hur narkotikabrottsligheten
blir allt storre.

I behovet av att skydda vara ungdomar och 6vriga medborgare mot
brottslingarna &r det ldtt att man gér fram for snabbt och att man tillater
medel som faktiskt dr ett avsteg fran det rittssamhélle som vi har skap-
at. Det r inte sa att &ndamalen alltid helgar medlen.

Négot som heller inte finns i betédnkandet ar ett ordentligt underlag
for polisens behov av kameradvervakning. I utredningen har man tagit
upp olika situationer, dér polisen anser att kameradvervakning skulle
behdvas. Men man har inte gjort ndgon storre analys av behovet.

Jag tycker inte att man kan lagstifta i en sa hir svar fraga, bara med
underlaget att polisen, som &r den som skall tillimpa kameradvervak-
ning, sdger att den har detta behov.

Det ar viktigt att dessa fragor utreds ordentligt. Senast utreddes fré-
gan 1988. Utredningen kom fram till att man skulle ha kameradvervak-
ning. Men kritiken var massiv frdn remissinstanserna. Det politiska
stillningstagandet var ocksa att detta var sa integritetstinkande att det
inte skulle inforas. Jag kan inte se att man i den nya utredningen pa
nagot sétt har kunnat pavisa ett annat behov. Jag kan inte se att man har
ett underlag som faktiskt beréttigar ett sa snabbt inforande.

Det finns en viktig bit som man inte har provat. Det handlar om hur
forslaget egentligen stimmer med regeringsformen. I regeringsformen
2 kap. 6 § star det att varje medborgare gentemot det allménna ar skyd-
dad mot ett patvingat kroppsligt ingrepp. Han 4r dérjadmte skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan eller liknande intrdng samt mot under-
sokning av brev eller annan fortrolig forsédndelse och mot hemlig av-
lyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt med-
delande.



Hemlig optisk 6vervakning nimns inte i denna paragraf. Men i for-
arbetena till bestimmelsen finns uttalat att grundlagsskyddet vid fortro-
lig kommunikation dven avser fotografering av skriftliga handlingar
och filmande av lépprorelser vid samtal. I den utredning som 1987
gjorde en Oversyn av optisk elektronisk dvervakning framhdlls ocksé
att den tekniska utveckling som har skett inom TV- tekniken innebér att
en filmning for avldsning av lapprorelser vid samtal mycket vil kan ske
med hjélp av TV- och bildbehandlingsteknik. Det ar ocksé fullt mojligt
att med hjidlp av en bra TV-kamera fran langt hall aterge text i ett
skriftligt meddelande.

Den hér fragan ar grundlagsskyddad och maste provas.

Just ndr det géller de hér svara fragorna far man heller inte ha den
instéllningen att det 4r omojligt att infora nya tekniska hjdlpmedel for
polisen. Just dérfor dr det extra olyckligt att man har gatt fram sé
snabbt, att man inte har véntat tills hela utredningen ar klar. Man lagger
fram ett icke vil genomarbetat forslag och skall ocksa ha en provisorisk
lagstiftning under elva ménader.

Dessutom gdr man i den hér propositionen och i utredningen jaimfo-
relser med hemlig teledvervakning. Det dr den man har byggt upp re-
gelverket kring. Men vi anser inte att det dr adekvat att jimfora detta
med hemlig teledvervakning. I stillet anser vi att detta borde vara att
jamstélla med buggning, som hittills 4r och har ansetts bora vara otilla-
ten.

Vi i Vinsterpartiet har yrkat avslag pa hemstillan i det hér betdn-
kandet, inte bara for att vi &r emot hemlig kameragvervakning — dven
om Vi anser att det dr en metod som man faktiskt bor ifrigasétta — utan
ocksa for att man inte har gjort de viktiga avvigningarna nér det géller
ménniskors integritet, tredje persons ritt till skydd.

Nér man infor ett ytterligare tvangsmedel maste det vara ordentligt
forankrat i ett patagligt behov. Man borde ha kunnat peka pa ett antal
typiska fall dér forundersdkningen hade kunnat forceras om man haft
mdjlighet till optisk kameradvervakning.

Sammanfattningsvis dr grunderna for inférandet genom den hastig-
het som detta sker pa tok for daliga, och man har inte kunnat belagga
det behov som skulle foreligga for en sd pass integritetskrinkande
atgérd. Det &r heller inte utrett om atgérden ar sddan att den enligt den
europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna tar
hinsyn till ménskliga réttigheter och grundlaggande friheter.

Det finns en méngd fragetecken. Jag har ridknat upp manga fragor
som inte dr besvarade. Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 1 och
avslag pa hemstillan i justitieutskottets betdnkande JuU11.

Anf. 110 KIA ANDREASSON (mp)

Herr talman! I detta betdnkande, JuU11, ligger faktiskt tvd proposit-
ioner inklimda. Alice Astrom yrkade bara bifall till den ena reservat-
ionen. Men man har dven lagt in 1952 ars tvdngsmedelslag i betinkan-
det.

Detta handlar ju om tvangsmedel. Det dr hemlig 6vervakning, op-
tisk 6vervakning, och sépos réttigheter att gripa till tvangsmedel. Man
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vill ha fullstédndiga réttigheter och inte vara bunden av det som regleras
i den vanliga lagen. Det har statt i 1952 rs lag om tvingsmedel att man
skall f& dessa réttigheter.

Det som Miljopartiet reagerar pé ar att en sddan hér lag, som tillater
sépo att gora mycket stora ingrepp, regleras pa det sétt som sker. Sedan
1952 har detta varit ett rutindrende. Det &r en permanent lag, men den
behandlas rutinméssigt. Sépo skickar in ungefar samma formuldr med
samma argument vartenda ar. Det &r standard att gora sd. Det tycker
Miljopartiet inte dr sarskilt bra nir det géller s& viktiga saker. Det be-
hovs en genomgripande diskussion, och om sépo &r i behov av tvangs-
medel bor detta skrivas in i och regleras i en riktig permanent lag. Yr-
kandet i Miljopartiets reservation nr 5 avser avslag pa det hir forslaget
till lag.

Den andra propositionen, 1995/96:85, behandlar hemlig dvervak-
ningskamera som fjérrstyrs. Nar man ldser propositionen vicker den
ménga fragor. Jag har forsokt att svara pa vissa av dem sjélv. De jag
inte har kunnat finna svar p& hoppas jag fa svar pa hér i dag, &ven om
det ar vil sent, for det &r i morgon vi skall fatta beslut. Men som vi
horde hade Alice Astrom ocksi vildigt minga frigor som hon inte
hade fatt svar pa.

Den forsta fragan dr: Varfor sa fort, varfor har det skett ett s& force-
rat utredningsarbete?

I mitten av februari 1995 tillsatte regeringen en sérskild utredare for
att se over frigor om anvindningen av &vervakningskameror. Denna
utredning skall fortsdtta, men man valde att snabbt komma med ett
delbetinkande och att utforma en separat lag. Lagforslaget sdndes ut till
remissinstanserna och remisstiden var kort, vilket ménga remissinstan-
ser anmirkte pa. Regeringens lagforslag remitterades till Lagradet, som
behandlade drendet pa en vecka. Den tanke som instiller sig ar att det
maéste vara nadgot skumt nir man tillimpar ett sddant hér forfarande. Det
naturliga i en saddan hir kontroversiell friga hade varit att forst gora en
total 6versyn och sedan ta stéllning till vilket behov polisen har av att
fa anvinda dvervakningskameror och pé vilket sétt.

Nu leder arbetsgangen till en provisorisk lag, vilket Miljopartiet
inte tycker dr bra. Men nér jag har forskat i detta och i hur partierna
tidigare har stéllt sig har jag funnit att idéerna har valsat omkring hir
tidigare. 1982 kom Narkotikakommissionen, som vél var forst, med de
hir idéerna. 1985 var det en utredning om TV-6vervakning, som myn-
nade ut i SOU 1987:74 Optisk elektronisk dvervakning. Det &r precis
de forslagen som finns i denna proposition och i det betinkande som vi
behandlar hér, exakt samma forslag.

Men det som é&r vért att notera dr hur man mottar de har forslagen.
Departementschefen sade da att hon inte ansdg att anvéndning av sad-
ana kameror borde inféras som metod i det reguljdra polisarbetet mot
narkotikabrottslighet och annan grov brottslighet. Nér det géllde sépo
hénvisade hon till Sdpokommitténs da pagaende arbete. Den arbetade
under ganska ldng tid. Men 1 sitt slutbetinkande sade sdpo att man
naturligtvis ville inféra bade buggning och dolda kameror. Man vill ju,
som jag sade tidigare, ha alla dessa mojligheter.



Intressant 4r ocksd hur remissinstanserna reagerade. Alice Astrom
sade tidigare att de var mycket kritiska. De sade bl.a. att man inte har
redovisat vilket behov som finns. Detta kvarstar. Det dr precis samma
sak nu, 1995. Vi har inte fatt veta behovet. Och det finns inga jamforel-
ser med andra ldnder som har det hér systemet.

Remissinstanserna fragade ocksé vilka platser som skulle dverva-
kas. Nu har vi fitt reda pa att det &r samtliga platser. Det finns inga
inskrénkningar. Det kan vara i princip var som helst och under en méa-
nads tid. De tidigare remissinstanserna som jag pratade om fragade
ocksa vilken grad av misstanke som skulle foreligga. Vi har nu fatt reda
pa att det skall vara skélig misstanke.

Lika kontroversiellt r det med buggning. Det &r hemliga mikrofo-
ner som sitts ut. Det kan jamforas med 6vervakningen med optiska
medel.

1991-1994 kunde den borgerliga regeringen inte enas om bugg-
ningen, som var ett kontroversiellt forslag. Aven inom Moderaterna
fanns en oenighet om den saken.

Vad ér det som nu har hént i samhéllet som gor att majoriteten &r sa
positiv till tvingsmedel att man &r beredd att pa sa kort tid gora ett
trendbrott? Vad &r det alltsa som hént? Vi far inget svar vare sig i pro-
positionen eller i betdnkandet. Det finns heller ingen analys av vad som
hént under mellantiden. Vad &r det alltsa som har hént? Det &r den stora
fragan for mig.

Herr talman! Om vi i morgon tar beslut i nimnda riktning utgor det
en toleransforskjutning i samhéllet. Jag har roat mig med att titta pa
Socialdemokraternas plotsliga svingning.

Den 22 november i ar behandlades ett betinkande fran justitieut-
skottet angdende hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Da
sade Lars-Erik Lovdén att nédr det géller andra typer av tvangsmedel
som i dag inte &r tilldtna enligt svensk lagstiftning kommer det att ske
en utvidgning av samhéllets mdjligheter att tillgripa tvangsmedel vid
forundersokning.

Slutsatsen blir alltsd att Socialdemokraterna ar vildigt positiva till
detta.

Direfter pratade Lars-Erik Lovdén om buggning. Moderaterna hade
nidmligen en motion om buggning som de genast ville inféra. D& sade
Lars-Erik Lovdén: Kontroversiell fraga, darfor att det &r ett tvingsme-
del som i hog grad ér integritetskénsligt och som kan vara integritets-
krankande. Dérfor maste provningen av ett sadant forslag bli valdigt
ingdende dér man tar hdnsyn bade till effektiviteten i utredningsforfa-
randet och till den integritetskrankning det kan innebéra att tillata ett
sadant tvangsmedel.

Men fragan om &vervakningskameror, vilken vi har behandlar, gél-
ler just den optiska motsvarigheten. Darfor borde precis samma argu-
mentering gélla. Jag kan inte forsta skillnaden hér.

Det kommer alltsa med stor sannolikhet att bli en ny era, vilken
kommer att innebdra att polisen fér tillgang till hemlig fjérrstyrd kame-
radvervakning plus buggning. Dessa bada kan kombineras s& att man
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far fullstdndig kontroll. Vidare kommer det en proposition om att rege-
ringen vill ha dvervakningskameror pa allménna platser.

Allt det hér &r ju en fantastisk teknik. Men vill vi ha det s& i vért
samhélle, och dr vi redan dar? Nér jag som tondring laste bocker trodde
jag inte sddant hér skulle komma innan jag hade fyllt 50 &r.

Bill Gates, grundaren av Microsoft och tillika datavérldens storsta
namn, har i en intervju angéende kravet pa dkad sékerhet sagt att man
kommer att kunna utveckla bevakningssystemen sa langt man vill. Med
hjilp av TV-kameror och annan elektronik kommer polisen att kunna
folja varje steg ménniskorna tar. Bill Gates varnar for faran och anser
att myndigheterna maste faststélla regler for hur den personliga integri-
teten kan skyddas.

Det ar dock vi politiker, inte myndigheterna, som beslutar hur langt
detta skall g&. Darfor har vi nu tillfille att se till att detta inte far gé
langre utan att man flera génger tittat pa det.

Tagna var for sig — som Alice Astrom sade — finns det argument for
varje forslag, men sammantaget blir bilden oroande.

Riksdagen har beslutat om dkade mdjligheter till avlyssning av tele-
foner och BBS-databaser, och nu &r det friga om 6vervakningskame-
ror. Flera andra forslag &r, som jag sagt, ocksa pa gang. Det blir alltsa
en Okad kontroll och registrering.

Bara i Goteborg finns det i dag 1 200 dvervakningskameror som
lansstyrelsen kontrollerar. Men linsstyrelsen skdter vanligtvis kontrol-
len mycket sporadiskt. 1 200 &vervakningskameror finns alltsé redan,
och da har vi inte infort allt det som kommande forslag innebar.

Det ar samma utveckling nir det giller register. Man vill ha forspa-
ningsregister, och det dr pa gdng. EU rustar med stora databaser och
informationssystem som kan kopplas till smart cards, elektroniska kort
med fingeravtryck. Har i Sverige skall vi infora ett elektroniskt ID-kort.
Vi kan, som Bill Gates sade, ha fullstdndig kontroll ver varje steg som
tas. Men — jag upprepar alltsd den fragan — vill vi det?

Det é&r inte alltid som staten dr god, och tekniken ar inte alltid per-
fekt. Skyddet mot dataintrang t.ex. dr eftersatt pa alltfér manga myn-
digheter, trots att det ofta finns tekniska 16sningar pa problemen.

Vidare finns det ingen parlamentarisk kontroll. Det finns ingen moj-
lighet att 6verklaga om man kénner sig iakttagen. Det finns inte heller
nagon riktig redovisning. Det star visserligen att det skall finnas redo-
visning, men den dr véldigt ytlig.

Vid mitt besdk hos narkotikapolisen i Stockholm sade poliserna att
uppklaringsprocenten for mycket grova narkotikabrott &r i det ndrmaste
100. Eftersom det 4&r maximalt undrar jag vad ytterligare som kan vin-
nas. Jag undrar ocksa &ver uppklaringsprocenten i andra ldnder dér
overvakningskameror anvinds och om den siffran kan 6kas pa nagot
sitt. Bara detta att inte fa sin sak provad av domstol eller granskad av
overordnad myndighet tycker jag &r véldigt graverande.

Man maste alltsd noga dvervéga de stora vdrden som kan dventyras
om samhillet successivt flyttar fram toleransgrinsen vad géller
tvangsmedel och andra integritetskdnsliga atgarder. Detta sade man vid



den forra behandlingen, men det ar precis detta som det fortfarande
handlar om. Dérfor yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 5.

Anf. 111 MARTA JOHANSSON (s)

Herr talman! I justitieutskottets betéinkande nr 11 behandlas tva
propositioner. Det géller dels en proposition bendmnd Hemlig kamera-
6vervakning som handlar om inforandet av ett nytt straffprocessuellt
tvdngsmedel, dels en proposition med forslag till en forldngning av
1952 ars tvdngsmedelslag.

Regeringens forslag om hemlig kameradvervakning innebir att po-
lisen skall kunna bedriva spaning mot en person genom att anvinda
dolda fjarrmandvrerade 6vervakningskameror.

Det nya tvangsmedlet skall & anvéndas vid forundersdkning angé-
ende brott, for vilket minimistraffet inte understiger tva ars fingelse,
samt vid forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott. Beslut
om tillstdnd till hemlig kameradvervakning skall fattas av rétten, pa
ansokan av adklagare. Hemlig kameradvervakning far anvidndas endast
om nagon &r skéligen misstankt for brottet och atgérden &r av synnerlig
vikt for utredningen. Utskottets majoritet tillstyrker regeringens forslag.

I reservation 1 av Miljopartiet och Vénsterpartiet yrkas det avslag
pa propositionen. I reservationen hévdar man att det inte gjorts nigra
mer Overgripande analyser av behovet av denna lagstiftning. Reservan-
terna menar ocksa att lagstiftningen inte provats mot integritetsskydds-
reglerna i regeringsformen och artikel 8 i den europeiska konventionen.

Nér man beslutar sig for att tillata ett tvingsmedel &r det alltid fraga
om att gbra en avvigning mellan integritetsaspekter och effektivitet i
brottsbekdmpningen.

Enligt utskottets uppfattning finns det mot bakgrund av den allt
grovre brottsligheten ett behov av att inféra mdjligheter till hemlig
kameradvervakning. Som vi har hort har fragan utretts i flera samman-
hang, bl.a. av Narkotikakommissionen och Sdpokommittén, och béda
forordar ett sidant tvdngsmedel.

Lagen omgérdas av tydliga restriktioner och far alltsd inte anvdndas
hur som helst. Tillstdnd kan bara ges om atgirden &r av synnerlig vikt
for utredningen och avser allvarlig brottslighet for vilken nagon &r
skiligen misstinkt. Overvakningen fér inte heller bli alltfor omfattande
eller langvarig — maximalt en manad &r det sagt.

Forslaget har provats av Lagradet, som inte haft ndgon erinran. Det
ar ju Lagradet som har att prova om foreslagna lagar dr forenliga med
grundlagarna och med Europakonventionen. Darmed yrkar jag avslag
pa reservation 1.

Aven i reservation 4 fran Folkpartiet tas frigan om lagens forenlig-
het med Europakonventionen upp. Jag hénvisar dven i detta fall till
lagradsprovningen.

Diremot delar jag uppfattningen att viktig tvdngsmedelslagstiftning
lampligen hor hemma i rittegdngsbalken. Det utredningsarbete som nu
bedrivs i detta avseende bdr emellertid avvaktas innan vi tar stéllning
till en permanent lagstiftning. Fragestéllningen ror ju ocksa 1952 ars
lag. Det var den utredningen som Kia Andreasson talade om.
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I reservation 2 av Folkpartiet foreslds en begransning av lagens an-
viandningsomrade till miljoer dir grov brottslighet bedrivs. En sddan
begrinsning 4r enligt vart sitt att se alltfor sniv. Atgirden bor avse
sadan plats diar den misstankte kan antas komma att uppehélla sig.

Jag vill tillagga att de allménna principerna for tvangsmedelsan-
vindning, ndmligen d&ndamalsprincipen, behovsprincipen och proport-
ionalitetsprincipen, sjilvfallet géller. Jag yrkar alltsd avslag &dven pa
reservation 2.

I reservation 3 fran Folkpartiet foreslés att regeringens redovisning
till riksdagen om tvdngsmedlens anvindning skall ske kvartalsvis och
inte, som regeringen foreslagit, en gang om éret.

Men enligt utskottets uppfattning ar det tillrickligt med en arlig re-
dovisning. Hemlig kameradvervakning torde inte komma att tillimpas i
sd stor utstrdckning att en mer frekvent redovisning kan anses vara
behovlig. Jag vill i sammanhanget erinra om att regeringens redovis-
ning av hemlig teleavlyssning ocksa sker en gang om aret. Jag yrkar
alltsa avslag dven pé reservation 3.

I reservation 5 av Vénsterpartiet och Miljopartiet yrkas avslag pa
regeringens forslag om en forlingning av 1952 ars lag. Den géller vid
forundersokning angéende vissa brott mot rikets sékerhet och vissa
andra grova brott.

I forhallande till regleringen i réttegdngsbalken om straffprocessu-
ella tvangsmedel innebédr lagen utvidgade mdjligheter att anvinda
tvangsmedlen hiktning, beslag, kvarhallande av postforsindelse samt
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning. Lagen dr en ndd-
vindig grund for sdkerhetspolisens verksamhet for bekdmpning av brott
mot rikets sidkerhet. Behovet av denna lagstiftning har starkt understru-
kits av Sdpokommittén. Jag yrkar ockséa avslag pa reservation 5.

Jag har fitt en méingd fragor av Alice Astrdm och Kia Andreasson.
Vidare tycker Alice Astrom bl.a. att man gar fram for snabbt. Jag vet
inte om det dr s forfarligt snabbt. Man har hallit paA med detta i dver
tio ar. Tekniken har kommit oerhort langt, och jag tycker att polisen
skall fa anvénda de medel som finns. Jag tror att jag far vénta med Kia
Andreassons fragor.

Jag yrkar alltsa bifall till hemstéllan i utskottets betinkande.

Anf. 112 KIA ANDREASSON (mp) replik

Herr talman! Mirta Johansson svarar pd en av mina fragor att den
grova brottsligheten har dkat, och darfor maste vi ha sddana hir kame-
ror.

Men det som saknas &r en analys av den grova brottsligheten. Vad
betyder grov brottslighet? Det ar ju inte ett enhetligt begrepp. Nér né-
gon dodar eller valdfor sig pa nagon ér det ju ofta frdga om brottslighet
som man inte kan veta nagot om pé forhand. Da behovs inte sadana hir
kameror. De skall ju anvéndas for forundersokningar.

Vad dr det d& som har hént inom brottsligheten sedan overvak-
ningskameror senast var pa forslag och som har gjort att den politiska
majoriteten har svingt? Plotsligt &r det ingen fara for integriteten eller



samhéllsutvecklingen. I stéllet dr det den grova brottsligheten som star i
centrum. Kan Mérta Johansson ge mig ett svar?

Anf. 113 MARTA JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Den grova brottsligheten har 6kat, Kia Andreasson.
Tekniken gar oerhort snabbt framat. Jag tycker att polisen skall fa till-
géang till den senaste tekniken. Vi klagar alltid pa att vi har for 1&g upp-
klaringsprocent avseende brott. Har ger vi polisen ett medel. Det vill
jag att vi skall utnyttja.

Anf. 114 KIA ANDREASSON (mp) replik

Herr talman! Jag fick inte svar pd min fraga. Jag ville att Marta Jo-
hansson skulle tala om vilken grov brottslighet som man avser under-
soka med kamerorna.

Jag har sjélv kunnat rdkna ut att det handlar om narkotikabrott, och
jag har varit hos narkotikapolisen. Man sade att uppklaringsprocenten
ar narmare 100, och dé ar forda resonemang inte aktuella.

Anf. 115 MARTA JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Det var en mirklig upplysning att all narkotika som
kommer in pa olaglig vig skulle kommas at. D4 skulle vi ju inte ha den
marknad som finns pa gator och torg.

Anf. 116 ALICE ASTROM (v) replik

Herr talman! Marta Johansson ifrdgasatte om det hir verkligen har
gétt sd snabbt. Hon sade att det hér har utretts och varit pa gdng under
en tiodrsperiod.

Ja, fragan har diskuterats under tio ar. Men det pagar nu ett utred-
ningsarbete om &vervakningskamerors anvindning. Ur den hér pa-
géende, heltickande utredningen rycks just denna fraga loss. Den be-
handlas av utredningen, och i utredningen séger man att det ar olyckligt
att man var tvungen att ligga fram ett delbetinkande i just den hir
frigan. Méanga av remissinstanserna sdger ocksd att frdgan har fatt
behandlas under tidsndd. Det tycker jag ar att gd snabbt fram i en all-
varlig fraga dir det finns ett utredningsarbete. I propositionen sigs
ocksa flera ganger att det inte gar att lagga fram heltickande regler just
for att utredningen av tidsskél inte hunnit med. Det ar att g for snabbt
fram i en sddan viktig fraga.

Anf. 117 MARTA JOHANSSON (s) replik

Herr talman! Den sikten far std for Alice Astrom. Jag tycker att det
ar viktigt att vi gar framat. Lagradet skriver: Enligt Lagrddets mening
framstar det fran kriminalpolitisk synpunkt som angeldget att polisen,
nér det géller utredning av sé grova brott som den foreskrivna lagstift-
ningen tar sikte pd, far anvinda sig av hemliga 6vervakningkameror
som ett tekniskt hjdlpmedel dven i rent brottsutredande syfte.

Lagradet stér alltsa bakom oss i den hér fragan.
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Anf. 118 ALICE ASTROM (v) replik

Herr talman! Lagradet har gjort en mycket kortfattad beddmning,
bade tidsmissigt och betraffande det material man har gétt igenom. Det
ar min asikt.

Jag har ocksé en annan fragestillning. Mérta Johansson sade att det
hir regleras mycket hart och att det krévs skélig misstanke samt att det
ror sig om ett brott med minst tva ars fiangelse i straffskalan. Daremot
tar Mérta Johansson inte upp tredje person, de som kommer att beroras
av kameradvervakningen. Rekvisitet kan antas komma att uppehélla
sig” innebdr ett mycket lagt beviskrav pé att den misstinkte skall for-
véntas uppehélla sig pa en plats. Ménga platser kan bli aktuella. Det
innebédr att manga personer utan anknytning till brottsutredningen kan
komma att bli utsatta for integritetskrankningar. Har har man inte gjort
tillrackliga avvégningar.

Anf. 119 SIW PERSSON (fp)

Herr talman! Ett rattssamhélle karakteriseras av en réttssaker balans
mellan effektivitet i brottsbekdmpningen och integritet for oskyldiga
medborgare.

I dagens situation ifragasitter manga effektiviteten i brottsbekdmp-
ningen. Sedan 40 ar tillbaka okar bara antalet anmilda brott. Aven om
det totala antalet har minskat under de senaste &ren har antalet valds-
brott under samma period dkat. Det foreligger alltsa ett starkt samhaills-
intresse av att i storre utstrickning &n hittills forebygga brott, men
ocksa av att ge polisen bittre tekniska mdjligheter att utreda brottslig-
heten. Mot det starka samhéllsintresset att ge polisen effektiva medel i
kampen mot brottsligheten star dock de enskilda och oftast oskyldiga
medborgarnas beréttigade intresse av skydd mot statsmakten for otill-
borliga integritetskrankningar.

Mot bakgrund av den grova brottsligheten och de allvarliga sam-
hillsproblem som denna ger upphov till méste, ocksa enligt Folkpartiet
liberalernas uppfattning, hemlig kameradvervakning i nidgon form ac-
cepteras, trots de starka integritetsaspekterna. En s&dan lagstiftning
maéste dock foregas av ett ingdende och noggrant utredningsarbete.

Det finns en sérskild utredare som héller pa att se dver fragor om
anvindning av dvervakningskameror. I juni i &r lades ett delbetdnkande
fram. Det 4r detta som ar underlag till regeringens forslag. Regeringens
direktiv har forcerat fram ett delbetdnkande med forslag till en proviso-
risk lagstiftning om just hemlig kameradvervakning.

Enligt Folkpartiet liberalernas uppfattning har denna oforklarliga
tidspress medfort att utredningens betdnkande har uppenbara brister. Vi
menar att det dr angeldget att en lagstiftning som har direkt betydelse
for medborgarnas fri- och rattigheter dr val genomténkt och inte far en
utformning som ldmnar utrymme for en fran integritetssynpunkt oac-
ceptabel tillimpning. Var uppfattning i Folkpartiet liberalerna &r att
integritetsaspekterna inte har beaktats i tillricklig méan ndr det géller
overvakningens omfattning, sérskilt vilka platser som skall fa dverva-
kas.



Vi menar att hemlig kameradvervakning endast skall vara tillaten i
vad som kan beskrivas som “kriminella miljder”. Vi tdnker dé pé plat-
ser dir yrkesmissig grov brottslighet bedrivs, t.ex. bostaden dér den
misstinkte bor och MC- och spelklubbar. Den fortsatta behandlingen i
riksdagen maste ha som utgéngspunkt att 3 § andra stycket i lagforsla-
get ges en sddan lydelse att anvindningsomradet for hemlig kamerao-
vervakning begrinsas. Om en sddan begrinsning inte kommer till stind
kan vi i Folkpartiet liberalerna inte tillstyrka propositionen.

P4 grund av de integritetsinvindningar som kan riktas mot tvangs-
medlet bitrdder Folkpartiet liberalerna forslaget som ldmnas i proposit-
ionen om att regeringen till riksdagen skall redovisa de brottsutredande
myndigheternas tillimpning av bestdmmelserna. Vi vill understryka
vikten av att det i den utlovade redovisningen dven belyses i vilken
omfattning personer som ir ovidkommande for en brottsutredning har
drabbats av det har tvidngsmedlet. Vi menar ocksa att redovisningen
inte bor ske drsvis utan att det skall komma en skrivelse till oss i riks-
dagen kvartalsvis.

Herr talman! Jag yrkar bifall till vara reservationer nr 2, 3 och 4.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

13 § Spris fortsatta verksamhet

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1995/96:SoU9
Spris fortsatta verksamhet (prop. 1995/96:99)

Anf. 120 LEIF CARLSON (m)

Herr talman! Nar det géller Spris fortsatta verksamhet ar det i forsta
hand en frdga man maéste stilla: Finns det ett oavvisligt behov av att
staten engagerar sig i denna verksamhet? Om s& ar fallet dr det inte
mycket att orda om. Gor det inte det maste man stilla ytterligare ett par
fragor: Ar det ritt verksamhetsform for staten att arbeta i? Har vi 6ver
huvud taget rdd om detta inte &r en oundgéingligen nodvéndig verksam-
het?

All statlig verksamhet maste ses 6ver och omprdvas precis som all
annan verksamhet i samhaillet. Vilka vénder den sig till och behdvs och
passar den i dag? Utfor andra samma arbete?

Spris storsta kund dr i dag landstingen. Det ar ingen hemlighet att
landstingen 1 allt storre utstrickning anvénder sig av helt fristdende
konsulter for att utvdrdera den egna verksamheten. Det dr inget fel i
det. Det &r, enligt min mening, en positiv utveckling, men det innebdr
att Spri forlorar alltmer av sin tidigare roll. Om landstingen 6nskar ha
en organisation for utveckling och stimulans och som samordnar utvar-
dering och planering star det naturligtvis dem helt fritt, men da far de
rimligen ocksa 19sa finansieringen sjélva.
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Statens engagemang dr onddigt d& staten har andra ataganden som
delvis &verlappar Spris verksamhet. Spris verksamhet sammanfaller
t.ex. delvis med Socialstyrelsens och SBU:s. Man gor i mangt och
mycket samma saker och har samma ansvarsomrade. Gransdragningen
mellan Spri och andra organ blir darfor oklar. Det finns alltsé enligt
Moderaternas mening inte nagot absolut behov ur statens synpunkt att
engagera sig i Spri.

Herr talman! Vi kommer di till de tvd andra frigorna. Ar det ritt
verksamhetsform? Ja, formen ideell forening ar problematisk enligt
lagutskottet, vilket noga har redovisats i betdnkande LU7 och referats i
det foreliggande betdnkandet fran socialutskottet. Skall formen ideell
forening anvindas skall den verkligen vara ideell i juridisk mening,
enligt lagutskottet. Man kan darfor inte utesluta att den ideella fore-
ningen inte blir en sérskilt anvindbar verksamhetsform for en anslags-
beroende verksamhet. Lagutskottet undrar om det inte behdvs en ny
rattslig form for att tillfredsstélla behovet av rittslig reglering for verk-
samheter som &dr beroende av fortlopande statligt stod. Det ar alltsa en
tvivelaktig verksamhetsform som majoriteten nu vill vilsigna.

Herr talman! Finns det d& dndock skil att tycka att vi har rad att
satsa statliga medel i en inte oundgéngligen nédvéndig verksamhet i en
kanske oldmplig rittslig form? Ar det smapengar? Det tycker inte vi
moderater. Avtalet om forédndringen av Spri stricker sig fram t.o.m.
1999, dvs. fyra ar. Det innebér att staten forbinder sig att till den ideella
foreningen betala ut totalt 120 miljoner kronor. Det statsfinansiella
laget ar fortfarande anstrangt och kommer att sa vara under dverskadlig
tid. Det finns inga pengar att disponera till verksamheter som det ligger
mer i andras intresse &n statens att bedriva.

Jag tycker att det av dessa skdl med all 6nskvird tydlighet framgér
att statens finansiering av Spri bor upphora. Lat landstingen sjdlva ta
stillning till hur hogt de vérderar verksamheten genom att de far det
fulla ekonomiska ansvaret.

Statens engagemang i Spri skall, enligt min mening, avvecklas
fr.o.m. den 1 januari 1996. Vi moderater avvisar ddrmed ocksa propo-
sitionens forslag om att anvisa ytterligare 2,5 miljoner kronor till Spri
for budgetaret 1995/96.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen och diarmed avslag
pa utskottets hemstillan.

Anf. 121 CHRISTIN NILSSON (s)

Herr talman! Vid behandlingen av detta beténkande skall vi ta stéll-
ning till Spris fortsatta verksamhet under aren 1996—-1999.

Regeringen foreslar i propositionen att Spri skall ombildas till en
allméannyttig, ideell forening, och i detta instimmer utskottets majoritet.
Medlemmar i denna forening kommer att vara staten och Landstings-
forbundet. Man dvertar den verksamhet som finns i nuvarande Spri,
och jag forutsitter att samma skatteregler kommer att gilla.

Spris nya organisatoriska form gor det mgjligt att vidga intressent-
kretsen, vilket det borde finnas ett behov och intresse av. Detta skulle
ocksa vara till nytta for vardens utvecklingsarbete.



Spris dndamaél &r enligt forslaget till stadgar att frimja utveckling av
hélso- och sjukvarden i Sverige. Uppgiften skall tillgodoses genom ett
langsiktigt kvalificerat utvecklingsarbete.

Spris arbetsresultat skall kunna anvindas inom svensk hélso- och
sjukvérd och vara inriktat mot aktuella problemomraden. Arbetet skall
ha sin tyngdpunkt inom omradena hélsoekonomi, kvalitetsutveckling,
informationsteknik och informationsforsorjning och ha sin huvudsak-
liga inriktning pa generellt tillimpbara metoder och system. — S& langt
Spris stadgeforslag.

Verksamheten hélso- och sjukvarden omfattar drygt 7 % av landets
samlade resurser, och den ar till stor del finansierad av samhillet. Dér-
for ar det oerhort viktigt att samhéllet, i detta fall staten och sjukvérds-
huvudménnen, tar ett ansvar for att verksamheten utvecklas sa att kvali-
tet och effektivitet 6kar, att nya ron inom forskning provas praktiskt, att
andra landers vardsystem kritiskt granskas och ibland dven oversitts till
svenska forhéllanden.

Utvecklingsbehovet &r stort, inte minst d& det samhéllsekonomiska
laget ar triangt och stora fordndringar kravs av hélso- och sjukvarden.

Herr talman! Ett utvecklingsinstitut &r ingen myndighet med till-
synsansvar. Darmed finns en skillnad mellan Spri och Socialstyrelsen.
Det ger Spri forutsittningar att arbeta tillsammans med varden pé del-
vis oprovade omréden och i friare former i syfte att 6ka kvalitet och
effektivitet i verksamheten. Spri har ingen mojlighet att utfirda fore-
skrifter om verksamheten. Den mojligheten har bara tillsynsmyndighet-
en.

Ocksa gentemot SBU finns en skillnad. Spri arbetar i ytterst be-
griansad omfattning med utvérdering av vilka medicinska metoder som
bor nyttjas vid olika diagnoser och sjukdomstillstand sa att varden blir
effektiv. Dar har SBU sin huvuduppgift.

Diaremot arbetar Spri med fragor som ror utvirdering och imple-
mentering av sddana medicinska teknologier dir forutsittningarna for
vardens organisation och ekonomi starkt paverkas.

Ett aktuellt exempel dir Spri sedan flera ar verkar géller telemedi-
cin och dess mdjligheter i svensk sjukvard. Ett annat r nya, patientnira
metoder for laboratorieverksamheten inom klinisk kemi, dess kostna-
der, kvalitet och aterverkningar i den framtida hélso- och sjukvards-
strukturen.

Det dr angelédget att Spri dven framdver driver sddant utvecklings-
arbete. Grinsdragningen mellan Socialstyrelsen och Spri respektive
SBU och Spri &r dock i vissa delar nagot oklar. Utskottet anser att
regeringen noggrant bor folja utvecklingen pa omradet och vidta de
atgdrder som kan visa sig nddvéndiga.

Herr talman! Spri har sedan lang tid haft en central roll som for-
medlare av ny kunskap till hdlso- och sjukvardsomrédet nér det géller
metoder och system som dkar vardens kvalitet och effektivitet.

I propositionen understryks ytterligare denna viktiga uppgift hos
Spri och betydelsen av att stindigt utveckla och foérnya sina metoder
vad giller kunskapsspridning.
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Med anledning av det anforda vill jag yrka bifall till socialutskottets
hemstillan i dess betinkande nr 9 och avslag pa reservationen.

Anf. 122 LEIF CARLSON (m) replik

Herr talman! Jag tycker att det skulle vara utmérkt om Spri fick sta
for sin verksamhet pa egna meriter och sjukvardshuvudménnen, som &r
de nirmast berdrda, finansiera den efter dessa meriter. Man far gérna
ansluta andra, men det finns ingen anledning att staten, som sysslar
med mycket annat likartat, gér in.

Grénsdragningen &r ytterst problematisk. Man séger i propositionen
att Spri skall utveckla metoder och annan kunskap, och hur gér man det
utan att utvirdera?

Man talar vidare i finansieringsavtalet om utveckling och praktisk
provning av hilsoekonomiska metoder for att méta och beddma prestat-
ioner, kostnader och effekter av olika medicinska behandlingar och
tekniker. Sjilvklart krdver detta utvdrdering av medicinska metoder.
Har gor man ett dubbelarbete, och det finns det inte skél for, framfor
allt inte med hénsyn till statsfinanserna.

Jag lyssnade nyss pa skatteutskottets debatt. Dér framholl de social-
demokratiska ledamdterna noga hur viktigt det ar att vi alla bidrar till
saneringen av statsfinanserna. Det &r ju alldeles riktigt. Har ar nu 120
miljoner som vi kan ldgga fram och anvinda till sanering. Det vore vél
bra om Christin Nilsson da sade: Kor till! Hér tar vi ett tag for att sa-
nera statsfinanserna — 120 miljoner for de nirmaste fyra &ren. Den hir
verksamheten kommer att bedrivas dndéa dar den behovs.

Anf. 123 CHRISTIN NILSSON (s) replik

Herr talman! For oss socialdemokrater dr det sjélvklart att vi ge-
mensamt bekostar en sa viktig verksamhet som forskning och utveckl-
ing, inte minst inom hélso- och sjukvarden. Spris huvudsakliga arbets-
uppgifter ar utvecklingsarbete inom detta omréade, och det finns ett stort
behov av att standigt jobba med detta.

Da blir ocksé svaret pa fragan att det ar sjdlvklart att staten skall
vara med och delfinansiera detta s& viktiga arbete. Till skillnad fran
moderaterna tycker utskottsmajoriteten att Spri har en bra och viktig
verksamhet.

Jag vill stidlla en motfraga till Leif Carlson. Betrdffande fristdende
konsulter eller Spri tycker jag att kvaliteten och samhillsnyttan maste
vara avgdrande. For mig &r det viktigt att vi gemensamt bekostar en bra
hélso- och sjukvérd, och da vill jag ocksa att vi gemensamt skall ha en
bra insyn och kunna paverka vad vi anvénder resurserna till. Men for
moderaterna verkar det vara viktigare att det &r fristdende konsulter,
och da undrar jag: Var finns den undersdkning som visar att fristdende
konsulter gor ett battre jobb billigare &n Spri gor?

Anf. 124 LEIF CARLSON (m) replik

Herr talman! Forra varen antog vi hér i kammaren en stor sjuk-
véardsproposition, som ger landstingen ndrmast oinskriankt makt &ver
sjukvarden. D4 tycker jag att landstingen ocksd fér ta det finansiella



ansvaret for att gora den utveckling, forskning och utvérdering som
behovs ur deras synpunkt. Det finns inte skil att staten nu gér in och
skjuter till 30 miljoner om &ret for detta.

Vad giller fragan huruvida det hér kan goras pé annat sitt vill jag
sédga att jag tror att det varierar, hir precis som nér det géller annat. En
del fristdende konsulter kan sdkert gora ett béttre och billigare arbete.
Andra &r inte bra och gor inte ett bra arbete, och dé slas de ut i konkur-
rensen. Att ddremot satsa allt p4 Spri, som skulle driva verksamheten
utan ndgon som helst konkurrens som haller tinderna skérpta, tror jag
inte mycket pa. Hér finns det skl att se till att man har en utveckling
som sker i en stimulerande konkurrens. Det finns inget som péd négot
sdtt talar emot att konkurrensen skérper forskningens kvalitet och dri-
ver den framat.

Anf. 125 CHRISTIN NILSSON (s) replik

Herr talman! Naturligtvis har vi ingenting emot konkurrens, men
jag tycker &dnda att det dr viktigt att staten engagerar sig i de hér viktiga
fragorna.

Leif Carlson tog i sin forra replik upp det ekonomiska laget. Visst
maste vi spara, men det hir dr en verksamhet som har till uppgift att
utveckla tillimpbara metoder och system inom hélsoekonomi, kvali-
tetsutveckling, informationsteknik och informationsforsorjning. Detta
kommer att leda till att vi fir béttre metoder och system, men dé blir
det ocksa billigare for samhéllet.

Anf. 126 BARBRO WESTERHOLM (fp)

Herr talman! Den utvérdering av Spri som gjordes 1994, dér Spris
styrka och svagheter presenterades, var nadgot som vi i Folkpartiet libe-
ralerna vilkomnade. Spri representerar en vildigt viktig resurs, men har
bade styrka och svagheter.

Styrkan 1ag, enligt utredningen, i att det hér ar en etablerad institut-
ion, med kunskap om utvecklingen av svensk hélso- och sjukvéard bade
pa central och pé lokal nivd. Man har ett bra kontaktnét i sjukvarden
och ocksa internationellt. Man besitter en hog kompetens. Man har
visat formaga att samla olika intressegrupper. Man uppfattas som obe-
roende. Vi tycker att det dr sérskilt viktigt att man uppfattas som obero-
ende av savil myndighet som arbetsgivare. Man har flexibelt arbetssétt
och en bra personal.

Men det fanns ocksa svagheter. Man har inte lyckats hantera det
dubbla uppdraget att forbereda dels 1dngsiktig utvecklingsverksamhet,
dels utredningsuppdrag pa bestéllning. Det har tagit for lang tid att
sprida de resultat man har kommit fram till. Man har gjort sig beroende
av ett litet antal kompetenta projektledare. Man har haft svart att férena
avtalens krav pa fordndringar och expansion pa nya omraden och ned-
dragningar samtidigt pa grund av pengabrist. Man har alltsé inte klarat
av att gasa och bromsa samtidigt. Det sades ocksa att man inte har tagit
upp de mest angeldgna fragorna, som har varit aktuella ute i landsting-
en och pa sjukhusen.
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Detta har da lett fram till den proposition som vi har att behandla i
dag. Det ér klart att vi i Folkpartiet liberalerna har funderat 6ver om
staten behdver den hér utredningsresursen eller om det hér dr ndgonting
enbart for landstingen. Vi har dragit en annan slutsats 4n Moderaterna.
Vi ser att det finns ett behov, och man skall vara vildigt forsiktig innan
man avhinder sig en kompetens som bevisligen, enligt utredningen, har
visat sig vara mycket duglig.

Det vi har tagit upp i var motion &r att det maste goras en tydlig
gransdragning mellan Socialstyrelsens och SBU:s — Statens beredning
for utvirdering av medicinsk metodik — ansvarsomraden och det som
Spri har att hantera. Till var glddje har utskottet tyckt att det hér ar en
viktig sak och gétt var motion till métes. Utskottet understryker att Spri
ar ett utredningsinstitut utan myndighetsansvar och tillsynsansvar. Det
jag kénner starkt for &r att staten skall bli duktigare pa att utnyttja den
resurs som Spri hédr utgdr. Myndigheter som Socialstyrelsen har sin
nisch nér det géller tillsynen men har i sitt arbete ett behov av sddan
kunskap som Spri kan ta fram.

Utskottet skriver att regeringen bor noga folja utvecklingen pa om-
radet nir det géller den hir gransdragningen och vidta de atgirder som
kan behovas for att gora grinsdragningen mellan de olika intressenter-
na/aktdrerna tydlig. Négot tillkdnnagivande anses inte behovas. Jag vill
dock gérna sédga att vi i Folkpartiet liberalerna kommer att noga folja
den hir fragan for att resurserna skall utnyttjas pa ett bra sétt.

Vi tar ocksé upp svarigheterna att sprida resultat och att f& resulta-
ten anvianda. Vi understryker i var motion vikten av metodutveckling.
Ocksa hér skriver utskottet positivt om var motion. Min tro ar att lands-
tingen maste avsitta mer tid for sin personal, for att anvénda sig av
Spris resultat som underlag for egna rekommendationer. Det gar inte att
bara ta rekommendationer eller resultat rakt upp och ned, utan man
maéste ocksé tolka dem frén sin egen situation. Hir fordras en hel del
utvecklingsarbete savil for Spri som for SBU, Likemedelsverket och
andra som sprider information ut till landstingen. Ocksé det héir kom-
mer Vi att f6lja noga.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Overliggningen var hirmed avslutad.

(Beslut skulle fattas den 19 december.)
Ajournering

Kammaren beslot kl. 15.46 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.



14 § Parentation

Anf. 127 TALMANNEN

Arade ledaméter! 1 fredags fanns Géran R Hedberg hir. Han deltog
1 kammarens beslut vid slutet av arbetsveckan, bl.a. om svenskt delta-
gande i en fredsstyrka i f.d. Jugoslavien. Nagra timmar senare ndddes
vi av beskedet att Goran R Hedberg hastigt ryckts bort pa vig till
hemmet i Harndsand.

Goran R Hedberg blev endast férunnad en kort tid i riksdagen. Han
tridde in som riksdagsledamot for Moderaterna den 3 oktober 1994.
Han var ledamot av lagutskottet och suppleant i justitieutskottet. I
hemlénet Viasternorrland var han lansférbundsordférande for sitt parti
och gjorde ocksa uppskattade insatser i kommunalpolitiken.

Goran R Hedberg var kind som en bra person att samarbeta och
traffa uppgorelser med. Hér i riksdagen tog Goran R Hedberg snabbt
aktiv del i arbetet. Han blev i utskottet uppskattad for sitt engagemang
och sitt intresse, och inte minst som en god kamrat som hade humorn i
géva.

Vi vill uttrycka var varma medkénsla med Goran R Hedbergs anho-
riga och lyser nu frid 6ver hans minne. Vi hedrar detta med en stunds
tystnad.

15 § Lag om byggande av jirnvig

Foredrogs
Trafikutskottets betinkande 1995/96:TUS
Lag om byggande av jarnvag (prop. 1995/96:2)

Anf. 128 LARS BJORKMAN (m)

Fru talman! Infér denna hogtidliga inramning kénns det nistan som
att de fragor vi diskuterar saknar aktualitet. Men 1at oss dnda forsoka
att atervédnda till den verklighet vi lever i.

1990-talets satsningar pa jarnvédgens infrastruktur har aktualiserat
fragan om att utan alltfor stor tidsutdrikt kunna 16sa plan- och markfra-
gor for aktuella jairnvagsprojekt.

I ett utskottsbetdnkande fran hdosten 1993 gjorde TU en framstéll-
ning till regeringen om att en ny lagstiftning kring dessa fragor skulle
tas fram, och TU begirde en skyndsam behandling av drendet. Trafik-
utskottet slog i denna hemstillan fast att expropriationsforfarandet, som
dr det instrument som i dag anvinds nér annan dverenskommelse ej gar
att na, ar otillfredsstdllande savil ur réttssdkerhetssynpunkt som ur
administrativ synpunkt. Trafikutskottet betonade att miljokonsekven-
serna nogsamt skulle beaktas och understrok vidare att separata miljo-
konsekvensbeskrivningar skall folja varje nytt planforslag.

I sin slutkldm konstaterade utskottet: ”Med tanke pa den samhélle-
liga betydelse som de aktuella investeringarna har ar det vésentligt att
beslutade investeringsplaner kan forverkligas snabbt. Samtidigt géller
att nya regler maste utformas sa att de tillgodoser hogt stédllda krav pa
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rattssdkerhet for sdvil markdgare som andra enskilda som berdrs av
investeringsplanerna. Exempelvis bor, som regeringen framhéllit, kon-
sekvenserna for miljon av olika investeringar belysas. Utskottet forut-
sétter att regeringen i lampligt sammanhang snarast dterkommer till
riksdagen i frigan och redovisar resultatet av sina redovisningar.”

Fru talman! Det forslag som nu redovisas ar alltsa ett resultat av
den bestéllning som trafikutskottet gjorde 1993. Men enligt vira mode-
rata virderingar har regeringen inte fullt ut foljt intentionerna i den
hemstillan fran trafikutskottet som nyss aberopats och som ocksé blev
riksdagens beslut.

Enligt min mening har propositionen utformats fran utgdngspunkten
att de samhélleliga intressena sétts i forgrunden. Detta ar till forfang for
enskilda sakédgarintressen. I vira motioner T1 och T2 for vi fram var
kritik mot propositionens forslag.

Det foreliggande lagforslaget ger Banverket dubbla roller, dels ge-
nom att man utarbetar sina egna planforslag, dels for att man i nésta
skede ocksd svarar for faststillandet av desamma. Vi menar att detta
forhallande ar klart otillfredsstdllande ur savél objektivitetssynpunkt
som réattssdkerhetssynpunkt. I var reservation nr 3 i detta drende yrkar
vi déarfor pé att regeringen ges i uppdrag att dterkomma med ett nytt
forslag, som bittre tillgodoser kraven pé objektivitet i statens myndig-
hetsutévning.

Fragan &r hur markégarintressena skall hanteras och hur sakégarens
mdjlighet att fora talan mot exploatdren, som oftast 4r Banverket, skall
kunna tillgodoses. Hédvdandet av dessa intressen kommer med det fore-
liggande forslaget att kraftigt forsvaras och i praktiken omojliggora
handléggningen for den enskilde. Viljer de planansvariga att i ett tidigt
skede av planprocessen begdra att inlosen av mark skall ske genom
fastighetsreglering, sker detta sdledes utan domstolsprévning och end-
ast genom administrativa beslut pa ett forattningssammantréde.

Markégarens mdjlighet att vid denna forrdttning hdvda sina intres-
sen begrinsas ytterligare av att han sjdlv far svara for eventuella om-
budskostnader. Den enskilde stélls dd& mot en forhandlingspart, ofta
foretradd av Banverkets ombud, som sjélvfallet besitter bade stor erfa-
renhet och stor sakkunskap pa omrédet. Att parterna dessutom resurs-
méssigt dr ojimna stérker inte den enskildes mojlighet att fa sina argu-
ment provade. Enligt vir mening kommer vid ett sddant forfarande
rattssdkerheten att dventyras.

Den juridiska provningen av ett drende skall enligt regeringens for-
slag kunna ske vid fastighetsdomstol efter ett dverklagande. Men enligt
det regelverk som finns kan inte tva instanser samtidigt hantera ett
drende. Detta innebér att drendet blockeras och nagon juridisk provning
saledes inte kan komma till stand. I var moderata reservation nr 4 pekar
vi pa detta forhallande och den oklarhet som hér framhélls. Den belyses
1 viss man dven i propositionen, och den kommer att rdda om riksdagen
foljer utskottets majoritet i detta drende. Vi yrkar darfor avslag pa rege-
ringens forslag och kréaver att provningen skall ske i en forvaltnings-
domstol.



Fru talman! Statens umgénge med medborgarna méste i en réttsstat
ske pa villkor som inte kranker eller missgynnar den enskildes rétt.
Statens Overtag i friga om resurser och kunskap fér aldrig utnyttjas till
ett rattsforhdllande dér den enskilde redan i drendets inledning hamnar i
juridiskt processuellt underldge. Europadomstolen har vid ett antal
tillfallen kritiserat vért réttssystem pa just detta omrade, och det borde
vara ytterligare ett observandum for lagstiftaren.

Fru talman! Enligt vir moderata mening fyller det nu aktuella for-
slaget inte de hogt stillda krav pé trygghet och rattssékerhet for den
enskilde som vi moderater stéller. Vi yrkar dérfor att regeringen skall
aterkomma i detta drende med forslag som bittre kan tillgodose de av
oss uppstéllda kraven.

Fru talman! Jag star bakom alla vara reservationer, men véljer att
hir i kammaren yrka bifall endast till reservation nr 4.

Anf. 129 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Fru talman! Jag skall fatta mig mycket kort. Det hir betdnkandet
behandlar alltsd lagidndringar betrdffande byggande av jarnvigar. Det
nya ir att miljokonsekvensbeskrivningar enligt lag kommer att efterfra-
gas vid nya exploateringar. Med anledning av detta har Miljopartiet
lamnat in en motion. Vi anser att den hér propositionen dr mycket val-
kommen.

Ett exempel pa hur Banverket arbetat ar att man inte redovisat alla
konsekvenser vid exploateringen. Man har t.ex. inte redovisat vilket
sprangdmne man avser att anvianda. Det har fatt till konsekvens att sjoar
har fororenats. Det lattlosligaste sprangdmnet 4r ammoniumnitrat. Om
man anvinder det i nirheten av en sj6 ger det fororeningskonsekvenser.

Man har inte heller tagit hdnsyn till buller och redovisat vilka bul-
lereffekter som uppstar vid exploateringar.

Miljopartiets motion, och sedermera reservation, behandlar framfor
allt miljokonsekvensbeskrivningar generellt. Vi vill forst och framst att
miljokonsekvensbeskrivningar skall utféras av en fristdende enhet eller
organisation dir ingen partsinlaga eller vinkling &r mojlig.

Vi anser att flera exploateringsalternativ bor ges, varav det ena al-
ternativet skall vara det basta ur miljosynpunkt.

Vi anser att miljokonsekvensbeskrivningar skall presenteras i of-
fentliga utfragningar for att dka insynen, si att man framfor allt kan
tillgodogora sig den kompetens och den kritiska granskning som milj6-
organisationerna kan prestera.

Vi anser ocksd att miljokonsekvensbeskrivningar skall kunna over-
klagas och omprdvas pa ett vettigt satt.

Nir det géller miljokonsekvensbeskrivningar har vi tyvérr exempel
pa hur utféraren har varit alltfor lyhord infor bestéllarens uppdrag och
hur uppdraget skall utformas. Det dr viktigt att en generell granskning
gors. Det pagér, som utskottet ocksé papekar, en utredning. Det utarbe-
tas ett forslag till ny miljobalk. Dar kommer bl.a. talerétten for miljoor-
ganisationer att behandlas. Vi utgér ifran att Miljopartiets forslag, som
ar mycket viktigt for oss, kommer att bli tillgodosett i det forslag till
miljobalk som nu utarbetas.
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Med detta vill jag yrka bifall till Miljopartiets reservation nr 2 i be-
tankandet och onska utskottet och var alldeles utmérkta utskottsperso-
nal god jul och gott nytt ar.

Anf. 130 JARL LANDER (s)

Fru talman! Sedan riksdagen fattade 1988 &rs trafikpolitiska beslut
har det gjorts en hel del satsningar inom jarnvédgssektorn. Vi har gjort
maénga nya investeringar. Detta har vi gjort darfor att vi vet att jarnva-
gen ér ett konkurrenskraftigt och miljovénligt transportmedel béde for
person- och godstrafik.

Men nybyggandet av jarnvig kréver ocksé att nya marker tas i an-
sprak. Till skillnad mot nér man tar mark i ansprak for vigbyggnationer
saknas en lagstiftning som reglerar ianspréktagandet av mark for jarn-
vigsutbyggnader. Det enda forfarande som finns i dag &r expropriat-
ionsforfarandet. Den lagstiftningen ger naturligtvis samhillet mojlighet
att ta mark i ansprdk om man inte kommer till en 16sning pé frivillig
vig via forhandlingar.

Men forfarandet med expropriation har inte varit tillrickligt for att
vi skall fa en god planering infor anldggandet av nya strackor av jérn-
vigar. Dessutom har det tagit lang tid och varit kostsamt. Bdde Ban-
verket och regeringen siger att det ar tungarbetat. Som vi horde av Lars
Bjorkman har dven riksdagen uttryckt angeldgenheten i att vi kommer
fram med négon form av lagstiftning som reglerar ianspraktagandet av
mark for jirnvagsutbyggnad.

Det forslag som vi nu diskuterar &r ett forslag till banlag som utifrén
vissa fordndringar i ndgra andra lagstiftningar som har med mark och
fastighetsbildning att gora skall skapa forutséttningar for rétten att 16sa
in mark till jirnvagsbyggnation.

Utskottet har i stort sett varit dverens om regeringens forslag i pro-
position nr 2 for det hir aret med undantag for nagra punkter.

Fru talman! Jag skall kommentera nigra av dem.

Forst géller det Banverkets dubbla roll. Att den storsta jarnvags-
byggaren samtidigt &r den instans som faststéller byggnadsplanerna kan
kanske ses som néagot stdtande, som Lars Bjorkman séger. Utskottsma-
joriteten gor dock den bedomningen att det inte nu dr nddvandigt att
bygga upp ny kompetens hos t.ex. ldnsstyrelser eller andra instanser
eftersom det pagéar beredning och analyser av hur vi i framtiden skall
hantera just den hér typen av fragor.

Som framgéar av propositionen séger ocksa regeringen att den valda
faststéllelseordningen &r mindre l&mplig och bdr bli foremél for vidare
overvdganden. Utifrdn detta har utskottsmajoriteten ingen annan &sikt
an vad t.ex. Lagradet har. Vi stiller oss bakom den delen av proposit-
ionen.

Vad giller besvarsprovningen av beslut enligt den nya lagen sdger
moderaterna i sin reservation att det skulle strida mot Europakonvent-
ionen att jarnvigsplan endast kan 6verklagas i administrativ ordning,
som det heter, och dé med regeringen som slutinstans.

Det kan i och for sig ligga nagot i detta. Men eftersom vi anser att
dessa beslut alltid fattas utifran politiska stéllningstaganden och poli-



tiska inriktningar, och det ar frdgor som har med milj6 och samhillse-
konomi att gora, anser utskottsmajoriteten att den réttsordning som hér
foreslas ér den ritta.

Jag kan aterigen hdnvisa till Lagradet. Det har inte heller haft an-
ledning att foresld ndgot annat.

Lars Bjorkman var ocksé inne pé kostnadserséttningar och att det
kan bli dyrbart for en privatperson som skall kimpa mot t.ex. Banver-
ket nér det giller mojligheten att anvéinda mark for jirnvagsbyggnation.
Av det yttrande som bostadsutskottet har gett till trafikutskottet framgar
det ganska klart, tycker jag, att en berord fastighetsdgare kan bevaka
sina dganderittsliga intressen pé ett tillfredsstillande sitt utan ndgra
storre kostnader.

Bostadsutskottet hdnvisar bl.a. till ett beslut som riksdagen fattat
1992. Dir star det att sakdgare vid Overklagande av fastighetsbild-
ningsmyndighetens beslut skall ges ritten till ersittning i storre om-
fattning 4n vad som gillde fram till dess. Vi forutsitter att s& ocksa
varit fallet.

Vidare framgér det ju att fastighetsbildningsmyndigheten har skyl-
dighet att hjélpa de enskilda sakdgarna med bade rdd och upplysningar.
Skulle det &dnda visa sig bli for kostsamt for en markégare finns en sista
ventil. Markégaren kan alltid véicka talan om att marken skall inldsas
enligt expropriationslagen. Da utgér full erséttning for rattegangskost-
nader osv. for en fastighetsagare.

Fru talman! Det var kommentarer till moderaternas reservationer.
Jag har ocksd en kort kommentar till Miljopartiet som vill utveckla
kraven p& miljokonsekvensbeskrivningar nir vi skall bygga nya jarnva-
gar.

Jag vill éterigen hinvisa till vad bostadsutskottet skriver i sitt ytt-
rande, déir det bl.a. heter: ”For nirvarande pagar ett arbete med att
utveckla och komplettera tidigare forslag till miljobalk inom ramen for
Milj6organisationsutredningens beredning.”

Bostadsutskottets och trafikutskottets majoriteter anser att vi skall
avvakta detta arbete innan vi gor ett nytt stillningstagande. Jag kan
darfor ocksé yrka avslag pa Miljopartiets reservation.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till hemstéllan i dess helhet i
trafikutskottets betdnkande nr 8 och avslag pa reservationerna.

Anf. 131 LARS BJORKMAN (m) replik

Fru talman! Jarl Lander beror frigorna om Banverkets dubbla rol-
ler, som jag har lyft fram. Man anser att det finns tveksamheter i detta
men uppenbarligen inte sé stora att socialdemokraterna dr beredda att
foresla att vi skall hitta nya végar innan vi tar lagforslaget. Det &r pa
den punkten som asikterna gar isar.

Vi menar att réttstryggheten inte &r uppfylld med det forslag som nu
har tillstyrkts av trafikutskottets majoritet. Vi vill forst se ett forslag till
andringar och dérefter g vidare i lagtexten.

Fru talman! Vidare &beropas hér bostadsutskottet, som pa i princip
samma grunder varit tveksamt men dnda sagt att man kan acceptera
forslaget i avvaktan pa att man hittar nya végar. Vi tycker i och for sig
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att det kan vara en véllovlig ansats att forsoka hitta nya vigar, men det
ar knappast tillrackligt for den som sitter i en forhandling utan att
kunna paverka sitt drende i 6nskad riktning.

Vad sedan giller mdjligheten att f4 ombudskostnaderna i ett over-
klagningsforfarande betalade av samhéllet menar Jarl Lander att man
har en sddan mojlighet, om man 6verklagar och hamnar i en annan
instans. Jarl Lander! Enligt den uppgift som jag har fatt ar detta inte
mdjligt, och det &r detta som &r poéngen i var kritik. Man kan inte skota
forhandlingarna i tva instanser samtidigt, eftersom det &r forbjudet i
regelverket. Man kan alltsé inte samtidigt som &rendet ligger i Fastig-
hetsdomstolen gora en provning i domstol. P4 det séttet blockeras
drendet, oavsett om man far kostnaderna for juridiskt stod betalade av
samhéllet eller inte. Man hamnar i en omdjlig situation, dir drendet inte
kan foras framat.

Anf. 132 JARL LANDER (s) replik

Fru talman! Lat mig nér jag skall kommentera Lars Bjérkmans re-
plik borja fran borjan igen.

Forst och framst dr det angelédget att vi far till stdnd den hér lagstift-
ningen, som ger mojlighet till en god planering bade for markédgare och
for samhaéllet i samband med byggande av nya jarnvagar, pd samma sitt
som vi i dag med hjélp av en véglag kan hantera byggandet av nya
vagar.

Vi har i dag, som sagt, enbart expropriationslagstiftningen till for-
fogande. Det finns darfor i botten ett kraftigt behov av en ny lagstift-
ning. Lagstiftningen &r inte till hundra procent sddan som vi alla skulle
vilja ha den. Det hade varit 6nskvért, och dr det som moderaterna efter-
strdvar. Men vi kan se att det finns l6sningar pa varje punkt utan att
man behover gora intrang i den enskilde markégarens intressen.

Vad giller de dubbla rollerna finns det i dag ingen annan kompe-
tens i landet 4n den som Banverket har. Skulle ndgra andra &n Banver-
ket, t.ex. ldnsstyrelserna, hantera denna fraga, far dessa dndéa vinda sig
till Banverket for att fa veta hur den skall hanteras. Alternativt far man
anlita Banverkets personal som konsulter. Vi anser att det dé ar lika bra
att detta redan fran borjan ligger kvar hos Banverket.

Vad sedan giller mojligheterna for enskild markdgare att 6verklaga
far vederborande fullt bistdnd av den fastighetsbildningsmyndighet som
hanterar detta. Det behdver dérfor inte bli dyrare for markégaren i detta
lage &n vad som motsvarar normal omkostnad.

Anf. 133 LARS BJORKMAN (m) replik

Fru talman! Jarl Lander gor det enkelt for sig. Han séger forst att
den kritik mot Banverkets dubbla roller som vi framfor &r till vissa
delar beréttigad. Sedan konstaterar han att kompetensen finns hos Ban-
verket. Enligt normal logik skulle detta leda till att det oavsett vilken
vilja socialdemokraterna an séger sig ha att gora forbéttringar blir det
alltid Banverket som skall yttra sig i dessa fragor. Det finns enligt Jarl
Lander ingen annan kompetens att hénvisa till.



Jag maste séga att denna form av cirkelbevisning inte &r impone-
rande. Vi hdvdar fran var sida att det aldrig ndgonsin far ifrigakomma
att samhéllets innehav av ekonomiska resurser leder till att rattssaker-
heten for den enskilde ifrgasitts. Det dr den utgdngspunkten som vi
moderater har nir vi menar att man maste kunna garantera markégarna
en situation dér dessa pa villkor som ér likvdrdiga med statens kan gora
sina intressen horda i de instanser som ar aktuella.

Det hjélper inte, Jarl Lander, att lova att man skall ga vidare for att
hitta andra 16sningar i lagstiftningen, nir man samtidigt hénvisar till att
det finns bara en 16sning, en 16sning som bygger pé att det &r Banverket
som besitter kompetensen. Vi tycker frin véra utgangspunkter att man
borde ha hogre ambitioner 4n sd, och darfor vidhaller vi véara yrkanden.

Anf. 134 JARL LANDER (s) replik

Fru talman! Jag tror, Lars Bjorkman, att regeringen, vi socialdemo-
krater och hela majoriteten i trafikutskottet har hogre ambitioner. Vi
sdger att man skall ga vidare med lagstiftningarna inom de olika omra-
dena for att komma sa ritt som mojligt. Men den lagstiftning som vi i
dag har innebér bara ett expropriationsforfarande, Lars Bjorkman, och
vi tycker over huvud taget inte att det ar bra. Vi fir nu en tillfallig 16s-
ning genom den nya lagen, och den ér tillricklig for att man inte skall
kunna trampa pé den enskilde markégaren.

Men regeringen skriver i sin proposition, vilket vi instimmer i, att
det 4r nodvindigt att gi vidare med ett antal av dessa frigor. Aven
innan vi har gétt vidare 4r dock den foreslagna lagstiftningen béttre dn
den som vi har i dag, och det finns dérfor anledning att yrka bifall till
trafikutskottets hemstdllan.

Anf. 135 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)

Fru talman! Jag vill borja med att papeka det ndgot forvanande i att
detta drende hénvisats till trafikutskottet och inte till bostadsutskottet.
Manga ledamoéter i bagge dessa utskott hade girna sett en annan ting-
ens ordning. Det hade kanske ocksa underlittat hanteringen av plan-
och bygglags- och naturresursfragorna.

Lag om byggande av jarnvdg ar egentligen inte en trafikfrdga utan
en frdga som mera dr kopplad till naturresurslagen och har nira an-
knytning till plan- och bygglagen, vilket ocksa framgar av de forsta
raderna i regeringens proposition. Dessa lagar behandlas normalt i
bostadsutskottet.

Regeringen framhaller i propositionen att det nuvarande forfarandet
vid byggande av jarnvégar har klara brister nér det géller anknytningen
till 6vrig samhéllsplanering och miljolagstiftning. Den nya lagstiftning-
en syftar till att inordna dven jarnvégsbyggandet i det system som finns
for planeringsfragor, bl.a. NRL och PBL.

Jag instdmmer i det angeldgna i att fa en klarare och sékrare ordning
dé det giller jarnvagsplanering, men den lag som riksdagen nu stér i
begrepp att besluta om uppfyller inte de forhoppningar som jag hyste i
ljuset av en del erfarenheter av jarnvigsplanering i Sydsverige under de
senaste aren.
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Att expropriationsforfarandet var i behov av en oversyn stod helt
klart. Att d& inte géra denna med ambitionen att stiarka den enskildes
ratt utan kanske snarare med motsatt inriktning &r enligt vart moderata
betraktelsesétt beklagligt. Den hér lagen tycks ga ut pé att underlétta
for Banverket att kora dver den lille markdgaren snabbt och effektivt,
med tégets hastighet.

Visserligen ges markdgaren en mdjlighet till markinlosen genom
domstolsforfarande, men i praktiken forst efter det att expropriations-
drendet hanterats genom en fastighetsreglering hos fastighetsbild-
ningsmyndighet.

Det blir utan tvivel Banverkets huvudspéar att kora det via fastig-
hetsbildningsmyndighet. Vi kommer dé att se brister i den enskildes
mojligheter att hdvda sin rétt gentemot Banverket. Det blir litet av
Davids fruktlosa kamp mot Goliat, dir Goliat har alla styrkans attribut
pa sin sida: sakkunskapen, erfarenheten och, inte minst viktigt, de eko-
nomiska forutséttningarna att ta fram underlag for att understryka sina
argument. Sddana resurser saknar lille David, alltsd markédgaren. Den
enskilde saknar mojligheter att fi erséttning for kostnader for utred-
ningar osv. och vad vérre dr t.o.m. att f4 hjilp att instilla sig vid for-
handling. Vanliga réttsskyddsforsakringar géller som bekant inte heller
vid den hér typen av forréttningar. Néar dessa brister dessutom kopplas
till Banverkets rétt att sjdlvt besluta om faststéllelse av sin plan fram-
star rittsosdkerheten i full dager.

Det dr enligt min uppfattning mycket otillfredsstillande att ett be-
slut i ett plandrende inte kommer att bli foremal for réttslig provning
utan endast skall kunna 6verklagas och provas i administrativ ordning
med regeringen som slutinstans.

Fru talman! Detta rimmar illa med Sveriges anslutning till Europa-
konventionen, som numera ar inlemmad i svensk lag. Jag &r overtygad
om att vi med denna brist pa rittssékerhet baddar for ytterligare klam-
merier med Europadomstolen. Det dr dessutom, fru talman, direkt sto-
tande att Banverket, utover ritten att fatta beslut i sina egna planéren-
den, ocksa skall vara beslutsinstans for andra jarnvigsbyggares planer.
Det gér mot allt sunt konkurrens- och marknadstéinkande att en exploa-
tor ges makt och bemyndigande att besluta om alla andra exploatdrers
planer och rittigheter. Att en socialistisk regering och majoritet i riks-
dagen kan tdnka i sddana monopolistiska banor kanske inte &r att for-
undra sig dver, men att Moderata samlingspartiet stir ensamt om att
reagera mot dessa stotande forslag finner jag mer markligt. Att partier
som annars brukar séga sig hdvda savil rattsintressen som landsbygds-
intressen sviljer sadana hir forslag forvanar mig. Det hade onekligen
varit intressant att hora hur Folkpartiet och Centerpartiet resonerar
kring dessa fragor. De tycks kénna sig trygga med den foreslagna lagen
1 dessa hinseenden.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 4 men stdder naturligtvis
dven de andra moderata reservationerna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)



16 § Funktionshindrades tillgang till teletjéinster

Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1995/96:TU9
Funktionshindrades tillgéng till teletjanster (prop. 1995/96:86)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

17 § Vissa sikerhets- och miljokrav pa fritidsbatar

Foredrogs

Trafikutskottets betinkande 1995/96:TU10

Vissa sékerhets- och miljokrav pa fritidsbatar (prop. 1995/96:100 del-
vis)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

18 § Vigverkets produktionsdivision

Foredrogs
Trafikutskottets betdnkande 1995/96:TU11
Vigverkets produktionsdivision (prop. 1995/96:91)

Anf. 136 ULLA LOFGREN (m)

Fru talman! ”Jan Brandborn leder Vigverket mot bolagisering”, 14-
ser man i stora rubriker i tidskriften VTI-aktuellts oktobernummer.
Veckan innan hade regeringen avldmnat sitt forslag om att riksdagen
skall upphiva beslutet om att bolagisera Vigverkets produktionsdivis-
ion. Det kan inte hjélpas att man blir ndgot konfunderad. Det var ju en
gang en socialdemokratisk regering som tog det forsta steget mot en
konkurrensutséttning och sedermera en bolagisering. Vad kan ha hént
som har foranlett denna koviandning fran regeringens sida?

Jag tror att jag fick svaret péd frdgan nér jag i torsdags i denna kam-
mare lyssnade pd den animerade debatten mellan Jarl Lander och Bo
Nilsson. Det &r inte i forsta hand de trafikpolitiska malen som oroat
regeringen — det dr den interna splittringen.

Ar det sa, Hans Stenberg, att Socialdemokraterna har stérre omsorg
om freden inom partiet 4n om végtrafikanterna?

Nir jag gar tillbaka till budgetpropositionen for 1995 kan jag lésa:

”Genom det effektiviseringsprogram som Vigverket paborjade ar
1992 och som bl.a. inkluderar en konkurrensutsittning av drift- och
underhallsverksamheten, berdknar Végverket att ca 500 miljoner kro-
nor per ar kan sparas fram till &r 1996.”

Detta till trots beslot regeringen den 21 juni samma ar att ge Viag-
verket i uppdrag att stoppa fortsatt konkurrensutséttning av Vagverkets
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produktionsavdelning. Om man ldser den skrivelse fran Vigverket som
skulle kunna ténkas ligga till grund for ett sddant beslut gar det inte att
fa stod for ett s drastiskt ingripande.

Speciellt forvénande &r detta omotiverade regeringsdekret till Vig-
verket mot bakgrund av att 20-30 % av drifts- och underhdllsomsétt-
ningen just under denna tid var foremal for upphandling. Anbuden som
hunnit 1dmnas holl pé att utvirderas. Stoppet angavs inte som tillfalligt,
utan Vigverkets bestillare fick direktiv om att skriva tre- till femérs-
kontrakt med sin egen produktionsavdelning.

Jag skulle vilja frdga Hans Stenberg: Vilken trovérdighet kan Vig-
verkets produktionsdivision f& som anbudskonkurrent i en dppen upp-
handling, d& huvuddelen av arbetet kan ske utan konkurrenspress?
Finns det inte en risk att det uppstar misstankar om att produktionsav-
delningen kan flytta pengar mellan konton?

Fru talman! Langre fram i budgetpropositionen stir ocksa att ldsa:
”Regeringen ser ingen mdjlighet att under den nirmaste tiden hdja
anslaget for drift och underhéll av vagar. Darfor ar det rimligt att Vég-
verket omprdvar sin strategi for drift- och underhdll av vignétet till att
omfatta ett effektiviserat underhall inom oférandrade ramar.”

Regeringen har saledes redan intecknat de effektiviseringar som en
bolagisering och dkad konkurrensutséttning skulle medfora. Nu viljer
man i stéllet att begrdnsa den framtida konkurrensutsittningen till att
konkurrensupphandla nyinvesteringarna till 100 % och successivt med
ca 20 % per ar konkurrensutsétta driften.

Men sa lagger man till i slutklimmen: ”Végverket far med hénvis-
ning till de trafikpolitiska malen, och om sérskilda skil foreligger,
anlita verkets produktionsenheter i egen regi utan upphandling i kon-
kurrens.”

Med tanke pa det godtycke som uppenbarligen kan anvindas vid
bedomningen av om de trafikpolitiska malen kan uppfyllas eller inte dr
formuleringen oroande.

For att 4 hela soppan litet smakligare sdger regeringen att Vigver-
kets produktionsverksamhet skall borja drivas i bolagsliknande former.
Tyvérr, fru talman, ar skadan redan skedd. Hur mycket kosmetika So-
cialdemokraterna dn smetar pa sa kommer beslutet att f4 konsekvenser
som marks.

Jag har inga svérigheter att forstd de privata entreprendrernas upp-
rordhet. Har har man utlovats en 6kning av den tillgingliga marknaden
med atskilliga miljarder, och sd blir man dragen vid ndsan pa detta
skéndliga sdtt, mitt under pdgédende anbudsutvérdering.

Inom Vigverket dr meningarna sikerligen mera delade. Jag kan
tdnka mig att man & ena sidan pustar ut ver att regeringen nu vill ge ett
andrum. For det &r klart att den omorganisation och omstrukturerings-
period man genomgétt har varit arbetsam. Samtidigt finns det nog en
stor kénsla av besvikelse hos dem som har lett detta fordndringsarbete
inom savdl Vigverkets bestdllarorganisation som inom dess produkt-
ionsorganisation. For dem gér nog reaktionerna over beslutet att jam-
fora med hur de maratonldpare kénner sig som kommer in p& upploppet



och tivlingsledningen ropar ut: "Lugna ner er, vi har flyttat fram malet,
sldntra pa ett tag s& meddelar vi senare var malet finns.”

For ledningen inom Vagverkets produktionsdivision kommer det att
bli svérigheter med att mobilisera sin styrkor till fortsatta effektivise-
ringar och rationaliseringar. Nu finns ju inga yttre fiender att hénvisa
till for att pressa fram fordndringar. Det trycket behovs. Det visar all
erfarenhet, inte minst den erfarenhet som Végverket sjélvt kan visa pa.
Glom inte att den hittills genomforda konkurrensutséttningen och hotet
om en bolagisering har inneburit en arlig besparing pa 1 miljard kronor.

Att mina antaganden inte ar tagna ur luften tycker jag bevisas av det
tidningsreferat jag laste i mitt husorgan, Vésterbottens-Kuriren, den 30
november: ”“Nu har vdgarbetarna vid Végverket fatt nog av ledningens
rationaliseringsplaner. Vid senaste forhandlingarna, som i Vésterbotten
géller jobben for 70 anstéllda, avfiardades alla forslag som kan leda till
personaluppsigningar.

En direkt anledning &r det stod man anser sig ha fatt frin regeringen
i och med att planerna pé en bolagisering av Véigverket lagts pa is.”

Vad vérre ar s& kommer végtrafikanterna smértsamt att bli varse
konsekvenserna av beslutet. Ty precis som regeringen sjilv angett
enligt de tidigare citaten ur budgetpropositionen finns ett direkt sam-
band mellan kostnaderna for Végverkets produktionsdivision, graden
av konkurrensutsittning och omfattningen av vigunderhéllet.

Anslaget for drift och underhéll av statliga vigar dr 5,9 miljarder
kronor for 1996. Ungefir en tredjedel dirav, eller ca 2 miljarder kro-
nor, ir redan upphandlade i konkurrens. Aterstir si arbeten for ca 4
miljarder kronor som produktionsdivisionen far utfoéra utan konkurrens-
tryck.

Fru talman! Det &r inte orealistiskt att anta att vid en konkurrens-
upphandling av den éterstiende volymen, dvs. motsvarande 4 miljarder
kronor, skulle prisnivan sjunka med minst 1015 % i genomsnitt. Det
innebar mellan 400 och 600 miljoner kronor per ar.

P4 Vigverket har man sjilv gjort beddmningen att man kan spara ca
500 miljoner kronor per ér, vilket framgick av arets budgetproposition.
Den besparingen tog man ocksa in i berdkningarna nir man gjorde sina
egna dskanden.

Jag vill aterigen citera ur budgetpropositionen: "Med hinsyn tagen
till berdknade besparingar samt de extramedel som anvisats for under-
hall av lansvigar anser Végverket att det langsiktigt krévs ett drift- och
underhallsanslag pa 9 450 miljoner kronor per ar under 10 &r.”

Alltsé 9,5 miljarer kronor i dskade medel, men 5,9 miljarder ar vad
man far med hénsyn till det statsfinansiella ldget. 0,5 miljarder kronor
— 500 000 miljoner kronor! — férsvann i och med att konkurrensupp-
handlingen i somras stoppades.

Var och en maste inse att dagens beslut kommer att mérkas i for-
sdmrad standard pa vara vigar.

Kan det inte vara det som ar det storsta hotet mot de trafikpolitiska
malen, eller vad tror Hans Stenberg?

Och vad tror Hans Stenberg de védgforeningar tycker som fick sina
anslag halverade, vilket kortsiktigt innebér en besparing i statskassan
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pa 375 miljoner kronor, nir staten samtidigt kan spola en besparing pa
500 miljoner kronor i och med dagens beslut?

Fru talman! Moderaterna har reserverat sig dels tillsammans med
Centerpartiet och Folkpartiet till forman for avslag pd regeringens
forslag, dels tillsammans med Folkpartiet for ett tillkdnnagivande till
regeringen om en privatisering av Vigverkets produktionsdivision.

Jag begrinsar mig dock till att yrka bifall till reservation 1.

Anf. 137 TORSTEN GAVELIN (fp)

Fru talman! Aterstillare 4r ingen bra medicin mot baksmilla. Rege-
ringen har dndé& ging pd gang anvint sig av en sddan medicinering for
sviterna efter valframgangens berusning och de dirpa svikna valloftena.
Resultaten av felmedicineringen ar uppenbara for den som vill se dem.
Jag vill hir bara peka pé den virsta konsekvensen, nimligen den ofor-
dndrat hoga arbetslosheten. Vért att notera &r ju ocksa det exempel som
Ulla Lofgren refererade till, nimligen det harda meningsutbytet hér i
kammaren forra veckan mellan regeringsforetridarna Bo Nilsson och
Jarl Lander kring en halv éterstillare, den s.k. avregleringen av godstra-
fiken pé jarnvig.

Trots alla tecken pé aterstéllarnas skadlighet anser regeringen att
det nu &r dags for dnnu en, ndmligen upprivandet av riksdagsbeslutet
om bolagisering av Vigverkets produktionsdivision. Det far vara slut
pa aterstillare nu, och eftersom Socialdemokraterna inte sjélva formar
inse detta sa far jag vidja till Centerpartiet — som tyvérr inte har ndgon
representant nirvarande vid dagens debatt, men som dndé kanske kan
f4 en hélsning via protokollet — som uppenbarligen har regeringens
fortroende att tala allvarsord med Socialdemokraterna. Denna ryckighet
i politiken &r skadlig for landet, den &r skadlig for alla arbetslosa och
den &r skadlig for ekonomi och vélfard.

Som skil for den hér terstillaren anger regeringen att bestillar-
kompetensen inom Végverket dnnu inte ar fullt utvecklad och att man
inte har tillracklig erfarenhet for att i konkurrens upphandla drifts- och
underhéllsentreprenader. Regeringen menar att de grundliaggande tra-
fikpolitiska mélen ddrmed inte med sikerhet uppfylls och att trafikan-
terna kan komma att drabbas.

Vi i Folkpartiet kan inte se att det finns ndgot som tyder pa att en
bolagisering skulle forsdémra mojligheterna att uppné de trafikpolitiska
mélen. Tvértom torde bestillarfunktionen inom Végverket, genom
bolagisering av produktionsdivisionen, snabbare forbéttra sina rutiner
och hgja sin kompetens. Darmed kan uppkopen bli mer effektiva och
snarare béttre verka for att uppfylla de trafikpolitiska malen. En utvér-
dering av vintersdsongen 1994-1995 visar att Végverket lyckats rela-
tivt bra i sin upphandling av driftsentreprenader. Det skriver regeringen
sjdlv 1 sin proposition, och man anser ocksa att det tilltdnkta produkt-
ionsbolaget har goda forutséttningar att hdvda sig pa marknaden. Vi
delar den uppfattningen.

Vi ar ocksa helt dvertygade om att full konkurrensutsittning for
produktionsdivisionen ger béttre mojligheter till effektiviseringar, vil-
ket ger vinster for sévél staten som de enskilda trafikanterna. Erfaren-



heterna visar att bolagsformen skapar effektivitet, rorlighet, marknads-
orientering och lonsamhet. Argumentet att organisationen inte &r mo-
gen att bli ett eget bolag kan inte vara giltigt och &r snarast en foro-
lampning mot dem som arbetar ddr. Med den instéllningen skulle inte
mycket forandringsarbete och nddvéndig utveckling komma till stdnd.

Taktiken fran regeringskansliet kdnns val igen. I ord talar man posi-
tivt om effekten av en bolagisering, men av olika ogrundade anledning-
ar maste frdgan utredas ytterligare. Regeringen drar ut pd for jobben
och vilstdndet viktiga frdgor genom att aterstélla tillvéxtfrimjande
beslut fattade under den forra mandatperioden.

Fru talman! Det enda bestdende i framtiden ar stindig fordndring.
Vi i Folkpartiet ser mojligheterna i fordndringen och anser i det nu
aktuella fallet att Vigverkets produktionsdivision bdr bolagiseras for
att bli s& kostnadseffektiv och kundorienterad som mojligt. Bolagise-
ringen &r ett forsta steg mot en privatisering pa sikt.

Diarmed, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation nr 1 i utskot-
tets betéinkande.

Anf. 138 HANS STENBERG (s)

Fru talman! Till att borja med vill jag yrka bifall till hemstéllan i ut-
skottets betinkande och avslag pa de bada reservationerna.

Det beslut som vi i dag debatterar ir ett i en rad av beslut som riks-
dagen fattat under senare ar betrdffande Végverkets produktionsverk-
samhet.

Man kan séga att det borjade 1991 med att riksdagen beslutade om
en uppdelning av Vigverket i en bestillardel och en produktionsdel.
Samtidigt uttalade man sig om vikten av konkurrens pa den produce-
rande delen av verksamheten.

Under 1993 stillde sig riksdagen bakom regeringsuttalanden om yt-
terligare konkurrensutséttning av produktionsverksamheten. Enligt det
beslutet skulle samtliga nyinvesteringar och hilften av drift- och under-
hallsverksamheten upphandlas i konkurrens. 1994 beslutade den dava-
rande riksdagsmajoriteten att bolagisera Végverkets produktionsdivis-
ion frn den 1 januari 1996.

Nu foreslér vi i utskottsmajoriteten i likhet med regeringen att bola-
giseringsbeslutet upphivs.

Skilen till att vi vill upphdva det tidigare fattade beslutet ar att vi
bedomer att det inte finns forutséttningar for att genomfora en bolagise-
ring fran den 1 januari utan att dventyra de trafikpolitiska mélen for
verksamheten.

Det hér dr inte nagra synpunkter tagna ur luften, utan vad vi gor &r
att vi instimmer i Védgverkets egen bedomning om hur det hér skulle ha
fungerat.

Det har ocksa visat sig att det saknas ekonomiska forutsittningar for
att en bolagisering skall kunna finansieras inom Vigverkets egen an-
slagsram.

En grundldggande forutsittning for att en bolagisering skall kunna
genomfOras pa ett bra sétt dr att Vigverkets formaga att bestdlla drift-
och underhéllsverksamhet pa vignatet blir fullt utvecklad. Den utvirde-
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ring som gjordes av vintersdsongen 1994/95 visar, som Torsten Gavel-
in sade, mycket riktigt att Véagverket har lyckats relativt bra med sin
upphandling av driftentreprenader. Men i samma andetag konstaterar
Viagverket att mycket i bestallningsforfarandet behdver forbéttras.

Verket foreslar déarfor att konkurrensutsittningen av driftentrepre-
naderna sker successivt. Om en bolagisering av verksamheten skulle
ske redan nu innebdr det faktiskt att alla tillkommande bestillningar
maéste ske genom upphandling i full konkurrens. Pa verket gér man den
bedomningen att bestillarkompetensen inte dr s& utvecklad att man da
kan garantera att de trafikpolitiska malen uppfylls. Vi menar alltsa att
det finns en uppenbar risk att trafikanterna drabbas under den tid som
det tar for Végverket att bygga upp sin bestillarkompetens.

For att undvika att detta sker bor man i stéllet arbeta med att fortlo-
pande utveckla produktiviteten. Konkurrensen kommer dir in som ett
effektivt medel att uppnd en hdgre produktivitet. Men konkurrensen ar
ett medel, det ér inte det undergorande, allenarddande medlet. Vi méste
hela tiden se till att de trafikpolitiska mélen inte &ventyras. Déarfor
méste konkurrensutséttningen av Vigverkets produktionsverksamhet
anpassas bade till de 6vergripande kraven pé verket och till hur verkets
egen bestillarkompetens utvecklas.

For att ett ténkt produktionsbolag skulle ha forutséttningar att hdvda
sig pd entreprenadmarknaden skulle bolaget behdva forses med ett
kapital p& 790 miljoner kronor. Dessutom skulle staten behova finansi-
era den pensionsskuld som har uppstétt i verket innan verksamheten
bolagiseras. En bolagisering redan vid arsskiftet forutsitter dels att
staten Overlater tillgdngar, skulder och eget kapital som ar knutet till
verksamheten, dels att pensionsdtaganden pa ungefir 1 miljard finan-
sieras.

Nér det géller Vagverkets produktionsdivision kan vi konstatera att
man i dagsldget inte har kommit sa langt i uppbyggnaden av sin interna
struktur att det dr lampligt att flytta ut egen-regi-verksamheten till ex-
tern regi. Verksamheten dr dnnu inte mogen for en total konkurrensut-
sittning.

Fru talman! Det dr mot den hir bakgrunden vi instimmer i rege-
ringens beddmning att riksdagen nu bdr upphéva sitt beslut att bolagi-
sera Viégverkets produktionsdivision. Vi anser att verksamheten tills
vidare bor bedrivas i myndighetsform, eftersom det ar en flexibel verk-
samhetsform som kan utvecklas inom ramen for de bemyndiganden och
riktlinjer som riksdagen tidigare har stdllt sig bakom. Végverket har i
allt vdsentligt de bemyndiganden som behdvs for att skapa en modell
som utvecklar produktionen och kraven péa konkurrensneutralitet. Inget
hindrar, Ulla Lofgren, att man ser till att hélla isér redovisningarna for
de olika verksamheterna. Det ar tekniskt fullt mojligt.

Genom att fatta ett sddant beslut foljer vi ocksé de tidigare fattade
principbesluten om att myndigheterna sjélva bor fa bestimma 6ver sin
inre organisation. Végverket kan pa sa vis anpassa sin verksamhet sd att
den pa bista sitt uppfyller de trafikpolitiska malen, som dnda maste
vara huvudsaken i det hér fallet.



Utifrén de motioner som behandlas i betdnkandet och som f6ljs upp
av reservationer kan man konstatera att de tidigare regeringspartierna
vill genomfora en bolagisering fran arsskiftet. Nagon som helst oro for
att det skulle dventyra kvaliteten pa underhéllet och de trafikpolitiska
mélen har man uppenbarligen inte, trots att man inom Végverket har
stora beténkligheter for hur man skall klara en konkurrensutséttning i
dagsldget. Inte ovéntat gdr Moderaterna ett steg ldngre och foreslar
dessutom en privatisering av verksamheten. Nu horde jag i Torsten
Gavelins inldgg att han instdmde i det forslaget.

Fru talman! De f.d. regeringspartierna har enligt min uppfattning ett
mycket lattvindigt sétt att se pd den hér frdgan. Att man inom Vigver-
ket har stora beténkligheter betridffande en bolagisering redan nu tar de
ingen som helst hinsyn till. De fyra borgerliga partiernas stillningsta-
gande tycks snarast vara grundat pa nagot slags dogmatisk tro att priva-
tisering och konkurrensutséttning alltid ger positivt resultat.

Av det Ulla Lofgren sdger far man intrycket att allt 16ser sig bara vi
bolagiserar och privatiserar. D4 far vi pengar till enskilda végar och
vagunderhall, och vi klarar ddrmed det mesta. Vi socialdemokrater tror
inte att verkligheten &r riktigt s& enkel. Jag har en pragmatisk syn pa
vilken verksamhetsform som skall anvéndas. Det dr inte formen som é&r
det viktiga, det &r de trafikpolitiska malen och att vi fir en bra végstan-
dard som ar det viktiga for vér politik.

Diarfor ar det viktigt att konkurrensutséttningen genomfors i en sé-
dan takt att vi kan upprétthalla kvaliteten. Av den anledningen &r det
inte aktuellt att i dagsldget bolagisera Vagverkets produktionsdivision.

Anf. 139 ULLA LOFGREN (m)

Fru talman! Jag vill pdminna Hans Stenberg om att ramen for drift
och underhall for 1996 &dr 5,9 miljarder kronor. Jag forstar inte hur
Hans Stenberg skall fa det att ga ihop att Vagverkets produktionsavdel-
ning i egen regi skall 6ka kvaliteten pa underhéllet inom den ramen.
Har inte riksdagen tdnkt skjuta till ndgra pengar far vi nog snarare
sdnka ambitionerna, eftersom man inte har ndgon konkurrenspress pa
sig.

Vid den forsta upphandlingen sénkte Végverket sina egna priser
med mellan 30 och 40 %, och man har hittills sparat 1 miljard kronor.
Vigverket och regeringen trodde att man vid den upphandling som
avbrots i somras skulle gora en besparing pa 500 miljoner. Det motsva-
rar 90 % av viagunderhallet pa det lagtrafikerade vagnatet.

Svara mig pa den hédr fragan, Hans Stenberg: Hur gar det ihop att
inom ramen pé 5,9 miljarder 6ka underhallet med en icke konkurrens-
utsatt produktionsdivision?

Anf. 140 HANS STENBERG (s)

Fru talman! Man kan naturligtvis anfora det rakneexempel pa 500
miljoner som Ulla Léfgren gor, men jag tror inte att det har nagot med
verkligheten att gora. Vad som dr verklighet och fakta ar att vi tack
vare att vi i dag inte genomfor bolagiseringen far pengar dver, pengar
som annars skulle ha anvénts till att skapa kapital inom Végverket for
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att klara bolagiseringen. Om Ulla Lofgren gor sig besvéret att hora sig
for hos Viégverket och ute i regionerna kommer hon att inse att faktum
ar att vi far 6ver mer pengar att anvinda till drift och underhéll av
vigar genom att vi inte genomfor det hér beslutet i dag.

Anf. 141 ULLA LOFGREN (m)

Fru talman! Innebédr Hans Stenbergs besked att planerna att bolagi-
sera Vigverkets produktionsdivision nu helt och hallet har lagts pé is?
Om sa inte dr fallet maste man ju forsoka skrapa ihop de hédr medlen i
den icke konkurrensutsatta verksamheten for att ha dem pé lager da
verksamheten blir konkurrensutsatt. Det innebédr ocksd att vi &ter av
viagunderhallet, Hans Stenberg.

Anf. 142 HANS STENBERG (s)

Fru talman! Som Ulla Loéfgren borde kénna till har landet varit i en
oerhort djup ekonomisk kris. Det har gjort att budgetramarna har varit
oerhort anstrangda. Detta har uppenbarligen inte bekymrat den tidigare
regeringen sarskilt mycket. Man har ganska glatt strott pengar omkring
sig och lanat upp pengar till olika verksamheter.

Nu forsoker vi socialdemokrater att sanera landets ekonomi. Vi
lyckas faktiskt ganska bra. Det betyder att vi i framtiden, om vi lyckas
med budgetsaneringen, vilket jag dr Gvertygad om att vi kommer att
gora, kommer att ha béttre utrymme att klara en sddan hir sak. Men det
dr inte det som &dr huvudskélet till att vi inte genomfor detta i dag. Hu-
vudskilet till att vi inte genomfor detta i dag &r att Vigverket gor be-
déomningen att man &nnu inte dr mogen for en total konkurrensutsitt-
ning av verksamheten och att man i dag inte 4r mogen for en bolagise-
ring.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 19 december.)

19 § Anmilan om frigor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 18 december

1995/96:159 av Chatrine Pdlsson (kds) till jordbruksministern om
ekologisk sockerproduktion

1995/96:160 av Ola Rask (s) till kommunikationsministern om férbud
att kdra moped pa gang- och cykelbana

1995/96:161 av Margitta Edgren (fp) till kommunikationsministern om
Posten och City Mail

1995/96:162 av Monica Green (s) till civilministern om leksaker och
vald



Fragorna, svaren och eventuella meddelanden redovisas i bilaga
som fogas till riksdagens snabbprotokoll méndagen 22 januari 1996.

20 § Kammaren atskildes kl. 17.02.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 4 § anf. 42 delvis,
av andre vice talmannen darefter t.o.m. 9 § anf. 87 delvis,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. ajourneringen kl. 15.46 och
av talmannen dérefter till sammantradet slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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