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Till justitieutskottet

Justitieutskottet har den 7 mars 2000 beslutat att bereda bl.a. socialforsidk-
ringsutskottet tillfélle att yttra sig dver regeringens proposition 1999/2000:64
Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges anslutning till Schengen
jédmte motioner.

Socialforsdkringsutskottet yttrar sig dver propositionens avsnitt 6 Scheng-
ens grinser, vissa delar av avsnitt 8 Schengens informationssystem samt
forslaget till lag om &ndring i utldnningslagen (1989:529) samt motionerna
Jul8 av Alice Astrém m.fl. (v), Ju20 av Margit Gennser (m) yrkande 4, Ju21
av Kia Andreasson m.fl. (mp) yrkandena 1-3 och 89 samt Ju22 av Siw
Persson och Johan Pehrson (fp) yrkande 3.

Bakgrund

Schengensamarbetet innefattar tvd grundtankar, som ar starkt sammanlén-
kade med varandra. Den forsta dr den fria rorligheten for personer, i den
betydelsen att personkontrollerna vid nationsgrénserna mellan Schengensta-
ter — inre grans — skall upphdra. Den andra grundtanken &r att kampen skall
stdrkas mot internationell kriminalitet och mot sddan invandring som é&r
illegal. For att den fria rorligheten for personer inte som en odnskad bieffekt
skall bli till hjilp for den internationella brottsligheten innefattar
Schengensamarbetet ett antal olika s.k. kompensatoriska dtgérder i form av
yttre grianskontroll samt polisidrt och réttsligt samarbete. Ett hjédlpmedel i
dessa sammanhang ar det datoriserade Schengens informationssystem (SIS).
Schengensamarbetet startade som ett mellanstatligt avtal mellan Frankrike,
Tyskland och Beneluxstaterna ar 1985. Ar 1990 undertecknades en tillimp-
ningskonvention till Schengenavtalet, kallad Schengenkonventionen, vilken
innehéller bestimmelser om praktiska atgérder for att genomfora avveckl-
ingen av granskontrollerna vid de inre grinserna samt ovriga nodvéndiga
samarbetsatgirder. Schengenkonventionen borjade tillimpas och grénskon-
trollerna upphdrde den 26 mars 1995 mellan sju av de EU-linder som da
hade anslutit sig till Schengenavtalet, Frankrike, Tyskland, Belgien, Neder-
landerna, Luxemburg, Spanien och Portugal. I december 1996 sléts ett avtal
med Sverige, Finland och Danmark. Samtidigt undertecknade Norge och



Island ett samarbetsavtal. Under 1997—1998 anslét sig Italien och Osterrike
och i &r har dven Grekland anslutit sig fullt ut till samarbetet.

Riksdagen har godként Sveriges anslutning till Schengensamarbetet varen
1998 (prop. 1997/98:42, bet. 1997/98:JuU15, rskr. 1997/98:181).

Genom Amsterdamfordraget har Schengensamarbetet inforlivats i EU, en-
ligt de regler som géller for den tredje pelaren vad giller det polisidra och
rittsliga samarbetet och enligt EG-reglerna i forsta pelaren vad géller asyl,
invandring och grianskontroll. Enligt Schengenprotokollet till Amsterdamf{or-
draget far de nuvarande Schengenstaterna fortsdtta sitt samarbete pd de om-
raden som Schengenregelverket omfattar i form av ett s.k. nirmare samar-
bete inom EU:s institutionella och rittsliga ramar. Varje stat som dr medlem i
EU har ritt att delta i samarbetet. Ett associationsavtal har tréffats mellan
Schengenstaterna och EU, som reglerar forhallandet till Storbritannien och
Irland samt Island och Norge. Rédet, i en sammansittning av representanter
for Schengenstaternas regeringar, beslutar enhélligt om nér en medlemsstat
fullt ut skall f4 delta i det operativa samarbetet. Radet beslutar ocksd om
vilka bestdmmelser i Schengenregelverket som skall hinforas till forsta resp.
tredje pelaren. Vid dessa beslut deltar dven Storbritannien och Irland, dére-
mot inte Island och Norge. I protokollet finns ocksé sérskilda bestimmelser
om Danmarks stéllning for att sékerstélla att den nordiska passfriheten kan
behallas.

Sverige deltar fullt ut i beredningsprocessen och besluten. For praktiskt
och operativt deltagande krévs att anslutningsavtalet ratificerats och att raddet
har beslutat avskaffa personkontrollerna vid de inre grinserna mot Sverige
och att Sverige kan delta i det operativa samarbetet. Detta forutsitter bl.a.

— att den yttre granskontrollen &r anordnad i enlighet med Schengenkon-
ventionens krav,

— att systemet for persontrafiken pa flygplatserna uppfyller Schengenkon-
ventionens krav,

— att Schengenkonventionens bestimmelser om narkotika iakttas,

— att Schengens informationssystem (SIS) &r infort samt

— att bestimmelserna i frdga om skydd for personuppgifter iakttas.

Malsittningen dr att samtliga atgirder skall vara slutforda i sddan tid att
beslut kan fattas under hosten &r 2000 om att alla konventionskrav dr upp-
fyllda och att Sverige kan intrdda fullt ut i samarbetet. En annan viktig mal-
sattning dr att alla nordiska lander skall kunna intrdda samtidigt som opera-
tiva medlemmar.

Formerna for inre utlinningskontroll
Gdllande bestdmmelser

Kontroll av utldnningars rétt att resa in i och att vistas hér i landet kan ske
antingen vid grinsen i samband med att utldnningen reser in i Sverige eller
inne i landet efter inpasseringen. Den inre utldnningskontrollen regleras i
huvudsak av bestimmelserna i 5 kap. 6 § utldnningslagen (1989:529), UtIL.
Enligt detta lagrum &r en utldnning som vistas i Sverige skyldig att pa begé-
ran av en polisman visa upp sitt pass eller andra handlingar som visar att han



eller hon har ritt att uppehélla sig i landet. Utlanningen ar ocksa skyldig att
pa kallelse 1dmna Statens invandrarverk eller polisen uppgifter om sin vis-
telse hér. Vissa tvangsmedel finns sé att bl.a. himtning kan ske. Skyldigheten
att visa sitt pass innebédr emellertid inte att utlinningen &r tvungen att bira
passet pa sig under vistelsen i Sverige. Kontrolldtgérderna far enligt 5 kap.
6 § andra stycket UtIL endast ske om det finns anledning anta att utlinningen
saknar ratt att uppehalla sig hér i landet eller om det finns sérskild anledning
till kontroll.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har efter samrad med Invandrarverket utarbetat
foreskrifter och allmidnna rdd m.m. for polisens befattning med den inre
utldnningskontrollen. I dessa anges inledningsvis att syftet med kontrollen i
forsta hand dr att spana efter sddana utldnningar betrdffande vilka det finns
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Dessutom skall polisen overvaka att
utldnning inte vistas eller arbetar i Sverige utan att ha pass och foreskrivet
tillstdnd. Kontrollen sker genom granskning av de uppgifter som kommer in
till polisen med anledning av anmilnings- och uppgiftsskyldighet som fore-
skrivs i 6 kap. 1 och 2 §§ utlinningsforordningen (1989:547) eller som pé
annat sitt kommer till polisens kdnnedom. Vid sidan av detta sker den inre
utldnningskontrollen genom spaningsverksamhet. For kontroll bor krévas att
det finns skilig misstanke att utlinningen saknar tillstdnd eller att det annars
kan bli aktuellt med avvisning/utvisning eller verkstéllighet. Enligt RPS
foreskrifter far person inte kontrolleras enbart darfor att han pa grund av
hudfarg, sprak, namn, beteende eller eljest kan antas vara utldnning.

Propositionen (avsnitt 6.3.4)

I propositionen anges att regeringen till Lagrddet hade remitterat ett forslag
till &ndring 1 5 kap. 6 § UtIL som innebar att inre utlinningskontroll skall f4
vidtas inte bara om det finns anledning att anta att utlinningen saknar rtt att
uppehalla sig i landet utan dven om det annars framstér som befogat att kon-
trollera utldnningen. Lagradet har avstyrkt den foreslagna dndringen och
anfort att den, om inte formellt sa dock i praktiken, kommer att strida mot
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 15 § regeringsformen. Forslaget fullfoljs
dérfor inte i denna del.

Motion

I motion Jul8 av Alice Astrém m.fl. (v) anfors att propositionen inte ger
nagon ledning om vilka kriterier som skall féranleda att inre utldnningskon-
troll foretas. Det innebar att svenska medborgare med utomnordisk bakgrund
kommer att i 6kad utstrickning tvingas underkasta sig kontroll inom Sverige.
Aven tredjelandsmedborgare med uppehallstillstind i Sverige, som kommer
att fa resa fritt inom Schengen under en tremanadersperiod, 16per samtidigt
en okad risk for intréng i privatlivet genom inre utldnningskontroll. Den fria
rorligheten blir saledes ett privilegium for nagra fa utvalda. Motiondrerna
begér i yrkande 1 att regeringen aterkommer med forslag till reglering som
innebdr att den inre utlénningskontrollen inte kommer att innebéra diskrimi-
nering eller onddigt intrang i privatlivet.



Utskottets bedomning

For att granskontrollen vid Sveriges grdnser mot dvriga Schengenstater skall
kunna upphoéra ér en fungerande inre utldnningskontroll en viktig forutsétt-
ning. Detta framholls &dven av regeringen i proposition 1997/98:42
Schengensamarbetet. Regeringen angav dir ocksa att det synes ofrankomligt
att denna verksamhet maste 6ka i omfattning, redan med tanke pa dagens
situation men dven i ett Schengenperspektiv.

Sverige dr numera ett mangkulturellt land dér invanarna skiljer sig fran
varandra till savil utseende som namn och i viss man dven sprak. Den inre
utldnningskontrollen maste utgd fran detta forhallande, och det finns dérfor
inte anledning befara att en dkad kontroll kommer att leda till diskriminering
pa grund av en persons etniska ursprung. Utskottet forutsétter emellertid att
regeringen noga foljer effekterna av slopandet av kontrollen vid de inre grén-
serna samt hur den inre utldnningskontrollen utfors, till savil omfattning som
formerna.

Med det anforda far motion Jul8 yrkande 1 anses tillgodosedd och bor av-
slés av riksdagen.

Ny formell grund for avvisning
Schengenkonventionen

I artikel 5 anges att i samband med vistelse som inte dverskrider tre manader
kan inresa beviljas en utldnning som

— har dokument som tillater grénspassage

— har giltig visering, om sadan kravs

— har dokument som bevisar syftet och villkoren for vistelsen samt har till-
rackliga medel for sitt uppehélle och aterresa

— inte finns pa spérrlista

— inte anses utgéra risk for den allmédnna ordningen, statens sékerhet eller
nagon av parternas internationella férbindelser.

Inresa skall vigras om utldnningen inte uppfyller samtliga dessa villkor
utom dé part finner det nédvéndigt att avvika fran denna princip av humani-
tdra skal, i eget intresse eller pa grund av internationella forpliktelser. I sad-
ana fall skall inresetillstandet begrénsas till den berérda partens territorium
med underrittelse till Gvriga Schengenstater.

I artikel 96 anges att registrering far ske av en utlinning pa s.k. spérrlista.
Med utlénning avses person som inte d&r medborgare i ndgon av EU:s med-
lemsstater eller i ndgon annan av de stater som deltar i Schengensamarbetet.
Beslut om inforande pé spérrlistan skall ha fattats av administrativa myndig-
heter eller behorig domstol i enlighet med processuella regler i nationell
lagstiftning. S&dana beslut kan grundas pa att en utldnning utgdr ett hot mot
allmén ordning och sédkerhet, exempelvis om utldnningen domts for gérning
som har ett minimistraff pa ett ars fingelse eller om det finns grundad anled-
ning att anta att utlinningen begatt grova brott eller om det skéligen kan
befaras att han kommer att bega sadana brott pa ndgon Schengenstats territo-
rium.



Beslut kan dven grundas pa att utlinningen varit foremal for atgird som
innebér avldgsnande, avvisning eller utvisning, som vare sig aterkallats eller
varit forenad med viss tidsbegrinsning, eller som atfoljts av inreseforbud
eller av végrat uppehéllstillstind som grundas pa dvertrddelse av nationella
bestimmelser om inresa eller uppehallstillstind for utlanningar.

Propositionen (6.4)

Av artikel 5 i Schengenkonventionen f6ljer att Sverige atar sig en skyldighet
att végra tilltrdde bl.a. for en utlinning som forts upp pa sparrlistan, savida
inte nadgon av de beskrivna undantagssituationerna foreligger da en stat far
medge utldnningen inresa som ar begrinsad till det egna territoriet. Utlén-
ningslagens regler om avvisning innehaller ett flertal bestimmelser som
tillater att inte bara svenska intressen beaktas utan dven att motsvarande
intressen hos de 6vriga nordiska lédnderna tas till vara. Det saknas dock moj-
lighet att ta motsvarande hdnsyn till de icke-nordiska Schengenstaternas
intressen. Regeringen foresldr darfor att det till lagens formella avvisnings-
bestdammelser i 4 kap. 1 § UtIL fogas en ny bestimmelse som, i samtliga fall
som avses i artikel 5, ger en motsvarande formell mojlighet att neka en ut-
lanning inresa till det gemensamma Schengenterritoriet och avvisa honom
eller henne fran Sverige.

I propositionen anges att avvisning dock inte i alla fall sker trots att forut-
sattningarna harfor finns. I 2 kap. 5 § UtIL anges i vilka fall som uppehalls-
tillstand fér bifallas efter inresan till Sverige. Sa ar bl.a. fallet om utlénningen
har rétt till asyl, dr skyddsbehdvande eller om det foreligger humanitéra skal.
Enligt 3 kap. 3 § UtIL anses en utlinning som skyddsbehdvande bl.a. om han
eller hon riskerar att utsittas for tortyr eller flyr pa grund av en védpnad kon-
flikt. Om utldnningen soker asyl eller skydd hér i landet har han eller hon
saledes normalt rétt att stanna i landet under den tid som ansdkan provas. I
vissa fall géller detsamma nér ansékan om uppehallstillstind grundas pa
familjeaterforening.

Motioner

Om riksdagen antar forslaget till lag om Schengens informationssystem, bor,
enligt vad som begirs i motion Jul8 av Alice Astrém m.fl. (v), riksdagen
bifalla tva yrkanden. Motionérerna begér (yrkande 3) ett tillkdnnagivande om
att hidnsyn skall tas till om personen genom barn, familj eller i dvrigt har
sérskild anknytning till Sverige och att det av lagregleringen klart skall
framga att anknytning till Sverige eller liknande skél skall bedomas vid fraga
om avvisning pa grund av att personen har uppforts pa spérrlista av annat
Schengenland. Vidare anser motiondrerna (yrkande 4) att en person alltid
skall ha ritt att fa en asylansokan prévad enligt svensk lag oavsett vad som
foranlett registrering pa spérrlista, sdledes d&ven om personen ansetts vara ett
hot mot det registrerande landets sdkerhet eller om en asylansdkan tidigare
provats 1 annat land. Forslaget om den nya formella grunden for avvisning
bor séledes avslés.



I motion Ju21 av Kia Andreasson m.fl. (mp) begirs i yrkande 1 tillkénna-
givande om att det klart bor framgé att personen inte maste avvisas och att
svensk myndighet skall gora en sjilvstindig beddmning.

Utskottets bedomning

Utskottet delar regeringens beddmning att avvisningsgrunderna i UtIL beho-
ver kompletteras s att avvisning kan ske av utlinning som inte uppfyller
villkoren i artikel 5 i Schengenkonventionen. Nagon skyldighet att avvisa en
utldnning som inte uppfyller dessa villkor foreligger emellertid inte. En
bedémning skall ske i varje enskilt fall varvid tillstand till inresa kan beviljas
t.ex. pa grund av humanitéira skil eller pa grund av en internationell forplik-
telse. Sjdlvklart skall den som har ritt till asyl enligt Genévekonventionen
inte avvisas med hénvisning till de nya bestimmelserna. Utskottet anser att
savél motion Jul8 yrkandena 3 och 4 som Ju21 yrkande 1 é&r tillgodosedda
med utformningen av lagrummet och hénvisningarna i propositionen till att
uppehéllstillstdnd fir bifallas efter inresan till Sverige om utlénningen dr
skyddsbehdvande eller om det foreligger humanitéra skél samt i vissa fall nér
ansokan om uppehéllstillstind grundas pd familjedterforening. Regeringens
forslag bor darfor bifallas och motionerna avslés.

Utfirdande av visering i vissa fall
Schengenkonventionen

Genom Schengenkonventionen forbinder sig Schengenstaterna att anta en
gemensam politik vad géller reglerna for beviljande av viseringar. I artiklar-
na 10-12 behandlas regler om en enhetlig visering som skall gilla for inresa
till samtliga Schengenstaters territorium och for hogst tre manader. En vise-
ring kan dven beviljas som transitvisering, dvs. en ritt att fairdas genom en
eller flera Schengenstater for att ta sig till ett tredje land. Den enhetliga vise-
ringen skall utfirdas av parternas diplomatiska och konsuldra myndigheter
samt myndigheter med uppgift att utfirda visering. I princip skall den
Schengenstat som &r resans huvudmal utfarda den enhetliga viseringen.

Propositionen (6.5.3)

En visering enligt artikel 10 i Schengenkonventionen som utfardats av beho-
rig myndighet i en Schengenstat skall gélla for inresa sévél i Sverige som i
alla 6vriga Schengenstater. Rent tekniskt skulle detta vara mojligt att genom-
fora pa sa sitt att en utlinning som har en giltig visering utfardad i en annan
Schengenstat undantas fran viseringskravet vid inresa i Sverige. I ett sddant
fall fordndras inte den grundldggande principen att det endast dr en svensk
myndighet som har rétt att utfarda viseringar som é&r giltiga for inresa i Sve-
rige. En sddan 16sning ligger dock inte i linje med de intentioner som
Schengensamarbetet vilar pa. Avsikten dr att samtliga Schengenstater skall
infora en enda enhetlig visering och att denna skall géilla for inresa till samt-
liga staters territorium. Det dr darfér nddviandigt att &ven myndigheter i andra



Schengenstater ges ratt att utfirda viseringar som har samma giltighet vad
géller ritten till inresa och vistelse i Sverige som en visering som é&r utfardad
av en svensk myndighet. Regeringen foreslar dérfor att detta anges i en ny
2 kap. 7 a § UtIL.

I propositionen anges vidare att en Schengenvisering skall utfirdas av den
stat som &r resans huvudmal. Sverige saknar diplomatisk representation i ett
antal lander men i manga av dessa finns diplomatisk representation for ndgon
eller nagra andra Schengenstater. Sverige bor da kunna ingd en &verens-
kommelse med en annan Schengenstat om att den staten representerar Sve-
rige i landet. Regeringen foreslar att det i ett andra stycke i 2 kap. 7 a § UtIL
anges att regeringen féar ingd avtal med annan Schengenstat om att en behorig
myndighet i den staten fir bevilja svenska enhetsviseringar. P4 motsvarande
satt kommer Sverige att ingd dverenskommelser om att ata sig representation
for andra Schengenstater. Utfirdande myndigheter i andra Schengenstater
har skyldighet att beakta svenska intressen ndr de beviljar viseringar som
géller 1 Sverige.

Motioner

Kia Andreasson m.fl. (mp) anser i motion Ju21 att Sverige inte skall overléta
beslutanderdtt och myndighetsutdvning at andra Schengenstater eller ut-
landska organ. Sverige kommer inte ensamt att kunna ha visumfrihet for de
lander Sverige vill. Mot bakgrund av detta avvisar motionédrerna inforandet
av en bestimmelse som innebdr att en enhetlig visering som har utfardats av
en behdrig myndighet i en annan Schengenstat géller i Sverige (yrkande 2).

I motion Ju20 av Margit Gennser (m) anfors att propositionens forslag om
att annat land skall kunna utfirda viseringar for Sverige dr onddigt ingri-
pande. Rent tekniskt kan samma resultat uppnas genom att utlanning som har
en giltig visering utfirdad i annan Schengenstat undantas fran viseringskra-
vet vid inresa i Sverige. I propositionen heter det dock att ”en sddan 16sning
inte ligger i linje med de intentioner som Schengenavtalet vilar pa”. Enligt
motiondren har Schengenavtalets utformning séledes ett primért syfte att
stegvis forvandla fria stater till en sammanhallen union. Ett beslut om en
union maste dock avgdras genom en beslutande folkomrdstning, och en
stegvis urholkning av den svenska suveréniteten i det fordolda &r oacceptabel
ur demokratisk synpunkt. Motiondren begéar darfor i yrkande 4 ett tillkdnna-
givande om att regeringen med kraft skall verka for ett regelsystem som
framjar den fria rérligheten inom EU samtidigt som grundldggande principer
for svensk suverdnitet inte skadas eller Gverges.

Utskottets bedomning

Utskottet delar regeringens beddmning att en behérig myndighet i annan
Schengenstat skall kunna utfdrda visum som géller dven i Sverige. Regering-
en skall ocksa fa triffa avtal med annat Schengenland om att det landets
myndigheter skall fa besluta om visering for Sveriges rdkning. Att
Schengensamarbetet t.ex. betrdffande visering innebér att myndighetsutov-
ning Overldmnas till frimmande stat var ett faktum redan vid riksdagens



godkdnnande av Sveriges anslutning till Schengensamarbetet (se bet.
1997/98:JuU15).

Med det anforda tillstyrker utskottet regeringens forslag och avstyrker
motionerna Ju20 yrkande 4 och Ju21 yrkande 2.

Aterkallande av uppehéllstillstind
Schengenkonventionen

I artikel 25 behandlas fragor om uppehallstillstand for personer som ér regi-
strerade pé spérrlista. Dar framgar att den stat inom Schengensamarbetet som
avser att utfarda ett uppehallstillstdnd till en utlénning, som finns upptagen
pa sparrlistan, forst skall rddgéra med den Schengenstat som verkstillt regi-
streringen, varvid hinsyn skall tas till den sistndmnda statens intressen. Up-
pehallstillstdnd far endast meddelas om det finns skél av allvarlig art, sarskilt
av humanitért slag eller till foljd av internationella forpliktelser. Om uppe-
héllstillstdnd beviljas skall registrerande part aterkalla registreringen men far
gora registrering pé sin nationella sparrlista.

I det motsatta fallet, da ett land registrerar en person pé spérrlista som re-
dan har beviljats uppehéllstillstind i ndgon Schengenstat, skall den senare
staten besluta om det finns skal att aterkalla tillstdndet. Om sa inte sker, skall
registrerande part dterkalla registreringen men fér ha registrering pa nationell
spérrlista.

Utlinningslagen

12 kap. 9 och 11-12 §§ UtIL anges nir bl.a. uppehallstillstdnd far aterkallas.
En viktig grund for aterkallelse &r att utlinningen limnat oriktiga uppgifter
eller fortigit sddana uppgifter om sin identitet eller ndgot annat forhallande
som varit av betydelse for att fa tillstindet. Aterkallelse av uppehallstillstand
far endast ske om det foreligger synnerliga skél nir utlanningen har vistats i
landet mer dn fyra ar med uppehallstillstand, d& fragan om aterkallelse vécks.
Aterkallelse dr mojlig dven vid andra skil men endast om utlinningen inte
rest in i Sverige. Vid beddmningen av om ett uppehallstillstand bor aterkallas
skall hdnsyn tas till utlinningens anknytning till det svenska samhéllet och
till om andra humanitira skil talar mot att tillstdndet aterkallas. Ett uppe-
hallstillstand kan vidare aterkallas pa grund av utldnningens bristande van-
del, dock endast om fragan vickts innan utldnningen varit bosatt i Sverige i
tre ar med uppehéllstillstand. Ett uppehallstillstind kan enligt 2 kap. 11 §
forsta stycket 3 éterkallas vid viss verksamhet 4ven om verksamheten antas
rikta sig mot annat nordiskt land dn Sverige.

Propositionen (6.6.3)

En utldnning som har uppehallstillstand i en Schengenstat kan i princip réra
sig fritt inom hela Schengenterritoriet. Dérfér kan en Schengenstat ha in-
tresse av att en utldnning som inte dr 6nskvérd dér inte heller tillats uppehélla
sig i en annan Schengenstat. Det intresse som en Schengenstat i forsta hand



skall tillgodose nér den tillimpar artikel 25 dr séledes intresset i den stat som
registrerat utldnningen pé sparrlista och i 6vriga Schengenstater. Ur svensk
synvinkel gors liknande hdnsynstaganden i dag i forhéllande till de nordiska
landerna.

For att folja vara ataganden enligt artikel 25 foreslar regeringen att i 2 kap.
10 § UtIL anges att aterkallelse av uppehallstillstdnd far ske om utlénningen
har rapporterats pa sparrlista och det finns tillrackliga skél for en aterkallelse.
I praktiken skall endast ett mycket starkt nationellt intresse i en annan
Schengenstat kunna leda till att detta far ses som ett tillrackligt starkt skél
dven for Sveriges del att aterkalla uppehéllstillstandet. De tillimpande myn-
digheterna har hir att goéra en beddmning i varje enskilt fall om sé skall ske
eller ej. Schengenkonventionen innebér inte ndgon skyldighet att aterkalla ett
uppehéllstillstind. Den andra Schengenstatens intressen kan tillgodoses
genom att den staten for upp utldnningen pa en nationell spérrlista, vilket
innebér att personen kan rora sig fritt i alla andra Schengenstater utom dar
han eller hon har registrerats pa spérrlista.

Motioner

I motion Jul8 av Alice Astrém m.fl. (v) begirs i yrkande 5 att riksdagen
avslar forslaget till ny grund for aterkallande av uppehéllstillstind. Motion-
drerna anser att utlinningslagens reglering om mdjlighet att aterkalla nédr den
sokande ldmnat falska uppgifter, dvs. bl.a. nér sokanden inte lingre kan gora
gillande ett skyddsbehov, méste anses tillfredsstéllande eftersom Schengen-
konventionen inte kréver att aterkallande gors.

I motion Ju21 av Kia Andreasson m.fl. (mp) yrkande 3 anf6rs att en annan
stats nationella intressen inte skall pdverka bedomningen av om uppehalls-
tillstand skall utfirdas eller inte. Motionédrerna anser att det maste klart
framga att Schengenkonventionen inte innebar nagon skyldighet att dterkalla
ett uppehéllstillstand och att svenska myndigheter kan gora en sjilvstindig
bedémning.

Utskottets bedomning

Utskottet delar regeringens bedomning att det i UtlL behover regleras att
aterkallelse av uppehallstillstand i vissa fall far ske om utldnningen har rap-
porterats pa sparrlista. En aterkallelse av ett uppehallstillstand &r emellertid
en ingripande atgdrd och far dérfor, enligt vad som ocksé anges i proposit-
ionen, endast ske ndr en annan Schengenstat har ett mycket starkt nationellt
intresse av att sé sker. En provning av om skilen for aterkallelse &r tillrdck-
liga skall ske i varje enskilt fall. Darvid skall Gvervigas om den andra
Schengenstatens intressen kan tillgodoses genom att den staten for upp ut-
lanningen pa en nationell spérrlista.

Utskottet tillstyrker saledes regeringens forslag och avstyrker motion Jul8
yrkande 5. Motion Ju2l yrkande 3 far anses delvis tillgodosedd med den
utformning lagrummet foreslas fa, varfor ocksé detta motionsyrkande av-
styrks.



Schengens informationssystem

Schengenkonventionen

Regler om Schengens informationssystem (SIS) finns i konventionens avdel-
ning IV, artiklarna 92—-119. Allméinna regler om skydd av personuppgifter
finns ocksé i konventionens avdelning VI. SIS ér ett datasystem som bestar
av ett nationellt register for varje Schengenstat och en central teknisk stod-
funktion. Varje Schengenstats nationella register kommer att innehalla upp-
gifter som dr identiska med uppgifterna i de andra staternas nationella regis-
ter. SIS ér ett medel for att genomfora manga av de kompensatoriska atgér-
derna och for att i praktiken underlétta det internationella samarbetet t.ex. for
omsesidig rattslig hjédlp och utlimning. SIRENE-kontor 4r den myndighet i
varje Schengenstat som har huvudansvaret for det nationella SIS-registret.

I konventionen finns begrinsningar av vilka myndigheter som har tillgdng
till uppgifter i registret. Enskildas rétt att ta del av uppgifter foljer av nation-
ell ritt med vissa begridnsningar. Vidare skall enskild kunna vinda sig till
domstol eller myndighet for att fi réttelse m.m. och Schengenstaterna &r
skyldiga att verkstélla beslutet. I konventionen finns ocksa regler om skade-
standsskyldighet.

Propositionen (8)

En medverkan i Schengensamarbetet savitt géller SIS kriver att det byggs
upp ett nationellt register. Syftet med registret &r att frimja samarbetet avse-
ende polisidra och réttsliga fragor samt frdgor om inresa och uppehéllstill-
stind mellan Schengenstaterna. Registret skall utgdra ett hjdlpmedel dér
Schengenstaterna kan gora framstillningar om de sdrskilda atgiarder som fér
begéras i SIS. Det kommer att innehalla uppgifter om personer, fordon och
vissa foremal. En ny lag foreslds om inréttandet av det nationella registret. I
den man det redan finns en bestimmelse i personuppgiftslagen (1998:204),
PUL, som bor gélla dven for SIS, bor dubbelreglering undvikas och den nya
lagen gilla jamte personuppgiftslagen. Det svenska registret kommer att
innehalla bade svenska och utlindska registreringar. Vissa regler i lagen
kommer enbart att avse svenska registreringar, vilket i sa fall tydligt skall
anges.

RPS blir personuppgiftsansvarig. Annan myndighet kan dock utses som
personuppgiftsbitrdde som registrerar vissa rapporter, ansvarar for rattelser
osv. RPS far registrera uppgifter i SIS bara om det dr nédvéindigt for de
atgdrder som far begiras, och bara i angeldgenheter som &r av vikt. Registre-
ring av en person i SIS féar ske endast pa den grunden att nagon av de atgér-
der som anges i Schengenkonventionen begérs, t.ex. inférande pé spérrlista.
Bara vissa identifieringsuppgifter samt uppgift om en person dr bevépnad
eller kan befaras tillgripa vald samt uppgift om verkstéllighetsforbud fér
forekomma, om detta 4r tillatet enligt registrerande stats nationella rétt. Regi-
strering av kansliga uppgifter forbjuds.

Aklagarmyndigheter, polismyndigheter, Tullverket, Invandrarverket och
Kustbevakningen ges tillgang till uppgifterna. Regeringen far meddela fore-
skrifter om att myndighet som handlagger drenden om visering och uppe-



hallstillstand skall ha tillgéng till spérrlistan och om vilka som skall ha di-
rektatkomst till registret.

Regeringen anser att Datainspektionen bor bli tillsynsmyndighet for det
svenska SIS-registret.

I sekretesslagen infors en ny bestimelse som innebér att vissa uppgifter i
SIS-registret och kompletterande information om enskildas personliga for-
hallanden omfattas av sekretess, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider men. Regeringen tar
diaremot inte nu stdllning till frigan om det foreligger behov av dndrade
sekretessregler niar Datainspektionen deltar i den gemensamma tillsynsmyn-
digheten.

Annan anvindning av uppgifter i SIS 4n den som har begérts i rapporten ir
forbjuden om inte den rapporterande staten ldmnat sitt samtycke.

RPS skyldighet att ritta uppgifter i SIS begrénsas i lagen till att avse end-
ast sddana uppgifter som styrelsen har registrerat. Nar det géller uppgift som
annan Schengenstat registrerat foljer av 9 § PUL att RPS dr skyldig att vidta
alla rimliga atgérder for att ritta felaktiga uppgifter. I detta ligger dven skyl-
dighet att géra undersokning pa begéran av enskild.

PUL:s huvudregel ndr det géller skadestdnd gors tillimplig pd SIS-
forhéllanden. Det innebér ett strikt skadestdndsansvar for staten for skada
och krinkning av den personliga integriteten som en enskild orsakats genom
en behandling av personuppgifter i strid med lagen.

Uppgifter i registret gallras inom viss angiven tid: tre, fem eller tio ar.

Niér det giller enskilds ritt att ta del av uppgifter om sig sjilv blir PUL:s
regler om informationsskyldighet tillimpliga, om inte annat foreskrivs. Detta
géller utan sérskilt papekande i den nya lagen. Det innebér samtidigt att 24 §
andra stycket PUL om att information skall 1dmnas sjdlvmant till den regi-
strerade inte skall gilla. Sekretessbestimmelser kan hindra utlimnande.
Sekretess till skydd for enskilda géller dock inte i forhallande till den en-
skilde sjalv.

Motioner

I motion Jul8 av Alice Astrém m.fl. (v) anfors att lagforslaget om SIS inte
kan anses tillrdckligt underbyggt. Motionédrerna anser att SIS utestinger
ménniskor frén sin rétt till provning av asyl. Vidare ar skyddet mot att upp-
gifter i SIS utldmnas till tredje land inte tillfredsstéllande. Mdjligheterna for
en registrerad person att soka réttelse dr sma, i synnerhet om personen i fraga
redan &r avvisad. Trots registrets omfattning och betydelse finns ingen till-
fredsstillande kontrollorganisation och ingen demokratisk insyn. Vad betraf-
far SIRENE-kontoren dr deras struktur och komplexitet knappast ndmnda i
propositionen. Med tanke pa detta begér motiondrerna i forsta hand att riks-
dagen avslar forslaget till lag om Schengens informationssystem (yrkande
2). I andra hand begérs att regeringen fér i uppdrag att arbeta for att mojlig-
heterna till réttelse vid felaktig registrering skall forbattras (yrkande 6), att
lagga fram forslag om ett parlamentariskt kontrollorgan (yrkande 7) samt
aterkomma med redovisning av SIRENE-kontorens funktion (yrkande 8).



I motion Ju22 av Siw Persson och Johan Pehrson (fp) anfors att enskilda
personers ritt att begéra granskning av Datainspektionen maste lagregleras
och tas in i lagen om Schengens informationssystem. Enligt motiondrerna
vinner denna uppfattning ocksé stod av konventionens artikel 114.2 som
stipulerar att ”denna réttighet skall regleras i den nationella lagen”. Motion-
drerna begér i yrkande 3 dndring av lagforslaget i enlighet hdrmed.

I motion Ju2l av Kia Andreasson m.fl. (mp) anfors att registrering i SIS
avser dven asylsokande som skall végras tilltrdde till hela Schengenterritoriet
av den enda anledningen att de fatt slutligt avslag pa sin asylansdkan i med-
lemslandet. Nér det géller enskildas rétt att ta del av uppgifter om sig sjélva i
SIS skall personuppgiftslagens regler om informationsskyldighet bli tillamp-
liga och motionérerna anser att det bor framgé direkt av lagen om Schengens
informationssystem (yrkande 8). SIS 6ppnar for ett alltfor vidstrackt flode av
uppgifter och alltfér omfattande registrering av personer utan att systemet
uppfyller de krav pa réttssidkerhet som bor stillas. Eftersom det inte rader
ndgon offentlighetsprincip inom Schengensamarbetet dr det sarskilt angelé-
get med insyn och kontroll i registerforingen (yrkande 9).

Utskottets bedomning

Utskottets yttrande i denna del avser frdmst hanteringen av uppgifter som
giéller avvisade eller utvisade personer som registrerats pa sparrlista.

Utskottet kan inledningsvis konstatera att SIS &r ett vardefullt medel for att
genomfora manga av de kompensatoriska atgérder som Schengenkonvent-
ionen forutsétter. Informationssystemet dr dock speciellt sé till vida att det
svenska nationella registret blir identiskt med registren i andra Schengensta-
ter och att det svenska registret &ven omfattar uppgifter som registrerats i de
andra linderna inom ramen for Schengenkonventionen och i enlighet med
dessa ldnders lagstiftning. En uppgift som registreras av svensk myndighet
kommer séledes att bli tillgdnglig for behoriga myndigheter i de andra
Schengenstaterna. I Schengenkonventionen finns emellertid atskilliga be-
stimmelser om hanteringen av dessa uppgifter. Det géller t.ex. begrinsning
av vilka uppgifter som far registreras, vilka myndigheter som skall fa till-
géang till registren, for vilka &ndamal uppgifterna far anvidndas samt om den
skyddsniva i 6vrigt som skall iakttas. Enligt utskottets bedomning har per-
sonuppgifterna darigenom ett tillrickligt skydd.

Vad giller begrinsningen av vilka avvisade eller utvisade personer som far
registreras pa sparrlista har utskottet uppmérksammat att, &ven om detta inte
tydligt framgéar av den svenska Overséttningen av artikel 96, endast utlédn-
ningar som har ett avvisnings- eller utvisningsbeslut som &r forenat med ett
aterreseforbud torde f4 registreras. Det dr ddremot varje stat som sjdlv avgor i
vilka fall en utldnning, inom denna ram, skall registreras pé spérrlista. Vilka
ytterligare begriansningar som kan komma att gélla for svenska myndigheters
registrering anges inte i propositionen.

Samtliga Schengenstater har anslutit sig till Genévekonventionen och fér
dérfor inte avvisa en flykting med hénvisning till att han eller hon registrerats
pa spérrlista. Detta har utskottet ocksd ovan under avsnittet Ny formell grund
for avvisning konstaterat skall gélla i Sverige.



Nér det géller enskildas mojligheter att begira réttelse anser utskottet att
bestimmelserna tillgodoser beréttigade krav pa denna hantering. Till den del
bestaimmelser i PUL ér tillimpliga skall samma regler inte anges ocksa i den
sérskilda lagen.

Vad giller kontrollen och insynen i hanteringen av SIS, utdver den som
Datainspektionen eller det gemensamma tillsynsorganet utdvar, forutsétter
utskottet att hanteringen av SIS fortlopande diskuteras mellan de anslutna
landerna och att regeringen noga foljer hur Schengensamarbetet utvecklas
samt héller riksdagen pé lampligt sétt informerad hdrom.

Med det anforda tillstyrker utskottet propositionen till den del den avser
avvisade och utvisade personer samt avstyrker, till motsvarande del, motion-
erna Jul8 yrkande 2 och 68, Ju21 yrkandena 8 och 9 samt Ju22 yrkande 3.

Ovrigt

Utskottet har inget att erinra mot regeringens dvriga forslag som ligger inom
utskottets beredningsomréde.

Stockholm den 30 mars 2000

Pa socialforsdkringsutskottets vignar

Berit Andnor

I beslutet har deltagit: Berit Andnor (s), Bo Konberg (fp), Margit Gennser
(m), Maud Bjérnemalm (s), Rose-Marie Frebran (kd), Mariann Ytterberg (s),
Gustaf von Essen (m), Lennart Klockare (s), Ronny Olander (s), Sven-Erik
Sjostrand (v), Goran Lindblad (m), Kerstin-Maria Stalin (mp), Birgitta Carls-
son (c), Mona Berglund Nilsson (s), Cecilia Magnusson (m), Claes Stock-
haus (v) och Magda Ayoub (kd).

Avvikande meningar

Inre utlinningskontroll

1. Sven-Erik Sjostrand och Claes Stockhaus (bada v) anser att utskottets
yttrande i denna del bort ha f6ljande lydelse:

Propositionen ger inte ndgon ledning om vilka kriterier som skall foranleda
att inre utldnningskontroll foretas. Det innebér att svenska medborgare med
utomnordisk bakgrund kommer att i 6kad utstriackning tvingas underkasta sig
kontroll inom Sverige. Aven tredjelandsmedborgare med uppehallstillstand i
Sverige, som kommer att fa resa fritt inom Schengen under en treménaders-
period, 16per samtidigt en 6kad risk for intrdng i privatlivet genom inre ut-
lanningskontroll. Den fria rorligheten blir séledes ett privilegium for nagra fa
utvalda. Regeringen bor aterkomma med forslag till reglering som innebér att



den inre utldnningskontrollen inte kommer att innebéra diskriminering eller
onddigt intrang i privatlivet. Vi tillstyrker motion Jul8 yrkande 1.

Ny formell grund for avvisning

2. Sven-Erik Sjostrand och Claes Stockhaus (bdda v) anser att utskottets
yttrande i denna del bort ha f6ljande lydelse:

Vi anser att om riksdagen antar forslaget till lag om Schengens informations-
system bor tillkdnnagivanden goras i f6ljande fradgor. Nér frdga uppkommer
om avvisning pd grund av att en person har uppforts pa spérrlista av annat
Schengenland skall hinsyn tas till om personen genom barn, familj eller i
ovrigt har sérskild anknytning till Sverige, och detta skall klart framgé av
lagen. Det skall ocks klart framg8 av lagen att en person alltid skall ha ritt
att f4 en asylansokan provad enligt svensk lag oavsett vad som foranlett
registrering pa spérrlista, sdledes dven om personen ansetts vara ett hot mot
det registrerande landets sékerhet eller om en asylansokan tidigare provats i
annat land. Vi tillstyrker motion Jul8 yrkandena 3 och 4.

3. Kerstin Maria Stalin (mp) anser att utskottets yttrande i denna del bort ha
foljande lydelse:

Niér fradga uppkommer om avvisning pa grund av att en person har uppforts
pa sparrlista av annat Schengenland bor det klart framga av lagen att perso-
nen inte méste avvisas och att svensk myndighet skall géra en sjdlvstindig
bedémning. Vi tillstyrker motion Ju21 yrkande 1.

Utfirdande av visering i vissa fall

4. Margit Gennser (m), Sven-Erik Sjostrand (v), Kerstin-Maria Stalin (mp)
och Claes Stockhaus (v) anser att utskottets yttrande i denna del bort ha
foljande lydelse:

Propositionens forslag om att annat land skall kunna utférda viseringar for
Sverige dr onddigt ingripande. Rent tekniskt kan samma resultat uppnés
genom att en utlinning som har en giltig visering utfdrdad i annan Scheng-
enstat undantas frén viseringskravet vid inresa i Sverige. I propositionen
heter det dock att en sddan 16sning inte ligger i linje med de intentioner som
Schengenavtalet vilar pd”. Detta visar att Schengenavtalets utformning har
ett primért syfte att stegvis forvandla fria stater till en sammanhéllen union.
Ett beslut av denna dignitet far inte fattas i det fordolda. Det méste fattas
Oppet genom en beslutande folkomrdstning pa grund av beslutets exception-
ella karaktér och inverkan pa vér politiska demokrati. Vi anser att regeringen
med kraft skall verka for ett regelsystem som framjar den fria rorligheten
inom EU samtidigt som grundlidggande principer for svensk suverénitet inte
skadas eller dverges. I detta sammanhang bor ocksa papekas att de fordnd-
ringar som foreslas i propositionen vad géller viseringar och grénskontroll
kommer att krdva storre finansiella insatser beroende pa att kontrollen sprids
ut dver stora omraden i stillet for att som nu koncentreras till grinsover-



gangsstillen. Vi tillstyrker saledes motion Ju20 yrkande 4. Hérmed tillgodo-
ses ocksa motion Ju21 yrkande 2.

Aterkallande av uppehéllstillstind

5. Sven-Erik Sjostrand och Claes Stockhaus (bada v) anser att utskottets
yttrande i denna del bort ha f6ljande lydelse:

Vi anser att utlinningslagens reglering om mojlighet att aterkalla ett uppe-
héllstillstdind nér den sokande ldmnat falska uppgifter, dvs. bl.a. nér sokan-
den inte ldngre kan gora géllande ett skyddsbehov, maste anses tillricklig for
att uppfylla Schengenkonventionen eftersom konventionen inte kriver att
aterkallande gors. Med bifall till motion Jul8 yrkande 5 bor riksdagen sale-
des avsla forslaget till ny grund for aterkallande av uppehéllstillstand.

6. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att utskottets yttrande i denna del bort ha
foljande lydelse:

Vi anser att en annan stats nationella intressen inte skall f4 paverka bedom-
ningen av om uppehdllstillstind skall beviljas eller inte. Det méste darfor
klart framgd att Schengenkonventionen inte innebdr ndgon skyldighet att
aterkalla ett uppehallstillstind och att svenska myndigheter kan gora en
sjdlvstidndig bedomning. Vi tillstyrker motion Ju21 yrkande 3.

Schengens informationssystem

7. Sven-Erik Sjostrand och Claes Stockhaus (bada v) anser att utskottets
yttrande i denna del bort ha foljande lydelse:

Lagforslaget om Schengens informationssystem (SIS) kan inte anses tillrdck-
ligt underbyggt. SIS utestinger manniskor fran deras ritt till provning av
asyl. Vidare dr skyddet mot att uppgifter i SIS utldmnas till tredje land inte
tillfredsstdllande. Mojligheterna for en registrerad person att soka rittelse &r
sma, i synnerhet om personen i friga redan &r avvisad. Trots registrets om-
fattning och betydelse finns ingen tillfredsstillande kontrollorganisation och
ingen demokratisk insyn. Vad betrdffar SIRENE-kontoren 4r deras struktur
och komplexitet knappast ndmnda i propositionen. Med tanke pé detta bor
riksdagen i forsta hand avsla forslaget till lag om Schengens informationssy-
stem. I andra hand bor regeringen fa i uppdrag att arbeta for att mojligheterna
till rdttelse vid felaktig registrering forbattras, att ldgga fram forslag om ett
parlamentariskt kontrollorgan samt dterkomma med redovisning av SIRENE-
kontorens funktion och befogenheter. Dessutom bor enskilda personers ritt
att begéra granskning av Datainspektionen lagregleras och tas in i lagen om
Schengens informationssystem. Denna uppfattning vinner ocksd stod av
konventionens artikel 114.2 som stipulerar att ”denna réttighet skall regleras
i den nationella lagen”. Vi anser saledes att riksdagen i férsta hand med bifall
till motion Jul8 yrkande 2 bor avsla forslaget till ny lag om Schengens in-
formationssystem och i andra hand bifalla motionerna Jul8 yrkandena 6—8
och Ju22 yrkande 3.



8. Bo Konberg (fp), Rose-Marie Frebran (kd) och Magda Ayoub (kd) anser
att utskottets yttrande i denna del bort ha foljande lydelse:

Enskilda personers rétt att begdra granskning av Datainspektionen maste
lagregleras och tas in i lagen om Schengens informationssystem. Denna
uppfattning vinner ocksé stod av konventionens artikel 114.2 som stipulerar
att ”denna rattighet skall regleras i den nationella lagen”. Med en sddan 4nd-
ring av lagforslaget bor riksdagen bifalla motion Ju22 yrkande 3.

9. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att utskottets yttrande i denna del bort ha
foljande lydelse:

Registrering i SIS avser dven asylsokande som skall végras tilltrdde till hela
Schengenterritoriet av den enda anledningen att de fétt slutligt avslag pa sin
asylansokan i ett medlemsland. Nér det géller enskildas réitt att ta del av
uppgifter om sig sjilva i SIS skall personuppgiftslagens regler om informat-
ionsskyldighet bli tillimpliga och detta bor framgéd direkt av lagen om
Schengens informationssystem. SIS dppnar for ett alltfor vidstrickt flode av
uppgifter och alltfér omfattande registrering av personer utan att systemet
uppfyller de krav pa réttssidkerhet som bor stillas. Eftersom det inte rdder
nagon offentlighetsprincip inom Schengensamarbetet dr det sérskilt angela-
get med insyn och kontroll i registerforingen. Vi tillstyrker motion Ju21
yrkandena 8 och 9.

Elanders Gotab, Stockholm 2000
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