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Regeringens proposition
1977/78: 136

om iindrade regler for skattetilliigg m. m.;

beslutad den 23 februari 1978.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens vignar

PER AHLMARK
INGEMAR MUNDEBO

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas dndringar i det administrativa sanktionssy-
stemet pd skatte- och avgiftsomradet. Forslagen avser alitsd skattetilligg
m. m. enligt taxeringslagen (1956: 623), lagen (1968: 430) om mervarde-
skatt, lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning,
vagtrafikskattelagen (1973: 601) och lagen (1959: 552) om uppbord av
vissa avgifter enligt lagen om allmin forsakring, m. m. Forslagen inne-
bidr i allt visentligt lattnader f6r de skatt- och avgiftsskyidiga.

Forslagen innebdr i1 huvudsak foljande. Nivan pa skattetilligg enligt
taxeringslagen sinks frdn 50 till 40 % i normalfallen och fran 25 till
207% i de fall den oriktiga uppgiften kunnat réttas med ledning av visst
kontrollmaterial. For hela skatteomridet avses oriktig uppgift i skatte-
mél kunna foéranleda skattetilligg. Reglerna om eftertaxering och efter-
beskattning anpassas {till detta forslag. Mojligheterna att efterge skatte-
tilligg och avgiftstilldgg foreslas fi cn mer vidstrickt tillimpning. Den
skattskyldige resp. den avgiftspliktige far betydligt lingre tid for att
yrka undanrdjande eller ncdsdttning av sdrskild avgift. Taxeringsinten-
dent far ritt att fora talan om s#rskild avgift, om han kvittningsvis for
talan om den skattskyldiges taxering.

Enligt gallande ritt skall fraga om eftertaxering ha avgjorts inom viss
tid. For att undvika vissa administrativa problem foreslds att sidan
beskattningsatgird far vidtas, om anstkan kommer in fore utgingen av
samma tid. Provning far dock inte verkstillas senare #n ett ar efter den
dag di ansokan senast skall vara inkommen.

I propositionen ldmnas ocksa vissa forslag som rdr avrikning fran
svensk inkomst- och formogenhetsskatt pa4 grund av att skatt erlagts i

1 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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utlandet. Enligt forslaget skall beslut om sadan avridkning kunna &ndras
om den utlindska skatten nedsitts.

De nya bestimmelserna i taxeringslagen skall i huvudsak "tillampas
forsta gingen i friga om 1978 ars taxering. Motsvarande regler om
ikrafttradande {oreslis pa skatteomridet i dvrigt och betriffande lagen
om uppbord av vissa avgifter enligt lagen om allmén forsikring, m. m.
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1 Forslag till

Lag om iindring i taxeringslagen (1956: 623)

Hirigenom foreskrivs i friga om taxeringslagen (1956: 623)!

dels att 114—116 j §§ skall ha nedan angivna lydelsc,

dels att i lagen skall inféras nya bestimmelser, 31 § 3 mom., 101 §
3 mom., 116 k—116 t och 121 §§ av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 §

101

114

Har skattskyldig i uppgift eller
upplysning, avgiven till ledning vid

3 mom. Har skattskyldig er-
hdllit avridkning av utlindsk skatt
fran sin inkomstskart eller for-
mdogenhetsskatt enligt bestaimmelse
i dubbelbeskattningsavtal eller en-
ligt 24—28 §§ lagen (1947: 576)
om statlig inkomstskatt och ned-
sdtts hdrvefter den utlindska skat-
ten, dr han skyldig att anmdla
detta till skattechefen. Anmilan
skall goras inom tre manader frin
det att den skattskyldige fart del
av det beslut genom vilke! den ut-
lindska skatten nedsatts och skall
avfattas pa formuldr som fast-
stillts av regeringen eller myndig-
het, som regeringen bestdinmer.
Till anmdlan skall fogas beslutet
eller bestvrkt kopia av dertu.

3 mom. Har anmilan enligr
371§ 3 mom. gjorts eller har pd
annat sdtt framkommit att beslut
meddelats om nedsdtining av ut-
landsk skatt, for vilken skattskyldig
erhallit avrdkning, md taxerings-
intendent inom tid, som angives i
100 §, anfora besvir med yrkande
om sddan dndring av avrikningen
som kan foranledas av beslutet.

§2
Har skattskyldig i uppgift eller
upplysning, avgiven till ledning vid

1 Lagen omtryckt 1971: 399. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 773.

¢ Senaste lydelse 1972: 83.
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Nuvarande lvdelse

hans taxering, limnat oriktigt med-
delande och har meddelandet
foljts cller har eljest meddelandet
foranlett att skatt enligt uppbords-
lagen (1953:272) pa grund av
taxeringen paforts den skattskyl-
dige eller hans make ecller, vad an-
gar formogenhetsskatt, annan med
honom samtaxerad person med for
lagt belopp, skall rattelse ske ge-
nom eftertaxering. Eftertaxering
mi dock ej asittas, om den skatt
som icke paforts ir att anse sa-
som ringa.

Foreslagen lydelse

hans taxering, ldmnat oriktigt
meddelande och har meddelandet
6ljts clier har eljest meddelandet
foranlett att skatt enligt uppbords-
lagen (1953:272) pa grund av
taxeringen paforts den skattskyldi-
ge eller hans make cller, vad an-
gar formogenhetsskatt, annan med
honom samtaxerad person med for
lagt belopp, skall rittelse ske ge-
nom cftertaxering. Sddan rittelse
skall ocksd ske, ndr skattskyldig
har ldmnat oriktigt meddelande i
mal om sin taxering. Eftertaxering
mé dock ej asittas, om den skaitt
som icke paforts ar att anse ssom
ringa.

Foreligga sddana omstidndigheter att eftertaxering skall &siittas och
kan pa grund av vad sélunda och i 6vrigt forekommit antagas att av
den skattskyldige ldmnade uppgifter icke varit av beskaffenhet att kun-
na liggas till grund for en riktig taxering, skall eftertaxeringen &sittas

med tillampning av 21 §.

Vad ovan sagts skall dga motsvarande tillimpning, om skattskyldig,
ehuru uppgiftspliktig, underlatit avlimna uppgift eller infordrad upp-

lysning.

116 § forsta styckets

Friaga om eftertaxering provas,
efter framstillning frdn taxerings-
intendent eller, i friga om kommu-
nal inkomstskatt, frdn kommun, av
den skatteritt, som haft att upp-
taga besvir rorande den skattskyl-
diges taxering det ar framstillning-
en avser. Sadan framstdllning skall,
med angivande av yrkande och
grunder for talan, ha inkommit tvd
mdnader fore utgangen av den tid,
inom vilken frdga om eftertaxering
enligt 115 § senast kan provas av
skatterdtt.

115 § forsta stycket

Eftertaxering md icke ske med
mindre frdga ddrom prévats inom
fem ar cfter det ar, da taxeringen
ritteligen bort verkstillas i forsta
instans. Har den skattskyldige av-
lidit, dsdrtes eftertaxering hans

115 §

Fraga om eftertaxering prévas
av skatterdtt efter ansékan av taxe-
ringsintendent. Kommun fdr anso-
ka om eftertaxering i friga om
kommunal inkomstskatt. Ansékan
om eftertaxering upptages till prév-
ning av den skatterdtt som har
haft att upptaga besvidr rérande
den skattskyldiges taxering det ar
ansdkan avser.

Ansékan om eftertaxering skall
ha kommit in till skatterdtten in-
om fem &r efter det ar, da taxe-
ringen ritteligen bort verkstillas i
forsta instans. Ansékan om efter-
taxering pd grund av oriktigt med-

3 Nuvarande lydelse av 116 § andra stycket se vid foreslagen lydelse av

116 §.



Prop. 1977/78: 136
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dodsbo, dock att sidan eftertaxe-
ring icke md ske med mindre fraga
dirom prévats inom tva ar efter
utgingen av det kalenderar, under
vilket bouppteckning cfter honom
blivit ingiven for registrering.

115 § andra stycket

Har skattskyldig atalats for skat-
tebrott som avser hans taxering
md, dven cfter utgdngen av den i
forsta stycket angivna tiden, efter-
taxering ske for det ar, som dralet
avser. Eftertaxering ma dock icke
ske med mindre friga dirom pro-
vats fore utgdngen av kalender-
aret efter det da &talet skert. Har
den skattskyldige avlidit, skall
frdga om eftertaxering av dods-
boet prévas inom sex manader
frin dodsfallet. Bifalles &talet ej
till nigon del, skall den med stod
av detta stycke dsatta eftertaxe-
ringen undanrgjas av skatterdtten.

115 § tredje stycket

Andra stycket dger motsvarande
tillgmpning i fall d& den som har
foretritt juridisk person atalats for
skattebrott som avser den juridiske
personens taxering.

Foreslagen lvdelse

delande | taxeringsmdl far dock
upptagas till prévning, om den
har kommit in inom ett ar fran ut-
gdngen av den mdnad da dom el-
ler slutligt beslut i malet vann luga
kraft. Har den skattskyldige avli-
dit, skall ansékan om cftertaxe-
ring av hans dodsbo ha kommit in
inom tva ir efter utgingen av det
kalenderar, dd bouppteckning ef-
ter honom gavs in for registrering.

Har skattskyldig atalats for skat-
tebrott som avser hans taxering,
far ansékan om eftertaxering for
det ar som brottet avser upptagas
till préovning dven cfter utgingen
av den i andra stycket angivna ti-
den. Detsamma giller, om efter-
taxering medfor att den skattskyl-
dige enligt 12 § skattebrottslagen
(1971: 69) dr fri frin ansvar for
sadant brott. Ansokan skall i fall
som har sagts nu ha kommit in
fore utgingen av kalenderaret ef-
ter det da &talet vdcktes eller dt-
gard som avses i 12 § skattebrotts-
lagen vidtogs. Har den skattskyl-
dige avlidit, skall ansékan om ef-
tertaxering av dodsboet ha kom-
mit in inom sex ménader frin
dodsfallet. Eftertaxering, som har
dsatts efter dtal mot den skattskvl-
dige, skall undanrdjas av skatterat-
ten, om atalet ej bifalls till ndgon
del. Detta gdller dock ¢cj, om dtalet
ogillas med stéd av 12 § skatte-
brottslagen.

Tredje stycket skall tillimpas
ocksd 1 fall di den som har fore-
tritt juridisk person datalats for
skattebrott som avscr den juridis-
ke personens taxering eller dr fri
fran ansvar for sdadant brotr pad
grund av 12 § skattebrottslagen.
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116 § andra stycket
Toreskrifterna i denna lag om
besvir angacnde taxering skola i
tillimpliga delar gilla i fraga om
besvir rorande eftertaxcring.

116 a § {Orsta stycket

Har skattskyldig i sjdlvdeklara-
tion eller annat skriftligt medde-
lande, avgivet till ledning vid den
skattskyldiges taxering, ldmnat
oriktig uppgift, pdféres honom
sirskild avgift (skattetill-
ligg) med femtio procent av
den inkomstskatt eller formogen-
hetsskatt som tll foljd av avvikel-
se fran den oriktiga uppgiften, ut-
over vad som eljest skulle ha ut-
gatt, pdféres den skattskyldige el-
ler hans make eller, vad angar
féormogenhetsskatt, annan med ho-
nom samtaxerad person. Skulle
den oriktiga uppgiften, om den
foljts, ha foranlett att skattskyl-
digs make erhallit skattereduk-
tion enligt 2 § 4 mom. uppbirds-
lagen med for hogt belopp, pd-
fores den skattskyldige skattetill-
ligg med femtio procent av det
belopp med vilket skattereduktio-
nen nedsdttes till foljd av avvikel-
sen.

116 a § andra stycket™ ¢
Avgiftsberikning enligt forsta
stycket sker efter tjugofem pro-

Foreslagen lydelse

116 §*

Eftertaxering far cj ske, om fra-
ga didrom ej har privats av skaite-
ritten inom ett dr frin den dag
ansbkan om eftertaxering senast
skall ha kommit in.

Foreskrifterna i denna lag om
besvir angiende taxering skall i
tillampliga delar gilla i friga om
besvar rorande eltertaxering.

116 a §

Har skattskyldig i sjalvdekla- -
ration eller annat skriftligt med-
delande, avgivet till ledning vid
den skattskyldiges taxering, lim-
nat uppgift som befinnes oriktig,
pdférs  honom sirskild avgift
(skattetillagg). Detsamma
géller ndr skattskyldig skriftligen
har ldmnat sddan uppgift i mdl
om sin taxering.

Skattetilliigg enligt forsta styc-
ket utgdr med fyrtio procent av
den inkomstskatt eller formdgen-
hetsskatt som, om den oriktiga
uppgiften hade godtagits, ej skulle
ha pdforts den skattskyldige eller
hans make cller, vad angar for-
mogenhetsskatt, med honom sam-
taxerat barn. Skulle den oriktiga
uppgiften, om den foljts, ha for- -
anlett att skattskyldigs make er-
hallit skattereduktion enligt 2 §
4 mom. uppbordslagen (1953
272) med for hogt belopp, pdfors
den skattskyldige skattetillligg
med fyrtio procent av detta be-
lopp. Vad som enligt det foregd-
ende giller nir skatt ej skulle ha
paforts samtaxerad make tilldm-
pas éven i det fall dd dodsbo sam-
taxerats med annan skattskyldig.

Avgiftsberikning enligt andra
stycket sker efter tjugo procent i

4 Nuvarande lydelse av 116 § forsta stycket se vid fti_reslagen lydelse av

115 § forsta stycket.
5 Senaste lydelse 1977: 118.

6 Nuvarande lydelse av 116 a § tredje—sjétte styckena se vid foreslagen

lydelse av 116 b—116 ¢ §§.
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cent i stillet for femtio procent om
oriktig uppgift har rittats eller ha-
de kunnat rittas med ledning av
taxcringsavi, den skattskyldiges
sjilvdeklaration for det nastfore-
giende beskattningséret eller upp-
gift enligt dcnna lag som arbets-
givare eller annan dn taxerings-
ndmnd utan anmaning skall 1im-
na till ledning for annans taxering
och som har kommit in till veder-
borande myndighet innan den dr-
liga taxeringen har avslutats.

116 a § tredje stycket?

Skattetilligg pdfores dven da av-
vikelse skett frin sjdlvdeklaration
med stéd av 21 §. I sddant fall
berdknas tilligget pa den skatt
som till f6ljd av uppskattning ui-
gdr utover skatt pd inkomsten eller
formogenheten enligt deklaratio-
nen. Dirvid dga bestdmmelserna
om avgiftsberikning i forsta och
andra stvckena motsvarande till-
ldmpning.

116 a § fjarde stycket®

Har inkomst eller formogenhet
uppskattats med stéd av 21 § pa
grund av utebliven sjdlvdeklara-
tion, pdfores skattetilligg. Tilldg-
get berdknas pd den skatt som ut-
gar pd grund av taxeringen med
motsvarande tillimpning av be-
stimmelserna om avgiftsberdkning

7 Senaste lydelse 1977: 118.
8 Senaste lydelse 1977: 118.

Foreslagen lydelse

fall dd den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rittas
med lcdning av kontrollmaterial,
som normalt dr tillgingligt vid
taxering, sdsom taxeringsavi, den
skattskyldiges sjdlvdeklaration for
det nistféregiende beskattnings-
aret eller uppgift, som det enligt
denna lag dligger arbetsgivare cl-
ler annan arr utan anmaning ldm-
na till ledning for annans taxering.
Vad angir annat kontrollmaterial
dan taxeringsavi och sjdlvdeklara-
tion for der ndstforegdende be-
skattningsdrer giller vad som har
sagts nu endast om materialet va-
rit tillgingligt for taxeringsndmn-
den fére utgangen av taxerings-
perioden. Som normalr tillging-
ligt kontrollmaterial anses icke
meddelande fran annan taxerings-
ndmnd.

116 b § .
Har sjdlvdeklaration [ldmnats
men avvikelse skett fran denna
med stdd av 21 § pdfors den skati-
skyldige skattetillagg. Tilldgget
beriknas pid den skatt som till
foljd av uppskattning pdférs den
skattskyldige utbver den skatt
som annars skulle ha pdforts ho-
nom. Vid berdkningen skall i ov-
rigt bestimmelserna i 116 a § and-
ra stycket tillimpas. Till den del
uppskartningen innefattar rittelse
av oriktig uppgift fran den skatt-
skyldige skall skattetillige utgd
enligt bestdmmelserna i 116 a §.

116 c §

Har inkomst eller formdogenhet
uppskattats med stod av 21 § pa
grund av utebliven sjidlvdeklara-
tion, pdfors skattetilligg, om
sjdlvdeklaration ej kommit in trots
att anmaning sints ut till den skatt-
skyldige. Tilligget berdknas pa
den skatt som till foljid av upp-
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i forsta stycket. Om den skattskyl-
dige limnat skriftlig uppgift om
inkomst eller formégenhet till led-
ning for taxeringsnamnden, berik-
nas tilligget pd den skatt som pa
grund av uppskattningen utgdr ut-
dver skatt pd inkomsten cller fir-
mogenheten  enligt  uppgiften.
Didrvid dga bestimmelserna om
avgiftsberdkning i forsta och and-
ra styckena motsvarande tillimp-
ning.

116 a § femte stycket?

Beslut om tilldgg enligt fjdrde
stvcket skall undanrdjas av skatte-
ritten, om deklaration inkommit
inom tvA manader efter det den
skattskyldige fatt decl av beslutet,
dock senast innan skatreritten av-
gjort besvdr over beslutet eller
tuxeringen. Inkommer deklaration
avseende fysisk person fore ut-
gingen av aret efter det da tillig-
get beslutats, skall skattetilligg
som nu avses av skatteritten be-
stammas till tio procent av det
tilldgg, som skulle ha urgdtt cnligt
fidrde stvcket med tillimpning av
bestimmelserna om avgiftsherik-
ning i forsta stycket, och till hbgst
10000 kronor; gor den skattskyl-
dige sannolikt, att han icke féatt
kinnedom om storleken av skatte-
tilligger inom tid som nu sagts,
skall ncdsiittning ske om deklara-
tionen inkommit inom tvid mana-
der efter det han erhéllit sidan
kinnedom. I friga om skattetill-
ligg, som ingdr i tillkommande
skatt, skall nedsdttningen dock be-
réknas endast pa belopp som pd-
forts utover tidigare beslutat till-
ligg av forevarande slag. Taxe-
ringsintendenten anmdler till skar-
teriitten fall som avses [ detta
stycke.

116 a § sjitte stycket1®
Vid tillampning av férsta—jfem-

9 Senaste lydelse 1977: 118.
10 Sepaste lydelse 1977: 118.

Foreslagen lydelse

skattningen pdfors den skattskyl-
dige utdver den skatt som skulle
ha pdférts enligt de skriftliga upp-
gifter, som den skattskyldige har
ldmnat till ledning vid taxeringen.
Vid berikningen skall i &vrigt be-
stdmmelserna { 116 a § andra
stycket tillimpas. Till den del upp-
skattningen innefattar rittelse av
oriktig uppgift fran den skattskyl-
dige skall skattetilligg utgd enligt
bestdmmelsernaill6 a §.

116d §

Beslut om skattetillige enligt
116 c § skall undanrGjas av skatte-
ritten, om deklaration kormmit in
till skatterdttens kansli eller lokal
skattemyndighet inom tvid ména-
der frdn det den skattskyldige fatt
del av beslutet.

Har deklaration avseende fysisk
person kommit in efter utgangen
av den i forsta stycket angivna ti-
den men fore utgangen av aret ef-
ter det da skartetilligg enligt
116 ¢ § beslutades, skall skatte-
riatten sdtta ned tilligget till tio
procent av det tilligg som skall
utgd enligt lagrummet. Gor den
skattskyldige sannolikt, att han
icke fatt kidinnedom om skattetill-
liggets storlek inom sist angiven
tid, skall tilldgget undanréjas, om
deklaration har kommit in inom
tvi manader frdn det han erhallit
sddan kdnnedom.

116 e §
Vid tilldimpning av bestammel-
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te styckena skall mcddelande,
som limnats for skatiskyldig som
ir juridisk person, anses avlimnat
av den skattskyldige, om dct icke
var uppenbart att uppgiftslimna-
ren saknat behorighet att foretré-
da den skattskyldige.

116 b §

Skattetillagg utgar ej i den mdn
avvikelse innebdr rattelse av up-
penbar felrdkning eller misskriv-
ning. Skattetilligg utgar ej heller
i den man avvikelsen avser bedom-
ning av i skriftlisgt meddelande
framst#llt- yrkande, sisom friga
om yrkat avdrag eller virde av
naturaférmén eller tillgdng och
avvikelsen icke giller uppgift i
sak.

Har skattskyldig frivilligt cdttat
oriktig uppgift utgar ej skattetill-

lagg.

116 ¢ §1
Har skattskyldig underlatit att
avlimna sjdlvdeklaration, som

skall avgivas utan anmaning, eller
avlimnas sidan deklaration forst
efter utgangen av den 1 34§
1 mom. eller med stod av 34 §
2 mom. foreskrivna tiden, pédfores
honom sirskild avgift (forse-
ningsavgift). Sadan avgift
pdféres annan skattskyldig dn ak-
ticbolag med en procent av den
hogsta beskattningsbara inkomsten
vid taxeringen av den skattskyldige
for inkomst i kommunen, samt
med tre tiondels procent av den vid
taxeringen faststidllda skatteplik-
tiga férmogenheten i den min den
overstiger skattefritt belopp som
tillkommer den skattskyldige vid
formogenhetsbeskattningen, dock
med hogst 300 kronor for en skatt-

11 Senaste lydelse 1972: 764.

Forestagen lydelse

serna om sdrskild avgift skall
meddelande, som lamnats for
skattskyldig som &dr juridisk per-
son, anses avldmnat av den skatt-
skyldige, om det icke var uppen-
bart att uppgiftsldmnaren saknat
behdrighet att foretrida den skatt-
skyldige.

1161 §

Skattetilligg utgar ej i samband
med rittelse av felrdkning eller
misskrivning, som uppenbart fram-

gdr av deklaration eller annat
skriftligt  meddelande frdan den
skattskyldige.

Skattetilligg utgar ej heller i
den man avvikelse avser bedom-
ning av i skriftligt meddelande
framstillt yrkande, sdsom friga
om yrkat avdrag ecller virde av
naturaférman eller tillgdng, och
avvikelsen icke giller uppgitt i
sak.

Har skatiskyldig frivilligt rattat
oriktig uppgift utgar ej skattetill-
ligg.

116 g §
Har skattskyldig underlatit att
avlimna sjilvdeklaration, som

skall avgivas utan anmaning, eller
avlimnas sadan deklaration forst
efter utgdngen av den i 34§
1 mom. eller med stod av 34§
2 mom. foreskrivna tiden, pdférs
honom sirskild avgift (f6rse-
ningsavgift), Sadan avgift
pdfdrs annan skattskyldig an aktie-
bolag med en procent av den
hogsta beskattningsbara inkomsten
vid taxeringen av den skattskyldige
for inkomst i kommunen, samt
med tre tiondels procent av den vid
taxeringen faststillda skattepliktiga
formogenbeten i den méan den
Overstiger skattefritt belopp som
tillkommer den skattskyldige vid
formogenhetsbeskattningen, dock
med hogst 300 kronor for en skatt-



Prop. 1977/78: 136

Nuvarande lydelse

skyldig vid en och samma taxe-
ring. Aktiebolag pdfores forse-
ningsavgift enligt detta stycke med
500 kronor.

Har skattskyldig trots anmaning
icke avgivit sjilvdeklaration inom
foreskriven tid, bestidmmes forse-
ningsavgiften till tvA ganger det
belopp som utgir enligt forsta
stycket, dock lagst till 100 kronor
for annan skattskyldig dn aktiebo-
lag.

Har skattskyldig inom foreskri-
ven tid avlamnat dcklarationshand-
ling, som ej dr behorigen under-
tecknad, utgar forseningsavgift en-
dast om handlingen icke fullstan-
digas med underskrift inom tid
som foreskrives 1 anmaning. I sa-
dant fall beriknas avgiften enligt
andra stycket.

116 d § forsta och andra!?
styckena

Skattetilligg mad helt eftergivas,

om felaktigheten eller underla-
tenheten med hédnsyn till den skatt-
skyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller den oriktiga upp-
giftens sdrskilda beskaffenhet eller
dirmed jdmjforlig omstindighet dr
att anse som ursiktlig, eller

om det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten
eller underlatenheten #r att anse
som ringa.

Forsta stycket giller i tillimp-
liga delar betriffande férsenings-
avgift.

116 d § tredje® och fjarde
styckena

10

Fireslagen lvdelse

skyldig vid en och samma taxe-
ring. Aktiebolag pdfors forsenings-
avgift enligt detta stycke med 500
kronor.

Har skattskyldig trots anmaning
icke avgivit sjidlvdeklaration inom
foreskriven tid, bestdms (orse-
ningsavgiften till tvi ginger det
belopp som utgir cnligt forsta
stycket, dock lagst till 100 kronor
for annan skattskyldig in aktiebo-
lag.

Har skattskyldig inom fore-
skriven tid avlamnat deklarations-
handling, som ej dr behdrigen un-
dertecknad, utgér forseningsavgift
endast om handlingen icke full-
stindigas med underskrift inom
tid som foreskrivs i anmaning. I
sadant fall berdknas avgiften en-
ligt andra stycket.

116 h §

Sdrskild avgift far helt cftergi-
vas, om felaktigheten eller under-
ldtenheten kan antagas ha sadant
samband med den skattskyldiges
alder, sjukdom, bristandc erfaren-
het eller darmed jdémférligt férhdl-
lande att den kan anses ursiktlig.
Detsamma gdller om felaktigheten
cller underlatenheten framstdr som
ursiktlig med hinsyn till den orik-
tiga uppgiftens beskaffecnhet eller
annan sdrskild omstindighet, som
ror annat dn vad som sdgs i forsta
meningen.

Skattetilligg far helt eftergivas
dven i fall dd det belopp som kun-
de ha undandragits genom felak-
tigheten eller underlatenheten #r
att anse som ringa.

1161 §

Sdrskild avgift far icke pdforas
sedan den skattskyldige har avlidit.

12 Senaste lydelse av 116 d § andra stycket 1973: 367.
13 Senaste lydelse av 116 d § tredje stycket 1972: 764.
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Har skattskyldig avlidit, dger
75 § 1 mom. kommunalskattelagen
(1928: 370) motsvarande tilldmp-
ning i friga om befrielse fran skyl-
dighet att erlagga skattetillige el-
ler forseningsavgift.

Vid tillampning av 72 § 2 mom.
kommunalskattelagen, 20§ 2
mom. lagen om statlig inkomst-
skatt eller 20 § 2 mom. lagen om
statlig formogenhetsskatt ind re-
geringen meddela befriclse fran
avgift som avses i 116 a eller
116 ¢ §.

116 e § forsta stycket*

Friga om avgift som avses i
116 a eller 116 ¢ § provas, savitt
giller taxeringsnimndens beslut,
av den lokala skattemyndigheten 1
det fogderi diar beskattningsorten
ir beldgen. I fall som avses i 24 §
2 mom. provas dock friga om sa-
dan avgift av den lokala skatte-
myndighet som linsstyrelsen be-
stammer.

116 g § forsta stycket!®

Skatterdtten beslutar om avgift
som avses i 116 a eller 116 ¢ § vid
eftertaxering. Talan mo: lokal
skartemyndighets beslur om avgift
féres genom besvir hos skatterdit-
ten.

116 e § andra—fjirde styckena
Lokal skattemyndighet skall pro-
va friga om avgift fore den 1 ok-
tober taxeringsaret. I sirskilda fall
md beslut fattas senare, dock ej ef-
ter den 15 december taxeringsaret.

Innan beslut fattas om paféring
av avgift, skall den skattskyldige

Foreslagen lydelse

Har skattskyldig avlidit sedan
sdrskild avgift paforts, skall 75 §
1  mom. kommunalskattelagen
(1928: 370) tilldimpas i fraga om
befrielse fran skyldighet att er-
lagga avgiften.

Vid tillimpning av 72 § 2 mom.
kommunalskattclagen, 20 § 2
mom. lagen (1947: 576) om statlig
inkomstskatt eller 20 § 2 mom.
lagen (1947:577) om statlig for-
mogenhetsskatt  fdr regeringen
meddela befrielse frin sirskild av-
gift.

116 §

Fraga om sdrskild avgift provas,
savitt giller taxeringsnimndens be-
slut samr vid riitelse av raxering
enligr 72 a §, av den lokala skatte-
myndigheten i det fogderi dir be-
skattningsorten ir beldgen. 1 fall
som avses i 24 § 2 mom. prdvas
dock fraga om sadan avgift av den
lokala skattemyndighet som ldns-
styrelsen bestimmer.

Skatterdtten préovar fraga om
sdrskild avgift vid eltertaxering.

116 k §

Lokal skattemyndighet skall
prova fraga om sdrskild avgift forc
den 1 oktober taxeringsiret. I sdr-
skilda fall fdr beslut fattas senare,
dock ej efter den 15 december
taxeringsaret. Har rittelse enligt
72 a § beslutats, skall den lokala
skattemyndigheten utan hinder av
vad nu sagts besluta om hiarav for-
anledd avgift eller dndring av be-
slut om avgift.

Innan beslut fattas om paféring
av avgift, skall den skattskyldige

14 Senaste lydelse 1972: 83. Nuvarande lydelse av 116 e § andra—fjirde
styckena se vid foreslagen tydelse av 116 k §.

15 Jfr foreslagen lydelse av 116 1 §.
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Nuvarande lydelse

beredas tillfdlle yttra sig, om ¢j
hinder moter hiremot. Om sd fin-
nes pakallat, md yttrande inhdm-
tas fran taxeringsnimndens ord-
férande.

Har riittelse enligt 72 a § beslu-
tats, skall den lokala skattemyn-
dighcten utan hinder av andra
stycket besluta om hirav foranledd
avgift eller dndring av beslut om
avgift.

116 f §16

Lokal skattemyndighets beslut i

frdga om avgift som avses i 116 a
eller 116 c § skall, med angivande
av skdlen for beslutet, tillstallas
den skattskyldige i den ordning
som foreskrives i 69 § 4 mom.
andra stycket betrdffande under-
rattelse om avvikelse fran sjdlv-
deklaration.

116 g § forsta stycket?

Skatterdtten beslutar om avgift
som avses i 116 a eller 116 ¢ § vid
eftertaxering. Talan mot lokal
skattemyndighets beslut om avgift
fores genom besvar hos skatterit-
ten.

116 g § andra stycket

Skattskyldigs besvdr skall vara
inkomna till skatterattens kansli
inom tvA méanader efter det han
erhallit del av beslutet.

16 Jfr foreslagen lydelse av 116 q §.

Fireslagen lydelse

beredas tillfdlle yttra sig, om ej
hinder moter. Om det anses pakal-
lat, fdr yttrande inhdmtas frin
taxeringsnimndens ordfdrande.

Lokal skattemyndighets beslut
om sdrskild avgift skall tillstallas
den skattskyldige i den ordning
som foreskrivs i 69 § 4 mom. and-
ra stycket betriffande underrittel-
se om avvikelse frin sjdlvdeklara-
tion.

1161§

Talan mot lokal skattemyndig-
hets beslut i frdga om sdrskild av-
gift fors genom besviar hos skat-
terdtten.

116 m§

Skattskyldigs besvdr over lokal
skattemyndighets beslur om sdr-
skild avgift skall ha kommit in till
skatterittens kansli inom tva mé-
nader frdn det han erhallit del av
beslutet.

Utan hinder av bestimmelsen i
forsta stycket skall skattskyldigs
yrkande i frdga om sdrskild avgift
provas, om den taxering som av-
giften avser icke har vunnit laga
kraft. Detsamma giller sddant yr-
kande av taxeringsintendent till
formdn for skattskyldig. Om yr-
kande som har sagts nu framstills
forst hos regeringsritten eller kam-
marritt, kan domstolen férordna
att mdlet om sdrskild avgift skall

17 Jfr foreslagen lydelse av 116 j § andra stycket.
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116 g § tredje stycket
Taxeringsintendent dger hos
skatteritten yrka péaforing eller
andring av avgift. For taxerings-
intendent talan i fraga om taxe-
ring eller eftertaxering, skall talan
om avgift foras i samband ddrmed.

Foreslugen Ivdelse

upptagas och vidare handldggas av
skatterdtt.

116n§

Taxeringsintendent  fdr  hos
skatteritten yrka pafbring eller
andring av sdrskild avgift.

For taxeringsintendent talan i
friga om taxering eller eftertaxe-
ring, skall ddrav foranledd talan
om avgift foras samtidigt. Dei-
samma giller nir taxeringsinten-
dent kvittningsvis framstiller in-
vindning mor skattskyldigs yrkan-
de om nedsdttning av taxering.
Yrkande om sirskild avgift i fall
som har sagts nu far ej provas, om
taxeringsintendentens talan  be-
triffande taxeringen ej upptages
till provning.

Har skriftlig uppgift, som skati-
skyldig limnar i mdl om taxering,
ej godragits efter provning i sak
eller ej provais, fdr taxeringsinten-
dent hos skatteritten fora dirav
foranledd talan om skattetilligg
inom ett dr frdn utgdngen av den
mdnad dd dom eller slutligt beslut
i mdlet vunnit laga kraft.

1160 §

Har beslut om skattetilligg vun-
nit laga kraft, fir den skattskyl-
dige genom besvir i sdrskild ord-
ning fora talan mot beslutet, om
detta blivit orikiigt pd grund av
felrdkning, misskrivning eller an-
nat uppenbart forbisecende. Det-
samma giller, om den skatiskyldi-
ge kan dberopa tidigare ej fram-
ford omstindighet eller nytt be-
vis till stéd for vrkandet och det
framstdr som ursiktligt att han
ej i annan ordning dberopat om-
stiindigheten eller beviset. Besvir
som nu har sagts far foras dven av
taxeringsintendent till den skatt-
skyldiges forman.

Taxeringsintendent fdr genom
besvdr i sdrskild ordning féra ta-
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1161 §

Finnes vid prévning av besvir
i taxeringsmal att taxering skall
nedsiittas, skall ddrav foranledd
dndring av avgift beslutas.

116 f §18

Lokal skattemyndighets beslut i
frdga om avgift som avses i 116 a
eller 116 ¢ § skall, med angivande
av skilen for beslutet, tillstallas
den skattskyldige i den ordning
som foreskrives i 69 § 4 mom.
andra stycket betriffande under-
réttelse om avvikelse fran sjéilvde-
klaration.

116 h §1¢

Avgift som avses i 116 a eller
116 ¢ § pdféres som slutlig eller
tillkommande skatt enligt upp-
bordslagen och tillfaller statsver-
ket.

Foreslagen lydelse

lan om hdjning av skartetilligg,
om beslut i fraga om tilligg blivit
oriktigt pad grund av felrikning,
misskrivning eller annat uppenbart
férbiseende. Beslutas pd grund
dirav hojning av skattetilliigg en-
ligt 116 ¢ § med anledning av ute-
bliven sjdlvdeklaration, giller be-
stimmelserna i 116d § i frdga
om undanréjande eller nedsdttning
av tilldgget.

Besvir som avses i forsta eller
andra stycket fdar foras hos skatte-
ritt. Besviren skall ha kommit in
till skatterdttens kansli inom fem
dr frén utgdangen av det taxerings-
dr som skattetilligget avser.

116p §

Bestimmelserna om eftergift
skall beaktas dven om yrkande
hdrom ej framstillts, i den mdn
det foranleds av vad som forekom-
mit i drendet eller madlet om sdr-
skild avgift.

Finnes vid provning av besvir i
taxeringsmal att taxeringen skall
nedsittas, skall dven vidtagas dar-
av foranledd adndring i beslut om
sarskild avgift.

1169 §

Beslut om sdrskild avgift skall
innehalla skilen for beslutet, till-
lampligt lagrum, den procentsats
efter vilken avgiften skall berdk-
nas, underlaget for avgiftsberik-
ningen samt, betriffande forse-
ningsavgift, avgiftens storlek.

116r §

Sdrskild avgift pdfors som slut-
lig eller tillkommande skatt enligt
uppbordslagen (1953: 272) och an-
ges i helt krontal sa att oretal bort-
faller. Awvgift eller der samman-

18 Jfr foreslagen lydelse av 116 k § tredje stycket.

19 Senaste lydelse 1977: 118.
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Péfores nagon vid en och sam-
ma taxering eller eftertaxering
skattetilligg, som skall berdknas
efter saval 25 procent som 50 pro-
cent, giller foljande. Forst utrak-
nas skatten pd summan av de be-
lopp som skola utgéra underlag
for avgiftsberdkningen. Denna
skart fordelas sedan vid tillamp-
ningen av de olika procentsatser-
na efter den kvotdel som under-
laget avseende varje procentsats
utgor av det sammanlagda avgifts-
underlaget. Vad nu foreskrivits
giéller dven vid berdkning av skai-
tetilligg som pdfores utéver tidi-
gare pdfort skattetilligg for samma
taxeringsar.

Avgift anges 1 helt krontal si
att oretal bortfaller. Avgift eller
fér en och samma taxering ut-
giende avgifter, som c¢j uppgd till
100 kronor, pdforas €j.

116} §

Om icke annat foljer av 116 d—
116 i §§ giller bestimmelserna i
denna lag i tillampliga delar be-
triiffande avgift som avses i 116 a
eller116 ¢ §.

Niirmare foreskrifter om pdfo-
ring av avgift och befrielse fran
avgift meddelas av regeringen el-

15

Foreslagen lydelse

lugda beloppet av vid en och sam-
ma taxering utgiende avgifter,
som ej uppgdr till 100 kronor, pd-
fors ej. Sdrskild avgift tillfaller
statsverket.

Skall nigon vid taxering till stat-
lig inkomstskatt paféras skattetill-
ldgg, som skall beriknas efter si-
vil fyrtio som tjugo procent utrik-
nas forst skatten pa summan av
de undanhdlina beloppen. Skatten
fordelas sedan vid tillimpningen
av de skilda procentsatserna efter
den kvotdel som vart och ett av de
undanhdllna beloppen utgdr av de
sammanlagda undanhdllina belop-
pen.

Bestimmelserna [ andra stycket
skall tillimpas ocksd, ndr ndgon
i annat fall dn som avses dér skall
pdforas skattetilligg efter skilda
procentsatser.

116 s §

Vad som foreskrivs i 116 a—
116 r §§ om taxering eller taxe-
ringsmdl och sirskild avgift i sam-
band dirmed gdller, om ej annat
framgar, dven mdl om eftertaxe-
ring och om sirskild avgift i sd-
dant mal.

116t §

Om ej annat framgdr av vad
som foreskrivs i 116 a—116 s §§
galler bestimmeclserna i denna lag,
med undantag av 100 §, 101 §,
105 § 1 mom. forsta stycket tredje
och fjdrde meningarna, samma
moment andra och tredje stycke-
na samt 114 §, i tillimpliga delar
i fraga om sarskild avgift.
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ler myndighet, som regeringen be-
stdmmer.

121 §20

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet underldter att inom
foreskriven tid gora anmiilan enligt
31 § 3 mom. skall démas 1l bo-
ter.

I ringa fall skall ej domas till
ansvar enligt forsta stycket.

1. Denna lag trdder, savitt avser 31§ 3 mom., 101 § 3 mom. och
121 §, i kraft den 1 juli 1978 och i Gvrigt dagen efter den dag, da lagen
enligt uppgift pd den har utkommit fran trycket i Svensk forfattnings-
samling.

2. I fraga om eftertaxering pa grund av oriktigt meddelande i taxe-
ringsmal tillimpas 114 § forsta stycket och 115 § andra stycket i den nya
lydelsen, om det oriktiga meddelandet har limnats efter ikrafttridandet.
Har meddelandet limnats fore ikrafttridandet, tilldimpas fortfarande
114 § forsta stycket och 115 § forsta stycket i den dldre lydelsen.

3. 1 friga om eftertaxering av skattskyldigs dodsbo, nir den skatt-
skyldige har begatt skattebrott, tillimpas 115 § tredje stycket i sin nya
lydclse, om dodsfallet har intriffat efter ikrafttridandet. Har dodsfallet
intriffat fore ikrafttradandet, tillimpas fortfarande 115 § andra stycket
i sin #ldre lydelse.

4. De nya bestaimmelserna i 116 a—116 d §§ samt 116 h och 1161 §§
tillimpas forsta gdngen i friga om skattetilligg vid 1978 &ars taxering
och eftertaxering for samma ar. De nya bestimmelserna tillimpas dock
dven i friga om skattetilliigg vid taxering eller eftertaxering for tidigare
ar pA grund av felaktighet eller underlitenhet efter ikrafttradandet.
I friga om sadant tillagg giller i Ovrigt #ldre bestdmmelser i 116 a §
och 116 d §.

5. I fraga om eftergift av fGrseningsavgift tillimpas de nya bestim-
melserna i 116 h § forsta stycket forsta gangen vid 1978 ars taxering.
Betriffande forseningsavgift vid 1978 &rs taxering tillimpas dirjimte
116 d § forsta stycket andra ledet samt andra stycket i den dldre lydel-
sen. I friga om fOrseningsavgift vid taxering for ar 1977 eller tidigare
ar tillimpas fortfarande 116 d § forsta och andra styckena i sin dldre
lydelse.

6. Den nya bestimmelsen i 116 n § andra stycket andra meningen
giller endast da den skattskyldiges yrkande framstillts efter ikrafttri-
dandet.

20 Forutvarande 121 § upphivd genom 1971: 70.
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2 Forslag till

17

Lag om éndring i lagen (1968: 430) om mervirdeskatt

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1968: 430) om merviarde-

skatt!

dels att 38, 40, 51, 64 a—64 h samt 76 §§ skall ha ncdan angivna ly-

delse,

dels att i lagen skall inforas {yra nya paragrafer, 64 i—64 | §§, av ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande lyvdelse

Foreslagen lydelse

38§

Har skattskyldig i deklaration
eller pA annat sétt limnat oriktig
uppgift till ledning for faststillel-
se av skatt eller underlatit att 1am-
na deklaration eller infordrad
uppgift samt har detta foranlett
att skatt icke faststillts eller fast-
stillts till for lagt belopp eller
medfort att skatt dterbetalats med
fér hogt belopp, sker efterbeskatt-
ning.

Har skattskyldig i deklaration
eller pa annat sitt limnat oriktig
uppgift till ledning for faststillel-
se av skatt eller underlatit att
Iimna deklaration eller infordrad
uppgift samt har detta foranlett
att skatt icke faststiillts eller fast-
stallts till for lagt belopp eller
medfort att skatt aterbetalats med
for hogt belopp, sker efterbeskatt-
ning. Detsamma galler ndr skatt-
skyldig har limnar oriktig uppgift
i mdl om skatt.

Efterbeskattning far icke ske om det belopp som den skattskyldige
skulle ha att erldgga #r att anse som ringa eller det med hinsyn till
omstindigheterna framstar som uppenbart oskiligt att efterbeskattning

sker.

Kan uppgift som den skattskyldige limnat icke liggas till grund for
en tiliforlitlig berdkning far efterbeskattning ske efter skalig grund.

40 §2

Efterbeskattning far ske forst
sedan slutligt beslut om faststil-
lelse meddelats eller sadant beslut
foreligger enligt 36 § tredje styc-
ket och endast om fraga om ef-
terbeskattning provats senast un-
der sjitte aret efter utgingen av
det kalenderir under vilket redo-
visningsperioden gatt till 4nda.

Efterbeskattning far ske forst
sedan slutligt beslut om faststillel-
se meddelats eller sidant beslut fo-
religger enligt 36 § tredje stycket
och endast om friga om efterbe-
skattning provats senast under
sjidtte aret efter utgingen av det
kalenderar under vilket redovis-
ningsperioden gatt till dnda. Ef-
terbeskattning pd grund av orik-
tig uppgift i mal om skatt far
dock ske inom ett dr efter utgdng-
en av den mdnad dd dom eller
slutligt beslut | mdlet vunnit laga
kraft.

! Lagen omtryckt 1969: 237. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 885.

2 Senaste lydelse 1971: 71.

2 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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Foreslagen lydelse

Har den skattskyldige avlidit, pafores efterbeskattning hans dddsbo.
Sadan efterbeskattning far ske endast om friga ddrom provats senast
under andra aret efter utgingen av det kalenderdr under vilket boupp-
teckning efter den skattskyldige limnats in for registrering.

Har skattskyldig atalats for
skattebrott som avser mervirde-
skatt for honom far, dven efter
utgangen av den i forsta eller
andra stycket angivna tiden, ef-
terbeskattning ske for det ar som
dtalet avser. Efterbeskattning far
dock ske endast om friga didrom
provats fore utgingen av kalen-
deraret efter det under vilket ata-
let skettr. Har den skattskyldige
avlidit, skall friga om efterbe-
skattning av dodsboet provas inom
sex manader frin dodsfallet. Bi-
falles atalct cj till nigon del, skall
den med stod av detta stvcke dsat-
ta efterbeskattningen undanrdjas
av lidnsstyrelsen.

Tredje stycket dger motsvaran-
de tillimpning i fall di den som
har foretrdtt juridisk person ata-
lats for skattebrott som avser
merviirdeskatt for den juridiske
personen.

Har skattskyldig atalats for
skattebrott som avser mervirde-
skatt for honom far, dven eflter
utgangen av den 1 forsta eller
andra stycket angivna tiden, efter-
beskattning ske for det ar som
brotiet avser. Detsamma giller,
om efterbeskattning medfér att
den skattskyldige enligt 12 § skar-
tebrottslagen (1971: 69) dr fri fran
ansvar foér sadant brott. Efterbe-
skattning som har sagts nu far
dock ske endast om friga dir-
om provats fore utgangen av ka-
lenderaret efter det under vilket
atalet vackres eller dtgérd som av-
ses | 12 § skattebrottslagen vid-
togs. Har den skattskyldige avli-
dit, skall fraga om efterbeskatt-
ning av dodsboet provas inom sex
ménader frin dodsfallet. Efterbe-
skattning som har dsatts efter dtal
mot den skattskyldige skall undan-
réjas av ldnsstyrelsen, om Aatalet
ej bifalls till ndgon del. Derta gil-
ler dock ej, om dtalet ogillas med
stod av 12 § skattebrottslagen.

Tredje stycket skall tillimpas
ocksd i fall di den som har fore-
tratt juridisk person atalats for
skattebrott som avser mervirde-
skatt for den juridiske pcrsonen
eller dr fri frdn ansvar for sddant
brott pa grund av 12 § skattebrotts-
lagen.

51§

Talan mot slutligt beslut enligt
36 § forsta stycket eller mot be-
slut att icke meddela slutligt be-
slut eller mot beslut om efterbe-
skattning, skattskyldighet, redo-
visningsskyldighet eller restavgift
fores hos ldnsskattcratten genom
besvar.

3 Senaste lydelse 1974: 885.

Talan mot meddelat slutligt be-
slut eller mot beslut att icke med-
dela slutligt beslut eller mot be-
slut om efterbeskattning, skatt-
skyldighet, redovisningsskyldighet
eller restavgift fors hos ldnsskat-
teriitten genom besvir.
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Foreslagen lydelse

Mot beslut om skatterevision eller mot ldnsstyrelses beslut i friga om
registrering eller féreliggande av vite far talan ej foras.

Talan mot ldnsstyrelses beslut i ovrigt enligt denna lag fores hos riks-
skatteverket genom besvidr. Mot riksskatteverkets beslut fir talan ej

foras.

64 a § forsta och andra
styckenat. &

Har skattskyldig i deklaration
eller annat skriftlist meddelande,
avgivet till ledning vid faststdllel-
se av hans mervirdeskart, limnat
oriktig uppgift pdféres honom sir-
skild avgift (skattetillagg)
med tjugo procent av det skatte-
belopp. som :ll féljd av avvikelse
frén den oriktiga uppgiften utgdr
eller ej skall tillgodoridknas ho-
nom.

Skattetilligg utgar dven da mer-
vdrdeskarten  uppskattats med
stdd av 30 § tredje stycket eller
38 § tredje stycket. Tilligg berdk-
nas hirvid pd den skatt som pd
grund av uppskattningen utgdr
utdver skart enligt vad den skatt-
skyldige uppgivit i deklaration el-
ler i skriftligt meddelande till led-
ning vid lidnsstyrelsens beslut i
frdga om skatten.

4 Senaste lydelse 1971: 71.

64 a§

Har skattskyldig i deklaration
eller annat skriftligt meddelande,
avgivet till ledning for ldinsstyrel-
sens beslut om hans skatr, lamnat
uppgift som befinnes oriktig, pd-
fors honom siarskild avgift (skat-
tetilldgg) med tjugo procent
av det skattebelopp, som ej skulle
ha pdforts eller som felaktigt skul-
le ha tillgodordknats honom om
den oriktiga uppgiften godragits.
Detsamma giller nédr skatiskyldig
skriftligen har limnat sddan upp-
gift i mal om skazt.

Har deklaration limnats men
avvikelse skett fran denna med
stod av 30 § tredje stycket eller

38 § tredje stycket, pdfors den
skattskyldige  skattetilligg med
tjugo procent av den skatt som

till f6ljd av uppskattning pdfors
den skattskyldige utéver vad som
annars skulle ha pdférts eller ¢j till-
godordknats honom. Till den del
uppskattningen innefattar rittelse
av oriktig uppgift frdn den skatt-
skyldige skall dock skattetilliigg ut-
gad enligt forsta stycket.

Har uppskattning skert med
stéd av 30 § tredje stvcket eller
38 § tredje stycket pd grund av
utebliven deklaration, pdfors den
skattskyldige  skattetillige med
tjugo procent av den skatt som
pdafors honom till foljd av upp-
skattningen utéver den skatt som
skulle ha pdfores enligt de skrift-
liga uppgifter han har limnat till
ledning for beskattningen. Till den
del uppskattningen innefattar rdt-

5 Nuvarande lydelse av 64 a § tredje och fjirde styckena se vid foreslagen ly-

delse av 64 b och 64 c §§.
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Nuvarande lydelse

64 a § tredje stycket®

Skattetilligg enligt andra styc-
ket, som linsstyrelse pdfért med
anledning av att den skatiskyldige
ej avldmnat deklaration, skall un-
dantdjas av lansstyrelsen, om de-
klaration avilimnas senast inom
en mdnad fran den dag da han
fatt del av beslutet om skarretill-
ldgget.

64 a § fjirde stycket?

Vid tillampning av forsta—
tredje stvckena skall meddelande,
som ldmnats for skattskyldig som
dr juridisk person, anses avlimnat
av den skattskyldige, om det icke
var uppenbart att uppgiftslimna-
ren saknat behdrighet att foretri-
da den skattskyldige.

64 c § forsta stycket®. 2

Har skattskyldig frivilligt rittat
oriktig uppgift, utgar icke skatte-
tillage. Sddant tilldge utgar ej hel-
ler i den man avvikelse frdn vad
den skattskyldige uppgivit innebiir
riattelse av uppenbar felriikning
eller misskrivning.

64 b §0
Har skattskyldig, som har att

6 Senaste lydelse 1971: 71.
7 Senastc lydelse 1971: 71.
8 Senaste lydelse 1971: 71.

Foreslagen lydelse

telse av oriktig uppgift frén den
skattskyldige skall dock skattetill-
ldgg utgd enligt forsta stycket.

64 b §

Skattetilliigg enligt 64 a § tred-
je stycker skall undanrdjas om
deklaration kommit in inom en
mdnad frén utgdngen av den md-
nad da den skattskyldige fatt del
av beslutet om skattetilligg.

64c§

Vid tillimpning av bestimmel-
serna om sdrskild avgift skall
meddelande, som ldmnats for
skattskyldig som #r juridisk per-
son, anses avlamnat av den skatt-
skyldige, om det icke var uppen-
bart att uppgiftslimnaren saknat
behorighet att foretrida den
skattskyldige.

64d§

Skarterilligg utgdr ej i samband
med rittelse av felrikning eller
misskrivning, som  uppenbart
framgdr av deklaration eller an-
nat skriftligt meddelande frdn den
skattskyldige.

Skatterilldgg utgar ej heller i
den man avvikelse avser beddm-
ning av i skriftligr meddelande
framstdllt  yrkande, sdsom frdga
om yrkat avdrag eller virde av
uttag, och avvikelsen icke giller
uppgift i sak.

Har skattskyldig frivilligt r#ttat
oriktig uppgift, utgdr icke skatte-
tilldgg.

64e§
Har skattskyldig, som har att

9 Nuvarande lydelse av 64 ¢ § andra och tredje styckena se vid fSreslagen

lydelse av 64 f §.
10 Senaste lydelse 1971: 71.



Prop. 1977/78: 136

Nuvarande lydelse

avge deklaration for mervdrde-
skatr utan anmaning, underlatit
att inom foreskriven tid fullgdra
denna skyldighct, pdféres honom
sidrskild avgift (férsenings-
avgift) med 100 kronor.

Har i fall som avses i forsta
stycket den skattskyldige anting-
en anmanats att limna deklara-
tion men icke fullgjort denna
skyldighet inom foreskriven tid
eller underlatit att avge deklara-
tion inom foreskriven tid dven for
ndgon av de tre niarmast forega-
ende redovisningsperioderna, be-
stimmes forseningsavgiften  till
200 kronor.

Skattskyldig, som varit skyldig
avlimna deklaration endast efter
anmaning, pdfdres forseningsav-
gift, om han underlitit att ldmna
deklaration inom tid som foreskri-
vits i anmaning. Avgiftcn utgir
med 200 kronor.

64 ¢ § andra och tredje styckenal!
Skatterilldgyg {ar helt eftergivas,
om felaktigheten eller underla-

tenheten med hidnsyn till den skatt-

skyldiges alder, sjukdom, bristan-
de erfarenhet eller den oriktiga
uppgiftens sdrskilda beskaffenhet
eller darmed jimforlig omstin-
dighet dr att anse som ursiktlig,
eller

om det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten
eller underlatenheten 4ir att anse
som ringa.

Andra stycker giller i rillimp-
liga delar berriffande forsenings-
avgift. Sadan avgift fér dven ned-
sdttas.

1 Senaste lydelse 1971: 71.

Foreslagen lvdelse

avge deklaration fOr skarr utan
anmaning, underlitit att inom f6-
reskriven tid fullgdra denna skyl-
dighet, pdférs honom sarskild av-
gift (forseningsavgiflt)
med 100 kronor.

Har i fall som avses i forsta
stycket den skattskyldige anting-
en anmanats att limna deklara-
tion men icke tullgjort denna
skyldighet inom tid som féreskri-
vits i anmaningen eller underlatit
att avge deklaration inom fore-
skriven tid dven fér minst en av
de tre nirmast foregiende redo-
visningsperioderna, bestims forse-
ningsavgiften till 200 kronor.

Skattskyldig, som varit skyldig
avlimna deklaration endast efter
anmaning, pdfors forseningsav-
gift, om han underlatit att limna
deklaration inom tid som foreskri-
vits i anmaning. Avgiften utgir
med 200 kronor.

64 f §

Sdrskild avgift far helt eftergi-
vas, om felaktigheten eller under-
latenheten kan antagas ha sidant
samband med den skattskyldiges
alder, sjukdom, bristande erfaren-
het eller dirmed jamforligt forhdl-
lande att den kan anses ursiktlig.
Detsamma giller om fclaktigheten
eller underlitenheten framstdr som
ursiktlig med hiansyn till den orik-
tiga uppgiftens beskaffenhet eller
annan sdrskild omstdndighet, som
ror annat dn vad som sdgs i forsta
meningen.

Avser skartetillidgg oriktig upp-
gift som beror pd felrikning, miss-
skrivning eller annat uppenbart
forbiseende i ej avslutad bokfé-
ring, far tilligget helt eftergivas,
om det framstgr som uppenbart
obilligt arr pifora tilldgger.

Skatretillidgg far helt eftergivas
dven i det fall da det belopp som
kunde ha undandragits genom fel-
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Nuvarande lydelse

64 e §12

Fraga om avgift som avses i
64 a eller 64 b § provas av lins-
styrelsen.

Har skattskyldig hemstillt om
befrielse frdn beshutad avgift,
meddelas nytt beslut i avgiftsfra-
gan dven om hemstillan icke bi-
fallits.

64 f §13

Finnes vid provning av besvdr
i mdl om mervirdeskatt att skatt
skall nedsittas eller drerbetalas,

12 Senaste lydelse 1971: 71.
13 Senaste lydelse 1971: 71.

Foreslagen lydelse

aktigheten eller underlatenheten
r att anse som ringa.

Sdrskild avgift fdr icke pafdras
sedan skattskyldig har aviidit.

6488

Fraga om sdrskild avgift provas
av lidnsstyrelsen. Frdga om skatte-
tilligg pd grund av oriktig uppgift
i mdl om skatt provas dock av
skatterdtten pda talan av allmant
ombud. Sddan talan far foras, om
den oriktiga uppgiften ej har god-
tagits efter provning i sak eller ej
har provats i malet, och skall viic~
kas inom ert ar fran utgéngen av
den mdnad da dom eller slurligt
beslut i mdlet vunnit laga kraft.

Har skattskyldig hemstdllt om
eftergift av beslutad avgift, med-
delas nytt beslut i avgiftsfragan
idven om hemstillan icke bifallits.

Utan hinder av vad som eljest
foreskrivs om besviir, skall skatt-
skyldigs yrkande i frdga om sdr-
skild avgift provas, om beslut om
skatten for den redovisningsperiod
som avgiften avser icke har vunnit
laga kraft. Detsamma giller sadant
yrkande av allmint ombud till for-
mdn for skartskyldig. Om yrkande
som har sagts nu framstélls forst i
regeringsritten eller karmmarritt,
kan domstolen férordna att mdlet
om sdrskild avgift skall upptagas
och vidare handliggas av skatte-
ratt.

64 h §

Bestimmelserna om eftergift
skall beaktas idven om yrkande
hdrom ej har framstillts, i den
man det foranleds av vad som fo-
rekommit i drendet eller malet om
sdrskild avgift.

Finnes vid prévning av beslut
om skatt att skarten skall nedsiit-
tas eller tillgodoriknas med ytter-
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skall darav foranledd dndring av
skattetilldgg beslutas.

64 g §14

Avgift som avses | 64 a eller
64 b § anges i helt krontal sa att
oretal bortfaller. Avgift eller for
en och samma redovisningsperiod
utgidende avgifter, som ej uppgir
till 50 kronor, pdfdres ej.

64 h §*5 forsta stycket

1 fraga om avgift som avses i
64 a eller 64 b § giller i tillaimp-
liga delar, om c¢j annat féljer av
64 c—64 g $§§, bestimmelserna i
denna lag om skatt.

Ndrmare foreskrifter om pdfd-
ring och befrielse frdan avgift med-
delas av regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer.

64 d §16

Avgift som avses i 64 a § utgdr
icke i de fall mervirdeskatt fast-
stdlles och uppbdres vid inforsel.
Avgift som avses i 64 b § utgdr i
frdga om sddan mervirdeskatt en-
ligt bestdmmelserna | 40 a § tull-
lagen (1973: 670).

Foreslagen lydelse

ligare belopp, skall dven vidtas
darav foranledd &dndring i beslut
om skatetilldgg.

64i§

Sadrskild avgift anges i helt kron-
tal sa att Oretal bortfaller. Av-
gift eller for en och samma redo-
visningsperiod utgaende avgifter,
som e]j uppgar till 100 kronor, pd-
fors ej.

64§

Bestimmelserna | 64 a—64 i §§
gdller i tillimpliga delar dven den
som oriktigt har uppgivit sig dri-
va verksamhet som medfor skati-
skyldighet enligt denna lag.

64 k§

Om ej annat framgdr av vad
som foreskrivs | 64 a—64 j §$§
giller bestimmelserna i denna lag,
med undantag av 38—41 §§ och
76 § forsta stycket, i1 tillampliga
delar i fraga om sdrskild avgift.

641§

Bestimmelserna om  sdrskild
avgift enligr denna lag tillimpas
icke 1 de fall skatt faststills och
uppbdrs vid inforsel.

76 §17

Foreligger synnerliga skl kan regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer medge nedsittning av eller befrielse fran mervirde-

skatt.

Medges befrielse fran eller ned-
sdttning av mervirdeskatt far
medgivandet avse dven avgift som
avses i 64 aeller 64 b §.

[

4 Senaste lydelse 1971: 71.

5 Senaste lydelse 1974: 885.
6 Senaste lydelsc 1974: 986.
7 Senaste lydelsc 1974: 885.

- e

Medges befrielse fran eller ned-
sdttning av mervirdeskatt far
medgivandet avse #dven sdrskild
avgift.
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1. Denna lag trider i kraft tvi veckor efter den dag, da lagen enligt
uppgift pd den har utkommit fran trycket i Svensk {Grfattningssamling.

2. I friga om efterbeskattning pd grund av oriktig uppgift i mil om
skatt tillimpas 38 § forsta stycket i den nya lydelsen, om den oriktiga
uppgiften har lamnats efter ikrafttridandet. Har uppgiften lamnats fore
ikrafttridandet tilldimpas fortfarande 38 § forsta stycket i den ildre
lydelsen.

3. De nya bestammelserna i 64 a, 64 b och 64 f §§ tilldimpas i friga
om skattetilligg, som pafors genom beslut av beskattningsmyndighct
efter ikrafttridandet. T Ovrigt tillimpas fortfarande de ildre bestim-
melserna i 64 a § och 64 ¢ § andra stycket.

4. 1 fraga om ecftergift av forseningsavgift tillampas de nya bestim-
melserna i 64 f § forsta stycket forsta géngen for redovisningsperiod
som gatt till anda efter ikraftiridandet. I fraga om forseningsavgift for
redovisningsperiod som gatt till dnda fore ikrafttridandet tillimpas
fortfarande 64 ¢ § andra och tredje styckena i den dldre lydelsen.
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss konsum-

tionsheskattning

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1959: 92) om forfarandet vid

viss konsumtionsbeskattning?

dels att 20, 21, 37 a—37 g och 46 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 37 h—37 j §§, av ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

20§

Har skattskyldig i deklaration
eller annorledes limnat oriktig
uppgift till ledning vid faststillan-
de av skatt och har uppgiften
foljts eller har uppgiften eljest
foranlett, att skatt ej faststillts el-
ler faststallts till for lagt belopp,
skall beskattningsmyndigheten ge-
nom beslut om efterbeskattning
faststdlla skatt som tillkommer.
Efterbeskattning ma dock ej ske,
om det tillkommande skattebe-
loppet ar att anse som ringa eller
det med hiinsyn till omstindighe-
terna framstar som uppenbart
oskiligt att efterbeskattning sker.

Har skattskyldig i deklaration
eller annorledes limnat oriktig
uppegift till ledning vid faststdl-
lande av skatt och har uppgiften
foljts cller har uppgiften cljest
foranlett, att skatt ej faststillts
eller faststillts till for lagt belopp,
skall beskattningsmyndigheten ge-
nom beslut om efterbeskattning
faststilla skatt som tillkommer.
Detsamma galler ndr skatskyldig
har lamnar oriktig uppgift i mal
om skatt. Efterbeskattning maé
dock ej ske, om dect tillkomman-
de skattebeloppet dr att anse som
ringa cller det med hinsyn till
omstindigheterna framstar som
uppenbart oskiligt att efterbe-
skattning sker.

Foreligga sadana omstidndigheter att efterbeskattning skall dga rum
och kan pa grund av vad sdlunda och i Gvrigt forekommit antagas att
av den skattskyldige limnade uppgifter icke varit av beskaffenhet att
kunna ligga till grund for en tillforlitlig berikning av skatten, skall
efterbeskattningen ske med tillimpning av 18 §.

Vad ovan sagts skall dga motsvarande tillimpning, om skattskyldig
underlatit att avgiva deklaration eller icke ratteligen fullgjort vad som
aligger honom enligt 7, 8 eller 9 §.

21 §2

Efterbeskattning ma icke ske,
med mindre beskattningsmyndig-
heten meddelat beslut ddrom
inom fyra ar efter utgingen av
den i 19 § forsta stycket stadgade

Efterbeskattning mi icke ske,
med mindre beskattningsmyndig-
heten meddelat beslut dirom in-
om fyra ar efter utgingen av den
i 19 § forsta stycket stadgade ti-

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 1974; 863.

* Senaste lydelse 1971: 72.
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Nuvarande lydeise

tiden for faststillande av skatt.
Har den skattskyldige avlidit,
dsdttes  efterbeskattningen  hans
dddsbo, dock att sadan efterbe-
skattning icke ma ske med mind-
re beskattningsmyndigheten med-
delat beslut dirom inom tva ar
efter utgangen av det kalenderar,
under vilket bouppteckning efter
honom blivit ingiven for registre-
ring.

Har skattskyldig atalats for
skattebrott som avser hans skatt
mé, dven efter den i tOrsta styc-
ket angivna tiden, efterbeskatt-
ning ske for det ar som dralet av-
ser. Efterbeskattning md dock ske
endast om friga diarom provats
fore utgangen av kalenderaret ef-
ter det under vilket atalet skett.
Har den skattskyldige avlidit, skall
friga om efterbeskattning av
dédsboet prévas inom sex mana-
der fran dodsfallet. Bifalles atalet
ej till nagon del, skall den med
stod av detta stycke dsatta efter-
beskattningen undanrGjas av be-
skattningsmyndigheten.

Andra stycket dger motsvaran-
de tillimpning i fall di den som
har foretritt juridisk person &ta-
lats for skattebrott som avser den
juridiske personens skatt.

Féreslagen lvdelse

den for faststiillande av skatt. Ef-
terbeskattning pd grund av orik-
tig uppgift i mdl om skatt md
dock ske inom ert dar efter ur-
gangen av den mdnad da dom el-
ler slutligt beslut i madlet vunnit
laga kraft. Har den skattskyldige
avlidit, dsints efterbeskattningen
hans ddédsbo, dock att sadan ef-
terbeskattning icke ma ske med
mindre beskattningsmyndigheten
meddelat beslut ddrom inom tva
ar efter utgdngen av det kalen-
derdar, under vilket bouppteck-
ning efter honom blivit ingiven
for registrering.

Har skattskyldig dtalats for
skattebrott som avser hans skatt
ma, dven efter den i forsta styc-
ket angivna tiden, efterbeskatt-
ning ske for det ar som brottet
avser. Detsamma géller, om efter-
beskattning medfor art den skatt-
skyldige enligt 12 § skattebrotis-
lagen (1971: 69) dr fri fran ansvar
for sadant brott. Eftcrbeskattning
som har sagts nu fdar dock ske
endast om fraga ddrom provats
fore utgangen av kalenderaret ef-
ter det under vilket atalet vickres
cller argiard som avses i 12 § skat-
tebrottslagen vidtogs. Har den
skattskyldige avlidit, skall friga
om efterbeskattning av doddsboet
provas inom sex manader fran
dodsfallet. Efterbeskattning som
har dsatts efter dtal mot den skatt-
skyldige skall undanrdjas av be-
skattningsmyndigheten, om atalet
ej bifalls till nagon dcl. Detta gil-
ler dock ej, om dtalet ogillas med
stod av 12 § skattebrottslagen.

Andra stycket skall tillimpas
ocksd i fall dd den som har fore-
tratt juridisk person Aatalats for
skattebrott som avser den juridis-
ke personens skatt eller dr fri fran
ansvar for sddant brott pd grund
av 12 § skattebrotislagen.
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Nuvarande lvdelse

37 a § forsta och andra
styckena?. *

Har skattskyldig 1 deklaration
eller annat skriftligt meddclande,
avgivet till ledning vid faststdllan-
de av hans skatt, lamnat oriktig
uppgift, pdféres honom sirskild
avgift (skattetilligg) med
tjugo procent av det skattebelopp,
som utgdr till foljd av avvikelse
fran den oriktiga uppgiften.

Skattetilligg pdfores dven da
skatten uppskattats med stod av
18 §. Tillige berdknas hdrvid pd
den skatt som pd grund av upp-
skattning utgdr utover skatt enligt
vad den skattskyldige uppgivit i
deklaration eller, savirt avser be-
skattningsmyndighetens beslut om
skatt, i annat skriftligt meddelan-
de till ledning vid faststillande av
skatten.

3 Senaste lydelse 1971: 72.

Foreslagen Ivdelse
37a§

Har skattskyldig i deklaration
eller annat skriftligt meddelande,
avgivet till ledning for beskatt-
ningsmyndighetens  beslut om
hans skatt, Iimnat uppgift som be-
finnes oriktig, pdfoérs honom sir-
skild avgift (skattetillagg)
med tjugo procent av det skatte-
belopp, som ej skulle ha péférts
om den oriktiga uppgiften god-
tagits. Detsamma gdller nir skatt-
skyldig har limnat sidan uppgift
i mal om skatt. I sistnidmnda fall
pafors dock ej skattetilligg, om
uppgiften ej prévats med hinsyn
till att besviren kommit in for
sent.

Har deklaration limnats men
avvikelse skett frin denna med
stod av 18 §. pdfors den skatiskyl-
dige skattetilligg med tjugo pro-
cent av den skatt som till foljd av
uppskartning pdfors den skattskyl-
dige utdver vad som annars skulle
ha pdférts honom. Till den del
uppskattningen innefattar rirtelse
av oriktig uppgift fran den skatt-
skvldige utgdr dock skattetilligg
enligt forsta stycket.

Har deklaration ej limnats och
uppskartning skett med stéd av
18 §, pdfors den skattskyldige
skatretilligg med tjugo procent av
den skatt som padfors honom till
folid av uppskattningen utover
den skatt som skulle ha pdforis
enligt de skriftliga uppgifter han
har limnat till ledning for beskatt-
ningen. Till den del uppskattning-
en innefattar rittelse av oriktig
uppgift frdn den skattskyldige ut-
gdr dock skattetilligg enligt fors-
ta stycket.

4 Nuvarande lydelse av tredje och fjarde styckena se vid foreslagen lydelse av

37 b och 37 ¢ §§.
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Nuvarande lydelse

37 a § tredje styckels

Skattetilligg enligt andra styc-
ket, som heskartningsmyndigheten
pafort med anledning av att den
skatiskvidige ej avidmnar deklara-
tion, skall undanrdjas av beskatt-
ningsmyndigheten efrer anmdlan
av allmédnna ombuder om deklara-
tion avidmnas inom en manad
frin den dag di den skattskyldige
erhallit del av beslutet om skatte-
tillagg.

37 a § fjarde stycket®

Vid tillimpning av férsta—itred-
je styckena skall meddelande, som
limnats for skattskyldig som ir ju-
ridisk person, anscs avlimnat av
den skattskyldige, om det icke var
uppenbart att uppgiftslimnaren
saknat behorighet att foreirdda
den skattskyldige.

37 c § forsta stycket® ¥

Har skattskyldig frivilligt rattat
oriktig uppgift, utgar icke skatte-
tilligg. Sddant tillige utgir ej hel-
ler i den madn avvikelse fran vad
den skattskyldige uppgivit innebdr
rittelse av uppenbar felrikning cl-
ler misskrivning,

37b §°

Har skattskyldig, som ir skyldig
att avgiva deklaration utan anma-
ning, underlatit att inom foreskri-
ven tid avgiva deklaration, pdfdres
honom sérskild avgift (forse-

5 Senaste lydelsc 1971: 72.
6 Senaste lydelse 1971: 72.
7 Senaste lvdelse 1971: 72,

28
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37b §

Skattetillagg enligt 37 a § rredje
stycker skall undanrdjas av be-
skattningsmyndigheten, om dekla-
ration komumit in inom en manad
fran den dag da den skattskyldige
fart del av beslutet om skattetill-
lagg.

37c¢§

Vid tillimpning av bestdmmel-
serna om sdrskild avgift skall med-
delande, som limnats for skatt-
skyldig som &r juridisk person, an-
ses avlimnat av den skattskyldige,
om det icke var uppenbart att upp-
giftslimnaren saknat bchdrighet
att foretrdda den skattskyldige.

37d§

Skattetilligg utgdr ej | samband
med riittelse av felrdikning eller
misskrivning, sorm uppenbart fram-
gdr av deklaration eller annat
skriftligt meddelande frdn den
skattskyldige.

Skattetilldgg utgdr ej heller i den
mdn avvikelse avser bedomning av
i skriftligt meddelande framstillt
vrkande och avvikelsen icke giiller
uppgift i sak.

Har skattskyldig frivilligt rattat
oriktig uppgift, utgar icke skatte-
tillagg.

37e§

Har skattskyldig, som ir skyldig
att avgiva deklaration utan anma-
ning, underlatit att inom foreskri-
ven tid avgiva deklaration, pdfdrs
honom sarskild avgift (forse-

8 Nuvarande lydelse av 37 ¢ § andra och tredje styckena se vid foreslagen ly-

delse av 37 f §.
® Senaste lydelse 1971: 72.
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ningsavgift)y med 100 kro-
nor.

Har i fall som avses i forsta
stycket skattskyldig antingen an-
manats att limna deklaration men
icke fullgjort denna skyldighet
inom foreskriven tid eller har han
underlatit att avgiva deklaration
inom foreskriven tid for ndgon
av de tre nidrmast foregaende be-
skattningsperioderna, bestimmes
forseningsavgiften till 200 kronor.

37 ¢ § andra och tredje stycke-
nals, 1

Skattetilldgg md helt eftergivas,

om felaktigheten eller underla-
tenheten med hinsyn till den skatt-
skyldiges alder, sjukdom, bristan-
de erfarenhet eller den oriktiga
uppgiftens sdrskilda beskaffenhet
eller dirmed jdmforlig omstindig-
her dr att anse som ursiktlig, eller

om det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten
eller underldtenhcten idr att anse
som ringa.

Andra stycker gdller i tilldmp-
liga delar betriffande forsenings-
avgift. Sddan avgift md dven ned-
sdttas.

37d§®2

Fraga om avgift som avses i 37 a
eller 37 b § provas av beskatt-
ningsmyndigheten.

Innan slutligt beslur fatrtas om

10 Sepaste lydelse 1971: 72.
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ningsavgift) med 100 kro-
nor.

Har i fall som avses i forsta
stycket skattskyldig antingen an-
manats att limna deklaration men
icke fullgjort denna skyldighet
inom tid som féreskrivits i anma-
ningen eller underlatit att avgiva
deklaration inom foreskriven tid
for minst en av de tre nirmast
foregaende beskattningsperioder-
na, bestims forseningsavgiften till
200 kronor.

371§

Sdrskild avgift far helt eftergi-
vas, om felaktigheten eller under-
ldtenheten kan antagas ha sddant
samband med den skattskyldiges
alder, sjukdom, bristande erfaren-
het eller dirmed jamforligr for-
hdllande att den kan anses ursdki-
lig. Detsamma gdller om felaktig-
heten eller underlitenheten fram-
stdr som ursdktlig med hinsyn till
den oriktiga uppgiftens beskaffen-
het eller annan sdirskild omstin-
dighet, som rér annat dn vad som
sdgs i forsta meningen.

Skattetilligg far helt eftergivas
dven [ der fall dé det belopp som
kunde ha undandragits genom fel-
aktigheten eller underlatenheten
dr att anse som ringa.

Sdrskild avgift far icke pdfdras
sedan skattskyldig har avlidit. Har
avgift dndad pdforts, skall den ef-
tergivas efter anmdlan av dods-
boet.

3788

Fraga om sdrskild avgift prévas
av beskattningsmyndigheten. Frd-
ga om skatretillige pd grund av
oriktig uppgift | mal om skatt

11 Nuvarande lydelse av 37 ¢ § forsta stycket se vid foreslagen lydelse av

37d8§.
12 Senaste tydelse 1971: 72.
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pafdring av avgift, skall den skart-
skyldige erhdlla tillfdlle yttra sig,
om ej hinder mdter diremot.

37 e §23

Finnes vid provning av besvdr i
mdl om faststillande av skatt att
skart skall nedsittas, skall dirav
féranledd dndring av skattetilligg
beslutas.

37§14

Avgift som avses i 37 a eller
37 b § angives i helt krontal si att
oretal bortfaller. Avgift eller vid
en och samma beskattningsperiod
utgiende avgifter, som ej uppgd
till 50 kronor, pdforas ej.

13 Senaste lydelse 1971: 72,
14 Senaste lydelse 1971: 72.
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provas dock av kammarrdtten pd
talan av allmint ombud. Sddan
talan fdr féras, om den oriktiga
uppgiften ej har godtagits efter
provning i sak eller ej provars i
mdlet, och skall vickas inom et ar
fran utgangen av den mdnad dd
dom eller slutligt beslut i malet
vunnit laga krafs.

Utan hinder av vad som eljest
foreskrivs om besvir, skall skatt-
skyldigs yrkande i fraga om siir-
skild avgift provas, om beslut om
skatten for den beskattningspe-
riod som avgiften avser icke har
vunnit laga kraft. Detsamma gal-
ler sadant yrkande av allmint
ombud till férmdn for skattskyl-
dig. Om yrkande som har sagts nu
framstills forst i domstol, kan
domstolen forordna att mdlet om
sirskild avgift skall upptagas och
vidare handliggas av beskatinings-
myndigheten.

37h§

Bestdmmelserna om  eftergift
skall beaktas dven om yrkande
héidrom ej framstdllts, i den madn
det foranleds av vad som fore-
kommit i drendet eller mdlet om
sdrskild avgift.

Finnes vid provning av besiut
om skatt att skatten skall ned-
sittas, skall dven vidtagas dirav
foranledd #ndring i beslut om
skattetilligg.

37i§

Sdrskild avgift anges 1 helt
krontal s3 att Oretal bortfaller.
Avgift eller for en och samma
beskattningsperiod utgiaende avgif-
ter, som ej uppgdr till 50 kronor,
péfors ej.
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37g8§"”

1 friga om avgift som avses i
37 a eller 37 b § gdlla i tillampliga
delar, om ej annat fdljer av 37 ¢
—37 f §§, bestimmelserna i den-
na lag om skati.

Nirmare foreskrifter om pajo-
ring av avgift och om befrielse
fran avgift meddelas av regeringen
eller myndighet som regeringen
bestdmmer.

31
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37i§

Om ej annat framgdr av vad
som foreskrivs i 37 a—37 i §§ gal-
ler bestimmelserna i denna lag,
med undantag av 20 och 21 §§
samt 46 § forsta stycket, i tillamp-
liga delar i friga om sdrskild av-
gift.

46 §Hi

Regeringen eller den myndighet regeringen forordnar dger, ndr syn-
nerliga skidl dirtill dro, medgiva befrielse fran eller aterbetalning av
skatt. Vad i denna lag stadgas om besvir skall icke gilla beslut som
meddelas av beskattningsmyndighet med stod av férordnande som nu
sagts.

Medgives befrielse fran eller
aterbetalning av skatt, md medgi-
vandet avse dven avgift som avses

Mecdgives befrielse fran eller
aterbetalning av skatt, fdr medgi-
vandet avse dven sdrskild avgift.

i 37 aeller 37 b §.

1. Denna lag trider i kraft tva veckor efter den dag, di lagen enligt
uppgift pad den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

2. I fraga om efterbeskattning pa grund av oriktig uppgift i mal om
skatt tillimpas 20 § fOrsta stycket i sin nya lydelse, om den oriktiga
uppgiften har limnats efter ikrafttrddandet. Har uppgiften ldmnats fore
ikrafttridandet, tillimpas fortfarande 20 § forsta stycket i sin ildre
lydelse.

3. De nya bestammelserna i 37 a, 37 b och 37 f §§ tillimpas i friga
om skattetilligg som pafors genom beslut av beskattningsmyndighet
efter ikrafttridandet. 1 Ovrigt tillimpas fortfarande de #dldre bestim-
melserna i 37 a § och 37 ¢ § andra stycket.

4. 1 fraga om eftergift av forseningsavgift tillimpas de nya bestim-
melserna i 37 f § forsta stycket forsta gangen for redovisningsperiod som
gatt till dnda efter ikrafttridandet. 1 frdga om fOrseningsavgift for redo-
visningsperiod som gatt till dnda fore ikrafttridandet tillimpas fort-
farande 37 ¢ § andra och tredje styckena i den &dldre lydelsen.

15 Senaste lydelse 1971: 72.
16 Senaste lydelse 1974: 863.
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Lag om éindring i vigtrafikskattelagen (1973: 601)

Hirigenom foreskrivs att 24, 27 och 28 §§ vigtrafikskattelagen (1973:

601)1 skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §

Beskattningsmyndigheten skall genom beslut om efterbeskattning fast-
stilla tillkommande vagtrafikskatt om skatt undandragits genom att
1. fordon brukats i strid mot vad som #r foreskrivet om registrering

och avstillping av fordon,

2. foreskriven anmilan till registreringsmyndigheten ej gjorts,
3. i anmadlan eller ansokan till registreringsmyndigheten limnats orik-

tig uppgift,

4, fordonet €j undergatt foreskriven registreringsbesiktning efter

andring som avses i 13 eller 19 §.

Vid efterbeskattning enligt fors-
ta stycket dger 23 § tredje stycket
motsvarande tillimpning.

Tillkommande skart faststills
genom beslut om efterbeskattning
dven ndr vigtrafikskatt har un-
dandragits genom att oriktig upp-
gift har limnats i mdl om skatt.

Vid efterbeskattning enligt fors-
ta eller andra stycket #dger 23 §
tredje stycket motsvarande till-
limpning.

Beslut om efterbeskattning meddelas dven om skatt faststallts enligt
23 § eller tid som sdgs i 23 § andra stycket 16pt ut men far ej med-
delas senare dn fem ar fran utgingen av det skattear skatten avser. Om
sddant beslut giller 1 Ovrigt 21 § forsta stycket andra punkten samt
andra och tredje styckena lagen (1959:92) om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning.

27 §

Vid efterbeskattning péfor beskattningsmyndigheten den skattskyldi-
ge skattetilligg med tjugo procent av det skattebelopp som tillkommer.

Skattetillige som pdforts vid ef-
terbeskattning pd grund av under-
latenhet att limna foreskriven
uppgift skall undanréjas av be-
skattningsmyndigheten om uppgif-
ten ldmnats inom en mdnad frdn
den dag, da den skattskyldige er-
hdllit del av beslutet om skatte-
tilligg.

Har skattskyldig i mal om skatt
skriftligen ldmnat uppgift som be-
finnes oriktig, pafors honom skat-
tetilligg med tjugo procent av den
skatt som ej skulle ha paférts, om
den oriktiga uppgiften godtagits.
Skattetilligg utgdr dock ej, om
uppgiften ej provats med hdnsyn
till att besvdren kommit in for sent.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 869.



Prop. 1977/78: 136

Nuvarande lvdelse

I friga om skattetilligg dger
37 ¢—37 e §§ lagen (1959: 92) om
forfarandet vid viss konsumtions-
beskattning motsvarande illimp-
ning. Uppgar skattetilldgg eller
sammanlagda beloppet av flera
samtidigt till faststillelse forelig-
gande skattetilldagg ej till 50 kro-
nor, paféres ej tillagg.

33
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I fraga om skattetilligg skall
37d och 37f—37h §§ lagen
(1959: 92) om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning tilldmpas.
Uppgar skattetilldgg eller samman-
lagda beloppet av flera samtidigt
till faststiillelsc foreliggande skat-
tetilligg ej till 50 kronor. pdfors
cj tilldgg.

Fraga om skartetilliigg provas
av beskartningsmyndigheten. Fra-
ga om skarretillige pd grund av
oriktig uppgift i mal om skatt pro-
vas dock av kammarrdtten pd ta-
lan av allmdnt ombud. Sadan talan
far foras, om den oriktiga uppgif-
ten ej har godtagits efter prévning
i sak eller ej préovats i mdlet, och
skall vickas inom ett dr frén ut-
gdngen av den mdanad dé dom el-
ler slutligt besiut i mdlet vunnit
laga krafr.

28 §

Limnas ej inom foreskriven tid vederborlig uppgift om korstricka
for kilometerskattepliktigt fordon, pafor beskattningsmyndighcten den
som #gde fordonet, nir fristen utgick, forseningsavgift med 100 kronor.

Har i fall som avses i forsta
stycket iigaren anmanats att liimna
uppgift men ej efterkommit an-
maningen inom foreskriven tid el-
ler har uppgift ej ldmrnats inom
foreskriven tid vid ndgot av de tre
nirmast féregicnde uppbhordstill-
fillena, bestdmmes forseningsav-
giften till 200 kronor.

1 friga om forseningsavgift dger
37 ¢ och 37 d §§ lagen (1959: 92)
om férfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning motsvarande till-
limpning.

3 Riksdagen 1977/78. 1 samli. Nr 136

Har i fall som avses i forsta
stycket dgaren anmanats att lim-
na uppgift men ej efterkommit
anmaningen inom tid som fore-
skrivits i denna eller underlarit att
mom foreskriven tid ldmna upp-
gift om fordonets korstricka vid
minst etr av de tre nirmast fore-
giende uppbdrdstillfillena, be-
stims forseningsavgiften till 200
kronor.

Fraga om forseningsavgift pro-
vas av beskattningsmyndigheten. 1
fraga om forseningsavgift skall
37 f § forsta och rtredje styckena,
37 ¢ § andra stycket samt 37 h §
lagen (1959:92) om forfarandet
vid viss konsumtionsbeskattning
tillimpas. Utéver vad som fire-
skrivs i ndmnda 37 { § férsta styc-
ket giller art forseningsavgifter
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avscende samma fordonsigare for
en och samma skatteperiod far
nedsdttas till 500 kronor eller, i
fall som avses i andra stycket,
1 000 kronor.

1. Denna lag trider i kraft tvd veckor efter den dag, da lagen enligt
uppgift pa den har utkommit fran trycket i Svensk {orfattningssamling.

2. De nya bestammelscrna i 24 § tillimpas om den oriktiga uppgiften
har ldmnats efter ikrafttridandet. Har uppgiften limnats fore ikraft-
tridandet tillimpas fortfarande de Zldre bestimmelserna.

3. Den nya bestammelsen @ 27 § andra stycket tillimpas i friga om
oriktig uppgift som har limnats efter ikrafttridandet. Hanvisningen i
27 § tredje stycket till 37 £ § lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning skall, i fraga om skattetilligg som paforts ge-
nom beslut av beskattningsmyndighet efter ikrafttridandet, avse sist-
namnda lagrums lydelse enligt lagen (1978: 000) om #ndring i lagen
(1959: 92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. T friga om
annat skattetilligg skall hinvisningen i de dldre bestimmelserna i 27 §
tredje stycket till 37c § forstnimnda lag fortfarande gdlla och avse
detta lagrums ursprungliga lydelse.

4. 1 fraga om forseningsavgift for skattear eller skatteperiod som gatt
till dnda efter ikrafttridandet skall hanvisningen i 28 § tredje stycket
till 37 £ § forsta stycket lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning avse sistnamnda lagrums lydelse enligt lagen (1978:
000) om &ndring i lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning. 1 friga om forseningsavgift for annat skatteir eller
annan skatteperiod skall hdnvisningen till 37 ¢ § forstnimnda lag fort-
farande gilla och avse lagrummets ursprungliga lydelse.

5. Den nya bestimmelsen i 28 § tredje stycket om nedséttning av for-
seningsavgift tillampas i fraga om avgift for skattedr eller skatteperiod
som gatt till anda efter ikrafttridandet.
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5 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1959: 552) om uppbord av vissa avgifter
enligt lagen om allmin forsikring, m. m.

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1959: 552) om uppbdrd av
vissa avgifter enligt lagen om allmén forsikring, m, m.?

dels att 14, 15, 26 a, 43 och 45—49 §§ skall ha nedan angivna lydclse,

dels att i lagen skall infdras sex nya paragrafer 43 a—43 d §§ samt
49 a och 49 b §§ av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §

Har arbetsgivare i uppgift eller upplysning, avlimnad till ledning for
berdkning av avgiftsunderlag, limnat oriktigt meddelande och har med-
delandet foljts eller har eljest meddelandet foranlett att avgiftsunderlag
for honom icke blivit bestimt eller blivit bestdmt till for ligt belopp,
skall riksforsikringsverket bestimma det avgiftsunderlag, som genom
berdrda forfarande undandragits. Sadant avgiftsunderlag mi dock ej
bestimmas om vad som undandragits dr att anse sisom ringa.

Foreligga saidana omstandigheter att avgiftsunderlag som avses i fore-
giende stycke skall bestimmas och kan p& grund av vad salunda och i
ovrigt forekommit antagas att av arbetsgivaren lamnad uppgift eller upp-
lysning icke varit av beskaffenhet att kunna ldggas till grund fér en
riktig berdkning av avgiftsunderlaget, skall avgiftsunderlaget bestimmas
med tillimpning av 10 §.

Vad ovan sagts skall dga motsvarande tillimpning om arbetsgivare,
ehuru uppgiftspliktig, underlatit avidmna uppgift eller infordrad upplys-
ning.

Avgiftsunderlag som avses i denna paragraf ma icke bestimmas efter
utgidngen av sjitte aret efter utgiftsaret. Har arbetsgivaren avlidit, pa-
fores avgiftsunderlaget hans dodsbo, dock att sidan paforing icke ma
ske med mindre fraga ddrom provats inom tva ar efter utgingen av det
kalenderir, under vilket bouppteckning efter honom blivit ingiven for
registrering.

Har arbetsgivaren atalats for
skattebrott som avser hans arbets-
givaravgift ma, dven efter utgang-
en av den i fjirde stycket angivna
tiden, avgiftsunderlag bestimmas
for det utgiftsir, som draler avser.
Avgiftsunderlag mi dock icke be-
stimmas med mindre friga ddrom
provats fore utgangen av kalen-
deraret efter det da atalet skett.
Har arbetsgivaren avlidit skall fra-
ga om pifdring av avgiftsunderlag
for dodsboet provas inom sex ma-

Har arbetsgivaren italats for
skattebrott som avser hans arbets-
givaravgift ma, dven efter utging-
en av den i fjdrde stycket angivna
tiden, avgiftsunderlag bestimmas
for det utgiftsar, som brortet av-
ser. Detsamma gdller, om bestim-
mande av avgiftsunderlag medfir
att arbetsgivaren enligt 12 § skat-
tebrottslagen (1971: 69) dr fri frén
ansvar for sdadant brort. Avgifts-
underlag som nu har sagts ma
dock icke bestimmas med mind-

1 Lagen omtryckt 1974: 938. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 938.
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nader fran dodsfallet. Bifalles ata-
let ej till nigon del, skall der med
stod av detta stycke pafdrda av-
giftsunderlaget undanrijas av riks-
forsikringsverket.

Femte stycket dger motsvaran-
de tillimpning i fall di den som
har féretridtt juridisk person ata-
lats for skattebrott som avser den
juridiske personen pafort avgifts-
underlag.

36
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re friga dirom provats fore ut-
gingen av kalenderaret efter det
da atalet vdckres eller dtgdard som
avses i 12 § skattebrottslagen vid-
togs. Har arbetsgivaren avlidit
skall fraga om paféring av avgifts-
underlag for dédsboet provas inom
sex manader frin dodsfallet. A4v-
giftsunderlag som pdféorts efter
dral mot arbetsgivaren skall un-
danrojas av riksforsikringsverket,
om atalet ej bifalles till nagon del.
Detta giller dock ej om dtalet ogil-
las med stod av 12 § skattebrotts-
lagen.

Femte stycket skall tillimpas
ocksa i fall di den som har fore-
trdtt juridisk person atalats for
skattebrott som avser den juridis-
ke personen pafort avgiftsunderlag
eller dr fri fran ansvar for sddant
brott pa grund av 12 § skatte-
brottslagen.

15§

Underriittelse om beridkning av
avgiftsunderlag som icke Overens-
stimmecr med arbetsgivaruppgift
eller som bestimts utan ledning av
arbetsgivaruppgift dvensom sidan
anmaning enligt 7 §, vari vite fo-
relagts, skall delgivas vederbdran-
de, om det ej dr ként att han icke
kan antriffas. Motsvarande giiller
beslut enligt 5 § andra stycket som
gar sbkanden emot.

Underrittelse om berdkning av
avgiftsunderlag som icke Gverens-
stimmer med arbetsgivaruppgift
eller som bestdmts utan ledning av
arbetsgivaruppgift dvensom sidan
anmaning enligt 7 §, vari vite fo-
relagts, skall delgivas vederboran-
de, om det ej dr kint att han icke
kan antriiffas. Motsvarande giller
i fraga om beslut cnligt 5 § andra
stycket som gar stkanden emot
och da det annars anses vara av
betydelse att erhdlla bevis om att
anmaning eller annan handling
kommit vederborande till handa.

26a§
Bestimmelser i denna lag som avse arbetsgivares avgift skola i till-
limpliga delar gilla betraffande sirskild avgift, rinta pd overskjutande
preliminir avgift, respitrinta och anstindsrénta.

1 belopp, vara sirskild avgift el-
ler rinta skall beriknas, inrdknas
ei avgift som avses i 43 eller 44 §.

I belopp, vara sirskild avgift el-

ler rianta skall beridknas, inriknas

ej avgifistilligg eller f{drseningsav-

gift.
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Pafores arbetsgivare tillkommande avgift cller sker dndring eller rit-
telse av debitering skall ny berdkning av sirskild avgift cller rinta goras.
Motsvarande skall gilla da eljest avgift som legat till grund for paféran-
de av sarskild avgift eller rinta &ndras. Sdrskild avgift eller rdnta skall
darvid beradknas till belopp, som skulle ha utgitt om berdkningen gjorts
vid det ursprungliga bestimmandet av den sarskilda avgiften eller ran-
tan, eller, om sidant bestammande icke dgt rum, vid den arliga avgifts-
debiteringen for det utgiftsir avgiften avser. Leder sidan berakning till
att arbetsgivaren skall utgiva ytterligare sirskild avgift eller utgiva eller
aterbetala rinta, dga bestimmelserna om tillkommande avgift motsva-
rande tillimpning.

Riksforsikringsverket ma, om synnerliga skil forehgga besluta att
sirskild avgift skall utga med endast tre procent pa den kvarstiende

avgiften.

43 § forsta stycket?

Har arbetsgivare i arbetsgivar-
uppgift eller annat skriftligt med-
delande, avlimnat till ledning vid
berdkning av hans avgiftsunder-
lag, ldamnat oriktig uppgift, pafo-
res honom avgiftstilligg
med tjugo procent av arbetsgivar-
avgift, som genom den oriktiga
uppgiften undandragits eller, om
uppeiften foljts, skulle ha undan-
dragits.

43 § andra stycket

Avgiftstilliigg wigdr dven da av-
giftsunderlag med avvikelse fran
arbetsgivaruppgift uppskattats med
stod av 10 §. 7 sddant fall berik-
nas tilldgget pd det avgiftsbelopp
som pafores utover avgift enligt
uppgiften.

43 § tredje stycket

Har avgiftsunderlag uppskattats
med stod av 10 § pa grund av att
arbetsgivaruppgift ej avlimnats,
pafores avgiftstillige berdknat pd
hela avgiftsunderlaget eller, om

43 §

Har arbetsgivare i arbetsgivar-
uppgift eller annat skriftligt med-
delande, avlimnat till ledning vid
berikning av hans avgiftsunder-
lag, ldmnat uppgift som befinnes
oriktig, paféres honom av gifts-
tillagg med tjugo procent av
den arbetsgivaravgift som ej skulle
ha pdforts om den oriktiga upp-
giften godtagits.

43a§

Har arbetsgivaruppgift /dmnats
men avvikelse skett frin denna
med stod av 10 § pdfores arbets-
givaren avgiftstilligg med tjugo
procent av det avgiftsbelopp som
till foljd av uppskattningen pafores
arbetsgivaren utover den avgift
som eljest skulle ha pdférts ho-
nom. Till den del uppskattningen
innefattar rdttelse av oriktig upp-
gift fran arbetsgivaren skall dock
avgiftstilldgg utgd enligt bestim-
melserna i 43 §.

436§

BHar avgiftsunderlag uppskattats
med stod av 10 § pa grund av att
arbetsgivaruppgift ¢j avlamnats,
pafores avgiftstilligg, om arbets-
givaruppgift ej inkommit trots att

2 Nuvarande lydelse av 43 § andra—fjdrde styckena se vid foreslagen lydelse

av 43 a, 43 b och 49 b §§.
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Nuvarande [ydelse

arbetsgivaren limnat  skriftligt
meddelande till ledning vid riks-
forsikringsverkets berdkning av
avgiftsunderlaget, pd det avgifts-
belopp som pd grund av uppskatt-
ningen wurgdr utdver avgift enligt
meddelandet. Riksforsdkringsver-
kers bestut om sddanr avgiftstill-
lige skall undanréjas av myndig-
heten, om arbetsgivaruppgift av-
limpas senast inom tre veckor
fran den dag dé arbetsgivaren fatt
del av beslutet om avgiftstilligget.

45 § forsta stycket 3

Har arbetsgivare frivilligt rittat
oriktig uppgift, utgir icke avgifts-
tillage. Sddant tilldgg utgar cj hel-
ler i den mdn avvikelse frdn vad
arbetsgivaren uppgivit innebdr rit-
telse av uppenbar felrikning eller
misskrivning.

45 § andra och tredje styckena
Avgiftstilligg ma helt eftergivas,
om felaktigheten eller underla-

tenheten med hiansyn till arbetsgi-

varens alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller den oriktiga upp-
giftens sdrskilda beskaffenhet el-
ler dirmed jdmforlig omstdndig-
het ar att anse som ursiktlig, eller

om det belopp som kunde haun-
dandragits genom felaktigheten el-
ler underlatenheten &4r att anse
som ringa.

38

Foreslagen lydelse

anmaning utsints till arbetsgiva-
ren. Tilldgget berdknas till tjugo
procent av det avgiftsbelopp som
till foljd av uppskattningen pdfo-
res utover den avgift som skulle
ha pdforts enligt skriftliga uppgif-
ter, som arbetsgivaren lamnat till
ledning fér riksforsdkringsverkets
beslut om avgiftsunderlag. Till den
del uppskattningen innefattar riit-
telse av oriktig uppgift fran arbets-
givaren skall avgifistilligg utgd en-
ligt bestdmmelserna i 43 §.

43 c §

Beslut om avgiftstilliigg enligt
43 b § skall undanrdjas av riks-
forsakringsverket, om arbetsgivar-
uppgift inkommit inom tre veckor
fran den dag da arbetsgivaren fatt
del av beslutet.

43d §

Avgiftstillige utgar e} i sam-
band med rittelse av felrikning
eller. misskrivning, som uppenbart
framgdr av arbetsgivaruppgift el-
ler annat skriftligt meddelande
frdn arbetsgivaren.

Har arbetsgivare frivilligt rattat
oriktig uppgift, utgar icke avgifts-
1illigg.

45 §

Avgiftstillagg och forseningsav-
gift ma helt eftergivas, om felak-
tigheten eller underldtenheten kan
antagas ha sddant samband med
arbetsgivarens alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller dirmed
jamforligt forhallande att den kan
anses ursdktlig. Detsamma giller,
om felaktigheten eller underlaten-
heten framsidr som ursaktlig med
hidnsyn till den oriktiga uppgiftens
beskaffenhet eller annan sidrskild
omstindighet, som ror annat dn
vad som sdges i forsta punkten.

3 Nuvarande lydelse av 45 § andra och tredje styckena se vid foreslagen ly-

delse av 45 §.
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Nuvarande lvdelse

Andra stycket gdller i tilldmp-
liga delar betriffande forsenings-
avgift. Sddan avgift mad dven ned-
sdrtas.

39

Foreslagen lydelse

Avgifestilldge ma helr eftergivas
dven i fall da det belopp som kun-
de ha undandragits genom felak-
tigheten eller underlatenheten ir
att anse som ringa.

46 §

Friga om avgift som avses i 43
eller 44 § provas av riksforsak-
ringsverket.

Fraga om avgifistilligg eller
forseningsavgift provas av riksfor-
sakringsverket.

Innan fraga om avgiftstilliigg avgores skall arbetsgivaren beredas till-
fille yttra sig, om ej hinder méter déremot.

47 §*

Arbetsgivares yrkande betrdf-
fande avgiftsiillige eller forse-
ningsavgift skall, oavsett vad som
eljest foreskrives om besvir, pro-
vas om beslutet om avgiftsunder-
laget icke vunnit laga krafi.

.48 §5

Avgiftstilligg eller forseningsav-
gift ma ej pdfdras efter utgdngen
av den tidrvmd som i 14 § fore-
skrives i frdga om arbetsgivarav-
gift. Detsamma gdller vid rdttelse
av avgifistilligg eller forsenings-
avgift som ej pdférts eller berik-
nats till for lage belopp pa grund
av felrdkning, misskrivning eller
annat uppenbart forbiseende.

Avgifistilligg eller forsenings-
avgift md ej pdféras sedan arbets-
givaren avlidit.

49 §li

47 §"

Finner riksforsikringsverket vid
provning av ansokan om rittelse
eller eljest atr avgiftsunderlaget

Bestimmelserna om  eftergift
skola beaktas dven om yrkande
hdrom ej framstillts i den mdn det
foranledes av vad som forekommit
i drendet om avgiftstilligg eller
forseningsavgifr.

Om avgiftsunderlag eller arbets-
givaravgift nedsittes, skall dven
vidtagas dirav foranledd andring

4 Nuvarande lydelse av 47 § sc vid foreslagen lydelse av 49 § andra stycket.
5 Nuvarande lydelse av 48 § se vid foreslagen lydelse av 49 a §.
6 Nuvarande lydelse av 49 § se vid foreslagen lydelse av 49 b § andra stycket.

7 Senaste lydelse 1978: 38.
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Nuvarande lydelse

eller arbetsgivaravgiften skall ned-
sittas, skall didrav foranledd and-
ring av avgift som avses i 43 eller
44 § beslutas.

Féranleder forsikringsdomstols
provning av besvdr dndring i dver-
klagat beslut, skall dédrav féran-
ledd dndring av avgift beslutas.

48 §

Avgift som avses i 43 eller 44 §
anges i helt krontal s att Oretal
bortfaller. Avgiftstilligg under 50
kronor paféres ej.

Avgift tillfaller statsverket.

43 § fjdrde stycket

Vid tillimpningen av forsta—
tredje styckena skall meddelande,
som limnats for arbetsgivare som
4r juridisk person, anses avlimnat
av arbetsgivaren, om det icke var
uppenbart att uppgiftslimnaren
saknat behdrighet att foretrida ar-
betsgivaren.

49 §

1 friga om avgift som avses i
43 eller 44 § gdller 1 tillimpliga
delar, om ej annat foljer av 45—
48 §§, bestimmelserna i denna lag
om arbetsgivares avgift.

40

Foreslagen Ivdelse

i beslut om avgifistilligg eller fér-
seningsavgift.

49a$§

Avgifistillidgg och forseningsav-
gift angivas i helt antal kronor sa
att oreta) bortfaller. Avgiftstilligg
under etthundra kronor paféres ¢j.

Avgiftstilligg och fdrseningsayv-
gift tillfalla statsverket.

495§

Vid tillimpningen av bestimmel-
serna om avgiftstilldgg och forse-
ningsavgift skall meddelande, som
lamnats for arbetsgivare som ir
juridisk person, anses avlimnat av
arbetsgivaren, iom det icke var up-
penbart att uppgiftslimnaren sak-
nat behorighet att foretrida ar-
betsgivaren.

Om ej anpnat framgdr av 43—
49 a §§ skola bestimmelserna i
denna lag om arbetsgivares avgift
i tilampliga delar gdlla dven be-
triffande avgiftstilligg och forse-
ningsavgift.

1. Denna lag trader i kraft dagen efter den dag, da lagen enligt upp-
gift pa den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

2. De nya bestimmelserna i 43—43 ¢ och 45 §§ samt 48 § andra
stycket tillimpas forsta gangen i fraga om avgiftstilligg som avser
utgiftsaret 1977. De nya bestimmelserna tillimpas dock dven 1 fraga om
avgiftstilligg for tidigare utgiftsar pad grund av felaktighet eller under-
latenhet efter ikrafttradandet. T fraga om sidant tilldgg galler i ovrigt
dldre bestimmelser i 43 och 45 §§.

3. I fraga om eftergift av forseningsavgift tillimpas de nya bestimmel-
serna i 45 § forsta stycket forsta gangen i friga om utgiftsiret 1977.
Betriffande forseningsavgift avseende utgiftsaret 1977 tillimpas dir-
jémte 45§ andra stycket andra ledet samt tredje stycket i den ildre
lydelsen. I fraga om forseningsavgift for utgiftsdret 1976 eller tidigare ar
tilldmpas fortfarande 45 § andra och tredje styckena i sin aldre lydelse.
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6 Forslag till
Lag om Zindring i uppbérdslagen (1953: 272)

Hirigenom foreskrivs i fraga om uppbdordsiagen (1953: 272)1

dels att i 1 § forsta stycket, 2 § 3 mom. forsta stycket, 13 § forsta
stycket, 27 § 3 mom. andra stycket och 32 § andra stycket orden “avgift
som avses 1 116 a § eller 116 ¢ § taxeringslagen™ skall bytas ut mot
“skattetilligg eller forseningsavgift enligt taxeringslagen™,

dels att i 2 § 4 mom. femte stycket orden “fOrseningsavgift enligt
116 ¢ § taxeringslagen” skall bytas ut mot ’forseningsavgift enligt taxe-
ringslagen”,

dels att 49 § 5 mom., 68§ 4 mom. och 87 § skall ha nedan angivna
lydelse.

Féreslagen lydelse
49 §

5 m om. Bestimmelserna i 1— 5

Nuvarande lvdelse

mom. Bestimmelserna i 1

4 mom. gilla i tillimpliga delar
betriffande beslut om pdféring av
avgift som avses i 116 a eller 116
¢ § taxeringslagen.

(Se vidare anvisningarna.)

—4 mom. gilla i tillimpliga delar
betriffande beslut i frdga om
skattetilligg eller forseningsavgift
enligt taxeringslagen.

(Se vidare anvisningarna.)

68 §

4 mom.2 Hiftar den, som enligt 1 eller 2 mom. dr berittigad ater-
bekomma erlagt skattebelopp eller som #r berittigad till rinta enligt 69 §
1 mom. for restford skatt, dger han utfa allenast vad som &verstiger det
oguldna beloppet jaimte dird belopande restavgift. Aterstoden skall gott-
skrivas honom till gildande av den oguldna skatten jimte restavgift och
i forekommande fall tillstillas annan lansstyrelse med motsvarande till-

limpning av bestimmelserna i 3 mom.

Vad i foregiende stycke stad-
gas skall dga motsvarande tillimp-
ning da skattskyldig, vilken enligt
1 mom. 4r berittigad aterbekom-
ma erlagd prelimindr skatt eller
rinta enligt 69 § 1 mom., har att
gilda tillkommande skatt, som de-
biterats pA grund av taxering for
inkomst for det ar vartill den pre-
limindira skatten hinfor sig. Har,
da aterbetalning enligt 1 mom.
skall ske, den tillkommande skat-
ten icke paforts men kan med fog
antagas, att sidan skatt kommer

Vad i foregaende stycke stadgas
skall dga motsvarande tillimpning
di skattskyldig, vilken ecnligt 1
mom. dr berittigad dterbekomma
erlagd preliminir skatt elier rinta
enligt 69 § 1 mom., har att gilda
tilkommande skatt, som debite-
rats pad grund av taxering for in-
komst eller formégenher for det
ar vartill den preliminira skatten
hénfor sig eller pd grund av sidant
beslur om skattetilligg eller férse-
ningsavgift enligt taxeringslagen
som avser samma taxering. Har,

1 Lagen omtryckt 1972: 75. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 771.

2 Senaste lydelse 1975: 1179.
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Nuvarande lydelse

att paféras pi grund av beslut av
skatteriitt om hojd taxering eller
om eftertaxering eller av linssty-
relse om hojd debitering eller av
lokal skattemyndighet om rittelse
av taxeringslingd eller hojd debi-
tering, ma den preliminiira skatten
eller riantan innehallas i avbidan
pa att tillkommande skatt pa-
fores.

42

Foreslagen lydelse

da aterbetalning enligt 1 mom.
skall ske, den tillkommande skat-
ten icke paforts men kan med fog
antagas, att sadan skatt kommer
att paforas pa grund av beslut av
skatteratt om hdjd taxering eller
om eftertaxering eller avgift som
nyss sagts eller av ldnsstyrelse om
hojd debitering eller av lokal skat-
temyndighet om rittelse av taxe-
ringsldngd eller hojd debitering,
ma den preliminira skatten eller
ridntan innehallas i avbidan pi att
tillkommande skatt pifdres.

87 §

Besvar Over beslut enligt denna lag eller Over taxering inverkar icke
pa skyldigheten att erligga den skatt, som besvaren ror.

Atgard enligt denna lag skall verkstiillas oavsett att det beslut eller
utslag som foéranleder atgdrden icke vunnit faga kraft. Beshut eller ut-
slag i taxeringsmal, dir taxeringen faststilits till ldgre belopp dn taxe-
ringsintendenten yrkat eller medgivit, far dock icke fGranleda restitution
om taxeringsintendenten anmilt hinder harfor. I sistnimnda fall ma
Idnsstyrelsen p&d ansOkan medgiva restitution, varvid bestammelserna i
49 § 2 mom. sista stycket om stédllande av sikerhet tillimpas.

Bestimmelserna i andra stycket
om restitution iga motsvarande
tilliimpning i mal dir allmént om-
bud har besvirsritt.

Bestimmelserna i andra stycket
om restitution #Aga motsvarande
tilldimpning i mal dir allmidnt om-
bud har besvirsriitt samt i mdl om
skattetillidge eller forseningsavgift
enligt raxeringslagen.

Denna lag trider i kraft tvd veckor efter den dag, da lagen enligt upp-
gift pa den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

3 Sepaste lydelse 1974: 771 (ingressen).
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7 Forslag till

43

Lag om éindring i stimpelskattelagen (1964: 308)

Hirigenom foreskrivs att 41 a och 56 §§ stdmpelskattelagen (1964:

308)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen [ydelse

4] a §

I fraga om stimpelskatt, som
faststilles av riksskatteverket, gil-
la bestimmelserna om sdrskilda
avgifrer 1 37a—37 f §§ och 37 ¢ §
andra stycker lagen om forfaran-
det vid viss konsumtionsbeskatt-

I fraga om stimpelskatt, som
faststilles av riksskatteverket, gil-
la bestimmelserna om sdrskild av-
gift i 37 a—37 i §§ lagen (7959:92)
om forfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning.

ning.

56 §2

Regeringen eller den myndighet regeringen foérordnar iger, nir syn-
nerliga skil dro dartill, medge befrielse fran eller aterbetalning av stdm-
pelskatt.

Medgives befrielse fran eller
aterbetalning av skatt, md medgi-
vandet avse dven sarskild avgift
sont avses i 41 a §.

Medgives befrielse fran eller
aterbetalning av skatt, fér medgi-
vandet avse dven sarskild avgift.

Vid beslut om aterbetalning av skatt, som meddelas med stéd av
forsta stycket, ankommer det pd regeringen eller myndighet, som dar
sdgs, att forordna i vad man ranta skall utgd pa skattebelopp, som iter-
betalas. Rantan ma dock ej beriiknas efter hogre rantefot eller for lingre
tid 4n i 47 § andra stycket stadgas. I ovrigt skall betraffande aterbetal-
ningen i tillimpliga delar gdlla vad i 47 § ar f6r motsvarande fall fére-
skrivet.

Vad i denna lag stadgas om besvir skall icke gilla beslut, meddelat
av beskattningsmyndighet med stod av forordnande som sigs i forsta
stycket.

Denna lag trider i kraft dagen efter den dag, di lagen enligt uppgift
pa den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling. Den nya
tydelsen av 41 a § tilliimpas dock endast i fall da deklaration skall 1imnas
efter ikrafttradandet. 1 annat fall tillimpas fortfarande 41 a § i sin dldre
lydelse.

! Lagen omtryckt 1971: 454, Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 864.
2 Senaste lydelse 1974: 864.
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8 Forslag till

44

Lag om :indring i lagen (1976: 298) om statsplombering av utside

och om viixtforadlingsavgift

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1976: 298) om statsplombering
av utside och om vixtforidlingsavgift skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Om vixtforidlingsavgift giller
i tillimpliga delar lagen (1959: 92)
om forfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning utom savitt avser
37 a—37 g §§. Beskattningsmyn-
dighet &r statens centrala frokon-
trollanstalt. Annan som utfor
statsplombering av utsiide skall
debitera och uppbira avgiften for
centrala frékontrollanstaltens rak-
ning. Vite foreligges och utdémes
av lantbruksstyrelsen. Till allmént
ombud utses tjansteman hos lant-
bruksstyrelsen.

Foreslagen Ivdelse

Om viixtforadlingsavgift giller
i tillampliga delar lagen (1959: 92)
om forfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning utom savitt avser
37 a— 37 §§. Beskattningsmyn-
dighet ir statens centrala frokon-
trollanstalt. Annan som utfér
statsplombering av utside skall
debitera och uppbiira avgiften for
centrala frokontrollanstaltens rik-
ning. Vite foreligges och utdémes
av lantbruksstyreisen. Till allmiint
ombud utses tjansteman hos lant-
bruksstyrelsen.

Varje plomberingstillfdlle utgor sadan beskattningsperiod som avses i
lagen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Vid tillimpningen
av 19 § nimnda lag har verkstalld debitering samma verkan som dir
angivet preliminirt beslut. Avgiften skall i sidant fall erldggas inom den
tid som bestdmmes av den som utfor statsplombering.

Denna lag trider i kraft tva veckor efter den dag, di lagen enligt upp-
gift pa den har utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.
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Utdrag
BUDGETDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1978-02-23

Nirvarande: statsridet Ahimark, ordférande, och statsriden Bohman,
Turesson, Antonsson, Mogérd, Olsson, Dahlgren, Asling, Soder, Troeds-
son, Mundebo, Kronmark, Ullsten, Burenstam Linder, Wikstrom, Jo-
hansson. Friggebo

Foredragande: statsradet Mundebo

Proposition om Zindrade regler for skattetilliigg m. m.

1 Inledning

Ar 1971 infordes ett administrativt sanktionssystem pa skatte- och
avgiftsomradet. Det har ett vidstrackt tillimpningsomrade och innefattar
inkomst- och formdodgenhetsskatterna, merviardeskatten, punktskatterna,
vigtrafikskatten och arbetsgivaravgifterna. De centrala bestimmelserna
om dc skatteadministrativa sanktionerna finns i taxeringslagen (1956:
623), TL, lagen (1968: 430) om mervardeskatt, ML, lagen (1959: 92)
om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, FFL, vigtrafikskatte-
lagen (1973: 601), VL, och lagen (1959: 552) om uppbérd av vissa av-
gifter enligt lagen om allmin forsakring, AVGL. Samtidigt reformerades
reglerna om skattebrott genom en ny lag, skattebrottslagen (1971: 69),
SkBL, (prop. 1971: 10, SkU 1971: 16, rskr 1971: 72, SFS 1971: 69-—98).
Enligt det administrativa sanktionssystemet kan det paforas skatte- och
avgiftstilligg vid oriktig uppgift i deklaration och vid skonstaxering samt
forseningsavgift da deklaration inte har limnats i ratt tid.

Genom denna lagstiftning skapades ett enklare, rittvisare och effek-
tivare sanktionssystem p3 skatte- och avgiftsomradet. Den nya ordningen
innebar ocks& att man avkriminaliserade skatte- och avgiftsforseelser av
mindre allvarligt slag.

Med stod av regeringens bemyndigande den 13 februari 1975 tilikal-
lade davarande finansministern en kommitté for att se Sver bade mate-
riella och formella regler i det skatteadministrativa sanktionssystemet.

Kommittén, som har antagit benamningen skattetilliggsutredningen
(Fi 1975: 06), har den 2 mars 1977 avgett ett delbetinkande (SOU
1977: 6) Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet 1, m. m.
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I betidnkandet lagger utredningen fram forslag om bl. a. vidgade moj-
ligheter att efterge eller sdtta ned skattetilligg och avgiftstilldgg. Vidare
foreslas regler om ldgre skattetilligg pi de direkta skatternas omrade i
vissa fall, dér risken [Gr skattebortfall for det allmidnna dr forhillandevis
liten, pa grund av att kontrollmaterial regelmissigt ar tillgangligt vid
granskningen av den skattskyldiges uppgifter. Slutligen foreslas forfatt-
ningséndringar som avser vissa processuella fragor m. m.

Pi grundval av betinkandet bar regeringen i prop. 1976/77: 92 fore-
slagit vissa #dndringar av reglerna om skattetilligg enligt TL. Forslaget
har antagits av riksdagen (SkU 1976/77: 38, rskr 1976/77: 204, SFS
1977: 118). De nya bestimmelserna innebdr att skattetilldgg enligt TL
skall utga med 25 % 1 stillet for 50 %, i sidana fall dir oriktig upp-
gift i sjilvdeklaration har kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial
som normalt ir tillgdngligt for taxeringsnimnden. Bestimmelserna till-
lampas fr. 0. m. taxeringen ar 1977.

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgivits av justitiekans-
lern (JK), riksédklagaren (RA), kammarritten i Goteborg, riksférsakrings-
verket (RFV), statskontoret, riksrevisionsverket (RRV), riksskattcverket
(RSV), riksdagens ombudsmin (JO), 1ansstyrelserna i Stockholms, Soder-
manlands, Ostergotlands, Yonkopings, Kronobergs, Blekinge, Malméhus,
Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Vistmanlands,
Givleborgs, Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens samt Norrbottens
ldn, 1969 ars punktskatteutredning, mervirdeskatteutredningen, central-
organisationen SACO/SR, Svenska civilekonomfoéreningen/Civilekono-
mernas riksforbund (SCF/CR), Foreningen auktoriserade revisorer
(FAR), Foreningen Sveriges fogderitjinstemin, Fdreningen Sveriges
kommunala taxeringsrevisorer, Kooperativa forbundet (KF), Landsorga-
nisationen i Sverige (LO), Lantbrukarnas riksforbund (LRF), Lands-
tingsférbundet, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska bankf6r-
eningen, Svenska foretagares riksforbund, Svenska forsdakringsbolags
riksforbund, Svenska kommunforbundet, Svenska revisorsamfundet
(SRS), Svenska sparbanksforeningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
grossistférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO),
Sveriges industriforbund, Sveriges kOpmannaférbund, Taxeringsnimnds-
ordférandenas riksforbund (TOR), Tjinstemannens centralorganisation
(TCO).

Flera remissinstanser har bifogat yttranden fran andra myndigheter.
Salunda har RA bifogat yttranden frin overiklagarna i Stockholms, G6-
teborgs och Malmé aklagardistrikt, lansaklagarmyndigheterna i Malmé-
hus, Kopparbergs och Norrbottens ldn. Linsstyrelsen i Stockholms Idn
har bifogat yttranden fran kronofogdemyndigheten i Stockholm, de lo-
kala skattemyndigheterna i Handens, Stockholms och Sodertilje fogde-
rier, linsstyrelsen i S6dermanlands ldn, yttranden fran de lokala skatte-
myndigheterna i Eskilstuna och Nykopings fogderier, lansstyrelsen i
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Kronobergs lin, gemensamt yttrande fran de lokala skattemyndighe-
terna i Ljungby och Vixjo fogderier och linsstyrelsen i Malmohus 1dn,
yttranden fran de lokala skattemyndigheterna i Malmd och Lunds fog-
derier. LRF hinvisar till et av Lantbrukarnas skattedelegation avgivet
yttrande. SAF, Svenska bankforeningen, Sveriges industriférbund och
Sveriges kdpmannaforbund aberopar yttrande av Niringslivets skatte-
delegation. Yttrande har dven inkommit fran Medborgarrittsrorelsen.

2 Nuvarande ordning
2.1 Bakgrund

Det skatteadministrativa sanktionssystemet har tillimpats sedan ar
1972, Det infordes pa grundval av de forslag som skattestrafflagutred-
ningen lade fram i sitt betdnkande Skattebrotten (SOU 1969: 42).

Den centrala forfattningen pa skattebroitens omrade var di skatte-
strafflagen (1943:313) SkSL, som innehdll bestimmelser om brotten
falskdeklaration och vardslos deklaration. Falskdeklaration férelag nir
nagon i deklaration eller ddremot svarande skriftlig forsikran till ledning
for faststillande av skatt uppsatligen hadc lamnat oriktig uppgift, som
var dgnad att for honom eller den han foretridde leda till frihet fran
skatt, till for lag skatt eller till oriktig aterbetalning av skatt. Med skatt
jamstilldes i detta sammanhang annan allmén avgift. Vardslos deklara-
tion férelag om nagon av grov oaktsamhet begick sadan girning som nu
sagts. Straffet for falskdeklaration var boter eller fingelse i hogst tva
ar. Boterna skulle bestimmas till hogst fem ganger det belopp som
hade eller kunde ha dragits undan eller oriktigt betalats tillbaka ge-
nom den oriktiga uppgiften, dock till minst 400 kr., om det undandrag-
na skattebeloppet uppgick till eller 6versteg 100 kr. For vardslos deklara-
tion var straffet boter eller, om omstindigheterna var synnerligen for-
svarande, fingelse i hogst sex manader. Bioterna skulle bestimmas till
hogst tva och en halv ginger det undandragna skattebeloppet, dock till
minst 200 kr., om detta uppgick till eller var storre dn 100 kr. Den
som hade domts till fangelsestraff enligt SkSL. kunde efter omstandig-
heterna alidggas straffskatt med hogst tre ganger det belopp som hade
eller kunde ha dragits undan eller oriktigt betalats tillbaka.

Skattestrafflagutredningen 14t underséka hur SkSL hade tillimpats
aren 1964 och 1965 betriffande inkomstskatt och férmogenhetsskatt.
Undersékningen visade att italen for vardslos deklaration dominerade.
Under de bada aren uppgick antalet lagforda falskdeklarationsbrott till
sammanlagt 2 325. Antalet brott som avsdg vardslds deklaration under
samma tid var 7 365.

I 1155 eller 49,6 % av falskdeklarationsfallen understeg skatte-
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beloppet 1 000 kr. Vid vardsloés deklaration var motsvarande antal fall
5560 elier 75 %. Ar 1965 avsig ungefir hilften av atalen for vardslos
deklaration undandragen skatt om hogst 500 kr.

Skattestrafflagutredningen konstaterade, att atalen fOr brott mot
SkSL till ungefir tva tredjedelar riktade sig mot 10ntagare vars inkomst-
forhallanden var relativt okomplicerade och dirigenom litt kunde kon-
trolleras.

Skattestrafflagutredningen ansig att dess undersdkningar gav vid
handen att reaktionen mot skattefusket var helt otillfredsstéllande. For
underlatenhet att avge deklaration till inkomst- och formdgenhetsskatt
— ca 70 000 fysiska personer hade &satts taxering i avsaknad av deklara-
tion — saknades helt straffriittslig reaktionsform. Enligt den s. k. dekla-
rationsundersdkningen kunde man utgd ifrin, att det ar 1966 indrades
366 000 deklarationer pa grund av oriktig uppgift till det allm#nnas
nackdel med belopp Gver 100 kr. I 103 000 deklarationer uppgick and-
ringen till 1 000 kr. eller mer. Det nu redovisade undersdkningsmaterialet
avsag — som antytts — endast sjdlvdeklarationer for inkomst- och for-
mogenhetsskatt. Forhdllandena inom andra beskattningsomraden hade
ej undersokts. De angivna siffrorna skulle enligt skattestrafflagutred-
ningen jamfoéras med antalet domar for skattebrott aren 1964 och 1965
— enligt det foregiende i genomsnitt ca 4 800 om aret — samt med att
det ar 1967 domdes ca 8 000 personer f6r deklarationsforsummelse.

Skattestrafflagutredningen ansag att pafoljdssystemet drabbade ojimnt
och slumpvis. Man borde enligt utredningens uppfattning strdva efter
ett system som medforde en jimnare och mer frekvent reaktion sam-
tidigt som det differentierades med hinsyn till gdrningarnas olika art
och svarighetsgrad. Utredningen fann att en i administrativ ordning
bestimd ekonomisk sanktion i forening med skérpta straff for skatte-
brottslighet av allvarligare art, var utvigen att bota bristerna i det da-
varande sanktionssystcmet.

Som skil for att fora in administrativa sanktioner anfordes bl. a. att
ett administrativt pafoljdssystem skulle bli snabbare, cnklare och mindre
kostnadskrivande for det allmidnna #n handliggning hos judiciella
myndigheter. Den cnskilde skulle ddrigenom besparas kostnader och
besvir. Genom att pafoljderna blev mer frekventa dn den dittillsvarande
lagforingen for skattebrott, skulle trycket pa de skattskyldiga att iaktta
de aligganden som foreskrivs i skatte- och avgiftsforfattningar komma
att oka.

I proposition till riksdagen (prop. 1971: 10) anslot sig regeringen till
utredningens synpunkter. Bl a. pekades det pa den negativa verkan som
bristerna i det di gillande pafoljdssystemet maste ha pa skattemoralen
(s. 195). Vidare framholls att ett administrativt pafoljdssystem skulle
gora det mdojligt att avkriminalisera en stor del av skattebrottsligheten.
I propositionen understroks, att ett ineffektivt pafoljdssystem pa skatte-
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omrédct innebar storre faror i réttssikerhetsavseende dn det hot mot
rattssikcrheten som kunde ligga i risken for fclaktiga beslut i fraga om
skatte- och aveiftstilligg. Dessa fel kunde rittas till i hogre instans.

2.2 Skatteadministrativa sanktioner enligt TL

2.2.1 Skatterilliigg vid oriktig uppgift

Enligt 116 a § TL forsta stycket pafors skattetilligg om den skattskyl-
dige limnat oriktig uppgift i deklaration eller annat skriftligt medde-
lande avgivet till ledning for taxering.

Skattetillagg for oriktig uppgift forutsitter siledes att den skattskyl-
dige har limnat deklaration eller annat skriftligt meddelande till led-
ning vid sin taxering.

Det skriftliga meddelandet skall innehélla oriktig uppgift, vilket bl. a.
innebdr att intdkt har utelimnats eller redovisats med felaktigt belopp
eller att avdrag inte svarar mot kostnad som den skattskyldige har haft.
Oriktigheten kan utgdras av savil en osann som en utelimnad uppgift,
som @r av betydelse for att asitta en riktig taxering. Det saknar bety-
delse om den oriktiga uppgiften har ldmnats av uppsat eller av vards-
16shet. Den oriktiga uppgiften skall ha foranlett avvikelse fran deklara-
tionen eller annat skriftligt meddelande frén den skattskyldige och vara
av sadan art att den paverkar skatteuttaget.

Meddelande som har ldmnats for skattskyldig juridisk person skall an-
ses vara avlimnat av den skattskyldige, om det ej dr uppenbart att upp-
giftslimnaren har saknat behorighet att foretrida den skattskyldige.

Oriktig uppgift som har lamnats i mal om taxering eller eftertaxering
har i praxis medfort skattetilligg endast i begrdnsad omfattning.

2.2.2 Skattetilliigg vid skonstaxering

Om skonstaxering har vidtagits darfor att den skattskyldiges deklara-
tion eller underlaget f6r denna #r sd bristfalligt att deklarationen inte
kan ldggas till grund for taxeringen, skall skattetilligg enligt 116 2 § TL
andra stycket paforas.

Skonstaxering pa grund av att den skattskyldige har underlatit att
deklarera foranleder skattetillagg enligt 116 a § tredje stycket. Skattetill-
ldgg pafors dven om anmaning att deklarera inte har delgetts den skatt-
skyldige.

Skattetilligg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklaration skall
undanrdjas av skatterdtten om deklaration inkommer inom tvd mana-
der efter det att den skattskyldige har fitt del av beslutet om tillagget,
dock senast innan skatteritten avgjort besvir over beslutet eller taxe-
ringen. Skattetilligg av detta slag, som avser fysisk person, skall jamkas
av skatteritten om den skattskyldige ger in sin deklaration efter tvima-
nadersfristen men fore utgingen av aret efter det da skattetillagget beslu-

4 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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tades. Det jamkade tilligget utgar med 10 % av det tilligg som annars
skulle ha utgatt, dock hogst med 10000 kr. Taxeringsintendenten
har skyldighet att till ldnsskatteritten anmaila friga om undanréjande
clicr jamkning av skattetilligg. Oriktig uppgift i ej undertecknad dekla-
ration har i praxis inte ansetts medfora skattetilligg enligt 116 a § fors-
ta stycket utan enligt tredje stycket, varfér undanrdjande eller ned-
sittning av skattetilléigg skall ske, nédr deklaration inges.

2.2.3 Skattetilliggets storlek och berdkning

Skattetillagg vid oriktigt meddelande utgar i normalfall med 50 % av
den skatt som skulle ha undanhallits om den oriktiga uppgiften hade
foljts. I de fall den oriktiga uppgiften har rittats eller har kunnat rittas
med ledning av visst kontrollmaterial utgar skattetilligg fr. o. m. taxe-
ringen ar 1977 med 25 % pa den skatt som skulle ha undanhallits. Det
kontrollmaterial som skall beaktas dr taxeringsavi, foregdende ars dek-
laration, uppgift enligt TL som arbetsgivare eller annan 4n taxerings-
nidmnd utan anmaning skall ¥imna till ledning fér annans taxering. Om
skattetilliigg utgar efter bade 25 % och 50 % vid en och samma taxering
skall enligt 116 h § TL det totala skattebelopp som beloper pa under-
lagen for avgiftsberiikningen fordelas efter den kvotdel som underlaget
for 25 % resp. 50 % utgor av det sammanlagda avgiftsunderlaget.

Vid berakningen av skattetilliggets storlek beaktas inte enbart den
skattskyldiges debitering utan #ven makes eller, vad angir formdgen-
hetsskatten, dven annan med honom samtaxerad persons skatt (omyn-
diga barns taxering). Sanktionen paverkas séledes av alla de konsekven-
ser for inkomst- och formogenhetsskatten, som den oriktiga uppgiften
kundc ha fort med sig. Skulle denna ha péverkat skattereduktionen en-
ligt 2 § 4 mom. uppbérdslagen {1953: 272), UBL, i en for den skattskyl-
diges make fordelaktig riktning pafors dven skattetilligg.

Skattetilligg vid skonsméssig avvikelse fran deklaration utgdr med
50 % av den skatt som till foljd av uppskattning utgar utéver skatt pa
inkomsten eller formdgenheten enligt deklarationen. Dessutom beaktas
den betydelse taxeringsbeslutet kan ha i friga om berdkning av skatte-
reduktion for make. Skattetilligg berdknas efter 25 % om fOrutsitt-
ningar harfor i ovrigt foreligger.

Skattetilldgg pa grund av utebliven deklaration paférs med 50 %
av den inkomst- cller formdgenhetsskatt, som debiteras pi grund av
taxeringarna. Har emellertid den skattskyldige limnat skriftligt medde-
lande om inkomst eller formogenhet till ledning f6r taxeringsndmnden
utan att avge deklaration skall hdnsyn tas till detta. Avgiftssanktionen
beriknas didrvid pad den skatt som pa grund av uppskattningen utgar
utdver skatt pa inkomsten eller formogenheten enligt uppgiften. Dess-
utom beaktas den betydelse taxeringsbeslutet kan ha i fraga om berdk-
ning av skattereduktion for make.
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Oriktig uppgift i meddelande som den skattskyldige Idmnat kan for-
anleda skattetilligg cfter den liigre procentsatsen.

2.2.4 Undantagsbestimmelser

Skattetilligg utgir inte i den man avvikelsen fran den skattskyldiges
meddelande innebiir rattelse av uppenbar felrikning eller misskrivning.

Vidare giller att tilldgg inte utgdr i den man avvikelsen avser bedém-
ning av 1 skriftligt meddelande framstdllt yrkande, sisom friga om yr-
kat avdrag eller virde av naturaforman eller tillgdng om avvikelsen inte
giller uppgift i sak. Har den skattskyldige frivilligt rdttat oriktig upp-
gift utgar inte heller skattetilligg.

2.2.5 Forseningsavgift

Skattskyldig som inte har ldmnat deklaration i laga tid pafors forse-
ningsavgift. Avgiften dr differenticrad i enkel och dubbel forsenings-
avgift.

Dubbel forseningsavgift pafors skattskyldig som trots anmaning inte
har limnat sjdlvdeklaration inom foreskriven tid.

Har skattskyldig i rdtt tid avlimnat deklarationshandling, som ej ar
behdrigen undertecknad, utgar forseningsavgift endast om handlingen
inte fullstindigas med underskrift inom tid som foreskrivs i anmaning.

Enkel avgift utgdr for alla skattskyldiga med undantag for aktiebolag
en procent av den hogsta beskattningsbara inkomsten vid taxeringen av
inkomst i kommunen samt tre tiondels procent av den faststdllda skatte-
pliktiga formdgenheten minskad med det skattefria belopp som tillkom-
mer den skattskyldige vid formdgenhetsbeskattningen. Sanktionen ir
maximerad till 300 kr. for en skattskyldig vid en och samma taxering.
Anknytningen till taxeringen till kommunal inkomstskatt innebir, att for-
seningsavgift kan utgad i varje kommun 1 vilken den skattskyldige har
haft att limna deklaration. Aktiebolag pafors enkel forseningsavgift
med fast belopp som uppgér till 500 kr.

Dubbel forseningsavgift for annan skattskyldig @n akticbolag far ej
underskrida 100 kr. For aktiebolag &r dubbel forseningsavgift 1 000 kr.

2.2.6 Befrielse fran sirskild avgift

Skattetillagg far helt efterges dels nir den skattskyldiges felaktighet
eller undcrlitenhet kan anses ursiktlig med hinsyn till hans alder, sjuk-
dom, bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sirskilda beskaf-
fenhet eller darmed jamforlig omstindighet, dels da fraga ir om ringa
belopp.

I tilldimpliga delar giller detta ocksa betriffande forseningsavgift.

I fraga om de olika befrielsegrunderna och utredningsskyldigheten
betrdffande dessa anforde departementschefen foljande (prop. 1971: 10
s. 272).
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Mecd alder avses inte enbart hdg dlder utan dven att den skattskyldige
pé grund av sin ungdom kan antas vara okunnig i deklarationsférfaran-
det. Med sjukdom f&rstis bade fysisk och psykisk sjukdom som kan
antas ha menligt piverkat den skattskyldiges formaga att fullgéra sina
skyldigheter. Utlanningar, som inte forstar spriket och bott hir cndast
kort tid, 4r vidare en grupp skatfskyldiga som ofta kan formodas ha
bristande erfarcnhet av deklarationsforfarandet.

Ursiktligheten bor emellertid bedomas inte enbart med hinsyn till
den skattskyldiges sirskilda subjektiva forhallanden utan det maste dven
beaktas vilken typ av felaktighet eller forsummelse det 4r friga om. En
besvirlig skatterittslig friga om skattskyldighet bsr naturligtvis i detta
sammanhang medfora en helt annan beddémning av ursiiktligheten #n
exempelvis ett ¢j redovisat lonebelopp.

De nu berorda befriclsegrunderna bor kunna tillimpas generost, sir-
skilt i samband med att avgiftssystemet introduceras men iven direfter
da de forsta gingen kommer i friga f6r en skattskyldig. Den myndighet
som har att besluta om skattetillagg har inte skyldighet att sjilvmant
undersdka om befrielscgrund forcligger. Principen bor vara att den
skattskyldige sjilv, som i princip bor beredas tillfille att yttra sig innan
beslut om avgift fattas, fir anfora de omstindigheter som i hans fall
kan forcligga for befrielse. Ett och annat undantag frin denna regel ar
emellertid motiverat, t. ex. nir den skattskyldige har hog alder, vilket
framgar direkt av antingen dcklarationen eller taxeringsavin. Deklara-
tionen innehéller ofta dven upplysning om att den skattskyldige lider av
langvarig sjukdom.

Av flera skl bor tilligg inte paforas nir det ar friga om ringa belopp.
Vad som far anses som ringa fir nirmare bestimmas av RSV. Den
praxis som i dag tillimpas betriffande grinsen for belopp som boér for-
anleda eftertaxering synes kunna vara vigledande i detta sammanhang.

Till ledning for tillimpningen av bestimmelserna om sirskild avgift
vid taxeringen &r 1977 har RSV meddelat foreskrifter.

Betriffande cftergift av skattetilliigg anges bl. a.

Allmént om utredningsansvarer

Den myndighet som har att besluta om skattetilligg ar inte skyldig
att sjilvmant underséka om befrielsegrund foreligger. Huvudregeln bor
vara att den skattskyldige sjilv far anfora de omsténdigheter som i hans
fall kan foreligga for befriclse. Undantag frin denna regel ir motiverat
om det av deklarationsmaterialet eller taxcringsavin framgir sadana
omstandigheter som kan innebiira ursdktlighet.

Alder

Skattskyldig, som under inkomstaret har fyllt 67 ar eller som uppburit
fortidspension, bor — om sarskilda skil inte foreligger — utan skrift-
vixling och sdrskild provning befrias fran skattetilligg. Som s#rskild
omstindighet anses frimst att det belopp som enligt bestimmelserna i
116 a§ TL grundar skattetilligg dar hanforligt till mera betydande in-
komst av foérvirvsarbete vid sidan om uppburen pension. I sadant fall
bér den lokala skattemyndigheten sdka utreda om forseelsen dr av sa-
dan art att skattetilligg — trots den skattskyldiges dlder — bor paforas.
Om frigan inte kan utredas eller myndigheten finner att skattetillagg
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bor paforas. far det ankomma pa den skattskyldige att visa att forseel-
sen eller underldtenheten har siidant samband med hans ilder att den
pa grund hirav clier av annan anledning kan anses ursiikilig. Vid 1977
ars taxering bor for mera betydande inkomst vid sidan av pcnsion till-
lampas en bcloppsgrans pd 10 000 kr. Detta inncbir att skattskyldig,
som utover folkpension cller annan pension uppburit inkomst av for-
virvsarbete, inte ‘bor péaforas skattetilligg om inkomsten av detta arbete
uppgitt till hogst 10 000 kr. Overstiger emellertid inkomsten detta be-
lopp foreligger forutsittning att pafora skattetilligg. Skattctilligg skall
i sddant fall bestimmas oberoende av om den felaktiga uppgiften avser
forvirvsinkomst eller annan typ av inkomst.

Bristande erfarenher

Skattskyldig, som for forsta gdngen fullgdr sin deklarationsskyldighet,
kan i allmdnhet antas ha bristande erfarenhet av deklarationsforfaran-
det. Denna befrielsegrund ir tillimplig inte enbart betriffande skatt-
skyldig, som p& grund av sin ungdom eller otiliricklig skolunderbygg-
nad kan antas brista i kunskap och erfarenhet i friga om dcklarations-
forfarandet, utan giller dven nir skattskyldig for forsta gdngen har att
avge sjialvdeklaration. Befrielse frin skattetilligg pa grund av bristande
erfarenhet kan siledes medges den som i mogen alder efter lang tids
bortovaro har tritt in i férvarvslivet och haft inkomst som har deklare-
rats. Samma forhéllande giller t. ex. om en skattskyldig haft inkomst
enbart av tjinst men under beskatiningsaret har erhallit ny forvirvskilla
sasom jordbruksfastighet cller rorelse.

Utlidnning, som saknar eller har endast ringa kunskap i svenska spra-
ket eller som har vistats kort tid i landet kan oftast fOrutsittas ha bris-
tande erfarenhet av deklarationsfoérfarandet. Med kort tid avses 1 detta
sammanhang en sammanhingande tidsperiod av tre ar. Befrielsegrunden
bristande erfarenhet bor i detta avseende i regel intc anses forcligga nér
utlinning skall limna deklaration for fjarde gangen. Framgar det emecl-
lertid av taxeringsmaterialet att skil for befriclse foreligger, bor skatte-
tilligget cfterges utan skriftvixling med den skattskyldige.

Sjukdom

Med sjukdom forstds bade fysisk och psykisk sjukdom som kan antas
ha menligt paverkat den skaitskyldiges forméga att fullgbra sina skyl-
digheter. Enbart sjukdom som sadan utgor inte grund for befrielse utan
det skall foreligga ett samband mellan sjukdomen och den oriktiga upp-
giften resp. underldtenheten. Likarintyg bor infordras endast om det
anses erforderligt for bedomningen. Om det av deklarationsmaterialet
framgér att skattskyldig lidit av sjukdom, som kan antas ha paverkat
hans forutsdttningar att fullgora deklarationsskyldigheten, bor lokal
skattemyndighet tilldmpa samma forfaringssitt vid utredningen som har
angivits under befrielsegrunden alder.

Uppgift av sirskild beskaffenhet och dirmed jimforlig omsiindighet

Urséktligheten bor inte bedomas enbart med hénsyn till den skatt-
skyldiges personliga forhéallanden. Det maste ocksa beaktas vilken typ
av felaktighet cller forsummelse det ar fraga om. En besvirlig skatte-
rattslig fraga, t. ex. om skattskyldighet, b6r i detta sammanhang med-
fora en helt annan bedomning av ursiktligheten an exempelvis ctt cj
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redovisat 16nebelopp. Ett sjdlvkiart krav ar emellertid att den skattskyl-
dige skall redovisa inkomster till fulla belopp i dcklarationen och att
avdrag skall motsvaras av faktiska kostnader av det slag som har an-
givits i dcklarationen. Asidosiitter den skattskyldige dessa krav pd san-
ningsplikt bor skattetilligg pafdras om inte omstdndigheter till grund
for befriclsen foreligger. Har skattskyldig i sin deklaration redovisat in-
komst i cnlighet med pé kontrolluppgift angivet 16ncbelopp, som fel-
aktigt har angivits for lagt, bor skattetilligg ej paforas nir friga 4r om
smirre avvikelser.

En ursdktlig obckantskap med eller missuppfattning av en forfatt-
ningsbestimmelse bor inte medfora att tilligg pafors.

Vid 1977 ars taxcring galler t. ex. nya regler for famansforetag, fore-
tagsledare och delidgare i fimansforetag samt nya regler om uppdclning
av inkomst mellan makar och om beskattning av realisationsvinst. Dessa
bestimmelser kan i vissa delar vara svariolkade. Anvisningar och infor-
mation har inte varit tillgangliga forrin under senare delen av &r 1976.
Dirfor kan skdl foreligga att se ursiktligt pa fel som har uppstitt pa
grund av missuppfattning av eller obekantskap med de nya reglerna.

Skattetilligg bor inte pafiras den som har underlatit att deklarcra si-
dan ersittning betrdaffande vilken det under de senaste aren har bestimts
att den utgor skattepliktig inkomst £f0r mottagaren.

Skattctillagg bor ej paforas niir t. ex. make deklarerar andre maken
tillkommande inkomster om det inte ar uppenbart att det skett i syfie
att erhalla skattelindring,.

Betriffande fragor som regleras i dubbelbeskattningsavtal kan skatte-
tilligg, som har paférts pa grund av att den skattskyldige har lamnat
oriktig uppgift om inkomst eller paford skatt, efterges av regeringen om
den forordnar att viss inkomst eller {ormdgenhet inte skall beskattas
hiir i landet.

Ringa belopp

Overstiger ¢j det belopp, som till f6ljd av felaktighct eller underliten-
het har undandragits vid inkomsttaxeringen, 1 000 kr. eller vid formé-
genhetstaxeringen 20 000 kr. — utdver skattefritt belopp — bor i regel
skattetilligg inte paforas. Vidare hor skattskyldig med lag inkomst inte
paforas skattetilligg dven om undandragen inkomst skulle nigot dver-
stiga nimnda belopp. Med lag inkomst avses i detta sammanhang “sam-
manriknad inkomst” som ej uppgar till 15 000 kr. Skattskyldig med lag
inkomst bor inte paforas skattetilligg, om det undanhéllna beloppet un-
derstiger 1 500 kr. Ej heller bor tilligg paforas om undandraget belopp
utgor endast en obetydlig del av de totala inkomsterna, dvs. om undan-
hallet belopp understiger 1 % av den taxerade inkomsten, dock hdgst
10 000 kr.

YMjuk” tillimpning

Befriclsegrunderna bor vid 1977 ars taxering tillampas generdst enligt
regeln “hellre fria an fdlla”. Det kan i tveksamma fall vara lampligt att
1ata bero med den skriftvaxling som kan ha skett i avgiftsfrigan med
den skattskyldige. Denne bor under alla forhailanden underrittas om
beslutet.

Betriffande eftergift av forseningsavgift anges i RSV:s anvisningar
foljande.
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Bestimmelserna om befrielse fran skattetillagg gilier i tillampliga delar
dven for forseningsavgift.

Befrielscgrunden &lder bor i detta sammanhang tillimpas endast be-
triffande fall ddr dldern kan antas ha ett direkt samband med under-
litenheten, dvs. dldern som sddan utgdr inte grund for befrielse.

Deklarationer frin skattskyldiga i utlandet kommer manga ganger in
for sent. Om det foreligger sdarskilda omstindigheter som dr betingade
av utlandsvistelsen, t. ex. att den deklarationsskyldige inte haft tillging
till deklarationsblanketter i tid eller att postgingen har fungerat otill-
fredsstdllande, kan forseningen anses urséaktlig. Forseningsavgift bor dir-
for efterges, om det framgar eller kan antas aft forseningen har berott
pa omstidndigheter Gver vilka den dcklarationsskyldige inte har kunnat
rida.

Aktiebolag, som har bildats cfter den 1 juli 1976 och som tillimpar
kalenderirsredovisning bor vid 1977 ars taxering inte paféras forsenings-
avgift om bolaget meddelat att rikenskapsaret har forldngts. Ej heller
bot under ar 1976 bildat bolag med brutet rikenskapsir paforas forse-
ningsavgift vid 1977 ars taxering om rikenskapséiret gér till d@nda efter
den 28 fcbruari under taxeringsaret.

2.2.7 Férfarandet vid paforing av avgifr

Beslut i forsta instans i frigor om skattetilligg och forseningsavgift
fattas av lokala skattcmyndigheten i det fogderi dir beskattningsorten ar
beldgen. I vissa fall far dock lansstyrelsen bestdmma vilken lokal skatte-
myndighet som skall besluta i sanktionsfragan. Om skattetilligg vid
cftertaxering beslutar skatterétten.

Lokala skattemyndigheten skall prova friga om skattetilligg och for-
seningsavgift fore den 1 oktober taxeringséret.

I sdrskilda fall far beslut fattas senare t. ex. dd omfattande skriftvax-
ling har varit nddvindig. Beslut far dock ej fattas efter den 15 decem-
ber taxeringsaret.

Innan beslut fattas om péaforing, skall den skattskyldige beredas till-
fille att yttra sig. om inte hinder finns mot detta. Om det dr péakallat,
far yttrande dven inhdmtas av taxeringsndmndens ord{Grande.

Rittas taxering med stod av 72 a § TL skall lokala skattemyndigheten
pafora avgift eller @ndra redan paférd avgift om det foranleds av rét-
telsen av taxeringen.

Beslut om skattetilldgg och forseningsavgift skall med angivande av
skilen tillstdllas den skattskyldige i samma ordning som underrittelse
om avvikelse fran deklaration. Beslutet innchéller dock inte besked om
avgiftens storlek eftersom skatten inte dr utrdknad, nir beslutet om av-
giften sinds till den skattskyldige.

Skattetilligg och forseningsavgift debiteras som slutlig eller tillkom-
mande skatt enligt UBL och tillfaller statsverket. Avgiftssanktionerna
skall anges 1 helt krontal si att Oretal faller bort. Understiger skattetill-
lagg eller, om dven forutsitiningar for forseningsavgift foreligger, sum-
man av skattetilligg och forseningsavgift 100 kr., skall inte ndgon pa-
foring ske.
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2.2.8 Besvir

Besvirsforfarandet foljer i princip de regler som giller for taxering.
Vissa sirbestaimmelser giller bl. a. med hinsyn till att lokala skattemyn-
digheten och inte taxeringsnimnden dr forsta instans i sanktionsfragor
som hinfor sig till taxeringsarbetet i forsta instans.

Talan mot lokala skattemyndighetens beslut om skattetilligg och f&r-
scningsavgift fors enligt 116 g § TL genom besvir hos skatteriitten, och
skall inkomma till skatterittens kansli inom tvd méanader efter det att
den skattskyldige har erhallit del av beslutct.

Enligt 116 g § tredje stycket kan taxeringsintendenten fora talan om
paforing eller dndring av avgift. Bestimmelsen innebdr bl. a. att han hos
skatteriitten kan yrka att skattetilligg eller forseningsavgift pafors, nar
lokala skattemyndigheten har underlatit detta eller inte haft skil att ga
in pé frigan hirom. Vidare foreskrivs i samma stycke att taxeringsinten-
dentens besvar om sadan avgift skall, om han for talan om taxering eller
eftertaxering, foras i samband med malet om taxering eller cftertaxcring.
Av den allminna hinvisningen i 116 j § till Svriga bestimmelser i TL
foljer bl. a. att taxeringsintendenten har ritt att anfora besvir hos lidns-
skatteritten intill utgingen av april ménad 4ret efter taxeringséret.

I 1161 § foreskrivs, att om det vid provning av besvir i taxeringsmal
befinns att taxering skall sdttas ned skall didrav foéranledd #ndring av
avgift beslutas. Det innebér att skattedomstol oavsett yrkande skall be-
sluta om nedsittning, om beslut i taxeringsfrigan medfor dndring av
forutsittningarna for berdkningen av avgifterna till den skattskyldiges
fordel.

2.3 Skatteadministrativa sanktioner enligt ML

2.3.1 Inledning

Bestimmelser om skattetillagg och forseningsavgift finns i 64 a—64 h
§§ ML. Dessa regler stimmer i flertalet hdnseenden sakligt sett helt
Overens med motsvarande regler i TL. Forutsdttningarna for att pafora
skattetilligg dr desamma enligt TL och ML. Skattetilliigg paférs vid
oriktig uppgitt i dcklaration eller annat skriftligt meddelande (64 a §
forsta stycket), vid skonsmdssig beskattning pi grund av bristfallig
deklaration och di skonsbeskattning dger rum pa grund av utebliven
deklaration (64 a § andra stycket).

Meddelande som har lamnats for skattskyldig juridisk person skall
enligt 64 a § fjirde stycket anses vara avlimnat av den skattskyldige,
om det inte dr uppenbart att uppgiftslimnaren har saknat behorighet
att foretrida den skattskyldige.

2.3.2 Skattetilligg vid oriktig uppgift

For att skattetilldgg vid oriktig uppgift skall utgd kravs att den skatt-
skyldige har limnat deklaration eller annat skriftligt meddelande till
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ledning for faststédllelse av hans egen skatt. Vidare skall det skriftliga
meddelandet innehéalla en oriktig uppgift. Begreppet oriktig uppgift kan
dven innefatta fortigande av en uppgift som skulle ha haft betydelse vid
skattens faststillande. Nigon bestimmelse som motsvarar den i 116 b §
TL att skattetilligg inte utgir vid oriktigt yrkande, finns ¢j i ML. 1
RSV:s anvisningar (RSV 1T 1972: 17) uttalas dock, att oriktigt yrkande
¢j foranleder skattetilliigg.

Enligt RSV:s anvisningar bor vidare, vid bedomningen av huruvida
tilldgg skall utgd eller ej, beaktas att varje redovisningsperiod utgdr en
sluten enhet. Det forhallandet att ett fel i redovisningen for en period
har korrigerats eller kan antas komma att korrigeras i nastkommande
period(-er) utan att detta har meddelats, s. k. periodiseringsfel, utesluter
saledes inte i och for sig att tilligg utgar. Detsamma giller vid transak-
tioner mellan skattskyldiga parter, di for 1agt redovisad utgaende skatt
hos siljaren svarar mot ett for lagt avdrag for ingaende skatt hos kdpa-
ren. ) .

Slutligen fordras for skattetilldgg for oriktig uppgift att skatten for
redovisningsperioden till f6ljd av avvikelse fran den oriktiga uppgiften
skall ha utgétt med hogre belopp eller tillgodordknats med ldgre belopp
in om meddelandet hade £6ljts vid skattens faststéillande.

2.3.3 Skattetillidgg vid skonsbeskattning

Skattetilligg pafors om skatten med stod av 30 § tredje stycket eller
38 § tredje stycket ML har hdjts skonsmissigt darfor att den inte har
kunnat berdknas tillforlitligt med ledning av lamnad dcklaration och
6vriga handlingar eller har uppskattats efter skon.

2.3.4 Skattetilldggers storlek och berikning

Skattetilldgg vid oriktig uppgift berdknas pé det skattebelopp som till
foljd av avvikelse frin den oriktiga uppgiften utgar eller ej skall till-
godordknas den skattskyldige. I det belopp, pa vilket tilligget beriknas,
skall siledes réiknas in #ven sddan minskning av Overskjutande ingicnde
skatt, som skett till f6ljd av att oriktig uppgift har rittats.

Skattetilldgg vid skOnsméssig beskattning p& grund av bristfillig
deklaration beriknas pa den skatt som utgar utover vad den skattskyl-
dige har uppgett i deklaration eller annan handling avgiven till ledning
vid ldnsstyrelsens beslut i friga om skatten.

Har deklaration inte limnats, utgar i regel skattetilligg beriknat pa
hela den skonsmidssigt faststdllda skatten. Har visst skattebelopp upp-
getts i annat meddelande dn deklaration, berdknas tilldgget pa det fast-
stillda belopp som Overstiger beloppet enligt detta andra meddelande.

Skattetillagg enligt ML utgar med 20 % av avgiftsunderlaget.
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2.3.5 Undantagsbestimmelser

Tilldgg som har paforts vid utebliven deklaration skall helt undan-
réjas av lansstyrelsen om dcklaration limnas inom en ménad frén den
dag da den skattskyldige har fatt del av beslutet om tilligg.

Skattetilligg utgdr inte i den man avvikelse frin vad den skattskyl-
dige har uppgett innebédr rattelse av uppenbar felrikning eller miss-
skrivning. S&dana fel som har uppstatt pi grund av felrdkning eller
misskrivning i den skattskyldiges underlag [6r deklarationen medfér
ddremot att tilligg i princip skall utgd. Detta giller ocksa fel av redo-
visningsteknisk karaktir, konteringsfel och liknande.

Har skattskyldig frivilligt rittat oriktig uppgift, paférs inte skatte-
tillagg.

2.3.6 Forseningsavgift

Forseningsavgift kan paforas dels skattskyldig som har att avge
deklaration for mervirdeskatt utan anmaning, dels skattskyldig som
enligt 6 § ML ir undantagen fran redovisningsskyldighet. 1 det senare
fallet utgar dock avgift forst sedan den skattskyldige har underlatit att
efterkomma anmaning att deklarera.

Forseningsavgift utgar med 100 kr. Har skattskyldig trots anmaning
inte avgett deklaration inom foreskriven tid, utgir dubbel avgift med
200 kr. Dubbecl avgift paférs dven i det fall den skattskyldige for
nagon av de tre nirmast foregaende perioderna har underlatit att limna
deklaration inom féreskriven tid. Enligt RSV:s anvisningar bor dirvid
med underlatenhet forstds endast sadan som féranlett att avgift har
tagits ut.

2.3.7 Befrielse fran sdirskild avgift

Bestimmelserna om eftergift enligt ML har fatt ett innehall som
stimmer 6verens med motsvarande foreskrifter i TL. Salunda far skatte-
tilligg helt efterges, om felaktighcten eller underlitenheten med hinsyn
till den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den
oriktiga uppgiftens sarskilda beskaffenhet eller dirmed jimférlig om-
stindighet 4r att anse som ursiktlig, eller om det belopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underldtenheten #Ar att anse som
ringa.

Vad nu har sagts giller i tillampliga delar betriffande forseningsav-
gift. Sidan avgift far dven sittas ned.

1 forarbetena har befrielsegrunderna enligt ML inte sirskilt kom-
menterats. Savil skattestrafflagutredningen (SOU 1969: 42 s. 244) som
departementschefen (prop. 1971: 10 s. 282) hidnvisade till vad som hade
sagts betrdffande befrielse fran sirskild avgift enligt TL.

RSV har meddelat utforliga anvisningar i friga om tilliimpningen av
befrielsegrunderna (RSV II 1972: 17 s. 6 och RSV Im 1975: 3).
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2.3.8 Forfarander vid paforing av avgift

Linsstyrelsen beslutar i forsta instans i fragor om skattctilligg och
forseningsavgift enligt ML. Det &r saledes samma myndighet som fattar
beslut om savil merviardeskatt som sdrskild avgift enligt ML. Detta giller
dven vid efterbeskattning.

Beslut om skattetilligg och forseningsavgift fattas i samma ordning
som beslut i friiga om skatten. Beslut om avgift dr sialedes preliminért
intill dess slutligt beslut har meddelats eller anses foreligga enligt 36 §
tredje stycket ML. Nytt preliminirt beslut skall meddelas nir framkomna
omstandigheter foranleder att tidigare preliminért beslut skall dndras.

Enligt 64 e § andra stycket ML skall skattskyldig som har hemstallt
om befriclse fran avgift meddelas nytt beslut i avgiftsfrigan dven om
hemstéllan inte har bifallits. Aven sddant beslut dr prelimindrt intill dess
slutligt beslut meddelas eller anses foreligga.

Beslut om paforing av sirskild avgift i samband med efterbeskattning
fattas av ldnsstyrelsen i samma ordning som beslutet om efterbeskatt-
ning.

Savil skatt som avgift pafors direkt i den beslutshandling som upp-
rattas och delges den skattskyldige i skatte- eller avgiftsfragan. Avgift el-
ler for en och samma redovisningsperiod utgaende avgifter, som ej upp-
gar till 50 kr., pafors inte.

I 18 § mervardeskattekungorelsen (1968: 431), MK, finns en hdnvis-
ning till 15 § forvaltningslagen (1971:290), FL, som innebir att den
skattskyldige, om det inte dr uppenbart obehovligt, skall beredas tillfdlle
att yttra sig innan beslut meddelas. Bestimmelsen hidrom ar tillimplig
dven i fraga om skattetilliigg,

2.3.9 Besvir

Liksom i fraga om faststilld skatt krivs, for att besvir skall tas upp
till prévning, att slutligt beslut har meddelats. Detta kan ske antingen pa
begdran av den skattskyldige eller, om sirskilda skil foreligger, av ldns-
styrelsen ex officio. Slutligt beslut kan avse savil faststdlld skatt och av-
gift som enbart avgift. Om den skattskyldige har begirt slutligt beslut
endast betridffande faststiélld skatt och beslutet i friga om skatten kan
komma att inverka pa paford avgift bor — enligt RSV:s anvisningar —
det slutliga beslutet omfatta dven avgiften.

Talan mot beslut om skattetilligg och forseningsavgift fors i samband
med besvir i beskattningsfragan eller som sirskild talan dver enbart av-
giftsbeslutet. Hirvid giller de bestimmelser om besvir i friga om skatt,
som finns intagna i 51—57 §§ ML. Det allmédnnas talan fors av ett i
varje lin forordnat allmént ombud, som i princip har samma uppgifter
och stillning som taxeringsintendent har enligt TL.

Om det vid provning av besvér i mal om mervirdeskatt finns anled-



Prop. 1977/78: 136 60

ning att sdtta ned skatt, som den skattskyldige skall betala, eller hoja
skatt, som den skattskyldige skall aterfd, (overskjutande ingdende skatt)
skall dirav foranledd dndring av skattetilligg beslutas.

2.4 Skatteadministrativa sanktioner enligt FFL

Entigt 1 § FFL ir lagen tillimplig i fraga om punktskatter i den
mén forordnande ddrom har meddelats i vederbdrande skatteforfati-
ning. Sadant forordnande har meddelats betraffande flertalet punktskat-
ter. I friga om vissa skatter sisom stdmpelskatten liger FFL tillimpning
endast i vissa delar.

Bestimmelser om skatteadministrativa sanktioner finns i 37 a—37 g §§
FFL. Dessa regler stimmer i allt visentligt 6verens med motsvarande
regler i ML. Eftersom det pa punktskatternas omride saknas bestim-
melser om att ingiende skatt skall tiligodoriknas, finns till skillnad fran
ML inte ndgon foreskrift om skattetilldgg vid for hog tillgodordkning
av skatt. En annan skillnad avser undanrdjande av skattctilligg, som
har paforts vid utebliven deklaration. Enligt ML undanrdjs tilligget av
linsstyrelsen, om deklaration limnas senast inom en méanad fran den
dag di den skattskyldige har fatt del av beslutet om skattctillagget. FFL
innehaller i detta hinseende det tilligget att undanrdjande skall ske av
beskattningsmyndigheten efter anmélan av allminna ombudet.

Beslut om sirskild avgift fattas av beskattningsmyndigheten. Talan
mot beslut fors genom besvar hos kammarritten i Stockholm.

I forarbetena hinvisas i friga om befrielsegrunderna i stort till vad
som har sagts betriffande motsvarande foreskrift i ML (SOU 1969: 42
s. 244 och prop. 1971: 10 5. 285).

Varje sarskild punktskatteforfattning innehaller bestimmelser om vem
som ir skattskyldig. Nir skatt utgar for viss vara — som fallet #Ar t. ex.
i fraga om s#rskild varuskatt, encrgiskatt eller tobaksskatt — skall den
som bedriver tillverkning av varan registreras som skattskyldig hos RSV.
Anmilan for registrering skall ldmnas, innan den skattepliktiga tillverk-
ningen paborjas. Enligt vissa forfattningar kan dterforsiljare eller im-
portor av skattepliktig vara efter ans6kan registreras hos RSV som skatt-
skyldig. P& grund av registreringen har de i regel ritt att bide importera
och inom landet kopa varor utan att skatt tas ut pa dessa. Registre-
ringen medfor skyldighet att deklarera och inbetala skatt for bestimda
beskattningsperioder — i rcgel manad eller kvartal. Av andra punkt-
skatteforfattningar foljer att skattskyldighet f6r en och samma skattskyl-
dig i princip endast intrdder vid ett enda tillfille — t. ex. i friga om stim-
pelskatt pd aktier. For bada kategorierna av skattskyldiga utgir de
skatteadministrativa sanktionerna efter samma grunder.

I fraga om forfarandet vid avgiftspaforingen géller enligt FFL — lik-
som enligt ML — att beslut om skattetilliigg och forseningsavgift skall
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fattas i samma ordning som beslut om faststillande av skatt. Besluten
skall dock till skillnad frAn ML vara slutliga om inte beskattningsmyn-
digheten finner erforderligt att avgiften prelimingrt faststills, innan ut-
redning 1 drendet har slutforts. Vid skOnsmassig paforing utfirdas re-
gelmissigt preliminirt beslut. Har sddant beslut utfdrdats, har den skatt-
skyldige dven enligt FFL ritt att begdra att slutligt beslut meddelas.
Har sirskilt slutligt beslut inte meddelats, géller att preliminiirt beslut
skall anses som slutligt vid utgangen av kalenderaret efter det under
vilket beskattningsperioden i fraga har gatt till dinda.

2.5 Skatteadministrativa sanktioner enligt VL

1 27 § VL foreskrivs att beskattningsmyndigheten i samband med ef-
terbeskattning skall pafora den skattskyldige skattetilligg med 20 %
av det skattebelopp som tillkommer genom efterbeskattningen. Har
tilligget paforts p&d grund av underldtenhet att lamna foreskriven upp-
gift, undanrdjs pafdljden om uppgiften limnas inom en ménad fran den
dag d3 den skattskyldige har erhallit del av beslutet om skattetilldgg. 1
fraga om sidant skattetilligg dger enligt samma lagrum bestimmelserna
i 37 c—37 e §§ FFL motsvarande tillimpning. Uppgar tillagget eller det
sammanlagda beloppet av flera samtidigt till faststillclse foreliggande
skattetillagg inte till 50 kr., pafors inte tilldgg.

1 28 § VL foreskrivs, att forseningsavgift om 100 kr. skall tas ut av
fordonsdgaren, om vederborlig uppgift om korstricka for kilometer-
skattepliktigt fordon inte har ldmnats inom foreskriven tid. Har dgaren
anmanats men #nda underlétit att ldimna uppgift inom foreskriven tid,
fordubblas forseningsavgiften till 200 kr. Detsamma blir fallet om &ga-
ren inte har lamnat uppgift inom foreskriven tid vid nigot av de tre
ndarmast foregiende uppbordstillfillena. I fraga om {Grseningsavgiften
ager 37 ¢ och 37 d §§ FFL motsvarande tillimpning.

2.6 Administrativa sanktioner enligt AVGL

Arbetsgivarna betalar arligen avgifter for finansiering av dc aliméanna
socialforsikringarna m. m. Arbetsgivaravgifterna tas i princip ut med
vissa procentandelar av utgivna Iéner och uppdragsersittningar. Avgif-
terna debiteras och uppbirs av RFV med tillimpning av AVGL.

Till ledning for berdkning av avgiftsunderlag fo6r visst ar skall ar-
betsgivaren i borjan av dirpa foljande ar sjdlvmant ldmna s. k. arbets-
givaruppgift till lokala skattemyndigheten. Darvid skall i regel ett exem-
plar av bl. a. kontrolluppgifter enligt TL bifogas. I slutet av det sist-
némnda aret bestims avgiften av RFV.

AVGL innehaller 1 43—49 §§ bestimmelser om administrativa sank-
tioner, som 1 stort sett ar utformade efter monster av motsvarande foére-
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skrifter p& den indirekta beskattningens omrade. 1 vissa hiinseenden har
dock i stillet knutits an till TL:s bestimmelser.

Avgiftstilligg pafors i samma situationer som skattetillagg. Tilligget
utgér 20 % av arbetsgivaravgift som har cller kunde ha undandragits
genom en oriktig uppgift. Om avgiftsunderlaget bestims skénsméissigt
med avvikelse frin arbetsgivaruppgiften, beridknas tilligget pa det till-
kommande avgiftsbeloppet.

Har nagon arbetsgivaruppgift inte lamnats, uppskattas avgiftsunder-
laget skonsmissigt, och avgiftstilligg berdknas da pd hela det paférda
avgiftsbeloppet. Bestut om sadant tilligg undanrdjs om arbetsgivarupp-
gift limnas inom tre veckor efter delgivning av beslutet. Om arbets-
givaren har limnat annat skriftligt meddelande om avgiftsunderlaget in
arbetsgivaruppgift berdknas tilligget bara pa tillkommande avgiftsbe-
lopp.

Avgiftstilligg under 50 kr. pafors inte.

Den som inte limnpar arbetsgivaruppgift i ritt tid paférs liksom i friga
om sjilvdeklaration forseningsavgift. Den utgdr 5 % av faststilld ar-
betsgivaravgift, dock hdgst 300 kr. Om arbetsgivaren dessutom har an-
manats att limna sidan uppgift, blir forseningsavgiften dubbel och
minst 100 kr.

Beslut om avgiftstillagg eller forseningsavgift fattas av RFV och kan
overklagas hos forsikringsdomstolen.

Man kan befrias fran avgiftstillagg och forseningsavgift enligt samma
grunder som pa den indirekta beskattningens omréde. RFV har i bety-
dande utstrickning tillimpat eftergiftsgrunderna ex officio.

3 Utredningen
3.1 Kritiken mot det skatteadministrativa sanktionssystemet

3.1.1 Motioner i riksdagen m. m.

Utredningen erinrar om att flera riksdagsmotioner har behandlat det
skatteadministrativa sanktionssystemet. I motionerna uttalas att syste-
met visserligen allméant sett har starkt skattemoralen men att det har
skett till priset av beslut som for den skattskyldige varit obilliga. Genom-
gaende kritiseras bristen pa nyansering. Skatteutskottet (SkU 1975: 31)
framholl att det var angeldget att utredningen paskyndade sitt arbete
och om mdjligt med fortur behandlade frigan om jimkning av skatte-
tillagg.

3.1.2 JO:s dmbetsberittelser

I sina dmbetsberiittelser for dren 1973—1975 har JO tagit upp fragor
om tillimpningen av TL:s bestimmelser om skattetilligg och forse-
ningsavgift. Inspektioner har visat att tillimpningen inneburit problem.
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Det giller sidrskilt grinsdragningen mellan yrkande och oriktig sakupp-
gift.

Ett annat problem géller hur lokala skattemyndigheten skulle f6rfara
nir den skattskyldige — efter taxeringsndmndens beslut men fore beslu-
tet om skattetilligg — visade att han inte hade haft den intékt som taxe-
ringsnimnden hade p&fort honom eller att han faktiskt hade haft den
kostnad for vilken taxeringsnamnden vigrat honom avdrag. | dylika fall
skall i princip p& grund av lagstifiningens konstruktion skattetillagg pa-
foras. Det forekommer emellertid i sidana situationer att lokala skatte-
myndigheten underliter att pafora tilligg och i stéllet limnar hand-
lingarna till Jansskatteritten for aigard. Det kan enligt JO diskuteras om
det inte i TL borde skrivas in mojlighet for lokala skattemyndigheten att
i fall av nu angivet slag underlata att pafora skattetilligg och i stillet
limna over drendet till taxeringsintendent for eftergranskning.

Ett i viss man likartat problem uppkommer nir det av upplysningar
i deklarationen eller eljest framstar som sannolikt att taxeringsnimndens
avvikelse dr felaktig, 1at vara att den skattskyldige inte har formatt att
direkt visa detta forhallande. 1 dessa fall kan regelmdssigt paforas skatte-
tilligg utan annan utredning av lokala skattemyndigheten dn att tilifille
bereds den skattskyldige att yttra sig. Detta stimmer ocksd 6verens med
lagstiftningens innehall. Det kan dérfor enligt JO:s uppfattning disku-
teras om inte en viss utredningsskyldighet borde &vila lokala skattemyn-
digheten niar handlaggaren betvivlar att taxeringsnimndens beslut ar
materiellt riktigt.

I vissa fall kan det enligt JO diskuteras om det varit rimligt att pa-
fora skattetilligg.

Det ir mycket vanligt att den skattskyldige pa deklarationens fjirde
sida genom kryssmarkering lamnar felaktiga uppgifter om civilstind
eller barn. Taxeringsnamnden har i dessa fall genom uppgifterna pa
taxeringsavin normalt tillgang till egna uppgifter i dessa hinseenden.
Felaktiga uppgifter frin den skattskyldiges sida uppticks ofta, om ej
alltid, och kan darfor rittas.

Trots att felaktighet av detta slag enligt JO ofta fir anses bero pa
oférmaga att fylla i en blankett utnyttjas mdjligheten till eftergift
sdllan.

Ett annat fall som har uppmirksammats av JO ror tillimpningen av
bestimmelserna om ritt beskattningsir. Den skattskyldiges felaktiga re-
dovisning behdver ej alltid medfora att beskattningsresultatet, bedomt
under flera ir, blir for 1agt. Dessutom ir regeln om beskattningsirets
slutenhet ej absolut utan arsskiftesbetalningar kan under vissa forut-
sittningar hinforas till det ena eller det andra &ret. Frigan om nir ett
belopp skall anses vara tillgdngligt for Iyftning kan ocksa vara svarbe-
domd. I dessa fall blir taxeringsndmndens standpunki automatiskt avgo-
rande for frigan om oriktig uppgift skall anses foreligga. Enligt JO bor-
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de dock skattetillige méinga ganger kunna efterges med hiansyn till ur-
saktlighetsrekvisitet “uppgiftens sidrskilda beskaffenhet eller dirmed
jamforlig omstindighet”.

Betriaffande befrielsegrunderna har JO i 1975 ars dmbetsberittelse
(s. 393—394) konstaterat att RSV:s foreskrifter om deras tillimp-
ning endast innefattade tamligen generella regler efter vilka prov-
ningen skulle ske. JO har erfarit, att man inom RSV i allminhet har
velat vara ganska forsiktig med att meddela anvisningar till ledning for
lokala skattemyndigheten da man vill vara siker pd att verkets uttalan-
den skulle st sig vid skattedomstolarnas provning. Tyvirr har lokala
skattemyndigheten enligt JO visat en tendens att f6lja foreskrifterna till
punkt och pricka dven ndr resultatet har blivit materiellt otillfredsstil-
lande. Den mjuka tillampning som har forutsatts har ofta intc alls fore-
kommit. JO har funnit att tillimpningen av skattetilligg har varit vil
hard ibland i de fall dir skattskyldiga ungdomar, vars anhoriga tidigare
ar hade upprittat den unges deklaration, sjilva forsokt deklarera.

Andra fall vilka i sanktionshinseende enligt JO kan leda till obilliga
resultat foreligger nédr arbetsgivarnas information till de skattskyldiga
om l6neforhallandena &dr bristféllig liksom di avlimnade kontrollupp-
gifter dr felaktiga. JO anser att det borde Gvervigas att komplettera
RSV:s foreskrifter betriffande de skattskyldiga Iontagare som under
beskattningsiret for forsta gangen redovisar inkomst av annan fastig-
het. Denna Kkategori nimns inte sarskilt i de nu gillande foreskrif-
terna om befrielsegrunderna. Det kan enligt JO:s uppfattning for manga
nyblivna egnahemsigare, som inte tidigare har #gt fastighet eller varit
skuldsatta, vara svart att pd ett korrekt sitt tillimpa beskattnings-
reglerna.

Sammanfattningsvis uttalar JO i 1975 ars dmbetsberittelse (s. 402),
att han mot bakgrund av att det hade varit friga om en ny lagstift-
ning och att uttryckligt 6nskemél om mjuk tillimpning hade fram-
forts i forarbetena funnit att lokala skattemyndighetens tillimpning av
befrielsegrunderna snarare hade varit vl hard an generds. JO anser
ocksa att besluts- och besvirsforfarandet har en del svagheter.

3.1.3 Enskilda organisationers kritik

I skrivelse till statsridet och chefen for finansdepartementet den 3
mars 1975 hemstillde vissa enskilda organisationer bl. a. att méijlighet
till jimkning av skattetilligg enligt TL och ML skapades. Det ansags
att en avgorande svaghet i sanktionssystemet var avsaknaden av mdojlig-
het att nyansera tillimpningen. Bade stdrre och smirre forseelser f5ll in
under samma bestimmelser, men sanktionen stod inte i forhallande till
forseelsens svarighetsgrad utan till den skatt som kunde ha undandra-
gits. Organisationerna ansag att det inte kunde vara rimligt att sdsom
ett genomsnitt pafora storre skattetillagg @n 25 % av den undandragna
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skatten. 1 skrivelsen anférdes ocksé att de inom mervirdebeskattningen
vanligen férekommande periodiseringsfelen inte borde foranleda skatte-
tilligg om det pa rimliga grunder kan antas att den skattskyldige skolat
uppge beloppet till beskattning.

3.2 Utredningens undersokningar

321 TL

Genom en enkitundersokning vid Arsskiftet 1975-—1976 som riktade
sig till samtliga ldnsstyrelser och RFV och punktskattesektioncrna inom
RSV har utredningen forsokt skaffa sig en bild av de allminna verk-
ningarna av det skatteadministrativa sanktionssysiemet och synpunkter
pa behovet av reformer i friga om befrielsegrunderna. Nistan samtliga
ldnsstyrelser har inhdmtat synpunkter i de fragor, som ingick i rund-
fragningen, frin sina lokala skattemyndigheter. Slutligen har kammar-
ratten i Sundsvall besvarat utredningens cnkitfragor.

Dessutom har utredningen tagit fram vissa statistiska uppgifter. Av
sistnimnda material framgar bl. a. foljande.

Antalet skattetilligg enligt TL uppgick taxcringsidren 1972—1976 till
43 049, 49022, 54 046, 71 672 resp. 71 377. I siffrorna ingar tilligg
som har paforts pa grund av utebliven deklaration. Utredningens under-
sOkning visar, att av dc paforda skattetilliggen vid 1975 och 1976 ars
taxeringar har 44 733 resp. 47 412 utgatt pid grund av oriktig uppgift,
8 632 resp. 8 176 pa grund av skonsmissig avvikelse frin deklaration och
18 611 resp. 15901 pa grund av utebliven deklaration. Av de skattetill-
ligg pa grund av oriktig uppgift, som drabbat fysiska personer, avsig
18 718 resp. 18 630 ett undanhallet inkomstbelopp om 1 000—2 000 kr.,
17 829 resp. 18 774 2 001—5 000 kr. och 7 534 resp. 9 358 belopp, som
oversteg S 000 kr.

De synbara positiva effekterna av skattetillagg har enligt enkdtmyndig-
heterna sammanfattningsvis varit foljande. Manga skattskyldiga har bli-
vit forsiktigare och motiverar numera i sina deklarationer dven dolda
avdragsyrkanden. En ofta forekommande iakttagelse dr att skattetillig-
gen endast i ringa utstrickning — fransett fall av skonstaxecring pa grund
av utebliven deklaration — drabbar samma personer flera ar i rad.

Under taxeringsaren 1972—1976 pafordes 28 554, 33 645, 34020,
38 145 resp. 38 633 forseningsavgifter. Antalet sddana avgifter 6kade
saledes de fyra forsta aren varefter en liten minskning har intritt. Nistan
samtliga linsstyrelser, som har deltagit i enkétundersokningen anser att
forseningsavgiften har medfort att dcklarationerna numera kommer in
i ratt tid i Iangt stérre utstrackning &n tidigare.

Lansstyrclscrna har i den nyssndmnda cnkidten anmodats att redovisa
de typer av fall i vilka skattetilldgg kan anses ha lett till obilligt resultat
dirfor att befrielse eller nedsittning inte har kunnat medges. Utred-
ningen anfér i friga om enkitsvaren bl. a. f6ljande.

5 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr (36



l’mp. 1.977/78: 136 66

Wistan samtlipa ldnsstyrelser anser att skattetilligg drabbar orimligt
hirt i de fall dir risken for att felaktigheten undgdr upptickt ir liten pa
grund av att det finns kontrollmaterial vid taxeringen. 1 enkdtsvaren
framhalls, att i de nu avsedda fallen oftast kan férutsittas att den lim-
nade oriktiga uppgiften ir en foljd av forbiseende frin den skattskyldi-
ges sida. Denna kategori innefattar en rad sinsemellan olika typer av
fall. Bland dem kan nimnas det fallet, att skattskyldig lontagarc har
vilseletts av felaktiga eller otydliga kontrolluppgifter niar han upprittat
sin sjilvdcklaration. Hit hor dven det fallet dd for berikning av for-
véarvsavdrag oriktig uppgift har limnats i friga om hemmavarande barns
alder. Ett annat fall som ar hinforligt till denna kategori foreligger d&
den skaftskyldige har underlatit att deklarera restituerad eller avkortad
skatt eller avgift, som har dragits av i tidigare 4rs deklaration. Vidare
kan nimnas sadana oriktiga uppgifter som bestir i att ingiende balans-
post pa rorelse- eller jordbruksbilaga inte har tagits upp till samma be-
lopp som foregdende drs utgéende balanspost.

Atskilliga remissinstanser anser, att skattetilliggets storlek inte star i
rimligt forhallande till sidana forseclser, betraffande vilka det ir uppen-
bart att de inte har begétts med uppsat att dra undan skatt och dir det
allménna inte gér nagon definitiv skatteforlust utan endast en rintefor-
lust. Hit hor det fallet, da den skattskyldige har haft en i och for sig av-
dragsgill kostnad men hinfort denna till fel beskattningsar. Ett annat
fall ar felaktigt berdiknade lagernedskrivningar.

Nagra enkédtmyndigheter uttalar, att skattetilligget drabbar orimligt
héart da den skattskyldige med normal omsorg har fullgjort sina bestyr
med underlaget till deklarationen och dédrefter anlitat medhjidlpare som
i den skattskyldiges deklaration ldmnat felaktig uppgift utan att den
skattskyldige uppmirksammat detta. Nagra ldnsstyrelser anser att skatt-
skyldiga, som har ldmnat oriktig uppgift i sin deklaration och som en-
dast har inkomster under existensminimum, bor undantas fran skatte-
tilligg oberoende av det belopp som har hallits undan frin beskattning.

Enkidtmyndigheterna har dven anmodats att limna forslag till atgir-
der, som kan eliminera de obilliga falien. I friga om skattetilligg vid
sddana oriktiga uppgifter som kan upptickas med hjilp av tillgingligt
kontrollmaterial och vissa andra fel limnar utredningen féljande redo-
gorelse fOr enkitsvaren.

Det dverviigande antalet remissinstanser foreslar, att bestimmelser om
jimkning av skattetilliigg infors. Hur stor jamkningen bor vara rader det
delade meningar om. Det vanligaste forslaget Ar att sanktionen bor kun-
na jimkas till hilften. Nagon linsstyrelse foreslar att jimkningsregeln
nyanseras. Enligt detta forslag skall skattetilligget kunna jimkas till tva
tredjedelar, om det foreligger i viss man ursidkiliga omstindigheter. Vid
sirskilda skdl, som ¢j &r tillrdckliga for att medfora befrielse, skall
jamkning kunna medges till en tredjedel av det tilligg, som eljest skulle



Prop. 1977/78: 136 67

ha utgiitt. Vissa av de enkdtmyndigheter som har uttalat sig for en jaimk-
ningsregel anser, att denna skall forenas med ett “tak” for sanktionen.
Nigra av dem forordar, att detta tak skall anges till ett fast belopp
medan andra menar att piféljden bor maximeras i {érhallande till den
skattskyldiges skatteformiga. Enligt en remissinstans bor ansvar for
grovre Overtridelser utkridvas enbart enligt SKBL. Ett fital linsstyrelser
foreslar, att uttagsprocenten generellt skall sinkas. Flera remissinstanser
anser, att ringabeloppet skall hojas. I enkdtsvaren forekommer iven
kombinationer av nu angivna forslag. I friga om fall nir den taxerings-
atgiard, som foranieder skattetilligg uppenbart ir felaktig, efterlyses en
bestammelse som gor det mojligt for lokal skattemyndighet att inte pa-
fora sanktion utan i stillet anmila forhallandet till taxeringsintendent
for atgdrd. Vad slutligen géller de patalade bristerna i den extraordinidra
besvirsritten pakallas en regel enligt vilken forekomsten av befrielse-
grund alltid utgor grund for provning av skattetilldgg i sirskild ordning.

Kammarritten i Sundsvall har i skrivelse till utredningen framfort
bl. a. féljande synpunkter.

Det upplevs som en markbar svaghet i gillande regler att mojligheter-
na till nyansering av tillimpningen #r synnerligen begrinsade. Bade
stérre och mindre fOrseelser faller in under samma bestimmelser, och
avgiften star inte i forhallande till forseelsens svarighetsgrad utan till
den skatt som kunnat undandras. 1 sddana fall, dir forseelsen inte be-
doms som sirskilt svir men dir avgiften skulle drabba orimligt hart, har
domstolen att vilja mellan att utdéma avgiften eller att — under han-
visning till den rekommenderade “mjuka” tillimpningen — befria fran
avgift. Det skulle minga ganger ha varit betydelsefulit om domstolen
haft mojlighet att jimka avgiften.

Inférande av mojlighet till jimkning forutsitter att linsskatteritten
— som férfogar over juridisk expertis — blir forsta instans i mal av
denna art.

Det synes kunna ifrigasittas om skattetilligg alltid bor utgd i sddana
fall ddr den utelimnade inkomsten framgar av taxeringsavi eller av fore-
gaende ars deklaration. I de fall ddr detta ter sig obilligt, bor det finnas
mojlighet att befria fran skattetilligg.

Flera fall har forekommit ddr balansposter inte har upptagits frin
foregaende ars deklaration eller har upptagits till felaktiga belopp. Kam-
marritten har i sidana fall inte ansett sig kunna fria frdn skattetilligg.
D4 erfarenhctsmissigt foregaende ars deklaration alltid finns tillganglig
for taxeringsnimnden och balansposterna ar bland de uppgifter som
kontrolleras av nimnden, ifragasatts om inte dessa fall bor undantas
fran skattetilligg. Det kan diskuteras, huruvida avgift skall utga vid
olika slag av pcriodiseringsfel. Om en person hyser en oriktig uppfatt-
ning om ritt beskattningsperiod. kan man i ménga fall ha grundad an-
ledning anta att ett belopp, som har uteldmnats for en viss period, kom-
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mer att uppges senare. 1 sadana fall ter det sig obilligt att utdéma en
inte sillan mycket hog avgift.

3.2.2 ML och FFL

1 friga om mervirdeskatten redovisas i enkatsvaren i stort sett samma
erfarenheter som i friga om tillimpningen av TL.

Antalet skattskyldiga till mervirdeskatt uppgér till ca 380 000. Varje
ar avges ungefir 1,5 milj. deklarationer. For aren 1972--1974 saknas
statistik betriffande skattetilligg, som har paforts pa grund av oriktig
uppgift. Enkigt vad utredningen har inhdimtat paférdes under budgetaret
1975/76 6 487 skattetilldgg pa grund av oriktig uppgift. Antalet beslut
med avvikelse frin deklaration var under samma tidrymd 28 642,

Detta inncbér bl. a. att var 232:a deklaration befanns innehlla oriktig
uppgift som medfort skattetilligg. Av de felaktigheter som har upp-
tackts vid deklarationsgranskning har 22,6 % foranlett skattetilligg pa
grund av oriktig uppgift.

Ar 1971 uppgick antalet beslut varigenom mervirdeskatt hade upp-
skattats i avsaknad av deklaration till ca 74 000. Under aren 1972—1975
pafordes 49902, 36 931, 31892 resp. 32 645 skattetilligg i de nu
avsedda fallen. Antalet skonsbeskattningar pa grund av utebliven dekla-
ration har saledes minskat kraftigt.

Under budgetiret 1975/76 pafordes 36 389 skattetilligg p& grund av
att deklaration inte hade limnats. Av dessa undanrdjdes 9 658 eller
26,5 % dirfor att sadan handling hade kommit in under den s. k. respit-
manaden.

Antalet piforda forseningsavgifter aren 1972—1975 var 73014,
52047, 46 768 resp. 43 886. Ca 30 % avsag dubbel forseningsavgift,
i regel beroende pa upprepade deklarationsforsummelser. Antalet de-
klarationsforseelser har siledes visentligt minskat.

1 utredningens enkitundersdkning har den O&vervigande delen av
linsstyrelserna ansett, att de skatteadministrativa sanktionerna enligt
ML har varit tillrickliga for att motverka det slags forseelser som de &r
avsedda att beivra.

I friga om punktskatterna ir enligt RSV erfarenheterna av sanktions-
systemet i stort sett desamma som i friga om mervirdeskatten.

3.2.3 AVGL

RFV har for utredningen uppgett att de avgiftstilligg som har pa-
forts under aren 1973 och 1974 enligt datamaskinellt ford statistik upp-
gar till 2209 resp. 2 299. For ar 1975 finns inte motsvarande statistik.
Anledning saknas dock enligt RFV att anta att antalet avgiftstilligg har
minskat. Att ingen minskning kan konstateras torde emellertid inte bero
pa att sanktionsformen helt saknar betydelse for att astadkomma ett
fullstindigare och riktigare uppgiftslimnande. Flertalet avgiftstilligg
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orsakas av att arbetsgivarna underlater att limna arbetsgivaruppgift
och darfor blir paférda avgifter genom uppskattning av avgiftsunder-
laget. Det dr oftast friga om tillfilliga arbetsgivare, och den uppfost-
rande effekten av avgiftstilligget uteblir da. Omsittningen inom arbets-
givarkollektivet dr enligt en for nagra ar sedan gjord undersdkning
over huvud taget stor.

Som positiv effekt av bestimmelserna om avgiftstilliggs pekar RFV
pa att antalet s. k. dndringsuppgifter, dvs. av lokala skattemyndighcten
rattade arbetsgivaruppgifter med anmérkning om sjdlvrattelse har okat
vasentligt. A andra sidan hade lokala skattemyndigheten forc tillkoms-
ten av sanktionsbestimmelserna inte nagon anledning att notera om
rittelsen hade gjorts pa arbetsgivarens initiativ eller inte.

Betraffande sanktionsformen avgiftstilligg kan RFV saledes inte klart
ange om den har haft 6nskad effekt.

I friga om fOrseningsavgift anser RFV att denna har haft en klart
positiv effekt. Enligt den datamaskinellt forda statistiken Over antalet
forseningsavgifter har dessa under aren 1973—1976 utgjort 30 249,
35 547, 29 338 resp. 23 059. Statistiken dr betraffande de tva sista dren
ofullstandig sa till vida att det till ndmnda antal bor liggas ytterligare
ca 2 000 forseningsavgifter som har debiterats under slutet av de aren.
Att antalet forseningsavgifter steg mellan &ren 1973 och 1974 anses
naturligt med hénsyn till att verket fr. 0. m. ar 1974 skidrpte den praxis
som hade tillimpats det forsta aret. Fr.o.m. ar 1974 har tendensen
emellertid varit klart sjunkande. Sinkningen mellan aren 1975 och 1976
antas till en del kunna tillskrivas den omstidndigheten att RFV i januari
1975 for forsta gangen anlitade TV for information om skyldigheten
att lamna arbetsgivaruppgift.

En annan positiv effekt dr enligt RFV att antalet uppskattningsaren-
den synes ha minskat nigot under senare ar. Till detta resultat kan dven
sanktionsformen avgiftstilligg och paminnelserna i TV tidnkas ha bi-
dragit.

RFV har slutligen ocksa ldamnat utredningen vissa synpunkter och
forslag betriffande dndring i sanktionsbestimmelserna.

3.3 Synpunkter pa sanktionssystemet och kritiken av giillande ordning

Utredningen anser att systemet med skattetilligg haft flera positiva
effekter. Salunda slar utredningen fast att de administrativa sanktioner-
na har medfort en mer frekvent, jimnare och frin dessa synpunkter en
mera rittvis reaktion gentemot de skattskyldiga som ej iakttar sin upp-
giftsskyldighet enligt skatte- och avgiftsforfattningarna. Forekomsten
av sanktionssystemet har inneburit ett vdsentligt 6kat tryck mot dem
som inte efterkommer sina aligganden i nu forevarande avseende. Ut-
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redningen framhiller att skattetilligg — i vart fall genomsnittligt sett
— #r mindre betungande an boter enligt SkSL. Atskilliga fall, i vilka
avgift av nu férevarande slag har eftergivits, torde vara sadana dir den
tilitalade inte skulle ha undgatt ansvar for vardslos deklaration enligt
judiciell praxis.

Utredningen pipekar att ett motiv for att fora in det skatteadmini-
strativa pafoljdssystemet var att de rittsvirdande organen inte borde tas
i ansprdk for att utreda och handligga bagatellartad brottslighet och
forseclser av ordningsmassig art. Det judiciella forfarandet med é&tal
och lagforing skulle cfter reformen kunna reserveras huvudsakligen for
medelsvara och grova fall av skatteundandragande. Eftersom den ad-
ministrativa sanktionen skulle kunna utgd jamsides med den judiciella
pafoljden kunde reaktionssystemet differentieras med hiinsyn till gir-
ningens art.

Utredningen Konstaterar ocksd att antalet domar for skattebrott har
minskat och att de judiciella organen siledes i hog grad har avlastaty,
sedan det skatteadministrativa sanktionssystemet infordes. Utredningen
finner det uppenbart att dessa myndigheters resurser i storre utstrick-
ning har inriktats pA medelsvara och grovre fall av skatteundandragan-
den. Den nya ordningen innebdr ocksd pa grund hidrav att reaktions-
systemet har nyanserats.

Det ligger i sakens natur papckar utredningen vidare att det skatte-
administrativa pafoljdssystemet har medfért en snabbare handliggning
in den tidigare judiciella ordningen och dven pd annat sitt besparat
saviil den enskilde som det allminna kostnader och besvir.

Utredningen framhaller att den gillande ordningen att avgifterna
paférs dven om forsumligheten har berott pa “rent slarv” eller glomska
har kritiserats i olika sammanhang. Utredningen anser sig efter studier
av olika utlindska skatteadministrativa sanktionssystem kunna konsta-
tera, att de system dar pafoljd forutsitter uppsat eller oaktsamhet inte
av den anledningen utesluter sidana fall av forsumlighet som det
svenska sanktionssystemet omfattar.

Det ir enligt utredningens mening bara undantagsvis mojligt att
prova frigan huruvida en skattskyldig har undanhallit belopp fran be-
skattning av uppsat, grov oaktsambet eller oaktsamhet utan att in-
giende undersoka omstidndighcterna i det enskilda fallet. Vid den
praktiska tillimpningen dr man darfor hinvisad till att beddma skuld-
frigan med hjidlp av presumtioner, sidana som att ett storre belopp i
allminhet kan antas ha hallits undan av grov oaktsamhet eller uppsit
och att obetydliga belopp har utelimnats pd grund av “vada”. Utred-
ningen finner det i princip otjanligt att gradera skattetilliggen efter den
subjektiva skulden hos den skattskyldige med hinsyn till att de felaktig-
heter, som till det yttre ter sig likadana, subjektivt kan ha sin grund i
oforstand, oaktsamhet, grov oaktsamhet eller uppsat.
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Kritiken, som har riktats mot systemet, tar i hog grad sikte pa att det
ir alltfor odifferentierat for att fylla kraven pa hinsyn till &mmandc
omstindigheter och andra forhallanden i det enskilda fallct.

Utredningen pépckar att den mest ncgativa kritiken mot skattetillig-
gen vanligen inte tar hdnsyn till att tilligg vid oriktig uppgift knappast
i nagot fall 4r hiardare dn det i praxis tillimpade botesstraffet for vards-
18s deklaration enligt SkSL och i atskilliga fall 4r mildare #n detta var.
Kritiken mot skattetilliggen torde enligt utredningen delvis kunna for-
klaras med att dessa pafors i s& manga fler fall &n de som' tidigare for-
anledde straff. Fran psykologisk synpunkt torde den omstindigheten
att férundersokning, atal och rittegdng initierats ha vackt en viss kinsla
hos den skattskyldige att en oriktig deklarationsuppgift inte var en s
bagatellartad forsummelse som han tidigare kanske hade forestallt sig.
De administrativa sanktionerna pafors genom ett enklare fGrfarande.
Detta inger enligt utredningen inte samma respekt som ectt riattegangs-
forfarande cller strafforcliggande. Emellertid saknas det inte kritik mot
systemet som grundas pa en ingiende kinnedom om den praktiska till-
limpningen av det och som enligt utredningen har fog for sig. Vad nu
har sagts galler i forsta hand skatteomrédet.

Behovet av en reform av sanktionssystemet dr ddremot inte lika starkt
uttalat pad arbetsgivaravgifternas omrade. Med hinsyn till intresset av ett
enhetligt system giller emellertid foljande forslag i stor utstrickning
ocksda AVGL.

3.4 Forslagen

3.4.1 Ligre skattetilligg i vissa fall

Utredningen anser att kritiken mot att skattetilligg pafors for oriktig
uppgift trots att felaktigheten har kunnat upptickas med ledning av
kontrolluppgift och annat kontrollmaterial som skall finnas tillgingligt
vid taxeringen har fog for sig. Utrcdningen foreslar dirfor att avgiften
i dessa fall pd TL:s omrade skall berdknas efter 25 % i stallet for
50 %.

Det kvalificerande kontrollmaterialet skall enligt utredningen omfatta
taxeringsavi, den skattskyldiges sjilvdeklaration for nirmast foregaende
beskattningsar, for taxeringen tillginglig underriticlse frin annan taxe-
ringsnamnd eller kontrolluppgift, som annan utan anmaning skall limna
till ledning for den skattskyldiges taxering. Den ldgre avgiftssatsen skall
emellertid inte tillimpas om det far anses uppenbart att den skattskyl-
dige har limnat den oriktiga uppgiften i syfte att undga skatt. Regeln
skall inte heller fa medfora att den skattskyldige helt undgér skattetill-
lagg genom att tillagget kommer att understiga 100 kr. nér regeln till-
lampas.
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3.4.2 Eftergift av hela den sdrskilda avgiften

Utredningen delar JO:s uppfattning att eftergiftsgrunderna i méanga
fall har tillimpats pa ett alltfor stelt och bokstavligt sidtt och att ritts-
tillimpningen synes ha gett alltfor obetydligt utrymme f6r befrielse-
grunden “ddarmed jimforlig omstindighet”. Vidare anser utredningen
liksom JO att det vid cftertaxering kan forcligga situationer dir skatte-
tillagg inte bor paféras trots att eftertaxcringen i och for sig grundas pa
oriktig uppgift fran den skattskyldiges sida.

Utredningen féreslar att orden “den oriktiga uppgiftens sirskilda be-
skaffenhet eller dirmed jimforlig omstandighet” byts ut mot “den orik-
tiga uppgiftens beskaffenhet eller annan sirskild omstindighet”. And-
ringen betingas bl. a. av att den nuvarande lydelsen vallat tolknings-
problem, darfdr att jaimforelse mellan olika befrielsegrunder inte utan
vidare kan goras.

De foreslagna dndringarna i lagtexten pad denna punkt, som avser
hela tillimpningsomradet for det administrativa sanktionssystemet, har
enligt utredningen nirmast redaktionell karaktdar. Dock framhaller ut-
redningen att den olikhet i tillimpningen av befrielsereglerna, som synes
foreligga i viss utstrackning, troligen inte blir si markerad om utred-
ningens forslag till halfteneftergift godtas. Diarmed skulle det nidmligen
bli mojligt att mildra benfigenheten till ”hard” tillimpning som kan
finnas i ett eller annat sammanhang.

I friga om fOrscningsavgiften anser utredningen att det inte finns
nagra skil till eftergift med hinvisning till ringabeloppsregeln och fore-
slar dAndring i enlighet hdirmed.

3.4.3 Delvis eftergift av skatte- och avgiftstilligg

Utredningen konstaterar att skattetilligget dr avsett att ge eftertryck
it skyldigheten att IJimna riktiga uppgifter till underlag for beskattningen
och att sanktionen har en utpraglat allminpreventiv funktion. A andra
sidan menar utredningen att det dr visentligt, att en avgift av nu fore-
varande slag kan minskas, nir en oreducerad avgiftspaforing skulle te
sig uppenbart stotande. Utredningen konstaterar emellertid att det £. n.
saknas mojlighet att jamka skattetillagg i de fall diir det foreligger sa
“ursiktande” omsténdigheter att beslutsfattaren inte kan undgd att
Sverviga om avgiften bor efterges. Praxis i sddana fall gar isdr. Utred-
ningen férmodar dock att den stringa praxis som gillde for tolkningen
av SkSL:s rekvisit ’grov oaktsamhet™ i cn del fall har paverkat bedom-
ningen av befrielsefrigan.

Utredningen anser att det finns behov av att i vissa fall kunna jamka
skatte- och avgiftstilligg. En sédan jimkningsmdojlighet bor utformas
som en regel om eftergift med viss del av avgiften. Skulle jaimkningen
nyanseras med flera steg, medfor detta med sikerhet svara avvig-
ningsproblem.
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Utredningen foreslar en ny eftergiftsregel som gor det mojligt att
efterge skatie- och avgiftstilligget med halften da sddan omstéindighet
som f. n. skall beaktas vid friga om befrielse foreligger men den ej ar
si uttalad att hela tilldgget bor efterges. Bestimmelsen foreslas inford
pa hela tillimpningsomradet for det administrativa sanktionssystemet.

Eftergift med hilften skall ocksa kunna medges om det med hidnsyn
till den skattskyldiges ekonomiska och sociala situation skulle vara
obilligt att ta ut hela tilligget. Detta foreslds dock gilla endast i fraga
om skattetilldgg cnligt TL och avse endast fysiska pcrsoner.

Den foreslagna eftergiftsregeln avses bli tilldmplig dven i fraga om
sAdana skattetillagg som enligt utredningens forslag bor berdknas efter
25 % i stillet for 50 %.

Dirutover foreslar utredningen att skattetilligg enligt ML som inte
kan efterges helt skall kunna sittas ned med tre fjairdedelar om tilligget
avser oriktig uppgift som beror pa felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende i ej avslutad bokforing och tilliigget eljest skulle
framsti som uppenbart obilligt.

I friga om forseningsavgiften finner utredningen i princip inte nagra
beaktansvirda skédl for att kunna jimka denna avgift. I ML, FFL och
AVGL bor — i likhet med vad som tidigare har skett i TL — bestam-
melsen om jimkning av denna avgift utgd ur lagtexten. Inom vigtra-
fikbeskattningen bor enligt utredningen den nu forefintliga mdjligheten
att sitta ned forseningsavgiften dock bibehallas for det fallet att en och
samma #gare till ett stort antal fordon har forsummat att i ritt tid sin-
da in avstimplingskort och dérvid pafors en forseningsavgift for varje
fordon. Pafdljden kan i ett sadant fall komma att std i uppenbart miss-
forhallande till forseelsen.

3.4.4 Skarte- och avgiftstilligg for oriktig uppgift i mdl

Utredningen konstaterar att skattetillagg inte f.n. kan paforas om
skattskyldig har limnat oriktig uppgift forst i mal om taxering. Utred-
ningen anser att intresset av att den skattskyldiges uppgifter ar riktiga
bor skyddas, dven ndr uppgifterna limnas i skatteprocess, och erinrar
om att deklaration, som skall avges pa heder och samvete, kan limnas
i vilken instans som helst. Utredningen framballer att de nu avsedda
fallen torde kunna medfora ansvar for skattebedrégeri enligt SkBL. Ut-
redningen foreslar darfor en regel om att skattetilligg skall utgd vid
oriktig uppgift i méal om taxering. En sddan regel bor dock tillimpas
med en viss restriktivitet for att den inte skall komma att omfatta argu-
mentation i rattsfragor eller betriffande bevisliget. En oriktig uppgift
i processen skall foranleda skattetilligg endast om den &r sddan att till-
ligg skulle ha paforts om den skriftligen hade limnats till ledning vid
taxeringen. Reglerna om skattetilldgg for oriktig uppgift i mal foreslis
f4 motsvarande tillimpning pa hela tillimpningsomradet for det admi-
nistrativa sanktionssystemet.
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3.4.5 Skatte- och avgifistilligg fér oriktig uppgift vid skénstaxering,
m. m.

Utredningen papckar att sjilvdeklaration anses limnad i behdrig ord-
ning endast om den skattskyldige ger in undecrtecknad deklarations-
blankett. Det innebar att taxering som bestiims med ledning av annan
handling dn undcrtecknad deklarationsblankett anses skonsmassigt fast-
stilld dven om uppgifterna i sin helhet har godtagits. Om taxering har
bestamts hogre dn vad handlingen utvisar utgdr skattetilligg, berédknat
pd skatten pa det Overskjutande beloppet. Sadant skattetilligg an-
ses 1 praxis i sin helhet bestimt enligt 116 a § fjarde stycket TL pé grund
av skonstaxering vid utebliven deklaration, oavsett om héjningen inne-
fattar konstaterad oriktig uppgift. Det innebidr att skattetilligget skall
undanrbjas resp. nedsittas om behorig sjdlvdeklaration limnas inom
vissa tidsfrister dven till den del skattetilligget avser den oriktiga upp-
giften.

Den skattskyldige kan alltsd helt undga paféljd for oriktiga uppgifter
i en ej undertecknad deklaration, om han avger en undertecknad dekla-
ration inom viss tid frin det han har fatt meddelande om skonstaxe-
ringen.

Utredningen som anser att varje meddelande frin den skattskyldige
i och for den egna taxeringen bor limnas under det ansvar och den pi-
tryckning som skattetilligget for oriktig uppgift utgér finner denna ord-
ning otillfredsstidllande. Enligt utredningen bor den skattskyldige svara
for skriftliga uppgifter dven om dessa inte har limmnats i deklaration.
Utredningen framhéller att s ocksa f. n. dr fallet om den oriktiga upp-
giften ldmnas till taxeringsnamnden forst sedan deklaration har limnats
dit. Darfor foreslar utredningen att skattetilligg skall paforas pa grund
av oriktig uppgift vid taxering som har bestiimts genom uppskattning till
den del denna innefattar réttelse av oriktig uppgift. Bestimmelserna om
skattetillagg for oriktig uppgift i samband med skonstaxering foreslas fa
motsvarande tillimpning pa hela tillimpningsomradet fér det admini-
strativa sanktionssystemet.

3.4.6 Nedsdtining av skatte- och avgiftstilligg som har pdforts pé grund
av utebliven deklaration eller uppgift

Utredningen instéimmer i den kritik som har riktats mot bestimmelsen
att skattetilligg pa grund av utebliven deklaration helt skall undanréjas
om behorig handling inkommer inom viss tid. Regeln medger enligt
kritikerna mdojlighet till spekulation.

Utredningen framballer att tilldgget i de nu avsedda situationerna av-
ser att fa fram de uppgifter fran vederborande som endast denne har
tillgang till. Underlatenheten att 1@mna uppgifter i behorig tid har or-
sakat administrativa kostnader och besvir. Darfor bor, enligt utred-
ningens mening, en viss ckonomisk sanktion i form av skattetilldgg all-
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tid sta kvar, dir inte befrielse bor medges. Detta skulle motverka spe-
kulation i beskattningsatgdrder pa skonsmissig grund.

Utredningen anser att skattetilligg vid skonstaxering pa grund av ute-
bliven dcklaration med hénsyn till detta ej bor undanrdjas helt i dessa
fall utan i stdllet sittas ned till 5 % av det tilligg som eljest skulle
utgd om deklaration ldmnas inom tvd ménader frin meddelande om be-
slutet om skattetilldgg.

Den nuvarande bestimmelsen om nedsiittning av skattetilligg for fysisk
person till 10 % bor enligt utredningen bibehallas och utstrickas
till att avse dven juridisk person. Motivet for att utvidga regelns tillimp-
ningsomrade ir att dven inom den senare kategorin finns sidana per-
soner vars kontakt med “det ekonomiska livet” dr mer begrinsad, t. ex.
foretridare for vissa ideella foreningar. Utredningen finner inte nigot
avgorande skil for den nuvarande skillnaden i pifolidshinseende mel-
lan dessa personkategorier och fysiska personer.

Mojligheten att f3 skattctilldgg nedsatt i det sist avsedda fallet avser
att stimulera den skattskyldige till att komma in med uppgifter som
grundas pa hans eget deklarationsunderlag. Eftersomm denna grund for
nedsittning forlorat i aktualitet sedan taxeringsmyndigheten sjilv har
bildat sig en nidrmare uppfattning om den skattskyldiges inkomst- efler
formdgenhetsforhallanden, anser utredningen att avgift inte bor kunna
sattas ned till 10 % om den skattskyldige har fatt skriftligt medde-
landc om resultatct av taxeringsrevision eller taxeringsintendentens
yrkande hos skatteritten om hdjning av den taxering som skattetillig-
get avser eller om eftertaxering for samma ar.

Enligt utredningen har dven nir det giller ML och FFL beriattigad
kritik riktats mot att en skattskyldig kan underlata att ldmna deklara-
tion, avvakta beskattningsmyndighetens beslut och darefter limna dekla-
ration pa grundval av beslutet. Pafort skattetilligg undanréjs da vilket
innebidr att den skattskyldige kunnat gora en riskfri spekulation i skons-
beskattning,

Skatteunderlaget enligt ML och punktskatterna kan for olika redo-
visningsperioder variera hogst visentligt. Skattetillagget, som bestims
efter den skatt som slutligen pafors, forlorar i betydelse som pétryck-
ningsmedel nir den skonsmissigt paforda skatten avseviirt sitts ned eller
undanrdjs sedan deklaration har limnats. I andra fall blir tilligget orim-
ligt hogt nar fristen for undanrdjande av tilligget forsitts. Utredningen
foreslar didrfor att skattetilligget skall utgd med fasta belopp om de-
klaration kommer in inom vissa tidsfrister som bor vara lingre in de
nu foreskrivna. Dessa atgirder torde leda till att de skattskyldiga oftare
an nu kommer att avge deklaration inom rimlig tid sedan de har for-
summat att iaktta den f6reskrivna deklarationsplikten.

Skattetilldigg vid skonsbeskattning till mervirdeskatt eller punktskatt
bor sdlunda bestimmas till 250 kr. dock till hogst hilften av paférd avgift
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om deklaration ldmnas senast inom tvd manader efter den méanad da den
skattskyldige har fatt del av beslutet om tilldgget och till 500 kr. dock
till hogst tre fjardedelar av paford avgift om deklaration avges senare
men inom atta ménader efter utgdngen av den manad ndr deklaration
senast skulle ha limnats. En sddan regel saknar egentlig funktion vid
efterbeskattning och bér dirfor inte gilla i sadant fall. Inte heller bor
den tillimpas secdan resultatet av skatterevision har meddelats den skatt-
skyldige eller frAga har vickts om hdjning av skatten for den redovis-
ningsperiod som skattetilldgget avser.

Inom vigtrafikbeskattningen skall f. n. skattetillagg som har paforts vid
efterbeskattning pa grund av utebliven uppgift undanréjas, om uppgiften
limnas inom cn ménad frin den dag da den skattskyldige har fatt del av
beslutet om avgiften. Den foreskrivna uppgiften dr ett stimpelkort, som
skali avstamplas i ett rikneverk. Eftersom raknarstillningen dndras vid
korning dr det i normalfaliet omojligt att i efterhand astadkomma en av-
stimpling som g&ller just den ifragavarande perioden. Det dr darfor
mindre dndamalsenligt att undanréja skattetilldgget nidr uppgiften inges
inom respittiden. Den skattskyldige har dock foérsummat sin uppgifts-
skyldighet. Utredningen foreslar att ifrigavarande bestimmelse om un-
danrdjande av skattetilligg skall utga.

Utredningen foreslar slutligen ocksa att avgiftstilligg som grundas pa
skonsdebitering vid utebliven arbetsgivaruppgift inte langre skall undan-
rojas i hiar avsedda fall. Tilldgget skall i stdllet sdttas ned till en fjarde-
del om uppgift limnas inom tre veckor fran den dag arbetsgivaren fick
del av sanktionsbeslutet.

3.4.7 Berikning av undandraget belopp (kvittning)

Utredningen frambhaller att underlag for skattetilligg enligt TL kan
berdknas pa tva olika sitt, nir den skattskyldige gor kvittningsinvdnd-
ning och det belopp som aberopas kvittningsvis inte iger samband med
den oriktiga uppgiften. Utredningen belyser fragestallningen med fol-
jande exempel. En skattskyldig uppger nettointikt av viss forvirvskilla
till 50 000 kr. Vid granskningen konstateras att en intikt om 10 000 kr.
har utelimnats. Nettointikten skulle didrfor bli 60 000 kr. Emellertid
visar den skattskyldige, att han dr beriittigad till avdrag med ytterligare
5000 kr. Nettointdkten faststills darfor till 55 000 kr.

Enligt det ena betraktelsesittet skall hela den utelimnade intikispos-
ten pa 10 000 kr. Kiggas till grund for berdkning av skattetilligg. Den
skattskyldige skulle ritteligen ha dcklarerat med beaktande av avdrags-
posten 5 000 kr. Nettointdkten hade da uppgatt till 45 000 kr. enligt de-
klarationen och till 55 000 kr., sedan rattelse vidtagits. Enligt detta syn-
sitt kommer den skattskyldige inte 1 battre lige vid berdkning av skatte-
tilldgget darfor att han i efterhand kan aberopa en kvittningspost.

Utredningen papekar att man med ett annat betraktelsesiitt kan utgd
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fran att den skattskyldige ju faktiskt deklarerat en nettointiikt om 50 000
kr., varfor det allmidnnas forlust aldrig kan bli stérre dn skatten pa
5000 kr. Det skulle didrfér mot bakgrund av skattetillaggets syfte sak-
nas anledning att berdkna detta pa ett hogre underlag.

Utredningen vill f6r sin del férorda det senare alternativet och fram-
haller att detta berikningssitt skulle undanrdja vissa problem 1 riittstill-
lampningen. Enligt utredningen rimmar det ocksd battre med de fall
di underlaget for skattetilligg reduceras pa grund av lag taxering. Vi-
dare aberopar utredningen som stod for sin standpunkt, att detta be-
traktelsesitt dr det enda tillimpliga vid skonstaxering, eftersom en sidan
atgdrd alltid avser inkomst av forvdrvskilla eller av formogenhet (21 §
TL). Detta framgar f. 6. av 116 a § andra stycket TL. Utredningen erin-
rar ocksd om att den fOreslagna berdkningsgrunden synes vara densam-
ma som skall tillampas nar for lagt paford skatt berdknas enligt SKBL,
(prop. 1971: 10 s. 249). Praktiska synpunkter och rattviseskil talar en-
ligt utredningens mening for den metoden som férordas. Berdkningssat-
tet bor gilla dven skattetilligg vid oriktigt angiven formdgenhet. Det bor
tillimpas generellt i det nu avsedda administrativa sanktionssystemet.

Utredningen papekar att den forordade ordningen inte kommit till
uttryck i nagot av utredningens férfattningsforsiag. Utredningen anser
emellertid inte att forfattningsindring dr erforderlig for en enhetlig rétts-
tillimpning i dessa fall. Denna torde kunna styras genom auktoritativa
uttalanden om hur gillande bestimmelser bor tilldimpas.

For tydlighetens skull papekar utredningen, att de belopp man har
att utgd fran sjalvfallet maste vara kvarvarande belopp, sedan felrdk-
ningar, som framgar av deklarationen eller motsvarande handling, har
rittats. En felrakning i deklarationen till den skattskyldiges nackdel
skall aldrig kunna aberopas till hans férdel da den nu foreslagna kvitt-
ningsmetoden tillimpas. Vidare, framhaller utredningen, maste det vill-
koret vara uppfyllt att det avdrag i forvirvskidllan, som yrkas i cfter-
hand, inte forutsdtter sidana dispositioner som medfor indring i bok-
slut. Daremot, papekar utredningen, bor kanske en oriktig uppgift be-
triffande viss resultatreglerande atgird i vissa fall kunna kvittas mot
annan ej utnyttjad vinstregleringsmojlighet.

3.4.8 Besvirsbestdmmelserna

3.4.8.1 Allmdnt om besvir enligt TL

De frigor av processuell karaktir, som utredningen bechandlar i be-
tdankandet, har i huvudsak samband med foreslagna dndringar i de ma-
teriella bestimmelserna. Salunda fordrar fGrslaget om skattetilligg for
oriktig uppgift i skatteprocessen en viss processuell reglering. For de
fall dar samme skattskyldig pafors mer #n ett skattetilligg vid samma
taxering, t.ex. efter sivdl 50 % som 25 %, fordras en bestimmelse
om hur avgifterna skall beridknas, detta med hansyn till progressionen i
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skatteuttaget. Utredningen har sett over de nuvarande besvirsbestim-
melserna och erinrar om att JO har efterlyst fortydliganden. Utred-
ningen har for sin del kommit fram till att besvirsritten for skattskyldig
bor visentligt utvidgas och i vissa avseenden regleras sjdlvstindigt i
forhallande till besvirsritien i skattemal. Utredningen anser att dven
andra papekanden frin JO och i motioner bor foranleda lagindring.

3.4.8.2 Besvir av skattskyldig

Utredningen papekar att det cnligt uttalande i forarbetena till gil-
lande bestimmelser (prop. 1971: 10 s. 275) bor anses foreligga yrkande
fran den skatiskyldige att beslut om sarskild avgift skall omprovas dven
om detta har kommit till uttryck endast i hans argumentering i skatte-
mél. Utredningen framhaller emellertid att det kan synas ologiskt att
anse att den skattskyldige besvdrat sig i avgiftsfragan, nir skattskyldig
argumenterar om sarskild avgift i skattemalet forst sedan besvirstiden

har 16pt ut.
Utredningen menar att det for skattskyldiga i allminhet inte utan
vidare torde vara klart att frigan om skattetilligg — ndra anknuten

till taxeringen som den dr — formellt ger upphov till ett sdrskilt mal.
For skattedomstol kan det i vissa fall vara svart att avgbra om skatt-
skyldigs besvir over taxering ocksi avser pafort skattetilligg. Mot den-
na bakgrund anser utredningen att den fGrevarande frigan bor 16sas
efter en generds princip, namligen pa sa sitt att skattskyldigs yrkande
att skattetilligg skall undanrGjas eller sittas ned skall provas s linge
den taxering som tilldgget avser inte har vunnit laga kraft. I de fall si-
dant yrkande — #ven argumentationsvis — framstills forst hos kam-
marritt eller regeringsritten bor det vara mojligt for domstolen att
aterférvisa malet till linsskatteridtt f6r provning av detta, p4 samma sitt
som f. n. sker vid extraordindra besvir i skattemal.

Den nu foreslagna bestimmelsen har enligt utredningen sannolikt
mindre betydelse i friga om fGrseningsavgift dn betriffande skattetill-
lagg. Fall kan dock forekomma dir den skulle fylla en funktion dven
betriffande den forra typen av avgift. Utredningen anser darfor, att
besvdrsregeln bor omfatta dven denna.

Betriffande besvir i sdrskild ordning av skattskyldig erinrar utred-
ningen om att bestimmelserna i 100 § TL giller i tillimpliga delar
iven betriffande sarskild avgift. Denna hinvisning har orsakat viss
osdkerhet i praxis. Utredningen framhaller ocksé att analogitolkning av
bestimmelserna, som ju har utformats for specifika situationer i skatte-
malen, innebir betydande svirigheter.

Utredningen dr av den uppfattningen att speciella bestimmelser bor
gilla for besvir i sirskild ordning i fraga om skattetilligg. I friga om
forseningsavgiften synes dock sadana regler kunna undvaras, bl. a. med
hdnsyn till avgiftens relativt ringa storlek och att forseningsavgiftens
belopp enligt utredningens forslag direkt skall anges i beslutet.
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Utredningen foreslar att besvir skall kunna anféras i sirskild ord-
ning med yrkande om att skattetillagg skall undanrojas eller sittas ned
om klaganden for detta kan aberopa tidigarc inte framford omstindig-
het eller nytt bevis. Av praktiska skl anser utredningen att sidan talan
skall f& foras endast hos skatterdtten. Besvirsritten bor avse endast
sadant beslut om skattetilligg som har vunnit laga kraft. I andra fall
foreligger ju klagoritt enligt vad utredningen tidigare har foreslagit.
Denna sirskilda besvirsritt, som alltsd endast kan verka till skattskyl-
digs fordel, bor kunna aberopas dven av taxeringsintendenten. Utred-
ningen forordar att besvirstiden i de nu avsedda fallen blir densamma
som eljest giller for besvar i sdrskild ordning enligt TL, alltsd fem &r
fran utgingen av det taxeringsar som skattetillagget avser.

3.4.8.3 Besvir av taxeringsintendent

Utredningen har funnit att besvirsbestimmelserna for taxeringsinten-
denten pd nagra punkter dr bristfilliga. Enligt utredningen bor dven
dessa regler i viss utstrickning regleras sirskilt. Utredningen forordar
foljande.

Den ordinarie besvirstiden for taxeringsintendentens talan mot lokala
skattemyndighetens avgiftsbeslut fOreslas avsevart forlangd. Taxerings-
intendenten bor namligen ha praktisk mojlighet att granska lokala skat-
temyndighetens beslut i avgiftsfragor och fora den talan — till den
skattskyldiges fordel eller nackdel — som en sadan granskning kan for-
anieda. Den nuvarande tidsramen for besvir torde endast i undantags-
fall medge utrymme for sidana atgérder frin taxeringsintendentens sida.
Nar uppgiften att besluta om sirskild avgift gar Sver p& taxeringsnamn-
den och sdledes antalet besiutande organ visentligt okar, kommer ett
tyngre ansvar for en enhetlig rattstillimpning att vila pa taxeringsinten-
denten. Utredningen foreslar av dessa skil att taxeringsintendentens
besvarstid skall avse hela aret efter taxeringsaret.

Bestimmelsen att taxeringsintendenten skall fora talan om avgift av-
seende taxering i samband med talan som fors i friga om taxeringen
dr ¢j entydig. Bl. a. kan det vara tveksamt vid vilken tidpunkt yrkandet
om avgift senast skall vara framstillt. Utredningen f6reslar den ord-
ningen att taxeringsintendentens avgiftsyrkande skall vara framstillt
innan hans talan om taxeringen har provats. Detta innebir bl. a. att han
inte kan yrka atl avgift pafors i annan instans dn dar han har vickt
talan om taxeringen, om avgiftsfrigan har samband med taxeringsma-
let. Utredningen papekar att en kviitningsinvdndning regelméssigt tas
upp till provning cftersom taxeringsmal anses vara en s. k. beloppspro-
cess. Diaremot, framhaller utredningen, dr det f. n. inte generellt mojligt
for taxeringsintendenten att yrka att sidrskild avgift skall paforas i
den mén hans kvittningsinvandning godtas. For att kunna yrka avgifts-
paforing maste taxeringsintendenten avstd fran kvittningsinvindningen
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och i stillet fora talan om eftertaxering av intikten och skattetilldgg i
samband dirmed. Utredningen har funnit att situationen inte ir ovanlig
i praktiken framfor allt inte i de fall da skattetilldgg vid skonstaxering i
avsaknad av deklaration skall sittas ned darfor att deklaration har lim-
nats. I sadana fall saknas f. n. mojlighet att yrka skattetilligg pa grund
av felaktighet i deklarationen, som kvittningsvis patalas om deklaration
har ingetts sedan taxeringsintendentens besvirstid 16pt ut. Utredningen
anser att forfarandet med eftertaxering i de nu avsedda fallen medfor
en processuellt sett otymplig omgang och foreslar, att en regel infors
som medger ratt for taxeringsintendenten att yrka skattetilligg med stod
av invindning om kvittning.

Utredningen forordar att de nu skisserade reglerna om taxeringsinten-
dentens besvirsritt i fraga om sirskild avgift far tillimpning dven vid
eftertaxering och besvar i sdrskild ordning enligt 101 § TL. Utredningen
framhéliler emellertid att en fSrutsdttning for att tillimpa dem bor vara
att taxeringsintendentens talan betriffande taxeringen tas upp till prov-
ning, vilket far sdrskild betydelse vid eftertaxering och besvir i sirskild
ordning.

Utredningen erinrar att dven oriktiga uppgifter i skattemal foreslagits
skola kunna foranleda skattetilligg. Utredningen anser att det sjalv-
fallet bor vara taxeringsintendentens uppgift att framstilla yrkande om
att sidan avgift pafoérs. Har uppgiften godkants i skattemalet kan siddan
talan foras i samband med yrkande om eftertaxering. Diaremot, papekar
utredningen, fordrar de fall di uppgiften inte har godtagits en sirskild
reglering av talerdtten. Utredningen menar att det bor kravas att den
oriktiga uppgiften verkligen har priovats i malet och underkints. Ar ma-
let desert bor oriktig uppgift i detta séledes inte kunna leda till skatte-
tilligg. Det finns ndmligen enligt utredningens mening inte behov av
skydd mot oriktig uppgift i en skatteprocess, om uppgiften inte har ska-
pat risk for en felaktig taxering. En siddan risk anser utredningen dir-
emot kunna foreligga i vissa fall nir oriktig uppgift atertas av den skatt-
skyldige eller nir han aterkallar sin talan. Har denna atgidrd inte skett
frivilligt, bor skattetilligg kunna péaforas for oriktig uppgift i processen,
liksom detta kan ske nir oriktig uppgift i deklaration har rattats. Vidare
finner utredningen skil att tidsmiassigt begrédnsa taxeringsintendentens
mojlighet att yrka avgiftspaforing i de nu avsedda fallen. Utredningen
anser att sadant yrkande for att kunna provas skall framstéllas inom ett
ar fran utgdngen av den manad da slutligt beslut har meddelats i taxe-
ringsmalet. Utredningen forordar av processuella skil att yrkandet bor
framstéllas hos lidnsskatterdtten, oavsett i vilken instans den oriktiga
uppgiften har lamnats.

Utredningen pépekar att taxeringsintendenten enligt 101 § TL far
besvira sig i sirskild ordning #ven till skattskyldigs nackdel om dennes
taxering har blivit oriktig pa grund av felrikning, misskrivning eller an-
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nat uppenbart forbiseende. Motsvarande bdr enligt utredningen giilla
aven 1 fraga om péaforing av skattetillige. Dessutom, framhéller utred-
ningen, kan det med den nuvarande ordningen for avgiftsbeslut intréffa,
att lokal skattcmyndighet av forbiscende undcrlater att prova av-
giftsfriga ddr s bort ske. Utredningen foreslar att det dven i sidant
fall bér vara mojligt for taxeringsintendenten att anfOra besvir i sir-
skild ordning och diirvid yrka att skattetilligg pafors.

3.4.8.4 Besvir cnligt ML, FFL och VL

Inom mervirdcbeskattningen bor enligt utredningen inforas motsva-
rande bestimmelser som i TL. Vissa skillnader i forslagen &r motiverade
av det annorlunda beskattningsforfarandet och allmidnna ombudets be-
grinsade besvirsritt enligt ML. Enligt ML kan ldnsstyrelsen vanligen
inom en mycket vid tidsram fatta beslut om faststdllelse av skatt. Om
nya omstandighcter ger anledning till att dndra ectt tidigare beslut,
kan nytt preliminart beslut i beskattningsfrigan meddelas under en
tid av tre ar efter utgangen av det kalenderar, under vilket den ak-
tuella redovisningsperioden infaller. Dérefter blir det prelimindra be-
slutet automatiskt ”slutligt” och kan #ndras endast efter besvir. Ordi-
narie besvarsritt forutsitter att ett slutligt beslut har meddelats av lans-
styrelsen. Detta sker pa begédran av den skattskyldige. Allmidnna om-
budet kan diremot inte pa eget initiativ anfora besviar. Aven efterbe-
skattning sker i forsta instans pa ldnsstyrelsens initiativ. Den helt Sver-
vigande dclen av beslut om efterbeskattning kan pa grund hirav med-
delas av lansstyrelsen inom en tidsperiod av sex ir efter redovisnings-
arets utgang. Allminna ombudets roll ar i praktiken begrinsad till att
han intrider som den skattskyldiges motpart d4 denne har anfort besvir
over slutligt beslut av linsstyrelsen eller beslut om efterbeskattning.
Samma ordning giiller i avgiftsprocessen.

Utredningen har inte ansett det nddvandigt att utvidga allminna om-
budets ritt att i den ordindra processen yrka paforing eller héjning av
sarskild avgift. Diremot bor han enligt utredningen liksom den skatt-
skyldige fi mojlighet att under pagiende skatteprocess framstélla yr-
kandc om undanrdjande eller nedsdttning av sédrskild avgift dven om
avgiften inte har nidgot samband med skattefragan.

Av samma skil som har redovisats betraffande skattetillagg enligt TL
bor vidare inforas en extraordindr provningsratt i fraga om yrkande om
undanrdjande eller nedsittning av skattetilligg nér beslut om sadan av-
gift har vunnit laga kraft. Sadant yrkande bér kunna prévas av linssty-
relsen inom en sexarsperiod under forutsittning att nya omstandigheter
eller nytt bevis kan iberopas till stod hirfoér. Forslaget innebar att det
blir mojligt for den skattskyldige och allmidnna ombudet att inom den
angivna besvirstiden alltid fa yrkande om eftergift provat i forsta in-
stans.

6 Riksdagen 1977/78. 1 sami. Nr 136
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Enligt bestimmelser i 55 § ML har allméinna ombudet extraordinir
besvirsritt i vissa sdrskilt angivna fall. Dessa motsvarar i princip vad som
giller for taxeringsintendent enligt TL. Allmidnna ombudets besvars-
ritt dr begrinsad i friga om talan till den skattskyldiges nackdel. Den
omfattar endast felaktigheter som beror pi felrikning, misskrivning eller
annat uppcnbart forbiseende. I analogi med utredningens forslag be-
triffande TL bor i ML fGras in en bestimmelse som ger allminna om-
budet ritt att fora talan om sdrskild avgift som har samband med besvir
i sdrskild ordning i skattefrigor. Darutéver bor allmanna ombudets be-
svirsritt regleras endast i ett sdrskilt angivet fall, nimligen da skatte-
tildgg inte har paforts cller har paforts med for lagt belopp och detta
beror pi felrikning, misskrivning eller uppenbart forbiscende. Nagon
motsvarighet till den foreslagna mdjligheten for taxeringsintendent att
fora talan om skattetilligg nir fragan om tilligg inte har provats av loka-
la skattemyndigheten, ehuru detta bort ske anser utredningen inte erfor-
derlig pa mervardeskattens omrade.

Forslagen till dindrade processregler pd punktskatteomradet bor enligt
utredningen vdsentligen utformas med de foreslagna bestimmelserna i
TL som forebild. Beskattningsforfarandet enligt FFL skiljer sig emeller-
tid i flera hdnseenden frin savil forfarandet enligt TL som det enligt
ML.

Ritten att meddela beslut om faststdllande av skatt dr enligt FFL be-
gransad till ett ar efter utgingen av det kalenderir, under vilket viss be-
skattningsperiod har gdtt till 4nda. Besluten kan vara antingen prelimi-
nira eller sluiliga. Ett preliminirt beslut blir automatiskt slutligt vid ut-
gangen av den tid som enligt ovan giller for att meddela beslut om fast-
stallande av skatt. Beskattningsmyndigheten har maojlighet att fatta nytt
prelimindrt beslut for en och samma beskattningsperiod. Besvir over
stutliga beslut anfors hos kammarritt.

FFL innechéller inte nagra bestimmelser om extraordindr besvirsritt.
Med TL som forebild foreslar emellertid utredningen att den skattskyl-
dige och dven allmidnna ombudet i friga om icke lagakraftvunna beslut
i beskattningsfragan skall f3 méjlighet att under pagdende process yrka
undanrojande eller nedsdttning av sérskild avgift. Sidant yrkande skall
kunna goras dven om avgiften inte har ngot samband med skattefragan.
Vidare foreslds att prévningsritt infors i friga om yrkande om undan-
réjande eller nedsittning av skattetilligg nédr beslut om sidan avgift har
vunnit laga kraft. Sddant yrkande skall prévas av beskattningsmyndig-
heten fore utgingen av femte éaret efter det kalenderir under vilket be-
skattningsperioden har gatt till dnda under forutsittning att nya om-

" standigheter cller nytt bevis kan &beropas till stéd hirfér.

Nir skattetilligg har blivit for 13gt pd grund av felrikning, misskriv-
ning eller annat uppenbart forbiscende ankommer det enligt gillande
bestimmelser pad beskattningsmyndigheten att meddela beslut om rit-
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telse. Utredningen finner inte skl att forestd dndring i FFL pd denna
punkt.

I likhet med vad som har foreslagits i TL och ML foreslas att allmiin-
na ombudet skall f4 fora talan hos kammarritt om skattskyldig har
limnat oriktig uppgift i mal om skatt. Talan skall foras inom ett ar
efter utgingen av den méanad da slutligt beslut har meddelats i malet.
Dct bor i sadana fall vara mojligt for domstolen att aterforvisa malet till
beskattningsmyndigheten for provning av yrkandet.

VL innehéller inte nagra processuella regler betriffandc sirskild av-
gift. I detta hinseende hinvisas till FFL. Denna ordning bibehalls i ut-
redningens forslag betriffande FFL som darfor giller dven i friga om
sarskild avgift enligt VL.

Vissa dndringar i andra forfattningar maste enligt utredningen vidtas
till foljd av forslagen betriffande FFL. Salunda bor hinvisningen i
41 a § stampelskattelagen (1964: 308) till vissa paragrafer i FFL &ndras.
Vidare bor 56 § andra stycket stimpelskattelagen utformas cfter forebild
av utredningens forslag till motsvarande paragrafer i FFL. Slutligen bor
hinvisningen i 6 § lagen (1976: 298) om statsplombering av utside och
om vaxtforidling till vissa paragrafer i FFL iindras.

3.4.8.5 Besvir enligt AVGL

Till skillnad fran vad som giller pa skatteomridet saknar den avgifts-
pliktige motpart i mél om arbetsgivaravgift.

Forslagen om att kunna omprova skattetillagg eller forseningsavgift
s& linge taxeringen inte har vunnit laga kraft vill utredningen ge mot-
svarighet inom avgiftsprocessen.

Sanktionssystemet foreslas dven bli kompletterat med vissa bestimmel-
ser om besvir i sarskild ordning efter forebild av TL:s regler. AVGL in-
nehaller inte nigra bestimmelser om extraordindr besvirsritt, men
utredningen foreslar alltsd att cn sadan rétt infors i friga om avgifts-
tillagg. Arbetsgivares talan om undanrdjande eller nedséttning av tilligg
bor enligt utredningens mening provas av RFV om framstillning gors
inom scx ar fran utgingen av det utgiftsar tillagget avser, forutsatt att
arbetsgivaren kan aberopa ny omstindighet cller nytt bevis till stod for
yrkandet.

AVGL:s bestammelscr om arbetsgivaravgift géller i princip dven be-
traffande avgiftstilligg och forseningsavgift. Det anges ocksa under vilka
férutsittningar RFV utanfor det ordindra forfarandet far dndra avgifts-
underlag som har blivit oriktigt pd grund av felriikning, misskrivning
" eller annat uppenbart forbiseende. Vidare regleras villkoren for att fast-
stilla avgiftsunderlag i extraordindr vidg ndr arbetsgivaren har limnat
oriktigt meddelande i uppgift eller upplysning till ledning for avgiftsbe-
rakningen. Utredningen foresldr av samma skidl som for motsvarande
andring i TL en bestimmelse som klart anger i vad mén avgiftstilligg
och férseningsavgift far paforas i har avsedda extraordinira fall.
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3.4.9 Ovriga frigor

Utredningen foreslar att det lagfiists, att eftergiftsbestimmelserna
skall beaktas #ven om yrkande om eftergift ¢j har framstilits, i den
man detta foranleds av vad som har férekommit i drendet eller milet
om sarskild avgift.

Utredningen anser att bl. a. rittssikcrhetssynpunkter talar for att be-
slutet utformas sa tydligt att den skattskyldige skall kunna fa Xklart for
sig vad det innebir och den debiterande myndigheten skall ha ett sikert
underlag for sina &tgirder. Utredningen foreslar den bestimmelsen att
beslut om sarskild avgift skall ange skilen for beslutet, tillaimpligt lag-
rum, den procentsats efter vilken avgiften skall berdknas och under-
laget for avgiftsberikningen. Med undantag for TL skall ocksa skatte-
och avgiftstilliggets storlek anges. Betriffandc fOrseningsavgift bor be-
slutet ange avgiftens storlek.

Utredningen pipekar att skattetilligg pa grund av oriktig uppgift
vid inkomst- och fOrmogenhetstaxeringen enligt forslaget kan utgh
efter olika grunder vid en och samma taxering samt framhaller att det
medfor behov av en bestimmelse om hur avgifterna skall riknas ut for
att det skall kunna undvikas att flera skattetilligg utriknas pd grund-
val av den hogsta marginalskatten vid debiteringen. Utredningen an-
ser att det Onskade resultatet nas, om den skatt som beldper pa de
sammanlagda underlagen for tilliggen forst rdknas ut och detta skat-
tebelopp sedan fordelas pa de olika tilliggen efter den kvotdel som
resp. underlag utgdr av de sammanlagda underlagen. Utredningen for-
ordar att regeln ges tillimpning dven da skaftetilligg pafors vid efter-
taxering om tilligg tidigare har paforts vid den arliga taxeringen.

Utredningen understryker att forslagen betriaffande besvirsritt m. m.
i mal om sdrskild avgift far till f51jd att motsvarande bestammelser i TL,
ML, FFL, VL och AVGL inte skall tillampas i sidant mél och darfér
uttryckligen bor undantas fran sidan tillimpning. Utredningen fOreslar
ocksa betriffande TL att foreskriften i 105 § TL om &verflyttning cx
officio av taxering pa annan skattskyldig m. m. inte skall dga tillimp-
ning i skattetilldggsprocessen. Skattetilligg bor, menar utredningen,
sjalvfallet inte kunna paforas enligt ett sidant extraordinidrt forfarande.
Eftertaxeringsbestimmelserna bor ocksa undantas (114 § TL). Enligt ut-
redningens mening bor oriktig uppgift i ett avgiftsmal inte grunda sér-
skild mojlighet for det allminna att ompréva utgangen i malet.

Utredningen har foreslagit att regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer, utéver foreskrifter, skall kunna utfirda anvisningar
rorande tillimpningen av 116 a—116 t §§.

3.4.10 UBL

Utredningen foreslar vissa dndringar i UBL. Dessa betingas delvis
av #ndringsforslagen i friga om TL och 4r i dessa fall av redaktionell
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art. 1 sakligt hdnseendc foresias att rétten att i vissa fall ta i ansprik
cller innehalla prelimindr skatt och réanta for betalning av tillkommande
skatt utvidgas sa att den omfattar sirskild avgift och formogenhetsskatt.
Utredningen foreslar ocksd dndringar som syftar till att restitution
av sarskild avgift enligt TL skall t6lja samma regler som i dessa av-
seenden giller for inkomst- och formdogenhetsskatt. Utredningen fore-
slar ett tilligg i fortydligande syfte i reglerna om anstind med betal-
ning av sadan avgift.

3.4.11 Lkrafttrddande m. m.

Utredningen anser att det av tekniska och organisatoriska skal blir
nodvindigt att rikna med en inte alltfor kort forbercdelsetid, innan de
foreslagna bestimmelserna kan trida i kraft. RSV och RFV maéste ha
tid pa sig att utfirda nya foreskrifter och anvisningar och faststilla nya
formular m. m. Den personal som skall besluta om skattetilligg bor in-
formeras och utbildas i de nya bestimmelserna vilka om mdojligt bor
trida i kraft vid samma tidpunkt atminstone i vad de avser skattcom-
radet.

En sidrskild fragestilining anses dock foreligga betriffande AVGL.
Utredningen erinrar didrvid om betdnkandet (SOU 1976: 53) Forsidk-
ringsriatt och forsdkringsdverdomstol. Enligt det forslaget bor besvirs-
prévningen av mal om arbetsgivaravgift m. m. flyttas Over till besvirs-
organisationen pa skatteomradet. Under ett dvergangsskede avses dock
en foreslagen forsakringsratt i Stockholm vara fGrsta besvarsinstans och
forsikringsoverdomstolen hogsta instans. Enligt skattetilliggsutredning-
ens mening finns darfér skill att avvakta med genomfdrandet av dess
forslag pA AVGL:s omrade till dess de kan fogas in i den nya besvirs-
ordningen. Detta galler i synnerhet de processuella reglerna i utred-
ningens forslag, medan de foresiagna matericlla bestimmelserna anses
kunna genomfdras fristaende.

Utredningen erinrar om att taxeringsndmnden skall ta Gver lokala
skattemyndighetens nuvarande uppgift att besluta om sérskild avgift
enligt principuttalande i prop. 1975: 87 om riktlinjer for en andrad
skatteadministration och taxering i fOrsta instans m.m. Utredningen
papekar att dess forslag i fraga om TL, som bar utformats p& grundval
av nu gillande ordning, maste bearbetas och anpassas till taxerings-
nimndens nya beslutsfunktion.

Utredningen framhaller att de foreslagna dndringarna i sanktionssy-
stemet dr av skiftande karaktiir. Flera av dem &r ndrmast redaktionellt
betingade. De forslag som avser materiella dndringar innebér i huvud-
sak att de nuvarande reglerna mildras. Nagra forslag inncbir dock en
skdrpning. De forslag som ror besviirsriitt utvidgar denna sivil for den
skattskyldige som for det allménna.

Nir det giller frigan om dndringsforsiagen skall gilla retroaktivt, dvs.
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gencrellt beaktas vid beslutsfattande efter ikrafttridandet, konstaterar
utredningen att det torde f6lja av allminna rittsgrundsatser att regler
av materiellt innehdll som innebdr skirpning av sanktioner inte skall
tillimpas retroaktivt. Forslaget innehiller sidana bestimmelser och for
tillimpningen av dem bor alltsd den nu angivna regeln gilla genercllt.

I friga om sidana foreslagna regler av matericllt innehéll som inne-
bar ldttnader anser utredningen att det finns skil som talar sidvdl mot
som for en retroaktiv tillimpning av dem. Utredningen erinrar om att
det for straffprocessen galler att i valet mellan att tillaimpa #ldre och
senare lagregler skall den regel viljas som medfor det mildare straffet.
For de administrativa avgifterna, sdsom t. ex. restavgift, torde ddremot
generellt gilla att varken skédrpande eller mildrande bestdmmelse tillim-
pas retroaktivt. Ocksa vid infGrandet av det skatteadministrativa sank-
tionssystemet har denna princip valts. Dessa sanktioner skall nimligen
ej tillimpas i den mén det dr fraga om forfarande eller underlitenhet
som gt rum fore ikrafttridandet. Utredningen anser emellertid inte att
situationen var fullt jdmforbar med den nu foreliggande, beroende pa
att man da hade att ta hinsyn till den avkriminalisering som det nya
systemct innebir. I det enskilda fallet skulle det inte med sdkerhet kunna
avgoras om tillimpning av SKSL:s bestaimmelser eller det skatteadmini-
strativa systemet medférde den lindrigare péféljden (prop. 1971: 10
s. 109).

Utredningen konstaterar, att det skulle medféra stora praktiska
problem om de lindrigare reglerna for skattetilligg skulle tillampas
retroaktivt. Om de foreslagna reglerna om utstriickt besvirstid for
skattskyldig ges tillbakaverkande kraft, skulle besvir med yrkande om
avgiftsberikning efter ligre procentsats uppgd till flera tusental. Det
skulle rora sig om en omprovning av atskilliga av de skatte- och avgifts-
tilldgg, som har paforts fér de senaste fem aren. Mojligt vore att lata
den lindrigare berikningen verka retroaktivt endast pa sidana fall som
inte slutligt har provats vid ikrafttradandet av de nya bestimmelserna.
Fran rittvisesynpunkt finner utredningen det emellertid mindre till-
talande att skattskyldiga som har anfort besvidr 6ver beslut om skatte-
tilldgg och vilkas besvir inte slutligt har provats enbart av dessa skil
skulle behandlas fSrmanligare dn andra skattskyldiga som har paforts
sadan avgift.

Enligt utredningens mening bor den forevarande fragan kunna avgéras
utan hinsyn till vad som géller betriffande retroaktiv tillimpning av
pafoljdsbestimmelser pA andra omraden. Det giller hir en ny form av
sanktioner som pafors i massidrendeprocess. Praktiska hdnsyn och Onske-
mélet om lika behandling av alla skattskyldiga for forsummelser som
avser uppgiftsiimnande for en och samma tidrymd véager har tungt. Mot
bakgrund av dessa synpunkter fOreslar utredningen den principen, att de
materiella bestimmelserna skall gilla fr. o.m. visst taxeringsar eller
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fran utgangen av viss redovisningsperiod vare sig de verkar mildrande
eller skiirpande 1 fraga om avgiftens storlek.

Frin nu angivna princip anser utredningen att det undantaget bor
goras, att dc nya bestimmelscrna genercllt skall gilla i friga om felak-
tighet cller underlitenhet som har intriaffat efter ikrafttridandet. Detta
inncbir t. ex. f6r TL:s del, att en oriktig uppgift i mal om taxering, som
lamnas efter ikrafttrddandet, kan medféra skattetilligg oavsett vilket
taxeringsar uppgiftten avser, men dven att bestimmelsen om ldgre skatte-
tilligg i visst fall liksom betrdffande hilfteneftergift kan bli tillamplig i
sadant fall.

Vad angar de processuella bestimmelserna anser utredningen att det
inte finns hinder fran principiell synpunkt for att de tillimpas retroak-
tivt. Administrativt merarbete torde visserligen uppkomma déirigenom
men sannolikt bli mindre omfattande. De foreslagna processuclla reg-
lerna verkar i huvudsak till den skattskyldiges fordel.

Forslaget till Overgéngsbestimmelser bor enligt utredningen i prin-
cip gélla dver hela tillimpningsomradet for det administrativa sanktions-
systemet.

4 Remissyttrandena

4.1 Allminna synpunkter pa det skatteadministrativa sanktionssystcmet

4.1.1 Verkningarna av sanktionssystemet

Utredningens mening att malséttningen med det ar 1971 reformerade
pafoljdssystemet for Overtridelser mot skatte- och avgiftsforfattningar i
stort har forverkligats limnas utan uttrycklig erinran av nistan samtliga
remissinstanser. Flera av dem bckriftar med utgingspunkt i egna crfa-
renheter utredningens uppfattning. En och annan remissinstans ifriga-
satter om utredningen har tillrickligt st6d fGr vissa av sina uttalanden i
denna fraga.

RA forklarar att reformen frin &klagarsynpunkt har gett onskvirt re-
sultat.

Enligt kammarrdtten i Goteborg tyder allt pa att infdrandet av det
skatteadministrativa sanktionssystemet var ett viktigt steg for att mot-
verka att den enskilde limnar beskattningsmyndigheterna oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter. De skattskyldiga synes fullgora sin uppgiftsskyl-
dighet mer korrekt dn tidigare. Det nya systemet har medfort ait sank-
tionerna triffar forsumliga uppgiftslimnare mera frckvent #n tidigare.
Det framstar darfor som mera rittvist. For den enskilde, som utsitts fér
sanktion, innebdar handldggningen i administrativ ordning dessutom i re-
gel mindre av lidande, besvar och kostnader. For det allmdnna medfor
den enklare handlaggningsordningen betydande besparingar.
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Uttalanden i samma riktning gors av ldnsstyrelserna i Sédermanlands,
Alvsborgs, Blekinge och Gévleborgs lin.

SACO/SR slir fast att overglngen till ett administrativt sanktionssys-
tem utan tvekan har inncburit fordelar i flera avseenden. En viktig for-
del dr att vissa lindrigare forscelser har avkriminaliserats och att de en-
skilda har sluppit det obehag som #r forenat med atal och domstolsfor-
farande. Samtidigt har &klagarmyndigheterna och domstolarna avlastats
de bagatellartade skattebrottsmalen.

LO framhaller att systemet med skatte- och avgiftstilligg vid utebli-
ven eller oriktig deklaration i stort sett synes ha fungerat tillfredsstil-
lande och lett till att de skattskyldiga &r noggrannare med att uppfylia
sin uppgiftsskyldighet.

Svenska foretagares riksforbund uttalar att fordelarna med ett enkelt
administrativt sanktionssystem ar s stora att de uppviger oldgenheterna
med att detta ej alltid &r réttvist.

Enligt SRS far det administrativa sanktionssystemet i stort sett anscs
vara en acceptabel 16sning pa frigan om vilken reaktionen bor vara mot
brott mot skattelagstiftningen. Inte minst for de skattskyldiga kan det
manga ganger vara att foredra att i administrativ ordning bli paford en
avgift framfor att bli italad infor domstol med ddrmed forenad Gkad
offentlighet, tidsatgang for forhor m. m. och sannolikt dven stérre kost-
nader for bitradeshjilp. Till de positiva effekterna hor ocksa en dppnare
redovisning i deklarationerna.

Samma uppfattning har Sveriges advokatsamfund som framhaller att
avseviarda praktiska och andra fordelar har vunnits i forhallande till ti-
digare pafoljdssystem, daribland att forfarandet har blivit enklare, snab-
bare och billigare samtidigt som en avkriminalisering av en méngd for-
seelser skett. Liknande uttalanden gors av Sveriges grossistforbund.

Lantbrukarnas skattedelegation stiller sig kritisk till utredningens ut-
talande att manga skattskyldiga har blivit forsiktigare och numera mo-
tiverar dven dolda avdragsyrkanden samt att man har kunnat mirka en
storre noggrannhet i uppgiftslimnandet fran vissa deklarationsbyraer.
Om uppfattningen att skattetilliiggen har hojt deklarationsmoralen skulle
vara riktig borde enligt delegationen som en konsekvens darav antalet
paforda skattetilligg minska i stdllet for att 6ka. Dect verkar rimligare
att tolka den redovisade statistiken som ett belagg for att merparten av
de deklarationsfel som resulterar i skattetilligg dr av omedveten karak-
tir dn att uppfatta den som ett beligg for skattetilliggens preventiva
effekt. Vidare vinder sig delegationen mot utredningens uttalande att de
administrativa sanktionerna har medfort en mer frekvent, jamnare och
fran dessa synpunkter mera rittvis reaktion mot de skattskyldiga in vad
SkSL gav samt mot uttalandet att skattetilligg dr mindre betungande in
boter enligt SKSL och att dessa sanktionsformer innebdr att reaktions-
systemet har nyanserats. Skattetilliggen pafors enligt delegationen efter
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grova schabloner med 50 % eller numera 25 % av det undanhillna
skattebeloppet. SkBL medger betydligt storre mdojligheter att variera
pafdljden. Provning i judiciell ordning dr darfor enligt delegationen mer
nyanscrad.

4.1.2 Behovet av en reform av sanktionssystemet

Sa gott som samtliga remissinstanser vitsordar mer cller mindre ut-
tryckligt bchovet av en reform av det skatteadministrativa sanktions-
systemet. Flera av dem pépekar att jnfoérandet av det nu gillande sank-
tionssystemet inncbar en genomgripande rcform. De betonar att dct &r
angelidget att nu gora en utvirdering pa grundval av de erfarenheter
som har vunnits. Atskilliga remissinstanscr understryker cller bekrif-
tar den kritik som i olika sammanhang har riktats mot péafoljdssyste-
met. Sirskilt faster dec sig vid att detta #r alltfor onyanserat och att
sanktionen inte séllan framstir som orimligt hard i forhéllande till
felaktighetens eller f6rsummelsens art. Frin flera hall gors gillande
att nu forevarande lagstiftning inte tar tillrdicklig hiansyn till den skatt-
skyldiges av naturliga skidl manga ginger bristande formaga att sitta sig
in 1 skatte- och avgiftsforfattningarna som ofta dr svartillgingliga. Andra
remissinstanser framhéller att inte alla typer av felaktigheter &r lika reak-
tionsvirda och anger som exempel hirpa bl. a. periodiseringsfelen och i
fraga om TL de fel som har eller hade kunnat rittas med ledning av vid
taxeringen tillgingligt kontrollmaterial. Sanktionen 4r i sddana och lik-
nande typer av fall ofta inte rimlig med hinsyn till vad som bor be-
traktas som cn forscelse mot uppgiftsplikten. Flera remissinstanser for-
klarar uttryckligen att de pataladc oldgenheterna till storsta delen har
sin grund i den nu forevarande lagstiftningens materiela innehdli och
inte kan forklaras av en stelbent rittstillimpning. Det nu anférda visar
enligt remissinstanserna att det foreligger ett behov av att sanktions-
systemet nyanseras.

4.1.3 Principiella synpunkter pd en reform

Ett stort antal remissinstanser framfor principiella synpunkter i fra-
ga om de riktlinjer cfter vilka det skatteadministrativa sanktionssystemet
bor reformeras. Nagra av dem tar upp frgan huruvida den nuvarande
férdelningen mellan de Svertrddelser mot skatte- och avgiftsforfattning-
arna som provas i administrativ resp. judiciell ordning &r godtagbar. At-
skilliga remissinstanser ger synpunkter pa i vilken utstrickning sank-
tionssystemet kan nyanseras utan att man rubbar dec principer, pa vilka
detta vilar. Négra remissinstanser uttalar sig om hur 13ngt man bor
driva kravet pd att sanktionsbestiimmelserna inom de olika beskattnings-
omradena bor vara lika. Atskilliga remissinstanser aktualiserar frigan
huruvida skattetilliggets nuvarande storlek &r rimlig. Flera av dem pa-
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kallar att statsmakterna redan nu tar stéllning till den generella reak-
tionsnivan. Andra foresldr alternativa beridkningsgrunder for skattetill-

ligg.

Det nuvarande forhallandet mellan administrativ och judiciell lagforing

Den nuvarande fordelningen mellan de Overtrddelser av skatte- och
avgiftsforfattningarna som provas i administrativ resp. judiciell ordning
Iimnas utan uttrycklig crinran av det stora flertalet remissinstanser.
Som framgér av avsnittet 4.1.1 framhalls av ldnsstyvrelsen i Séderman-
lands lin, SACO/SR, SRS, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
grossistforbund, att avkriminaliscringen av en mingd forseelser har
varit en positiv effekt av det dr 1971 inférda paféljdssystemet. Nigra
remissinstanser uttalar sig nidrmare om det nuvarande forhallandet
mellan administrativ och judiciell lagforing.

RA anser att om man jaimfér de skatteadministrativa sanktionerna
och de straffrittsliga pafoljderna s framstar det som riktigt att det nu-
varande systemet med avkriminalisering bér vidmakthallas. Reformen
har ndmligen i nu forevarande avseende for de judiciella myndigheter-
nas vidkommande gett onskvirt resultat.

Lénsdklagaren i Norrbottens ldn ir av samma mening som RA aven
om enligt hans mening lagstiftaren torde ha avsett att fler skattebrott dn
vad nu dr fallet skulle lagforas i judiciell ordning.

Niringslivets skattedelegation konstaterar att endast nigra bundra fall
har dragits infor allmin domstol och menar att denna avkriminalisering
inte enbart har positiva verkningar.

Néagra remissinstanser foresprikar att fler Svertradelser mot skatte-
och avgiftsforfattningarna limnas ver till atal.

RSV anser att de grovre fallen av skatteundandragande bor bedomas
straffrittsligt. Det skattetilligg som skall triffa och utgéra en rimlig
sanktion mot forseelser mot uppgiftsplikten méste hir ersdttas med kraf-
tigare pafdljder. Det dr vésentligt att sanktionerna i sidana fall utformas
och tillimpas s att man kan uppritthilla allménhetens uppfattning att
sidana handlingar dr brottsliga. RSV anser det fran den synpunkten
som en olycklig utveckling att &talsfrekvensen nu har tenderat att bli s
lag.

Linsstyrelsen i Stockholins liin forklarar att avkriminaliseringen av
Svertridelser mot skattelagarna har skett i en utstrickning som inte kan
ha varit avsedd nidr pafoljdssystemet ar 1971 reformerades. Salunda
ddmdes under vart och ett av dren 1974 och 1975 endast 200—300 per-
soner i hcla landet for brott mot SKBL. Mot antalet domar star ca
70 000 skattctilligg om &ret pa den direkta beskattningens omrade, var-
av ca 65 % eller omkring 45 000 f6r “oriktig uppgift”. Antalet domar
utgor saledes blott ca 0,5 %. Enligt ldnsstyrelsens uppskattning uppfyl-
ler Atminstone en fjirdedel av dessa senare fall — de 45000 — dvs.
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ca 11 000 eller omkring 15 % av totalantalet, rekvisiten “uppsat™ eller
"grov oaktsamhet”. Det dr silunda inte nagon rimlig proportion mel-
lan antalet skattskyldiga, som har begatt straffvirda forseelser och an-
talet under nimnda ar lagforda och domda. Det allmédnna undanhalls
varjc ar miljardbelopp pa grund av brott mot skattelagstiftningen. Ett
brott mot sambhillet &r indirekt ocksa ett brott mot dc enskilda med-
borgarna. Detta méiste beddmas lika allvarligt som annan brottslighet.
brottslighet med bedrdgeri verkligen kommer till uttryck. Lénsstyrelsen
beddmer att det ur allmidnpreventiv synvinkel miste vara en rimlig
strivan fran samhillets sida att dra flera fall dn {. n. infor allmidn dom-
stol. Den nuvarande alltfor ringa frekvensen av atal synes vara en f6ljd
av skattetilliggssystemet.

Lantbrukarnas skattedelegation anser att myndigheterna i storre ut-
strackning in f. n. bor limna over de uppenbara och medvetet begangna
felen till Atal. Om dessa lagfordes enligt SKBL skulle skattetillaggets
rcaktionsnivi kunna sdnkas betydligt. Om skattetilliggen var avsedda att
triffa endast slarvfel och liknande fel borde dct vara mojligt att inféra
ett hogsta belopp som skattetilldgget intc fick dverskrida.

Liknande synpunkter framfors av Svenska foretagares riksforbund.

Synpunkter pd i vilken utstrickning nyansering idr mojlig inom ramen
for sanktionssystemets principiella uppbvggnad

Remissinstanserna synes helt cniga om att dc grundldggande dragen
av enkelhet och schablonisering som utmérker det skattcadministrativa
sanktionssystcmet bor vidmakthéallas vid en reform. Flera remissinstan-
ser som JK, kammarritten i Gaoteborg, statskontoret, ldnsstyrelserna i
Stockholms, Jonkidpings, Blekinge samt Goteborgs och Bohus lin, For-
eningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer, SCF/CR stiller sig un-
der &beropande av dessa principer avvisande till inférande av regler som
differentierar reaktioncer pa grundval av bedémningar i det enskilda fal-
let. Andra remissinstanser som JO, R4, éverdklagarna i Stockholis och
Goteborgs dklagardistrikt, RFV, linsstvrelserna i Sédermanlands, Oster-
gotlands, Kronobergs, Malméhus, Alvsborgs, Vistmanlands, Givleborgs,
Jamtlands, Visternorrlands och Norrbottens lin, 1969 drs punktskat-
teutredning, flertalet av ndringslivets organisationer, LO, SACQ/SR,
samt Sveriges advokatsamfund uttalar uttryckligen eller far p& grund av
innchéllet i sina remissvar anses ansluta sig till uppfattningen att atmins-
tonc en viss nyansering av reaktionen pa nu angivet sitt ryms inom ra-
men for sanktionssystcmets principiella uppbyggnad. Flera remissinstan-
ser inom badda meningsriktningarna, diribland JO, JK, statskontoret,
lansstyrelserna i Stockholms, Sodermanlands och Malméhus lin, For-
eningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer och Sveriges advokat-
samfund, pekar pa mdjligheten att gencrellt siinka sanktionsnivin inom
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den dirckta beskattningen for att didr minska behovet av nyanserings-
regler av nu forevarande slag. Detta forslag och andra synpunkter som
framfors i fraga om skattetilldggets nuvarande storick och berdkning
redovisas mer utforligt i ett scnare avsnitt.

Négra av de remissinstanser som av principiella hidnsynstaganden
motsitter sig inforandet av regler cnligt vilka sanktionen kan differentie-
ras pa grundval av bedomningar i det enskilda fallet har mer ingicnde
utvecklat grunderna for sin stAndpunkt.

JK framhiller att avsikten med det ekonomiska sanktionssystemet var
att skapa enkla och effektiva pafGljder pa skatte- och avgiftsomradct.
Genom att ett sadant system med nodvindighet slar blint fordras natur-
ligtvis att mdjlighet finns till korrigeringar. Tilligg bor saledes kunna ef-
terges och eventucllt for vissa fall kunna differentieras. Detta bor dock
ske med storsta forsiktighet och genom lattillimpade regler. Dessa reg-
ler bor i storsta mojliga utstrickning vara fria fran sirskilda Overvi-
ganden och beddmningar i det enskilda fallct. I annat fall motverkas
syftet med sanktionssystemet. JK vill i detta sammanhang paAminna om
sanktionssystemet i fraga om olovligt byggande. Den sanktionen kan
anpassas till virdet av det oloviigt byggda. Forutom en avgift (bygg-
nadsavgift), som star i viss relation till den taxa som byggnadsnimnden
tar ut for beviljande av byggnadslov, utgar niamligen for vissa former
av olovligt byggande en s. k. tilliggsavgift. Denna avgift utgir for
sddant olovligt byggande som det ir sdrskilt angeldget att motverka och
berdknas efter den yta som den olovliga atgidrden omfattar. JK vill be-
triffande betydelsen av enkclhet och effektivitet hanvisa till vad depar-
tementschefen framholl i propositionen (prop. 1975/76: 164) med for-
slag till lag om pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande. De-
partementschefen uttalade (s. 22), att “’systemet medfSr att avgiftens
storlck inte skall sdttas i rclation till den byggandes uppsat eller oakt-
samhet” och att avgiftssanktionen slir lika hirt oavsett om det olovliga
byggandet sker avsiktligt eller om detta sker av okunnighet eller ofor-
stand”. Han framholl ocksd, att detta var en nackdel men att man
maste acceptera den for att 3 ett cffektivt system.

Kammarritien i Goteborg forklarar att ctt administrativt sanktions-
system ocksa har sina givna begrinsningar. Dessa hinger intimt samman
med den administrativa handliggningsformen. Vid lagstiftningens till-
komst framholls ocksd att ett administrativt sanktionssystem maéste
bygga pa enkla och schablonartade regler. Det finns dérfor inte samma
mojligheter i ett administrativt system som i ett straffrittsligt att nyan-
sera pafoljden med hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Nu skall man enligt kammarratten emellertid inte dverdriva virdet av
en sadan mojlighet till nyansering. Redan tillimpningen av det tidigare
gillande straffrittsliga sanktionssystemet pa omridet visade att nyanse-
ringsméjligheterna dr timligen begrinsade i praktiken. Det var salunda i
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regel svart att styrka i straffprocess att en oriktig uppgift hade limnats
med uppsat. Detta forhéllande medférde sannolikt ati ménga uppsatstall
av iklagare cller domstol i stillet rubricerades som grov vardsloshet. Vi-
dare gavs rekvisitet grov oaktsamhet en sa vidstrickt tillimpning, att det
kunde ilragasdttas om det ¢j endast var ringa oaktsamhet som limnades
utanfér det straffbara omradet. Enligt kammarrittens uppfattning ligger
det emellertid ctt betydande vérde i att pa ett omride som det fore-
varande mita ut pafdljden efter cnkla och schablonartade regler. Vad
som dr centralt 1 sammanhanget 4r inte om den enskildes férfarande
eller underldtenhet beror pa uppsat, grov oaktsamhet eller vanligt slarv
utan att ge eftertryck &t samhallets krav pa att den enskilde skall limna
korrekta uppgifter till grund for skatte- och avgiftsdebiteringen och dari-
genom motverka risken for att denna blir oriktig. Kammarritten anscr
darfor att man mastc vara mycket restriktiv mot propder att gora det
skatteadministrativa systerﬁcts regler mer nyanserade, i synnerhet om
detta innebir att det skall tas storre hansyn till subjektiva faktorer hos
de uppgiftsskyldiga. Annars blir systemet ldtt alltfor otympligt for att
tillimpas i administrativ ordning med pafoljd att den “forfinade™ ritt-
visa som systemet ger uttryck for stannar pa pappcret.

Linsstyrelsen i Stockholms lin anser att inforandet av regler som gor
det mojligt att sdtta ned reaktionen med hinsyn till omstindigheterna i
det cnskilda fallet i realiteten innebdr att man i det administrativa sank-
tionssystemet skulle féra in en judiciell, nirmast domstolsmissig prov-
ning, som inte hor hemma dar.

De remissinstanser som anser att en nyansering av reaktionen pi
grundval av beddomningar i det cnskilda fallet ryms inom ramen {6r
sanktionssystemets principiclla uppbyggnad representerar i ctt hinseende
skilda uppfattningar. Dels finns de som mer eller mindre uttryckligen
forklarar att de endast kan tdnka sig jimkning av sanktionen i ett steg.
i vart fall vad géller den direkta beskattningen, diribland JO och flera
ldnsstvrelser, dels finns de, frimst ndringslivets organisationer, som fore-
sprikar lingre glende differcntieringar.

JO forklarar i friga om skattetillagg enligt TL att han anser att ett
system dir alternativet stir mellan hel avgift eiler ingen avgift alls i
vissa fall limnar otillfredsstillande resultat. Aven om en hel del av
kritiken mot nuvarande avgiftssystem kan hdnforas till en njugghet att
utnyttja forcliggande mdojligheter till eftergift, kan man inte frigora
sig fran att nuvarande regelsystem &dr stelt och onyanserat. Skatte-
tillaggets anknytning till den "undanhallna™ skattcn gbr att sanktio-
nen ménga ginger kan drabba hart. Sanktionen kommer dirigenom
att st 1 disproportion till den brist eller det fel som den skattskyldige
gjort sig skyldig till vid deklarationens upprittande. Man kan inte bortse
fran att férutsdttningarna for att fullgora deklarationsplikten pé ett kor-
rekt sitt varierar kraftigt mellan olika skattskyldiga. Uppgiften att fylla
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i cn vanlig lontagardeklaration kan vara en enkel sak for de flesta men
framstd som en ytterligt komplicerad sak for andra. Kunskap, erfaren-
het och omdome véxlar. Mcen till sddana forhillanden tar nuvarande ef-
tergiftsgrunder mycket liten hiinsyn. En genomgang av de skattetillaggs-
beslut som en lokal skattemyndighet utfiirdar under ctt ar visar att
ménga beslut grundar sig pd fel som sammanhinger med att den skatt-
skyldige inte forstatt deklarationsblanketten eller sina kontrolluppgifter,
att han missforstatt dcklarationsanvisningarna, att han saknat férméiga
att virdera vilka uppgifter som &r viisentliga {or beddmning av cn skatte-
fraga eller att han inte har inncborden klar for sig av skilda juridiska och
ekonomiska termer. Manga skattskyldiga gdr nog sa gott de kan men
inte desto mindre blir deras deklaration oriktig och forutsidttningar for
skattetillagg intrader. Det kan darfor sigas att skattetilligg drabbar den
“lilla minniskan” oftarc och hardare #n den som stir bitire rustad i
samhdllet. Visserligen bor ctt administrativt sanktionssystem kdnnctceck-
nas av enkelhet och till sin grundlésning vara schabloniserat. Ett info-
rande av mojlighet till jamkning av rcaktionen med ctt steg inncbar i
och for sig en komplicering men inte i sddan utstrickning att nagra
principiella invindningar bor kunna resas mot det.

RA och ldnsdklagaren i Malmdhus lin ifragasdtter om inte cn jamk-
ningsmdojlighet med ctt steg dr otillracklig for det fall skattetillagget upp-
gar till extremt hogt belopp.

Gradering av de skatteadministrativa sanktionerna efter subjektiva rek-
visit

Ett annat principiellt spdrsmél som berdrs av eft stort antal remissin-
stanser dr huruvida det bdr vara mojligt att gradera de administrativa
sanktionerna med hinsyn till den subjektiva skulden hos den skattskyl-
dige. S gott som samtliga som yttrar sig i frigan namligen, JO, JK, R4,
kammarritten i Goteborg, RSV, det stora flertalet linsstyrelser och nd-
ringslivets organisationer, stiller sig helt avvisande till en sddan ordning.
Nagra fa remissinstanser forklarar sig vara inte alldeles frimmande for
en sadan 16sning 1 vissa ytterlighetsfall.

Likformighetskravet och behovet av sdrregler for olika beskattningsom-
rdden

Nagra f& remissinstanser namligen, RSV och Ndringslivets skattedele-
gation, tar fran principicll synpunkt upp kravet pa att sanktionsbestam-
melserna inom de olika beskattningsomradena till sitt innchall bor vara
lika men forklarar att detta krav inte far drivas for langt.

RSV framhaller att hdnsyn maste tas till att beslutsordningen skiljer
sig hogst avsevirt pd olika skatteomraden. Om taxeringsnimnderna tar
Gver uppgiften att paféra avgifter enligt TL kommcr beslutcn hir-
om att fattas i kanske 3 000 beslutsorgan. PA mervirdeskatteomradet
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och i friga om vagtrafikskatten fattas besluten av ett fatal handliggare
hos varjc linsstyrclse. P4 punktskatteomradet fattas besluten i huvud-
sak av cn eller ett par handliggare for varje skatt. Mojligheterna att
uppritthalla en likformighet i beslutsfattandet skiljer sig ddarmed ra-
dikalt pd de olika omradena. Detta forhallande kan tala for att man
utan risk for bristande likformighct kan Oppna ctt storre utrymmec fGr
nyanseringsregler pi den indirekta beskattningens omrade an pa den di-
rckta skattens. Aven i dvrigt skiljer sig den indirekta beskattningen i vi-
sentliga avseenden frin inkomst- och formogenhetsbeskattningen. Ett
skdl som dock talar starkt for att si stor enhctlighct som moijligt bor
uppratthallas dr att kontrollen av olika skatter nu alltmer sker sam-
ordnat genom s. k. intecgrerad revision. For de skattskyldiga och for den
reviderande personalen kan.ctt alltfor splittrat sanktionssystem te sig
svarforstaeligt.

Niringslivets skatiedelegation slar fast att forhéllandena for de mer-
vardeskattskyldiga i manga stycken ter sig helt annorlunda @n inom in-
komstskattesystemet. Mervardeskattelagstiftningens speciella karaktar
20r att fragorna om skattetilligg blir sarskilt kdnsliga. De olikartade for-
hallanden som rider mellan de bada beskattningsomradena bor enligt
dclegationens uppfattning beaktas vid bestimmandet av de fall da skat-
tetilldgg skall utgd. Det framstar som helt orimligt och snarast stétande
att det allmidnna skall reagera mot forseelser didr samhiliet intc pa nagot
satt kan riskera att forlora genom minskade skatteintdkter. Liknande
synpunkier kan anforas betriffande arbetsgivaravgifter av olika slag.

Skatterilliggets nuvarande storlek och berikning

Atskilliga remissinstanser aktualiserar frigan huruvida skattetilliggets
nuvarande storlek dr rimlig. Deras uttalanden synes i det gverviagande
antalct fall ta sikte pd den direkta beskattningen. Frin flera hall limnas
emellertid synpunkter som avser reaktionsnivin inom Ovriga beskatt-
ningsomriden. Flera remissinstanser understryker kraftigt angecldgen-
hetcn av att frigan om skattetjliaggets storlck bringas till en spar 19s-
ning. Som framhillits i dct foregdende forklarar tlera remissinstanser
att behovet av nyanseringsregler, som tar hinsyn till omstandigheterna
i det enskilda fallet i viss utstrickning, minskar vid en mer betydandc
generell sinkning av reaktionsnivan. Nagra av dessa remissinstanser ger
uppslag till differentierade skattetilligg, som bygger pa tanken pa ett
lagt tilligg i normalfallet och ett férhojt sadant i grovre fall. Frin nigra
Iontagarorganisationer framfors krav pd att sanktionsnivan inom den
indirckta beskattningen anpassas till vad som galler enligt TL. Ett cj
obetydligt antal remissinstanscer understryker behovet av att vissa typer
av felaktigheter som periodiseringsfelen undantas fran eller gors till
foremal for en begrinsad sanktion. Slutligen foreslar nédgra remiss-
instanser principiellt annorfunda utformade berdkningsgrunder for de
nu forevarande paféljderna.
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Tva remissinstanser pakallar uttryckligen en omedelbar sinkning av
den procentsats efter vilken skattetilligg enligt TL skall beriiknas.

RSV forordar att statsmakterna redan nu tar stdllning till om det nu-
varandc avgiftsuttaget ligger pa en limplig niva. For egen del ar RSV be-
rett att foresld att nivan sanks till 20—30 % av den skatt som bels-
per pa den oriktiga uppgiften. Med en radikal sinkning av sanktionen
skulle mycket av den kritik som framforts mot skattetilliggssystemet
dampas. _

I stort sett samma synpunkter framférs av linsstyrelsen i Stockholms
ldn, som foreslar att den procentsats efter vilken skattetilliige beriiknas
siitts ned till 25 %.

Flertalet av ndringslivets organisationer betonar med skirpa angeld-
genheten av att frigan om skattetilldggets storlek snarast 16ses.

Niégra remissinstanser, namligen JO, JK, statskontoret, linsstyrel-
serna i Sodermanlands och Malmdhus lin, Féreningen Sveriges kommu-
nala taxeringsrevisorer och Sveriges advokatsamfund, framhaller 1 sin
beddmning av behovet av nyanseringsregler inom den direkta beskatt-
ningen att detta skulle minska vid en mer betydande generell sinkning
av sanktionsnivan. I frigan om hur stor denna bor vara uttalar linssty-
relscrna att tilligget bor berdknas efter 25 % och JK att det 4r en Op-
pen fraga, men att han inte &r frimmande f6ér att nivan sinks till h3lf-
ten av den nu gillande.

Nagra remissinstanser, niamligen, RSV, ldnsstvrelserna i Stockholms,
Sodermanlands och Malmohus lin och Ndéringslivets skattedelegation,
ger uppslag till differentierade skattetilligg, som i stort bygger pa tanken
av en lag avgiftssanktion i normalfallet och en forhojd sidan eller even-
tuellt annan typ av pafoljd i grovre fall.

RSV iar mcdvetct om att den av verket for den direkta-beskattningen
foreslagna sanktionsnivan blir alltfor lindrig for grova fall som ror storre
belopp. En strangarc ekonomisk sanktion an for normalfallen maste hir
framstd som motiverad.

Ldnsstyrelsen i Stockholms liin, som foreslar att den generella sank-
tionsnivan inom den direkta beskattningen sidnks till 25 %, forespra-
kar att det infors regler som gor det mojligt for taxcringsintendent
att vid uppsatligt brott eller grov oaktsamhet frin den skattskyldiges
sida hos skatterdtten yrka ctt med 25 % forhojt skattetilligg. Enligt
ldnsstyrelsen inncbar forslaget att obetydliga forseelser traffar mindre
hart an hittills, vilket stir i Overensstimmelse med riksdagens inten-
tioner.

Lénsstyrelserna i Sédermanlands och Malméhus lin forordar i friga
om skattetilligg enligt TL att den procentsats som till foljd av lagstift-
ningen om ldgre skattetilligg i vissa fall kommer att bli den vanligast
forekommande, dvs. 25 %, upphdjs till huvudregel, och att avgifts-
uttaget vid upprepade eller eljest sviarartade overtridelser bestims till
50 %.
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Niringslivets skattedelegation understryker att skattetillaggsnivin
maste bestimmas cfter de lindrigare fallen, vilka utgdr den helt domi-
nerandc delen. Om man pi ndgot sétt vill bestraffa de uppsitliga och
grovt oaktsamma fallen hirdare, bor detta ske genom ett forhojt skatte-
tilligg, utdémt av domstol eller av nigon kvalificerad administrativ
myndighet.

Fran tva lontagarorganisationer framfors krav pa att sanktionsnivan
inom mervirdebeskatiningen anpassas till den som giller enligt TL.

LO vicker frdgan om den ldgre procentsatsen for skattetilligg enligt
ML alltid kan anses vara motiverad. De som #r skyldiga att redovisa
mervirdeskatt maste i flertalet fall anses biittre informerade om skatte-
systemet dn de flesta enskilda lontagarc. Fusk vid momsredovisningen
torde emcllertid vara ganska vanligt. Det bor dirfor cnligt 1LO:s mening
Overvigas om skattetilligg cenligt ML inte bdr hojas, atminstone i grovre
fall.

TCO vill i detta sammanhang fista uppmirksamheten pé att forre de-
partementschefens motivering for ett sd ligt skattetillige som 20 %
pa mervirdeskatteomradet frimst var baserat pa cn principicll invand-
ning mot ett differenticrat sanktionssystem som enligt dennes beddm-
ning skulle vara opraktiskt och svart att tillampa. Han menade att pro-
centsatsen i och for sig kunde framstad som lag vid oriktig uppgift men
daremot val avvigd vad betrdffar uppskattningar med héansyn till att det
pa mervirdeskatteomradet ofta ir fraga om beskattningsvirden som inte
direkt aterspeglar den skattskyldiges vinst av verksamheten och séledes
inte heller hans beskattningsformaga. Enligt TCO:s formenande maste
det anses som obilligt att fOreteelser inom mervirdebeskattningen som
skett med klan uppsat skall rendera den skatiskyldige ctt lagre skattetill-
lagg dn vad som hade varit fallet om den oriktiga uppgiften lamnats i
samband med den direkta taxeringen. TCO finner det stGtande, samt an-
ser att det stir i motsattning till grundprincipen om likformighet, att
sanktionen ir si lag som 20 % av undandragen skatt f6r liknande for-
seclser.

Ett cj obetydligt antal remissinstanser, nimiigen éverdklagaren i Go-
teborgs dklagardistrikt, RSV, linsstyrelserna i Jonképings, Hallands och
Norrbottens lin, FAR, Lantbrukarnas skattedelegation, Niringslivets
skattedelegation, Svenska foretagares riksforbund, SHIO och SCF/CR
understryker behovet av regler som undantar fran sanktion eller maxi-
merar reaktionen i vart fall vid vissa typer av felaktigheter, t. ex. perio-
diseringsfel.

Overdklagaren i Goteborgs dklagardistrikt framballer att uppsatliga
periodiscringsfel vanligen syftar till att skaffa en otilliten skattekre-
dit. En straffrinta om 25 till 50 % synes inte skilig. An mer oski-
lig framstir avgiften om felet har begatts av oaktsamhet eller véda.

Enligt RSV finns det anledning att Overvaga att forse skattetilliggs-

7 Riksdagen 1977/78. | saml. Nr {36
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sanktionen med ndgon form av tak inom savil dirckt som indirckt be-
skattning. T fraga om s. k. ridkenskapsfel inom mervirdebeskattningen
forklarar verket, att sadana fel, till foljd av att mervirdeskatten regel-
missigt redovisas med 16pande bokféring som undecrlag, kan uppkomma
dven hos [Orctag med vilordnad bokféring och utbyggd internkontroll. I
de fall omstindigheicrna dr sadana att forutsittningar for hel befrielse
inte foreligger, men risken for att felet inte skullc ha rittats frivilligt ar
liten, bor det finnas ett tak om forslagsvis 10 000 kr. med hinsyn till att
det ofta kan vara friga om stora skattebelopp och dirigenom pafoljder
som eljest skulle std i uppenbart missforhéallande till den oriktiga uppgif-
tens karaktér.

FAR fistcr uppmarksamheten pia saddana felaktigheter som att ett
forctag cxcmpelvis vid avsittning till investeringsfond av forbiseende
glomt att gora inbetaining till riksbanken inom foreskriven tid, vilket
medfort skattetillagg. Vid fel av detta slag torde det vara helt uppenbart,
att det icke ror sig om ett undanhallande av skatt, vilket givetvis bor
beaktas vid bedomningen om skattetilligg skall paforas.

Lantbrukarnas skattedelegation foreslar att skattetillligg inte i ndgot
fall skall kunna péaforas med hogre belopp dn 10 000 kr. T friga om
periodiseringsfelen framhalls att de normalt inte leder till nigon skatte-
vinst sett Over cn lingre tidsperiod, men att de vid ett isolerat tillfille
kan ge cn skatteldttnad. Dclegationen reagerar starkt mot att fel av detta
slag resulterar i skattetilligg pa samma sitt som vid definitivt skatteun-
dandragande.

Négra remissinstanser, namligen RSV och Lantbrukarnas skattedele-
gation, foreslar principiellt annorlunda utformade berikningsgrunder
for sanktionerna. Tva forslag framfors. Det ena tar sikic pd beridk-
ningen av skattetilligg Sver huvud taiget medan det andra giller endast
skattetilligg [Or oriktig uppgift som bar cller hade kunnat rittas med
ledning av vid taxeringen tillgingligt kontrollmaterial. Forslagen redovi-
sas i det foljande var for sig.

RSV anger exempcl som #r avsedda att belysa de svarigheter i debite-
ringsarbetet som differenticrade tilligg leder till och menar att dessa
komplikationer snarast méste undanrdjas. Viljer man att acceptera tan-
ken p& differentierade procentsatser for skattetilligg enligt TL maste
man enligt RSV:s mening noga Sverviaga om man inte bor gi over till
cn annan berikningsgrund #n den nuvarande. Ett alternativ dr det som
foreslogs av skattestrafflagutredningen, n@mligen att underlaget skall
utgdras av den undanhillna inkomsten eller formogenheten och att
skattetilligg skall utgd i procent av det undanhalina beloppet. En av-
gorande fordel med den av skattestrafflagutredningen forordade be-
rakningsgrunden #r att skattetilligget liter sig utridknas direkt i kro-
nor redan i samband med taxeringen. Skattetilldggets storlck kan anges i
beslutsunderrittelsen. Flera av de proccssuella oldgenheterna i vart nu-
varande system kan dirmed elimineras.



Prop. 1977/78: 136 99

Samma forslag framfor Lantbrukarnas skattedelegation som framhil-
ler, ati uttas skattctilligget med utgingspunkt frin det undanhallna be-
loppet i stillet {or den undanhillna skatten, undviks den progressiva ef-
fekten. Samtidigt fir man med ett sadant forfarande ett skattetilligg
som ir relaterat till de aktuella beloppen. Under forutsittning att den
hoga skattetillaggsniva som giller i dag 6ver huvud taget skall behillas,
mistc vid en Overgéng till sistnimnda princip sjélvfallct de nuvarande
procentsatserna 50 resp. 25 % sittas ner till ca 25 resp. 10 %. Den fore-
slagna ordningen skulle medfdra en okad jaimstilidhet mellan de skatt-
skyldiga i fraga om tillampningen av skattetillagg.

Dect andra forslaget avser, som har framhallits i det foregacende, skat-
tetillagg for oriktig uppgift som har elter hade kunnat réttas med ledning
av vid taxeringen tillgdngligt kontrollmatcrial.

RSV forklarar att verkct i det nu avsedda fallet kan tinka sig att i
stdllet anvinda fasta ordningsbotsliknande skattetillage om nagra hund-
ratal kronor eller, nidr det ror mera betydande bclopp, enligt en skala
med fasta avgifter fran kanske 1 000 till 10 000 kr. Sidana kontroll-
avgifter skulle sidkert bidra till allmdnhetens forstaelse for uppgiftskra-
vet genom att sanktionen dé mera skulle framstd som riktad mot for-
seelsen mot uppgiftsplikten som sidan och mindre mot risken for skatte-
bortfall {6r det allmdnna — en risk som i dessa fall skulle vara hypote-
tisk. Bchovet av ytterligare nyanseringar i form av jamkning med ett
steg och en vidstrickt tillimpning av befrielsegrunder, som komplicerar
systemet, skulle med en sédan 16sning kunna tdankas bli mindre. Detta
forslag fordrar cmellertid en noggrann analys av regelns tinkta tillamp-
ningsomrade och av de cventuella troskeleffekter som kan uppkomma,
nar regeln sitts i ssmmanhang med de 6vriga sanktionsreglerna.

I stort sett samma instillning har Lantbrukarnas skattedelegation som
sarskilt faster sig vid att det nuvarande systemet innehéller ett accentue-
rat progressivt moment. 1 det nu avsedda fallet saknas anledning till
“progressiv bestraffning”. Fixerade normbelopp borde passa bittre.

4.2 Synpunkter pa utredningsforslaget
4.2.1 Inledning

Det helt 6vervigande antalet remissinstanser godtar 1 princip cller har
inte ndgot att erinra mot huvudlinjerna i utredningens lagforslag. Kom-
pletteringar cller Overarbetningar foreslas emcllertid i flera hinscenden.
Ett mindre antal remissinstanser stiller sig avvisande till fGrslaget. Nag-
ra remissinstanser anser att genomforandet av de foreslagna jamk-
ningsreglerna frimst betriffande TL bor ansta tills frigan om den gene-
rella sanktionsnivdn har provats. varvid behovet av dem &nyo fir be-
domas. Flera remissinstanser pakallar att de foreslagna besvirsreglerna
anpassas till RS-reformen och att ikrafttridandet samordnas i tiden. Ett
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icke obetydligt antal remissinstanser pekar pa behovet av aktiva insalser
fran det allminna och utSkade resurser for att réttstillimpningen skall
bli si enhetlig som mojligt.

4.2.2 Detaljférslagen i fraga om TL
Ldgre skattetilliigy i vissa fall

Utredningens forslag om att skattctillagg for oriktig uppgifi skall be-
riknas efter 25 9% 1 stillet for 50 %, om uppgiften har rittats eller
hade kunnat rittas med ledning av visst kontrollmaterial som i princip
skall vara tillgdngligt vid taxeringen har i stort redan lett till lagstift-
ning (prop. 1976/77:92, SkU 1976/77: 38, rskr 1976/77: 204, SFS
1977: 118). Pa foljande punkter avviker denna lagstiftning fran vad ut-
redningen foreslagit. Underriittelse fran annan taxeringsndamnd ingir ej
i det kontrollmaterial som aktualiserar tillimpning av den lagre procent-
satsen, Utredningens {Orslag om att skattetilligg, oavsett om den oriktiga
uppgiften har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av det rele-
vanta kontrolimaterialet, skail berdknas efter 50 %, om det av omstin-
digheterna far anses uppenbart att den skattskyldige har Iamnat upp-
giften i syfte att dra undan skatt, har inte heller foranlett lagstiftning.
Detsamma giiller forslaget om att tildmpningen av den ldgre procent-
satsen inte far medfora att skattetilligget helt falier bort.

Remissinstanserna &r eniga med utredningen om att sanktionen bor
mildras i det fall oriktig uppgift har rittats eller hade kunnat rittas med
ledning av sddant kontrollmaterial som taxcringsnamnden normalt har
till sitt férfogande vid taxeringen. Négra remissinstanser anser att de
med forslaget avsedda fallen ir de vanligast forekommande och foreslar
dirfér att den ligre procentsatsen av forenklingsskdl bor upphdjas till
huvudregel. Det dvervidgande antalet remissinstanser — nagra av dem
med hiinsyn till att skiligheten av de forevarande piféljdernas storlek
innu intc har varit foremél for utredning — godtar clier har inte nigot
att crinra mot den valda sanktionsnivan. Atskilliga remissinstanser anscr
emellertid att det foreslagna avgiftsuttaget for den typ av forseelse det
hir #r friga om &dr en alltfor string reaktion. Flera av dem forordar att
procentsatsen sanks ytterligare eller foreslar att skattetilligget forses
med ett tak. Nigra remissinstanser foresprakar ett system med fasta av-
gifter for att sanktionen mer skulle framstd som riktad mot forseel-
sen mot uppgiftsplikten och mindre mot risken for skattebortfall {6r det
allmanna. Ett fatal remissinstanser finner det oskiligt att skattetilligg
dver huvud taget utgar i hiir avsedda fall eftersom den typ av forseelser
tilldgget skall triaffa nirmast dr att betrakta som otjinliga forsok. Nistan
samtliga remissinstanser stiller sig avvisande till provning av det subjek-
tiva rckvisitet i den foreslagna undantagsregeln. Det stora flertalet re-
missinstanser anser att det kontrollmaterial som bdr beaktas i samman-
hanget i stort bor ha den omfattning som har angetts i den genomférda
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lagstiftningen. Kompletteringar av och inskrinkningar i det relevanta
kontrolimaterialet foreslas dock fran nagra hall. Det Svervigande antafet
remissinstanser avstyrker den foreslagna regeln att tillimpning av den
ligre procentsatsen inte far medfora att skattetilligget helt faller bort.

Lénsstyvrelserna 1 Stockholms, Sidermanlands och Malméhus lin anser
att tillimpningen av den ligre procentsatsen kommcr att bli den vanli-
gast forekommande och att i utredningsforslaget de mindre vanliga fallen
omfattas av huvudregeln. De ifragasitter dirfor om inte av férenklings-
skil den generella reaktionsnivan bor sinkas och téreslar att forhéjd av-
giftssanktion bor utgd i de grovre fallen. Den nidrmare inneborden av
detta forslag har redovisats i avsnittet 4.1.3.

Decn foreslagna sanktionsnivan i det nu avsedda fallet godtas eller 1am-
nas utan uttrycklig erinran av JO, JK, RA, lansstyrelserna i Stockholms,
Sodermanlands, Ostergdlands, Jonkopings, Kronobergs, Malméhus,
Goéteborgs och Bohus, Alvsborgs, Vidstmanlands, Gdvleborgs, Jimtlands,
Visternorriands och Visterbottens lin, FAR, Foreningen Sveriges fog-
deritjinstemin, LO, Svenska kommunforbundet, SRS, Svenska spar-
banksforeningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossistférbund och
TOR.

Det foreslagna avgiftsuttaget anses alltfor hogt av kammarritten i
Géteborg, RSV, ldnsstyrelserna i Blekinge, Hallands och Norrbottens
lin, Foreningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer, KF, Lantbru-
karnas skattedelegarion, Naringslivets skattedelegation, SACO/SR,
Svenska foretagares riksforbund, Svenska forsakringsbolags riksforbund,
SHIO, Sveriges kopmannaférbund och TCO. Négra av dessa remissin-
stanser, namligen Ildnsstyrelsen i Blekinge ldn, Foreningen Sveriges kom-
munala taxeringsrevisorer, Lantbrukarnas skattedelegation, Ndringsli-
vets skattedelegation, SACO/SR och Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund, ifragasitter uttryckligen om skattetillagg Over huvud taget bor
utgd i nu avsedda fall.

Lénsstyrelsen i Blekinge lin, som i forsta hand forordar att skattetill-
ligg inte alls skall paforas i nu avsedda fall, foreslar i andra hand att
procentsatsen bestdms till 10 % och understryker att det beloppsmissiga
underlaget for skattetilligg ofta kan vara si stort att dven ett nttag pé
25 % kan synas oskaligt.

Lantbrukarnas skattedelegation anser att man i avvaktan pa utred-
ningens slutbetinkande till ndds kan acceptera den foreslagna sanktions-
nivan och forutsitter att skattetilliggets storlek i det nu avsedda fallet
nyanseras betydligt mer.

Niringslivets skattedelegation ifragasitter om det finns ndgon som
helst anledning att sdtta skattetilligget 1 de nu angivna fallen i relation
till det skattebelopp som skulle ha dragits undan. Skall nigon relation
finnas mellan denna forseclse och normalférseelsen, bor den inte sittas
hogre dn till 1/10 av den senare. Enligt delegationens uppfattning vore
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det rimligast att samhiillct reagerade mot den i och {67 sig oskyldiga for-
scelsen pa det viset att den sociala reaktionen utgick med 1/20 av skatte-
beloppet, med ett tak vid 1 000 kr.

Sveriges képmannaforbund understryker att dven det fOreslagna 25-
procentiga skattetilligget for manga foretag ar synnerligen betungande.

TCO anser att det vid felaktigheter av nu forevarande slag inte finns
nagon visentlig risk for att skatt skall dras undan eftersom felet i prin-
cip skall kunna rittas av taxeringsnimnden genom tillgiingligt kontroll-
material. Detta maste ocksd innebdra att den som kinner till kontroll-
forfarandet inte heller kan ha for avsikt att undgd skatt genom fcl-
aktigheten.

Nagra av de rcmissinstanser som anser det {Oreslagna avgiftsuttaget
alltfor hogt i nu avsedda fall foreslar takregler eller principiellt annor-
lunda utformade berikningsgrunder. Deras synpunkter i hithorande
avseende har berorts i avsnittet 4.1.3. Detsamma giller instillningen till
forslaget att i ett undantag till regeln om ligre skattetilligg infora prov-
ning av subjektiva rekvisit.

Det stora flertalet remissinstanser anser att det kontrollmaterial som
bor beaktas i sammanhanget i stort bor ha den omfattning som har an-
getts 1 den genomforda lagstiftningen. Kompletteringar av och inskrank-
ningar i det relevanta kontrollmaterialet foreslas dock fran nagra hail.

Synpunkter av principiell natur framfors av kammarriitten i Géteborg
som framhaller att den ledande principen bor vara att hinsyn tas till si-
dant kontrollmaterial som generellt sctt &r omedelbart tillgéingligt for
taxeringsmyndigheten. Utredningsforslaget lider av den svagheten att da
kontrollrutinerna byggs ut och &dndras, slar forindringarna inte omedel-
bart igenom pi skattetilldggssidan.

I fragan om att lita underrittelse frin annan taxeringsnimnd ingi i
det kontrollmaterial som aktualiserar tillimpning av den ldgre procent-
satsen och de problem som hinger samman dirmed utvecklar nagra re-
missinstanser mer utforligt sina synpunkter.

JO slér fast att genom utredningsforslaget kommer man i viss mén till
riitta med de skattctilldggsfall som de skattskyldiga i dag har svarast att
acceptera. De hinvisar just i dessa fall till den obetydliga risken for fel-
taxering med hinsyn till tiligangligt kontrollmatcrial. Bland sadant ma-
terial bor man kunna beakta allt material som taxeringsnamnd regel-
missigt har tillgang till. JO finner det darfor omotiverat att — som skett
vid lagidndringen — undanta underrittelse fran annan taxeringsnamnd.
De underrittelser enligt 22 § taxeringskungorelsen som det hir &dr fraga
om avser oftast skattskyldiga som utbotaxerats (jfr 66 § andra stycket
TL) cller som gjort avdrag for periodiskt understéd. JO kan inte se
nigot hinder mot att lata dylika underrittelser ingd i det kontrollmate-
rial som motiverar det ldgre skattetillagget.

Kammarrditten i Goteborg finner det rimligt att ligre skattetillagg till-
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lampas, om den andra taxcringsnimnden kan himta den uppgift som av-
ses med underrittelsen dirckt ur tillgidngligt deklarationsmaterial och re-
gelmissigt vidarebefordrar den. exempelvis undcrriittelser om avdrag
for periodiskt understdd. Ar det didremot friga om material som den
andra taxeringsnimnden fatt fram genom forfrigningar eller pd annat
sitt, bor fullt skattetilligg utga.

RSV anscr att den fGreslagna bestdmmelsen att for taxering tillganglig
underrittelse fran annan taxeringsnamnd omfattas av 25-procentsregeln
har sina problem. For det forsta fordras att man avskiljer de fall da den
ena taxeringsnimndcn sjilv utrett att cn oriktig uppgift forelegat i den
granskade deklarationen och sedan underrittat den andra taxerings-
namnden om detta forhillande. Regeln far da sjdlvklart inte bli tillimp-
lig. For det andra &r reglerna om de fall ddr underrittelse sker mellan
taxeringsnimnderna ratt vaga. I vissa fall foreligger enligt 66 § TL en
obligatorisk underrittelseskyldighet. 1 andra fall har den underrittelse-
verksamhet som nu normalt forekommer sitt stod i mer 18st formulerade
regler i samma paragraf och 22 § taxeringskungdrelsen. T de sistndmnda
fallen bor 25-procentsregeln knappast goras tillimplig. En likformig till-
Iampning av 23-procentsregeln i underriittelsefallen forutsitter att taxe-
ringsnimnderna verkligen korrekt fullgor sin obligatoriska undcrrattelse-
skyldighet. Annars blir den skattskyldige lidande pa grund av ett myn-
dighetsfel. Om utbotaxeringarna avskaffas och den skattskyldige endast
behodver ldamna en deklaration, en ordning som Gvervigs inom RS-pro-
jektet, blir behovet av den foreslagna regeln mycket litet.

I stort sett samma synpunkter som anforts av RSV lamnas av /ldns-
styrelserna i Stockholms, Malmdéhus samt Gaoteborgs och Bohus lin.

Den foreslagna avgrdnsningen av det relevanta kontrollmaterialet an-
ses av ndgra remissinstanser vara for vid i vissa avseenden och for sndv 1
andra.

RSV framhaller att vissa av reglerna i TL om kontrotluppgift (37 §
1 mom. 4 om royalty m. m. samt 5 och 6 om vissa vederlag ftill jord-
brukare m.fl.) avser belopp som recdovisas i deklarationen under
inkomst av rorelse cller jordbruk och som dédrvid manga ginger kan
ligga dolda i stdrre poster. Det finns ddrfor skil som talar for att dessa
fall bor hillas utanfor regelns tillampningsomrade. Detsamma giller
uppgiftsskyldigheten enligt 43 § TL. som enligt prop. 1976/77: 92 omfat-
tas av bestimmelserna. Denna regel avser emcllertid enligt ordalagen
uppgifter till ledning for egen taxering. Sivitt RSV kan finna omfattar
25-procentsregeln inte sidana kontrolluppgifter som inkommer till svens-
ka skattcmyndigheter fran utlindska myndigheter med stod av bestim-
mclser i handrickningsavtal. Det kan vara svért att avgdéra om dessa
uppgifter avlimnats i den utldndska staten med stdd av en obligatorisk
uppgiftsplikt eller frivilligt. Vidarc kommer sédana uppgifter ofta in sent
under taxeringsperioden eller forst under den senare delen av aret. Des-
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sa skil talar for att dessa uppgifter bor hallas utanfor regelns tillimp-
ningsomrade. 1 vissa fall, sisom bl. a. i friga om svenska sjomin som
har inkomster i Sverige men ocksa inkomster av arbetc ombord pa t. ex.
en dansk bat finns skil som talar for att regeln dock borde vara tillimp-
lig i friga om uppgiften om den danska sjdinkomsten. Sidana uppgifter
ar emellertid inte kontrolluppgifter, utan uppgifter som upprittats av
RSV pé visst underlag som ldmnats till verket.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn forordar att kontrolluppgift frin fa-
mansbolag undantas fran det kontrollmaterial som kan grunda lidgre
skattetilligg.

Nagon remissinstans vill utvidga omfattningen av det kontrolimaterial
som kan grunda ligre skattetillagg.

Linsstyrelsen i Malméhus lidn framhaller att taxeringsnimnd regel-
missigt har tillgang till annat kontrollmaterial &n det som har berorts i
betiinkandet, exempelvis uppgift om taxcringsvirde och Overlatelse av
fastighet. Det kan hdvdas att sidana uppgifter bor jamstillas med de
uppgifter som framgér av taxeringsavi.

JO, kammarritten | Goteborg, RSV, ldnsstyrelserna i Stockholms,
Malméohus, Alvsborgs och Givleborgs lin, Foreningen Sveriges kommu-
nala taxeringsrevisorer, SRS, Sveriges grossistférbund och TOR finner
det otillfredsstallande att sanktionens storlek kan bli beroende av den
storre eller mindre noggrannhet, varmed annan #n skattskyldig fullgor
sin underrittelse- eller uppgiftsskyldighet. Flera av dem foreslar dar-
for, att 25-procentsregeln skall gilla oavsett om vederborande har full-
gjort eller férsummat sin skyldighet i nu férevarande avseende.

Fragan om vid vilken tidpunkt det relevanta kontrollmaterialet skall
ba varit tillgdngligt for taxeringsnimnden berors av nagra remissinstan-
ser.

RSV konstaterar att det enligt prop. 1976/77: 92 avseende den genom-
forda lagstiftningen inte fordras att kontrolluppgift skall ha funnits till-
ginglig vid taxeringstillfillet. Det riacker att den har kommit in till ve-
derborande myndighet under taxeringsperioden. Av 37§ 4 mom. jam-
ford med 35§ TL framgar att med vederborande myndighet asyftas
lansstyrelse, lokal skattemyndighet och vederbdrande taxeringsnamnd.
Diremot faller RSV och “fel” taxeringsndmnd utanfor detta uttryck.
Om en kontrolluppgift skickas till sistnimnda myndigheter och sedan
inte vidarebefordras i rdtt tid, blir 25-procentsregein alltsa inte tillamp-
lig. Det kan framstéd som obilligt att sddana handeclscr skall leda till att
den skattskyldige drabbas. Slutligen kan nidmnas att den nu genomférda
regeln fordrar att kontrolluppgifter ibland inkomststdmplas med datum.

Linsstyrelsen i Vistmanlands lin understryker virdet av att kontroll-
uppgifter kommer in i ritt tid och forklarar att sidan uppgift i framti-
den skall registreras for databehandling. Det #r ett led i det tillimnade
ADB-stodet for taxeringen. Da blir det Znnu viktigare in nu att kontroll-
uppgifterna lamnas i tid.
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En och annan remissinstans, diribland ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin
och TOR, finner det otillfredsstdllande att det dr den skattskyldige som
skall gora troligt. att kontrolluppgift verkligen har lamnats. Léinsstyrel-
sen i Malméhus lin daremot menar att taxeringsintendent mot ett abe-
ropat pastaende frin en arbetsgivarc att han lamnat uppgift och even-
tuellt foreteende av kopia inte synes ha mycket att anfdra i praktiken.
Fran likformighetssynpunkt kan dct dirfor hivdas att skattetilligg bor
paforas med 25 % av undandragen skatt. sa snart kontrolluppgift skulle
ha lamnats utan anmaning.

Eftergift av hela den sérskilda avgifien

Utredningens forslag till dndringar i 116 h § TL forsta stycket godtas
i princip eller Jamnas utan uttrycklig erinran av s gott som samtliga re-
missinstanser. Fran nagra hall foreslas dock kompletteringar och Gverar-
betningar. Nagra remissinstanser framfér onskemal om att befrielse-
grunderna vidgas vtterligare till sin innebord, t. ex. genom inforandet av
ett s. k. Agnadrekvisit. Ett mindre antal remissinstanser pakallar att
statsrnakterna lagfister att prévningen av eftergiftsfragan skall grundas
pa en samlad bedomning av samtliga ursiktliga omstdndigheter i det en-
skilda fallet.

Enligt RSV har den kritik som riktats mot skattetilliggssystemet inte i
forsta hand rort lagstiftningen som s&dan. I mycket ar det hir, forutom
problemet med den gencrella nivan, i stillet friga om ett besvarligt ritts-
tillimpningsproblem. Trots uttalanden i forarbetena om att sanktionen
inledningsvis borde tilltampas mjukt efter principen hellre fria dn filla
har praxis hos myndighetecrna och skattedomstolarna blivit tamligen
strikt. Hirvid har likformighetskravet och det forhallandet att RSV:s
foreskrifter av nddviandighet maste bli ganska allmidnt héllna och inte
kan reglera alla fall helt visst spelat en stor roll. RSV anser att eftcrgifts-
rekvisiten “den oriktiga uppgiftens sdrskilda beskaffenhet eller annan
sarskild omstindighet”” nu, sdsom utredningen ocksi foreslagit, bor skju-
tas i forgrunden. Genom uttalanden i lagstiftningsforarbeten om den
nirmare innebdrden av dessa rekvisit bor praxis kunna ledas in pa en
mindre string tillimpning.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldan tar upp utredningens uttalande om att
den som trots hog alder fortfarande &r ckonomiskt aktiv i princip bor ha
fullt ansvar for felaktighet vid uppgiftslamnandect. Avses hirmed t. ex.
den som iger fastighet, vilken skots och forvaltas av annan, eller som
har annan formdgenhet som ger avkastning, kan linsstyrelsen inte utan
vidare acceptera uttalandet. Begreppet “ekonomiskt aktiv’’ har vid flera
tillfallen diskutcrats inf6r RSV som inte anvinder det i sina foreskrifter.
T stillet bor uttalandet avse den som trots hdg alder har inkomst av eget
arbete av tjédnst cller i t. ex. fastighet eller rorelse.

Lansdklagarmyndigheten i Kopparbergs liin och linsstyrelsen i Gote-
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borgs och Bohus lin ser det som en brist att befrielscgrunderna inte ar
utformade for juridiska personer.

En kritisk hallning till de foreslagna dndringarna i denna del av ut-
redningsforslaget intar kammarritien { Goteborg som ifragasitter om
omformuleringarna av lagtexten innebdr nigon forbittring. De brister i
tillimpningen av eftergiftsinstitutet som har konstatcrats tordec i forsta
hand bora avhjilpas genom utbyggda anvisningar till de tillimpande
myndigheterna och sirskild utbildning pid omriadet. Man kan ocksa
tanka sig en utbyggd bevakning fran det allm#nnas sida av att reglerna
om skattetilligg blir riktigt tillimpade. Den kommande Sverflyttningen
av forevarande iirenden fran lokal skattemyndighet till taxeringsnimnd
kan dessutom tiankas leda till forbittringar i hithdrande hiinseenden.

Nagra remissinstanser, JO, KF, Lantbrukarnas skattedelegation och
Svenska forsdkringsbolags riksforbund, staller krav pa att eftergiftsgrun-
derna till sin innebdrd utvidgas ytterligare. Vissa av dem utvecklar mer
utforligt sin mening.

JO ifragasitter om eftergift inte bor kunna ske i ett fall dar skattetill-
Iagg framstar som uppenbart obilligt men dir nigon av de nu gillande
befrielsegrunderna inte dr f6r handen. JO ténker hir i forsta hand pa att
man mojligen skulle kunna applicera det s. k. “dgnadrekvisitet” i gamla
SkSL pa vissa skattetilliggsfall. Man kan t. ex. praktisera ctt sidant reso-
nemang pa ritesfallet R 76 1: 34 i publikationen rittsfallsreferat fran re-
geringsriatten och kammarritterna (RRK), dir en skattskyldig lant-
arbetare deklarerat 16n som enda inkomst med 2 900 kr., i stillet for rit-
teligen 29 002 kr., men erlagt prelimindr skatt med 10418 kr. Nagon
storre risk for att taxeringsnimnden skulle lata deklarationen godkinnas
utan andring torde ¢j foreligga i sddana fall.

Lantbrukarnas skattedelegation konstaterar att en forutsatining for att
avgiften skall efterges dr att den begingna felaktigheten eller underla-
tenheten framstar som ursiktlig. Detta gor att det i samtliga fall maste
goras en bedomning av den skattskyldiges person. Det ir hans subjek-
tiva agerande som i sista hand méste beddmas. Trots att den skattskyldi-
ges dlder, sjukdom eller bristande erfarenhet finns bland rekvisiten ar
denna lagstiftningsteknik inte tilifredsstillande. Forst nar eftergiftspara-
grafen dr sda formulerad att det s. k. lantarbetarfallet faller in
under paragrafen kan den accepteras. I detta fall var den skattskyl-
dige tvungen att tillsta att han var okunnig och oerfaren for att
skattetilligget skulle cfterges. Men fOr att kunna tillsta detta maste den
skattskyldige vara tillrackligt klok for att begripa att han skall tala om
att han iar okunnig. Genom att hilta fast vid urséktlighetskravet kan fel
av dessa slag endast undantas fran skattetilligg, om den skattskyldige sa
att siga klassar ner sig sjdlv. De som borde omfattas av reglerna saknar
ju som har ndmnts formaga att framhélla dctta. Detta kan inte vara
rimligt. Utmarkande for dessa fall dr att felen #r si hidpnadsvickande
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att vem som helst kan uppticka dem och att de dirfor inte bor foran-
leda skattctilligg. T gamla SkSL. frén ar 1943 utgick man ifrn att den
oriktiga uppgiften skulle vara dgnad att leda till for 1ig skatt. Detta till-
limpades av hogsta domstolen sa att, i de fall det var helt uppenbart att
den felaktiga uppgiften var sa absurd, att den inte skulle kunna medféra
for 1ag skatt, pd grund av att det stod klart att taxeringsmyndigheterna
skullc uppticka felet, ansigs felet inte dgnat att medféra for 1ig skatt.
Foljaktligen utdomdes intet straffansvar. Delegationen anser att 116 h §
TL forsta stycket i utredningsforslaget bor avslutas med “att den kan an-
ses ursiaktlig eller det eljest dr uppenbart obilligt att skattetilligg ut-
tages”. Med ett sadant tillagg blir det mdjligt att undanta kommande
“lantarbetarfall”.

Nagra remissinstanser pakallar att statsmakterna lagfister att prov-
ningen av eftergiftsfrigan skall grundas pid en samlad bedémning av
samtliga ursiktliga omstindigheter i det enskilda fallet.

JO forklarar att han vid tidigare tilifille har framhallit skyldigheten
for tillimpande myndighet att soka gdra en samlad bedomning av samt-
liga kinda omstindigheter av betydelse for eftergiftsprovningen. Flera
ursiktande omstindigheter av mindre tyngd kan tillsammans ha sidan
styrka att eftergift bor ske. JO konstaterar att utredningen understrukit
denna i och for sig sjalvklara bedomningsprincip.

Enligt RSV idr det sidrskilt svart att i anvisningar ge uttryck at princi-
pen att befrielse bor komma i fraga om det 1 drendet foreligger tlera be-
frielsegrunder som tillsammans har beaktansvird styrka, iven om dessa
grunder tagna var och en for sig framstar som otillriickliga for eftergift.
RSV anser att denna sjélvklara princip &r sa viktig att den bor anges ut-
tryckligen i lagtexten eller papckas i forarbetena till en ny lagstiftning.

Forslaget om att forseningsavgift inte skall kunna efterges pad grund
av att det belopp som hade kunnat dras undan genom underlitenheten
att deklarera i ratt tid dar att anse som tinga godtas eller Iimnas utan
uttrycklig erinran av si gott som samtliga remissinstanser. En och annan
remissinstans finner den foreslagna skirpningen onddig.

Négra remissinstanser beror ringabeloppets nuvarande storlek.

Statskontoret konstaterar att det av det statistiska material som redo-
visas i betidnkandet framgar att ca 40 % av skattetilliggen avser undan-
dragna belopp under 2 000 kr. Flera skal talar for att ligsta undandrag-
na belopp som leder till skattetilligg bor hdjas till 2 000 kr. Ett skil ar
att penningvirdet forandrats sedan &r 1972 da | 000-kronorsgriinsen in-
fordes. Ett annat skal dr att pafdljden i manga fall kommer att reduce-
ras genom de foreslagna jaimkningsreglerna eller genom nedsittning. En
hdjning ar motiverad ocksi frin den aspekten att skattemyndigheten el-
jest kommer att ldgga ner mycket tid pd drenden vars handliggnings-
kostnader kommer att gverstiga sanktionsbeloppet. Som framgar av sta-
tistiken skulle en betydande del av antalet drenden forsvinna genom
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denna hojning, varigenom den mer komplicerade handldggningen av
iterstiende drenden i huvudsak kan rymmas inom ramen {6r nuvarande
resurser. Om inte beloppsgrinsen hojs kommer resurserna till stor del
att fa agnas it smirre forseelser.

Samma uppfattning har bl. a. ldnsstyreisen i Géteborgs och Bohus
lin.

SACO/SR redovisar en direkt motsatt instillning och framhéller att
enligt RSV:s anvisningar skall skattetilligg 1 regel inte utgd om det un-
dandragna beloppet vid inkomsttaxeringen ej Overstiger 1000 kr. Ord-
ningen innebir att en deklarant med en extrainkomst pa 1 000 kr. {or vil-
ken kontrolluppgift inte har ldmnats i det nirmaste riskfritt kan undan-
halla inkomsten, forutsatt blott att hans skattemoral tillater detta. SACQ/
SR finner denna mdjlighet otillfredsstillande. Visserligen kan en grins
for bagatcllforseclser vara motiverad, men en grins vid 1000 kr. 4r an-
mirkningsvirt hog jamfort med cxempelvis straffen for traditionella
formogenhetsbrott. Majligen har utredningen hir 1atit sig paverkas av
sitt resoncmang om de administrativa sanktionernas rittsliga natur, dir
utredningen bl. a. anfor att skattetilldigg inte bor uppfattas som ett straff
utan som ett annat medel som syftar till att ”tvinga fram en bittre
ordning” och att de som aliggs skattetilligg intc skulle vara “brotts-
lingar i social mening”. Skattetilligg och straff har i stort sett samma
syften, och undandragande av 1000 kr. dr ett vdl si klandervirt be-
teende som atskilliga forfaranden som straffbeldggs i brottsbalken.

Delvis eftergift av skattetilligg

Utredningens forslag att skattetilligg skall fi efterges med hilften, nir
sddan omstindighet som skall beaktas vid friga om befrielse fran avgift
foreligger men denna &r ¢j sa uttalad att hela tilldgget bor efterges, god-
tas av det helt overviigande antalet remissinstanser. Dect stora flertalet av
niringslivets organisationer foresprakar dock lingre gdende nyanserings-
regler dn de foreslagna. Ett inte obetydligt antal av friamst de statliga re-
missinstanser som #ir positiva till den foreslagna jimkningsregeln fister
uppmirksamheten pa praktiska svarigheter i tillimpningen. Ett mindre
antal remissinstanser stiller sig under aberopande av principiella och ad-
ministrativa skil avvisande till den foreslagna eftergiftsregeln. Utred-
ningens fOrslag att skattetilligg skall f& efterges med halften betriffande
fysisk person med hinsya till den skattskyldiges ekonomiska och sociala
sitnation far ett blandat mottagande. Nigra fler dn hilften av remiss-
instanserna anser sig kunna godta eller har intet att erinra mot forslaget
medan dec Svriga avstyrker det.

Utredningens forstnamnda forslag godtas eller limnas utan uttrycklig
erinran av JO, R4, linsdklagarna i Malméhus, Kopparbergs och Norr-
bottens lin, dverdklagarna i Stockholms, G éteborgs och Malmé dklagar-
distrikt, linsstyrelserna i Sédermanlands, Ostergdtlands, Kronobergs,



Prop. 1977/78: 136 109

Malméhus, Hallands, Alvsborgs, Viistmanlands, Givleborgs, Jéidmtlands,
Viésternorrlands och Norrbottens lan, SACO/SR, FAR, Féreningen Sve-
riges fogderitiinstemén, KF, LO, Lantbrukarnas skattedelegation, Nd-
ringslivets skatiedelegation, Sveriges foretagares riksforbund, Svenska
forsiikringsholags riksforbund, Svenska kommunférbundet, SRS, Svens-
ka sparbanksforeningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossist[or-
bund, SHIO, TCO och TOR. Som framgar av avsnittet 4.1.3 fore-
sprakar det stora flertalet av n#ringslivets organisationer lingre ga-
ende nyanseringsregler dn dc foreslagna. JO, ldinsstyrelserna i Soder-
manlands och Malméhus lin och Sveriges advokatsamfund forklarar
mer eller mindre uttryckligen att en sidnkning av avgiftsuttaget rubbar
forutsittningarna for deras stdllningstagande till det foreslagna nyanse-
ringssystemet.

Ett inte obetydligt antal av framst de statliga remissinstanserna, som
stiller sig positiva till de foreslagna jaimkningsreglerna, nimligen JO,
RRYV, lansstyrelserna i Sodermanlands, Ostergotlands, Malméohus, Hal-
lands, Vastmanlands, Jimtlands och Visternorrlands lin, framhéaller ut-
tryckligen att den praktiska tillimpningen kommer att forsvaras. Nagra
av dessa remissinstanser uttalar sig mer utforligt om vilka atgirder som
maste sdttas in for att minimera svarigheterna. RRV anfor att dven om
det merarbete som de foreslagna jamkningsreglerna foranleder kan hal-
las inom rimliga grinser, kan dndringen leda till 6kade resurskrav. En-
ligt RRV:s mening bor en fullstindig provning av resursbehovet gdras
efter en tids tillimpning av de nya reglerna. Redan nu synes den mate-
riella sidan av drenden om skattetilligg inrymma ménga svira bed6m-
ningsfragor och besvirliga praktiska fragor for de tillimpande myndig-
heterna, Aven tillimpningen av bestimmelserna rérande eftergift ar ofta
svar. RRV anser det vara av stor vikt att drenden om skattctilligg hand-
laggs av tillriickiigt kvalificerad personal. En tilltagande svarighetsgrad
i tilldimpningen torde darfor krdva okad utbildning av personal vid dc
beslutande organen. Enligt RRV:s uppfattning bor dessa fragor beaktas
fore ikrafttradandet.

Liknande synpunkter framfors av linsstyrelsen i Sédermanlands lin
som framhaller att behovet av anvisningar fran i forsta hand RSV men
ocksd RFV betriffande sanktionsformerna avgiftstilligg och forsenings-
avgift blir mycket accentuerat. Det krivs att verken utforligt beskriver
grunderna for bedOmningen av fall dar befrielse bor komma i friga,
undantagssituationer osv. Sdrskilda utbildningsinsatser erfordras i forsta
hand f6r den personal som har att handlagga dessa drenden, dvs. gransk-
ningsassistenter hos lansstyrelsen och lokal skattemyndighet nir den
nya taxeringsorganisationen trider i kraft fr. o. m. taxeringen ar 1979.

Avvisande til det nu forevarande forslaget dr JK, kammarritten i
Géteborg, statskontoret, RSV, linsstyrelserna i Stockholins, Jonkdpings,
Blekinge samt Géteborgs och Bohus lin, Foreningen Sveriges kommu-



Prop. 1977/78: 136 110

nala 1axeringsrevisorer och SCF/CR. Flera av dem &beropar principiella
eller administrativa skil till stéd for sitt stillningstagande. Deras syn-
punkter i hithdrande hinseende har redovisats i avsnittet 4.1.3.

Utdver nyss angivna synpunkter framfor kammarritten i Goteborg
kritiska anmirkningar mot dcn konkreta utformningen av utrednings-
forslaget i denna del. Kammarridtten slar inledningsvis fast att kritiken
mot bristen pi nyansering i det skatteadministrativa systemct inte si
mycket synes ha giallt reglerna som siddana. Av JO:s uttalanden att doma
har man i stillet framfor allt fist sig vid att de mojligheter till cfter-
gift som reglerna ger inte har utnyttjats i tillriicklig utstrickning av
de tilimpande myndigheterna. Mot denna bakgrund &r det knappast
motiverat att gora regelsystemet om eftergift mer komplicerat genom att
inféra mojlighet dven till halv eftergift.

Nigra f& remissinstanser foreslar dndringar i den foreslagna lagtex-
fen.

Svenska féretagares riksforbund anser att ndr det star och viger for
hel befrielse bor endast ett mindre skattetilligg f&8 komma i fraga. Till-
ligg med 10 % av skatten pa det undanhilina beloppet bor vara ett
fullt tillrdckligt remedium. Enligt utredningen skulle procentsatsen i
stillet bli antingen 12,5 eller 25 %.

Utredningens forslag att skattetillagg skall fa efterges med hilften be-
traffandc fysisk person med hinsyn till den skattskyldiges ekonomiska
och sociala sitiuation godtas eller ldmnas utan uttrycklig erinran av R4,
linsdklagarna i Malmohus, Kopparbergs och Norrbottens lin, over-
dklagarna i Stockholms, Géreborgs och Malmé dklagardistrikt, ldnssty-
relserna i Sodermanlands, Ostergotlands, Kronobergs, Hallands, Alvs-
borgs, Vistmanlands, Givleborgs, Jdmtlands och Norrbottens lin, FAR,
Fireningen Sveriges fogderitjinstemdn, KF, LO, Ndringslivets skattede-
legation, Sveriges foretagares riksforbund, Svenska forsikringsholags
riksforbund, Svenska kommunforbundet, Svenska sparbanksforeningen,
Sveriges advokatsamfund, TCO och TOR. Flera av dem som intagit en
positiv hillning till forslaget understryker behovet av klargérande anvis-
ningar hur regeln skall tilimpas for att tillimpningen skall bli enhetlig.

Forslaget avstyrks av JO, JK, kammarriitten i Goteborg, statskon-
toret, RSV, linsstyrelserna i Stockholms, Jonkdpings, Blekinge,
Malméhus, Géteborgs och Bohus, Gévleborgs, Visternorrlands och
Visterbottens lin, SACO/SR, Foreningen Sveriges kommunala taxe-
ringsrevisorer, Lantbrukarnas skattedelegation, SRS, Sveriges grossist-
Jorbund och SHIO.

Négra av de remissinstanser som stiller sig avvisande till utrednings-
forslaget i denna del utvecklar grunderna for sin stindpunkt mera utfor-
ligt.

Enligt JO torde den foreslagna jimkningsregeln, som innebdr tillska-
pandet av en ny befriclsegrund, inte ens med uppfoljande anvisningar
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kunna fa en tillfredsstillande avgransning. Risk {6r betydande svarighe-
ter vid tillimpningen och oenhetliga beddmningar skulle uppsta.

Kammarrdtten i Géteborg ifragasiitter varfor de anforda omstindig-
heterna bor foranleda bara halv cftergift och inte i ndgot fall hel efter-
gift. Det mest betdnkliga ar emellertid att forslaget stiller rittstillimp-
ningen infOr ndrmast odverstigliga svarigheter pd utrednings- och be-
domningsplanct. Domstolen fragar om de rclevanta ekonomiska forhal-
landena skall foreligga vid dcklarationstillfillet, vid tidpunkten for beslut
i skattctilliggsfrigan i forsta instans eller cventuellt nidr frigan provas
i besvarsinstans. Enligt kammarrattens uppfattning bor skattetillagget i
friga om beaktande av den skattskyldiges ekonomi i princip inte f5lja
andra rcgler dn sjilva skatten, dvs. eventuclla forodande effekter som
tillagget kan fi pid vederborandes ekonomi fir beaktas pd verkstillig-
hetsstadiet.

Skartetillidgg for oriktig uppgift i taxeringsmadl

Utredningens forslag att skattetilligg skall utgh for skriftlig oriktig
uppgift som avges i mal om taxering godtas cller limnas utan uttrycklig
erinran av det helt Sverviigande antalet remissinstanser. Till forslaget att
dven muntliga oriktiga uppgifter i det nu avsedda fallet bor triffas av
sddan pafoljd intar remissinstanserna en nagot forsiktigare hillning, dven
om det stora flertalet stiller sig positiva hirtill. Nagra av de remissin-
stanser som #r avvisande till forslaget ifragasitter huruvida forvaltnings-
processens principiclla uppbyggnad medger att muntliga oriktiga upp-
gifter beivras inom ramen f6r denna. Flera av dec positiva remissinstan-
scrna understryker vikten av att sanktionsbestimmelserna i nu avsedda
fall tillimpas restriktivt. Fran nigra hall pakallas att de foreslagna reg-
lerna Overarbetas i vissa hinseenden.

Forslaget att skattetilligg skall utgd for skriftlig uppgift som avges i
mal om taxering godtas eller ldmnas utan uttrycklig erinran av JO, JK,
linsdklagarna i Malméhus och Norrbottens lin, overdklagarna i Stock-
holms, Goteborgs och Malmé dklagardistrikt, RRV, statskontoret, RSV,
linsstvrelserna [ Stockholms, Sodermanlands, Ostergotlands, Jonki-
pings, Kronobergs, Blekinge, Malmohus, Hallands, Gioteborgs och Bo-
hus, Alvsborgs, Vistinanlands, Gavleborgs, Jamtlands, Visternortlands,
Viisterbottens och Norrbottens lidn, SACO/SR, FAR, Foreningen Sveri-
ges fogderitjinstemin, Foreningen Sveriges kommunala taxeringsreviso-
rer, KF, LO, Svenska féretagares riksforbund, Svenska kommunfiorbun-
det, SRS, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges grossistforbund, TCO och TOR.

Avvisande till forslaget ar RA4, ldnsdklagaren i Kopparbergs lin, kam-
marritten i Goteborg, Svenska forsakringsbolags riksforbund, Nirings-
livets skattedelegation och SHIO samt — tills forslaget Overarbetats
ytterligare — Lanthrukarnas skattedelegation.



Prop. 1977/78: 136 112

Nigra av dc remissinstanser som staller sig positiva till forslaget be-
handlar detta mer ingéende.

Liinsdklagaren i Norrbottens ldn slar fast som en positiv konsekvens
av forslaget att skattetilligg skall kunna paforas for oriktiga skriftliga
uppgifter, som avges forst i mal om taxering, och att det dirigenom blir
mojligt att undvika atal for denna typ av skatteforseelser, 1 Ovriga fall
ar dtal inte beroende av paforda skattetilligg utan av de undandragna
beloppens storlek.

RRYV anser att nigon avgorande invindning inte kan resas mot utred-
ningens uppfattning att det bor vara mojligt att i nu avsedda fall beivra
skattebedrigeri genom skattetilligg som ett alternativ till den redan be-
fintliga mdjligheten till atal for skattebrott. Samtidigt vill verket emeller-
tid starkt betona utredningens uttalande att den foreslagna regeln bor
tillampas med restriktivitet for att den inte skall komma att omfatta ar-
gumentation i rittsfragor eller betrdffande bevisliget. RRV anser darfor
att forutsittningarna for pafdljd bor preciseras si att tillfredsstillande
garantier skapas mot att skattetilligg pafors i strid mot dessa allmdnna
réttsprinciper.

RSV framhiller att fGrslaget att skattetilligg skall kunna pifdras for
oriktig uppgift i skattemal innebdr att en lucka i gillande lagstiftning
ticks. Liksom utredningen anser RSV att skattetilligg i princip bor utgh
i dylika forhallandevis séllsynta fall. Saken &r dock ganska komplicerad
och fordrar enligt RSV:s mening narmare dverviganden.

Enligt ldnsstyrelsen i Stockholms ldn kommer forslagen, om de godtas,
att fa en viktig allménpreventiv funktion men kommer sannolikt ocksi
att leda till svara gransdragningsproblem.

SRS har i princip intet att erinra mot att anvidndningsomridet for
skattetilligg utstricks att omfatta Aven uppgifter lamnade i samband
med en skatteprocess. Av utredningens Gverviiganden framgar att regeln
bor tillimpas med restriktivitet. Detta anser samfundet vara en forut-
sittning. Fran en annan synpunkt fir emellertid den foreslagna utvidg-
ningen betanklig. En deklaration kan inte avges genom ombud. Genom
att undertecckna deklaration adrar sig den skattskyldige ansvar for déri
lamnade uppgifter. Diaremot kan en skatteprocess vil foras av ombud
pa grund av fullmakt. Det vore mycket betidnkligt om en oriktig uppgift
limnad av ett ombud i en skatteprocess skulle kunna medféra skatte-
tilligg for den skattskyldige, om denne inte har varit medveten om den
lamnade oriktiga uppgiften. Samfundet vill undersiryka angeligenheten
av att sadana fall undantas.

Sveriges advokatsamfund konstaterar att forslaget i denna del har till-
kommit for konsekvensens skull och for att atal for skattcbrott i manga
fall skall kunna undvikas. Samfundet kan i och for sig godta att skatte-
tilligg skall kunna paforas i uppenbara fall, dvs. ndr ansvar [6r skat-
tebedrdgeri hade kunnat domas ut pa grund av den oriktiga uppgiften.
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Utredningen ger i nagon man uttryck harfor genom att ange att viss re-
striktivitet bor iakttas vid tillimpningen. Samfundet vill understryka
nodvindigheten av langtgiende restriktivitet vid bestimmelsens tillimp-
ning.

De remissinstanser som avstyrker forslaget anger varierande skdl for
sin standpunkt.

RA forklarar att han hyser forsticlse for motiven bakom forslaget,
men anser sig bora uttala tveksamhet om ldmpligheten hidrav. For det
forsta mastc konstateras att skattefrdgan i taxeringsmil mestadels méaste
anses vara si kontroversiell att den foranleder argumentering och bevis-
ning. Aven om man maste stilla stora krav pa den skattskyldiges san-
ningsenlighet, kan hotet om eventuellt skattetilligg i denna situation
trots allt verka himmande pid hans rétt att argumentera. Ett schablon-
system av den modell som nu tillimpas 4r inte lampligt i sadana fall.
Hiansyn till den cnskilde gor sig i Ovrigt i dessa fall alls inte sdrskilt
starkt gallande och av denna anledning har en visentlig grund for till-
limpaingen av administrativ sanktion fallit bort. De judiciella myndig-
heterna torde i de fa fall detta kan bli aktuellt handlagga dessa drenden
i vanlig straffriittslig ordning. For det andra och helt avgorande leder
cmellertid forslaget till en inte acceptabel dualism mecllan skattedom-
stolarna och de allmdnna domstolar som handligger samma sakliga
fragor. Sanningsplikt vid administrativt dventyr kommer alltsd att rida
hos skatteorganen medan paféljd for oriktig uppgift saknas i det judi-
ciella forfarandet.

Lénsdklagaren i Kopparbergs lin stiller sig fragande infor utredning-
ens uttalande att atal skulle kunna undvikas i friga om oriktig uppgift
som avges i taxeringsmal om skattetilligg kunde péiforas i detta fall.
Atal underlits ju inte darfor att sadan sanktion utgir. Linsiklagaren
forklarar vidare att han har svart att inse att inte skattetilldgget skulle
kunna triffa argumentation i rittsfragor eller betriffande rittslaget. 1
detta sammanhang bor enligt linsiklagaren vidarc beaktas den kom-
plikation som Jigger i de olika processuella regler som giller for straff-
processen och skatteprocessen. Den misstiinkte i straffprocessen dr inte
skyldig att bidra till utredningen, medan han i en parallellt I6pande skat-
teprocess, vars utging ofta dr avgdrande i brottmalet, har en sddan skyl-
dighet. Enligt forslaget skulle han I0pa risken av skattetilligg om han
limnar oriktiga uppgifter. Forundersokning angaende skattebrott pa-
borjas ofta i anslutning till en avslutad taxeringsrevision, cftersom
granskade rakenskapshandlingar maste beslagtas. Vid denna tidpunkt
beslutas ofta ocksié om andra straffprocessuella tvangsatgirder sa-
som husrannsakan och anhillande. Det forckommer att taxeringsrevi-
sorn bitrdder vid polisforhdr och samtidigt utformar sina taxerings-
promemorior och framstiller sina forslag om eftertaxering mer eller
mindre pad grundval av vad som framkommit under férundersék-

8 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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ningen. Dessa taxeringsrevisorer, som vid muntliga férhandlingar i skat-
tedomstolarna och i mal om skattebrott ibland 1ar horas sdsom vittnen.
har en ur processucll synpunkt nigot siregen stéllning. En an svirare
position tordc de forsvararc ha, som soker forsvara den misstdnkte
genom alt bilrdda honom i skatteprocessen. Denna dubbelstillning blir
mer markant om fdrslaget genomférs. Den skulle ocksd innebira en
nackdel for de misstinkta i skattebrottsmalen, d& deras processforing i
skattcdomstolarna kan komma att dberopas mot dem.

Enligt kammarrdtten i Géteborg torde fall av oriktig uppgift som
limnas forst i besvéarsprocess vara sillsynta. Nagot stérre behov av att
beivra oriktiga uppgifter som lamnats i skattemal gcnom skattetilligg sy-
nes inte foreligga. Utredningens undersdkningar tyder inte heller pé
detta. Bestimmelserna i SkBL torde dessutom ge sambhillet tillrack-
liga mdjligheter att beivra dessa fall. Det foreslagna institutet dr savitt
kammarritten kan Overblicka unikt for svensk ratt. En bestimmelse,
som generellt beldgger oriktig uppgift i taxeringsprocess med sanktion,
far antas komma att pa ett olyckligt sitt verka himmande pd skatt-
skyldiga som sjilva skall fora sin talan 1 sidan proccss. Att mirka ar
att dven uppgifter som lamnats av slarv beivras.

Lantbrukarnas skattedelegation framhaller att konsekvenserna av for-
slaget endast har berdrts ytligt av utredningen. Eventuella f6ljdverk-
ningar ir cj analyserade. Indirekt kan en bestdmmelse av detta slag
medfora att den skattskyldige kommer i underldge i processen dven om
han naturligtvis skall ldmna riktiga uppgifter i skattcprocessen. T samma
riktning uttalar sig SHJO.

Forslaget att skattetilligg skall utgd dven for muntliga oriktiga upp-
gifter som avges i mal om taxering godtas eller limnas utan uttrycklig
erinran av JK, linsdklagaren i Malmohus lin, Sverdklagarna i Stock-
holms, Giteborgs och Malmé dklagardistriki, RRV, ldnsstyrelserna i
Stockholms, Sédermanlands, Ostergétlands, Jénkédpings, Kronobergs,
Blekinge, Malmohus, Hallands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Vist-
manlands, Gavleborgs, Jimtlands, Visternorrlands och Norrbottens lén,
SACO/SR, FAR, Foreningen Sveriges fogderitjidnstemdn, KF, LO,
Svenska foretagares riksforbund, Svenska kommunforbundet, SRS,
Svenska sparbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges gros-
sistforbund, TCO och TOR.

Forslaget avstyrks av JO, R4, lansiklagarna i Kopparbergs och Norr-
bottens lin, kammarritten i Goteborg, RSV, Naringslivets skattedele-
gation, Svenska forsdkringsbolags riksférbund, SHIO samt — tills for-
slaget Overarbetats ytterligare — Lantbrukarnas skattedelegation.

Flera av savil de remissinstanser som tillstyrker eller uttalar sig i po-
sitiv anda som de remissinstanser som stiller sig avvisande till utred-
ningsforslaget i denna del lamnar i stort samma synpunkter som i fraga
om forslaget att skattetilligg skall kunna paforas for skriftlig oriktig
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uppgift som limnas i mal om taxcring. Harutover behandlar nagra re-
missinstanser mer specifikt problematiken kring skattetilligg {6r munt-
liga oriktiga uppgifter i taxeringsmal.

Skattetilligg vid skonstaxering

Utredningen foreslar savitt nu ar i friga att skattetilligg skall paforas
pd grund av oriktig uppgift vid taxering som har bestimts genom upp-
skattning till den dcl denna innefattar réttelse av oriktig uppgift. Som
ytterligare forutsittning for skattetillagg pad grund av utebliven deklara-
tion foreslas att anmaning att deklarera skall ha sints ut till den skatt-
skyldige. Forslaget godtas eller limnas utan uttrycklig erinran av samt-
liga remissinstanser utom en. Kompletteringar och overarbetningar fore-
slas fran nagra hall.

Forslaget att skattetilligg skall paforas pa grund av oriktig uppgift vid
taxering som har bestimts genom uppskattning till den del denna inne-
fattar rattelse av oriktig uppgift berdrs mer ingdende av ett fatal remiss-
instanser.

JO foérklarar att han inte har nagra invindningar mot forslaget men
vill i likhet med utredningen framhalla vikten av att beslutsmyndigheten
vid paforing av skattetilligg klart skiljer mellan underlaget for oriktig
uppgift och underlaget for skonsmassigt tilldgg. For att reglera innehal-
let i ctt skattetillaggsbeslut bl. a. i detta hinseende har utredningen fore-
slagit ett sdrskilt stadgande, 116 q § TL, om vad ett avgiftsbeslut skall
innehalla. T och med -dcnna senare bestimmelse torde man ocksd kunna
rikna med att fall, sisom det i JO:s ambetsberittelse 1976/77 s. 228 re-
dovisade, inte skall bghdva uppkomma.

Nedsdttning av skattetilligg pafort pd grund av utebliven deklaration

Huvudlinjerna av utredningens forslag i denna del godtas cller limnas
utan uttrycklig erinran. av det helt 6vervigande antalet remissinstanser. I
vissa detaljavseenden foreslds dock dndringar eller kompletteringar fran
nagra hall. Ett fatal rcmissinstanser staller sig avvisande eller intar en
tvcksam héllning till grunddragen av forslaget.

Forslaget att skattetilligg pa grund av utebliven deklaration inte skall
undanrdjas helt nir sddan handling kommer in inom viss tid utan i stél-
let sittas ned tillstyrks eller limnas utan uttrycklig erinran av JO, JK,
RA, linséklugarna i Malméhus och Kopparbergs lin, dveriklagarna i
Stockholms, Goteborgs och Malmé dklagardistrikt, kammarritten i Go-
teborg, RRV, RSV, ldnsstyrelserna i Stockholms, Sodermanlands, Oster-
gotlands, lonkopings, Kronobergs, Blekinge, Malméhus, Hallands, Alvs-
borgs, Vistmanlands, Gavleborgs, Jamtlands, Visternorrlands, Viister-
bottens och Norrbottens lin, SACO/SR, SCF/CR, FAR, Féreningen
Sveriges fogderitjidnstemdn, Foreningen Sveriges kommunala taxerings-
revisorer, KF, LO, Svenska foretagares riksforbund, Svenska kommun-
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firbundet, SRS, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges grossisiforbund, SHIO, TCO och TOR.

Flera av de positiva remissinstanserna forklarar uttryckligen att for-
slaget bor motverka spekulation i taxeringsmyndigheternas beskattnings-
atgiirder.

En avvisande eller tveksam héllning till forslaget intar ldnsdklagaren i
Norrbottens ldn, statskontoret, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin,
Lantbrukarnas skattedelegation, Niringslivets  skattedelegation och
Svenska forsikringsbolags riksforbund.

Lantbrukarnas skattedelegation anser det inte vara motiverat att in-
fora en speciell regel for skattskyldiga som avvaktar myndighets beslut
och direfter lamnar in deklarationen. Redan nu ar det mojligt att pa-
fora den skattskyldige forseningsavgift och att om s& behOvs vitesfire-
lagga honom. Att ha tre olika maktmedel! for detta rimmar illa med rim-
liga krav pé rittssikerhet.

Den foreslagna storleken av den avgift som skall std kvar om deklara-
tion kommer in inom tidsfristerna godtas eller limnas utan uttrycklig
erinran av JO, JK, RA, linsdklagarna i Malméhus och Kopparbergs kin,
overdklagarna i Stockholms, Géteborgs och Malméo dklagardistrikt,
RRV, RSV, lansstyrelserna i Ostergétlands, Jonkopings, Blekinge, Hal-
lands, Alvsborgs, Vistmanlands, Givleborgs, Visternorrlands, Iimt-
lands och Norrbottens lin, SACO/SR, SCF/CR, FAR, Foreningen Sve-
riges kommunala taxeringsrevisorer, KF, LO, Svenska foretagares riks-
forbund, Svenska kommunforbundet, Svenska sparbanksféreningen,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges grossistforbund, SHIO, TCO och
TOR.

Det foreslagna avgiftsuttaget i de nu avsedda fallen anses for lagt av
kammarrdtten i Goteborg, linsstvrelserna i Stockholms, Séderman-
lunds, Kronobergs, Malmdohus och Vdsterbottens lin, Foreningen Sve-
riges fogderitjdnstemin och SRS. De forklarar att det dr tveksamt om
ett s lagt tillagg dr cn tillrickligt kraftig reaktion fOr att utgdra ctt
verksamt medel mot spckulationsfallen.

Nagra av de remissinstanser som forordar att avgiftsuttaget hojs i de
nu avsedda falicn utvecklar grunderna £6r sin stindpunkt mer utforligt.

Lénsstyrelsen i Sidermanlands lin foreslar att skattetilligg p& grund
av utebliven deklaration i stillet skall sittas ned till 10 % for skatt-
skyldig, som inkommer med deklaration inom tvd manader efter det att
mceddelande om tilligget har erhéllits. Vidare forordar lansstyrelsen att
tilligget hojs i de fall deklaration inkommer efter denna tidpunkt till
forslagsvis 20 ¢z, cventuellt i kombination med en minimiavgift pa
500—1 000 kr.

Forslaget att den nuvarande bestimmelsen om nedsiftning till 10 %
av skattetilligg pa grund av utebliven deklaration avseende fysisk per-
son bor utstrackas till att avse dven juridiska personer godtas eller 1im-
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nas utan uttrycklig erinran av sa gott som samtliga remissinstanser.

Léinsstyrelserna i Sédermanlands och Gavleborgs lin stiller sig avvi-
sande till forslaget.

Utredningens forslag att skattetilligg pa grund av utebliven deklara-
tion inte skall f4 sattas ned till 10 % om den skattskyldige har fatt
skriftligt meddelande om resultatet av taxeringsrevision eller taxerings-
intendents yrkande hos skatterdtten om hdjning av den taxering som
skattetilligget avser eller om eftertaxering for samma ar godtas i princip
eller limnas utan uttrycklig crinran av s gott som samtliga de remiss-
instanser, som har stillt sig positiva till huvudlinjerna av utredningens
forslag till nedsiittningsbestimmelser. Fran nagra hall foreslas smirre
andringar i eller kompletteringar till de toreslagna reglerna.

Lénsstyrelserna i Hallands och Gévieborgs ldn ifragasitter om inte de
foreslagna begransningarna av ritten till nedsittning av skattetilligg av
nu forevarande slag till 10 % bor utvidgas till att avse dven ratien till
nedsattning till 5 % .

Nagra remissinstanser fOreslar att ritten till nedsdtining skall falla
bort tidigare dn den tidpunkt d& den skattskyldige har fatt del av resul-
tat av taxeringsrevision.

RSV anser att utgédngspunkten for valet av tidsgrans bor vara att till-
lampningen av nedsidttningsritten avskirs ndr den skattskyldige med
kKdnnedom om revisionspromemorian e. d. sd att sdga har facit i sin
hand” ndr han avlamnar deklarationen. A andra sidan mdste regeln
ocksa utformas sa att den inte far oldampliga verkningar pa revisionsverk-
samhetens bedrivande.

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin framhaller att det dr vanligt och dnda-
mélsenligt att redan under hand eller innan revisionen avslutas muntligen
delge den skattskyldige vad som kommer fram under granskningens
gang cller resultatet av revisionen. Man synes diarfér bora anknyta till
den tidpunkt dd forordnandet om revision har delgetts den skattskyl-
dige. Samma stdndpunkt intar ldnsstyrelserna i Kronoberg, Giéteborgs
och Bohus samt Alvsborgs lin och Féreningens Sveriges kommunala
taxeringsrevisorer.

Beréikning av undandragen inkomst (kvittning)

Utredningens forslag om utstrickt kvittningsridtt vid berdkning av
den inkomst som skall anses ha undandragits godtas av det helt over-
vigande antalet remissinstanser. Nagra av dem pékallar att grinscrna
for kvittningsratten narmare klargors. Fran nagra hall framfors krav pa
att forslaget lagfdsts. Ett mindre antal remissinstanser stéller sig avvi-
sande till forslaget.

Forslaget godtas eller lamnas utan uttrycklig erinran av JO, JK, R4,
linsaklagarna | Malmohus, Kopparbergs och Norrbottens lin, éver-
dklagarna i Stockholms, Goteborgs och Malmé dklagardistrikt, stats-
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kontoret, RRV, linsstyrelserna i Sbdermanlands, Ostergétlands, Jonke-
pings, Kronobergs, Blekinge, Hallands, Gdéteborgs och Bohus, Alvs-
borgs, Vistmanlands, Givleborgs, Jamtlands, Visternorrlands, Viister-
bottens och Norrbotiens liin, SACO/SR, SCF/CR, FAR, Féreningen
Sveriges kommunala taxeringsrevisorer, KF, LO, Lantbrukarnas skatte-
delegation, Ndringslivets skattedelegation, Svenska foretagares riksfor-
bund, Svenska forsikringsbolags riksforbund, Svenska kommunférbun-
det, SRS, Svensku spurbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges grossistforbund, SHIO, TCO och TOR.

Nagra av de positivt instillda remissinstanserna berdr vissa fragor i
samband med [Orslaget.

En helt eller delvis avvisande hallning till forslaget intar kammarrdt-
ten i Goteborg, RSV, linsstyrelserna i Stockholms och Malméhus liin
och Foreningen Sveriges fégderitjinstemdn.

Enligt kammarrdrien i Goteborg star de negativa konsekvenserna av
utredningens forslag i dppen dag. Den skattskyldige kan “spara” ett
avdrag for att ha det i bakfickan” som motvikt, om en avsiktligt 1am-
nad oriktig uppgift skulle upptiackas. Avdraget kan han sedan fa be-
svirsvagen. Sarskilt betdnkligt blir systemet om den skattskyldige kan i
sammanhanget utnyttja avdragsposter, som han kan hinfora till i stort
sett valfritt beskattningsar. Att ge mojlighet till en sidan spekulation i
taxeringsmyndigheternas atgiarder dr inte Onskvirt. Eftersom kvitt-
ningsregeln maste gilla lika i alla instanser, maste den hdgre instansen
— om taxeringen dndras — alltid undersdka om skattetilldigg som har
paforts kan bli foremal for kvittning, samt besluta dirom. Om taxerings-
nimnd har godtagit ett avdrag — som sedan vid skattetilliggsberikning
kvittats mot en oriktig uppgift — fGljer att, om linsskatteriitten skulle
vagra avdraget, underlaget for skattetilliigget skall hojas, defta oavsett
om talan har forts betriffande skattetilldgget eller ej. Om utredningens
forslag godtas, behSvs i motsats till vad utredningen pastir lagiandring.

RSV hyser forstielse for utredningens forslag framst fran forenklings-
synpunkt mecn menar att olika réttviseskdl kan aberopas savil for som
emot forslaget. Detta synes inte heller overensstimma med RSV:s nuva-
rande foreskrifter, tillimpad praxis eller ett auktoritativt uttalande om
nu gillande lagstiftning. Frigan om kvittning hinger emellertid ocksa
samman mcd vissa problem som utredningen avser att ta upp i ett kom-
mande betinkande, namligen problemet om bl. a. forlustavdragens in-
verkan pa skattetilliigget. Det kan darfor diskuteras om inte kvittnings-
fragan bor dvervagas yiterligare i det sammanhanget, sirskilt som dessa
frigor kan behdva analyseras fran nya utgingspunkter om RSV:s for-
slag i fraga om ett annorlunda bestimt underlag for berdkningen av
skattetilliigg provas ndarmare.

Foreningen Sveriges fogderitjdnstemédn ar av den uppfattningen att
den skattskyldige inte fran avgiftssynpunkt bér komma i ett bittre lige
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genom att forst sedan den oriktiga uppgiften har konstaterats abcropa
den tidigare ej avdragna Kostnadsposten. Den undandragna inkomsten
bor i detta fall bestimmas till den oriktiga uppgiftcns belopp och inte
till nettobeloppet dven om intdkten av forvdrvskillan i friga inte kan
hojas med mer &n sistndmnda belopp.

Undantag fran paforing av skattetilliigg

Utredningens forslag till fortydliganden av de gillande bestimmel-
serna om undantag fran pafdring av skattetilligg och dess uttalande om
bevisbordan vid ppet angivna yrkanden m. m. godtas eller Jimnas utan
uttrycklig erinran av JO, JK, RA, linsiklagarna i Malméhus, Koppar-
bergs och Norrbottens lin, éverdklagarna i Stockholms, Goreborgs och
Malmé  dklagardistrikt, statskontoret, RRV, RSV, linsstvrelserna i
Stockholms, Sidermanlands, Ostergitlands, Jonkopings, Kronobergs,
Blekinge, Hallands, Goteborgs och Bohus, Vistmanlands, Givieborgs,
Jamtlands, Visternorrlands, Vdsterbottens samt Norrbottens lin, SA-
CO/SR, SCF/CR, FAR, Foreningen Sveriges fogderitjinstemin, For-
eningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer, KF, LO, Lantbrukarnas
skattedelegation, Ndringslivets skattedelegation, Svenska foretagares
riksforbund, Svenska forsikringsbolags riksforbund, Svenska kommun-
forbundet, SRS, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges grossistférbund, SHIO, TCO och TOR.

Nagra av de positivt instillda remissinstanserna behandlar forslaget i
denna del mer ingdende.

JO anser att bevisbordan for att uppgift dr oriktig vid avvikelse fran
oppet angivet yrkande eller angivet virde av naturaformén eller till-
gang enligt utrcdningen skall vila pa det allminna. Forslaget i denna del
innebir den preciseringen att skattetiiligg for oriktigt yrkande inte kan
paforas skattskyldig enbart for att denne inte vill cller kan specificera
eller styrka ett avdragsyrkande sedan han uppmanats gora detta. Under
detta stadgande kommer att falla bl. a. de intc si ovanliga fallen da
skattskyldig inte vill eller formér styrka avdrag for periodiskt understdd
eller underhéll till barn (jfr JO 1975 s. 379), och de fall da skattskyldig
gjort avdrag for ranteutgifter som ej har kunnat styrkas.

Avvisande till eller tveksamma infor forslaget ar kammarritten i Go-
teborg och linsstyrelserna i Malmdéhus och Alvsborgs lin.

Lénsstyrelsen i Malmdéhus lin framhéller att uttrycket “savida det ej
ir uppenbart att den skattskyldige . . . lamnat oriktig uppgift i sak” i den
foresiagna 116 f § TL andra stycket ar avsett att understryka att skatte-
tillagg inte fir paforas enbart pa grund dirav att exempelvis ett avdrag
har vigrats i brist pd begirda uppgifter. T motiven (s. 206) uttalas ka-
tegoriskt att bevisbérdan for att en uppgift ar oriktig vilar pa det all-
minna. Konsekvensen av ett kategoriskt krav att taxeringsintendenten
skall bevisa férhandenvaron av en oriktig uppgift ar att det blir riskfritt
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for den skattskyldige att exempelvis yrka avdrag for skuldrintor, som
han aldrig har haft, sivida han vid begidran om verifikationer endast ger
ett allmiint hallet svar eller inget svar alls. Det kan synas som om utred-
ningen har den uppfattuningen att skattetillagg inte skulle kunna paforas
i ett fall som det sist berdrda. Linsstyrelsen kan inte instimma i utred-
ningens kategoriska uitalande vad angir bevisbordan. Diremot synes
den foreslagna lydelsen 1 paragrafen vara godtagbar.

Linsstyrelsen i Alvsborgs lin har samma uppfattning som linsstyrcl-
sen i Malmd&hus lan samt tilligger. Utredningens uttalande om bevisbor-
dan i nu avsett fall skulle kunna tolkas sa att om en skattskyldig i sin
deklaration har fantiserat ihop ett rinteavdrag, som han efter anmodan
inte kan styrka helt enkelt ddrfGr att han inte har haft nigra rinteutgif-
ter, s& skulle taxeringsnimnden vara tvingad att tillgripa skdnstaxering
for att skattetillagg skulle kunna paforas. Enligt 116 b § skulle da skatte-
tillagg uigd enligt 116 a § till den del uppskattningen innefattar rittelse
av oriktig uppgift fran den skattskyldige, dvs. i exemplet pd beloppet for
det obehoriga ranteavdraget.

Den ordinarie besvirsritten fior skattskyldig i fraga om sdrskild avgift

Utredningens forslag att yrkande om att sdrskild avgift skall un-
danrdjas eller siittas ned skall provas s& linge den taxering avgiften
avser inte har vunnit laga kraft godtas i princip cller ldamnas utan ut-
trycklig erinran av samtliga remissinstanser. Nagra av dem riktar dock
kritik mot den lagtckniska utformningen av den foreslagna bestimmel-
sen och foreslar dndringar i denna. Fran nigra hall pikallas att den nu
giillande fristen fOr skattskyldigs ordinarie besvir dessutom forldngs. En
och annan remissinstans framhéller att det dr Onskvirt att besvirsbe-
stimmelserna i friga om sirskild avgift s& langt som mojligt anpassas till
motsvarande bestammelscr i taxeringssammanhang.

Kammuarriitten i Goteborg har i princip inte nagot att erinra mot den
generdsa 1osning utredningen stannat for. I sammanhanget maste emel-
Jertid uppmirksammas vilka konsekvenser utredningens f6rslag kan fa
p4 bestimmelserna om provaingstillstind med hinsyn till utgingen i
rittsfallet 1972 ref. 66 i regeringsrittens arsbok.

Kritik mot den foreslagna lagtckniska uttormningen av nu fOreva-
rande bestimmelse framfors av nagra remissinstanser.

Lénsstyrelsen i Kronobergs lin och Foreningen Sveriges fégderitjins-
temdn foreslar att den gillande fristen for skattskyldigs ordinarie besvir
forlangs.

Den ordinarie taleréitten for taxeringsintendent i fraga om sdarskild avgift

Utredningens forslag till reglering av den ordinarie taleratten for tax-
eringsintendent i friga om skattetilligg och fOrseningsavgift godtas el-
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ler ldmnas utan uttrycklig erinran av det helt Gverviagande antalct remiss-
instanser. Andringar och fértydliganden foreslas dock fran nagra hall.
Flera remissinstanser betonar det Onskvirda i att bestimmelserna i nu
forevarande avscende sa langt som mdjligt erhaller samma utformning
som motsvarande regler vid inkomsttaxeringen. En och annan pékallar
att de foreslagna bestdmmelserna stims av mot RS-projektet och att
ikrafttridandet samordnas i tiden.

Utredningens férslag om forlingning av taxeringsintendents tidsfrist
fér ordinarie besvar godtas eller ldamnas utan uttrycklig erinran av JK,
RA, linsiklagarna i Malméhus, Kopparbergs och Norrbottens lin,
overdklagarna i Stockholms, Goteborgs och Malmé aklagardistriki,
RRV, RSV, linsstyrelserna i Stockholms, Sodermaniands, Ostergdtlands,
Jonképings, Kronobergs, Blekinge, Hallands, Goreborgs och Bohus,
Alvsborgs, Vistmanlands, Gavleborgs, Jamtlands, Vdsternorrlands, Viis-
terbottens samt Norrbottens lin, SACO/SR, SCF/CR, FAR, Fireningen
Sveriges fogderitjinstemiin, Foreningen Sveriges kommunala taxerings-
revisorer, KF, LO, Nidringslivets skattedelegation, Svenska fdretagares
riksférbund, Svenska forsikringsbolags riksforbund, Svenska kommun-
forbundet, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund,
SHIO, TCO och TOR.

Avvisande till forslaget dr JO, kammarritten i Goteborg, statskonto-
ret, ldansstvrelserna i Malmohus lin och Hallands lin, Lantbrukarnas
skattedelegation, SRS och Sveriges grossistforbund.

JO konstaterar att som skil fOr att taxeringsintendentens besvirstid
skall utstrickas anges att ett tyngre ansvar for enhetlig riittstillimpning
kommer att vila pd intendenten nir avgiftsbesluten ldggs pa taxerings-
nimnderna. JO kan for sin del inte finna nigon anledning att gdra at-

°

skillnad pa besvirsreglerna for taxeringsbesluten & ena sidan och for
skattetilliggsbesluten & andra sidan. Ett lika stort ansvar for cnhetlig
rattstillimpning har ju sedan ldange legat pa intendenten vad giller taxe-
ringsbesluten. Besvirstiden bor darfor vara densamma i bada fallen och
tills vidare begrinsas till den 30 april aret cfter taxeringséret.

Kammarrdtien i Goteborg anser att praktiska skal talar for att samma
besviarstid bor giilla bade for taxeringsfragan och {Or avgiftsfrigan. Nir
taxeringsintendenten Overvdger atgdrder betrdffande taxeringen 4r det
naturligt att han tar stdllning dven i avgiftsfragan.

Enligt linsstyrelsen i Malmohus ldn ar det 1 och for sig vilmotiverat
att forlinga taxeringsintendents besvarstid till utgingen av aret efter tax-
eringsiret, men det finns inte tillrickliga skél for nagot sdrskilt stad-
gande hdarom i friga om sarskild avgift.

I stort sett samma synpunkter framfors av Lantbrukarnas skattedele-
gation.

For SRS, som anser att uppgiften att besluta om sirskild avgift bor
ligga kvar hos lokal skattemyndighet, 4r det inte acceptabelt att en
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skattskyldig under i det nirmaste tva ar efter deklarationens aviimnan-
de skall behdva forbli oviss om cventuell pafiring eller forandring av
pafort skattetilldgg.

Utredningen har fOreslagit att taxeringsintendents yrkande om sir-
skild avgift skall vara framstillt innan hans talan om taxeringen har
provats. Vidare har foreslagits att en reglering av ritten att fora talan
om sidan avgift i det fall taxcringsintendent gér kvittningsinvindning
och i det fall den skattskyldige har lamnat oriktig uppgift i taxcringsmal.
Decssa forslag godtas eller ldmnas utan uttrycklig erinran av i stort
samma remissinstanser som har stillt sig positiva till {orslaget om for-
langning av tidsfristen fOr taxeringsintendents ordinarie besvir.

Kritiska synpunkter och indringsforslag i friga om de nu forevarande
bestimmelserna framfors fran nigra hall.

Kammarrdtten i Goteborg framhaller att forslaget att taxcringsinten-
dent som for talan om taxering skall ha ritt att framstilla yrkandena
angdcende sirskild avgift som har samband med taxeringen innan tax-
eringsfragan har provats, ger taxeringsintendenten mojlighet att yrka sir-
skild avgift efter det att hans besvarstid har gitt ut. Utredningen har
inte anfort nagot egentligt skdl for att en sddan ordning infors. Kam-
marritten har ocks svart att sc att det foreligger ndgot sidant skil.

Den foreslagna regeln att taxeringsintendent som framstaller kvitt-
ningsinvandning mot skattskyldigs yrkande om nedsittning av taxering
skall kunna fora talan om skattetillagg i samband diarmed anser RSV
vara mindre limplig. Som skil anfor verket att ritten aldrig kommer att
prova taxcringsintendentens kvittningsinvindning eller skattetillaggsfra-
gan om den skattskyldige efter utgdngen av taxeringsintendents besvars-
tid dterkallar sina besvir eller malet eljest inte tas upp till saklig prov-
ning. Taxeringsintendenten bor darfor i dessa fall anlita taxeringsinstitu-
tet,

Forslaget till reglering av talerétten i det fall oriktig uppgift har 1am-
nats i taxeringsmal berOrs mer utforligt av nigra remissinstanser.

Den extraordindra besvdrsritten rill den skattskyldiges fordel i fraga om
skattetilligg

Utredningens forslag till besvirsritt i sidrskild ordning till den skatt-
skyldiges fordel godtas eller laimnas utan uttrycklig erinran av det helt
Overvigande antalet remissinstanser. Ett mindre antal remissinstanser
anscr att den foreslagna besvarsratten ar alltfor vittgdende och pékallar
att den inskrinks.

Forslaget tillstyrks eller lamnas utan uttrycklig erinran av JK, RA,
linsdklagarna i Malmdohus, Kopparbergs och Norrbottens lin, dver-
aklagarna i Stockholms, Goteborgs och Malmé dklagardistrikt, stats-
kontoret, RRV, linsstyrelserna i Sédermanlands, Ostergétlands, Jonko-
pings, Blekinge, Hallands, Alvsborgs, Viistmanlands, Géavleborgs, jami-
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lands, Viisternorrlands, Visterbotiens samt Norrbottens lin, SACO/SR,
SCF/CR, FAR, Foreningen Sveriges fogderitjinstemdn, Foreningen Sve-
riges kommunala taxeringsrevisorer, KF, LO, Lantbrukarnas skattedele-
gation, Ndringslivers skattedelegation, Svenska féretagares riksforbund,
Svenska forsdkringsbolags riksforbund, Svenska kommunforbundet,
SRS, Svenska sparbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
grossistforbund, SHIO, TCO och TOR.

Forslaget anses for langtgdende av JO, kammarrdtten i Goteborg,
RSV, ldnsstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Malmdhus och Gte-
borgs och Bohus lin.

RSV och linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin anser att den fore-
slagna besvérsritten i sarskild ordning till den skattskyldiges formén ar
for vid och att den i likhet med 100 § TL bor begrinsas med ett ursikt-
lighetsrekvisit.

Ldnsstyrelsen i Malmdhus lin framhaller att envar skattskyldig torde
kunna framf6ra nigon omstindighet som han inte tidigare har dberopat.
Han skulle dédrfér enligt utredningsforslaget f& en femdrig besvirstid
som helt kan jimforas med ordindr sadan.

Den extraordindira besvirsritten for det allmédnna till nackdel for den
skattskyldige i frdga om skattetilliigg

Utredningen har foreslagit extraordinar besvarsriatt for det allmiinna
till nackdel for den skattskyldige i det fall skattetilligg inte har paforts
cller har blivit for 1lagt pa grund av felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende. Forslaget godtas eller tdmnas utan uttrycklig er-
inran av R4, linsdklagarna i Malméhus och Kopparbergs lin, overdkla-
garna i Stockholms, Géteborgs och Malmé dklagardistrikt, RRV, lins-
stvrelserna i Stockholms, Sédermanlands, Ostergétlands, Jonkdpings,
Kronobergs, Blekinge, Hallands, Gdteborgs och Bohus, Alvsborgs, Viist-
manlands, Givleborgs, Jimtlands, Visternorrlands, Visterbottens samt
Norrbottens lin, SACO/SR, SCF/CR, FAR, Foreningen Sveriges fogderi-
ticinstemdn, Fdreningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer, KF, LO,
Lantbrukarnas skatiedelegation, Svenska firetagares riksforbund,
Svenska kommunférbundet, SRS, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges grossistforbund, TCO och TOR.

Avvisande till forslaget dr JO, JK, ldnsdklagaren i Norrbottens lin,
kammarritten i Goteborg, RSV, ldnsstyrelsen | Malmohus lin, Ni-
ringslivets skattedelegation, Svenska forsikringsbolags riksférbund och
SHIO.

Négra av de negativt instdllda remissinstanserna utvecklar grunderna
for sin stindpunkt mer ingdende.

JO férklarar att han inte kan se nagon anledning till att det allménna
skall ha forlingd besvirstid i fall dar friga om skattetilligg antingen av
misstag inte har provats eller dar skattetilldgg blivit oriktigt pa grund av



Prop. 1977/78: 136 124

felrikning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende. Det allmin-
na bor enligt hans mening sta risken for att riktiga beslut fattas frin bor-
jan och den skattskyldige skall efter en viss tid kunna utgd frin att si
varit fallet.

RSV kan endast tillstyrka en regel som innebdr en besvarsratt i sir-
skild ordning for taxeringsintendent i de fall skattetilligget blivit for
hogt pa grund av felrikning etc. T de Ovriga fallen skulle en besvirsritt
for taxeringsintendenten i praktiken innebara att denne fick en femérig
frist for att yrka paforing av skattetilldgg i de fall lokal skattemyndighet
gjort en materiell felbedomning eller ett formellt fel till den skattskyl-
diges fordel. En sddan regel framstar som stétande.

Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn framhiller att taxeringsintendent i
taxeringsmal dger anfora extraordinidra besvar endast till skattskyldigs
fordel med undantag for felrakning etc. Grunden for den nu foreslagna
besvirsritten “lokal skattemyndighet ej provat, ehuru si bort ske” ar
alltfor vag. Enligt nuvarande rutiner antecknas lokal skattemyndighets
beslut, nir tillagg ej pafors, pa taxeringsavins baksida, ofta med blyerts.
Avsaknaden av anteckning pa avin skullc komma att ge taxeringsinten-
denten fem ars besvirsritt till den skattskyldiges nackdel. Linsstyrelsen
forordar att taxeringsintendentens extraordinidra besvirsritt begrinsas i
overensstimmelse med de grunder som enligt 100 och 101 §§ TL giller
for hans extraordindra besvarsritt i taxeringsmal.

Skyldigher att i vissa fall beakta eftergiftsbestammelserna ex officio

Remissinstanserna ir eniga med utredningen om att man bor lagfista
en skyldighet att i viss utstrickning beakta eftergiftsbestimmelserna,
dven om yrkande om eftergift ej har framstillts. Fran nigra hall foreslas
dock Gverarbetning av forslaget.

Lantbrukarnas skattedelegation anser att ett lagfistande av den fore-
slagna regeln intc ar tillrickligt. Visserligen skall lokal skattemyndighet
beakta bestimmelserna om eftergift dven om framstillning darom inte
har gjorts. Men da skidlen, som kan foranleda eftergift, ar av huvudsakli-
gen personlig karaktir och fOrutsitter viss skrivformaga hos den skatt-
skyldige bor denna paragraf utvidgas. Om det framgar av deklaration
eller Gvriga handlingar att skil for eftergift av skattetillligg kan fore-
ligga p& grund av att den skattskyldige kan &beropa hog alder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller liknande, bor lokal skattemyndighet eller ldns-
skatterdtten aldggas att komplettera utredningen och i tveksamma fall
foranstalta om en muntlig handliggning av arendct.

Innehdll i beslur om sdrskild avgift

Utredningens férslag om vad ett beslut om sirskild avgift skall inne-
halla godtas i princip eller ldmnas utan uttrycklig erinran av samtliga
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remissinstanser utom en. Frn nagra hall foreslads dndringar eller klar-
ldgganden.

Niiringslivets skattedelegation konstaterar att skattetilliggets storlek
enligt utredningsforsiaget intc behdver anges i beslutet men vil underla-
get for avgifisberdkningen. Mot detta vill delegationen invinda att det
finns en uppenbar risk for att den skattskyldige undervirderar storleken
av skattetilligget som han far uppgift om forst i samband med att debet-
sedeln utfirdas. Det dr onskvart att sanktionens storlek ar bestdmd i det
definitiva beslutet.

Debitering av sdrskild avgift

Utredningens forslag till fortydliganden i gillande debiteringsregler
och forslag till proportioneringsregel i vissa fall godtas i princip eller
lamnas utan utirycklig erinran av remissinstanserna. Nagra av dem pa-
kallar att innebdrden av utredningsforslaget ytterligarc klarliggs genom
motivuttalanden. Fran nagra hall foreslas dndringar i den foreslagna
lagtexten.

lkrafttridandet

Utredningens forslag om den tidpunkt ndr de foreslagna bestimmel-
serna bor trida i kraft godtas cller lamnas utan uttrycklig erinran av det
Overvigande antalet remissinstanser. Som har framhallits i det foregéen-
de anser nagra remissinstanser att genomforandet av de¢ fOreslagna jamk-
ningsreglerna bor ansta tills frigan om den generella sanktionsnivan har
provats varvid behovet av dem anyo far bedomas. Fran flera hill pa-
kallas att de foreslagna besvirsreglerna anpassas till RS-projektet och
att ikrafttridandet samordnas i tiden. Ett icke obectydligt antal remiss-
instanser pekar pa behovet av aktiva insatser fran det allménna och ut-
okade resurser tor att rattstillimpningen skall bli si enhetlig som mgj-
ligt.

De foreslagna ikrafttridandercglernas materiella innehall godtas eller
lamnas utan uttrycklig erinran av det helt dvervidgande antalet remiss-
instanser. Ett mindre antal remissinstanser tar avstand fran forslaget att
de processuella bestimmelserna skall fa retroaktiv verkan.

RSV framhiller, att i betankandet (SOU 1975: 75) Medborgerliga fri-
och rittigheter, s. 157 anfors att forbudet mot retroaktiv strafflagstift-
ning naturligtvis — &tminstone genom analogisk lagtillimpning — trif-
far dven straffliknande administrativa pafoljder sasom skattetilligg,
restavgift och forseningsavgift enligt olika skatteforfattningar, overlast-
avgift etc. Verket hidnvisar dven till samma betinkande s. 438. 1 prop.
1975/76: 209 s. 125 anslot sig departementschefen till detta resonemang.
RSV menar att detta principiella stillningstagande 4r mycket viktigt och
att det kan medféra att man dven nir det giller andra regler i friga om
sanktionssystemet dn ikrafttridandebestdmmelserna bor gora analogislut
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fran straffrittsliga och sraffprocessuclla grundsatser bl. a. i friga om de
processuclla reglernas utformning.

Linsstyrelsen i Malmdohus lin understryker att cn retroaktiv tillimp-
ning av de processuclla reglerna kan fd en hogst pataglig matericll ver-
kan. Savidl ur administrativ synpunkt som ur réttvisesynpunkt bor dven
processuella regler tillimpas forst frain och med taxeringen visst taxe-
ringsar resp. cftertaxering for samma ar.

Ovriga fragor

JO finner det stdtande att skattetilligg kan pafoéras dddsbo pa grund
bor dvervigas en bestimmelse som [Oreskriver att friga om siirskild av-
gift forfaller om den skattskyldige avlidit, innan avgiften paforts.

Atskilliga remissinstanser aktualiserar fragan vilken myndighet som
hor ha beslutsrdtten i friga om sdrskild avgift. Flera av dem anser att
principbeslutet att taxeringsnimnderna skall Overta beslutsritten bdr
omprovas. De aberopar dirvid risken for olikformighet i den praktiska
tilldimpningen om beslutet genomférs och sanktionssystemet blir mer
komplicerat. En och annan remissinstans anser att starka skil talar for
att sanktionsfragorna bor handldggas av férvaltningsdomstol.

4.2.3 Detaljforslagen i fraga om ML, FFL och VL

Utredningens forslag i friga om sanktioner. inom den indirekta be-
skattningen godtas eller limnas utan uttrycklig erinran av det helt Sver-
viagande antalet rcmissinstanser. Kompletteringar och Overarbetningar
foreslds dock i flera hidnsecnden, Atskilliga remissinstanser behandlar ej
utredningens [orslag i denna del mera specifikt utan hanvisar tiil vad de
har anfort betriffande motsvarande forslag enligt TL. Som har framhal-
lits i avsnittet 4.1.3 framfors frin nagra hall principiella synpunkter pa
likformighetskravet och behovet av sdrregler betriffande de administra-
tiva sanktionerna inom de olika beskattningsomradena. De f6reslagna
reglerna om nyansering av de administrativa sanktionerna inom den in-
dirckta beskattningen mottas mer positivt dn motsvarande forslag enligt
TL. Aven i friga om den indirekta beskattningen kan man urskilja tva
meningsriktningar i reaktionen pa utredningens forslag. A ena sidan finns
de remissinstanser, frimst niringslivets organisationer, som foresprakar
lingre gdende nyanseringsmdjligheter dn de foresiagna. A andra sidan
finns dc som betonar vikten av aterhillsamhet i detta avseende. Flera re-
missinstanser pekar pa behovet av aktiva insatser fran det allmanna och
utdkade resurser for att rittstillampningen skall bli sa enhetlig som mdj-
ligt. Nagra remissinstanscr, frimst néringslivets organisationer, dr av den
uppfattningen att statsmakterna inte bor ta stéllning till utredningens
forslag forrin den mera genomgripande dversynen av sanktionsbestim-
melserna ar slutford, dock senast hosten 1977.
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1 det foljande aterges endast de synpunkter i remissvaren som direkt
tar sikte pa utredningens forslag i friga om de administrativa sanktio-
nerna enligt ML, FFL och V1.

Eftergift av hela den sdrskilda avgiften

Utredningens forslag till bestammelser i 64 h § ML och 37h § FFL
om eftergift av hela avgiften innebdr endast redakfionella dndringar av
gillande bestimmelser och godtas allmiént eller lamnas utan uttrycklig
crinran av remissinstanserna. Dectta giller dven forslaget att slopa moj-
lighcten att efterge eller sitta ned forseningsavgift. Fran nagra hall fore-
slds att den foreslagna lagtexten skall dndras eller fortydligas efter i hu-
vudsak samma riktlinjer som har féreslagits i friga om motsvarande be-
stimmelse enligt TL.

Delvis eftergift av den sdrskilda avgiften

Utredningens forslag till eftergiftsbestimmelser i 64 h § ML och 37 h §
FFL anses allmidnt utgéra en vilkommen forbattring av mdjlighe-
terna att nyansera skattetilldggets storlek. Utrcdningens uppfattning att
s. k. periodiseringsfel och tillimpningsfel i transaktioner mellan skatt-
skyldiga b6r bedomas vilvilligt och ofta kunna leda till att skattetilligg
helt efterges dclas av flertalet remissinstanser som berdr fragan. Aven
forslaget i fraga om tillagg enligt ML for ursiktliga fel som grundar sig
pa ej avslutade rdkenskaper mottas positivt. Fran nagra hall foreslas det
beloppsgrinser som skattetilligg resp. forseningsavgift enligt VL inte far
overskrida. Utredningens forslag att mojligheten att sitta ned forse-
ningsavgift enligt ML bor slopas. tillstyrks av de remissinstanser som tar
upp fragan.

Utredningens forslag till eftergiftsbestimmelser i 64 h § ML och 37 h §
FFL berdrs fran allménna utgangspunkter av nigra remissinstanser.

Enligt RSV utgdr de foreslagna nya cftergiftsbestimmelserna 1 64 h §
ML och 37 h § FFL underlag f6r en nyansering i tillimpningen av de
sirskilda avgifterna. Denna &r i hog grad angelidgen i synnerhet pd mer-
viardeskatteomridet. Framfor allt géller detta skattetilligg pd grund av
oriktig uppgift. Med nuvarande bestimmelser har alltfor liten hansyn
kunnat tas till mervirdeskattens speciella konstruktion och komplice-
rade matericlla regler. Mervirdeskatteutredningen ansluter sig till de
synpunkter RSV har anfort.

En och annan remissinstans stdller sig kritisk till forslaget i denna del.

Kammarritten i Goteborg erinrar om sin principiella kritik mot stri-
vandena att genom differentieringsregler nyansera det skatteadministra-
tiva sanktionssystemet. En liknande uppfattning uttalar ldnsstyrelsen i -
Gdteborgs och Bohus lin.

Utredningens uppfattning att s. k. periodiseringsfel och tillampnings-
fel i transaktioner mellan skattskyldiga bor bedomas vilvilligt och ofta
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leda till hel cftergift delas av flertalet remissinstanser. Nigra av dem ytt-
rar sig mer utforligt i fragan.

Kammarritten i Goteborg anser liksom utredningen att de s. k. perio-
diserings- och rikenskapsfelen bor kunna bedOmas mer nyanserat in
vad som f. n. ir fallet. Detta bor emellertid enligt kammarritten kunna
uppnas redan inom ramen for ett system som saknar annan eftergift dn
hel sadan.

RSV delar utredningens uppfattning att hel cftergift i betydande om-
fattning bor kunna medges i fall av rena s. k. periodiseringsfel och nir
friga #r om felaktigheter av mindre allvarlig karaktir som begds vid
transaktioner mellan skattskyldiga.

Nagra remissinstanser, nimligen RSV, Lantbrukarnas skattedelega-
tion och Niringslivets skattedelegation, forordar att de foreslagna be-
stimmelserna om eftergift med del av avgiften i friga om mervirdebe-
skattningen forses med beloppsgrans vilken sanktionen inte far Sver-
skrida. RSV foreslar ddrvid 10 000 kr. som maximibelopp, Lantbru-
karnas skattedelegation 3000 kr. och Naringslivets skattedelegation
2 000 kr.

Utredningens f6rslag om att skattetilligg enligt ML for oriktig upp-
gift som beror pa felrakning, misskrivning eller annat uppenbart f6rbi-
seende i ej avslutad bokforing i visst fall skall kunna efterges med trc
fjirdedelar féranleder mer ingdende synpunkter fran nagra hall.

Foreningen Sveriges kommunala taxeringsrevisorer pikallar att den
foreslagna regeln fortydligas si att sddan eftergift endast skall kunna ak-
tualiseras fram till dess bokslut bor foreligga enligt god bokforingssed.
Lagstiftaren maste forhindra att uppmjukningsregeln kommer att &bero-
pas av mindre nogriknade skattskyldiga som haller sina bocker dppna i
det odndliga.

Négra remissinstanser ir av den uppfattningen att det bor vara moj-
ligt att vid nu forevarande typ av fel i stillet efterge hela tilldgget.

Lénsstyrelsen i Sodermanlands lin ifragasétter om forslaget i denna
del bor kvarstid. D4 skattetilligg med denna berdkning dndé sitts ned till
5 % cller lagst 200 kr. talar enkelhetsskdl ndrmast for hel eftergift i
dessa fall.

Liénsstyrelsen i Hallands ldn och SRS ar tveksamma om skattetillagg
Sver huvud taget skall paforas betriffande sddana felaktigheter som
konstateras pa 1opande ar ddr rikenskaperna dnnu ej kunnat avslutas
och dir man med tillimpande av sedvanlig bokslutsteknik kan férvinta
sig att felaktigheterna uppticks och rittas av den skatiskyldige sjdlv.
Ett annat foérhillande dr givetvis om felaktigheterna &r avsiktliga och
beror pi ren underdeklaration eller atgirder fér uppniende av stérrc
likvidmaissiga fordelar.

1 stort sett samma instiillning har lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus
ldn och SHIO.
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Nigra remissinstanser framhaller att det skulle kunna uppstd problem
att avgora huruvida skattetilligg skall efterges med hilften cllcr med tre
fjirdedelar i de fall bada typerna av eftergift skulle férekomma.

RSV framhaller att en oriktig uppgift kan besta t. ex. i ett felaktigt av-
drag for forvarv som inte omfattas av avdragsritt enligt ML men vil
ar forvarv for den skattskyldiges yrkesmaissiga verksamhet. Ett sidant
fel bor normalt kunna hidnforas till Kategorin “tillimpningsfel” och
dirmed kvalificera for hilfteneftergift. Om felet uppticks av lansstyrel-
sen innan den skattskyldige upprattat bokslut, kan &ven tillimpning av
trefjirdedelsregeln aktualiseras. Det kan da vara svart att avgdra om
den oriktiga uppgiften beror pa ett bokfGringsfel, t. ex. en felkontering,
eller en felaktig tolkning av de matcriella bestimmelser som reglerar av-
dragsritten. RSV anser for sin del att trefjirdedelsregeln i dylika fall
bor dels ges en generds tilldmpning, dels ges foretride savida det inte
framstir som uppenbart att friga &r om ett tolkningsfel som inte skulle
ha réttats av den skattskyldige. Detta givetvis under férutsdttning att ur-
saktlighcten inte 4r si framtrddande att hel eftergift kan komma i friga.

En och annan remissinstans anser att jamkningsrcglerna i 64 h § ML
bor utformas nigot annorlunda &n vad som foreslagits.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn foreslar att nu forevarande
jaimkningsregler formuleras sa att det klart framgéir att avgiften ut-
gor 10 resp. 5 %. Négon nedre grins for skattetilligg bor inte fore-
komma.

SRS forordar att 64 h § ML bor kompletteras med en motsvarighet till
bestimmelsen i 116 h § TL enligt vilken den skattskyldiges ekonomiska
forhallanden och omstindigheterna i ovrigt kan motivera att skattetill-
ldgg efterges med hilften.

Forslaget att forseningsavgift enligt FFL inte lingre bor kunna sittas
ned bitrdds inte av RSV, som utvecklar grunderna for sin standpunkt
enligt foljande. Mojligheten att jaimka forseningsavgift har hittills an-
vints ganska ofta i friga om de olika punktskatterna. Erfarenheterna
hidrav dr goda. Skulle en jaimkningsregel betriffande forseningsavgift en-
ligt FFL inte anses ldmplig bor man enligt RSV:s mening dverviga att
sinka den generclla nivan for férseningsavgift enligt FFL. '

Utredningens forslag till eftergiftsbestimmelser betraffande forse-
ningsavgift enligt VL féranleder synpunkter fran tva remissinstanser.

RSV anser liksom utredningen att det kan te sig oskiligt att pafora
forseningsavgift med fullt belopp i det fall att dgaren till ett stort antal
fordon har fGrsummat att i ritt tid séinda in samtliga stimpelkort. RSV
framhaller att det angivna problemet kan 18sas p& annat sitt. I forfartt-
ningen skulle kunna anges att de sammanlagda forseningsavgifterna for
en och samma fordonsigare for en skatteperiod inte far overstiga exem-
pelvis 300 kr. om det inte till ndgon del dr fraga om upprepad forseelse.
Vid upprepad forseelse skulle beloppsgriansen kunna sittas hogre, exem-

9 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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pelvis till 600 kr. Med den salunda foreslagna ordningen skulle man re-
dan i meddelande om forseningsavgift kunna ifragasitta paféring av ratt
belopp. Utredningens 18sning synes inte pa samma sitt géra det mojligt
att prova avgiftens storlek innan meddelande om ifragasatt férseningsav-
gift skickas ut. Fran administrativ synpunkt torde enligt RSV den disku-
terade ordningen med fasta maximibelopp vara att foredra. Antalet dren-
den som ldnsstyrelserna skulle f& att handligga skulle minska. Samtidigt
skulle man slippa den prévning av de enskilda fallen som utredningens
forslag torde leda till och man skulle siledes fa en mer enhetlig ritistill-
ldmpning.

Liinsstyrelsen i Vdrmlands Ilin vill med hansyn till kritik fran skatt-
skyldiga fordonsidgare vidga befriclsegrunderna betriffande forsenings-
avgift enligt VL.

Skattetilldgg fér oriktig uppgift i skattemal

Utredningens forslag att skattctilldgg skall utga for oriktig uppgift
som avges forst i skatteméal foranleder inte nigra sdrskilda synpunkter
som tar sikte pa forhédllandena inom den indirekta beskattningen.

Skattetilligg vid skonsbeskattning

Mot utredningens forslag pa denna punkt har ndgon saklig invindning
inte riktats. Kammarrdtten i Gdteborg och linsstyrelsen i Kronobergs
ldn framhaller att den nya bestimmeclsen om oriktig uppgift vid skons-
beskattning nir deklaration har ldmnats inte fyller ndgon funktion efter-
som skattetilligg alltid utgar med 20 % och intc kan séttas ned. Enligt
lansstyrelsens uppfattning géller detsamma vid skonsbeskattning i av-
saknad av dcklaration.

Nedsiittning av skattetilligg pafort pa grund av utebliven deklaration

Huvudlinjerna i utredningens forslag i denna del godtas allmint eller
ldmnas utan uttrycklig erinran av remissinstanserna. I vissa hinseenden
foreslas dock dndringar eller kompletteringar. Nagra remissinstanser
forordar i fraga om skattetilligg enligt ML att tidsfristerna for nedsitt-
ning utformas pa annat sétt. En och annan remissinstans anser det fore-
slagna avgiftsuttaget for ligt 1 de nu avsedda fallen. Flera remissinstan-
ser finner att beloppsgranserna angivits otydligt och pakallar klarldg-
gande. Néigra remissinstanser fOreslar en annan utformning av undan-
tagsbestimmclserna till nedsattningsreglerna.

De foreslagna tidsfristerna i friga om nedséttning av skattetilldgg av
nu forevarande art enligt ML behandlas mer ingdende av nagra remiss-
instanser.

Vad forst angar utgangspunkten for tidsberdkningen enligt den i
64 d § forsta stycket 1 ML f{Greslagna regeln forordar ldnsstyrelsen i
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Alvsborgs lin att denna bor vara den dag da beslutet har sints ut. Detta
skulle forhindra att en tredskande skattskyldig gynnas.

Kammarritten i Géteborg har motsatt uppfattning och anser att
det méste utredas ndr den skattskyldige har fatt del av beslutet. Delgiv-
mot bakgrund av att attaménadersregeln” inte blir tillimplig foérrin
tvamanadersfristen gatt till dnda. Ytterligare ett skil for detta ar de
10reslagna dndringarna i 35 och 36 §§ ML. Det kan ocksad framhallas
att utredningen i FFL och AVGL har foreslagit att dagen for delgivning
skall vara utgangspunkt for berikning av motsvarande tidsfrister.

T friga om langden av de foresiagna tidsfristerna forklarar RSV inled-
ningsvis att verket ansluter sig till utredningens uppfattning att respit-
méinaden kan utnyttjas for spekulationer i alltfor liga skonsheskatt-
ningar och att det dirfor finns grundad anledning att ersitta denna be-
stiammelsc med rcgler som markerar en skillnad i paféljd om deklara-
tion inkommer fore rcsp. efter beslut om skonsbeskattning. RSV anser
vidare att ytterligarc en tidsfrist bor inforas, under vilken nedsittning
enligt en mcra schablonmassig metod skall ske.

Linsstvrelserna i Blekinge och Géteborgs och Bohus lin, mervirde-
skatteutredningen och Lantbrukarnas skattedelegation har i stort sett
samma instillning som RSV.

Lénsstyrelsen i Kronobergs lin foresprakar av forenklingsskil endast
en tidsfrist for nedsdttning av skattetilligg av nu forevarande slag.

Av samma uppfattning som linsstyrclsen i Kronobergs ldn &r ldnssty-
relsen i Malméhus ldn som bl. a. anfor. Ett visst skattetilliggsbelopp bor
kvarstd dven om deklaration kommer in inom viss tidsgrins efter det att
skonsbeskattning har skett. Forfarandet med skonsbeskattning medfor
ett betydande merarbete inte bara for linsstyrelsen utan aven for indriv-
ningsmyndigheterna. Anmaningsforfarandet med information till den
skatiskyldige har visat sig har god effekt, ndr det giller att forebygga
skonsbeskattningar. Det bor dessutom uppmirksammas att befrielse fran
cller nedsittning av skattetilligg i sarskilda fall kan medges enligt de
foreslagna reglerna i 64 h § ML.

Nigra remissinstanser anser det foreslagna avgiftsuttaget i nu avsedda
fall for 1agt.

Kammarritten i Goteborg understryker det angelidgna i att risken for
spekulation i beskattningsmyndighetens atgidrder motarbetas. Diarfér bor
visst skattetilligg utgd, dven om deklarationen kommer in inom de an-
givna tidsfristerna.

Lénsstyrelsen i Stockholms lin forordar att skattetilligg av nu foreva-
rande slag skall kunna sittas ned endast genom att det riknas om efter
en ldagre procentsats och att saledes de foreslagna fasta beloppen bor ut-
mdonstras ur lagtexten.

Liinsstyrelsen i Sodermanlands lin framhéller att skattskyldiga med
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kredit- och likviditetssvarigheter kan utnyttja det laga avgiftsbeloppet
for att tillfalligt forbittra sin ekonomiska situation. Det kan enligt lins-
styrelsens mening ifrigasittas om det inte vore lampligare att utforma
bestdmmelsen sa atlt skattetilldgg utgar med vissa procenttal alltefter den
tid inom vilken deklaration kommer in.

Linsstyrelsen i Givleborgs ldn foreslar att grinsbeloppen hojs till 500
resp. 1 500 kr. Genom den foreslagna kompletteringsregeln kommer de
mindre foretagen inte att drabbas av en sadan hdjning.

En och annan remissinstans, daribland Lantbrukarnas skattedelega-
tion, anser att den foreslagna storleken av avgiftsuttaget i nu avsedda
fall innebir en skirpning av gillande regler.

De foreslagna nedsdttningsreglerna inom punktbeskattningen tas upp
av nagra remissinstanser.

RSV avstyrker nedsittning av skattetilligg av nu fdrevarande slag om
deklaration kommer in inom den foreslagna attamanadersfristen. Verket
framhéller att de som registreras som skattskyldiga pa punktskattcomra-
det skriftligen tillstills anvisningar m. m. rérande den aktuella skatten
och dessutom i regel blir besokta av revisorer i nira anslutning till sin
registrering. Vid besoket limnas information om de gillande bestim-
melserna bl. a. om beskattningsperioder och om hur deklaration skall
avges och ifyllas. De registrerade skattskyldiga far pa si sitt en informa-
tion om skatteredovisningen, ndgot som viisentligt skiljer sig frin vad
som sker pi andra skatteomrdden. Samma standpunkt intar 1969 drs
punktskatteutredning.

Flera remissinstanser framhaller att bestimningen av beloppsgrin-
serna i de foreslagna nedsittningsreglerna ir otydlig och inte klart anger
att 250 resp. 500 kr. &r maximibelopp.

Utredningens forslag att skattetilligg av nu forevarande slag inte skall
sittas ned nir tilligget har paforts i samband med efterbeskattning och
inte heller om deklaration kommer in sedan den skattskyldige har fatt
skriftligt meddelande om resultatet av skatterevision elier om att fraga
har vickts om hojning av skatten fSranleder i stort sett samma synpunk-
ter som motsvarande forslag enligt TL.

Berikning av undandraget belopp (kvittning)

Utredningens forslag om utstrickt kvittningsratt vid berdkning av un-
dandraget belopp foranleder inte nagra synpunkter avseende forhal-
landena inom den indirekta beskattningen.

Forldngning i vissa fall av den tid inom vilken besiut om merviirdeskatt
eller punktskatt fdr meddelas

Utredningens forslag om forldngning i vissa fall av den tid inom vil-
ken beslut om mervirde- och punktskatt far meddelas utsétts for erin-
ringar fran nagra remissinstanser.
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Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn uppger att det i praktiken har visat sig
svart att nd de skattskyldiga, som hir avses. For att fa tidsfristen att
borja 16pa synes enligt linsstyrelsen ldmpligen den kompletteringen bora
goras att skattskyldig skall anses ha fatt del av beslutet nar detsamma
har sints ut till honom i rekommenderad forsdndelse eller genom post-
delgivning pa den for lansstyrelsen senast kinda adressen.

Linsstyrelsen i Malméhus ldn framhaller att den skatiskyldige enligt
tillampade rutiner vid ett flertal tillfillen blir pamind om sin underla-
tenhet att avlimna deklaration. Det finns dessutom mdjlighet att anfdra
besvir hos lansskatterdtten over paforda skattetilligg. Liansstyrelsen an-
ser att nagon forlingd tid for meddelande av nytt preliminart beslut inte
ar nodvindig utan endast skulle bli administrativt betungande for myn-
digheten. P4 samma grunder bor enligt linsstyrelsens uppfattning fore-
slaget tilldgg till 36 § ML angaende tiden f6r s. k. automatiskt slutligt be-
slut bortfalla. 1 forslaget gors tiden for sddant beslut beroende av den
tidpunkt da beslut om skattetillagg har delgetts.

Av delvis samma skédl motsétter sig lansstyrelsen i Géteborgs och Bo-
hus ldn utredningsforslaget i denna del.

Nagra remissinstanser papekar att den foreslagna utformningen av
51 § ML innebdr att dven s. k. automatiska slutliga beslut kommer att
kunna overklagas, vilket utredningen inte torde ha avsett.

Den ordinira och extraordindra besvirsritten till formdn for skattskyl-
dig i fraga om sdrskild avgift

Utredningens forslag att yrkande om undanrdjande eller nedsittning
av sirskild avgift skall prévas s& linge som beslutet om skatten for ifra-
gavarande redovisningsperiod inte har vunnit laga kraft kan enligt /dins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin fa till foljd att ansstyrelsen under
pagécnde process om skattetilligget maste omprova sitt beslut hirom
under forutsdttning att skattefragan inte har vunnit laga kraft.

I fraga om den foreslagna utformningen av den extraordindra be-
svirsritten till forman for skattskyldig upprepar nigra remissinstanser
sitt krav betriffande motsvarande forslag enligt TL ndmligen att be-
svirsritten begrinsas till sitt omfang genom ett ursiaktlighetsrekvisit.

Kammarritten i Géteborg och linsstyrelsen i Kronobergs lin pakallar
att instansordningen vid besvir i sirskild ordning kiarldggs genom hin-
visning till 56 § ML och dédrmed till 103 § TL.

RSV avvisar forslaget att linsstyrelsen som forsta instans skall prova
besvir i sdrskild ordning. Verket anser att dven om vissa praktiska skil
finns for en siadan ordning sa talar avgdrande principiella skil for att
besvarsprovning bor ske i besvarsinstans.
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Den ordindira och extraordindra talerditten for allméint ombud i frdga
om séirskild avgift

Lansstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin framhaller att den fore-
slagna bestimmelsen 1 64 k § ML f6rsta stycket synes ge utrymme for
allminna ombudet att — i fall d4 den skattskyldige har anfort besvir i
sarskild ordning — yrka att skattetilliigg pafors. Som utredningen kon-
staterar ar ombudets ratt att i1 sirskild ordning anfora besvir till den
skattskyldiges nackdel begrdnsad till de fall da felrdkning, misskrivning
cller annat uppenbart forbiseende foreligger och beskattningen pa grund
ddrav blivit felaktig. Det finns enligt lansstyrelsen inte skil att allmiinna
ombudet just i sadant fall skall f& ratt att yrka skattetilligg. Paragrafens
tvd forsta stycken bor darfor inte inforas. 1 foreslagna 64 k § ML tredje
stycket bOr anges att talan skall foras hos ldnsstyrelse och intc hos skat-
teritt.

Skyldignet att i vissa fall beakta eftergiftsbestimmelserna ex officio

De féreslagna bestimmelserna i 64 1§ ML och 371§ FFL om att fra-
gan om eftergift i vissa fall skall beaktas ex officio godtas allmént av re-
missinstanserna.

lkrafriridandet

De foreslagna ikrafttridandebestimmelsernas materiella innehall tas
upp av tva rcmissinstanser.

RSV framhiller att beskattningsitgidrder enligt ML ofta sker sedan
relativt lang tid forflutit cfter det att deklaration har limnats. Utred-
ningens forslag att dldre bestimmelser i princip skall tillimpas nar den i
ML foreskrivna senaste deklarationsdagen infaller fore den 1 januari
1978 inncbir dirfor att de dldre och de nya bestimmelserna skulle fa
tillimpas parallellt under lang tid. Sarskilt nédr det giller tillimpningen
av de nya lindrigare bestammelserna i 64 h § ML kan nackdelar t. ex. i
form av felaktig tillimpning bli foljden. RSV anser darfor att sist-
nimnda bestimmelser skall tillimpas betriffande siirskild avgift som
pafors genom beslut efter ikrafttridandet dven om avgiften avser redo-
visningsperiod som gatt till inda fore ikrafttradandet.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn papckar att skattskyldig som
skall lamna dcklaration under ar 1977 men underliter det inte synes
kunna péiforas skattetilligg om han efter utgingen av ar 1977 ldmnar
deklarationen och den innchéller oriktig uppgift.

4.2.4 Detaljforslageni fraga om AVGL

RFV instimmer i utredningens &sikt att reformbehovet inte torde
vara lika uttalat pd avgiftsomradet som pi skattesidan men har #Anda
forstaclse for att utredningen vill genomfdra eft enhetligi sanktions-
system s& langt det dr mojligt. Verket hilsar ocksd med tillfredsstillelse
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nagra av utredningens forslag, vilka redovisas ndrmare i det féljande.

Svenska forsikringsbolags riksforbund wuttalar ocksi sin tillfredsstil-
lelse med en lindring av avgiftstilliggen men anser de foreslagna reg-
lerna alltfor stringa. Forbundet menar att sval forfattningsbestimmel-
ser som myndighetsanvisningar och praxis pé avgiftsomradet dr svartol-
kade och att detta bor medfdra att avgiftstilligg paférs bara i mycket
uppenbara fall. Forbundet hinvisar i ovrigt — liksom nagra andra re-
missinstanser — till det yttrande frn Ndringslivets skattedelegation som
har redovisats i bl. a. avsnitt 4.1.3.

1 Ovrigt dr det bara RFV som nirmare behandlar utrednnigens forslag
i fraga om avgiftstilligg. Verket anfor bl. a. foljande.

RFV hilsar med tillfredsstillclse forslaget att avgiftstiliigget i vissa
situationer skall kunna séttas ned till hilften. Med nu gillande bestim-
melser har avgiftstilligget i hidr avsedda fall antingen fitt std kvar i sin
helhet, vilket ibland fir anses vara vil hart mot arbetsgivaren, eller ock-
s3 heclt undanrojts, vilket & andra sidan fir anses dgnat att motverka
sanktionsbestimmelsernas syfte. Verket papekar dock att ett differen-
tierat system medfér en mera komplicerad och tidskrdvande provning
in det nuvarande systemet.

Vad géller forslaget att slopa nedsittningsmdjligheten i fraga om for-
sceningsavgift delar verket utrcdningens asikt att behov av nedsittning
inte forcligger betriffande en avgift som ar begrénsad till ett si relativt
lagt belopp som 300 kr. T de fall dir dubbel forseningsavgift pafors
torde forutsittning for nedsittning praktiskt taget aldrig foreligga.

RFYV ifragasitter daremot utredningens forslag att @ven oriktig uppgift
i mal om arbetsgivaravgift skall kunna foranleda avgifistilligg. Aven om
verket har forstdelse for att utredningen vill skapa ett enhetligt sank-
tionssystem, anses det vara mindre lampligt att verket tar upp ett mal
som har avgjorts av forsikringsdomstolen for att prova huruvida avgifts-
tilldgg skall piforas for oriktig uppgift i malet. Enligt RFV:s uppfatt-
ning kriver en sddan ordning ett tvipartsforhallande, dvs. & ena sidan
arbetsgivaren och 4 andra sidan en part som, i likhet med taxerings-
intendent pa skatteomradet, bevakar det allminnas ritt. Verket stryker
dirfér under utredningens uttalande att det pa avgiftsomradet kan fin-
nas skal att avvakta med genomforandet av de processuella reglerna till
dess de kan fogas in i en ny besvirsordning.

RFV finner det tillfredsstillande att en arbetsgivare, som trots ett
flertal paminnelser fran lokala skattemyndighetens och verkets sida inte
pa négot sitt har velat medverka till faststillande av ett riktigt avgifts-
underlag utan fitt detta bestimt genom uppskattning, inte lingre skall
kunna helt undga sanktion genom att limna arbetsgivaruppgift inom tre
veckor efter sanktionsbeslutet.

Forslaget att arbetsgivares yrkande om nedséttning eller undanré-
jande av avgiftstilligg eller forseningsavgift skall kunna provas si lange
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beslutet om avgiftsunderlaget i friga inte har vunnit laga kraft innebir
enligt RFV inte nigon dndring i sak pa avgiftsomradet. Enligt utbildad
praxis provas fragan nimligen rcgelmiissigt ex officio, savil i Arenden
som i mal om avgiftsunderlag.

Vad slutligen angar forslaget till extraordinir besvirsritt for arbetsgi-
varen har RFV inte nigot att crinra, 4ven om behov av en sidan be-
svérsritt inte anses ha visat sig i friga om sanktionerna pa avgiftsomra-
det. Den féreslagna besvirstiden sex ar efter utgiftsaret {orefaller verket
vél ling men verket crinrar 4 andra sidan att den motsvarar den tid
inom vilken arbetsgivaravgifter normalt kan efterdebiteras.

5 Foredraganden

5.1 Allmianna overviganden

Skatte- och avgiftssystemet bygger till stor del pa att de skattskyldiga
medverkar genom att limna uppgifter i olika former. For att betona
vikten av att riktiga och fullstindiga uppgifter limnas har skattelagstift-
ningen sedan lang tid tillbaka innehallit regler om piafoljder fér den
som inte fullgdr sina skyldigheter i dessa avseenden. Undcr tiden fore
1971 ars reform av pafoljdssystemet var atal och lagforing i princip det
enda medel som stod till buds for att ge eftertryck it skyldigheterna.

Skattestrafflagen var den centrala lagen pd omréddet. Den inneholl
bestimmelser om straff for den som i deklaration limnade oriktig upp-
gift som var dgnad att leda till frihet fran skatt eller for lig skatt. Falsk-
deklaration forelag nir nagon uppsatligen limnade oriktig uppgift och
vardslds deklaration nir sadan uppgift limnades av grov oaktsamhet.

Vid den 6versyn av pafdljdssystemet som ar 1965 pabdrjades av skat-
testrafflagutredningen konstatcrades att det dittills rddande systemet
fungerat mindre vil. Utredningen pipekade bl. a. att de riittsvirdande
myndigheterna togs i ansprak for att utreda och avgora bagatellartad
brottslighet och forseelser av ordningsmaissig art. Samtidigt var det enligt
utredningen tydligt att sddana brott och forseelser inte blev foremal for
pafolid i en utstriackning som bestimmelserna i och for sig gav mojlig-
het till. Genom den sovring av ifragasatta dtalsanmélningar, som forste
taxeringsintendenten av praktiska skil var tvingad att gora, uteblev i
atskilliga fall en reaktion pd girningen. Det kunde silunda konstateras
en pataglig bristande balans mellan antalet fall av konstaterade oriktiga
uppgifter i deklarationerna och antalet lagférda brott. Pafoljdssystemet
drabbade saledes ojamnt och slumpvis.

Det pafoljdssystem som infoérdes genom 1971 ars reform innebiir i
korthet féljande.

Skattetilligg enligt taxeringslagen (1956: 623), TL, pifors, om den
skattskyldige i sjalvdeklaration clier annat skriftligt meddelande till led-
ning for hans taxering har lamnat oriktig uppgift, om taxering bestamts
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skonsmaissigt med avvikelse fran deklaration eller om taxering verk-
stiallts skonsmaissigt dirfor att deklaration uteblivit. Skattetilligg som
pafdrts i sistndmnda fall kan undanrdjas eller nedsittas, om den skatt-
skyldige kommer in med deklaration inom viss tid. Skattetilligget be-
riiknas normalt efter 50 % pi den skatt som skulle ha undandragits om
den skattskyldiges forfarande hade godtagits. Om riittelsc av oriktig
uppgift kunnat vidtas med ledning av visst nirmare angivet kontroll-
material, beriknas skattetilligget emellertid fr.o. m. 1977 ars taxering
efter 25 %. Fel som beror pa felrikning, misskrivning eller liknande
foranleder inte skattetilligg. Sanktion forekommer inte heller med an-
ledning av yrkande frin den skattskyldige om viss skattemissig behand-
ling. Skattetilligg kan efterges i vissa fall, om felet ar ursiktligt eller den
undandragna inkomsten eller formégenheten uppgatt till ringa belopp.

Motsvarande regler giller i friga om de indirekta skatterna och ar-
betsgivaravgifterna. 1 sistndmnda h#nseende Kallas den sarskilda avgif-
ten avgiftstillagg.

En grundliggande tanke vid utformningen av systemet har varit att
den ekonomiska sanktionen i form av skatte- och avgiftstilligg skall tas
ut efter enkla och schabloniserade regler. Tilldgg skall dirfor péaforas
nir vissa 1att Konstaterbara forhéllanden foreligger. Subjektiva forutsatt-
ningar i form av uppsat eller oaktsamhet beaktas i princip inte. Det
straffrattsliga pafoljdssystemet enligt skattebrottslagen (1971: 69), SKBL,
reserveras for brott som kriaver en mer kraftfull reaktion frin sam-
hiillets sida.

Det nya sanktionssystemet, som nu har tillimpats i sex ar, har inne-
burit betydande forbittringar. P4 grundval av féretagna undersokningar
kan konstateras att malsidttningen med systemet i stort sett har for-
verkligats.

Systemet har emellertid ocksa gett upphov till kritik pa en del punk-
ter. Salunda har det papekats att pafoljderna i vissa fall varit f6r harda.
Det har ansetts utgora en brist att skattetilligg paférs utan beaktande
av om den skattskyldige haft uppsat att undandra skatt eller om han
enbart forfarit oaktsamt. Mojligheterna att nyansera tilliggen har vidare
ansetts vara for begriansade. Bl. a. har riksdagens ombudsmin (JO) pa-
talat att sanktioner i flera fall kommit att te sig orimligt harda och
stotande.

Skattetilliggsutredningen har i uppdrag att se over systemet. Ut-
redningen har i delbetinkandet Oversyn av det skatteadministrativa
sanktionssystemet 1(SOU 1977: 6) ldmnat en rad forslag, som syftar till
okade mojligheter att gora pafoljderna mildare och mera nyanserade.
Vid inkomst- och formogenhetstaxering skall skattetilligget beridknas
efter 25 % om den oriktiga uppgiften kunnat rittas med ledning av
visst kontrollmaterial. Skilet ar att risken for att skatt skall undandras
i sidana fall dr obetydlig. Utredningens forslag har i denna del redan
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genomforts med verkan fr. o. m. 1977 ars taxering. Skatte- och avgifts-
tilldge skall kunna efterges med hilften, om skil till eftergift foreligger
men inte dr av sddan styrka att hel eftergift kan meddelas. Skattetillagg
enligt TL skall ocksé kunna efterges med hilften, om den skattskyldige
ar fysisk person och det med hinsyn till hans ekonomiska forhallanden
och ovriga omstindigheter skulle vara obilligt att ta ut hela tilligget.
I friga om mervirdeskatt foreslds att skattetilligg skall kunna efterges
med tre fjirdedelar, om oriktig uppgift beror pa felrikning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiscende i ej avslutad bokforing. Reglerna om
hel eftergift foreslas dndrade i klarldggande syfte. Andringen mojliggdr
langre gdende cftergift @n som hittills medgivits i praxis. Skatte- och
avgiltstilligg pa grund av utebliven deklaration eller uppgift skall intc
lingre undanrdjas, om deklaration inges. I stdllet skall nedsittning ske.
Hirigenom motverkas enligt utredningen spekulation i for 1ig skons-
beskattning eller for lag uppskattning av avgiftsunderlag. Skatte- och
avgiftstilligg som pafors pa grund av oriktig uppgift i en icke under-
tecknad handling skall enligt forslaget inte kunna nedsittas trots att
beskattning i sadant fall sker efter skon. Aven detta forslag riktar sig
mot spckulation i for laga skonsbeskattningar och dess motsvarighet pa
avgiftsomradet. Oriktig uppgift som lamnas i mal om skatt cller avgift
foreslads kunna foranleda sanktion. Detta innebédr en utvidgning av till-
limpningsomradet och avser att skydda intresset av att uppgifter som
limnas i pAgéende process ar riktiga.

Utredningen foreslar vidare, att man vid berdkning av underlag for
skatte- och avgiftstilligg pa grund av oriktig uppgift skall tillgodordkna
den skattskyldige vad han uppgett som intakt i forvarvskillan och even-
tuellt glomda avdrag i samma forvarvskilla.

Vissa processuella dndringar foreslas ocksid. Salunda skall yrkande
om nedsdttning av skattetilligg kunna framstéllas si linge beslut om
skatt eller avgift inte har vunnit laga kraft. Darigenom kan man und-
vika sidana fall av rittsforluster som beror pa att den skattskyldige inte
kdnner till att malet om sanktionen dr ett sirskilt méal. Besvirstiden
for det allminna foreslas forlangd i mal om skattetilligg enligt TL,
eftersom taxeringsintendenten enligt utredningen bor ha praktisk mdoj-
lighet att granska sanktionsbesluten. En siirskild processuell reglering
foreslas for det fall oriktig uppgift lamnas 1 mal om skatt eller avgift.

Bestimmelserna om ridtt att anféra besvdr i extraordindr ordning
enligt TL foreslis visentligt utvidgade bide f6r den enskilde och for
det allmiinna. Motsvarande dndringar foreslds i friga om de adminis-
trativa sanktionerna i dvrigt.

Med mycket fa undantag limnar remissinstanserna utan erinran ut-
redningens uppfattning att malsittningen med det administrativa sank-
tionssystemet uppnatts. Nagra remissinstanser har pa grundval av egna
erfarenheter framhallit att de skattskyldiga forefaller fullgéra uppgifts-
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skyldigheten med stdrre noggrannhet numera. Det anses allmint att
systemet dr rittvisare dn den tidigare ordningen, som drabbade ojimnt
och slumpvis. Flera remissinstanser menar ocksia att reglerna inneburit
fordelar for savil den enskilde som det allmidnna genom att forfaran-
det forenklats.

Nistan alla remissinstanser vitsordar emellertid behovet av en re-
form. Ett flertal har salunda framhallit att det dr naturligt att verk-
ningarna av en sia genomgripande reform som det ar 1971 inforda ad-
ministrativa sanktionssystemet utvirderas, sedan det har varit i kraft
nagra ar. Atskilliga remissinstanser anser att sanktionerna i minga fall
ar for kraftiga med hinsyn till det begingna felet eller till oriktigheten.
Bristen pd mojligheter till nyansering papekas. Fran ndgra hall fram-
hills det att giallande lagstiftning inte i tillrdcklig grad beaktar de skatt-
skyldigas minga ganger bristande kiinnedom om skatteforfattningarna.
Kritik riktas ocksd mot besvirsbestimmelserna, som anses svira att
forsta for de skattskyldiga.

Ett stort antal remissinstanser limnar principiella synpunkter pa hur
ett administrativt sanktionssystem bor utformas. Det stora flertalet har
dirvid ingen erinran mot den radande fordelningen mellan de &ver-
tridelser som endast provas i administrativ ordning och de som provas
av allmin domstol. Nigra menar emellertid att domstolsprévning borde
forekomma i storre utstrackning. Hit hor nagra statliga myndigheter.
Aven forctridare for niringslivet frambhaller att avkriminaliseringen
inte haft enbart positiva verkningar. Nagra fi remissinstanser, friamst
bland niiringslivets organisationer, kastar fram tanken pa att skattetill-
ligg skulle kunna beriknas pa annat underlag dn undandragen skatt,
t. ex. pa undanhéllen inkomst.

Remissinstanserna ir eniga om att ett administrativt sanktionssystem
bor priiglas av enkla och schabloniserade regler. Allmint avvisas dir-
for mojligheten att gradera skatte- eller avgiftstilligg med beaktande
av subjektiva rekvisit. Det hindrar inte att manga anser att det finns
utrymme for en viss nyansering inom ramen for ett sidant system. Det
stora flertalet remissinstanser godtar eller lamnar utan erinran forslaget
att skattetilligg skall kunna efterges med hiilften, nir skédlen for efter-
gift inte ar tillrdckligt starka for hel eftergift. Atskilliga remissinstanser
godtar dven forslaget om hilftencftergift av skattetillagg for fysisk per-
son med hinsyn till hans ekonomiska forhdllanden m. m. De flesta re-
missinstanser som uttalat sig i frigan dr dock starkt kritiska till {or-
slaget 1 denna del. Ett inte obetydligt antal av frimst de statliga remiss-
instanser som #r positiva till forslaget om hélfteneftergift pekar pa de
praktiska tillimpningssvarigheter sddana regler skulle medfdéra. Flera
remissinstanser limnar ocksd synpunkter pd den generella sanktions-
nivan. Bade bland dem som anser att systemet bdr vara helt schabloni-
serat och bland dem som menar att ett administrativt system kan inne-
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fatta skilda jamkningsrcgler finns foretrddare for uppfattningen att
nivan pa sanktionen bor sinkas. Vad avser de grova Svertradelserna
hinvisas till mojligheterna att vicka atal i storre utstrickning in f. n.
Forutom 6nskemalet om en ldgre nivd och vidgade eftergiftsmdjlighcter
framhaller flera remissinstanssr att reaktionen varit for hiard nidr myn-
digheterna med ledning av tillgdngligt kontrollmaterial 14att kunnat ritta
felet. Utredningens forslag till ligre skattetilligg i sidana fall hilsas
darfor allmént med tillfredsstillclse.

For egen del vill jag anfora foljande. Som jag tidigare har anfort
fungerar det administrativa sanktionssystemet pi skatte- och avgiftsom-
ridena i huvudsak tillfredsstillande. Detta bestyrks av utredningens
undersokningar. Systemet har otvivelaktigt inneburit fordelar i manga
avseenden. En viktig fordel 4r att man har kunnat avkriminalisera vissa
lindrigare forseclser som 1 det allminna rittsmedvetandet inte uppfattas
som brott i egentlig mening. De enskilda har salunda i atskilliga sadana
fall sluppit det obehag som &r forenat med ett ingripande i form av
atal och domstolsforfarande. Samtidigt har dklagarmyndigheterna och
domstolarna befriats frin bagatellfall. Det skatteadministrativa péa-
foljdssystemet har dven medfdrt en enklare och snabbare handliggning
och dirigenom besparat sivil den enskilde som det allmidnna kostnader
och besvir. Den f6renklade handliggningen innebir ocksa att sanktio-
nerna har blivit effektivare. Detta innebir i sin tur att det nu framstar
som mera angelidget for de skattskyldiga att iaktta sina skyldigheter i
friga om uppgiftslimnande m. m.

Vid en bedémning av kritiken mot det administrativa sanktionssy-
stemet bor man beakta att vart beskattningssystem till stor del bygger
pa uppgifter som de skatt- och avgiftsskyldiga sjilva har att limna. Det
dr ddrfor av storsta vikt att uppgiftsskyldigheten fullgdors korrekt. Sker
inte detta kan skattesystemet inte fungera si som det ar avsett. Skatte-
tilliigget skall understryka bl. a. kravet pd noggrannhet. Bristande nog-
grannhet kan dirfor principiellt sett inte medféra frihet fran sank-
tion. Det forhaller sig snarare s& att tilligget — generellt sett — just
avser att triffa siddana lindrigare forseelser som har sin grund i vad
man i dagligt tal brukar beteckna som slarv o.d. For grovre fall —
dir grov oaktsamhet eller uppsat foreligger — giller att de utover
skattetillagg kan foranleda straff enligt SkBL.

Jag anser emellertid att den kritik som riktats mot systemet i viktiga
avseendcn ar berittigad. Delvis har kritiken redan beaktats. Jag tinker
da pi den redan vidtagna dndring som tillimpas fr. 0. m. inkomst- och
formogenhetstaxeringen ar 1977 (prop. 1976/77: 92, SkU 1976/77: 38,
rskr 1976/77: 204 och SFS 1977: 118), varigenom skattetilligg berdknas
efter 25 %, nir rittelse av oriktig uppgift kunnat verkstillas med led-
ning av visst kontrollmaterial. Jag menar emellertid att det finns skil
till ytterligare dndringar i mildrande riktning.
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Det kan diremot starkt ifrdgasittas om en reform av systemet helt
bor fa den uppliggning som utredningen forordar. Jag tanker hir pa
forslagen om hilfteneftergift.

Nir det forst giller forslaget om hélfteneftergift med hinsyn till den
skattskyldiges ekonomiska eller sociala situation, intar, som jag tidigare
har namnt. det stora flertalet av de remissinstanser som uttalar sig 1
saken cn klart avvisande héallning. Det galler bl. a. justitiekanslern (JK),
JO. kammarriitten i Goteborg, riksskatteverket (RSV), flera lidnsstyrel-
ser och en del forctridare for nédringslivet. Bl a. JO framhaller, att be-
friclscgrunden inte torde kunna ges en tillfredsstdllande avgrinsning
och pekar pi betydande tillimpningssvarigheter och risk for oenhetliga
bedomningar.

Forslaget om hilftencftergift., nir sidan omstindighet som skall
beaktas vid befrielse foreligger men inte #r sia uttalad att tilliigget bor
efterges helt, tas emot mer positivt av remissinstanserna. Flertalet av
dem som jag nyss har ndmnt avstyrker emellertid dven detta forslag med
hianvisning till svarigheterna pa utrednings- och beddmningsplanen.
Aven flera av de positiva remissinstanserna, bl. a. JO, uttrycker viss
tveksamhet och pekar pa de praktiska tillimpningssvarigheter som en
sddan jimkningsregel skulle fora med sig.

Jag sympatiserar i och for sig med uppfattningen att man borde ha
mildare regler for fall dir det foreligger sidana omstdndigheter, som
enligt utredningens forslag skall utgdra grund for hilfteneftergift. En
sddan ordning dr 4 andra sidan inte val forenlig med principerna for ctt
administrativt sanktionssystem som for att det skall bli effektivt maste
kunna tillimpas pa ctt enkelt och smidigt sitt och till stor decl bygga pa
schabloniserade bedomningar. Dect rider salunda inte ndgon tvekan om
att regler om hilfteneftergift skulle komplicera tillampningen hogst vi-
sentligt. Detta giller siarskilt den foreslagna regeln om hilftencfiergift
med hansyn till den skattskyldiges ekonomiska eller sociala situation.

Mecd regler om hiilftencfrergift blir det nodvindigt att géra en av-
vigning i vissa fall mellan cftergift med hela eller halva avgiften och
i andra fall mellan hilfteneftergift och oreduccrat tilligg. Detta okar
givetvis kravet pd utredningen i det sirskilda fallet. Detta giller inte
minst i fall d& den skattskyldiges sociala eller ckonomiska situation
skulle kunna utgéra grund for cftergift. I en massidrendeprocess som
det hir ir fraga om ar det emellertid intc rimligt med ett s resurskri-
vande system.

Jag vill erinra. om att det arligen handliggs ett mycket stort antal
direnden om skattetilligg. Enligt uppgifter som redovisas i betankandet
pafordes skattetilligg or oriktig uppgift vid 1976 ars taxering i 47 412
fall. Antalet fall som drligen handliggs av de lokala skattemyndighe-
terna dr emellertid betydligt storre, cftersom skattctilligg Svervigs i flera
fall 4n de dar tilldgg slutligt pafors. Den stora midngden av drenden gor
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att kraven pa enkla och littilliimpadce rezler maste tillmitas sirskild he-
tydelse. Lampligt utformade verkstdllighersforeskrifter kan sjilvfaliet
bidra till att reglerna tillampas pa et likartat sdtt, men det dr inte tro-
ligt att man med cn siddan stor mingd drenden kan uppni cn jimn och
rittvis tilimpning av regler om hilfiencftergift. Det grundlaggande
draget av cnkelhet i systcmer miste enligt min mening behéllas {6r att
man skall kunna {4 en tjllfredsstdllande likformighct i besluten.

Ytterligare tungt vigande skil kan anféras mot regler om halv cfter-
gift. Vad giller forslaget att halv eftergift skall kunna medges om skii-
len for cftergift inte dr sa uttalade att hel eftergift kan medges — med
andra ord hilfteneftergift pa halva skdl”™ — ar silunda tanken att
samma typ av omstindigheter skall utgora grund for sivil hel som halv
eftergift. Nagon klar gridnsdragning med hédnsyn till styrkan i skilen
ar dock inte mdjlig. Jag anser for min del att det finns en betydande
risk for att sadana regler skulle medféra en ojimn tillimpning och dven
fa till resultat att skattetilligg kom atl{ paforas i vissa situationer dar
befrielse hellre borde mecdges.

Mot bakgrund av det jag nu har anfort kan jag inte fororda att ut-
redningens forslag om hiilfteneftergift genomfors. Syftet med forslaget
bor emellertid enligt min mening till stor del kunna uppnéas pa andra
vigar.

En vig kan vara att sinka den generclla nivan pa skattetilligget,
eftersom denna, sisom flera remissinstanser har framhallit, dr av vi-
sentlig betydelse for utformningen och behovet av bestimmelser om
eftergift och befriclse fran sirskild avgift. Jag anscr ocksa att nivan bor
kunna sinkas nigot. Dirigenom minskar i viss min behovet av mera
komplicerade regler for nedsittning. Jag skall i det foljandc aterkomma
till frigan om den limpliga nivin pa skattetilldgg enligt TL.

Vidare bor forutsdttningarna {6r undantag fran skattetilligg resp.
for eftergift av sadant tilligg kunna vidgas. Andringarna bor ha till
syfte att fran det sanktionerade omradet undanta vissa felaktigheter som
enligt gilllande praxis medfér skattetillagg.

Jag anser ocksé att reglerna om ldgre skattetilligg i fall dir den orik-
tiga uppgiften kunnat rdttas med ledning av visst kontrollmaterial bor
omarbetas. Dessa regler ar motiverade av den obetydliga risken for att
den oriktiga uppgiften skall undgd upptackt. Motsvarande giller iven
i andra fall 4n de som omfattas av gillande lagstiftning. Reglcrna bor
dirfor andras med syfte att nd en enhetlig reglering av de fall dar
faran fér att den oriktiga uppgiften skall undga upptackt generelit sett
ir obetydlig.

Vid remissbchandlingen har forts fram en hel del forslag till dnd-
ringar i det administrativa sanktionssystemet. Ett excmpel dr den av
flera remissinstanser omfattade tanken péi en spirregel mot belopps-
missigt sarskilt hoga tillagg. Vissa skil kan anforas for en sidan regel.
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Jag ir dock inte beredd att nu ta stillning i frigan utan anser att ut-
redningen hor Overviga den i sitt fortsatta arbete. Vissa andra forslag
kommer jag att hchandla i anslutning till min ndrmare behandling av
utredningsforslaget. 1 Svrigt 4r utredningen naturligtvis ofdrhindrad att
inom ramen [Or sina dircktiv i sitl fortsatta arbete ta upp till prévning
de synpunkter och fdrslag som kommit fram vid remissbehandlingen.

5.2 Sarskild avgift enligt TL
5.2.1 Férutsdttningar for skatietilligg

Som jag tidigarc har nimnt har en del felaktigheter i deklaration inte
ansetts bora tratfas av sanktion. I friga om vissa felaktigheter har direkt
foreskrivits att skattetilldgg inte utgar (116 b §). Vidarc finns méjlighet
att efterge tilligg (116 d §).

I 116 b § foreskrivs att skattetilldgg intc utgar i den man avvikelsen
avser bedomning av i skriftligt meddelande framstillt yrkande, sisom
friga om yrkat avdrag eller virde av naturaformén eller tillging och
avvikelsen icke giller uppgift i sak.

Utredningen har foreslagit dndringar av dessa regler i tvd avseenden.
Den forsta dndringen innebir att uttrycket "beddomning av i skriftligt
meddelande framstéllt yrkande™ ersitts med orden “'Gppet angivet yr-
kande’. Ordalagen “Oppet angivet” ansluter enligt utredningen till vad
som redan giller och innebir ett fortydligande, som avser att under-
stryka att dolda yrkanden inte avses i bestimmelsen.

Den andra #dndringen ror bevisbordan och beviskravet i fraga om
oriktig uppgift. Utredningen konstaterar att bevishdrdan for att en
uppgift ir oriktig vilar pi det allmiinna. Den skattskyldige bor alltsa
enligt utredningens mening inte piaforas skattetilligg for oriktigt yr-
kande enbart darfdr att han inte vill eller kan styrka eit avdragsyrkande
sedan han uppmanats att gora detta. Ett vidgrat avdrag eller ett hojt
virde av forman vid taxering behover salunda inte féranleda skattetill-
ligg. En annan sak #r, papekar utredningen, att skonstaxering kan in-
begripa ett allmint underkiinnande av kostnadsposter och dirfor for-
anleda skattetilliigg pd den grunden. Utredningen foreslar att i lagtexten
tas in en fOreskrift om beviskravet i detta hinseende. Enligt forslaget
skall det for skattetilligg vid avvikelse fran Oppet angivet yrkande eller
virde av naturaforman fordras att det ir uppenbart att den skattskyl-
dige limnat oriktig uppgift 1 sak.

Remissinstanserna har i allmédnhet inte haft ndgot att erinra mot ut-
redningens forslag. En remissinstans efterlyser dock en klarare grins-
dragning mellan yrkande och uppgift i sak. Vidare redovisar nagra
remissinstanser en tveksam instiillning till utredningens forslag i friga
om kravet pa hevisning om att oriktig uppgift verkligen har lamnats.
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For egen del far jag anféra féljande. Den grundliggande {orutsiitt-
ningen for att skattetilligg skall utgé iir att den skattskyldige har limnat
oriktig uppgift. Betriffande denna forutsitining hinvisades i prop.
1971: 10 till 31§ 1 mom. TL, cnligt vilken skattskyldig utéver vad
dcklarationsformuldret foranleder bor limna alla de upplysningar som
kan vara av betydelse fOr asittande av riktig taxering. Det framholls
att den skattskyldige har skyldighet att Gppet rcdovisa sidana tvek-
samma frigor som kan ha betydelse {6r en riktig taxering. Sker intc
detta, [ar deklarationen i regel anses innefatta oriktig uppgift som kan
foranleda skattetilligg liksom den dven kan féranleda eftertaxering. 1
fraga om grinsdragningen mellan oriktig uppgift och yrkande fram-
hélls bl. a. att undantaget i 116 b § reglerar enbart i deklarationen
oppet framstillt yrkande. Det papekades vidare att fraga om skilig-
heten av yrkade avdrag eller virde av naturaférmin, skall med nimnda
reservation, anses utgora bedémning av yrkande. Som oriktiga uppgifter
anses alltsa inte oriktiga yrkanden och virderingar, som grundas pa dcn
skattskyldiges subjektiva uppfattning. Oriktig uppgift {oreligger ddremot
om den skattskyldige ldmnar felaktig sakuppgift som skall ligga till
grund for bedémningen. Det framholls slutligen att tveksamma fragor i
detta avscende borde kunna avgdras med ledning av de rittsgrundsatser
och den rittstillimpning som utbildats vid tillimpningen av cftertaxe-
ringsinstitutet.

Begreppet oriktig uppgift har alltsia utformats med eftertaxerings-
rekvisiten som forebild. Som villkor for eftertaxering giller att den
skattskyldige har limnat oriktigt meddelande. Rekvisitet oriktig uppgift
forekommer ocksa i SKBL. Ansvar for skattebedrageri och vérdslos skat-
teuppgitt forutsitter att handling med oriktig uppgift har avgetts. Enligt
forarbetena till SKBL (prop. 1971: 10 s. 247) menas dirmed detsamma
som i beskattningsforfattningarna uttrycks med *‘oriktig uppgift” och
“oriktigt meddelande’.

Vad jag nu har anfort innebar. att cn enhetlig gransdragning mellan
oriktig uppgift och oriktigt yrkande dr avsedd att giilla pa de nu be-
rorda omriadena. Nagon annan ordning torde inte heller vara praktiskt
mojlig att uppratthalla. Utredningens forslag bor ses mot denna bak-
grund.

Av den forcgiende redogorelsen har framgatt att undantaget £6r orik-
tiga yrkanden inte avser yrkanden som dr dolda i undcrlaget for dekla-
rationen, t. ex. i bokforingen. Yrkandet maste framga av dcklarationen
eller annan tiliginglig handling. For att ett felaktigt yrkande inte skall
anses innefatta oriktig uppgift krivs som jag tidigare har nimnt dess-
utom i princip att den skattskyldige dtminstone i nagon form redovisat
de sakférhallanden som ligger till grund for yrkandet. Aven i detta av-
seende kan man tala om att yrkandet skall vara "Oppet angivet”. Det
skail med andra ord vara friga om ett yrkande i den meningen att det
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kan bedomas pa grundval av limnade sakuppgifter eller andra omstin-
digheter. Det bor framhallas att man hér av naturliga skil inte kan driva
kravet pa uppgiftsiimnande allifor langt. Vad jag nu har sagt framgar
enligt min mening redan av gillande lagtext dir det angetts att det skall
vara friga om “bedSmning av i skriftligt meddelande framstillt yrkan-
de”. Utredningen har foreslagit att dessa ord skall utgd med hidnsyn till
att aven felaktig muntlig uppgift foreslas kunna adra den skattskyldige
skattetilldgg. Jag avser att behandla fragan om skattetilligg for muntlig
uppgift i ett senare avsnitt. Jag vill emellertid forutskicka att jag inte &r
beredd att fororda utredningens torslag att muntliga uppgifter skall
kunna foranleda skattetillagg. Uttrycket *'beddmning av i skriftligt med-
delande framstillt yrkande” behover inte dndras av det skil utredningen
angett. Med hansyn hirtill och di det foreslagna tilligget att yrkandet
skall vara Oppet angivet inte dr entydigt anser jag att man bor behalla
den nuvarande utformningen av ifrdgavarande bestammelse.

Niir det giller bevisvirderingen ansluter jag mig till utredningens
mening att ett skatteriittsligt underkdnnande av bevisning om ett av-
dragsyrkande inte automatiskt innebir tillracklig bevisning om att oriktig
uppgift har lamnats om avdraget. Det innebir att man maste halla isdr
bedomningen av om avdraget ir styrkt i taxeringssammanhang fran be-
démningen av om den skattskyldige limnat oriktig uppgift i skattetill-
laggssammanhang. I taxcringsfrigan giller som huvudregel att den skatt-
skyldigc har bevisbordan i friga om yrkade avdrag. Kan han inte pa ett
tillfredsstallande sétt styrka avdraget, skall detta vagras. For att skatte-
tilldgg skall kunna p&f6ras maste dct & andra sidan framga av omstin-
digheterna att det ror sig om en oriktig uppgift. Motsvarande giller i
fraga om eftertaxering dér bevisbordan i princip avilar det allminna. Det
Aligger siledes det allminna att visa att det foreligger ett obehorigen at-
njutct avdrag for att eftcrtaxering skall kunna ske. Utredningen har
forordat i fraga om péforing av skattetilligg att det skall vara “uppen-
bart” att dct foreligger oriktig uppgift i sak. Ett sidant krav anser jag
dock skulle fora for langt.

Vad jag hir har anfort 1 friga om krav pa utredning och bevisning bor
komma till uttryck i lagtexten. Det bor emellertid ske i 116 a §. I detta
lagrum bor anges som forutsdttning for skattetilligg att uppgift som
lamnas av den skattskyldige befinnes vara oriktig. 116 b § bor lamnas
oforindrad i de avseendcn jag nu har behandlat.

Utredningen har ocksd foreslagit dndringar rorande de tva ovriga
undantag som regleras i 116 b §. Enligt den nuvarande lydelsen av dessa
un-antagsregler utgir inte skattetilligg i den man avvikelsen innebar
rditelse av uppenbar felrdkning eller misskrivning. Skattetilligg utgar
inte heller om den skattskyldige frivilligt har réttat oriktig uppgift.

Utredningen foreslar i friga om felrdkning eller misskrivning att till
den nuvarande lydelsen av forfattningstexten laggs orden ’som fram-

10 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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gar av deklaration cller annat skriftligt meddelande frin den skattskyl-
dige”. Tilligget innebir enligt utredningen endast ctt fortydligande i
enlighet med uttalandena i férarbeten och praxis. Utredningen papekar
att for att felaktigheten skall anses uppenbar méste den vara si idgon-
fallande att den som granskar uppgiften med normal noggrannhet inte
kan undgd att upptiicka felaktighcten.

Utredningen {6reslar vidare att undantaget for fall av frivillig riittelse
skall goras mera vidstrackt och gilla om skattskyldig “frivilligt vidtagit
atgidrd som leder till att skatt kan piforas med ritt belopp”. Utred-
ningen pipckar att den nuvarande lydelsen avser endast rittelse av
oriktig uppgift. som den skattskyldige har lamnat. medan den féreslagna
lydelsen diremot ticker ocksid andra fall da frivillig atgird fran den
skattskyldiges sida kan ligga till grund for beskattningen.

Forslagen ldmnas utan erinran av det helt 6verviigande antalet remiss-
instanser.

For egen dcl kan jag bitrdda utredningens forslag betrdffande de fall
av riattelse av felrikning och misskrivning som inte skall foranleda sank-
tion. En redaktionell dndring i lagtexten bor dock goras.

Vad giller moéjlighcterna till frihet fran skattetilligg vid frivillig rit-
telse finns det enligt min mening inte ndgot uttalat bchov av att dndra
nuvarande bestimmelsc. En regel i Overensstimmelse med 12 § SkBL,
som utredningen har foreslagit, kan for ovrigt pa ctt icke onskvirt sétt
minska kraven pd att réttelsen skall vara klar och tydlig. Jag kan dérfor
inte ansluta mig till utredningens forslag utan forordar att bestimmel-
sen i nuvarande 116 b § fors over oforindrad till 116 f § sista stycket.

5.2.2 Skarretilliggets generella niva

Den generclla nivan for skattetilliggen har sjilvfallet visentlig be-
tydelse for bchovet av regler om nedsiittning av tilligget med hinsyn
till forhallandena i det cnskilda fallet. Ju ligre det generella tilldgget
satts, desto mindre blir behovet av sidrskilda nedsdttningsregler. Innan
jag behandlar frigan om de vidgade mdijligheterna till nedsittning av
skattetilligg vill jag darfor ta upp fragan om en justering av tilliggets
generella niva.

Underlaget vid beriikning av skattetilliigg 4r den undandragna skat-
ten. F. n. giiller procentsatserna 50 och 25. Den ligre procentsatsen 25
tillampas nir skattemyndighcterna har kunnat ritta den oriktiga upp-
giften med ledning av sirskilt angivet kontrollmaterial. Procentsatsen
50 tillampas 1 Ovriga fall.

De individuella cffckterna for olika inkomstligen och undandragna
belopp framgar av fGljande uppstillning (kommunal utdebitering om-
kring 27 kr. per skattckrona).
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Beskattningsbar E) uppgiven Skattetillagg
inkomst enligt inkomst
taxeringen
100 000 1 500 569 (50%
284 (25%)
75 000 1 500 561 (5094
281 25%)
50 000 1 500 464 (50%)
232 (25%)
30 000 1 500 276 (509
138 (25%)
100 000 7 500 2 844 (50%;
1422 (25%)
75 000 7 500 2744 (50%)
1372 (25%)
50 000 7 500 2207 50%)
1103 (25%)
30 000 7 500 1332 (50%)

666 (25%)

Andelen fall diar 25-procenttilldgget har paforts for oriktig uppgift vid
1977 ars taxering ar drygt hilften av samtliga savitt géller fysiska per-
soner. Det framgar av upplysningar, som har inhdmtats fran ett antal
lokala skattemyndigheter.

De individuella effekterna innebér enligt min mening en i stort sett
rimlig avviigning mellan & ena sidan samhéllets krav pa ett riktigt full-
gorande av deklarationsskyldigheten och & andra sidan deklarantens
intresse av att inte drabbas alltfoér hart om han av forbiseende ldmnar
oriktiga uppgifter. 1 vissa fall synes mig emellertid de nuvarande reg-
lerna drabba vill hart. En nedsittning av den generella nivan ar darfor
enligt min mening motiverad. Forslag i denna riktning har ocksa fram-
forts av flera remissinstanser. Nedsittningen far dock inte vara sa stor
att verkningarna av sanktionen uteblir. Jag anser att en generell niva
pa 40 ¢ innebir en limplig avvidgning. Den ldgre procentsats som bor
gilla i kontrolluppgiftsfallen bor da vara 20. Jag kommer att ndrmare
berdra dessa fall senare. Accepteras mina forslag till procentsatser bor
dessa ligga fast. Utredningen bor di inte dvervdga den fragan i sitt fort-
satta arbete.

De individuella effekterna av skattetilligg enligt dessa ligre procent-
satser framgér av foljande uppstillning.

Beskattningsbar Ej uppgiven Skattetilldgg
inkomst enligt inkomst
taxeringen
100 000 1 500 455 40%)
228 20%)
75 000 1 500 449 40%)
225 (20%)
50 000 1 500 371 “40%)
186 (20%)
30 000 1 500 221 40%)

111 (20%)
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Beskattningsbar E) uppgiven Skattetillagg
inkomst enligt inkomst
taxeringen
100 000 7 500 2276 40%)
1138 (20%)
75 000 7 500 2 196 40%)
1098 (20%)
50 000 7 500 1766 (409
883 (20%)
30 000 7 500 1066 (40%)

533 (20%)

Jag foresliar silunda att skattetilliggets generella nivd bestims enligt
vad jag nu har anfort. Detta foranleder dndring av 116 a § TL.

5.2.3 Skatretilligg berdknat efter ldgre procentsats

Skattetilligg for oriktig uppgift skall enligt 116 a § i vissa fall berik-
nas efter 25 i stillet for 50 %. Som jag tidigare har anfért, bor procent-
satserna siankas till 20 resp. 40 %. Skattetilligg enligt den ligre procent-
satsen pafors, om den oriktiga uppgiften kunnat rittas med ledning av
visst kontrollmaterial, som i princip skall vara tillgangligt vid taxe-
ringen. Det relevanta kontrollmaterialet utgérs av taxeringsavi, den
skattskyldiges sjilvdeklaration for det nistféregiende beskattningsiret
samt uppgift enligt TL som arbetsgivare eller annan dn taxeringsnimnd
utan anmaning skall ldmna till ledning fér annans taxering och som
har kommit in till vederborande myndighet innan den arliga taxeringen
har avslutats.

Dessa regler infordes som jag tidigare har sagt pa grundval av utred-
ningens férslag under viren 1977 och bdrjade tillimpas fr. o. m. taxe-
ringen samma ar. Lagstiftningen skulle enligt vad jag uttalade i prop.
1976/77: 92 betraktas som ett provisoriskt ingrepp i systemet i forsta
hand med avseende pa 1977 ars taxering.

Lagstiftningen avviker fran utredningens forslag bl. a. satillvida att
skattetilligg enligt utredningen #ven i fall av hir avsett slag skall berik-
nas efter 50 - om det av omstindigheterna far anses uppenbart att den
skattskyldige har limnat uppgiften i syfte att dra undan skatt. Vidare
foreslar utredningen att underrittelse fran annan taxeringsndmnd skall
inga i det rclevanta kontrollmaterialet.

Remissinstanserna ir eniga om att man bér se mildare pa sidana fall
dar oriktig uppgift kunnpat rittas med ledning av kontrollmaterial som
taxeringsnimnden normalt har till sitt férfogande vid taxeringen. Ett
fital remissinstanser finner det oskiiligt att skattetilligg ver huvud taget
utgar i hidr avsedda fall eftersom den typ av forseelser tilligget skall
triffa ndrmast sidgs vara att betrakta som otjinliga forsok.

Nistan samtliga remissinstanser stiller sig avvisande till den av ut-
redningen foreslagna regeln om undantag for uppsatliga fall. Det stora
flertalet remissinstanser anser att det kontrollmaterial som bor beaktas
i sammanhanget i stort bor ha den omfattning som har angetts i den
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genomforda lagstiftningen. Kompletteringar av och inskrankningar i det
relevanta kontrollmaterialet foreslas dock fran flera hall.

For egen del gor jag foljande bedomning. Skattetilligget har gene-
rellt sett funktionen att understryka vikten av omsorg och noggrannhet
vid fullgérandet av uppgiftsplikten. Som jag tidigare har anfort kan jag
mot denna bakgrund inte bitrida den uppfattningen, som har forts
fram fran nagra remissinstanser, att man helt bor undanta ifragava-
rande felaktigheter {ran skattetilligg. En annan sak #r att man i det
framtida taxeringsforfarandet bor striva efter att litta pia den skatt-
skyldiges uppgiftsplikt i sadana fall ddr uppgifterna normalt redan finns
hos myndigheterna.

Den kategori av uppgifter som det hir dr friga om bor siledes dven
i fortséttningen limnas under det ansvar och den patryckning som
skattetilligget utgér. Den obetydliga risken for att en oriktig uppgift av
detta slag undgar upptickt bor liksom f. n. beaktas genom att tilligget
sitts ldgre dn for ovriga fall. )

Reglerna om ldgre skattetilliigg har enligt vad jag nyss har sagt ut-
formats frimst med avseende pa 1977 ars taxering. Jag anser emellertid
att reglerna Zven i fortsittningen bor ha samma principiella utform-
ning. Subjektiva rekvisit bor salunda inte foras in i sammanhanget utan
tillimpningen av reglerna bodr vara beroende endast av vad som objek-
tivt sett kan konstateras foreligga. Jag har emellertid tidigare uttalat
mig for att de nuvarande reglerna om ligre skattetillige bor omarbetas
i syfte att nid en mer enhetlig reglering av de fall dar risken for att den
oriktiga uppgiften skall undga upptéckt ar obetydlig.

Det kan da till en borjan évervigas om man inte bor utvidga tillamp-
ningsomradet for det ligre skattetilligget utéver sddana oriktiga upp-
gifter som kan rittas med ledning av kontrollmaterial. Fall kan sa-
lunda forekomma dér en oriktighet i en limnad uppgift framstar som
mer eller mindre uppenbar med hinsyn till t. ex. vad den skattskyldige
i 6vrigt sjilv har upplyst i deklarationen. Enligt min mening talar vissa
skidl for att man behandlar sadana fall pA samma sédtt som “kontroll-
materialfallen”. Samma obetydliga risk for att felet skall undgid upp-
tackt kan silunda foreligga i1 bada fallen. En s&dan ordning torde emel-
lertid férutsdtta att man infor nagon form av riskbedomning vid prov-
ning av skattetilliiggsfragor. Detta bor inte ske utan en ingdende analys
av frigan. Bl. a. miste behovet av cn sddan atgdrd utredas. Jag ar dir-
for intc beredd att nu ta stdllning i fragan utan anser att utredningen
bor Overviga den i sitt fortsatta arbete. Jag vill dock péapeka att det i
flertalet av nu avsedda fall finns forutsidttningar for att — Hven utan
en allmin riskbedomning — tillampa det lagre skattetilligget med hin-
syn till att kontrollmatcrial samtidigt finns. I ménga av dessa fall torde
ocksa forutsdttningar for eftergift foreligga.

En annan typ av fel som bor uppmirksammas i detta sammanhang
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dr de s. k. periodiseringsfelen. Hit riiknas i forsta hand fel i friga om
ritt beskattningsar for redovisning av intikt eller kostnad. Til! periodi-
seringsfel 1 en vidare betydelse kan ocksa hinféras fel i fraiga om fond-
avsiattningar, lagervirdering eller annan resultatreglerande dtgird.

Gemensamt for dessa fel ar att risken for skatteforlust for det all-
minna 4r mindre &n eljest sett over en langre tidsperiod. Utredningen
anser att sddana fel i vissa fall bér kunna medféra hilfieneftergift. Ett
stort antal remissinstanser understryker behovet av en mildare sanktion
for dessa fall.

Jag kan i princip ansluta mig till uppfattningen att periodiseringsfelen
bor behandlas mildare iin f. n. fran skattetilldggssynpunkt. [Fall torde
f. 6. forekomma, nir forutsidttningar for hel eftergift foreligger. Jag ir
emellertid medveten om att det vid den tidpunkt da frigan om skatte-
tilliigg aktualiseras for ett sadant fel inte alltid gir att avgéra om felet
kommer att innebira ett definitivt skatteundandragande. Man vet t. ex.
inte om en uteliimnad intikt kommer att redovisas i deklarationen for
det foljande aret. Enligt min mening kan man emellertid inte bortse
fran att periodiseringsfelen generellt sett innebidr en ligre risk for
slutligt skattebortfall dn flertalet andra feltyper. Darfor bér det enligt
min mening ankomma pa utredningen att dverviga hur periodiserings-
felen bor behandlas.

Reglerna om ligre skattetilligg behGver som jag tidigare har antytt
omarbetas ocksid med avseende pa de fall dir kontrollmaterial pa-
verkar bedémningen. Den friamsta anledningen hiértill dr den fore-
stiende omorganisationen av taxeringen i forsta instans. Denna om-
organisation kommer att innebiira visentliga forandringar i forhallande
till nuldget bl. a. i friga om granskningsrutinerna. Av intresse i detta
sammanhang ir bl. a. foljande.

Taxeringsperioden forlangs till den 30 november. Ett stort antal kon-
troller som omfattar besdk hos den skattskyldige foretas under taxe-
ringsperioden f[or att taxeringsnimndernas beslutsunderiag skall for-
biittras. ADB-stodet vid deklarationsgranskningen byggs ut bl. a. genom
en omfattande registrering av uppgifter i deklarationer och kontroll-
uppgifter. Resultatet av de ADB-tester som sker av de registrerade
uppgifterna skrivs ut pi taxeringsavin. Denna utckas ocksd med vissa
andra uppgifter, bl. a. om fastighetsinnehav och om inbetald preliminér
skatt. Deklarationsgranskningen av lontagardeklarationer avses i stor
utstriickning ske utan att foregiende ars deklaration finns till hands.
En helt ny rutin liggs upp for limnandet av kontrolluppgifter. Det
avses ske i en formbunden ordning pa i huvudsak {ortryckta blanket-
ter. De nidmnda dndringarna genomfors successivt fram till 1979 ars
taxering.

Omorganisationen av taxeringen i forsta instans innebir silunda for-
dndringar i friga om bl a. det kontrollmaterial som f. n. skall beaktas
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enligt reglerna om ligre skattetilligg. Sjdlvdeklarationen for det nir-
mast foregicnde aret kommer inte regelmissigt att finnas med vid
granskningen av Iontagardeklarationer.

Som jag nyss har namnt kommer dock de visentliga uppgifterna i
deklarationerna att registreras med hjilp av ADB. Dessa uppgifter kom-
mer att vara tillgingliga vid granskningen. Vidare skall foregidende ars
deklaration i regel finnas med vid granskningen av rorelseidkares och
jordbrukares deklarationer. Jag anser darfor inte att det f. n. finns na-
gon anledning att ta undan denna handling frin det relevanta kontroll-
materialet i friga om berikning av skattetilligg efter liigre procentsats.

Dec dndringar som foreslis betriffande taxeringsavin foranleder enligt
min mening inte heller att handlingen som saddan bor mista sin plats
bland det kontrolimaterial som skall beaktas i sammanhanget. Vissa av
de uppgifter som kommer att tillforas avin finns emellertid redan f. n. i
regel tillgdngliga vid taxeringen utan att de for den skull far beaktas i
skattetilliiggssammanhang. Jag avser hidr uppgifterna om fastighets-
innehav. Dessa uppgifter omfattar bl. a. taxeringsvirden och anges f. n.
pa en sdrskild handling som sorteras in i deklarationen. Enligt min
mening bor denna handling — i avvaktan pi att uppgifterna dari fors
in pa taxeringsavin — hinforas till det kontrollmaterial som kan grunda
lagre skattetilligg.

Det finns emellertid ocksa andra handlingar som jag anser bora hin-
foras till detta kontrollmaterial. Det finns anledning att rikna med att
omorganisationen av taxcringen si smaningom kommer att innebira att
kontrollrutinerna ytterligare byggs ut eller indras. Mot denna bakgrund
anser jag att man inte kan hilla fast vid den nuvarande principen att i
lagtexten rikna upp allt relevant kontrollmaterial. 1 stiillet bor lagregeln
ges en mera generell utformning som kompletteras med en exemplifie-
rande upprikning. Innebodrden bor vara att hansyn skall tas till alla upp-
gifter som taxeringsnimnden regelméssigt har tillgang till. For att annat
kontrollmaterial dn det som f. n. anges i lagtexten skall kunna beaktas
bor cnligt min mening som villkor gilla att det rér sig om material som
normalt dr tillgdngligt vid taxering. Ratt hoga krav bor stdllas upp for
att kontrollmaterial skall anses normalt tillgdngligt. 1 princip bor man
till en borjan kriva att materialet tas fram arligen for dekarationskon-
trollen. Vidare bor materialet vara generellt i den meningen att det om-
fattar alla eller sa gott som alla skattskyldiga i landet eller i visst lin som
haft intikt, kostnad etc. av det slag som kontrollmaterialet avser att ge
upplysning om.

Slutligen bor man kriva att det genom administrativa rutiner ar sorjt
for att de som granskar deklarationerna regelmaissigt far tillgang till
materialet. I regel bor det vara fraga om sadant material som mer eller
mindre automatiskt dverlamnas till taxeringsndmnd, t. ex. genom att det
insorteras i deklarstionerna. Nagot krav pa att materialet skall ha
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varit direkt tillgdngligt finns dock inte. Aven sidant kontrollmatcrial i
form av t. ex. ADB-register som finns hos skattemyndigheterna bor be-
aktas under forutsittning att det vid taxeringen rutinmissigt sker en
kontroll av deklarationsuppgifterna mot detta. Aven i detta fall maste
dock sjilvfallet kravet pa att det skall vara fraga om ett generellt kon-
trollmaterial i nyss angiven bemirkelse vara uppfyilt.

Det anférda innebidr att material som hamtats in genom sirskilda
forfragningar, utredningar eller kontrollaktioner inte omfattas av be-
stimmelsen. Inte heller sadana uppgifter som RSV enligt siirskild fore-
skrift i TL kan fordra in betriffande en viss kategori av skattskyldiga
(s¢ t. ex. 40 §) bor riknas till normalt tillgdngligt material. Underrittcl-
ser mellan taxeringsnamnder bor uteslutas fran det nu aktuella kontroll-
materialet. Det beror framfor allt pa att de £. n. tilldmpadc rutinerna inte
ar s utvecklade att detta material generellt kan pardknas. 1 fortydligan-
de syfte foreslar jag att detta undantag sdrskilt foreskrivs i lagtexten.

Jag avser att i specialmotiveringen nirmare redogéra for de principer
som bor gilla nar man bedomer om en uppgift eller handling skall be-
aktas vid tillampningen av nu ifrigavarande regler. Det far sedan an-
komma pa RSV att cfter bemyndigande av regeringen meddela verk-
stillighetsforeskrifter i fragan.

Kontrolluppgifter o. d. skall enligt nuvarande ordning beaktas om de
har kommit in till vederbdrande myndighet fére taxeringsperiodens ut-
gang, dvs. f. n. senast den 30 juni. I prop. 1976/77: 92 framholl jag att
man av praktiska skil inte borde gora undantag hirifran for de sill-
synta fall da kontrolluppgiften har limnats forst sedan skattemyndig-
heterna tagit initiativ for att fa in uppgiften. Bl a. den forestiende
forlangningen av taxeringsperioden ger mig anledning att ta upp frigan
om de nu angivna fOrutsiitiningarna bdr gilla &ven i den nya taxerings-
organisationen.

Forlingningen av taxeringsperioden till den 30 november medfor —
med nuvarande lydelse av reglerna om ligre skattetilliigg — automatiskt
en motsvarande forlingning av den tid under vilken kontrolluppgift kan
limnas med verkan att den skall beaktas 1 skattetilliggssammanhang.
Den forlingda taxeringsperioden i forening med den utvidgade kon-
trollverksamheten i forsta instans medfor ocksa att det blir vanligare
att man redan under taxeringsperioden kan upptiacka sadana fall av
underlatenhet att redovisa I6neinkomst dar samtidigt kontrolluppgift
saknas. Det kan hidr rora sig om fall didr arbetsgivaren och den an-
stillde har kommit dverens om ‘skattefri’” 16n. I sidana fall kan den
anstillde med nuvarande regler komma i atnjutande av det ligre skat-
tetilliigget om arbetsgivaren fOre taxeringsperiodens utging sinder in
en. kontrolluppgift.

Det kan mot denna bakgrund ifragasiittas om man inte for fram-
tiden bér kriva att kontrolluppgiften, for att den skall beaktas i skatte-
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tilligegsfragan, skall ha limnats innan skattemyndigheterna pia annat
sdtt har fatt kinnedom om loneutbetalningen. En sidan ordning skulle
emellertid medfora problem av bl. a. administrativ art. Det torde sa-
lunda inte utan omfattande administrativa rutiner vara mojligt att hélla
reda pi om en Kontrolluppgift har limnats sjilvmant eller forst efter
anmaning ecller kontroll. Vidare skulle dven i inte uppsatliga fall for-
seningar {rin arbetsgivare i fraga om limnandet av kontrolluppgifter
fa olika konsekvenser i skattetilliggsfragan beroende pa om den skatt-
skyldiges underliatenhet att redovisa en 16neinkomst hinnner avsldjas
innan kontrolluppgiften kommer in eller forst direfter. Med hinsyn
till det anforda kan jag inte fororda att man fran tillampningsomradet
for det ldgre skattetillagget tar undan sadana fall dir kontrolluppgift
har limnats forst sedan skattemyndigheterna har fatt kinnedom om
den oredovisade inkomsten. Den ytterligare reaktion som kan vara
motiverad i dessa fall bor utdémas enligt SkBL.

Detta stdllningstagande gor att man ocksd bor aktualisera fragan om
man skall behalla kravet pa att kontrolluppgiften skall ha kommit in
under taxeringsperioden. Ett stort antal remissinstanser anser att detta
krav bor slopas och att man skall fista avseende endast vid om skyldig-
het att lamna kontrolluppgift utan anmaning i1 och for sig har fore-
legat. Remissinstanserna motiverar sin instillning med att det ir otill-
fredsstillande att sanktionens storlek ir beroende av den storre eller
mindre noggrannhet, varmed annan #n den skattskyldige fullgdér sin
uppgiftsskyldighet.

Som jag nyss har framhallit gjorde jag betriffande denna fraga i
prop. 1976/77: 92 i likhet med utredningen den bedémningen att tillamp-
ning av den ldgre procentsatsen forutsitter att kontrolluppgift har kom-
mit in till vederborande myndighet fore taxeringsperiodens utgang. Diar-
emot ansag jag inte att det bor krdvas att uppgiften faktiskt finns till
hands vid taxeringstillfdllet. Det skulle kunna leda till obilliga konse-
kvenser. Med hinsyn till risken for illojalt utnyttjande anser jag inte
heller nu att man kan ga ldngre och sldppa kravet pa att uppgifterna
verkligen har kommit in fore taxeringsperiodens slut. Uppgifterna bor
diarfor ha varit tillgidngliga for taxeringsndmnden fére taxeringsperio-
dens utging. Motsvarande bor gilla for ovrigt kontrollmaterial utom
taxeringsavi och den skattskyldiges deklaration for nastforegaende ar.

Mitt forslag till dndring 1 116 a § om skattetilliigg berdknat efter
20 % innebir saledes foljande.

Den ligre procentsatsen tillampas om réttelse skett med ledning av
kontrollmaterial, som normalt ar tillgingligt vid taxering. Med undan-
tag f6r taxeringsavi och sjilvdeklaration for nistforegiende beskatt-
ningsar skall kontrollmaterialet vara tillgdngligt for taxeringsnimnden
fore utgdngen av taxeringsperioden. Som normalt tillgingligt kontroll-
material anses intc meddelande fran annan taxeringsnamnd.
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5.2.4 Eftergiftsbestimmelser

Enligt 116 d § fir skatletilligg efterges om felaktighcten eller under-
latenheten med hiinsyn till den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sirskilda beskaffenhet cller dir-
med jimforlig omstiandighet dr att anse som ursiktlig”. Skattetillagg far
ocksd efterges om det belopp som kunde ha undandragits iar att anse
som ringa.

Utredningen framhaller att eftergiftsgrunderna i manga fall har till-
tampats pa ett alltfor stelt och bokstavligt sitt och att rittstillimpning-
en syncs ha gett alltfor obetydligt utrymme for befrielsegrunden “dir-
med jimf{orlig omstiandighet”. Utredningen péipekar vidarc att flera ur-
siktande omstiandigheter av mindre tyngd bor kunna motivera att av-
gift cfterges om de tillsammans har beaktansviird styrka.

Utredningen anscr emellertid inte att nagon visentlig Andring av reg-
lerna om hel eftergift ir pikallad. Med hinsyn frimst till att befrielse-
grunden “diarmed jamforlig omstidndighet’™ vallat tolkningssvarigheter
— en jamforelse mellan olika befriclsegrunder sidgs inte utan vidare
kunna goras — foreslar utredningen vissa dndringar av delvis redaktio-
nell art.

I forslaget framhdvs de objektiva kriterierna. Det anges att sirskild
avgift far efterges, om felaktigheten eller underlitenheten ’’framstir
som ursidktlig med hinsyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet el-
ler annan sdrskild omstidndighet™. Det anges ocksa att avgift kan cfter-
gcs, om felaktigheten eller underlatenheten ”kan antagas ha sadant sam-
band med den skatiskyldiges alder, sjukdom eller bristande erfarenhet
eller darmed jamforligt forhallande att den kan anses ursiktlig”.

Utredningens forslag har bedémts positivt av de flesta remissinstan-
serna. Nagra instanser framhaller att det foreslagna eftergiftsrekvisitet
“annan siirskild omstéindighet” ger storre mojligheter till eftergift pa
objektiva grunder @n nuvarande lydelse.

Ett par remissinstanser anser att det bér komma till uttryck i lagtex-
ten att flera omstindigheter, som var for sig inte kan foranleda efter-
gift, sammantagna skall kunna medfcra eftergift. Nagra remissinstan-
ser anser ait det bor Overviigas att mdojliggéra eftergift da den skatte-
undandragande atgarden inte har varit dgnad att leda till lidgre skatt.
Det papekas ocksa att bestimmelserna om eftergift inte 4r utformade
s att de passar for juridiska personer.

Av min tidigare redogorelse for den avgrinsning av sanktionsomradet
som féljer av rekvisitet “oriktig uppgift” framgick det, att kraven pa
att den skattskyldige redovisar betydelsefulla sakuppgifter dr ganska
hoga. Det innebir bl. a. att den skattskyldige maste ha en uppfattning
om vilka uppgifter som #dr visentliga for beddmningen av ett yrkande
for att inte riskera att anses ha limnat oriktig uppgift och dirfér bli
piaford skattetilligg. Han maste med andra ord ha en viss kunskap om
beskattningsreglerna.
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Eftergiftsreglerna ar avsedda att forhindra att bl. a. en ursikitlig ovet-
skap cller missuppfattning om innehallet i en skatteregel skall foranleda
skattetilligg. De skall ocksa forhindra att andra ursiktliga felaktigheter
vid fullgbrandet av deklarationsskyldigheten adrager den skattskyldige
skattetilléigg.

| prop. 1971: 10 framhdll foredraganden att det giller sirskilt att ta
hiinsyn till vad som rimligen kan begiras av den skattskyldige i fraga
om noggrannhet och férmaga att tillgodogora sig skattereglerna. Befri-
elsegrunderna borde enligt hans mening tillimpas generost atminstone i
inledningsskedet. Skatteutskottet (SkU 1971: 16) gjorde uttalanden i
samma rtiktning, Utskottet framholl ocksa, i likhet med foredraganden,
att paforing av skattetilligg i regel torde komma att begrdnsas till si-
dana fall dia det av deklarationen eller annorledes klart framgar att en
intiikt utcldmnats ellcr att avdrag inte motsvaras av nagon kostnad av
angivet slag eller uppgiven storlek.

Jag bitrdder den av utredningen och flera remissinstanser framforda
meningen att befrielsegrunderna har tillimpats med storre aterhallsam-
het iin som avsetts i fOorarbetena.

Jag vill dven framhélla, att tillimpningen av eftergiftsgrunderna
maste bedomas mot bakgrund av effektiviteten i det administrativa
sanktionssystemet som i detta hinseende skiljer sig visentligt fran den
dldre ordningen med enbart straffpifoljder. Den ordningen innebar att
endast ett mindre antal av alla skattskyldiga som forsokte undandra
skatt bestraffades. Med ett sidant system som i forsta hand hade en av-
skrickande effekt, var dect noédviindigt att bortse fran den skattskyldiges
eventuella okunnighet om géllande bestimmelser pa beskattningsomra-
det. Behovet av att ge eftertryck &t samhillets krav pa att korrekta
uppgifter lamnas betonas under sdidana omstiandigheter genom en string
tiliimpning av reglerna i varje cnskilt fall som blir féremal for tagfo-
ring. De administrativa sanktionsreglerna verkar som jag nyss antydde
genom att triffa flertalet skattskyldiga som ldmnar oriktig uppgift. Un-
der sidana foérhéllanden finns ett betydligt storre utrymme for mild be-
domning och 6kade mojligheter att i det enskilda fallet ta hinsyn till
den skattskyldiges bristande fortrogenhet med gillande beskattningsbe-
stimmelser. Med hinsyn till skattelagstiftningens delvis komplicerade
natur skulle det f. 6. kunna leda till obilliga konsekvenser, om inte be-
stimmelserna om eftergift tillampades med generositet.

Av det jag nu har anfort framgar att jag for min del anser att moj-
ligheterna att efterge sérskild avgift bor vidgas och tillimpas med stérre
generositet dn som hittills varit fallet.

Utredningens forfattningsforslag i forevarande hinseende medger
okade befrielsemdjligheter. Jag tanker da i forsta hand pa de objektiva
eftergiftsgrunderna ’den oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller annan
siirskild omstindighet”. Aven forslaget till dndrad formulering av reg-
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lerna om eftergift med hénsyn till den skattskyldiges subjektiva situa-
tion ger enligt min mening storre utrymme in hittills fér en friare be-
domning av eftergiftsfrigorna.

Jag forordar saledes att utredningens forslag till &ndring i reglerna
om eftergift genomfors med vissa redaktionella justeringar. Den nya ut-
formningen tillsammans med en allsidig bedéomning av eftergiftsfragor-
na — jag skall strax aterkomma hirtill — tillgodoser enligt min mening
behovet av befrielsemdjlighcter. Jag ar sadlunda inte beredd att som
nagra remissinstanser har foreslagit infora ytterligare eftergiftsgrunder.
En regel som gor det mojligt att helt befria frin skattetiliigg, om felet
inte har varit dgnat att leda till ligre skatt anser jag salunda inte bor
inféras. Som jag tidigare redovisat tillampas fr.o. m. taxeringen ar
1977 en ordning med reducerat skattetilligg for det stora flertalet fall,
dér felet kan ségas inte ha varit dgnat att leda till for lag skatt, nimli-
gen ndr riittelse kunnat ske med ledning av normalt tillgdngligt kon-
trollmaterial. Behovet av sddana bestimmelser vitsordas av de flesta re-
missinstanser. Daremot anses det, med hénsyn till vikten av att korrek-
ta uppgifter limnas till taxeringen, inte limpligt att helt undanta dessa
fall fran sanktionsomréidet. En regel om eftergift nidr felet inte har va-
rit dgnat att leda till lagre skatt dr inte forenligt med den beddomning
som foranlett nedsittningen av tilligget i kontrolluppgiftsfallen.

Mitt forslag innebir siledes att skattetillagg far efterges dels om fel-
aktigheten eller underlatenheten kan antagas ha sidant samband med
den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller dirmed jam-
forligt forhallande att den kan anses ursiktlig, dels om felaktigheten el-
ler underlatenheten framstir som ursaktlig med hdnsyn till den oriktiga
uppeiftens beskaffenhet eller annan sérskild omstindighet, som ror an-
nat d4n vad som nyss har sagts. Den nuvarande mojligheten att efter-
ge skattetillagg i fall di det belopp som kunde ha undandragits dr att
ansc som ringa star ocksa kvar, Bestaimmelscrna bor i enlighet med ut-
redningens forslag tasini 116 h §.

Jag avser att behandla eftergiftsgrunderna nirmare i specialmotive-
ringen. Jag vill dock redan hédr anféra foljande.

Eftergiftsgrunden “den oriktiga uppgiftens beskaffenhet’” ar framst
avsedd att mojliggora eftergift i de fall den skattskyldige haft att bedo-
ma en svar skatteriittslig fraga. Fragor av detta slag torde vara vanli-
gast forekommande vid redovisning av inkomst av jordbruksfastighet
eller rorelse men kan givetvis ocksid férekomma betraffande de Ovriga
inkomstslagen. Bestimmelsen ir tillamplig pa sivil fysisk som juridisk
person. Det dr emellertid meningen att eftergift skall kunna meddelas
med stod av denna grund inte endast, nir skattefrigan varit svar att
avgora for en skatteexpert utan ocksd da skattskyldig som inte besitter
sdrskilda insikter begitt ett fel och fragan med utgdngspunkt i hans all-
manna insikter framstitt som svarbedémd.
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Vad galler eftergifisgrunden “annan sidrskild omstdndighet @n vad
som sigs i forsta meningen” bor denna enligt min mening ibland kunna
titlampas nér det visserligen foreligger en oriktig uppgift men denna sér-
skilt har markcrats av den skattskyldige. Den skattskyldige kan t. ex. ha
haft svarighcter att faststdlla huruvida en ldmnad uppgift varit helt rik-
tig och detta har han forsokt fasta myndighetens uppmirksamhet pa ge-
nom att uttala sin osikerhet om uppgiftens riktighet. 1 praxis har man
enligt min mening ibland intagit en alltfor restriktiv héllning i hir av-
scdda fall.

Jag vill dven ta upp vissa allminna fragor om tillimpningen av be-
stiimmelserna om eftergift.

I de foreskrifter, som RSV har utfiardat, anges i stor utstrackning
genom konkreta exempel vilka krav som bor stillas pa rekvisiten dlder,
bristande erfarenhet etc. for att ursidktlighet skall anses foreligga i skat-
tetilliggssammanhang. Foreskrifterna bygger pd att myndigheterna
skall anvinda vissa presumtioner vid den praktiska tillimpningen av be-
frielsegrunderna. Enligt foreskrifterna bor man sélunda i vissa situatio-
‘ner, dir presumtionen starkt talar for att forutsidttningarna for befriel-
se dr for handen, kunna efterge utan sarskild provning i det enskilda
fallet av orsakssammanhanget mellan den “ursidktande™ omstindighe-
ten och det konstaterade felet. Sidan generell eftergift bor enligt fore-
skrifterna i regel ges at forstagangsdeklaranter, folkpensiondrer m. fl.

Det finns enligt min mening i och for sig intec nigot att erinra mot att
man vid den praktiska tillimpningen av befrielsegrunderna anvinder
sig av vissa schablonregler. En sidan ordning &r nodvindig i en mass-
drendeprocess som det hir dr fraga om i fall man vill uppritthilla en
tillfredsstillande likformighet i besluten. Jag anser att RSV:s féreskrif-
ter 1 detta avseende i stort sett har fatt en utformning som ger utrym-
me for en sadan generds tolkning som bor ges it befrielsegrunderna.

Jag vill emellertid betona att det forhéllandet att man for vissa fall
har stéllt upp schabloner for befriclse sjdlvfallet inte far leda till, att
man genomgdiendc vagrar eftergift i fall dar det inte anges att avgift
skall efterges utan sdrskild provning. Den omstidndigheten att det finns
regler om en i princip generell befrielse for t. ex. forstagingsdeklaran-
ter och pensiondrer far alltsa inte uppfattas si att bristande erfarenhet
och alder aldrig kan aberopas som grund for befrielse av den som dekla-
rerar f6r andra gingen resp. inte uppnatt pensionsaldern. Giiller det
fall som tangerar de generella befrielsefallen, bor man tillimpa en ge-
nerds tolkning av eftergiftsgrunderna. Det aligger myndigheterna att pa
grundval av tillgdngligt material noggrant prova om forhillandena i det
enskilda fallet motiverar eftergift. Detta giller naturligtvis ocksa for
det fall att foreskrifterna direkt anger att den adberopade omstindighe-
ten normalt inte bor foranleda befrielse. Detta innebédr emellertid inte
att myndigheterna har skyldighet att ingd i provning av fdrutsittning-
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arna for eftergift utdver vad som foranleds av innehéillet i tillgingligt
material eller forhallanden som pa annat siitt dr kidnda for myndighe-
ten. En sidan ordning stimmer Gverens med vad féredragande departe-
mentschefen anférde i regeringens forslag till bestimmelser pa detta
omrdide (prop. 1971: 10 s. 272).

Som jag tidigare har antytt har emellertid skattemyndigheterna till-
lampat befrielsegrunderna onddigt stelt. Jag har i prop. 1976/77: 92 be-
tonat nodvéndigheten av att myndigheterna soker géra en samlad be-
démning av samtliga kinda omstdndigheter av betydelse for eftergifts-
provningen. Flera ursiktande omstindigheter av mindre tyngd kan till-
sammans ha en sadan styrka att eftergift bor ske. Flera remissinstanser
har i likhet med utredningen understrukit denna i och for sig sjilvklara
bedomningsprincip. Med hénsyn till att den haft vissa svarigheter att
sla igenom i tillimpningen har ndgra remissinstanser ifrigasatt om inte
principen bor komma till uttryck i lagen. For egen del anser jag emel-
lertid att en anvisning av detta slag nirmast har sin plats i RSV:s fore-
skrifter.

Utbyggda anvisningar till de tillimpande myndigheterna bor saledes
vara en vig att fi en smidigare tillimpning av befrielsegrunderna. Det
ar ocksa viktigt att den handliggande personalen fir en tillfredsstillan-
de utbildning. Hir har bl a. de tjinstem#n p&a ldnsstyrelserna som ut-
setts till sdrskilda kontaktmin i skattetilliggsfragor en viktig uppgift.

Den kommande handldggningen av skattetilliggsdrendena i taxe-
ringsndmnd torde vidare komma att ge mdojligheter till en mer allsidig
belysning av omstindigheter av betydelse for om siirskild avgift bor ef-
terges.

5.2.5 Ovriga materiella forslag
5.2.5.1 Huvudregeln

De grundliggande bestimmelserna om skattetilligg pa grund av orik-
tig uppgift i sjilvdeklaration eller annat skriftligt meddelande som den
skattskyldige avgett till ledning {6r sin taxering finns i 116 a § forsta
stycket. Skattetilligg utgar, som redan har framgitt av vad jag har an-
fort i det foregdende, endast om avvikelse fran den oriktiga uppgiften
foranleder att skatt pifors med hégre belopp dn som annars skulle ha
varit fallet. Skattetilligg berdknas enligt huvudregeln efter 50 % pa ett
underlag, som utgors av skillnaden mellan den skatt som rattetigen skall
tas ut och den skatt som skulle tagits ut om den oriktiga uppgiften hade
godtagits. Vid berdkning av underlaget beaktas inte endast skatt som
skulle ha debiterats den skattskyldige utan ocksa skatt, som skulle ha
debiterats make eller barn, med vilken han skall sambeskattas.

Utredningen har foreslagit en redaktionell dndring i den grundlidggan-
de bestimmelsen i 116 a §. Andringen innebir att lagrammets nuvaran-
de forsta stycke i fortydligande syfte delas upp i tva stycken. Vidare har
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utredningen foreslagit att beskrivningen av underlaget for skattetilligg
ges en nagot dndrad formulering. Andringen hinger samman med {or1-
slaget att oriktig uppgift i mal skall kunna foranleda skattetilligg. Ut-
redningen anser ocksd att skattetilligg bor kunna piforas dédsbo som
samiaxerats med annan skattskyldig.

Forslaget i dessa delar limnas utan erinran av remissinstanserna.

Aven jag anser att forslaget kan godtas bortsett fran cn redaktionell
indring. Jag har nyss anfort att skattetilligg bor berdknas efter 40 % i
normala fall, och att det bor anges i lagtexten att skattetillagg forutsitter
att uppgift befinnes oriktig.

5.2.5.2 Oriktig uppgift i skattemal

Utredningen, som péapekar att skattetilligg cnligt gillandc ritt inte
kan piféras om oriktig uppgift limnas forst i mal om taxering, fram-
haller att intresset av att den skattskyldige Limnar riktiga uppgifter bor
skyddas oavsett om uppgifterna limnas till taxeringsnimnd eller i pro-
cess vid skattedomstol. Den framhaller att deklaration kan lamnas i
vilken instans som helst. Detsamma géller skriftliga uppgifter med sak-
liga upplysningar. Utredningen foreslar att bade muntlig och skriftlig
oriktig uppgift som ldmnas i taxeringsmal skall kunna féranleda skatte-
tillagg. Enligt utredningsforslaget skall skattetilligg emellertid inte kun-
na komma i fridga om uppgift inte har provats, dérfor att besviren in-
kommit for sent, eller nédr besvirsritt av annat skil inte foreligger i ma-
let om taxering.

Flertalet remissinstanser som uttalar sig 1 denna fraga anser sig kun-
na godta att oriktig uppgift, som limnas skriftligen, skall kunna grunda
skattetilligg. Nagra remissinstanser framhaller dock att bestimmelsen
bor tillampas restriktivt. En remissinstans understryker det sirskilda
problem som kan uppkomma nir det giiller att faststilla om den skatt-
skyldige har varit medveten om de uppgifter ombud har limnat. En an-
nan remissinstans anser att fara foreligger for att skatt undandras iven.
om besvir ej provas pd grund av att besviaren har anfoérts for sent eller
For att ritt till besvar i sérskild ordning ej foreligger. Denna remissin-
stans framhéller att dven for sent anforda besvidr kan prévas. Att de inte
provas i det sarskilda fallet kan bero just pa att oriktig uppgift fore-
ligger.

Vad giller skattetilligg for oriktig uppgift som limnats muntligen
motsitter sig ett inte ringa antal remissinstanser forslaget bl a. med
hinvisning till att handldggningen normalt 4r skriftlig i f6rvaltningsmal
och att den muntliga forhandlingen endast ir ett komplement. Det pi-
pekas ocksa att det kan visa sig svart att korrekt dokumentera vad som
forekommit vid muntlig handliggning.

For egen del fir jag anfora f6ljande. Enligt gillande ritt kan skatte-
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tillagg paforas endast i vissa fall ndr skattskyldig har lamnat oriktig
uppgift i skatteprocess. Jag delar utredningens uppfattning att det ar
viktigt att skydda intresset av att den skattskyldige ldmnar riktiga upp-
lysningar i mél om taxering. Jag anser darfor att bestimmelser om
skattetillagg for oriktig uppgift i mal bor inféras. De invindningar och
de papekanden som har framforts av remissinstanserna riktar sig framst
mot forslaget att sanktion skall trdffa dven muntliga uppgifter i taxe-
ringsmal. De problem som hidnger samman med att oriktig skriftlig
uppgift skulle kunna foranleda skattetilligg synes kunna bemistras.
Uppgifter som har laimnats muntligen bor ddremot inte kunna foranleda
skattetilligg. Det beror bl.a. pd att det kan foreligga svarigheter att
faststilla vad part har sagt sdrskilt med hansyn till att skatteprocessen ar
mindre formbunden dn vad som giller forhandling vid allmédn domstol.

Skriftliga uppgifter som limnats av ombud bér inte behandlas pi an-
nat sitt &n uppgift lamnad av den skattskyldige sjilv. En annan ordning
torde knappast vara praktiskt mojlig. I den mén den skattskyldige pa-
fors skattetilligg pa grund av att ombudet har lamnat oriktiga uppgifter,
som inte hirror fran den skattskyldige, far denne overviga om han vill
rikta ersdttningsansprdk mot ombudet.

Jag vill i sammanhanget understryka vikten av att forsiktighet iakttas
vid bedomningen av om uppgift, som limnats i mal, utgor sadan oriktig
uppgift som kan foranleda skattetilligg. Detta giller sdrskilt material
som presenteras argumentationsvis. Meddelanden som dérvid innehaller
vissa Overdrifter eller forskjutningar av verkliga forhallanden bor inte
foranleda att skattetilligg pafors. Visserligen saknas ofta nagon klar
grians mellan sakupplysningar och argumentation. A andra sidan utgoér
just detta forhallande ett starkt skil att iaktta aterhallsamhbet vid be-
domningen av om en uppgift sakligt sett dr oriktig.

Betriffande oriktiga uppgifter som skattskyldig limnar i f6r sent an-
forda besvir, far jag anfora foljande.

Jag delar uppfattningen att det foreligger risk for att skatt undandras
i dessa fall, eftersom det forhallandet att for sent anforda besvar ej
tas upp till prévning kan bero just pa att oriktig uppgift konstateras fo-
religga. Tillrackliga skil att ta undan sadana fall fran den foreslagna re-
geln om skattetilliigg foreligger inte enligt min mening. Det far dirfor
ankomma pa taxeringsintendent att i sidant fall prova om forutsitt-
ningar foreligger for att framstidlla yrkande om att skattetilligg pafors.
Skil att fora sidan talan torde emellertid foreligga endast undantags-
vis och i fall av uppenbart oriktigt uppgiftslimnande.

Slutligen vill jag framhalla att de skriftliga uppgifter som kan foran-
leda skattetilligg givetvis méste ha lamnats av den skattskyldige i med-
delande riktat till domstol, alltsd inom processens formella ram.

Regeln om skattetilligg pa grund av skriftlig oriktig uppgift, som
skattskyldig limnar i mal om sin taxering, bor tas in i 116 a §.
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5.2.5.3 Skattetilliigg vid skOnstaxering

Om inkomster i viss forvirvskilla bestims skonsmiissigt pi grund av
brister i deklaration eller dess underlag pafors skattetilligg enligt 116 a §
tredje stycket. Tillagget berdknas normalt efter 50 % pa den skatt som
till f6ljd av uppskattningen utgdr utdver skatt pd inkomsten eller for-
mogenheten enligt deklaration. Aven verkningar i friga om makes
skattereduktion beaktas. Om andring till ndgon decl vidtagits med led-
ning av kontrollmaterial pd grund av konstaterad oriktig uppgift kan
tilldgget med anledning av denna #ndring komma att berdknas efter
25 %.

Skonstaxering pa grund av utebliven deklaration foranleder skattetill-
lagg enligt 116 a § fjdrde stycket. Tilldgget utgar i detta fall med 50 %
pa den inkomst- eller férmogenhetsskatt som debiteras pa grund av
taxeringen. Aven verkningar i friga om makes skattcreduktion beaktas.
Skattetilligget kan i dessa fall sidgas vara ett vite for ati forma den
skattskyldige att ge in deklaration. Mot bakgrund hérav har i 116 a §
femte stycket forts in bestdmmelser om undanrdjande eller nedsittning
av skattetilligg, som paforts med stéd av fjiarde stycket, om deklaration
ges in inom viss ndrmarc angiven tid. Pafort tilligg skall enligt dessa
bestimmelser undanrojas av skatterdtten, om den skattskyldige lamnar
in deklaration inom tva méanader fran det att han fatt del av beslutet om
skattetilligg, dock senast innan skatterdtten avgjort besvir over beslutet
eller taxeringen. Om skattskyldig, som #r fysisk person, inte lamnat in
deklaration inom denna tid men fére utgingen av aret efter det di skat-
tetilligget beslutats eller, om han gor sannolikt att han inte fitt kinne-
dom om tillagget inom sist angivna tid, inom tvd ménader fran det han
fatt sidan kdnnedom, skall tilligget bestimmas till 10 %, dock hogst
10000 kr. I fraga om skattetilligg, som ingar i tillkommande skatt,
beridknas nedsédttning endast pa belopp som har pafdrts utdver tilldgg
som har beslutats tidigare. Taxeringsintendenten skall till skatterédtten
anmila fall d& skattetillagg skall undanrGjas eller nedsattas.

Har den skattskyldige limnat skriftlig uppgift, t. ex. icke undertecknad
deklaration, kan inte skattetilligg paféras enligt 116 a § fjirde stycket,
om taxeringsnimnden féljer uppgiften. Daremot kan skattetilidgg pé-
foras, om det icke undertecknade meddelandet inte foljs, antingen f6r
att taxeringsnamnden uppskattar inkomsterna till hogre belopp eller
dirfor att oriktig uppgift konstateras foreligga. I sistnimnda fall kan
skattetillagget berdknas efter 25 % av den skatt som tas ut utover skatt
enligt uppgiften. Aven skattetilligg som paforts i dessa fall anses emeller-
tid pafort enligt 116 a § fjarde stycket och skall darfor undanrajas eller
nedsittas enligt de nyss nimnda bestdmmelserna i femte stycket.

Utredningen, som har funnit den gillande ordningen delvis otillfreds-
stillande, anser att alla meddelanden som den skattskyldige lamnar for
sin taxering bér lamnas under det ansvar som skattetilidgg for oriktig

11 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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uppgift innebir. Dirfor foreslar utredningen att skattetilliigg, som for-
anleds av oriktig uppgift, oavsett om denna limnas i en ej undertecknad
deklaration eller 1 annan skriftlig uppgift, skall piféras enligt reglerna
i den foreslagna 116 a §. Det innebir att skattetilligg pA grund av ute-
bliven deklaration kan nedsittas endast till den del tilldgget hanfor sig till
uppskattningen, utom sévitt avser konstaterad oriktig uppgift. For att
yiterligare motverka spekulation i myndighetsbeslut foreslar utredningen
att skattetilligg pa grund av skonstaxering vid utebliven deklaration intc
skall kunna helt undanrdjas. Det skall i stillet nedsittas till 5 % om
deklaration inges inom tvi manader efter det den skattskyldige fatt del
av beslutet om tilldgget. Utredningen anser ocksd att skOnstaxering pa
grund av utebliven deklaration skall foranleda skattetillagg endast om
anmaning att deklarera utsdnts till den skattskyldige. Som villkor f{6r
paforing av skattetilligg giller ddremot inte enligt forslaget, att den
skattskyldige ocksé har tagit del av anmaningen. Bestiimmelsen, att skat-
tetilligg skall nedsittas till 10 % om deklaration ges in inom utgingen av
aret efter det da skattetillagget beslutades, foreslas kompletterad med en
regel som betager den skattskyldige denna mdjlighet i vissa fall. Silunda
anser utredningen att nedsittning intc skall vidtas om deklaration ges in
forst sedan han fatt skriftligt meddelande om resultatet av taxeringsrevi-
sion eller skriftlig underrattelse om taxeringsintendents yrkande hos skat-
teritten om hdjning av den taxering som skattetilligget avser, eller om
eftertaxering for samma taxeringsar. Nedsittning till 10 % foreslds om-
fatta aven juridiska personer. Vidare anser utredningen att spirrbe-
loppet 10 000 kr. bor tas bort. Aven den sirskilda regeln om berik-
ning av nedsittning av skattetilligg, som ingar i tillkommande skatt,
foreslas utgd liksom skyldigheten for taxeringsintendenten att gora an-
mailan till skatterdtten om de fall dd undanréjande och nedsittning skall
verkstillas.

Remissinstanserna godtar i allminhet lydelsen av berérda bestimmel-
ser, som foreslas intagna i 116 b och 116 c §§, samt forslaget att konsta-
terad oriktig uppgift skall foranleda skattetilligg enligt 116 a § dven i
skonstaxeringsfallen. En ldnsstyrelse foreslar i detta sammanhang att re-
geln om skattetilligg vid skonstaxering med avvikelse frin deklaration
bor formuleras sa att skattetilligg kan beriknas pa hela det skOnsmis-
sigt beritknade tillagget, 4ven om taxeringen blivit ligre dn vad den skatt-
skyldige redovisat i sin deklaration t. ex. pa grund av att vissa intikts-
belopp upptagits f6r hogt. Lansstyrelsen anser vidare att skattetillagg en-
ligt ndimnda lagrum bor avse endast den skonsmissiga héjningen, sedan
deklarationen korrigerats med ledning av savil tillgdngligt kontrollmate-
rial som vad som i Ovrigt kunnat konstateras. Frin annat hall har det
ifrigasatts, ndrmast med hinvisning till forslaget betriffande skattetilligg
pa gruhd av skOnstaxering vid utebliven deklaration, om det gar att till-
limpa den foreslagna bestimmelsen om uppdelning av skénsmassig hoj-
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ning i en del som avser uppskattning och en del som avser konstaterad
oriktig uppgift.

For egen del kan jag bitrdda utredningens forslag. Genom detta gors
klart att hela den skatt som pafors till foljd av uppskattning skall ligga
till grund for berdkning av skattetilliigg. Den skattskyldige skall siledes
vid berdkning av underlaget for skattetilligg tillgodoriknas vad som
aterstar av den av honom uppgivna inkomsten sedan dndringar i fore-
kommande fall gjorts med anledning av riknefel och felaktigt upptagna
intakter. 1 likhet med utredningen anser jag ocksa att skattetilligg bor
paforas enligt 116 a § i den man oriktig uppgift konstateras foreligga i
samband med att taxering bestims med tillimpning av 21 § TL. Nagra
sirskilda svarigheter att tillimpa sistndmnda bestimmelse bor enligt min
mening intc uppkomma. Jav avser att i specialmotiveringen till den fore-
slagna 116 ¢ § limna exempel i anslutning till sistnaAmnda bestimmelse.

Jag vill ocksi tilligga foljande. Det 4r inte ovanligt att skonstaxe-
ring sker utan att det uttryckligen anges att viss del av inkomsten avser
konstaterade oriktigheter. Denna ordning har emellertid villat problem
sedan det administrativa sanktionssystemet infordes pad skatteomridet.
Det hinger samman med reglerna om eftergift av skattetilligg samt
foreskriften att avvikelse som innebir att rittelse av uppenbar felrdkning
eller misskrivning ej skall foranleda skattetilligg. Tillimpning av dessa
bestimmelser kan medféra att skattetilligg pa grund av oriktig uppgift
ej pafors. Utrymmet for att pd sadana grunder underlita att pifora
skattetilldgg dr diremot begridnsat, nér det dr friga om skattetilligg till
foljd av skonstaxering. Den oriktiga uppgiften kan ju ocksad vara sidan
att skattetilldgg for denna skall utgé efter den ligre procentsatsen. Jag
vill med anledning h#rav understryka vikten av att det i beslut om
skonstaxering noga anges i vad man en hdjning avser direkt konstaterade
oriktiga uppgifter och vilken del som avser skonsmissig hojning,.

De flesta remissinstanserna limnar utan erinran férslaget att skatte-
tilligg vid skonstaxering inte skall undanrdjas utan nedsittas med viss
del om deklaration ldmnas inom viss tid efter beslutet om skattetill-
lagg. En del remissinstanser finner de foreslagna procentsatserna for
liga och en instans anser att procentsatserna inte utan undantag bor
galla juridiska personer. Ett icke ringa antal remissinstanser anser emel-
lertid att skattetilliggen skall undanréjas sedan deklaration limnats. De
framhiller att vite och forseningsavgift utgor tillrickliga patrycknings-
medel. Aven jag anser att mojligheten att undanrdja skattetilligg bor
bibehillas i de fall tilligget paforts pa grund av skénstaxering vid ute-
bliven deklaration. Det bdr kunna ske, oavsett om skatterdtten hunnit
prova besvir over beslutet eller taxeringen. Gillande regler kan visser-
ligen sigas ge visst utrymme for spekulation i myndigheternas taxerings-
beslut. For att motverka detta har jag nyss foreslagit, att oriktiga upp-
gifter i skriftligt meddelande, som ldamnas i skdnstaxeringsfallen, skall
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beddmas enligt reglerna om skattetilligg for oriktig uppgift. Denna &t-
gird triffar de fall da skattskyldig, som inte har deklarerat, ocksa har
limnat oriktig uppgift i skrift, t. ex. i en inte undertecknad deklaration.
Dirigenom torde en visentlig oldgenhet med gillande bestimmelser ha
undanrdjts.

De flesta remissinstanser godtar utredningens forslag att skattetill-
ligg pa grund av utebliven deklaration inte skall kunna paféras med
mindre anmaning att ge in deklaration har sénts ut till den skattskyldige.
En remissinstans anser emellertid att det vore rimligt att skattetilligg
skulle kunna péforas dven om anmaning av forbiseende inte har siints
till den skattskyldige. Fran nigra remissinstanser framfors onskemil om
forklaringar och fortydliganden med anledning av forslaget.

Jag delar den uppfattning som utredningen och de flesta remissin-
stanser har givit uttryck fér och férordar att det skall utgora en férut-
sittning for att pifora skattetilldgg vid skonstaxering att anmaning har
sints ut till den skattskyldige. Krav pa delgivning foreslds emellertid
inte. Forslaget frin cn remissinstans att skattetilligg borde kunna pafé-
ras dven ndr myndigheterna av forbiseende glomt att sinda anmaning
kan jag darfor inte godta.

1 detta sammanhang vill jag ocksd understryka vikten av att anma-
ningen uppfyller alla formella krav.

Det maste t. ex. anges, nidr dcklarationen senast skall lamnas. Det ar
ocksd visentligt att lokala skattemyndigheten tar reda pa den skatt-
skyldiges aktuella adress for att anmaningen skall kunna skickas dit. Det
méaste naturligtvis ocksi iakttas att anmaning med hinsyn till fore-
skrifterna i 47 § TL skall sdndas till den deklarationsskyldige som inte
alltid @ar samma person som den skattskyldige.

Utredningens forslag att regeln om nedsittning till 10 % skall ut-
strackas till juridiska personer har stdtt pA motstind fran nagra remiss-
instanser. Jag vill i detta sammanhang ocksa erinra om att den gemen-
samma projektgrupp inom RSV och statskontoret som utreder skatte-
administrationen och taxeringen i férsta instans (RS-projektet) i en rap-
port har foreslagit att nigon sidan nedsdttning Gver huvud taget inte
skall forekomma. Med anledning hidrav och da foérslaget till skattetill-
liggsbestimmelser maste anpassas till det forslag till dndrad skatte-
administration och taxering i forsta instans som jag avser att ligga fram
senare, vill jag inte nu ta stillning till om nedsdttning av skattetillagg
till 10 9% skall utstrackas till juridiska personer. Detsamma galler i fraga
om forslaget att den skattskyldige i vissa fall, bl. a. nir han fatt del av
resultatet av revision hos honom, skall vara betagen ritten att fa tillag-
get nedsatt till 10 %.

Forslaget att den sarskilda spirregeln pa 10 000 kr. vid skonstaxering
skall utménstras har allmint godtagits. Aven jag ansluter mig till for-
slaget.
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Forslaget att utmonstra den sirskilda regeln om berdkning av ned-
sittning av skattetillige som ingar i tillkommande skatt limnas utan
erinran av remissinstanserna. Detsamma galler forslaget att slopa skyl-
digheten for taxeringsintendenten att géra anmiilan till skatteriitten av
de fall di undanréjande och nedsiittning skall verkstillas. Forslagen bor
enligt min mening genomforas.

Vad jag nu har féreslagit innebdr att en bestimmelse om skattetilligg
vid skonstaxering med avvikelse frin den skattskyldiges deklaration bér
inforas i 116 b §. Vissa redaktionella @ndringar bor dock goras i utred-
ningsforslaget. I 116 ¢ § bor tas in bestimmelsen om skattetilligg vid
skonstaxcring pa grund av utebliven deklaration. Forutsidttningarna for
paforing av skattetilligg dndras inte, bortsett fran kravet pi att anma-
ning att deklarera skall ha sdnts ut till den skattskyldige. Bestimmel-
serna om undanrdjande och nedsittning av skattetilligg vid skonstaxe-
ring foreslas inforda i 116 d §.

5.2.5.4 Berikning av undandragen inkomst (kvittning)

Enligt praxis far den skattskyldige inte kvittningsvis tillgodoriakna sig
avdrag pa grund av for hogt upptagna intikter eller for lagt berdknade
avdrag, nir undandragen inkomst beriknas. Diaremot medges s. k. o#k-
ta kvittning., Det innebir att kostnader, som har direkt anknytning till
utelimnad intdktspost, dras av vid berdkning av undandraget belopp.
Som antyds av beteckningen oidkta kvittning #r det i sddant fall inte
friga om en verklig kvittningsratt utan om ett forfarande for beridkning
av undandraget belopp.

Utredningen har funnit att den skattskyldiges kvittningsritt bor ut-
strickas. Som motiv har utredningen aberopat praktiska synpunkter
och rattviseskil. Utredningen har anfort ett exempel for att belysa for-
slaget.

En skattskyldig har angett nettointdkten av viss forvarvskilla till
50 000 kr. Vid granskning konstateras att 10 000 kr. uteldmnats. Sam-
tidigt konstateras att den skattskyldige ar berdttigad till avdrag med
ytterligare 5 000 kr. Nettointdkten uppgéar diarfor till 55 000 kr. Enligt
ett synsitt har den skattskyldige undandragit 10 000 kr., varfor skatte-
tillagg skall berdknas med utgangspunkt frin detta belopp. Den skatt-
skyldige skall inte komma i bittre lige pa grund av att han glomt en
avdragspost. Enligt ett annat betraktelsesitt skall skattetilligg beriknas
med hinsyn tagen ocksa till kvittningsposten 5 000 kr. Den skattskyldige
har faktiskt redovisat 50 000 kr. Det allmdnnas forlust kan da inte bli
storre #n 5 000 kr.

Utredningen har foérordat det sistnimnda alternativet men anser att
kvittningsritten bor begransas till den forvarvskilla som den utelim-
nade intikten eller det fér hégt upptagna avdraget avser.
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Bland de remissinstanser som uttryckligen uttalat sig om férslaget 4r
majoriteten positiva till forslaget. Kritiska roster saknas emellertid inte.
Bl. a. har en del myndigheter framhéillit de uppenbara risker f6r miss-
bruk som forstaget ger upphov till. _

Det har dven framhallits att en utvidgad kvittningsritt skulle inne-
biira administrativa problem. Silunda har en domstol framhallit att
kvittningsriitten maste gilla i alla instanser. Darfor skulle omrikning
av undandragen inkomst behdva ske i de fall hogre instans i taxerings-
processen vigrar avdrag som tidigare kvittats mot oriktig uppgift.

For egen del far jag anfora foljande. Kvittning aktualiseras frimst i
friga om oriktig uppgift vid berikning av réreiseinkomst. Genom ut-
redningsforslaget kan man visserligen undvika rittstvister huruvida viss
avdragspost dr hianforlig till konstaterad oriktig uppgift eller inte. Vissa
rittviseskdl synes ocksi tala for en sadan regel. Det dr emellertid up-
penbart att en utvidgad kvittningsritt ger utrymme for missbruk om
den skatiskyldige vid avsiktlig underdeklaration samtidigt underlater
att yrka avdrag han har ritt till.

Om underdeklarationen inte upptdcks har den skattskyldige viss
mojlighet att i efterhand begira nedsitining av taxeringarna med hin-
syn till den outnyttjade avdragsritten. Jag dr med hinsyn till risken for
ett sadant missbruk inte beredd att férorda utredningens forslag.

5.2.5.5 Eftergift av forseningsavgift

Jag har tidigare lagt fram forslag i fraga om eftergiftsbestammelser-
na. I anslutning hirtill bor bestimmelsen om eftergift av férseningsav-
gift pa grund av ringa belopp justeras. Bestdmmelsen 4r intagen i 116 d
§ andra stycket i gillande lag.

Utredningen har konstaterat att avgiften — vad giller TL — i hu-
vudsak ir avpassad efter storleken av den skattskyldiges inkomst eller
formogenhet och darfor normalt bortfaller om inkomsten eller for-
mdgenheten ir ringa. Det sammanhénger med bestiimmelsen att endast
avgift som uppgdr till 100 kr. pafors. De fall dir fasta avgifter utgér,
oavsett om inkomsten eller formigenheten dr lag, 4r sadana dadr sér-
skilda skil talar for att ge eftertryck at skyldigheten att avge deklaration.
Utredningen finner darfor inte att nagra skl talar for att efterge for-
seningsavgiften med hinvisning till regeln om ringa belopp.

Endast en remissinstans har invint mot forslaget och uttalat att
skiirpningen &r onddig.

Jag finner motiveringen for att ringabeloppsregeln ej skall tillimpas
pé forseningsavgift barande och ansluter mig till vad utredningen abfort
i detta hidnseende. Jag foéreslar silunda att forseningsavgift ej skall
kunna efterges pa grund av att det belopp som skulle ha kunnat undan-
dras #r ringa.
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5.2.5.6 Undantag fran sérskild avgift for dodsbo i vissa fall

Dé&dsbo efter hir i riket bosatt skattskyldig kan enligt 75 § 1 mom.
kommunalskattelagen (1928: 370) i vissa fall befrias frin skatt. Mot-
svarande beifrielsc kan enligt 116 d § tredje stycket TL medges i friga
om sdrskild avgift. Forutsittning for befrielse dr att den skattskyldige
efterlamnat bodeldgare som vid hans franfille var beroende av honom
for sin forsorjning och att omstandigheterna ar 6mmande.

Utredningen har inte foreslagit nadgon annan dndring av bestimmelsen
an att den flyttas till 1161 §.

En remissinstans har funnit det otillfredsstillande att sarskild avgift
over huvud taget kan paforas dodsbo pa grund av att den avlidne ldmnat
oriktig uppgift.

Jag delar uppfattningen och anser att varken beslut om skattetilligg
eller forseningsavgift bor fattas sedan den skattskyldige avlidit. Jag for-
ordar att en bestimmelse av den inneborden tas in i 1161 8§ forsta
stycket. T det andra stycket regleras frigan om sarskild avgift som
paférts innan den skattskyldige avlidit. I denna del foreslar jag en
redaktionell justering i anslutning till den nu behandlade indringen.

5.2.6 Besvdrsbestimmelser
5.2.6.1 Ordinara besvir

Enligt 116 g § andra stycket galler f. n. att den skatiskyldiges besvar
over paford sirskild avgift skall ha kommit in till skatterdttens kansli
inom tvd manader efter det att han fatt del av beslutet om pafort skatte-
tillagg. Om den skattskyldige anfor besvar endast Gver taxeringen bor
enligt uttalande i forarbetena (prop. 1971: 10 s. 275) yrkande om om-
provning av beslut om sirskild avgift anses ha framstillts iven om detta
framgéar endast av den skattskyldiges argumentering i skattefragan.

For skattedomstol kan det emellertid i vissa fall vara svart att avgéra
om skattskyldigs besvir Over taxering ocksd avser pafort skattetilliigg.
For att undvika réttsforlust for den cnskilde foreslar utredningen att
skattskyldigs eller taxeringsintendents yrkande om att beslut om sirskild
avgift skall undanrdjas cller nedsittas skall kunna provas sa linge den
taxering som tilldgget avser inte har vunnit laga kraft. Om yrkandet
framfors forst i regeringsratten eller i kammarritt, skall mélet kunna
Aterforvisas till Idnsskatterdtt i denna del.

Forslaget godtas av de flesta remissinstanser. En del kritiska syn-
punkter framférs dock. Nagra myndigheter papekar att fristen ter sig
alltfor generds. En lidnsstyrelse, som i och for sig har godtagit tanken
pa en utstrickt besvirstid for den skattskyldige, framhéller att det med
visst fog kan hivdas att taxering inte vinner laga kraft foérrin den 30
april aret efter taxeringsiret. Huvudregeln om tvad manaders besvirstid
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skulle dirfér ha betydelse endast di besked om skattetilligg har del-
givits efter den sista februari dret efter taxeringsiret. En remissinstans
anser att det bor 6ppnas méjlighet f6r domstol att i samband med prov-
ning av taxering ex officio #ndra skattetilligg som domstolen finner
felaktigt pafort.

For cgen del vill jag anfora foljande. Foér ménga skattskyldiga har det
varit svirt att se taxeringen och beslutet om sirskild avgift som skilda
avgoranden. Dctta har kunnat leda till réattsforluster. Dessa effekter un-
danrdjs om forslaget genomfors. Nagra beaktansvirda nackdclar med-
for intc detta. Jag ansluter mig darfor till forslaget. Vissa redaktionclla
justeringar bor vidtas. Bestimmelserna bdr tas in i 116 m§. Om den
skattskyldige forst i regeringsritten eller i kammarritt framfor yrkande
betriffande skattetillagg, kan denna fraga aterforvisas till ldgre instans.
Den omstindigheten att besvir, som anfors av den skattskyldige sedan
den ordindra besvirstiden 16pt ut men fore den 30 april aret efter taxe-
ringsaret, kan foranleda omprévning av taxeringen, om taxeringsinten-
denten tillstyrker besvéren, kan givetvis inte foranleda att besvir dver
skattetilligg generellt skullc kunna anforas intill den 30 april éret efter
taxeringsaret, eller att huvudregeln om tvd manaders besvirstid skulle
ha betydelse endast di beslut om skattetilligg har delgivits efter den
sista februari aret efter taxcringsaret.

Forslaget fran en remissinstans att domstol ex officio skall omprdva
pafort skattetilligg i samband med prévning av taxeringen, anser jag
leder for langt. En sidan regel skulle i normalfallet medféra onddigt
merarbete. Varje domstol som befattar sig med en taxeringsfraga skulle
i sddant fall nddgas utreda de nirmare omstidndigheterna kring ett tidi-
gare pafort skattetilligg, oavsett om den aktuella taxeringsfrigan har
samband med skattetilligget. En sddan ordning dr inte godtagbar med
hinsyn till det stora antal drenden det hir dr fraga om. Min uppfattning
i denna del Sverensstimmer med skatteutskottets uttalande vid riks-
dagsbehandlingen av prop. 1971: 10 (SkU 1971: 16 s. 64).

Bestimmelser om taxcringsintendentens besvarsratt finns f.n.j 116 ¢ §
tredje stycket. Vad géller den tid inom vilken besviren skall anforas
tilldmpas reglerna i 76 § analogt. Det innebidr att taxeringsintcndent
skall anféra besviar fére utgangen av april ménad aret cfter taxerings-
aret. Utredningen foreslar en utstrickning av besvirstiden till utgdngen
av daret efter det taxeringsar som skattetilldgget avser. I denna del bor
forslaget tas upp till bedémning inom ramen f6r det forslag till en dnd-
rad skatteadministration och taxering i fOrsta instans som jag avser att
ldgga fram senare i ar.

Enligt gillande ordning skall taxeringsintendent fora talan om taxe-
ring och sirskild avgift samtidigt. Utrecdningen foreslar ocksa en dnd-
ring av denna bestdmmelse. Som jag nyss framhallit avser jag att ta
stillning till lingden av taxeringsintendentens besvirstid i annat sam-
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manhang. Nu ifrdgavarande dndring bor behandlas samtidigt. Jag lagger
darfor intc nu fram nﬁgoi forslag pd denna punkt.

Utdver detta foreslar utredningen att det i andra stycket 1 en ny
116 n § tas in en regel att taxeringsintendent, som kvittningsvis fram-
staller invandning | taxeringsprocess, far fora talan ocksd i friga om
sarskild avgift. Hans talan om sirskild avgift skall dock inte prévas om
yrkandet i friga om taxeringen ej provas.

Forslaget tillstyrks eller lamnas utan erinran av sa gott som samtliga
remissinstanser. Négra ifragasdtter emellertid behovet av sidana be-
stimmelser.

For egen dcl finner jag forslaget riktigt it sak och dessutom &dgnat att
forenkla rutinerna fér taxeringsintendent som kvittningsvis vill fora ta-
lan om taxering och i samband dirmed framféra yrkande betrdffande
sdrskild avgift. Jag ansluter mig darfor till utredningens forslag pé denna
punkt bortsett frin nagra redaktionella #ndringar. Reglerna om taxe-
ringsintendents besvirsritt bor tasini 116 n §.

F. n. saknas det en sirskild regel om taxeringsintendents besvarsritt
i fall di oriktig uppgift har limnats i mal om skatt. Utredningen fore-
slir i detta hinseende foljande. Om den skattskyldige ldamnar uppgift i
mal om taxering och uppgiften ej har godtagits eller ej har provats i
méilet fir taxeringsintendent hos ldnsskatteritten fora talan om att
skattetilligg skall paforas. Sadant yrkande skall framforas inom ett ar
efter utgdngen av den ménad under vilken ritten avgjort malet.

Forslaget limnas utan erinran av de flesta remissinstanserna. Négra
menar emellertid att taxeringsintendenten, innan malet avgors, bor yr-
ka skattetilligg i den instans dir uppgiften limnats. Det papekas ocksi
att den foreslagna formuleringen av regeln ger intryck av att taxerings-
processen skall ha avslutats innan taxeringsintendenten #ger féra talan
hos ldnsskatteritten.

Med anledning hirav fir jag anfora foljande. En bestimmelsc av det-
ta slag beh&vs pa grund av forslaget att oriktig uppgift som har ldmnats
skriftligen i taxeringsmal skall kunna foranleda skattetilligg. Ett god-
tagande av forslaget frén en remissinstans att yrkande om skattetilligg
bor goras, innan malet har avgjorts av den instans ddr uppgiften har
lamnats, skulle innebidra att instansordningen i flera fall inte iakitas.
Det skulle medfora nackdelar fér bl. a. den skattskyldige. Jag kan dar-
for inte ansiuta mig till det. Diremot anser jag det rimligt att besvirs-
tiden i dessa fall inte borjar 1opa forrdn lagakraftvunnet avgorande
foreligger. Annars kan taxeringsintendenten bli tvungen att fora talan
om skattetilligg innan saken slutligen har avgjorts. En sddan situation
uppkommer om den skattskyldige anfor besvir dver dom, varigenom
ritten ej godtagit uppgift som den skattskyldige limnat i malet. Jag bi-
trider alltsi forslaget med den dndringen att besvirstiden i dessa fall
skall riknas fran utgingen av den méanad da lagakraftvunnet avgdérande
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i malet om taxeringen foreligger. Den forhillandevis 1inga besvirstiden
for taxeringsintendenten Ar motiverad av att det kan behGvas taxcrings-
revision for att faststilla att den skattskyldige limnat oriktig uppgift.
Som en f6ljd av den relativt linga tidrymd som kan behovas for att
faststilla att oriktig uppgift har ldmnats ir det ockséd nodvindigt att in-
fora en bestimmelsc enligt vilken cftertaxering skall kunna ske med
anledning av oriktig uppgift i mal. Utformningen av en sddan bestim-
melse aterkommer jag till.

5.2.6.2 Besvir i sarskild ordning

Enligt 116 j § forsta stycket giller — om inte annat r foreskrivet —
Ovriga bestimmelser i TL i tillampliga delar betriffande skattetillligg
och forseningsavgift. Det innebiir att reglerna i 100 och 101 §§ om be-
svar i sdrskild ordning tillimpas analogt i fraga om de sirskilda av-
gifterna.

Utredningen framhéller att denna ordning har orsakat viss osikerhet
i praxis, eftersom bestimmelserna har ut{formats for specifika situationer
i skattemdlen. Dérfor har utredningen foreslagit en sidrskild reglering
av extraordinir besvirsratt i mal om skattetilligg. Sidana regler behover
enligt utredningen endast omfatta skattetilligg, eftersom forseningsav-
gift pafors med forhallandevis laga belopp och f. &. till sitt belopp fore-
slas skola anges i beslut om sadan avgift. Enligt forslaget skall skatt-
skyldig fa anféra besvir i sdrskild ordning om att skattetilldgg skall
undanrdjas eller nedsittas om talan stGds av tidigare ej framférd om-
stiandighet eller nytt bevis. Taxeringsintendent skall enligt forslaget fa
fora talan i sidrskild ordning om att skattetilidagg pafors den skattskyldige,
for det fall friga om skattetillagg ej har provats av lokal skattemyndig-
het trots att s& bort ske. Genom sidana besvar skall taxeringsintendent
ocksa fa fora talan om hdjning av skattetilligg om beslut om skattetill-
lagg blivit oriktigt pa grund av felrikning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende. Talan skall i bada fallen anforas hos lansskatte-
ritt inom fem &r fran utgingen av det taxeringsar uppgiften avser.

Forslagen tillstyrks i huvudsak eller lamnas utan erinran. Nagra re-
missinstanser finner emellertid forslagen for langtgiende i vissa delar.
De inviinder att extraordindr besvirsritt for den skattskyldige bor for-
utsitta att denne har vigande skl att inte fora talan inom den normala
besviarstiden. Vad giller mojligheten att anféra besvar till den skatt-
skyldiges nackdel riktas kritik mot att sidana besvidr skall kunna tas
upp om fraga om skattetilligg av forbiseende ej har provats av lokal
skattemyndighet. En remissinstans papekar att foreskriften att besvir i
sarskild ordning skall anforas hos ldnsskatteriitt bryter mot den vanliga
instansordningen.

Jag bitrdder f&rslaget att regler om ritt att anfora besviir i sirskild
ordning infors i kapitlet om sirskilda avgifter i TL. Bestimmelserna bor
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i cnlighet med utredningens forslag endast gilla skattetilligg. Ritten
att anfora besvir i sdrskild ordning betriiffande forseningsavgift bort-
faller ddrmed. Besvir till den skattskyldiges formén skall fi anforas
bide av den skattskyldige och av taxeringsintendent. En férutsittning
for besvarsritien bor, som utredningen har foreslagit, vara att nya om-
stindigheter eller nytt bevis kan dberopas. I likhet med nigra remiss-
instanser anser jag att man bdor kriva att den skattskyldige haft skil for
att inte besviira sig i vanlig tid. Jag foreslir diarfor att det som forutsitt-
ning for besvarsritt i sirskild ordning skall gélla att det varit ursiktligt
att den skattskyldige inte har fort talan i ordindr ordning. Till ledning
for rattstillimpningen vill jag i sistnimnda hinsecnde hinvisa till den
rittspraxis som har utvecklats i friga om tillampning av foreskrifterna
om ursdktlighct som forutsittning for besvir enligt 100 § TL. Nir be-
slut blivit oriktigt pad grund av felrikning, misskrivning eller annat up-
penbart forhisecnde, bor talan till den skattskyldiges formén ocksd
fi foras. P4 grund av sidant fel bor talan darjamte fa foras av taxe-
ringsintendent till den skattskyldiges nackdel. Didremot bor besvir i
sarskild ordning till nackdel for den skatiskyldige cnligt min mecning
inte fi anforas av det skilet att myndigheterna av forbiseende inte har
tagit upp frigan om skattetilldgg i ratt tid.

Jag foreslar vidare att extraordinéra besvir i cnlighet med utredning-
ens forslag skall fa anforas intill utgingen av femte dret efter det taxe-
ringsar tilldgget avser. Sadana besvir bor anforas hos skatteritt. Denna
avvikelse fran annars gillande regler i friga om instansordning motive-
ras av enkelhetsskil. De foreslagna besvirsreglerna bor tas ini 116 0 §.

5.2.6.3 Skyldighet att i vissa fall ex officio beakta bestimmelserna om
eftergift

F. n. {oreskrivs inte ndgon skyldighet for myndig.hetema att ex officio
jaktta bestimmelserna om eftergift av sirskild avgift. 1 1971 ars for-
slag om administrativa sanktionsregler (prop. 1971: 10 s, 272) avvisade
foredraganden en sdadan skyldighet. Han framhéll att den skattskyldige
skulle beredas tillfdalle yttra sig innan beslut om skattetilligg fattades
saml att den skattskyldige diirvid hade tillfdlle &beropa de omstindig-
heter som kunde foranleda eftergift. Skatteutskottet (SkU 1971: 16 s. 64)
avvisade tanken att Overinstans i samtliga mal rorande skattetilligg,
oavsett om besvir anforts, ex officio skulle prova om eftergiftsgrund
kunde foreligga.

Enligt utredningens {orslag skall eftergiftsgrund iakttas dven om
yrkande ej har framstéllts om detta f6éranleds av vad som forekommit i
mélet om sarskild avgift.

Forslaget har mottagits vilvilligt av remissinstanserna. 1 nagot fall
sags att forslaget inte #r tillrackligt lingtgidende. Sdlunda framhéller
denna remissinstans att handldggande myndighet borde aliggas verk-
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stilla en mer fullstindig utredning i de fall det av deklarationen eller
andra handlingar i drendet framgar att skil till eftergift foreligger pa
grund av ilder, sjukdom, bristande erfarcnhet eller liknande.

Jag finner utredningsfdrslaget val avviigt. Med hinsyn till att skatte-
tillaggsprocessen ir av massdrendenatur, ir det nédvindigt att som
utredningen funnit, begrinsa de fall, d& myndigheterna pa eget initiativ
skall tillampa eftergiftsreglerna. Genom forslaget tillgodoses i huvudsak
ocksd det Onskemal som har framstillts vid remissbehandlingen. Jag
tillstyrker s&lunda utredningens forslag att det lugfists en skyldighet for
myndighet som handliagger fraga om sarskild avgift att ex officio iaktta
eftergiftsbestimmelserna om dct féranleds av vad som forekommit i
drendet. Den foreslagna regeln bor tasin i 116 p §.

I detta sammanhang vill jag ocksa ta upp ett annat fall di frigan om
indring av skattetilligg bor iakttas ex officio. Det giller bestimmelsen
i den nuvarande 116 i §. Dir foreskrivs att domstol som &dndrar taxe-
ring ocksa skall besluta om den #ndring av avgift som foranleds av
beslutet i taxeringsfrigan. Denna bestdimmelse har enligt min me-
ning givits en onddigt restriktiv tolkning i vissa fall. De fall jag &syftar
intraffar ndr taxering hojs pa grund av flera oriktiga uppgifter, varav
cen cller flera var for sig inte skulle ha foranlett skattetilldgg
pid grund av regeln om eftergift ndr det undandragna beloppet &r
ringa. Om den skattskyldiges taxering sedermera sanks, har i praxis
endast den del av skattetilligget som ager samband med #ndringen av
taxeringen undanrdjts. Aven om kvarstiende skattetilligg avser en eller
flera oriktiga uppgifter som tillsammans ej uppgar till grénsen for ringa
belopp har detta tilligg fatt std kvar. Denna ordning #r mindre till{reds-
stillande. Jag forordar ddrfor en dndring av gillande 116 i § som nu
foreslas utgora 116 p § andra stycket. Genom den indring som jag {6-
reslar klargors att eftergiftsbestimmelsen skall iakttas i fall liknande
det jag nyss beskrev.

5.2.6.4 Innehallet i beslut om sirskild avgift

1 beslut om sérskild avgift skall f. n. enligt 116 f § skilen for sadant
beslut anges. Besluten avfattas pa fortryckt blankett. Dar anges f. n.
skilen for beslutct, underlaget for avgiftsberdkningen och beriknings-
grunden., Forscningsavgift anges till sitt belopp. Detta dr diremot inte
praktiskt mojligt i friga om skattetilligget, eftersom den undandragna
skatten i allminhet riknas ut forst efter det att beslut har fattats om att
pafora skattetilldgg.

Utredningen féreslar bl.a. av rattssdkerhetsskil att man nidrmare regle-
rar vad beslut om sirskild avgift skall innchalla. Enligt forslaget skall
sidant beslut ange skilen for beslutet, tillampligl lagrum, den procent-
sats efter vilken avgiften skall berdknas, underlaget for avgiftsberik-
ningen samt, betriffande forseningsavgift, avgiftens storlek.
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Remissinstanserna har i huvudsak godtagit forslaget eller limnat det
utan erinran.

Aven jag kan ansluta mig till utredningens férslag. 1 och for sig dr
det givetvis Onskvirt att man i beslhitet anger det paforda beloppet av
skattetilligget. Det dr emellertid inte praktiskt maojligt eftersom den
undandragna skatten ej riknas ut forrdn cfter beslutet om skattetilldgg.
En bestdammelse av det slag utredningen fGreslar bor tas in i 116 q §.

5.2.6.5 Beridkning av skattetilligg efter skilda procentsatser

[ 116 h § andra stycket TL anges hur skattetilligg som utgar ef-
ter skilda procentsatser skall berdknas. Bestimmelsen infordes efter
forslag i prop. 1976/77:92 (SkU 1976/77: 38, rskr 1976/77: 204, SFS
1977: 118). Den Dbetingas av att man vid tillimpning av olika pro-
centsatser inte far berdkna skattetiliagget pa hogre belopp in marginal-
skatten hianforlig till de sammanlagda oriktiga uppgifterna. Vart och ett
av de undandragna beloppen skall siledes inte betraktas isolerat fran de
ovriga felen, vilket skulle kunna leda till att man som undandragen
skatt betraktade marginalskatten pa varje belopp for sig. Nuvarande
bestimmelse #r emellertid mindre vil avpassad bl. a. for fall som kan
uppkomma di skatt skall berdknas med tillimpning av lagen (1970:
172) om begransning av skatt i vissa fall. Ddrfor foreslar jag en del
redaktionella dndringar. Det bor silunda anges hur skattemyndigheter-
na skall forfara i ett normalfall da skattskyldig undandragit minst tva
helopp vid inkomstbeskattningen. Direfter bor det foreskrivas att mot-
svarande princip skall tillimpas dven i andra fall. Det giller t. ex. da
skattskyldig undandragit inkomst som paverkar bade inkomstskatten
och férmogenhetsskatten samt fall di bade inkomst och férmogenhet
undandragits. De fOreslagna reglerna bor tas in i 116 r § andra och
tredje styckena.

5.2.6.6 Tillampligheten av dvriga bestimmelser i TL

Av 116 j § forsta stycket foljer dven att bestimmelserna i TL giller
i tillimpliga delar betriffande mal eller drende om sérskild avgift.

Utredningen, som foresldir en motsvarande bestdmmelse i 116 t §,
papekar att flera bestimmelser i TL, som hittills tillimpats analogt i
madl eller drende om sirskild avgift, enligt utredningens forsiag tas in i
kapitel XIV i TL, som reglerar de sdrskilda avgifterna. Utredningen
foreslar att detta beaktas d4 man anger vilka regler i ovrigt i TL som
skall tillimpas i fraga om de sdrskilda avgifterna. Dessutom anser utred-
ningen att reglerna i 105 § TL om &verflyttning ex officio av taxering
och i 114 § TL om eftertaxering skall undantas fran tillimpning i mal
och drende rorande sérskild avgift. Som skil anfdr utredningen att ett
sddant extraordinirt forfarande som regleras i 105 § inte bor tillimpas
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i friga om sirskild avgift. Eftertaxeringsbestimmelserna i 114 § bor
enligt utredningen undantas dirfor att oriktig uppgift i mal om sirskild
avgift, till skillnad frin vad som foreslas i friga om oriktig uppgift i
mal om taxering, inte bor foranleda skattetilligg.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag till 116 t § i huvud-
sak godtagits. Nagra myndigheter har emellertid inviint mot att 105 §
helt har undantagits i férslaget.

For egen del godtar jag forslaget med den enda #ndringen att undan-
taget betriffande 105 § inskrinks till lagrummets férsta mom. firsta
stycket tredje och fjirde meningarna och samma mom. andra och tredje
styckena. Genom denna dndring kommer 105 § att tillampas vid Sver-
flyttning av taXering for en och samma skattskyldig till annan ort. Mitt
forslag bor tas in i en ny paragraf, 1161t §.

5.2.6.7 Eftertaxering pa grund av oriktig uppgift i mil om taxering
m.m,

Jag har i det foregdende foreslagit att oriktig uppgift, som ldmnas i
mal om taxering, skall kunna foranleda skattetillagg. 1 siddant fall skall
taxeringsintendent inom ett ar frdn utgingen av den ménad under vil-
ken dom eller slutligt beslut i malet om taxering vann laga kraft fram-
stilla yrkande till linsskatteritt om att skattetilligg pafors. En forut-
sittning dr ddrvid att uppgiften ej godtagits efter provning i sak eller
ej provats. Om uppgiften godtagits foreligger givetvis inte grund for att
yrka att skattetilligg pafors. Anser taxcringsintendent att uppgiften ar
oriktig, far han i besvir yrka att saken provas i malet om taxering. I
vissa fall har han inte denna mojlighet. Det kan féreckomma att det inte
kommer fram att uppgiften varit oriktig, forridn efter det att taxerings-
intendentens besviirstid i taxeringsmélet gatt till dnda. Det kan ocksa
tinkas att oriktig uppgift ldmnas forst i regeringsrétten eller i kammar-
ratt, varefter provningstilistind ej meddelas.

1 sddana fall ir taxeringsintendenten hinvisad till att eftertaxeringsvis
yrka provning av taxcringsmdlet. Viss tveksamhet har emellertid utta-
lats betrdffande mojligheten att med stod av 114 § yrka dndring av
taxering pa grund av oriktig uppgift, som limnats i taxeringsmal. Detta
har ocksé foranlett forslaget att i 116 a § infora bestimmelser om skatte-
tilligg pa grund av oriktig uppgift i mal om taxering.

Bestammelserna i 114 § och 116 a § foéreter likheter i fraga om for-
muleringen. Med hinsyn till det anser jag att det i 114 § bor anges att
eftertaxering kan foretas pa grund av oriktig uppgift i mal. Eftersom
eftertaxering kan féretas ocksi pa grund av oriktig muntlig uppgift, bor
aven muntlig uppgift i mal om taxering kunna foranleda eftertaxering.
Jag vill erinra om att jag tidigare forordat ett tilligg till 116a § av in-
nebord att det vid sidan av Ovriga forutsdttningar for skattetilldgg krivs
att uppgift som limnats befinnes oriktig. Andringen innebdr nirmast
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ett fortydligande. En motsvarande justering anser jag inte behdvs be-
triffande eftertaxering.

1 detta sammanhang vill jag dven berdra de tidrymder, inom vilka ef-
tertaxering f.n. kan fOretas. Bestimmelscrna hirom finns i 115§ TL.
Normalt giiller att fraga om eftertaxering skall ha prévats inom fem ar
efter utgingen av det taxeringsiar di taxeringen ritteligen bort verk-
stdllas i forsta instans. Fraga om eftertaxering av skattskyldigs dodsbo
skall provas inom tva ar efter utgdngen av det kalenderar da boupp-
teckning efter honom ingavs for registrering. Har den skattskyldige ata-
lats for skattebrott, far eftertaxering for det ar som atalet avser ske
dven senare. Jag skall i det foljande aterkomma till vad som giller i
sistnimnda hénseende och dirvid foresli vissa Andringar.

Som framgar av vad jag har anfort nu skall friga om eftertaxering
provas senast vid viss i lagen angiven tidpunkt. Ansokan om eftertaxe-
ring skall enligt 116 § forsta stycket TL ha kommit in till skatteritten
tvd manader fore utgingen av den tid inom vilken eftertaxeringsfragan
senast skall ha provats av domstolen. Den nu angivna ordningen har
haft flera negativa foljder. Tidrymden tvd manader dr mdanga génger
inte tillrdcklig for att skatterdtten i erforderlig omfattning skall kunna
bereda eftertaxeringsmalet. Sarskilda problem uppkommer i sidana fall,
da den skattskyldige inte kan antriffas f6r delgivning av taxeringsinten-
dentens framstéllning och det av detta skal blir nodvandigt att tillgripa
kungdrelsedelgivning. Det kan t.o.m. intrdffa att skatteritten inte hinner
prova malet inom foreskriven tid. Detta maste sjalviallet anses otill-
fredsstillande. Aven om malet kan avgoras inom foreskriven tid, kan
tidsbrist i dessa fall medfora, att skatterdttens avgorande maste ske utan
att saken 1 tillricklig grad blivit genomgangen.

1 eftertaxeringsmél ror det sig inte sillan om svara rittsfragor, som
kriver ingdende undersSkningar och Gverviganden. Att avgérandena i
sidana fall beslutas under stor tidspress beframjar naturligtvis inte
siakerheten i avgorandena. Sddana omstidndigheter kan medfora att
malet maste féras vidare till hogre instans, dir erforderligt radrum for
utredning och provning av milet kan ges. Det dr angeliget att parterna
inte anser sig behova anftra besvir av sddant skil. Den nuvarande ord-
ningen medfor vidare betydande svérigheter i skatterdttcrnas arbets-
planering. Detta #r sirskilt otillfredsstdllande med hansyn till de stora
malbalanser som for nirvarande finns hos dessa domstolar.

Det jag nu har anfort utgor enligt min mening tillrickliga skil att
Andra bestimmelserna om den tidrymd inom vilken eftertaxering far
ske. Starka skil talar for att en taxering inte bdr kunna indras sedan
lang tid forflutit efter utgingen av taxeringsaret. Det kan darfor inte
bli tal om nagon mer betydande dndring av nuvarande bestimmelser.
Enligt min mening innebédr det en limplig avvigning mellan enskilda
och allminna intressen att ansokan om eftertaxering far tas upp till prov-
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ning, om den har kommit in till skatteritt fore utgingen av den tid-
rymd under vilken prévning av frigan nu skall ha skett, dvs. inom fem
ar efter utgangen av det 4r da taxering riitteligen bort verkstiillas i
forsta instans. Det viiscntliga fér den enskilde maste namligen anses
vara att han inom en rimlig period fir reda pi att det allminna
stilller ansprak pi att hans taxering skall hojas pad visst sitt. For att
handlaggningen i skatteritten intec skall fordrojas i onddan, an-
ser jag dock att en foreskrift bor inféras om att friga om eftertaxering
inte fr prévas av skatterdtten senare dn ett ar fran den dag ansékan
ddrom senast skall ha kommit in. Detta innebir en allmin forlingning
av eftertaxeringstiderna med ett 4r. A andra sidan innebdr mitt forslag
att de tider inom vilka ansckan om eftertaxering skall ha kommit in
till skatteritten forkings med endast tvd manader.

Jag berorde nyss de sérskilda regler om eftertaxering som galler for
det fall att skattskyldig har begatt skattebrott. Eftertaxering far da ske
senare dn vad som giller enligt huvudregeln. Bestimmelserna hirom
finns i 115 § andra och tredje styckena TL. De innebir, att om atal
har vickts, eftertaxering for det ar som atalet avser far ske fore utgang-
en av kalenderaret efter det ar di Atalet viacktes. Har den skattskyldige
avlidit giller att friga om eftertaxering av hans dédsbo skall ha provats
inom sex manader frin dodsfallet. Eftertaxering som har asatts med
stod av dessa bestimmelser skall undanrdjas, om atalet inte bifalls till
nagon del.

De sirskilda bestimmelserna om eftertaxering di den skattskyldige
doms for skattebrott tar sikte framfor allt pa fall av grovt skattebedra-
geri, for vilket preskriptionstiden ar tio ar, men de kan i och for sig
tillampas dven da nigon har gjort sig skyidig till skattebedrigeri av
“normal” svirhetsgrad, t. ex. genom att limna oriktig uppgift i taxerings-
mal. Preskriptionstiden ir hidr visserligen endast fem ar, men eftersom
preskriptionstid generellt rdknas fran den tidpunkt brottet begicks, kan
i sAdana fall atal viickas och eftertaxering asittas langt efter utgiangen
av den period inom vilken eftertaxering vanligtvis skall ske. Jag vill i
detta sammanhang ndmna att det, for att skattebedrégeri skall anses
foreligga, maste vara mera betydande skattebelopp som har undandra-
gits. Undandragande av mindre belopp bedéms nimligen regelmissigt
som skatteforseelse enligt 3 § SKBL. Atal for sidant brott far enligt 13 §
SkBL viickas endast om det dr pakallat av sidrskilda skidl. Sadana skil
anses foreligga endast undantagsvis, t. ex. om gérningsmannen inte kan
paféras skattetilligg. Normalt far sadant tilligg anses utgora tillricklig
sanktion fér skattefdrseelse. Vad som har sagts nu giller i friga om
brott som har begatts av oaktsamhet. Detta brott — vardslds skatteupp-
gift enligt 5 § SKBL — krédver for Ovrigt att det ror sig om betydande
belopp.

Med hinsyn till innebhéllet i de bestammelser jag har berdrt nu, vill
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jag med tanke p& nigra situationer, nir eftertaxcring kan bli aktuell,
foresla vissa dandringar.

Jag tdnker da sdrskilt pa eftertaxeringsinstitutet i forhallande tili be-
staimmelserna i 12 § SkBL om frivilligt tillbakatrddande fran skatte-
brott.

Enligt nyss niamnda paragraf intrider ansvar for skattebedrigeri
m.fl. skattebrott inte fér den som frivilligt vidtar dtgérd, som leder till
att skatten eller avgiften kan paféras med ratt belopp. Ett tillbaka-
tridande som sker inom fem &r frin utgingen av taxeringsaret kan
foranleda eftertaxering enligt huvudregeln. Aven ett tillbakatridande
som sker senare bor dock kunna grunda eftertaxering for det ar som
brottet avser. En bestdmmelse hdrom bor darfor foras in i anslutning
till reglerna om eftertaxering av skattskyldig som doms for skattebrott.

Avslutningsvis vill jag ta upp en fraga som anknyter till mitt forslag
att eftertaxering skall kunna ske dven pa grund av oriktig uppgift i taxe-
ringsmal. Oftast torde de normala tiderna for eftertaxering ricka till
dven i sadana fall. Om den oriktiga uppgiften emellertid Iamnas forst i
hogre instans, kan dessa tider visa sig otillrickliga. Med hansyn hértill,
och da bestimmelserna om eftertaxering pa grund av atal inte ar prak-
tiskt tillampbara i flertalet fall, behdvs det enligt min mening en sérskild
regel om nir eftertaxering pad grund av oriktig uppgift i taxeringsmal
sepast far verkstillas. Jag foreslar dirfor att eftertaxering i sadant fall
skall kunna provas, om taxeringsintendenten framstiller yrkande hirom
inom ett ar fran utgdngen av den manad under vilken dom eller slutligt
beslut i malet vann laga kraft. Denna tid stimmer Overens med den
tid inom vilken intendent fir fora talan om skattetilligg i taxerings-
mal med anledning av den oriktiga uppgiften.

De andringar i friga om eftertaxering som jag nu har foreslagit for-
anleder viss omarbetning av 114—116 §§ TL. I samband dérmed bor
dven vissa redaktionella justcringar vidtas.

Vad som enligt mina forslag bor foreskrivas om taxering cller taxe-
ringsmal och sirskild avgift i samband dirmed bdr, om ej annat fram-
gar, foreskrivas dven om eftertaxering och om sérskild avgift i sddant
mal. En bestimmelse hirom bor tas ini 116 s §.

5.2.6.8 Tillimpningsforeskrifter

F. n. giller enligt 116 j § andra stycket att regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer meddelar {6reskrifter om paféring av av-
gift och befrielse fran avgift.

Utredningen har foéreslagit att denna regel bibehalls och att den
kompletteras si att myndighet som regeringen bestimmer far utfirda
anvisningar.

Nigra myndigheter har satt denna bestimmelse i fraga. De har pa-
pekat att regeringen cnligt 8 kap. 13 § regeringsformen far i forordning

12 Riksdagen 1977/78. [ sami. Nr 136
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overlata it underordnad myndighet att meddela verkstillighctsfore-
skrifter. Darfor skulle nigot behov av den foreslagna bestimmelsen inte
finnas.

Jag kan ansluta mig till vad remissinstanserna anfort i denna fraga.
Avsikten ar att senare i administrativ ordning uttirda verkstillighets-
foreskrifter.

5.2.6.9 Ikrafttriadande

De foreslagna idndringarna i det administrativa sanktionssystemet
verkar i huvudsak till forman for de skattskyldiga. Detta galler sirskilt
i friga om de materiella bestaimmelser, som reglerar forutsiattningarna
for paforing och eftergift av sarskild avgift, avgifternas storlek, berik-
ningsgrunder m. m. Dessa bestimmelser bor i princip trida i kraft ome-
delbart och tilldimpas i fraga om skattetilligg och forseningsavgift vid
1978 irs taxering. Det kan erinras om att paforing av skattetilligg och
forseningsavgift i samband med denna taxering kommer att ske i hu-
vudsak under manaderna efter taxeringsperiodens slut den 30 juni 1978.
De nya reglerna bor dock — aven om de innebir lindringar — inte
tillimpas i frdga om avgifter vid 1977 ars och tidigare irs taxeringar.
De skall alltsd inte verka retroaktivt pd sidana fall som inte slutligt
har prévats vid ikrafttridandet. Denna standpunkt stimmer 6verens med
den som intogs vid de lindringar i friga om skattetilliggen som infor-
des 1977 med verkan frin och med 1977 ars taxering (prop. 1976/77:
92, SkU 1976/77: 38, rskr 1976/77: 204, SFS 1977: 118). Standpunk-
ten grundas framst pa rattvisehidnsyn. I likhet med vad som ansags bora
gilla vid inforandet av de nyss nimnda lindringarna, bor dock felaktig-
bet cller underlatenhet efter ikrafttridandet bedémas enligt de nya reg-
lerna, dven om felet cller underlatenheten avser tidigare irs taxering.

I nigra hinseenden innebdr de nya reglerna mindre skédrpningar.
Sddana regler bor inte ges retroaktiv tillimpning. Ett exempel 4r att
forseningsavgift enligt de nya reglerna inte, som enligt gilllande bestim-
melser, kan efterges pa den grunden att det iar friga om ringa belopp.
Den ildre bestaimmelsen om eftergift av forseningsavgift pd grund av
ringa belopp bor alltsa tillimpas dven vid 1978 och tidigare ars taxe-
ringar.

Nir det giller andringar i processuella bestimmelser torde det félja
av allminna réttsgrundsatser, att dndringarna i princip skall sla igenom
dven pa forhallanden som ligger i tiden fore de nya bestammelsernas
ikrafttridande. En tillimpning av denna princip pa forevarande forslag
innebdr i huvudsak férdelar for de skattskyldiga och inger satillvida
inga betdnkligheter. I vissa fall da fOrslagen rorande processuella be-
stimmelser har en patagligt materiell innebérd kan dock en sadan till-
lampning leda till forsdmringar for de skattskyldiga. En sidan ordning
kan enligt min mening inte anses tillfredsstdllande. Retroaktiv tilldmp-
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ning av de nya bestimmelserna bor darfor undvikas i sadana fall. Som
exempel kan jag nimna den utvidgade mdjligheten for taxeringsinten-
dent att fora talan om skattetilligg i samband med att han kvittningsvis
framstiller inviandning mot den skattskyldiges besvar i friga om taxe-
ring. Denna regel bor gilla endast, om den skattskyldiges yrkande om
indring av taxcringen framstalls efter ikrafttridandet av de nya be-
stimmelserna.

Aven bestammelserna om eftertaxering dr av processuell natur. De
foreslagna idndringarna i dessa bestimmelser bor i princip kunna triida
i kraft omedelbart. Detta innebdr att de nya reglerna blir tillimpliga
i sidana fall da eftertaxering fortfarande kan ske enligt dldre bestim-
melser, for normalfallet alltsd i fraga om eftertaxering for 1973 och
senare ar. En tillimpning av de nya bestimmelserna fullt ut frin ikraft-
tradandet skulle dock i vissa fall kunna leda till eftertaxering, trots att
sddan inte ar mojlig enligt dldre regler. En sadan retroaktivitet bor inte
komma i fraga. Reglerna om ikrafttridande bor utformas med hinsyn
till det.

Det jag har anfort nu innebidr sammanfattningsvis

att nya regler med materiellt innehall bor tillampas fran och med
1978 ars taxering i den méan de innefattar lindringar men fGrst fran
ikrafttradandet — alltsd i princip fran och med 1979 ars taxering —
om de innefattar skdrpningar,

att de nya reglerna dock skall tillimpas dven i fraga om skattetilliigg
vid taxering och eftertaxering for tidigare &r pd grund av felaktighet
eller underlatenhet efter ikrafttrddandet,

och atr nya processuella bestimmelser tillaimpas fran ikrafttridandet,
dock att dldre bestimmelser fortfarande skall tillimpas pa forhallanden
som ligger i tiden fore ikrafttridandet, i den méan annat skulle foranleda
forsamringar for de skattskyldiga.

Jag a@mnar i specialmotiveringen aterkomma till de sirskilda regler
som behdvs for att dvergangen mellan nu gillande och foreslagna be-
stammelser skall bli den som jag har beskrivit i det foregéende.

5.3 Sarskild avgift enligt lagen (1968:430) om mervirdeskatt, lagen
(1959: 92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning och viig-
trafikskattelagen (1973: 601)

Skattetilligg och forseningsavgift utgor dven enligt lagen (1968: 430)
om mervardeskatt, ML, de administrativa sanktioner som skall bidra
till att forma de skattskyldiga att ldmna uppgifter till ledning fér fast-
stillelse av mervirdeskatt och att ldmna riktiga sddana uppgifter.

Bestammelserna motsvarar i flertalet hinseenden sakligt sett TL:s
bestammelser. Skattetilligg pafors nidr oriktig uppgift har lamnats |
deklaration eller annat skriftligt meddelande och nidr skatt har upp-
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skattats skonsmissigt pa grund av utebliven eller bristfillig deklaration.

Skattetilligg berdknas till 20 % av det skattebelopp som den skatt-
skyldige pafors eller cj tiligodordknas till foljd av avvikelse fran oriktig
uppgift eller deklaration eller i avsaknad av deklaration.

Skattetilligg som har paférts vid utebliven deklaration skall helt
undanréjas av linsstyrelse om deklaration ldmnas inom en manad frin
den dag da den skattskyldige har fatt del av beslutet om tilligg.

I likhet med vad som galler cnligt TL utgar inte skattetilldgg nir
endast uppenbar felrdkning eller misskrivining rattas och inte heller nar
den skattskyldige trivilligt rdttat oriktig uppgift. Aven eftergift av skat-
tetilliigg foljer TL:s bestimmelser, dvs. skattetilligg kan efterges nir den
skattskyldiges fel ar ursaktligt pd grund av &lder, sjukdom m.m., eller
om skattebeloppet i friga ir ringa.

Forseningsavgift kan paforas skattskyldig som inte iakttar sin skyldig-
het att limna deklaration. Avgiften dr 100 kr. eller, bl.a. vid upprepad
forseelse, 200 kr. Aven forseningsavgift kan efterges pa de grunder som
galler for eftergift av skattetillagg. Avgiften kan ocksi sittas ned.

Linsstyrelse beslutar i forsta instans om skattetilligg och forsenings-
avgift enligt ML. Beslutsordningen dr densamma som giller for beslut
om skatt, dvs. beslutet dr ett preliminirt beslut som efter viss tid eller
efter sirskilt beslut blir ett slutligt beslut. Endast mot ett sdrskilt med-
delat slutligt beslut kan talan foras hos linsskatteriitt av den skattskyldige
cller av allminna ombudet.

Bestimmelser om skattetilliigg och forseningsavgift finns ocksa i lagen
(1959: 92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, FFL, som
reglerar beskattningsforfarandet for punktskatterna. Reglerna stimmer i
allt viisentligt Overens med motsvarande regler i ML.

Beslut om skattetilldgg och forseningsavgift fattas i samma ordning
som giller for beslut om skatt men de kan direkt meddelas som slut-
liga beslut. Besluten meddelas av beskattningsmyndigheten, RSV. Mot
RSV:s slutliga beslut fors talan hos kammarritten i Stockholm.

Skattetilliigg enligt viigtrafikskattelagen (1973: 601), VL, skall paféras
vid efterbeskattning. FFL:s rcgler om undanrdjande eller eftergift av
skattetilldgg galler dven enligt VL.

Forseningsavgift uttas av fordonsigare som underliter att ldmna
korlangdsuppgift for kilometerskattepliktigt fordon. Avgiften utgér 100
kr. eller, bl.a. vid upprepad forseelse, 200 kr.

Linsstyrelse meddelar beslut om skattetilligg och forseningsavgift.
Mot sidana beslut fors talan hos kammarrétt.

Utredningen har med f3 undantag foreslagit att enhetliga bestimmel-
ser skall gilla i friga om de administrativa sanktionerna enligt TL, ML,
FFL och VL. Denna principiella uppfattning har alimint godtagits ¢l-
ler limnats utan erinran av remissinstanserna. Aven om jag dr medve-
ten om att behovet av sanktioner kan vara mindre betriffande vissa in-
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direkta skatter anser jag det nddvindigt att behalla sanktioner pa hela
skatteomradet. Det ar ocksd naturligt att sa lingt mojligt tillimpa lik-
artade bestimmelser i de olika skattcforfattningarna.

De grundliiggande bestimmelserna om skattetilligg i 64 a § ML och
37 a § FFL i utredningens forslag Overensstimmer i jimfOrbara delar
med forslaget till 116 a § TL. I enlighet med vad jag har uttalat vid
behandlingen av sistnimnda bestimmelse foreslir jag att utredningens
forslag till omformulering av 64 a § ML och 37 a § FFL godtas. Av
de skil som jag anforde. nir jag redovisade mitt forslag betrdffande
TL bor som ytterligare forutsdttning for att pafora skattetilligg enligt
ML, FFL eller VL anges att den skattskyldige har ldmnat uppgift som
befinnes oriktig. Mojlighet bor ocksé inforas i ML, FFL och VL att pa-
fora skattetilligg nédr oriktig uppgift limnas skriftligen i process. Om
sidan uppgift limnas i besvir, som ej tas upp till provning, bor upp-
giften ej kunna foranleda skattetilliigg enligt FFL eller VL, cftersom de
lagarna saknar bestimmelser om extraordinédr besvarsritt.

Skattetilligg pa den indirekta beskattningens omriade utgar med 20 %
av den undandragna skatten. Utredningen har forutskickat, att den i
sitt fortsatta arbete dmnar Sverviaga skattetillaggets niva. Eftersom be-
hovet av en &dndring i detta hinseende far anses vara mindre uftalat,
anser jag det ldmpligt att redovisningen av dessa §verviganden avvak-
tas, innan standpunkt tas i fragan. Skattetilliigget bor alltsa tills vidare
utgd med ofGrindrad procentsats. 1 detta sammanhang vill jag fram-
halla, att utredningen iiven pa detta omrade bor dverviga, om nigon
form av spirregel bor inforas for undvikande av extremt hoga skatte-
tilligg. Jag hinvisar hdrutinnan till vad jag har anfort i det foregaende
om en siddan regel i friga om skattetilliigg enligt TL. Vad jag nu har
anfort bor gilla dven i friga om avgiftstilligg enligt lagen (1959: 552)
om uppbord av vissa avgifter enligt lagen om allmiin forsidkring, m. m.,
AVGL.

Aven pé forevarande skatteomraden har utredningen foreslagit and-
ringar betriffandc rittelse av felrdkning m. m. samt i de fall den skatt-
skyldige frivilligt vidtagit rdttelsedtgird. Av de skil, jag anforde i fraga
om TL, foreslar jag att foreskrifterna i ML, FFL och VL utformas pa
samma sdtt. Som utredningen foreslagit bor ocksa foreskrivas att skatte-
tilldgg ej skall paféras vid avvikelse fran yrkande. Regeln bor utformas
i nara anslutning till motsvarande bestimmclse i TL. Nu bchandladc
rcegler bor tas ini 64 d § ML och 37 d § FFL. I 27 § VL gors en hin-
visning till sistndmnda paragraf i FFL.

Utredningen bhar foreslagit att de nuvarande mojligheterna till hel
befrielse fran siirskild avgift med vissa justeringar i mildrande riktning
skall kvarstd. Jag delar i likhet med remissinstanserna den uppfatt-
ningen.

Utredningens forslag till nyansering av skattetilligg genom eftergift
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med del av tillagget har i stort sett godtagits av remissinstanserna nir
det giilller ML, FFL och VL.

Det dr i huvudsak tre fall, som har betonats av utredningen och re-
missinstanserna nir det giller partiell eftergift enligt ML. Det forsta
ar rena periodiseringsfel, dvs. fel som innebér att viss skatt har hianforts
till fel redovisningsperiod, vilka foreslas bli valvilligt behandlade och
ofta kunpa leda till hel eftergift. Detsamma giller tillimpningsfel som
begiitts i transaktioner mellan skattskyldiga. Jag delar denna uppfattning.
Jag vill dock understryka att reglerna inte skall ges en sadan tillimpning
att skattskyldiga kan systematiskt eller medvetet begi fel utan reaktion
fran skattemyndigheterna.

Det andra fallet, for vilket utredningen har foreslagit att skattetilligg
skall kunna nedsittas till hilften, omfattar sddana situationer dir viss
men inte full urséiktlighet kan aberopas.

Négon sirskild kri‘ik har inte riktats mot detta forslag. RSV har god-
tagit det i frdga om ML och FFL och flertalet lansstyrelser har inte
haft nagot att erinra mot forslaget. Fran nagra hall har emeliertid samma
principiella kritik riktats mot detta forslag som mot forslaget om halv
eftergift ay skattetilligg enligt TL.

Vid bedémning av forslaget bor enligt min mening beaktas #ven det
tredje fallet, som avser rdkenskapsfel. Enligt utredningen avses skatte-
tillagg enligt ML kunna efterges i detta fall. Forslaget tar hansyn till
att mervirdeskatt oftast redovisas flera ganger om- dret, och innebér
att tre fjirdedclar av ett skattetilldgg skall kunna efterges, nir det har
paforts i samband med fel som beror pa uppenbart forbiseende i €j av-
stutad bokforing. Aven denna regel har fatt ett positivt mottagande av
remissinstanserna.

Allmiin enighet rader om att skattetilliigg bor kunna efterges nér
oriktigheten beror pa ursidktliga fel i ej avslutade rikenskaper. Aven
jag anser det vara visentligt att sidan mojlighet skapas. Jag kan dar-
emot inte dela utredningens uppfattning att eftergift skall kunna med-
ges endast med tre fjirdedelar av skattetilléigget i samband med riken-
skapsfel. Enligt min mening bor en enklare och rittvisare tillimpning
kunna uppnas om dessa fall behandlas pd samma sétt som andra ursikt-
liga fel. Vid ursiktliga rikenskapsfel bor alltsa skattetilligg kunna efter-
ges helt.

Genom en vilvillig behandling av s. k. periodiseringsfel och fel i
samband med transaktioner mellan skattskyldiga minskar enligt min me-
ning behovet av ytterligare eftergiftsmojligheter. Dirtill kommer att
jag avvisade férslaget om halv eftergift betriffande skattetilligg enligt
TL. Med hinvisning till vad jag d4 anforde anser jag att regler om ef-
tergift med hilften inte heller bor inforas i ML.

Mitt stillningstagande i dessa fragor bor i tillimpliga delar galla dven
skattetilligg enligt FFL och VL.
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Utredningens forslag om att forseningsavgift enligt ML inte lingre
skall kunna nedséttas utan endast kunna efterges helt nidr ursiiktlighet
foreligger har inte mott nagon kritik. Nir det giller motsvarande for-
slag i fraga om FFL har RSV framhallit att forseningsavgiften kan
framstid som avsevard for vissa skattskyldiga, t. ex. ideella féreningar
och skattskyldiga som skall liimna tva olika deklarationer vid ett och
samma tillfalle.

Aven om jag har viss forstaelse for RSV:s uppfattning, ar jag inte
beredd att foresla att mojligheten till nedsdttning av forseningsavgift
enligt FFL skall finnas kvar. Den omstindigheten att tvd deklarationer
i vissa fall skall limnas pa samma deklarationsunderlag innebir visser-
ligen att tvad forseningsavgifter kan komma att patforas. Detta beror
dock pa att den skattskyldige asidosatt en dubbel skyldighet att dekla-
rera, och pafoljd bor enligt min mening finnas i bada fallen.

Utredningen har betriffande VL foreslagit att forseningsavgifter
skall kunna siittas ned om de hdnfor sig till brister i uppgiftslimnandet
for samma skatteperiod. RSV har godtagit detta forslag men for sin del
forordat att en beloppsgrins om 300 kr. eller, vid upprepad férsummelse,
600 kr. faststills.

I princip anser jag att varje brist 1 uppgiftslimnandet bor beddmas
siarskilt och utan hénsyn till andra samtidigt foreliggande brister. For
fordonsigare med stora vagnparker kan dock en forsummelse att siinda
in avstimplingskort rora tiotals fordon. Det bor enligt min uppfattning
vara mojligt att ta hiinsyn till dessa fall genom att faststilla en Gvre
beloppsgriins for samtidigt paforda forseningsavgifter enligt VL. Griin-
sen bor dock sdttas ndgot hogre 4n RSV har foreslagit. Jag foreslar att
grinsen dras vid 500 kr. eller, vid upprepad forseelse, 1 000 kr.

1 Svrigt vill jag betridffande forseningsavgiften enligt VL endast fram-
halla att det praktiska och administrativa forfarandet for kilometerskat-
ten f. n. ses Over av vigtrafikskatteutredningen. Nir resultatet av den
oversynen foreligger kan det finnas anledning att pad nytt dverviaga for-
seningsavgiftens utformning i VL.

Jag har i likhct med remissinstanserna ingen erinran mot utredning-
ens forslag att slopa mojligheten till eftergift av forseningsavgift nir
skattebeloppet dr ringa. Jag ansluter mig alltsa till utredningsforslaget.

Utredningen har foreslagit att skattetilligg vid skonsbeskattning skall
paforas sdrskilt till den del skonsbeskattningen innefattar rittelse av
oriktig uppgift. Jag anser av de skiil som jag har anfért i friga om mot-
svarande bestimmelser i TL att forslaget med vissa redaktionella And-
ringar bor genomioras. Aven i fall dd skonsbeskattning sker enligt ML
eller FFL med avvikelse frin limnad deklaration fyller bestimmelsen
om oriktig uppgift en funktion. Det hénger samman med att utrymmet
for att tillampa bestdmmelserna om eftergift dr begrinsat om skdnsbe-
skattning skett. Mdgjlighet att tillimpa reglerna i 64 d § ML och 37 d §
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FFL, som innebdr att avgift ¢j utgir vid felrakning och misskrivning,
foreligger knappast alls i samband med skonsbeskattning. Till den del
skonsbeskattning inncfattar ritteise av oriktig uppgift kan foreskrifterna
diremot tillimpas.

Det finns enligt de bestimmelser som nu giller mdjlighet for skatt-
skyldig att, niir skattetilligg paforts 1 avsaknad av deklaration, fa skat-
tetilligget helt undanrdjt genom att lamna deklaration inom en ménad
fran det att den skattskyldige fatt del av beslutet. Utredningen har fo-
reslagit att avlimnandet av deklaration skall leda endast till nedsiittning
av skattetilligg. Olika nedséttningsnivéer skall dirvid gilla beroende pi
nir deklaration liimnas. Vidare forbinds nedsittningen med vissa maxi-
mibelopp.

Négra remissinstanser har varit kritiska mot utredningens forslag pa
denna punkt. Det anses utgdra en ej obetydlig skirpning av sanktioner-
na i forhdllande till vad som nu giller. Bland beskattningsmyndigheter-
na dominerar farhagor for att det foreslagna systemet skulle bli svirt
att tillimpa.

Jag har forstaclse for de skil som ligger bakom utredningens foér-
slag. Enligt min uppfattning kan dock starkt ifrigasdttas om en ekono-
misk pafdljd om hogst 250 resp. 500 kr. kommer att ha nigon pa-
taglig funktion att fylla. Det dr ett viisentligt énskemal att beskattning
sa langt det ar mojligt skall grundas pa uppgifter som den skattskyldige
limnat. Den skattskyldiges motiv for att lamna deklaration i de fall som
avses bor snarare vara storre om hela skattetilligget darigenom undan-
rojs. Det bor ocksd pépekas att forseningsavgift och restavgift resp.
rinta utgar oberoende av att deklaration limnas senare. Hirtill kommer
att skattetilligg som paforts pad grund av oriktig uppgift i samband med
skonsbeskattning med anledning av att deklaration ej ldmnats, t. ex. i en
icke undertecknad deklaration, givetvis inte skall kunna undanrdjas i
dessa fall. Darmed far en viasentlig brist i nuvarande regler anses un-
danrdjd.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort foreslar jag att den nuvaran-
de principen i ML och FFL om helt undanrdjande av skattetilligg i
dessa fall bor behallas. Daremot anser jag att viss forenkling kan upp-
nis nir det giller ML genom att 1ata den tid inom vilken deklaration
kan ldamnas beriknas frin utgangen av den minad di den skattskyldige
fatt del av beslutet om skattetilligg. I friga om FFL anser jag dock att
viigande skill talar for att tiden liksom nu dr fallet riknas fran den dag
di den skattskyldige fatt del av beslutet om skattetilliigg. Jag foreslar
att nya bestimmelser utformas i enlighet hirmed.

Mitt stillningstagande i denna del medfor att jag inte forordar de av
utredningen foreslagna dndringarna av beslutsforfarandet i 35 och 36 §§
ML samt 19 § FFL.

For att komma till rdtta med nagra oligenheter har utredningen fo-
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reslagit att skattetilligg i vissa fall skall kvarstd dven om deklaration
ges in. Det giller fall di deklaration ldmnas forst sedan efterbeskatt-
ning skett eller den skattskyldige fatt kiinnedom om en planerad eller
vidtagen beskattningsatgird. Dessa forslag har i princip godtagits eller
limnats utan erinran av remissinstanserna.

Av de skil jag har anfért i samband med min redovisning av mot-
svarande bestimmelse i TL, dr jag inte nu beredd ta stillning till en
sadan regel.

Enligt gillande bestimmelser i 27 § andra stycket VL foreskrivs att
skattetilligg, som paforts vid efterbeskattning pa grund av underliten-
het att ldimna foOreskriven uppgift, i vissa fall skall undanréjas. Utred-
ningens fOrslag att denna mojlighet till undanrdjande skall slopas har
godtagits av remissinstanserna. Aven jag delar utredningens uppfatt-
ning. En utforlig forklaring ldimnas i specialmotiveringen till 27 § VL.

Jag har inte godtagit utredningens forslag om kvittning vid berik-
ning av undandraget belopp pa omradet for direkt skatt. Den utvidgade
kvittningsmojlighet som utredningen har foreslagit i fraga om skatte-
tilliigg enligt ML bor da inte heller genomforas.

Utredningens forslag att bestimmelserna om eftergift skall beaktas
ex officio finner jag i likhet med remissinstanserna limpligt. En mind-
re justering bor emellertid vidtas. Betriffande bakgrunden till denna
far jag hdnvisa till specialmotiveringen till 64 h § andra stycket ML och
116 p § andra stycket TL.

T friga om besviirsforfarandet har utredningen limnat férslag som i
huvudsak avser att utvidga besviarsmojligheterna. Dessa forslag bor be-
domas 1 samband med andra forslag som foreligger eller vintas relativt
snart. Mervardeskatteutredningen (Fi 1971: 05) har i betdnkandet Over-
syn av mervirdeskatten Del IIl Redovisningsskyldighet m.m. (Ds B
1977: 6) foreslagit dndringar bl. a. i besluts- och besvirsforfarandet.

Betinkandet har remissbehandlats och drendet bereds f. n. inom bud-
getdepartementet. Punktskatteutredningens uppdrag innefattar dven en
oversyn av FFL. Viagtrafikskatteutredningen kommer att gora en teknisk
Oversyn av VL och Ovrig anslutande lagstiftning. Jag dr dirfor inte be-
redd att nu ta stillning till utredningens allménna forslag i denna del.

Pa tvd punkter bor dock enligt min mening utredningens forslag ge-
nomforas redan nu. Jag har tidigare forordat att oriktig uppgift i skatte-
process skall kunna medfora skattetilligg. Som ett komplement till den-
na bestimmelse har utredningen i 64 k § tredje stycket ML och 37 k §
FFL foreslagit att allmidnt ombud skall fa féra talan om skattetillagg i
det fall skattskyldigs uppgift i mal om skatt ej godtagits efter provning
i sak eller ej provats i malet.

Jag har fOreslagit en motsvarande bestimmelse pid omradet for di-
rekt skatt. Jag far hinvisa till vad jag da anforde. Jag forordar att mot-
svarande ordning skall gilla ocksd i ML, FFL och VL. Bestimmelserna
bor tas in i 64 g § ML och 37 g § FFL.
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Aven utredningens forslag att den skattskyldige skall kunna yrka
undanrojande eller eftergift av skattetilligg, si linge beslut om skat-
ten fér den redovisningsperiod som avgiften avser icke vunnit laga kraft.
vill jag behandla utan att avvakta de idndringar som kan foranledas av
pagdende forfattningsdversyn.

Forslaget har endast foranlett pApekande som berdr frigan om behé-
rig instans. I Ovrigt har det limnats utan erinran. Jag finner att forstaget
i princip bor genomfdras. Det bor emellertid kompletteras pad samma
satt som motsvarande bestimmelse i TL. Om yrkande om eftergift eller
undanrdjande framstills forst i regeringsritten eller i kammarratt bor
domstolen fi forordna att fragan om srskild avgitt skall behandlas
av skatteritt clier, svitt avser FFL och VL, beskattningsmyndigheten.
Om process pagar i domstol betriiffande bade skatt och sarskild avgift
skulle det givetvis std i strid med aliminna processriittsliga regler om
lansstyrelse tog upp den skattskyldiges yrkande om skattetilligg. Med
detta fortydligande anscr jag fragan om behdrig instans tillrackligt klar-
lagd. Regeln bor tas in i 64 g § ML och 37 g § FFL.

Pa TL:s omrade har jag tidigare foreslagit vissa lindringar betriffan-
de eftertaxering. Motsvarande indringar bor delvis genomfdras inom
skatteomradet 1 Ovrigt. De &ndringar som dédrvid kommer i friga ar
fortydligandet betrdffande eftertaxering for oriktig uppgift i mal och den
dndring som avser eftertaxering vid frivilligt tillbakatridande fran skatte-
brott. Betriffande skilen till 4ndringarna hinvisar jag till vad jag an-
forde i samband med mitt forslag betriffande &dndring i TL i dessa
delar.

Utover vad jag ddar anfort vill jag framhalla foljande. Vid tillimpning
av FFL och VL ir det inte helt klart i vilken utstrickning tidigare ef-
terbeskattning kan foljas av ny efterbeskattning pa grund av att ytter-
ligare omsténdigheter tillkommit. Med mitt forslag att efterbeskattning
skall kunna verkstiillas pad grund av oriktig uppgift i mal om skatt avser
jag inte att ta stillning till detta problem. I den utstrickning det enligt
gilllande regler dr mojligt att efter en tidigare efterbeskattning vidta en
fornyad sadan étgiird, avses denna mdojlighet kvarstd oberoende av mitt
forslag rorande efterbeskattning pa grund av oriktig uppgift i mal.

Utredningen har f6reslagit att innehdllet i beslut om sirskild avgift
skall regleras i lagtexten. Vad remissinstanserna har anfort betriffande
motsvarande regel i TL avser i viss utstrickning dven ML, FFL och
VL. For egen del far jag anfora foljande. Till skillnad fran vad som
giller pa omradet {or direkt skatt finns inte ndgot behov av sidana regler
pa det ovriga skatteomradet. Det hiinger bl. a. samman med att det inte
foreligger samma problem att ange det belopp med vilket skattetilligg
enligt ML, FFL och VL péaforts. Foreskrifterna i regeringsformen, for-
valtningslagen (1971:290) och fdrvaltningsprocesslagen (1971:291)
om innehallet i beslut dr enligt min mening tillrickliga. De av utred-
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ningen foreslagna bestimmelserna i 64 m § ML och i 37 m § FFL
Aterfinns dirfor inte i det forslag till fGrfattningstindringar som jag be-
handlar i det foljande.

Andringarna i FFL féranleder vissa redaktionella dndringar i 41 a §
och 56 § andra stycket stampelskattelagen (1964: 308) samt i 6 § lagen
(1976: 298) om statsplombering av utside och om vixtforidlingsavgift.

Vad giller ikrafttridandet av de nya bestimmelserna maste de sir-
skilda forhillanden som giiller i friga om mervirdeskatt beaktas.

Friaga om paforing av sidrskild avgift provas av beskattningsmyndig-
heten. Beslut om avgiftspaforing kan meddelas till utgingen av tredje
aret efter utgangen av det ar under vilket redovisningsperioden gatt till
inda, under forutsdttning att slutligt beslut i avgiftsfrigan inte forelig-
ger. Om de dldre bestimmelserna skulle tillimpas for redovisningspe-
rioder som gatt till dnda fore ikrafttridandet och nya bestimmelser for
senare redovisningsperioder skulle beskattningsmyndigheten fa tillimpa
bade gamla och nya bestimmelser for olika redovisningsperioder under
ar 1978. Detta #r praktiskt olampligt. Dértill kan laggas att mervirde-
skatteutredningen (Fi 1971: 05) i sitt betdnkande Oversyn av mervirde-
skatten Del T[T Redovisningsskyldighet m. m. (Ds B 1977: 6) har foresla-
git att en mdjlighet skall inféras i ML att hiinféra dndring av faststilld
skatt for viss redovisningsperiod under ett beskattningsar till den sista
redovisningsperioden under aret. Motsvarande mdojlighet kommer enligt
forslaget att finnas i friga om faststillelse av skattetilligg. Jag avser att
senare i var redovisa min uppfattning i denna fraga. Redan nu vill jag
dock framhilla att vissa skil talar for ctt sddant system. Tillimpning-
en dirav skulle dock inskrinkas avsevirt om beskattningsmyndigheten
skulle vara tvungen att dela upp t.ex. en skonsbeskattning pa de olika
redovisningsperioderna under ar 1978 och paféra eller efterge skatte-
tilliigg for de olika perioderna enligt olika regler.

Utan att gora avkall pa den principiella uppfattning som jag har
redovisat betriffande ikrafttridandet av de nya bestammelserna i TL
anser jag att de nya materiella bestimmelserna i ML bor tillampas i de
fall beslut om pafdring av skattetilllige meddelas av beskattningsmyn-
digheten efter ikrafttridandet. Det betingas av de sidrskilda forhallanden
som rader pd det indirekta beskattningsomradet. Beslut om sidan skatt
kan fattas mycket ling tid efter det att redovisningsperioden gatt till
inda. Sddana beslut kan ocksa dndras genom att nytt beslut fattas for
samma redovisningsperiod. Hértill kommer att dndringarna i friga om
indirekt skatt inte dr lika omfattande som #dndringarna i TL. Samma
synsitt kan anliggas pa FFL och VL. Jag vill i detta sammanhang fram-
hélla att de nya bestimmelserna om skattetilligg skall tillimpas pa re-
dovisningsperiod som har gitt ut fore ikrafttridandet endast nir beslut
forsta gangen meddelas av beskattningsmyndigheten, dvs. nir skatte-
tilldgg pafors genom prelimindrt beslut eller motsvarande. I 6vrigt bor



Prop. 1977/78: 136 188

pa samma satt som jag anfort i friga om TL de nya bestimmelserna
inte ges retroaktiv verkan.

5.4 Administrativa sanktioner enligt lagen (1959: 552) om uppbord av
vissa avgifter enligt lagen om allmiin forsiikring, m. m.

RFV dcbiterar arligen arbetsgivaravgifter till socialférsikringarna och
nirliggande dandamal med tillimpning av AVGI.. Debiteringen sker med
ledning av sdrskilda uppgifter om 16ncsummor m. m. frin arbetsgivar-
na. I AVGL avses med arbetsgivare dven uppdragsgivare. Avgiftsunder-
laget kan vid bechov uppskattas skonsmissigt, savil nir arbetsgivarupp-
gift uteblir som i samband med avvikelse fran ldmnad uppgift.

AVGL:s sanktionsbestimmelser dr i stort utformade efter ménster
frin den indirekta beskattningens omrade men knyter i vissa hiinseen-
den an till TL:s bestimmelser.

Avgiftstilligg paférs i motsvarande situationer som skattetilligg och
utgor 1 princip 20 % av undandragen arbetsgivaravgift. Avgiftstillagg
vid utebliven arbetsgivaruppgift undanrdjs om uppgift limnas inom tre
veckor efter sanktionsbeslutet.

Forseningsavgift for utebliven arbetsgivaruppgift enligt AVGL utgor
5 % av faststilld arbetsgivaravgift, dock hogst 300 kr. Har arbetsgiva-
ren dessutom anmanats att limna arbetsgivaruppgift, blir forseningsav-
giften dubbel och minst 100 kr.

Sanktionsbesluten fattas av RFV och kan overklagas hos forsakrings-
domstolen.

Befrielse fran avgiftstilligg och forseningsavgift kan medges enligt
samma grunder som pa beskattningsomradet.

Behovet att reformera sanktionsbestiimmelserna dr enligt skattetill-
liggsutredningen inte lika starkt pa avgiftsomradet som pa beskattnings-
omradet. 1 syfte att skapa ett enhetligt system foreslar utredningen
emellertid ocksa nya bestimmelser i AVGL efter monster av TL:s reg-
ler. Forslaget innehaller ocksi flera tekniska och redaktionella and-
ringar av nuvarande bestimmelser. Bl a. foreslis bestimmelser om
nedsattning av avgiftstilligg till hilften ndr fullt tillrickliga skdl for
hel befrielse inte foreligger.

Vidare foreslds att nuvarande mojligheter att jaimka forseningsavgift
skall slopas, liksom méjligheten till befrielse vid forsummelser som gil-
ler ringa belopp. En oriktig uppgift i avgiftsprocessen anses av utred-
ningen bora foranleda avgiftstilligg efter monster av vad som har fére-
slagits for beskattningsomradet.

Det foreslas vidare att avgiftstilligg i samband med utebliven arbets-
givaruppgift inte lingre skall undanréjas om uppgift limnas inom tre
veckor efter sanktionsbeslutet utan di bara sittas ned till en fjdrdedel.
Ocksa forslagen om att kunna omprdva skattetilligg eller forsenings-
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avgift si linge taxeringen inte har vunnit laga kraft vill utredningen
ge motsvarighet inom avgiftsprocessen.

Sanktionssystemet foreslds dven bli kompletterat med vissa bestim-
melser om besviir i sdrskild ordning efter forebild av TL:s regler. AVGL
innehiller f. n. inte nigra bestimmelser om extraordindr besvirsritt,
men utredningen foreslar alltsa att en sidan rétt infors 1 fraga om av-
giftstilligg.

Vad giller ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna i AVGL erinrar
utredningen om att en annan utredning har féreslagit en ny besvirsor-
ganisation inom socialférsikringen (SOU 1976: 53) och menar att det
ddrfor finns skidl att avvakta med genomforandet, dtminstone betrif-
fande de proccssuella reglerna.

Fransett Svenska forsikringsbolags riksforbund, som bl. a. menar att
avgiftstilligg bor paforas endast i mycket uppenbara férsummelsefall,
ar det av remissinstanscrna bara RFV som nirmare behandlar utred-
ningens forslag pa avgiftsomradet.

RFV instaimmer bl. a. i utredningens forslag om att sdtta ned avgifts-
tilldgg till hilften i vissa fall och om att slopa nuvarande mdjlighet att
sdtta ned forseningsavgift.

Vad giller forslaget om avgiftstilligg for oriktig uppgift i mial om ar-
betsgivaravgift forutsitter detta enligt RFV ett tvapartsforhallande lik-
som pi skattcomradet, och verket stryker darfor under utredningens
uttalande att det pa avgiftsomradet kan finnas skil att avvakta med
genomforandet av de processuella reglerna till dess de kan fogas in i en
ny besvirsordning.

RFV finner det ddremot tilifredsstillande att avgiftstiiligg i samband
med utcbliven arbetsgivaruppgift inte lingre skall undanréjas helt pa
grund av att uppgift senare lamnas inom tre veckor.

RFV har i princip inte heller nagot att erinra mot de foreslagna reg-
lerna om att pafoljd skall kunna omprovas si linge avgiftsunderlaget
i friga kan dindras och inte heller mot forslaget om inforande av extra-
ordinidr besvirsritt i friga om avgiftstilligg. Nagot behov av sddana
bestimmelser anser verket dock av olika skil inte foreligga.

For egen del vill jag efter samrad med chefen for socialdcpartemen-
tet anfora foljande.

Aven om reformbehovet inte dr lika uttalat pi arbetsgivaravgifternas
omrade som pa skatteomradet anser jag det liksom utredningen limp-
ligt att sanktionsreglerna ir enhetliga sa langt som mdéjligt och att
AVGL:s regler i princip utformas efter monster av bestimmelserna
i TL.

Utredningens forslag om eftergift av paféljd med hilften har jag
tidigare avvisat savitt giller skattesidan och det kommer d& inte heller
i friga pa avgiftssidan, Detsamma giller betriffande forslaget att av-
giftstilligg i samband med utebliven arbetsgivaruppgift inte ldngre skall
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undanrodjas helt om uppgift senare ldmnas inom tre veckor efter delgiv-
ning av beslutet om avgiftstilligg.

I fraga om pafdljd for oriktig uppgift i avgiftsprocessen och besvir i
siirskild ordning vill jag erinra om féljande. Riksdagen har nyligen be-
slutat att en ny besvirsorganisation inom socialforsikringen skall in-
riittas den 1 januari 1979 (prop. 1977/78: 20, SfU 1977/78: 15, rskr 1977/
78: 113). Detta innebidr bl a. att ett tvapartsforfarande infors och att
vissa organs nuvarande mdoijligheter att ex officio préva beslut av ligre
instans och understélla hogre instans ett beslut for provning férsvinner.
Nagon ritt till extraordiniira besvidr som inom skatteprocessen har inte
inforts. RFV har dock enligt 13 och 36 §§ AVGL vissa mojligheter att
ridtta egna beslut, och jag kommer att foresli ytterligare forménliga
provningsregler i 47 och 49 §§ AVGL. Det har slutligen ocksd forut-
skickats att handliggningen av avgiftsirenden, savil i forsta instans som
1 besvirsinstans, senarc skall foras over till myndigheter och domstolar
inom skatteomridet. Mot denna bakgrund finner jag det med hinsyn
till vad utredningen och RFV har anfort inte ldmpligt att utredningens
forslag om pafoljd for oriktig uppgift i avgiftsprocessen eller besvir i
sdrskild ordning genomfors &r 1978. Dessa frigor bor Gvervigas senare
i annat sammanhang.

Utredningens dvriga forslag pa avgiftsomradet kan jag i princip in-
stimma i. Jag aterkommer till de nidrmare bestimmelserna i special-
motiveringen till indringarna i AVGL.

Pa skatteomridet har jag foreslagit att det for att skattetilligg for
oriktig uppgift skall kunna paforas har klarlagts att uppgiften ar orik-
tig. Detta krav bor ocksa uppstillas i fraga om avgiftstillagg. Jag fore-
slar darfor att det i 43 § AVGL anges att avgiftstilligg forutsétter att
uppgiften i friga befinnes oriktig. Tidigare har jag ocksa foreslagit vissa
dndringar i TL rorande eftertaxering med anledning av tillbakatradande
fran skattebrott. Motsvarande dndringar bor inféras i 14 § AVGL.

Vad jag anfort betriffande ikrafttridandet av bestimmelserna om
sirskild avgift enligt TL dger motsvarande tillimpning pa avgiftstilligg
och forseningsavgift enligt AVGL.

5.5 Uppbordslagen (1953: 272)

Forslagen till dindringar i TL:s bestimmelser om sirskild avgift for-
anleder vissa indringar av redaktionell art i ndgra paragrafer i upp-
bordslagen (1953:272), UBL. Hirutover vill jag foresla vissa sakliga
andringar i 68 och 87 §§ UBL.

Enligt 68 § 4 mom. andra stycket far overskjutande prelimindr skatt,
som den skattskyldige har ritt att fi tillbaka, och rinta pa sddan skatt
tas i ansprak for betalning av tillkommande skatt som har debiterats
den skattskyldige. Har sfdan skatt inte paforts men kan det med fog
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antas att paforing kommer att ske, far beloppet innehdllas i avbidan pi
piféringen. Vad som har sagts nu giller dock inte i friga om tillkom-
mande skatt pa grund av taxering for {ormogenhet eller som avser sir-
skild avgift enligt TL. Enligt min mening bor &verskjutande skatt eller
rinta pa sidan skatt fi tas i ansprdk dven fOr betalning eller siker-
stdllande av det allmiannas ansprak pid formogenhetsskatt och skattetill-
lagg eller forseningsavgift. Detta krdver vissa tilldgg i 68 § 4 mom.
andra stycket.

Enligt 87 § andra stycket UBL kan taxeringsintendent anmaéla hinder
mot restitution av skatt pd grund av utslag i taxeringsmal, dér taxe-
ringen har faststillts till ligre belopp 4n intendenten har yrkat eller
medgett. Motsvarande giller enligt tredje stycket i uppbordsmal, dar
allmint ombud har besvéarsritt. Sidan anmilan om hinder mot restitu-
tion som har dr i friga bor enligt min mening fa goras dven i méal om
sarskild avgift. Ett tillagg for detta fall bor darfor goras i 87 § andra
stycket UBL.

5.6 Avridkning av utlindsk skatt

Enligt 2428 §§ lagen (1947: 576) om statlig inkomstskatt har hir i
riket bosatt skattskyldig som beskattats for viss inkomst i utlandet riti
att fi nedsdttning av svensk inkomstskatt genom avrakning av den ut-
landska skatten. Motsvarande giller enligt flertalet svenska dubbel-
beskattningsavtal bade i friga om inkomstskatt och formogenhetsskatt.
Avrikning enligt lagen om statlig inkomstskatt sker efter sdrskild an-
sokan genom beslut av skatterdtt (27 §) medan avrakning enligt be-
stimmelse i dubbelbeskattningsavtal beslutas i samband med taxeringen.
Avrékningen verkstills vid debitering av skatt.

Det kan intriffa att den utlindska skatten, for vilken avriakning sé-
lunda medgetts vid svensk beskattning, hojs efter utgéngen av den
ordinarie besvirstiden. Utldndsk skatt kan sdlunda ha paforts pa grund
av eftertaxering. Avrdkning har da medgetts med for lagt belopp. Har
avrikning skett enligt lagen om statlig inkomstskatt, kan ytterligare av-
rikning erhillas efter ansokan enligt 27 §. Om avrikning medgetts med
stod av dubbelbeskattningsavtal, har den skattskyldige extraordinir
besvirsritt enligt 100 § punkt 8 TL.

Det forekommer ocksa att den skattskyldige har besvérat sig, i ordi-
ndr eller extraordindr vag, over den utldndska taxeringen enligt veder-
borande lands interna rittsordning och darvid fatt skatten nedsatt. I
sddant fall har den skattskyldige erhallit avrikning med f6r hogt belopp
och dndring av det ursprungliga beslutet borde darfor ske. Det ir emel-
lertid tveksamt om nuvarande bestimmelser i taxeringslagen ger moj-
lighet till sidan #ndring. Beslutet om nedséttning av den utlandska
skatten synes knappast kunna utgéra grund for eftertaxering, eftersom



Prop. 1977/78: 136 192

den skattskyldige inte kan anses ha lamnat sidant oriktigt meddelande
som avses i 114 § TL vid tiden for avrikningsbeslutet. I TL bor darfor
inféras bestimmelser som ger det allmdnna rétt att fora talan om ind-
ring av avrikningsbeslutet i fall di den utlindska skatten har nedsatts
sedan avrikning har medgetts vid svensk beskatning. Detta synes mig
rimligt dven mot bakgrund av att den skattskyldige har mojlighet att
crhalla ytterligare nedsittning av svensk skatt enligt nyss angivna regler,
om den utlindska skattcn sedermera hdjs. En sadan ratt for det all-
minna bor givetvis foreligga antingen avrdkningen skett enligt lagen
om statlig inkomstskatt eller med stod av bestimmelse i dubbelbeskatt-
ningsavtal.

F.n. torde skattemyndigheterna séllan f& underrittelse om att den
utlindska skatten har sénkts. For att sikerstilla att skattemyndigheterna
far sddan underrittelse bor den skattskyldige vara skyldig att anmila
nedsittning. Anmiilan bor ske till skattechefen, som bedomer huruvida
yrkande om #ndrad avrikning skall géras. Avser nedsdttningen av den
utlindska skatten ett mindre belopp, torde yrkande om indring kunna
underlatas.

For att understryka vikten av att anmalningsskyldigheten fullgdrs bor
underlaten anmailan medfora straff, limpligen boter. Bl. a. med hénsyn
till pafdljden vid underlaten anmilan bor den skattskyldige i samband
med beskedet om den ursprungliga avrikningen erinras om sin anmil-
ningsskyldighet. Sidan erinran bor limpligen goras av debiteringsmyn-
digheten, dvs. den lokala skattemyndigheten. Foreskrift hirom kan ut-
fardas i administrativ ordning.

Det allminnas ratt till besvar over avrakningen bor vara begransad i
tiden pid samma sitt som giller for den skattskyldige enligt 100 § TL,
och siledes anforas inom fem ar efter taxeringsiret i fraga. Den fOre-
slagna besvirsritten kan sigas vara likstdlld med den besvirsritt som
taxeringsintendenten har enligt 101 § TL. Jag finner det darfor natur-
ligt att de foreslagna bestimmelserna om taxeringsintendentens ritt att
yrka omprovning av avriakningsbeslut infores i ctt nytt moment av den-
na paragraf.

De nya bestdmmelserna bor trada i kraft den 1 juli 1978 och tilldm-
pas om det ursprungliga avrakningsbeslutet har meddelats efter ndmnda
dag.

5.7 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfdrt har inom budgetdepartementet
upprittats forsiag till
1. lag om &andring i taxeringslagen (1956: 623),
2. lag om &ndring i lagen (1968: 430) om mervirdeskatt,



Prop. 1977/78: 136 193

3. Jag om indring i lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning,

4. lag om andring i vagtrafikskattelagen (1973: 601),

5. lag om 3ndring i lagen (1959: 552) om uppbord av vissa avgifter
enligt lagen om allmin férsdkring, m. m.,

6. lag om #dndring i uppbdrdslagen (1953: 272),

lag om #ndring i stimpelskattelagen (1964: 308),

8. lag om indring i lagen (1976: 298) om statsplombering av utsidde
och om vixtforadiingsavgift.
Det under 5 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen

for socialdepartementet. Det under & angivna forslaget har upprittats i

samrad med chefen fér jordbruksdepartementet.

~

5.8 Specialmotivering

5.8.1 Forslug till lag om dndring i TL

Hir kommenteras endast dndringarna i bestimmelserna i kapitel
XIV a, som har rubriken ”"Om sérskilda avgifter”. Betriffande dndring-
arna i 31, 101, 114—116 och 121 §§ hinvisas till allmidnmotiveringen
(avsnitt 5.2.6.7 och 5.6). Samtliga paragrafer i kapitel XIV a har and-
rats, nagra dock endast redaktionellt. Kapitlet har utokats med tio nya
paragrafer, 116 k—116 t §§, i huvudsak till f5ljd av att den gillande
116 a har delats upp i tre nya paragrafer och att nya besvarsregler m. fl.
processuella regler infors.

Forutsittningarna for att pafora skattetilliigg och grunderna for hur
denna avgift skall berdknas anges i 116 a—116 f §§ och 116 i § forsta
stycket. Bestimmelser om forseningsavgift finns i 116 g §. Eftergift av
sarskild avgift regleras i 116 h och 116 i §§. Paragraferna 116 j och
116 k innehaller bestimmelser om behorighet att besluta om sidan
avgift och om handliggning av avgiftsfragan. Bestimmelser om besvir
finns 1 116 1-—116 o0 §§. I 116 p § foreskrivs viss officialprévning i drende
eller mal om sérskild avgift och i 116 q § vad ett beslut om skattetilliigg
eller forseningsavgift skall innehdlla. I 116 r § finns bestimmelser om
debitering av avgift. I friga om de aterstiende foreslagna paragraferna
kan ndmnas, att 116 t § innehélier en bestimmelse om i vilken utstrack-
ning TL:s bestimmelser i ovrigt skall gélla betrdffande sarskild avgift.

116 a §

Paragrafen har tre stycken. Det forsta och det andra motsvarar nir-
mast det forsta enligt gillande lydelse. Det tredje stycket motsvarar det
som f.n. dr det andra stycket. De nuvarande tredje—sjitte styckena
motsvaras nirmast av de foreslagna 116 b—116 e §§. Forsta stycket
forsta meningen innehiller — liksom f.n. — villkor for att skattetili-

13 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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liigg skall kunna paforas om oriktig uppgift foreligger. | lagtexten har
som forutsdttning for att pafora skattetildgg tillagts att uppgiften i fra-
ga skall befinnas oriktig. Det innebir att det skall krivas att oriktighe-
ten framgdr av omstindigheterna. I detta hidnseende torde det inte fore-
ligga nagot problem dé det dr fraga om intikter som uteldmnats. T dessa
fall konstaterar taxcringsndmnd eller skattedomstol att viss intidkt ute-
limnats och taxeringen hojs. Med hansyn till den oriktiga uppgiften
skall ocksd, i den min Ovriga forutsittningar foreligger, skattetilligg
paféras. I fraga om avdragen 4r situationen ibland mera komplicerad.
Den skattskyldige kan inte paféras skattetillagg enbart pd den grunden
att han vigrats ett icke styrkt avdrag. Det ankommer vid taxeringen pa
den skattskyldige att visa att fOrutsattningar fOreligger for att medge
avdrag. Kan han inte fullgdra detta tillfredsstillande, skall avdraget helt
eller delvis vigras. Detta innebdar emellertid intc att man utan vidare
kan sdga att oriktig uppgift har limnats. Om den skattskyldige visser-
ligen inte visat sig berdttigad till avdraget men vissa omstindigheter
talar for att han kan ha haft den uppgivna kostnaden bor skattetillagg
ej péaforas. Foregdende ars dcklaration kan innehalla betydelsefulla
upplysningar. 1 de fall friga 4r om betalning fran den skattskyldige till
viss angiven person kan denna som ett led i utredningen tillfrigas om
betalningen mottagits. Om det ddrvid konstateras att betalning skett
skall skattetilligg givetvis inte paforas. Framfor den skattskyldige ett
yrkande om avdrag utan att ange ndgot stéd for detta, och svarar
han inte pa forfragningar torde man emellertid ofta kunna utgé ifran
att det finns forutsittningar for att pafora skattetilligg. Enbart de obe-
svaradc forfragningarna utgor cmellertid inte tillrdckliga skil att pafora
skattetilligg. En annan sak dr att skOnstaxering enligt 21 § kan inbe-
gripa ctt allmint underkinnande av kostnadsposter och didrfér medfdra
skattetilligg enligt bestimmelserna i 116 b eller 116 c §§.

Innehillet 1 andra meningen dr nytt. Dir anges att skattetilligg skall
paféras dven nir skattskyldig skriftligen har limnat oriktig uppgift
i mal om sin taxering. Pa grund av den nya 116 s § skall bestimmelsen
gilla dven i mal om eftertaxering.

Bestimmelsen innebér att omradet for avgiftspaforing utvidgas. En-
ligt gdllande regler torde oriktig uppgift som limnats i mal om taxering
kunna foranleda skattetilligg endast i speciella fall t. ex. om uppgiften
lamnats i deklaration i samband med besvir over skdnstaxering.

Den oriktiga uppgiften skall ha limnats i mal om taxering eller efter-
taxering. Har den avgetts i annan typ av mal, t. cx. mal om eftergift av
sarskild avgift, kan den inte foranleda skattetilligg. Den skattskyldige
skall ha ldmnat uppgiften i ett meddelande riktat till domstolen. Oriktig
uppgift i samband med revision i anslutning till talan mot taxerings-
nimndens beslut kan alltsa inte i och for sig foranleda skattetilldgg.

Det dr utan betydelse i vilken typ av handling som den oriktiga upp-
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giften har ldmnats. Fraga om sadan avgift kan saledes aktualiseras for
oriktiga uppgifter som forekommer i besvirsskrift, genmile, annat sva-
romal eller annan handling.

Sjilvfallet far flera skattetilliigg inte paféras med anledning av att
samma oriktiga uppgift limnats flera ginger. Har en skattskyldig pa-
forts skattetilligg pd grund av att han limnat oriktig uppgift i sin de-
klaration, skall han siledes inte pa nytt paforas skattetillagg f6r att han
senarc ldmnar samma uppgift i mal om taxeringen. Gér han i malet
felaktigt gillande att hans inkomst har varit [dgre an han tidigare har
uppgett, kan han naturligtvis paforas tilligg pd grund av den oriktiga
uppgiften i malet.

Lamnar skattskyldig i en friga flera olika uppgifter i mil om taxe-
ring, varav en ir riktig, far frigan om péfdljdsansvar bedémas mot bak-
grunden av bestimmelsen om frivillig rittelse i den foreslagna 116 f §
tredje stycket.

Bestimmelsen giller dven i fall da den oriktiga uppgiften inte har
provats 1 taxeringsmalet. Detta kan bero pa t. ex. att den skattskyldige
atertagit uppgiften eller dterkallat sin talan. Utredningen har foreslagit
tva undantag fran den nu angivna regeln. Det ena avser det fallet att
uppgiften inte har kunnat proévas darfor att besvaren anforts for sent
och det andra att provning uteslutits darfor att besvir anforts under
aberopande av 100 eller 101 §, men dir avsedd besvirsrdtt ej har an-
setts foreligga. Vid remissbehandlingen papekades att ocksa oriktig upp-
gift i samband med for sent anférda besvir kunde innebira risk for att
skatt skulle dras undan. Darfor har inte nagot undantag gjorts for dessa
fall. Den mdijlighet taxeringsintendenten dirmed far att yrka skattetill-
lagg torde emellertid komma att begagnas med stor aterhallsamhet och
tillgripas endast i flagranta fall.

Besviarsritten for taxeringsintendenten vid fall av oriktig uppgift i
taxeringsmal regleras i 116 n § tredje stycket.

Andra stycket i den foreslagna 116 a § motsvarar senare delen av
forsta stycket i paragrafens gillande lydelse. Enligt de foreslagna be-
stimmelserna skall skattetilligg beriknas efter 40 % av den undandrag-
na skatten i stillet for 50 % enligt gallande ratt. Orden “om den orik-
tiga uppgiften hade godtagits. ej skulle ha paforts’” har ersatt ”’till foljd
av avvikelse fran den oriktiga uppgiften utover vad som eljest skulle ha
utgatt, pafores”. Det forstndmnda uttrycket har valts sirskilt med hin-
syn till fall av skattetilliigg vid oriktig uppgift i skatteprocessen. Vidare
har av redaktionella skdl orden ’med honom samtaxerat barn” ersatt
“med honom samtaxerad person”. Stycket innehaller ocksa ett tilligg
som avser det fallet, att skattskyldigs dodsbo samtaxeras med efterle-
vande make. Aven da skall underlaget for skattetilligg berdknas pa det
sdtt som anges i stycket. Andringen ir ett fortydligande.

Av bestimmelsen i andra stycket foljer att skattetilliigg kan paféras
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endast om uppgiften har kunnat paverka skatteberikningen. Underla-
get for avgiften dr siledes hogst den beskattningsbara inkomsten resp.
skattepliktiga formogenheten. Hiirvid beaktas dven den inverkan den
oriktiga uppgiften kan ha vid beridkning av sidan inkomst cller férmo-
genhet for den skattskyldiges make.

I tredje stycker anges att skattetilligg i vissa fall skall beriknas efter
20 i stillet {6r 40 %. Enligt gillande regler skall den ligre avgiftssatsen
tillimpas da rattelse vidtagits cller kunnat vidtas med ledning av visst i
bestimmelsen angivet kontrollmaterial. De nya bestimmelserna gar
lidngre.

Enligt dessa skall avgiftsberdkning verkstillas efter 20 % om rittelse
vidtagits eller kunnat vidtas med ledning av kontrollmaterial som nor-
malt &r tillgingligt vid taxering. 1 lagrummet limnas exempel pa sadant
material.

Det kontrollmatcrial som anges ir taxeringsavi, den skattskyldiges
sjdlvdeklaration for nistforegiende beskattningsar samt till vederboran-
de myndighet inkommen uppgift som det enligt denna lag Aligger ar-
betsgivare eller annan att utan anmaning limna till ledning fér annans
taxering.

Taxeringsavin innehaller f. n. uppgift om bl a. skattskyldigs civil-
stdnd, barn under 18 ar och 16 ar, debiterad kvarstaende eller éverskju-
tande skatt samt kvarskatteavgift och G-skatterdnta. Lingre fram torde
den ange dven fastighetsinnehav och fastighetens taxeringsvirde.

Sjédlvdeklaration for det nistforegiende beskattningsaret hor till det
relevanta kontrollmaterialet. Enligt 17 § taxeringskungorelsen (1957:
513). TK, skall sjilvdeklarationer avlimnade till ledning vid nistférega-
ende taxering sidndas till taxeringsnimnden. Har den skattskyldige pd
grund av idndrat rikenskapsar inte taxerats det foregiende taxerings-
aret far deklarationen for den skattskyldiges nist sista beskattningsar
anses relevant vid tilimpning av bestimmelsen.

For fel som kunnat riittas med ledning av taxeringsavi eller den 1 lag-
rummet avsedda sjdlvdeklarationen tillimpas den ligre procentsatsen
Adven om sadan handling inte varit tillginglig vid taxeringen.

Skyldigheten for arbetsgivare eller annan att utan anmaning lamna
uppgift till ledning for annans taxering regleras i bl. a. 37, 38, 42 och
42 a §§ TL. Bestaimmelserna omfattar en rad sinsemellan olika typer av
uppgifter. Hit hor bl. a. inkomstuppgift for anstillning eller uppdrag
och atnjuten pension. Undantag frin uppgiftsskyldigheten foreskrivs
angaende bl. a. folkpension och smérre inkomstbelopp. Bestimmelserna
omfattar ocksd bl. a. uppgifter fran riksférsidkringsverket samt vissa
uppgifter fran allmin forsikringskassa och fran arbetsloshetskassa och
ytterligare om inkGp av vissa produkter fran jordbruk m. m. (37 §). Han-
delsbolag, kommanditbolag och rederi skall limna vissa uppgifter om
sin verksamhet och om delagarna (38 §). Bostadsforening och bostads-
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aktiebolag skall i vissa fall ldmna uppgift om medlems resp. deldgares
inbetalningar (42 §). Juridisk person som forvaltar samfillighet skall
limna uppgift om bl. a. utdelning till deldgare (42 a §). I fraga om si-
dant kontrolimaterial som inte tillhor det i lagtexten sdrskilt angivna
blir tillampningen av bestimmelsen beroende av om materialet kan an-
ses vara normalt tillgingligt vid taxering. Principerna fér denna bedom-
ning har angetts 1 den allmidnna motiveringen. Till ledning f6r tillimp-
ningen kan anges att uppgift om aktieutdelning enligt 43 §, som det ut-
delande bolaget utan sarskild anmaning skall limna in till skattemyn-
digheterna, bdr omfattas av bestimmelsen. Detsamma giller besked
fran virdepapperscentralen angdende verkstilld utdelning, bilregister-
utdrag, uppgift om foérséljning av fastighet och uppgift om taxerings-
varde.

Till normalt tillgingligt kontrolimaterial riknas diaremot inte uppgif-
ter som RSV eller viss ldnsstyrelse pd grund av kontrollaktion stiller
till taxeringsnamnds forfogande. Som anges direkt i lagtexten har med-
delande frin annan taxeringsnimnd uttryckligen undantagits fran de
uppgifter som kan grunda tillimpning av ldgre procentsats.

For samtliga de fall som kan grunda avgiftsberdikning enligt den lagre
procentsatsen galler — utom da fraga dr om taxeringsavi och sjilvdekla-
ration for nidstforegiende &r — att uppgiften skall ha kommit myndig-
heten till handa fore taxeringsperiodens slut — dvs. senast den 30 juni
— for att kunna beaktas vid tillampning av nu ifrigavarande bestim-
melse. Av praktiska skil skall undantag inte goras for de sdllsynta fall
da kontrolluppgiften har limnats forst sedan skattemyndigheterna tagit
initiativ for att f& in uppgiften. Allmént sett iligger det den skattskyl-
dige att gora troligt att s& 4r fallet, om den saknas dir.

Den oriktiga uppgiften skall ha rittats” eller ha kunnat rittas med
ledning av det i lagrummet avsedda kontrollmaterialet. Uppgiftens orik-
tighet skall sdledes klart framgd av detta material. Det ricker inte att
man pa grund av kontrollmaterialet kan misstinka att den limnade
uppgiften ir felaktig. Ddremot krdvs inte att felets omfattning direkt
framgar av materialet. Kan man silunda av ett till deklaration bifogat
bilregisterutdrag, konstatera att den skattskyldige har bil, vars virde
inte redovisats pa formogenhetsbilagan, foreligger forutsittning tillim-
pa den ligre procentsatsen utan hinder av att bilens virde ej anges pa
utdraget. ’

Bedomningen blir densamma om den skattskyldige underlatit redo-
visa bilférman, trots att det av kontrolluppgift framgar att han atnjutit
sddan forman. Daremot skall skattetilldigg inte beriknas efter den ligre
procentsatsen om kontrollmaterialet inte ger nagon ledning fér att vidta
rittelse. Det torde normalt gilla t. ex. ett foretag for vilket utfirdats
kontrolluppgift pa grund av mottaget royaltybelopp. Det &r i sidant fall
inte mojligt stimma av deklarationen mot kontrolluppgiften.
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Generclit giller att om taxeringsnimnd inte rittat felaktigheten trots
att det nu avsedda kontrollmaterialet har varit tillgingligt dr bestim-
melsen dnda tillimplig. Detta bor sirskilt iakttas nir taxeringsintendent
uppticker felaktigheten vid eftergranskning och sanktionsfrigan ak-
tualiseras forst i lansskatteritten.

Niir skattetilligg berdknas efter den ligre procentsatsen skall i &vrigt
gilla bestimmelserna om avgiftsberikningen i andra stycket. I tredje
stycket reglcras endast forutsédttningarna [6r den mildare reaktionen.

De bestiimmelser som avses gilla i fraga om debitering av skattetill-
ldgg i de fall olika procentsatser skall tillimpas vid berikning av skatte-
tillagg for en och samma skattskyldig finns i den foreslagna 116 r §
andra stycket.

116 b §

Paragrafen motsvarar tredje stycket i giillande 116 a §. Den anger
villkoren fér att skattetillagg skall f4 paforas vid skénsmissig avvikelse
frin deklaration enligt 21 § och anger vidare hur avgiften skall berik-
nas i sidant fall. Vissa dndringar dr av redaktionell art. Vidare anges att
i Ovrigt bestimmelserna i 116 a § andra stycket skall tillimpas vid be-
riakningen. Slutligen foreskrivs, att skattetilldgg skall utga enligt 116 a §
till den del uppskattningen innefattar réttelse av oriktig uppgift frin den
skattskyldige.

Genom tilligget att bestimmelserna i 116 a § andra stycket i dvrigt
skall tillimpas vid beridkningen lagfdsts niagot som i och for sig kan
anses sjdlvklart, ndmligen att bestimmelserna i nimnda lagrum giller
vid beridkning av skattetilligg enligt forevarande paragraf. Av detta fol-
jer bl. a. att tilldgget utgdr med 40 % av den skatt som hade undgatt
debitering om den uppgift, som fringitts, hade godtagits. Vidare Klar-
gOrs att man vid beridkning av skatt som undgatt dcbitering beaktar
skattereduktion som den skattskyldiges make skulle ha blivit berittigad
till om skonstaxering inte skett.

Vid berikning av skattetilliigg pa grund av avvikelse fran deklaration
med stéd av 21 § skall foljande iakttas. Underlag for berdkning av skat-
tetilliigg enligt 116 b § utgdrs av skatten pa skillnaden mellan necttoin-
tikten i forvirvskiillan bestdmd med stéd av 21 § och det belopp deckla-
rationen utvisar efter korrigering. Det innebir att deklarationen forst
skall rattas med hidnsyn till fel som kan konstateras sasom felrdkning
och felaktigt upptagna intiiktsposter. Det framgar av den féreslagna ly-
delsen utéver den skatt som annars skulle ha paforts honom™. Foljan-
de exempel kan tjdna till ledning vid tillimpning av bestimmelsen. Den
skattskyldige har redovisat inkomst i sin deklaration med 35 000 kr.
Det foreligger forutsittningar att tillimpa 21 § TL. Taxeringsnimnden,
som finner att ett avdrag pa 5000 kr. inte har utnyttjats, bestimmer
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den taxerade inkomsten skonsmissigt till 50 000 kr. Med anledning av
detta skall skattetilligg beriiknas pi skatten pa skillnaden mellan 50 000
kr. och 30 000 kr. i inkomst.

Den foreslagna sista meningen i paragrafen innebdr att beslutsmyn-
digheten skall undanta riittelse av oriktig uppgift, som kan foranleda
skattetilligg, nir man beriknar avgiften pa det skonsmiissiga tilligget.
Avgiftsunderlaget skall saledes i fortsittningen delas upp pa oriktig
uppgift och 6vrig del av den skonsmissiga uppskattningen. Till den del
héjningen sker pa grund av uppskatining skall skattetilldgg beriknas en-
ligt 116 b § med tilldmpning i Gvrigt av 116 a § andra stycket. Till den del
héjningen innefattar konstaterade oriktiga uppgifter, skall tillagget dock
beriiknas enligt 116 a § andra stycket. Effekterna av att skattetilligg be-
riknats enligt 116 b § eller enligt 116 a § ar olika. Detta beror pa flera
omstindigheter, Ett skdl dr att skattetilligg som pafors skattskyldig pa
grund av skonstaxering med ledning av kontrollmaterial som anges i
116 a § tredje stycket, skall berdknas efter den ldgre procentsatsen. Upp-
delning av avgiftsunderlaget dr emeliertid av betydelse dven om endast
en procentsats skall tillimpas. Skilen till detta dr flera. Det ligger ett
virde | att skilen for beslut om skattetillagg #dr si klart angivna, att par-
terna litt kan ange ramen for en eventuell besvirsprocess. Processliget
kan vara olika i fraga om en oriktig uppgift och ctt skonsmissigt paslag.
Négon mdojlighet att med tillimpning av 116 f § underlata att pafdra
skattetilligg som skall paforas enligt 116 b § kan knappast alls komma
i friga. Aven utrymmet for eftergift enligt 116 h § av sidant skattetill-
ligg dr begransat.

Tillimpning av bestimmelsen kan illustreras med foljande exempel.
En skattskyldig uppger nettointikt av en forvirvskilla till 50 000 kr.
Vid granskning av deklarationen konstateras, att ett avdrag har tagits
upp 4 000 kr. for hogt och att en balanspost har forts dver med felaktigt
belopp fran nistforegiende irs deklaration och sinkt nettointiikten med
6 000 kr. Bristfillig bokféring m. m. ger stéd for skonstaxering., Netto-
intdkten bestims darfor till 75 000 kr. Skattetilligg avseende 10 000 kr.
(=4 000+ 6 000) skall beriiknas enligt 116 a §. Dérvid sker avgiftsberiik-
ning enligt andra stycket savitt avser 4 000 kr. och enligt tredje stycket
savitt avser 6 000 kr. Till den del taxeringsbeslutet innefattar uppskatt-
ning dvs. 15000 kr. skall skattetillagg berdknas enligt 116 b § med till-
lampning av 116 a § andra stycket.

116 ¢ §

Paragrafen motsvarar fjirde stycket i géllande 116 a §. Den anger
villkoren for att skattetilligg skall kunna paforas nir skattskyldig har
skonstaxerats darfor att han inte har limnat sjilvdeklaration och anger
vidare hur avgiften skall beriknas i sadant fall.

Den nya lydelsen innehalier i sakligt avseende féljande #ndringar.
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Som ytterligare forutsdttning for skattetilligg foreslas gilla att anma-
ning att deklarera skall ha siints ut till den skattskyldige. Det anges vi-
dare att bestammelserna i 116 a § andra stycket skall i 6vrigt tilampas
vid berdkningen. Slutligen foreskrivs i Overensstammelse med sista me-
ningen i 116 b § att skattetilligg skall utgi enligt 116 a § till den del
uppskattningen innefattar rittelse av oriktig uppgift fran den skattskyl-
dige. I denna del hinvisas till fjirde och femte styckena i specialmotive-
ringen till 116 b §.

Kravet pd att anmaning att deklarera skall ha sints ut till den skatt-
skyldige for att skattetilligg skall kunna paforas pa grund av utebliven
deklaration skall ses mot bakgrund av att deklarationsanmaning rcgel-
missigt bor sindas till den skattskyldige innan tilligg pafors. (JO:s dm-
betsberattelse 1975 s. 386.) Den skattskyldige behdver ddremot inte ha
tagit del av anmaningen for att skattetilligg skall kunna paforas. Det ir
tillrackligt att sadant meddelande sénts till honom. Det ir viktigt att an-
maningen avfattas i enlighet med TL:s bestdmmelser rorande innehéllet
i anmaning. Brister i sddant hdnseende kan medfora att skattetilldgg inte
kan paféras. Om taxeringsndmnd underlater att sinda ut anmaning till
den skattskyldige eller om sidan anmaning av forbiseende inte sénts ut
kan skattetilligg givetvis inte paforas. Villkoret kan emellertid bli upp-
fyllt sedermera genom att taxeringsintendent utfirdar sidan anmaning.
Har ddremot taxeringsnimnd anmanat den skattskyldige har en fornyad
anmaning fran taxeringsintendent inte ndgon betydelse i avgiftsfragan.
Om ytterligare patryckning anses erforderlig i sidant fall bSr taxerings-
intendent foreldgga den skattskyldige vitc.

Betridffande regeln att vid avgiftsberiikningen bestimmelserna i 116 a §
andra stycket i Ovrigt skall tillimpas, hénvisas till kommentaren till
116 b §. Bestimmelsen innebdr inte nagon dndring i forhallande till
praxis. Utdver den forklaring som ldmnats vid 116 b § kan féljande
exempel tjana till ledning for tillampningen. En skattskyldig har i de-
klaration, som han inte har undertecknat, tagit upp intikter i forviirvs-
killan rorelse med 15 000 kr. och yrkat avdrag med 5 000 kr. Han upp-
ger saledes en nettointdkt pa 10 000 kr. Taxeringsnimnden finner av-
dragen styrkta till endast 2 000 kr. Inkomsten i forvirvskitllan bestims
skonsmissigt till 40 000 kr. Skattetilligg enligt 116 ¢ § skall i detta fall
beraknas pa skatten pa 30 000 kr. (=40 000—10 000). Om det av om-
stindigheterna framgir att yrkandet betriffande de 3 000 kr. for vilka
avdrag vigras innefattar oriktig uppgift, skall skattetilligg beriknas pa
detta belopp enligt 116 a §. Skattetilligg enligt 116 ¢ § skall d& berik-
nas pa skatten pa 27 000 kr. (=30 000—3 000) i stillet for pa skatten
pa 30 000 kr.

Utover vad som har uttalats i kommentaren till 116 b § i friga om
sista meningen kan anmirkas foljande.

I fall da taxering sker pa grundval av ifylld men ej undertecknad de-
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klarationsblankett 4r taxeringen i sin helhet skdnstaxering enligt 21 §.
Detta har ansetts medfora att pafort skattetilligg i sin helhet skall un-
danrdjas eller siittas ned till 10 % av det tilligg som cljest skulle pafo-
ras, om deklaration sedermera avlimnas, dven i det fall att riittelse av
lamnad oriktig uppgift ingar i taxeringen.

Av de nya reglerna foljer att varje skriftligt meddelande frin den
skattskyldige 1 och fér taxeringen limnas under den patryckning som
risken att paforas skattetilliigg vid oriktig uppgift utgdr. Detta ir mo-
tivet till bestimmelsen att skattetilligg skall utgd “enligt’” 116 a § till den
del uppskattningen innefattar rittelse av sdidan uppgift.

Bestimmelsen medfor att den ldgre procentsatsen enligt 116 a § tred-
je stycket kan bli tillimplig.

1116 d § foreskrivs att skattetilligg som péafors enligt 116 ¢ § vid ute-
bliven deklaration skall undanrdjas resp. nedsédttas under vissa forut-
sittningar, om deklaration sedermera avges. Sadan nedsittning kan
emellertid inte komma i fraga till den del uppskattningen avser oriktig
uppgift, ldmnad i skriftligt meddelande, eftersom skattetilligg pa sa-
dan grund utgér enligt 116 a §.

Skattetilligg enligt 116 a § kan alltsi piaforas dven vid oriktig upp-
gift som ldmnas i ej undertecknat skriftligt meddelande. Det ligger i sa-
kens natur, att meddelandet maste innehilla nagot som ger belidgg for
att det kommer fran den skattskyldige som det avser. 1 det cnskilda fallet
maste det saknas anledning anta att det hdrrér frin nagon annan per-
son. Vad som mer konkret erfordras i bevishdnseende far avgoras fran
fall till fall. Erfarenhetsmassigt far det anses vara ytterst ovanligt, att
nagon lamnar deklarationsuppgift for annan utan dennes vetskap och
vilja. 1 nidstan samtliga fall har den omstindigheten att deklarationen
eller meddelandet inte har undertecknats en mera niraliggande och na-
turlig forklaring.

Kan det vid granskningen av meddelandet med ledning av vid taxe-
ringen tillginglig kontrolluppgift slas fast, att flertalet sakupplysningar
om den skattskyldiges personliga och ekonomiska foérhallanden ir kor-
rekta, talar detta givetvis starkt for att meddelandet hidrrér fran honom.
Nistforegaende ars deklaration kan ocksd utgora en viktig upplysnings-
killa i frigan om vem som limnat det ej undertecknade meddelandet.
Har den skattskyldige sedan han har beretts tillfdlle att yttra sig Sver
ifrigasatt avvikelse fran meddelandet inte tagit avstind fran detta, far
denna omstédndighet anses styrka antagandet att det hdrrér fran honom.
Skulle ater den skattskyldige gora gillande att meddelandet limnats
utan hans vetskap eller vilja far pastaendets sannolikhet bedémas mot
bakgrunden av de omstidndigheter som anforts till stod for detta. Finner
beslutsmyndigheten att meddelandet hirror fran den skattskyldige skall
liksom f. n. de inkomster som han har redovisat i detta riknas honom
till godo vid avgiftsberakningen.
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116 d §

Paragrafen motsvarar nirmast femte stycket i gillande 116 a §. Den
anger villkoren for undanrdjande resp. nedsittning av skattetilligg en-
ligt den foreslagna 116 c §, alltsd skattetilligg vid skonstaxering pa
grund av utebliven deklaration.

Paragrafen har tva stycken. Forutsittningarna fér undanréjande an-
ges i forsta stycket och for nedsittning till 10 % 1 det andra. Sasom re-
dan nu ir forhillandet kan skattetilligg enligt forslagets 116 ¢ § aldrig
Ska i storlek, om deklaration foreligger vid omprovning av taxeringen.
Diaremot kan skattetilligg paforas enligt 116 a § om sidan deklaration
innehaller oriktig uppgift.

Om skattskyldig ger in deklaration utan féljeskrivelse inom den fore-
skrivna tidsfristen, far det anses innebira att han anfor besvir med yr-
kande att skattetilligget skall undanrdjas eller nedsittas och taxeringen
bestimmas enligt uppgifterna i deklarationen.

Endast skattetilligg som har paforts enligt den foreslagna 116 ¢ §
kan undanrdjas resp. sittas ned. Avser tillagget rittelse av oriktig upp-
gift i limnat meddelande har det paférts enligt 116 a § varfér bestim-
melsen i forevarande 116 d § inte ér tillimplig.

Forsta stycket motsvarar i stort sett nuvarande lydelse av 116 a § fem-
te stycket forsta meningen.

Vissa #ndringar i lagtextens utformning ar av redaktionell art. Det
anges att deklaration skall ha kommit in till ldnsskatterdttens kansli eller
lokal skattemyndighet. Deklaration som ldmnats till den lidnsstyrelse till
vilken skatterittens kansli hor skall dirmed anses inkommen till skatte-
ratten. Har dcklaration kommit lokal skattemyndighet till handa skall
myndigheten givetvis se till att den sdnds Gver till behorig domstol. Ett
av de gillande villkoren for undanrdjandet har utgatt, nimligen att de-
klaration skall ha kommit in senast innan skatterdtten har avgjort besvir
over beslutet eller taxeringen. Bestammelsen att taxeringsintendent skall
anmala fall som hir avses till skatteratten har ocksa utgatt.

I motsats till vad som nu géller skall silunda regeln om undanrdjan-
de tillimpas dven nir deklarationen limnas, sedan skatteritten avgjort
besvir over avgiftsbeslutet eller taxeringen. Sidana situationer som den
nuvarande bestimmelsen avser torde vara sillsynta; att den bor utgd
grundas pd den asikten att alla skattskyldiga skall ha besvirstidens tva
manader till forfogande for att fa skattetilligget undanrdjt. Férsta styc-
ket giller dven i det fall att skattetilligget har paforts férst hos lidns-
skatteriitten och vare sig detta berott pa att taxeringen héjts eller pa att
taxeringsndmnden har bestdmt taxeringen utan att ha sint anmaning till
den skattskyldige att limna deklaration.

Ett speciellt fall dir undanréjande resp. nedsittning kan ske framgar
av 116 o § andra stycket. '

Andra stycket motsvarar andra meningen i gillande 116 a § femte
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stycket och foreskriver att skattetilligg, som paférts pd grund av ute-
bliven deklaration, under vissa forutsidttningar skall nedsittas till 10 %.
Vissa dndringar dr betingade av att bestimmelsen har flyttats till annat
lagrum och aytt stycke. De #r saledes av redaktionell art. Foljande
sakliga éndringar foreslas.

Regeln att skattetilligget i nu avsedda fall inte far bestimmas till
hogre belopp dn 10000 kr. har tagits bort, eftersom en sadan fore-
skrift skulle ha betydelse endast i ett fatal fall, i vilka det inte forelig-
ger skil till begrinsning av skattetilligget. Den nu berérda indringen
skall dessutom ses mot bakgrunden av forslaget att tvamanadersfristen
for undanrojande av skattetillagg skall gilla i alla fall av skattetilligg
enligt 116 c §.

Den nuvarande bestdmmelsen att nedsittning av skattetilliigg enligt
116 ¢ § som ingér i tillkommande skatt skall beriknas endast pa belopp
sormn har paforts utover tidigare beslutat tilligg av samma slag tar sikte
pa det fallet att tilligg vid skonstaxering pa grund av utebliven deklara-
tion har paverkats av tva eller flera beslut om taxeringen. Bestimmel-
sen har ansetts kunna utgd. Den avser knappast nagot praktiskt eller
beaktansvirt fall.

Den nu foreskrivna skyldigheten for taxeringsintendent att anmila
fall som avses i denna paragraf till skatteritten har utgétt.

Denna skyldighet torde nédmligen inte fylla nagon funktion bl a. av
det skilet att nedsittning skall ske dven om taxeringsintendent inte ytt-
rat sig Over deklarationens uppgifter. Diremot bor det aligga skatterit-
ten att begiira yttrande frin taxeringsintendent i avgiftsfragan, nar de-
klarationen har kommit skatteritten till handa. I normalfallet bor den-
ne inte ha nigot att erinra mot att tilligget sétts ned. Didremot kan
han ha skil att motsitta sig ett nedsdttningsyrkande. Vidare kan han ha
anledning att agera med stdd av de bestimmelser som foreslagits i 68 och
87 §§ UBL.

116 e §

Fransett en redaktionell dndring motsvarar paragrafen helt 116 a §
sista stycket enligt gidllande lydelse.

116 f §

Paragrafen motsvarar gillande 116 b §. Den anger dc fall da skatte-
tillagg pa grund av avvikelse fran den skattskyldiges uppgifter eller yr-
kanden inte skall paforas. Innehéllet i paragrafen ar uppdelat i tre styc-
ken.

I forsta stycket finns den gillande bestimmelsen, att skattetilldgg inte
utgar vid rittelse av uppenbar felridkning eller misskrivning. Den har
underkastats en redaktionell dndring bl. a. genom att orden ’som up-
penbart framgar av deklaration eller annat skriftligt meddelande fran
den skattskyldige™ har lagts till. Detta innebdr endast ett fortydligan-
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de. Det 6verensstimmer med uttalanden i férarbetena (prop. 1971: 10
s. 269) och med praxis. Bestimmelsen rymmer flera olika typer av
fall. 1 forsta hand ir det meddelanden for taxeringsnimnds granskning
som #r relevanta i detta sammanhang. Emellertid ticker bestimmelsen
dven uppenbara felrikningar och misskrivningar i handling som ldm-
nas i taxeringsmal. Som framhallits i prop. 1971: 10 (s. 269) krivs for
att en felaktighet skall anses uppenbar att den ir si idgonfallande att
den som granskar uppgiften med normal noggrannhet inte kan undgi
att uppticka felaktigheten.

En deklaration cller annat skriftligt meddelande som innehéaller orik-
tig uppgift skall alltid rédttriknas™ innan underlaget for tilligg berik-
nas. Rittelse av uppenbar felrdkning i nu asyftade fall innebiir att taxe-
ring hdjs med det belopp denna atgird avser men skall inte foranleda
skattetilliigg.

Andra stycket motsvarar helt andra meningen i gillande 116 b §. Lag-
texten anger endast att yrkande till skillnad frén oriktig uppgift inte for-
anleder skattetilligg. Vad som utgsr riktig resp. oriktig uppgift skall ses
mot bakgrund av foreskriften i 31 § 1 mom. TL att envar boér, utéver
vad deklarationsformuliret féranleder meddela de upplysningar till led-
ning fOr egen taxering, som kan vara av betydelse for asdttande av
en riktig taxering. Om den skattskyldige inte fullgér denna uppgifts-
skyldighet, kan oriktig uppgift foreligga.

Tredje stycket motsvarar andra stycket i gdllande 116 b §.

116 g §

Innehéallet i paragrafen motsvarar helt gillande 116 ¢ §. Den anger
villkoren for paforing av forseningsavgift.

116 h §

Paragrafen motsvarar nirmast gillande 116 d § forsta och andra
styckena. Den reglerar cftergift av sirskild avgift pi grund av ursikt-
lighet och ringa belopp. Paragrafen har tva stycken. Det forsta avser
bade skattetilligg och forseningsavgift, medan det andra giller endast i
fraga om skattetilligg.

Bestimmelserna om eftergift ir tillaimpliga betriffande saval fysiska
som juridiska personer. Som framgar av specialmotiveringen till 116 f §
skall begreppet oriktig uppgift ses mot bakgrund av 31 § 1 mom. TL.
Det innebdr att oriktig uppgift foreligger ndr den skattskyldige lamnar
ett besked som ar osant. Oriktig uppgift kan ocksd foreligga om han
fortiger uppgifter som ar erforderliga f6r att bedoma om ett yrkande kan
medges. Den skattskyldige maste salunda ha en viss kinnedom om skat-
telagstiftningen for att veta i vilken utstrickning uppgifter behover lim-
nas. Eftersom skattelagstiftningen i vissa delar dr komplicerad, skulle
det ibland kunna leda till obilliga konsekvenser om inte bestimmelserna
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om eftergift tillimpas med generositet. Utover en sddan allmin regel om
generds tilldmpning av cftergiftsreglerna skall det, vid beddmning av om
eftergift skall meddelas, iakttas att det av natucliga skl inte kan stillas
samma krav pa alla skattskyldiga betraffande riktigt uppgiftsiimnande.
De foreslagna bestaimmelserna ger ékat utrymme bade for att meddela
eftergift i allminhet och for att beakta att de skattskyldiga har skiftande
forutsittningar for att deklarera korrekt.

Vidare bor understrykas att flera omstindigheter av mindre vikt, som
kan anses ha forsvarat for den skattskyldige att fullgéra sin uppgifts-
skyldighet, vid en samlad bedémning bor kunna grunda ritt till efter-
gift. Givetvis bor vid en siddan bedémning beaktas omstindigheter av
mindre vikt som hanfor sig till bade forsta och andra punkten.

Forsta stycket motsvarar narmast forsta ledet i gillande 116 d §
forsta stycket. Vissa dndringar dr av redaktionell art. De foreslas i syfte
att gora lagtexten tydligare.

Forsta meningen giller eftergift om felaktigheten eller underlatcnhe-
ten kan antas ha sadant samband med den skattskyldiges alder, sjuk-
dom, bristande erfarenhet elier dirmed jamforligt forhillande att den
kan anses som ursdktlig. Bestimmeisen tar alltsd sikte pi den skatt-
skyldiges personliga situation. Orden "kan antagas ha sidant sam-
band” innebir att for eftergift inte fordras full bevisning om orsaks-
sammanhanget mellan den aberopade omstindigheten och den konsta-
terade felaktigheten eller undcrlatenheten. Si &r dven f.n. fallet och
detta har utgjort grunden for RSV:s foreskrifter om gencrell eftergift
for forstagangsdeklaranter, folkpensiondrer och utlanningar i vissa fall.
I frdga om tillampningen av sadana anvisningar skall iakttas att dessa
av naturliga skl ar skrivna med tanke pa att i vissa angivna fall ge
grund for att meddela eftergift utan nirmare utredning. Sa anges t. ex.
att person som uppnitt viss alder inte skall paféras skattetilligg. Det
innebir givetvis inte att en nagra ir yngre person inte skulle kunna fa
eftergift i det sdrskilda fallet om det pd grund av utredningen i irendet
eller malet kan antas att felet eller underlitenheten har samband med
den skattskyldiges alder.

Betriffande de angivna ursdktlighetsgrunderna skall darutover fol-
jande anmiirkas. Uttrycket dlder omfattar — som framhallits i prop.
1971: 10 (s. 272) och som f.n. framgar av RSV:s foreskrifter — inte
endast hog Alder. Detta skil kan dberopas dven av den som med anled-
ning av sin ungdom kan antas vara okunnig i deklarationsforfarandet.
Denna ursaktlighetsgrund vilar pa det antagandet att sidana skattskyl-
diga ofta har simre mdjligheter in andra att skita sina rattsliga an-
gelagenheter. Emellertid géller detta inte betréffande alla som hor till
dessa personkategorier. I princip bor darfor den som trots hog alder
fortfarande ir ekonomiskt aktiv ha fullt ansvar for felaktighet vid upp-
giftsimnandet. Detta utesluter inte att hog alder normalt skall vara
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ursdktlighetsgrund. Den motsatta bedomningen bor fordra sérskild ut-
redning.

Ursaktlighetsgrunden sjukdom avser givetvis i forsta hand den skatt-
skyldiges egen sjukdom. Aven medhjilpares sjukdom kan nigon ging
vara grund for eftergift. Vid bedomningen av ursiktligheten i sddant
fall bor sdrskild vikt fastas vid om den skattskyldige har varit beroende
av medhjilparen for att kunna fullgtra sin uppgiftsskyldighet pa ett rik-
tigt sitt.

Ursiktlighetsgrunden bristande erfarenhet ir relevant da den skatt-
skyldiges erfarcnhet av skattebestimmelser betriaffande viss forvérvs-
killa &r obetydlig. Den tar séledes hansyn till dennes personliga forhal-
landen. Det kan t.ex. vara friga om skattskyldig som deklarerar forsta
gangen eller som trots att han tidigare limnat deklaration for forsta
gingen har upprittat deklarationen sjalv vid den aktuella taxeringen.
Andra fall da eftergift kan komma i fraga avser skattskyldiga som
under langre tid gjort uppehall i sitt forvarvsarbete. Motsvarande be-
démning kan féranleda att eftergift meddelas en person som behirskar
svenska spraket mindre vil. Vid bedomande av om den oriktiga uppgif-
ten kan anses ursaktlig skall i dessa fall beaktas huruvida det ror sig om
inkomster som skall berdknas enligt skattcbestimmelser betriffande vilka
det kan antas att den skattskyldige saknar erfarenhet. Det kan t. ex. vara
friga om inkomster fran utlandet eller inkomster hinforliga till en for-
virvskilla av vilken den skattskyldige inte normalt har inkomst.

Jamforbara med de specifikt angivna foérhallandena -—— alltsd som
”didrmed jamforligt forhallande” — bor anses intriffad yttre omstindig-
het som erfarenhetsmissigt brukar paverka en persons handlingsfor-
méiga, t. ex. skilsmissa, nira anforvants sjukdom ecller dédsfall.

Enligt den andra meningen far sérskild avgift efterges om felaktighe-
ten eller underliatenheten framstar som ursidktlig med hinsyn till den
oriktiga uppgiftens beskaffenhet eller annan sirskild omstidndighet av
objektiv natur. Bestimmelsen har sin motsvarighet i gallande lydelse.
Orden “den oriktliga uppgiftens sirskilda beskaffenhet eller darmed
jamfoérlig omstindighet” har bytts ut mot “den oriktiga uppgiftens be-
skaffenhet eller annan siirskild omsténdighet, som ror annat dn vad som
sdgs i [6rsta meningen”. Andringen betingas bl. a. av att den nuvarande
lydelsen vallat tolkningsproblem, darfor att jamforelse mellan olika be-
frielsegrunder inte utan vidare kan goras.

Nu angivna eftergiftsgrund innehéller ett objektivt element dvs. det
kan i de flesta fall forutsiittas att sakldget framgar av vad som objek-
tivt kan konstateras foreligga, i motsats till de fall som behandlas i
forsta meningen, betriffande vilka ett visst matt av antagande om sak-
liget maste gdras. Den oriktiga uppgiften kan saledes i sig sjdlv framsta
som ursiktlig. Uppgiften kan ha blivit felaktig genom att lagstiftning
eller praxis inte har gett klart besked om géllande ritt i den fraga som
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uppgiften avser. Fragan kan ocksd vara ovanlig i beskattningssamman-
hang dven for den som har god kdnnedom om beskattningsfragor. I sa-
dana fall kan ursiktlighet anses vara fér handen oberoende av den
skattskyldiges siirskilda situation.

Bestaimmelserna om eftergift ir emellertid avsedda att fa en vidare
tiliimpning. Aven bestimmelserna i denna mening ger salunda utrymme
for att beakta ett subjektivt element, t. ex. da oriktiga uppgifter lamnas
darfor att den skattskyldige, hans foretridare eller anstidlld hos den
skattskyldige funnit den forcliggande fragan svarbeddomd och darfor
forfarit felaktigt. 1 dessa fall kan det ocksa bli aktuellt att tillampa efter-
giftsgrunden “bristande erfarenhet”.

Shdana frigor dr inte begrinsade till ndgot visst inkomstslag men
torde vara vanligast forekommande, ndr det giller berdkning av in-
komst av rorelse eller jordbruksfastighet.

Bestimmelsen avser dven eftergift av forseningsavgift. Aven i sadant
fall kan ursiktlighetsgrunden nagon giang objektivt konstateras fore-
ligga, t. ex. olyckshindelse eller naturhinder (force majeure).

Det foreslagna andra stycket giiller eftergift nar det belopp som kun-
de ha dragits undan genom felaktigheten eller underldtenheten #r att
anse som ringa. Bestimmelsen avser i motsats till gillande lydelse av
116 d § andra stycket endast skattetillagg.

Beloppsgrinsen for eftergift pa grund av ringa belopp har i praktiken
bestamts till 1 000 kr. 1 undanhéllen inkomst for normalfallet. Om flera
ringa belopp féreligger bor denna grins forskjutas uppat till 1500 kr.
Eftergift bor allts2 medges om avvikelsen som i och for sig grundar
skattetilligg sammanlagt inte overstiger 1 500 kr. om inte nagot av dem
4r storre dn 1 000 kr.

Nu angivna grunder for ringabeloppsregeln bor tilldmpas i varje mal
for sig. Det innebir att ringa belopp vid den arliga taxeringen for visst
ar inte bor liggas samman med ringa belopp vid eftertaxering for
samma ar. Skilet hdarfdr dr av praktisk natur. BL. a. kan inte dndringar
i den arliga taxeringen avseende mal om skattetilligg jakttas ex officio
i fraga om skattetillagg vid eftertaxeringen.

I vad méin eftergiftsreglerna skall beaktas ex officio framgéir av den
foreslagna 116 p § och kommentaren tiil denna.

116 1 §

Paragrafen motsvarar narmast tredje och fjirde styckena i gillande
116 d §. Den anger i huvudsak villkor {or befrielse av sirskild avgift i
vissa fall. Andringarna 4r av redaktionellt slag utom pa en punkt. Det
géller fall d& lokal skattemyndighet inte har fattat beslut om sirskild
avgift innan den skattskyldige har avlidit. Enligt forsta stycket far
sadant beslut inte fattas efter den tidpunkt som nyss har sagts. Bestdm-
melsen stdr i Gverensstimmelse med de allmiinna principer som giller
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i friga om pafdljder. Har sirskild avgift paforts i strid mot denna regel
och har dddsboet forsuttit den ordinarie besvirstiden foreligger ritt att
anfdra besvar i s#rskild ordning med stoéd av 116 o §.

116 j §

Av paragrafens bada stycken motsvarar det forsta gillande 116 e §
forsta stycket och det foreslagna andra stycket nuvarande 116 g § forsta
stycket. Paragrafen reglerar behorigheten for lokal skattemyndighet och
skatteritt att besluta om sirskild avgift. Andringarna ir av redaktionell
art.

116 k §

Paragrafens forsta stycke motsvarar 116 e § andra och fjarde styc-
kena, det foreslagna andra stycket samma paragraf tredje stycket och
det foreslagna tredje stycket nuvarande forsta stycket i 116 f §. Para-
grafen reglerar lokal skattemyndighets handliggning av fragor om sir-
skild avgift. Andringarna 4r av redaktionell art.

1161§

Paragrafen motsvarar i sak gillande 116 g § forsta stycket andra
punkten. Den foreskriver att talan mot lokal skattemyndighets beslut om
sirskild avgift fors genom besvdr hos skatteritten. Den &4ndring som
foretas dr av redaktionell art.

116 m §

Paragrafen reglerar skattskyldigs rdtt att i ordindr ordning anfora
besvir over beslut om sarskild avgift. I visst fall avser paragrafen dven
taxeringsintendents besvarsratt.

Enligt forsta stycker skall skattskyldigs besvir over lokal skattemyn-
dighets beslut om sarskild avgift vara inkomna till skatterdttens kansli
inom tvd manader efter det att han erhallit del av beslutet. Bestimmel-
sen motsvarar, i sak oforidndrat, innehéllet i gillande 116 g § andra
stycket.

Andra stycket dr helt nytt. Dar sigs att skattskyldigs yrkande i fraga
om sarskild avgift skall provas om den taxering som avgiften avser inte
har vunnit laga kraft.

Bestimmelsen gor det mdjligt for den skattskyldige att yrka om-
provning av avgiftsbesiut dven om detta inte har Overklagats inom den
besvarstid som foreskrivs i forsta stycket. Forutsittningen harfor ar
att den taxering avgiften avser inte har vunnit laga kraft med hinsyn
till ordinarie besvirstid. I princip skall det paga en process i friga om
den skattskyldiges taxering; processen far dock ej avse besvir enligt 99,
100 eller 101 §. Det saknar betydelse vem som for talan i taxerings-
malet. Aven taxeringsintendent kan utnyttja bestimmelserna i friga om
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yrkande till den skattskyldiges forman. Besvér kan anfOras saval over
beslut om skattetilligg som forseningsavgift.

Det kan intriffa att yrkande av nu forevarande slag framstills forst
1 Overinstans. Darfor har det i Gverensstaimmelse med foreskrifter i 103 §
sista styckect Oppnats en mojlighet att i sddant fall f6rordna att skatteratt
i forsta hand skall handligga fragan. I den man yrkandet framstdlls
forst i kammarritt crfordras givelvis inte provningstillstind {or att
fragan om strskild avgift skall tas upp till provning av regeringsritten.

Till belysning av det sagda anfdrs foljande exempel. En skattskyldig
har anfort besviar Over ldnsskatteriittens beslut i en beskattningsfraga
visst taxeringsar. Vid samma taxering har avvikelse skett i en annan
beskattningsfraga och skattetilligg paforts av lokala skattemyndigheten.
I denna fraga har besvir inte anforts hos ldnsskatteritten eller kammar-
ritten. Sedan kammarritten har meddelat beslut i den fraga som har
overklagats, kan den skattskyldige och taxcringsintendenten inom be-
svarstiden fora talan mot beslutet om skattetilldgg trots att dctta inte
har klandrats tidigare.

116 n §

Paragrafen har tre stycken. Den reglerar taxeringsintendentens ordi-
nara besvarsratt.

1 forsta stycket finns den grundldggande bestimmelsen om taxerings-
intendentens ritt att féra talan. Den motsvarar 116 g § tredje stycket
forsta meningen. Endast en redaktionell #ndring har foretagits.

Andra stycket férsta meningen motsvarar gillande 116 g § tredje
stycket andra meningen. Enligt andra meningen fir taxeringsintenden-
ten fora talan om sidrskild avgift — i praktiken skattetilldgg — om han
kvittningsvis har framstillt invdndning mot skattskyldigs yrkande om
nedsittning av taxering. Aven i detta fall maste avgiftsyrkandet ha
samband med taxeringsintendentens yrkande betriffande taxeringen.
Avgiftsyrkandet méste vidare for att kunna prévas vara framstilt i
samband med det kvittningsvis framstdllda yrkandet. Bestammelsen tar
sikte pa bl. a. det inte ovanliga fallet att skattskyldig, som skonstaxerats
darfor att han intc ldmnat deklaration, scdermera inger en sidan med
yrkande om nedsittning av taxeringen. Enligt den fOreslagna bestim-
melsen kan taxeringsintendenten framstilla sidant yrkande om skatte-
tillagg pa grund av oriktig uppgift i deklarationen som har samband
med haps kvittningsvis framstillda invandning mot den skattskyldiges
nedsattningsyrkande. Kvittningsinvindning fran taxeringsintendentens si-
da kan forekomma i alla instanser.

Av lagtexten framgér att kvittning mellan olika skattetilligg inte
avses. Ett yrkande om nedsittning av sadan avgift kan aldrig moétas
med invindningen att skattetilligg hade bort piféras av annat skil an
som avses med taxeringsintendentens yrkande i taxeringsmalet.

14 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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Tredje meningen begrinsar mojligheten att prova taxeringsintenden-
tens avgiftsyrkande enligt nyss berorda bestimmelser. Sadant yrkande far
inte provas om taxeringsiniendentens talan betrdffande taxeringen inte
tas upp till prévning. Bestimmelsen avser det fallet att taxeringsbesvaren
har kommit in f6r sent eller yrkande om eftertaxering ej kan provas.
Det ligger 1 sakens natur att kvittningsyrkande frin taxeringsintenden-
tens sida forfaller om den skattskyldiges talan inte provas.

Paragrafens ftredje stycke avser taxeringsintendents rdtt att yrka
skattetilligg 1 speciella fall, ndr skattskyldig skriftligen har limnat orik-
tig uppgift i mal om taxering. Bestimmelsen avser de fall att den oriktiga
uppgiften ej godtagits efter provning i sak eller ej prdvats. Taxerings-
intendentens talan om skattetilligg pd grund av oriktig uppgift skall da
foras inom ett ar frin utgingen av den méanad da domen eller slutligt
beslut i mélet om taxering har vunnit laga kraft.

De materiella villkoren for skattetilligg vid oriktig uppgift i taxe-
ringsmal finns i 116 a § forsta stycket. Av bestimmelserna framgar att
skattetilligg i dessa fall kan pafdras dven om taxeringsbesviren har
kommit in for sent eller besvirsritt eljest ej foreligger. Den sarskilda
regeln om taxeringsintendentens besvirsratt med anledning av oriktig
uppgift i mal om taxering betingas av att avgiftsfrigan i de nu avsedda
fallen inte kan tas upp i samband med fraga om taxeringen. En sidan
reglering skullc bryta mot principen om instansordning. Har uppgiften
godtagits far taxeringsintendenten yrka #ndring av taxeringen besvirs-
vigen eller i mél om eftertaxering. 1 forstndmnda fall foreligger inte
forutséttning att hos skatteritt yrka skattetilldgg pa grund av oriktig
uppgift i mal om taxering, forrdn taxeringsintendentens talan i taxe-
ringsmalet i anledning av den oriktiga uppgiften vunnit bifall helt eller
delvis och domen i sadant mal vunnit laga kraft.

Om taxeringsintendent anser uppgift. som har ldmnats i mal och god-
tagits, vara oriktig kan det visa sig nodvindigt féreta taxeringsrevision
for att utreda omstindigheterna i mélet. En sadan kontroll torde i all-
minhet inte hinnas med, innan besvirstiden i taxeringsmaélet 16pt till
inda. Taxeringsintendenten fir d2 — om fOrutsittning for detta fore-
ligger — yrka #ndring i taxeringen med dberopande av bestimmelscrna
om eftertaxering. Talan om skattetilligg fors i sddant fall i samband
med eftertaxeringsmalet.

Frigan om skattetilldgg i de fall den skattskyldige har atertagit sin
uppgift blir beroende av om frivillig réttelse enligt 116 { § foreligger.

Nir provning i sak bar dgt rum i mal om taxering, vari den skatt-
skyldige har ldmnat oriktig uppgift, torde det framga av domen huruvida
domstolen ansett att viss uppgift varit oriktig.

116 0 §

1 paragrafen anges forutsittningarna for att anfora besvér i sarskild
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ordning angdende skattetilldgg. Den avser besvirsritt i friga om skatte-
tilldgg som har piforts genom lagakraftvunnet beslut. Bevirsritten
omfattar saledes inte forseningsavgift.

Har beslut om skattetilligg vunnit laga kraft far den skattskyldige en-
ligt forsta stycket genom besvir i sdrskild ordning fora talan mot beslutet
om detta blivit oriktigt pd grund av felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende eller om han kan anfora tidigare ¢j framférd om-
standighet eller nytt bevis till stod for yrkandet. 1 sistnimnda fall skall
det material som aberopas ha varit okdnt fér den myndighet eller dom-
stol som tidigare har beddmt avgiftsfragan. 1 fall omstindigheten varit
kand for den skattskyldige, nidr det ifragasattes att paféra skattetillagg,
eller om han fick kinnedom dirom senare, skall det framstd som ursakt-
ligt att han inte har utnyttjat den besvirsritt som foreskrivs i 116 m §.
Taxeringsintendent kan fora talan som har sagts nu till den skattskyldiges
forméan.

Enligt andra stycker far taxeringsintendent genom besvir i sirskild
ordning fora talan om paforing eller hojning av skattetilligg om beslut
blivit oriktigt pad grund av felrdkning, misskrivning eller annat uppen-
bar forbiseende. Villkoren stimmer Overens med fOrutsittningarna for
taxeringsintendents ritt att enligt 101 § fora talan till skattskyldigs nack-
del 1 fraga om taxering. Med hénsyn till den skattskyldiges berittigade
intresse av trygghet i dessa sammanhang bor bestimmelsen ges en restrik-
tiv tillimpning.

1 andra stycket sista meningen hinvisas till bestimmelserna i 116 d §.
som avser nedsittning av skattetilldgg enligt 116 ¢ § vid skonstaxering
i avsaknad av deklaration. Genom hénvisningen klargors, att skattskyldig
som har paforts sidant skattetilligg pd yrkande av taxeringsintendent i
sdarskild ordning, har mojlighet att fi tilligget nedsatt enligt 116 d §
genom att ldmna in deklaration.

Enligt tredje stvcket forsta meningen far besvir enligt forsta och
andra stycket anféras inom fem ar efter utgangen av det taxeringsir,
som tilligget avser. 1 tredje stycket andra meningen féreskrivs att be-
svaren skall anforas hos skatteriatt. En motsvarighet till dessa bestammel-
ser finns i 103 § TL. Dir foreskrivs vilken domstol som skall ta upp be-
svir i sarskild ordning 6ver inkomst- eller f6rmogenhetstaxering. Sadana
besvdr skall provas av den skatterdtt som skolat prova besvdren Over
taxeringen. Har skatteritten emellertid redan provat taxeringen skall
kammarritt prova besviren. Har kammarrdtt provat taxeringen skall
besviren provas av regeringsriatten., Regeringsriitten eller kammarritten
far emellertid forordna att malet skall tas upp och vidare handldggas av
skatterdtt. En sidan ordning skulle kunna foranleda vissa komplika-
tioner i friga om mal om sdrskild avgift. Hartill kommer att regerings-
riatten eller kammarritt regelmissigt torde komma att forordna att skat-
teridtt skall ta upp fragan. Undantag hirifrdn skulle formodligen fore-
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komma endast i de fall taxeringsintendent tillstyrker den skattskyldiges
talan. Dirfor foreskrivs att besvir enligt 116 o § skall anforas hos
skatteratt.

116 p §

Paragrafen anger de fall di lokal skattemyndighet och skattedomstol
skall ex officio beakta vissa regler om sirskild avgift.

Enligt forsta stycket, som ar helt nytt, skall bestimmelserna om efter-
gift beaktas dven om yrkande hadrom inte har framstillts, i den mén
det foranleds av vad som forekommit i drendet eller malet om sarskild
avgift.

Den foreskrivna skyldigheten att beakta eftergiftsreglerna dr alltsa
begransad till de fall di fragan om eftergift har aktualiserats av vad som
har forekommit i Zrende hos lokal skattemyndighet eller mal hos dom-
stol om sidrskild avgift.

Den ursiktlighetsgrund som ankayter tilt dldern framgir vanligen av
deklaration eller kontrolluppgift for anstilld och regelmissigt av taxe-
ringsavi. Fragan om eftergift pa annan grund aktualiseras oftast genom
att den skattskyldige har tagit kontakt med taxeringsnimnd eller lokal
skattemyndighet. T vissa fall kan dock dennes bristande erfarenhet ut-
ldsas redan av deklarationshandlingarna. Det torde vidare i ménga fall
vara mdjligt att bilda sig en uppfattning om huruvida felaktigheten &ar
ursiktlig med hinsyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet. Av de-
klarationshandlingarna kan framgéd omstindigheter som tyder pa att
den skattskyldige lider av sjukdom eller handikapp. WNar det finns grund
for antagandet att viss ursaktlighetsgrund foreligger skall beslutsfattaren
hora med den skattskyldige om ytterligare upplysningar kan limnas
for bedomning av frigan om eftergift. I detta sammanhang kan erinras
om lokala skattemyndighetens mojlighet att enligt 116 k § andra stycket
hora taxeringsnimndens ordfdrande i friga om avgift.

Andra stycket motsvarar gillande 116 i §. I bestimmelsen foreskrivs
att domstol som sitter ned taxering ocksi skall vidta den andring i
beslutet om sirskild avgift som foranleds av beslutet att sitta ned taxe-
ringen. Pi grund harav skall skattetilligg undanrdjas eller sittas ned om
den hojning av deklarerat belopp som har foranlett skattetilligg undan-
réjs eller reduceras. Undanréjs taxcringen paférs givetvis inte skatte-
tillagg.

Aven eftergift pa grund av ringabeloppsregeln i 116 h § bor iakttas
ex officio vid prévning av besvir rorande den taxering skattetilligget av-
ser. Om skattetilligg har berdknats pa grund av hojning av taxering pa
10 000 kr., men hojningen efter besvir reduceras till endast 1 000 kr.,
skall saledes skattetilligget efterges. Detta har foranlett den dndringen
i den foreslagna paragrafen att uttrycket “skall ddrav foranledd @ndring
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av avgift beslutas” har bytts ut mot “skall dven vidtagas diarav foran-
ledd andring i beslut om sirskild avgift™.

116 q §

Paragrafen, vars innehéll i stort sett r nytt, foreskriver att beslut om
sarskild avgift skall ange skdlen for beslutet, tillampligt lagrum, den
procentsats efter vilken avgiften skall berdknas, underlaget for avgifts-
beridkningen samt, betriffande forseningsavgift, avgiftens storlek.

Skall skattetilligg paforas efter olika grunder skall det av beslutet
klart framgd hur tilldgget fordelar sig pa dem.

Storleken av sarskild avgift bestims f. n. forst vid debiteringen. Lag-
forslaget innebdr inte nagon dndring i detta avseende savitt giller skatte-
tillagg.

Forseningsavgiftens storlek skall didremot sifferméssigt anges i be-
slutet. Utrdkningen av beloppet ar betydligt enklare dn betriffande
skattetilldagget.

116 ¢ §

Férsta stycket motsvarar gillande 116 h § forsta och tredje styckena.
Vidtagna dndringar ar redaktionellt betingade.

Innehillet i andra stycket motsvarar gillande 116 h § andra stycket.
Vissa #ndringar av i huvudsak redaktionell karaktdr har vidtagits.
Reglerna i detta stycke har kommit till som en f5ljd av att skattskyldig
kan paféras skattetilldgg berdknat efter skilda procentsatser avseende
samma taxering. Genom det foreslagna beridkningsséttet undviks att tva
eller flera skattetilligg beriknas pid marginalskatten vid taxering till
statlig inkomstskatt, vilket i vissa fall kan medfcra att skattetilliggen
blir for hogt berdknade. Bestimmelserna reglerar hur tilldgget skali be-
riknas da skilda procentsatser skall tillimpas. I sidant fall laggs forst
de olika underlagen for avgiftsberikningen samman. Hirefter riknas
skatten ut pd de sammanlagda beloppen. Den sammanlagda undan-
dragna skatten utgors av skatten enligt beskattningsmyndighetens besltut
minskad med skatten pd deklarerat belopp, sedan deklarationen ritt-
riknats med tillimpning av 116 f § forsta stycket och dndrats pa grund
av andra avvikelser som inte grundar skattetiliigg. Den kvotdel som
underlaget for varje sarskilt tilligg utgdr i forhallande till det totala
underlaget faststdlls. Det utrdknade skattebeloppet fordelas darefter
mellan de olika tillaggen efter kvotdelarna.

Ett exempel far belysa berakningsmetoden. Den skattskyldige har
fatt sin taxering till statlig inkomstskatt h6jd med 15000 kr. och sin
taxering till kommunal inkomstskatt hdjd med lika stort belopp. Med
hansyn till omstindigheterna bor skattetilldgg pa den skatt som belGper
pi 5000 kr. utgd efter 20 %. Skatten utgdr sammanlagt 9 000 kr.
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10 000
15 000
med 20 % pa 5000 ,v 9000 kr. Samma forfarande tillimpas vid be-
15 000

rikning av skattetilldgg efter skilda procentsatser vid eftertaxering eller
om tilldgg tidigare har paforts ocksd vid motsvarande arliga taxering.
Det kan forekomma att undandraget belopp dr hiogre #n beskattnings-
bar inkomst eller formogenhet. I sadant fall berdknas skattetilligget
pa hogst den beskatiningsbara inkomsten resp. den beskattningsbara
formogenheten. Det framgér av 116 a § andra stycket och specialmotive-
ringen till det stycket. T dessa fall skall skatten pa den beskattningsbara
inkomsten fordelas pa de tva procentsatserna for berdkning av skatte-
tilldgg efter forhallandet mellan de undandragna beloppen. Forfarandet
framgar av foljande exempel, avseende aktiebolag. Forutsittningarna ar
dirvid desamma vid savil den statliga som kommunala taxeringen.

Skattetilldgg skall salunda utgd med 40 % pa av 9000 kr. och

Uppgiven inkomst 5000 kr.
Undandragen inkomst 10 000 kr.
Sammanrdknad inkomst 15 000 kr.
Forlustavdrag 6 000 kr.
Taxerad och beskattningsbar inkomst 9000 kr.
Skatt 4 950 kr.

Av det undandragna beloppet skulle tre fjirdedelar foranleda skatte-
tilldgg efter 20 % och en fjardedel efter 40 % om hela den undandragna
inkomsten skulle utgdra underlag for berdkning av skattetillagg. Efter-
som den beskattningsbara inkomsten #r ldgre #n det undandragna be-
loppet, sker berdkning av skattetillagg enligt f6ljande.

20 7500

X % 4950=742
100" 10 000
40 2300 4 950—495
100 10 000

Av tredje stycket foljer att proportioneringsregeln skall tillimpas éven
i andra fall dan sddana som géller undandragen inkomst. Den skall t. ex.
tillimpas betriffande undanhdllen formogenbet. Andra fall som asyftas
med bestimmelserna i tredje stycket ar de d& skatt skall berdknas med
tillimpning av lagen (1970: 172) om begrinsning av skatt i vissa fall,
Enligt bestimmelserna i den lagen skall begrinsning ske av statlig in-
komst- och formogenhetsskatt samt avgift enligt lagen (1968: 419) om
allmin arbetsgivaravgift om summa skatter och sociala avgifter dversti-
ger viss del av den till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomsten
justerad med vissa belopp. Om en skattskyldig pa vilken denna be-
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gransningsregel skall tillimpas undandragit inkomstbelopp for vilka
skilda procentsatser skall tillimpas vid berdkning av skattetillagg, sam-
manldggs den undandragna inkomstskatten med formogenhetsskatt som
kan ha undandragits genom den oriktiga uppgiften och dess inverkan pa
tillimpningen av nyss nimnda begrénsningsregel.

116 s §

Paragrafen innehéller den bestimmelsen att vad som foreskrivs i
116 a—116 r §§ om taxering eller taxeringsmal och sdrskild avgift i
samband ddrmed giller dven mal om eftertaxering och om sarskild
avgift i sidant mal.

116t §

Enligt nuvarande lydelse av 116 j § forsta stycket géller TL:s be-
stimmelser i tillampliga delar dven sirskild avgift om e¢j annat framgér
av de sirskilda avgiftsbestimmelserna.

Den foreslagna paragrafen har i princip samma innehéll. [ fortyd-
ligande syfte har emellertid uttryckligen undantagits vissa paragrafer i
TL, namligen 100 och 101 §§. De avser besvir i sdrskild ordning. De
ersatts av sarskilda besvirsbestimmelser i lagforslaget.

Vidare undantas uttryckligen 105 § 1 mom. till den de! denna para-
graf medger Overflyttning av taxering till annat beskattningsar eller tiil
annan person i vissa fall. Overflyttning av sirskild avgift i motsvarande
fall skall saledes inte kunna ske.

Detsamma giller péfdring av sirskild avgift i en situation motsva-
rande den som foreligger vid eftertaxering, dvs. nir oriktig uppgift har
limnats i ett mdl om sarskild avgift. Darfor har 114 § undantagits.

Bland de regler i TL som salunda skall tilldmpas i avgiftsmal mirks
bestimmelserna i 96 och 98 §§ om besvidr Gver skatterdtts och kam-
marritts beslut, 105 § | mom. angiende OSverflyttning av inkomst till
annan kommun, 106 § om taxeringsintendents ritt att fora besvar till
skattskyldigs forman och 108 § om s. k. anslutningsbesvir.

ikrafriradande

Principerna for utformningen av dvergangsbestaimmelserna har angetts
i allminmotiveringen. Utgangspunkten nir det géller #ndringar i de
materiella reglerna dr att de nya bestimmelserna skall tillimpas forsta
gangen vid 1978 Ars taxering men forst fr. o. m. 1979 ars taxering, i den
begrinsade utstrickning som de innefattar skirpningar. Oberoende av
vilket ars taxering det galler, skall dock felaktighet eller underlatenhet
efter ikrafttridandet behandlas enligt de nya reglerna. 1 fraga om de
processuella reglerna giller i princip att de féreslagna dndringarna skail
tillimpas generellt fran ikrafttridandet, dock att dldre bestimmelser skall
tildmpas fortfarande pa forhéllanden, som ligger i tiden fore ikrafttré-
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dandet, i den min annat skulle féranleda forsdémringar for de skatt-
skyldiga.

Enligt punkt 2 skall de nya bestimmelserna i 114 § forsta stycket och
115 § andra stycket om eftertaxering pa grund av oriktigt meddelande
som limnats forst i taxeringsmal tillampas endast om meddeclandet har
limnats efter ikrafttridandet. I den utstrickning #ldre bestimmelser
medger cftertaxcring i motsvarande fall tillimpas de fortfarande, da
meddelandet har limnats fore ikrafttridandet.

Dc nya bestimmelserna om senaste tidpunkt for anstkan om efter-
taxering och om provning av ansdkan giller i huvudsak fran ikrafttri-
dandet och blir siledes i normalfallet tillimpliga i fraga om eftertaxe-
ring for 1973 eller senare ar. T punk: 3 har en sirskild regel inférts for
det falict att eftertaxcring skall asiittas dodsboet efter en skattskyldig
som har begatt skattebrott. Enligt denna regel dr det tidpunkten fér
dodsfallet, som avgdr om nya eller dldre bestimmelser skall tillampas.
Avsaknad av en sidan regel skulle i vissa fall kunna medfora eftertaxe-
ring enligt de nya bestimmelserna trots att det inte lingre skulle kunna
ske enligt dldre bestimmelser. En sidan verkan har ansetts bdra und-
vikas.

I enlighet med den tidigare angivna huvudprincipen i friga om ikraft-
tridandet av de materiella iindringarna i bestimmelscrna om skatte-
tilligg, anges i punkt 4 att dessa skall tillimpas férsta gdngen vid 1978
ars taxering. I fraga om skattetillagg vid taxering eller eftertaxering for
ar 1977 eller tidigare ar tilldmpas daremot fortfarande dldre bestammel-
ser i 116 a och 116 d §, sdvida inte tilligget skall utgd pa grund av
felaktighet eller underlatenhet efter ikrafttridandet. I sistndmnda fall
giller de nya reglerna, oavsett vilket ar taxeringen eller eftertaxeringen
avser. De situationer som hir dr aktuella #r i forsta hand da skattetill-
lagg skall paforas pa grund av oriktig uppgift i taxeringsmal. Men dven
skattetillagg pa grund av oriktig uppgift i deklaration behandlas enligt
de nya reglerna, om deklaration 1imnas efter ikrafttradandet, oavsett om
deklarationen avser ctt tidigare taxeringsar.

Bestidmmelsen i 116 h § forsta stycket om eftergift av sarskild avgift
tillimpas enligt punk: 5 i vad avser forseningsavgift fr. o. m. 1978 ars
taxering. Vid nyssndmnda &rs taxering kan forseningsavgift dven efter-
ges med stod av ringabeloppsregeln i dldre 116 d § forsta stycket andra
ledet och andra stycket. Motsvarande regel i nya 116 h § andra stycket
dr ddremot begrinsad till skattetillagg. Vid 1979 eller senare ars taxe-
ring kan eftergift av forseningsavgift darfor meddelas med stod endast
av ursiktsgrunderna i 116 h § forsta stycket. Forseningsavgift for ar
1977 eller tidigare ar foljer helt dldre bestammelser i 116 d §.

Den nya bestimmelsen 1 116 n § forsta stycket tredje meningen, som
ger taxeringsintendent riitt att, nidr han kvittningsvis framstiller invand-
ning mot skattskyldigs yrkande om nedsittning av taxering dven fora
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talan om sirskild avgift i samband didrmed, har ansetts inte bora tillim-
pas annat #n da den skattskyldiges nedsittningsyrkande har framstillts
efter ikrafttridandet. En bestammelse hdrom har tagits in i punkt 6.

5.8.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1968:430) om mervirdeskart

38 och 40 §§
Betriiffande #ndringarna i dessa paragrafer hidnvisas till allmiinna
motiveringen (avsnitt 5.2.6.7 och 5.3).

51§

I paragrafens férsta stycke har orden "slutligt beslut enligt 36 § fors-
ta stycket” ersatts med “meddelat slutligt beslut”. Andringsforslaget in-
nebdr att dven besiut enligt 64 g § andra stycket kan Gverklagas den
ordinarie besvarsvigen. De beslut som avses med den ndmnda paragra-
fen ir sidana som meddclas med anledning av hemstillan om eftergift
fran skattskyldig, som har paforts avgift. Beslut av nu forevarande slag
anses redan f.n. enligt praxis som slutliga och kan overklagas. And-
ringen innebir siledes i detta avseende ett fortydligande som knyter an
till nuvarande rittstillimpning.

64 a §

Paragrafen motsvarar forsta och andra styckena i 64 a § enligt nu-
varande lydelse och 64 a—64 ¢ §§ i utredningens forslag.

I paragrafens forsta stycke aterfinns bestimmelsen om paforing av
skattetilligg vid oriktig uppgift. I friga om innebdrden av uttrycket
“uppgift som befinnes oriktig” hénvisas till vad som anfors i special-
motiveringen tilt 116 a § TL.

Uttrycket vid faststélielse av skatt” har i fortydligande syfte ersatts
med "beslut om skatt”. Andringen betingas ndrmast av att “faststillelse”
i viss mening endast omfattar beslut enligt 30—37 §§, dvs. beslut som
meddelas 1 det ordinarie beskattningsforfarandet. Med den féreslagna
lydelsen framgir det med storre tydlighet att skattetilldgg kan utgd dven
vid efterbeskattning.

I likhet med vad som foreslas i fraga om 116 a § TL har i lagférslaget
definitionen av det belopp som skall utgora avgiftsunderlag fortydligats.
Motiven hidrfor ar i stort sett desamma som framgar av specialmotive-
ringen till den féreslagna 116 a § TL.

Andra meningen i forsta stycket innehaller en ny bestimmelse. Enligt
denna skall skattetilliigg utgd dven nir skattskyldig har limnat oriktig
uppgift forst i mal om skatt. I friga om forslaget i denna del hinvisas
till specialmotiveringen till motsvarande bestimmelse i den foreslagna
116a§ TL.
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Paragrafens andra stycke motsvarar den del av hestimmelserna i det
andra stycket av gillande 64 a § som anger villkoren for att piféra skat-
tetilldgg vid skonsmissig avvikelse fran deklaration med stéd av 30 §
tredje stycket eller 38 § tredje stycket samt reglerar hur avgiften skall
berdknas i sddana fall. Den foreslagna lydelsen innehiller foljande @nd-
ringar i forhallnade till den gallande.

Forutom en redaktionell dndring i paragrafens bérjan har definitionen
av det belopp varpa skattetilligget skall berdknas dndrats. Andringen
innebdr att skattetilligg skall utgd dven vid sddan avvikelse varigenom
Sverskjutande ingaende skatt skonsmissigt tillgodordknas den skattskyl-
dige med ligre belopp dn vad denne har uppgett i deklaration eller annat
skriftligt meddelande.

Hur avgiften skall berdknas i de skilda typer av fall som kan fore-
komma framgir av f6ljande exempel.

Exempel 1 (sivil deklarerad som uppskattad skatt ir positiv)

Deklarerad skatt 10 000 kr.
Skatt enligt beslut 15 000 ,,
Avgiftsunderlag 5000 ,, {15 000—10 000)

Exempel 2 (deklarerad negativ skatt dndras till positiv)

Deklarerad skatt — 5000 kr.
Skatt enligt beslut 15000 ,,
Avgiftsunderlag 20000 .. (15 000— (—5000))

Exempel 3 (savil deklarerad som uppskattad skatt dr negativ)

Deklarerad skatt —25000 kr.
Skatt enligt beslut —10000 ,,
Avgiftsunderlag 15000 ,, (—10 000— (—25000))

Vidare foreslas i ett tilligg till den nuvarande lagtexten att, till den del
uppskattningen vid skonsmaissig avvikelse frin deklaration innefattar
rittelse av oriktig uppgift fran den skattskyldige, skattetilligg skall utgd
enligt forsta stycket. Bland skilen till detta forslag kan pekas pé att for-
utsiittningarna for att tillimpa bestiimmelserna i 64 d och 64 f §§ &r
olika, beroende pa om skattetillagg paforts enligt 64 a § forsta stycket
eller 64 a § andra eller tredje stycket. En fOrutsittning for att pafora
avgift enligt forsta stycket i sidant fall &r att en klart definierbar och
beloppsmiissigt bestdmd oriktig uppgift foreligger. Det kan dirvid t. ex.
rora sig om viss skattepliktig omsitining som har skett med for agt
skatteuttag eller ett felaktigt avdrag for ingéende skatt som har rittats
samtidigt som andra bristfilligheter i redovisningen har foranlett att
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skatten berdknats skonsmiissigt. 1 beslutet anges hur tilligget fordelar
sig pa oriktig uppgift och skonsmissigt paslag.

Paragrafens tredje stycke motsvarar bestimmelserna i nuvarande
andra stycket av 64 a § om att skattetilldgg skall padféras da skatt har
faststéllts i avsaknad av deklaration. 1 den féreslagna lydelsen #r f6i-
jande indringar sakligt betingade.

Bestdmningen av vad som skall utgora avgiftsunderlag har #ndrats av
samma skil och efter samma forebild som motsvarande bestimmelse
i andra stycket.

Vidare foreslas i sista meningen, att till den del uppskattningen i av-
saknad av dcklaration innefattar riittelse av oriktig uppgift skall skatte-
tilldgg utga enligt forsta stycket. Skilet till denna indring har redovisats
i specialmotiveringen till 64 a § andra stycket.

Den nu foreslagna regeln far emellertid betydeise dven i de fall da
undanrojande med stdd av 64 b § aktualiseras. Enligt denna skall skatte-
tillagg, som har paforts med stéd av 64 a § tredje stycket under vissa
forutsittningar undanrdjas om deklaration sedermera avges. Undan-
rojande kan didremot inte omfatta den del av hojningen som avser rit-
telse av oriktig uppgift.

1 likhet med vad som f.n. gadller skall tilligget enligt forslaget berik-
nas pi den skatt som utgdr utSver skatt som den skattskyldige har
uppgett i skriftligt meddelande till ledning fér beslut om skatten.

Hur bestimmelserna i den foreslagna lydelsen av tredje stycket skall
tilldmpas illustreras med féljande exempel.

En skattskyldig har kommit in med en ifylld deklarationsblankett som
dock inte har undertecknats. Den ingivna handlingen utgér darfor inte
nigon behorig deklaration. Den skattskyldige underlater trots anmodan
att underteckna deklarationsblanketten. Skatten skall di enligt 30 §
tredjc stycker faststillas efter skilig grund (skonsmissigt). Skatt att be-
tala enligt den skattskyldiges uppgifter i den €j undertecknade deklara-
tionsblanketten uppgar till 4 000 kr. Vid utredning kommer det fram, att
den skattskyldige har dragit av ingéende skatt med 4 500 kr. for an-
skaffning av en personbil, som anvinds i verksamheten men som enligt
bestimmelserna i 18 § forsta stycket 3 inte fir dras av. Med hinsyn till
att redovisningen enligt det skriftliga meddelandet dven har visat sig vara
behiiftad med andra brister, faststalls skatten skonsmdssigt till 10 000 kr.
Skattetillsigg skall i detta fall paforas enligt forsta stycket med 900 kr.
(20 % av 4 500) och enligt tredje stycket med 300 kr. (20 % av 10 000
— (4 000+ 4 500).

Den del av tilligget som har paforts med stod av 64 a § tredje stycket
skall enligt den foreslagna 64 b § undanrjas om behdrig deklaration
kommer in inom den i paragrafen angivna tidrymden. Dessutom kan
givetvis nagon av eftergiftsgrunderna i den féreslagna 64 f § — med
undantag av “den oriktiga uppgiftens beskaffenhet” — vara tillimplig.
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(I exemplet forutsitts att inte nigon av undantagsreglerna i 64 b § andra
stycket dger tillimpning.)

Vid berdkning av avgiftsunderlaget skall hdnsyn kunna tas inte bara
till exakt angivna skattebelopp i ett skriftligt meddelande. Har en skatt-
skyldig i sdrskild skrivelse lamnat uppgifter om t. ex. storleken av om-
sittning och varuinkdp etc. men inte raknat fram skattebeloppet, bor
linsstyrelsen berikna skatten med ledning av den skattskyldiges upp-
gifter och i férekommande fall minska avgiftsunderlaget med detta
belopp.

Bestimmelsen i paragrafens nuvarande fjarde stycke har forts Gver
til! den foreslagna 64 ¢ §.

64 b §

Paragrafen svarar nirmast mot tredje stycket i gillande 64 a § och
mot 64 d § i utredningens forslag. Den anger villkoren for att undan-
roja skattetilligg som har paforts enligt den foreslagna 64 a § tredje
stycket vid skonsbeskattning pd grund av utebliven deklaration, nar
sddan handling har limnats inom viss tidsfrist.

Bestimmelserna motsvarar, bortsett fran vissa mindre avvikelser, vad
som f. p. giller i de fall deklaration kommer in inom viss angiven tid-
rymd. I motsats till vad som foreslas i friga om TL anges endast en
tidsfrist, nimligen en manad efter utgdngen av den manad di den
skattskyldige har fatt del av beslutet om skattetilldagg. Kommer deklara-
tionen in inom respittiden, undanrdjs skattetilligget helt.

Den foreslagna utformningen av paragrafen innebiir viss forlingning
av den nuvarande respittiden. Det blir ocksa betydligt enklare att av-
gora om deklaration har kommit in inom négon av tidsfristerna. Den
nuvarande tidsberdkningen har sin utgingspunkt i den dag da den skatt-
skyldige har fatt decl av beslutet om tilligg. Den forutsitter att ldnssty-
relsen i tvcksamma fall regelmissigt maste undersoka vilken dag den
skattskyldige har 16st ut forsindelsen med beslutet fran postanstalt. Med
den foreslagna utformningen, som innebir att tvamanadersfristen borjar
l6pa fran utgingen av den mdnad da den skattskyldige har fatt del av
beslutet, bor detta i normalfallet inte bli erforderligt.

64¢§

Bortsett frin en redaktionell @ndring stimmer paragrafens innehdll
helt 6verens med 64 a § fjdrde stycket enligt gidllande lydelse och med
64 e § i utredningens forslag.

64 d §

Forsta och tredje styckena svarar mot den nuvarande lydelsen av
64 ¢ § forsta stycket. For att felrikning eller misskrivning skall omfat-
tas av bestimmelsen i fdrsta stycket krivs att det uppenbart framgér av
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deklaration eller annat skriftligt meddclande fran den skattskyldige.
Detta har tidigare ej uttryckligen angetts i lagtexten.

Enligt andra stycker utgar skattetillagg inte vid avvikelse fran yrkat
avdrag eller virdering av uttag, om avvikelsen inte giller oriktig upp-
gift i sak. Bestimmelser hidrom finns f. n. ej i ML, men RSV:s anvis-
ningar har haft denna innebdrd. I praktiken sker alltsd inte nigon
saklig dndring.

64¢§

Innehaliet i paragrafen har i sak ofdridndrat flyttats over fran gal-
lande 64 b §. Den anger villkoren for att pafora forseningsavgift. Andra
stycket innehaller ett fortydligande betraffande forutsittningarna for att
dubbel forseningsavgift skall paféras och den tidpunkt efter vilken sadan
avgift skall paforas.

64 f §

Paragrafen svarar nirmast mot gillande lydelse av 64 ¢ § andra och
tredje styckena och mot 64 h § forsta och andra styckena samt tredje
stycket andra punkten i utredningens forslag. Den anger villkoren for
eftergift av sdrskild avgift pd grund av ursiktlighet och ringa belopp
samt fall da sdrskild avgift ej skall paféras. Paragrafen har fyra stycken.
Det forsta och det fjirde avser bade skattetilligg och forseningsavgift
medan det andra och det tredje giiller endast i friga om skattetilligg.

Forsta stycker anger fOrutsittningarna for eftergift av skattetill-
ligg och forseningsavgift. Det innehaller — forutom redaktionellt be-
tingade dndringar — #dven motsvarande sakliga dndringar som i den f6-
reslagna 116 h § TL. Dessa har kommenterats utforligt i specialmotive-
ringen till 116 h § TL. I fraga om hur eftergiftsgrunderna bor tillimpas
mera allmint hdnvisas i forsta hand dit. I det f6éljande skall behandlas
vissa speciella forhallanden som rader inom mervirdeskattens omrade
och i vissa fall bor paverka tillimpningen av forevarande bestimmelser
nér det géller skattetilligg pa grund av oriktig uppgift.

Provningen av cftergiftsfragan bor innefatta en samlad bedomning av
den skattskyldiges personliga férutsidttningar att riitt fullgra sin dekla-
rationsskyldighet med hansyn till uppgiftens beskaffenhet och de sir-
skilda omstindigheter som kan ha forelegat i det enskilda fallet.

Inom vissa delar av mervirdebeskattningen styrs tillimpningen av
forhallandevis komplicerade detaljbestimmelser. Det kan i vissa fall vara
svart for de skattskyldiga att hélla sig helt informerade om dessa. Fler-
talet skattskyldiga #r utpriglade smaféretagare. Inte alla har sjilva eller
genom medhjilpare tillricklig kompetens pd mervirdeskattens omrade.
Riskerna for oavsiktliga tillampningsfel, savil med hédnsyn till uppgifter-
nas beskaffenhet som till mangfalden av bestimmelser som skall tili-
lampas i en viss verksamhet, kan tillsammans med den skattskyldiges
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personliga forutsittningar i sidana fall utgéra grund for att efterge sir-
skild avgift.

S. k. periodiseringsfel ir vanligt forckommande inom mervirdebe-
skattningen. Detta hinger samman med de Korta redovisningsperioder
som giller for flertalet av de skattskyldiga. Sadana periodiseringsfel
som har rittats eller automatiskt skulle ha rittats i deklarationen for
en senare redovisningsperiod bor regelmissigt kunna medféra eftergift
av skattetilligg, om néagon av cftergiftsgrunderna enligt lagrummet &r
for handen. Det skall siledes vara fraga om ett fel som kan anses ur-
saktligt.

I vissa fall kan sadana fel upptickas vid ldnsstyrelsens deklarations-
granskning eller vid skatterevision pa ett si tidigt stadium att felet inte
har hunnit rattas eller utjimnas i den skattskyldiges kommande redovis-
ning. Pa grund av felets art och omstindigheterna i 6vrigt kan det dock
i det enskilda fallet framsta som uppenbart att det inte forelegat nagon
egentlig risk for att felet inte skulle komma att riittas till. Aven i si-
dana fal] bor eftergift av tilligget kunna ske.

Har den skattskyldige uppenbarligen periodiserat skatten felaktigt
for att vinna likviditets- eller andra foérdelar saknas grund for eftergift.

Felaktigheter som begas vid transaktioner mellan skattskyldiga med-
for i likhet med periodiseringsfelen inte nagon definitiv skatteférlust for
det allminna. En skattskyldig kOpare har ju ritt att dra av ingaende
skatt som beloper pa forvirv for den verksamhet som medfér skattskyl-
dighet. Under forutsdttning att koparen skulle ha haft avdragsratt for
den skatt som riitteligen skulle ha utgatt och att felen i sidana fall kan
antas bero pa en ursiktlig feltolkning av bestimmelserna eller annat
misstag, bor fragan om eftergift bedomas vilvilligt.

Undantagsvis kan hel eftergift medges ex officio, t. ex. da det dr fra-
ga om uppenbara tolkningsfel. Det kan t. ex. redan i samband med
skatterevision eller annan utredning ha kommit fram siddana omstiandig-
heter som bor foranleda att tilldgget efterges.

Enligt andra stycket. som ar nytt, kan skattetilligg efterges om
det avser oriktig uppgift som beror pa uppenbart férbiseende i ej avslu-
tade riikenskaper.

Bestimmelsen iir tillamplig endast i fraga om sidana oriktiga uppgif-
ter, som beror pa felaktigheter i den skattskyldiges 16pande bokféring,
s. k. rdkenskapsfel. Det skall vara friga om fel av sidant slag att de kan
uppsta iven i en vilordnad bokféring. De bor vidare karakteriseras av
att de med stor sannolikhet skulle ha upptickts av den skattskyldige se-
nast i samband med bokslut. Hirvid bor en beddmning gbras av siker-
heten i den skattskyldiges bokfdringssystem och interna kontrollrutiner.
1 det sirskilda fallet ankommer det pa den skatiskyldige att visa att
denna sikerhet &r tillfredsstillande.

Riikenskapsfelen kan bestd av konteringsfel, t. ex. att ett varuinkoép
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bokforts med varukostnaden pa kontot for ingiende skatt och den in-
gaende skatten pa varukontot, felaktig avlisning av datalistor, fel vid
omrikning eller 6verféring av poster o. d.

En grundliiggande forutsittning for att tillampa denna regel ar att
den skattskyldige innu inte har avslutat sin bokforing for det aktuelia
rikenskapsaret med bokslut. ndr den oriktiga uppgiften limnades. Har
felaktigheten inte upptéickts och rittats i anslutning till bokslutet. ir be-
stimmelsen inte tillamplig.

Ytterligare en forutsittning maste vara uppfylld for att det skall bli
aktuellt att efterge tilligget pd denna grund. Avgiften skall framstd som
uppenbart obillig om eftergift inte medges. Det skall siledes vara fraga
om tilldggsbelopp som inte stir i rimligt fdrhallande till det fel som har
orsakat den oriktiga uppgiften.

I méanga fall kan omsténdigheterna vara sadana att det med hénsyn
till den skattskyldiges rikenskaper och tidigare skatteredovisning kan
finnas anledning att tiliimpa bestammelsen ex officio. Detta kan ocksa
vara fallet om den skattskyldige med anledning av en mera allmént hal-
len forfragan fran linsstyrelse har gjort en sddan utredning for att klar-
ldgga och ritta felet att hans atgirder i detta hinseende griinsar till fri-
villig rittelse.

Eftergift av hela tilligget bor kunna medges den skattskyldige efter
ansokan om det med hiinsyn till nyss angivna omstindigheter och felets
art framstdr som uppenbart att felet skulle ha upptickts och frivilligt
ha rittats i samband med bokslut.

Tredje stycket behandlar forutsittningarna for eftergift nidr det be-
lopp som kunde ha dragits undan genom felaktigheten eller underliten-
heten &dr att anse som ringa. Bestimmelsen avser i motsats till gdllande
lydelse av 64 c § tredje stycket endast skattetilldgg.

Enligt fjdrde stycket far sarskild avgift icke paforas dédsbo pa grund
av fel eller underlatenhet av den avlidne.

64g8§

Paragrafen innechaller tre stycken. Bortsett fran redaktionella ind-
ringar motsvarar de tva forsta styckena bestimmelserna i 64 e § enligt
gillande lydelse om behorigheten att besluta om sirskild avgift. Dessa
stycken motsvarar 64 i § i utredningens forslag. Dessutom innehaller
forsta stycket bestimmelser om ritt for allmidnt ombud att fora talan
med anledning av orikfig uppgift i mal om skatt. Det tredje stycket in-
nehiller en besvirsregel som dr ny. ’

Enligt paragrafens forsta stycke skall fraga om sirskild avgift provas
av linsstyrelse, dvs, av samma myndighet som har att i forsta instans
besluta om skatt. I den foreslagna 64 k § anges att lagens bestimmelser
om skatt giller i tillimpliga delar éven i fraga om siirskild avgift. Hin-
visningen innebir bl. a. att sddana fragor handldggs inom ramen for det
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ordinarie beskattningsférfarandet. Avgift pafores siledes normalt genom
prelimindrt beslut. Vill den skattskyldige anfora besvir Sver beslutet
enligt de ordindra besvarsreglerna i 51 § forsta stycket, maste han forst
begira sjutligt beslut. Det dr emellertid ocksa majligt fér honom att hos
ldnsstyrelse framstilla yrkande om att paford avgift skall efterges. Liins-
styrelse skall i sidant fall enligt de allminna bestiimmelserna om skatt i
33 § meddela nytt prelimindrt beslut och dirvid beakta de omstiindighe-
ter som har kommit fram i den skattskyldiges yrkande.

Att nytt beslut skall meddelas dven om yrkandet avslas och det nya
beslutet saledes inte innebir nigon dndring i férhallande till det tidigare
meddelade beslutet framgar av paragrafens andra stycke.

Inom den tidsram som anges i 35 § dr det siledes ldnsstyrelse som
provar yrkande om undanrdjande eller eftergift av avgiften. Forutsitt-
ning harfor dr i regel att framstillning hdrom har kommit in till Lins-
styrelse senast den 30 november tredje aret efter utgangen av det kalen-
derar under vilket redovisningsperioden i fraga har gatt till dnda (35 §
forsta stycket), och att slutligt beslut enligt 36 § forsta stycket om skatt
eller avgift inte har meddelats dessfOorinnan.

I forsta stycker regleras dven det allmidnna ombudets ritt att féra ta-
lan om skattetilligg enligt 64 a § forsta stycket da oriktig uppgift har
limnats forst 1 mal om skatt. Sidan talan skall prévas av skatterdtten.
Bestimmelserna hidrom har utformats efter forebild av motsvarande
bestammelse i den foreslagna 116 n § tredje stycket TL. Vad som skall
gilla i de nu avsedda fallen framgir ndrmare av specialmotiveringen
till paragrafen i TL.

Beslut om sérskild avgift dr i1 besvidrsforfarandet ett sirskilt avgoran-
de i forhallande till beslutet om skatten. Detta innebir, att talan mot
avgiftsbeslutet normalt skall foras en'ligt 51 § forsta stycket hos lidns-
skatteritt. Fullfsljd av talan kan vidare ske enligt hdnvisningsbestim-
melsen i 54 § till 96 och 98 §§ TL.

Bestiimmelsen i tredje stycker gor det moijligt att ompréva avgiftsbe-
slut iven om den skattskyldige framstiller yrkande hirom efter besvirs-
tidens utgiAng. Forutsitiningen hirfér dr att beslutet om skatten for den
redovisningsperiod avgiften avser inte har vunnit laga kraft. I princip
foreligger alltsd taleritt enligt lagrummet s& ldnge skatteprocessen pagar.
Det saknar betydelse vem som for talan. Aven allmént ombud kan ut-
nyttja bestaimmelscn till forman for den skattskyldige.

Om yrkande, som nu avses, framstalls forst i regeringsriitten eller
kammarritt, far domstolen forordna att det dirmed uppkomna malet
om sirskild avgift skall upptas och vidare handldaggas av skatteritt.

64h§

Paragrafen anger de fall d& lansstyrelse och skattedomstol skall ex of-
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ficio beakta vissa regler om sirskild avgift. Den motsvarar 64 1 § i ut-
redningens forslag.

Enligt forsta stycket, som dr helt nytt, skall bestimmelserna om ef-
tergift beaktas iiven om yrkande hdrom inte har framstillts, i den man
det foranleds av vad som forekommit i drendet cller malet om sirskild
avgift.

I fraga om lansstyrelses handldggning av avgiftsfragan innebir detta
att eftergiftsgrunderna skall provas ex officio redan da fragan om pafo-
ring av avgift provas, om det i samband med utredning i beskattnings-
drendet har kommit fram omstindigheter som kan anses ursiktliga i
det enskilda fallet. Ursdktligheten behandlas mera utforligt i special-
motiveringen till 64 f §.

Andra stycket innehéller bestimmelsen i gillande 64 f § om att skatte-
tilligg skall sittas ned 1 den man det foranleds av att den skatt som ut-
gor underlag for tilligget eller pa annat sitt paverkat detta sitts ned da
beslut om skatten provas.

Eftersom nagot kvarstiende avgiftsbelopp inte kommer att finnas vid
undanrdjande enligt 64 b § behdvs inte det av utredningen fGreslagna
undantaget frin nedsittning enligt denna paragraf.

641§

Paragrafen svarar mot 64 g § enligt dess giillande lydelse och 64 n §
i utredningens forslag. Den innehaller bestimmelser om att sirskild av-
gift skall anges i krontal si att oretal faller bort och att avgift eller for
en och samma redovisningsperiod utgaende avgifter, som ej uppgar till
100 kr., ej skall paféras. Beloppsgrinsen har siledes i lagforslaget hojts
fran 50 till 100 kr.

64§

Paragrafens innehdll &r helt nytt och foreskriver, att bestimmelserna
om sirskild avgift i 64 a—64 i1 §§ i tillimpliga delar skall gilla dven den
som oriktigt har uppgett sig driva verksamhet som medfor skattskyldig-
het for merviardeskatt. Paragrafen motsvarar 64 o § i utredningens for-
slag.

Paragrafen tar i forsta hand sikte pa de fall did nagon i registrerings-
anmilan oriktigt har utgett sig for att driva verksamhet som medfor
s. k. teknisk skattskyldighet enligt bestdmmelser i 2 § forsta stycket 2
eller andra stycket for att darigenom erhalla aterbetalning av skatt. Av-
ger han deklaration med oriktig uppgift, skall skattetilligg piforas dven
sedan det visat sig att han inte dr skattskyldig for verksamheten eller
over huvud taget inte driver ndgon verksamhet i lagens mening.

Om den som har utgett sig for att vara skattskyldig ar juridisk person
skall tilligget, i likhet med vad som giller faktiskt skattskyldiga, pafo-
ras den juridiska personen.

15 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 136
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Den foreslagna bestimmelsen innebir att ocksd Ovriga regler om av-
gift blir tillimpliga pi den person som utgett sig for att vara skattskyl-
dig. Limnas inte deklaration skall siledes forseningsavgift och skatte-
tilligg paforas i samband med att skdnsheskattning sker. En annan foljd
ar att paforda avgifter skall std kvar dven sedan det har upptickts att
skattskyldighet inte har forelegat.

Bestimmelserna blir i princip tillimpliga dven pd den som i god tro
har 1itit registrera sig och som gor sig skyldig till férsummelse som kan
medfora sarskild avgift for honom. Obilliga effekter till fol)d hirav kan
undanrojas genom eftergift.

64 k §

Paragrafen svarar nirmast mot gillande 64 h § forsta stycket och
mot 64 p § i uatredningens forslag. Den anger vilka bestammelser i ML.
som i tillimpliga delar skall gilla i friga om sirskild avgift. | den fore-
slagna lydelsen har hiinvisningen till vissa paragrafer tagits undan. Det
forsta undantaget giller bestaimmelserna om efterbeskattning i 38—41
§8. Dessa bestimmelser avser skatt och skall inte kunna tillampas ana-
logt betriffande de sérskilda avgifterna.

Vidare har 76 § forsta stycket undantagits. Harav foljer att regeringen
kan medge befrielse eller nedsittning av sdrskild avgift endast i sam-
band med befrielse eller nedsittning av skatt. Undantaget innebidr ett
lagfistande av vad som redan {. n. torde gilla.

Nigon motsvarighet till nuvarande andra stycket i 64 h § behovs inte
langre, eftersom den ritt som dirav foljer for regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer att utfirda foreskrifter numera framgar
direkt av 8 kap. 13 § regeringsformen.

641§
Paragrafen iir oférindrad i sak. Den motsvarar 64 q § i utredningens
forslag.

5.8.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1959: 92) om forfarandet vid
viss konsumtionsbeskattning

20 och 21 §§

Betriffande andringarna i dessa paragrafer hinvisas till allminna
motiveringen (avsnitt 5.2.6.7 och 5.3).

37a§

Paragrafen svarar mot de forsta och andra styckena enligt deras gal-
lande lydelse och mot 37 a—37 ¢ §§ i utredningens forslag. Den Gver-
ensstimmer ndra med 64 a § ML. I friga om innebodrden av uttrycket
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“uppgift, som befinnes oriktig” hinvisas till specialmotiveringen till
116 a § TL. Eftersom tillgodorikning av s. k. ingicnde skatt inte — som
ir fallet enligt ML — forekommer pa punktskattcomradet har bestim-
melsen om skattctilligg vid for hogt tillgodordknande av skatt inte tagits
in i FFL. Till skillnad frin vad som giller enligt motsvarande bestim-
melse i ML kan oriktig uppgift i mal om skatt enligt FFL inte foranleda
skattetilligg, om uppgilten ej provats med hinsyn till att besviren in-
kommit for sent. Det hidnger samman med att nigra regler om extra-
ordindr besvirsritt intc finns i FFL.

37b§

Paragrafen motsvarar i sak nuvarande 37 a § wedje stycket.

37c¢ §
Paragrafen motsvarar i sak gillande 37 a § fjirde stycket och 37e § i
utredningens forslag.

37d§

Paragrafens forsta och tredje stycken motsvarar 37 ¢ § forsta stycket
i dess gillande lydelse och 37 f § forsta och tredje styckena i utredning-
ens forslag. Det andra stycket dr nytt och foreskriver att skattetilligg
inte utgdr vid avvikelse frin yrkat avdrag, om avvikelsen inte giller
oriktig uppgift i sak. I praktiken innebir bestimmelsen inte nigon #nd-
ring utover vad som angivits i specialmotiveringen till 64 d § ML.

Paragrafen stimmer nidra nog helt Overens med den foreslagna 64 d
§ ML.

37 e §

Innehallet i paragrafen har i princip oforandrat flyttats over fran gil-
lande 37 b § och Overensstimmer helt med utredningens forslag till
37 g §. Paragrafen Overensstimmer vidare med 64 ¢ § ML. Jag hidnvi-
sar i Ovrigt till specialmotiveringen till sistnidmnda paragraf.

371§

Paragrafens forsta och andra stycken svarar mot gillande lydelse av
37 ¢ § andra och tredje styckena och 37 h § forsta och andra styckena i
utredningens forslag. Tredje stycket dr nytt och motsvarar i huvudsak
64 f § fjirde stycket ML.

Nigon motsvarighet till den i 64 f § andra stycket ML angivna ned-
sattningsgrunden — fel i1 ej avslutade rdkenskaper — har inte uppta-
gits. Anledning hartill dr att den typ av oriktiga uppgifter som asyftas
i bestimmelsen, dvs. felaktigheter som normalt antas bli rittade i sam-
band med bokslutet, knappast férekommer pa punktskatieomradet.
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Uppriittande av ett bokslut torde endast i undantagsfall kunna leda till
rittelse av felaktigheter i skatteredovisningen som begdtts under bok-
foringséret.

I fraga om eftergiftsgrunderna i Gvrigt hinvisas till specialmotive-
ringen till den foreslagna 64 f § ML.

Sarskild avgift kan, trots bestimmelsen i tredje stycket forsta me-
ningen, komma att paféras sedan skattskyldig har avlidit, ndmligen om
beskattningsmyndigheten saknar kinnedom om dddsfallet nir avgiften
pafors. Besvdr i sirskild ordning kan inte anféras enligt FFL. For att
inte forsvara for dodsboet att fa felaktigt paford avgift undanréijd, fore-
slas att beskattningsmyndigheten efter anmilan av dodsboet skall be-
sluta om cftergift i nu avsedda fall.

372§

Paragrafen innchéaller tvd stycken. Forsta stycket forsta meningen
svarar mot forsta stycket i gillande 37 d §. Andra stycket innehdller en
besvilrsbestimmelse som ir ny.

I jorsta stycket fdrsta meningen regleras behorigheten for beskatt-
ningsmyndigheten att besluta om sirskild avgift.

Enligt FFL skall beslut om faststillande av skatt vara slutligt, om inte
beskattningsmyndigheten finner det erforderligt, att skatten faststills
preliminiirt, innan utredning i drendet har slutforts. Bestimmelserna
om skatt skall i princip gélla dven sirskild avgift (jfr den fdreslagna
37 j §). Sadant beslut om paforing av skattetilligg som avses i 37 a §
forsta stycket bor i enlighet hirmed vara stutligt.

Liget ar ett annat nir avgift paférs med stod av det féreslagna and-
Ta eller tredje stycket i 37 a §. Sadana beslut grundas pa skonsmissig
beskattning och bor diarfér vara prelimindra. Dirtill kommer att enligt
den foreslagna 37 b § skall tilldgg som har paforts med stod av 37 a §
tredje stycket undanrdjas, om deklarationen kommer in inom viss tid.
Beskattningsmyndigheten bor darfor kunna forfoga dver besluten savil
i vad avser skattctilldaggen som sjalva skatten. S3 bor ocksd vara fallet,
om den i den foreslagna 37 b § angivna tidsfristen gitt ut. Den anpass-
ning av skattetilligget till den skatt som senare kan komma att slutligt
faststillas — t. ex. efter revision — bor géras av beskattningsmyndig-
heten (jfr 37 h § andra stycket) sa ldnge sa ir mgjligt enligt bestimmel-
serna i 19 §.

Forsta stycket andra punkten i paragrafen Gverensstimmer med mot-
svarande bestimmelse i 64 g § forsta stycket ML och i sak med utred-
ningens forslag i 37 k §.

Nuvarande 37 d § andra stycket ar med hinsyn till forvaltningslagen
och 37 j § inte lingre nédvindigt.

Andra stycket motsvarar i huvudsak 64 g § tredje stycket ML. I fraga
om inneborden hidnvisas till specialmotiveringen till 64 g § ML.
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370 §

Bestiimmelsen motsvarar helt den foreslagna 64 h § ML.

37i§

Paragrafen motsvarar gillande 37 f § och 37 n § i utredningens for-
slag. Till skillnad frian den foreslagna 64 1 § ML har beloppsgrinsen 50
kr. bibehallits.

373§

Paragrafen motsvarar narmast nuvarande 37 g § forsta stycket. De
undantagna 20 och 21 §§ avser efterbeskattning. 1 friga om undanta-
get for 46 § forsta stycket hanvisas till motsvarande lagforslag betrif-
fande 76 § ML i den foreslagna 64 k §.

Av huvudregeln foljer att bl. a. 19 § forsta stycket och 22 § dr ana-
logt tillimpliga i friga om sérskild avegift.

5.8.4 Férslag till lag om dndring i vigtrafikskartelagen (1973:601)

24§
Betriffande dndringen i denna paragraf hinvisas till allminna moti-
veringen (avsnitt 5.2.6.7 och 5.3).

27 §

Paragrafen anger villkoren for att pafora skattetilligg och hur detta
skall beriiknas.

Den foreslagna lydelsen innehaller — forutom vissa redaktionella
andringar — den sakliga dndringen att det nuvarande andra stycket fo-
reslas utgd. I detta stycke foreskrivs att skattetilligg som har paforts
vid efterbeskattning pa grund av underlatenhet att lamna foreskriven
uppgift skall undanréjas, om denna limnats inom viss tid efter det att
den skattskyldige har fatt del av beslutet om tilldgget.

Det bakomliggande motivet for den foreslagna dndringen ar féljande.
Skattskyldig som har underlatit att limna stimpelkort for viss period
paférs f.n. automatiskt skatt som har berdknats dataméssigt efter ett
i forvig faststillt program. Paforingen sker inom ramen foér det ordina-
rie beskattningsforfarandet och inte som efterbeskattning. Forst om det
paforda beloppet har befunnits vara for lagt efterbeskattas den skatt-
skyldige. Hirvid utgar, om underlatenheten att limna uppgiften fort-
gar, dven skattetilligg enligt bestimmelserna 1 andra stycket. Tillagget
skall enligt bestimmelserna undanrdjas, om uppgiften limnas inom en
manad frin den dag di den skattskyldige har erhallit del av beslutet.
Den avsedda uppgiften dr ett stimpelkort som avstamplas i en ridknare
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som vid kOrning far dndrad riknarstillning. Det dr darfor i normalfal-
let omojligt att i efterhand dstadkomma en avstimpling som giller just
den avsedda perioden. Dagen for avstampling framgir ej av kortet. Diir-
till kommer att detta ej innehiller uppgift om korstriacka utan om en
riknarstillning som anvinds till ledning vid datamissig beridkning av
korstriackan. Det bor i sammanhanget ocksi pipekas att ett stimpel-
kort som avges for en senare period ocksa “ticker’” den tidigare period
for vilken kort inte lamnats.

Enligt andra stycket, som ar nytt, skall skattetilligg kunna paforas for
oriktig uppgift i mal. Bestimmelsen Gverensstaimmer i sak med motsva-
rande regel i FFL.

I det foreslagna tredje stycket hinvisas till de paragrafer i FFL som
har relevans i friga om vigtrafikbeskattningen. Dessa paragrafer har
tidigare kommenterats.

Fjiirde stycket, som innehiller bestimmelser om behorighet att prova
fraga om siirskild avgift, motsvarar 37 g § forsta stycket andra mening-
en FFL och 64 g § forsta stycket andra meningen ML. 1 friga om spe-
cialmotivering hinvisas till specialmotiveringen till sistniimnda paragraf.

28 §

Paragrafen anger villkoren for att pafora forseningsavgift. Den fore-
slagna lydelsen innehiller f&ljande indringar i forhallande till den
nuvarande.

I andra stycket har orden 'ej efterkommit anmaningen inom foreskri-
ven tid” bytts ut mot “ej efterkommit anmaningen inom tid som fore-
skrivits i denna”. Andringen #r avsedd att fortydliga lagtexten.

Vidare har i samma stycke orden “har uppgift ej lamnats inom fore-
skriven tid” ersatts med “underlitit att inom foreskriven tid ldmna upp-
gift om fordonets korstricka”. Andringsforslaget ar betingat av att
underlitenbeten f.n. ar knuten endast till fordonet. Enligt den fore-
slagna lydelsen ar den upprepade forsummelsen knuten till sdvil dgaren
som fordonet. Dessutom uttrycks klarare dn tidigare att det ricker med
en forsummelse for att den hogre avgiften skall paforas.

Tredje stycket hinvisar till de paragrafer i FFL som skall diga mot-
svarande tillimpning i friga om forseningsavgiften och innehéller dnd-
ringsforslag som betingas av att bestimmelserna i FFL har redigerats
om.

Vidare foreslés i ett tillagg till tredje stycket att forseningsavgift dven
far sittas ned i det fall att dgaren till ett stort antal fordon har férsum-
mat att i ritt tid sinda in samtliga avstamplingskort. Hogsta belopp per
skatteperiod foreslas utgéra 500 kr. eller — vid upprepad forseelse —
1 000 kr.

Forseningsavgiften enligt VL &r i det praktiska forfarandet anknuten
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till fordonet. 1 den min det inte ir praktiskt mojligt att ex officio be-
akta denna nedsdttningsgrund far den skattskyldige, i de relativt fataliga
fall som det hér @r fraga om, begira att bestiimmelsen om nedsittning
tilldmpas.

5.8.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1959:552) om uppbord av
vissa avgifter enligt lagen om allmin forsikring, m. m.

14 §

Betriffande dndringarna i denna paragraf hdnvisas till allminna mo-
tiveringen (avsnitt 5.2.6.7 och 5.4).

15 §

Paragrafen fOreskriver delgivning av vissa handlingar enligt AVGL,
bl. a. anmaningar med vitesforeldggande. JO har ansett det onskvart att
myndigheterna ges mojlighet att anlita delgivningsforfarandet dven i
friga om anmaningar utan vitesforeliggande. En bestimmelse hirom
borde enligt JO utformas efter forebild av 54 § TL. Darfor foreslas det
nu att anmaning eller annan handling som avses i AVGL i princip skall
delges, om det anses vara av betydelse att fa bevis om att handlingen
har kommit den sokte till handa.

26 a$§

Andringarna i denna paragraf ir endast redaktionella.

43 §

Paragrafen motsvarar forsta stycket av paragrafens nuvarande ly-
delse. De dvriga nuvarande styckena motsvaras ndrmast av de foljande
43 a—43 c §§. 1 denna paragraf anges villkoren for att pafdra avgifts-
tillagg for oriktig uppgift i arbetsgivaruppgift eller annat skriftligt med-
delande. I likhet med vad som har foreslagits i fraga om 116 a § TL har
gjorts justeringar i friga om fOrutsittningarna for avgifistilligg och i
definitionen av det belopp pa vilket avgiftstilligget skall berdknas.

43 a §

Paragrafen svarar mot nuvarande andra stycket av 43 § och giller
avgiftstilldgg vid skénsmissig avvikelse fran avgiftsunderlag som fram-
gir av limnad arbetsgivaruppgift. Forutom vissa redaktionella ind-
ringar foreslds liksom i 116 b § TL en ny definition av det underlag
pa vilket tilligget skall beridknas. Vidarc foreslads i paragrafens sista
punkt att, till den del uppskattningen innefattar rittelse av oriktig upp-
gift, avgiftstilligg skall utgd enligt 43 §. I fraga om tilldimpningen av
dessa bestaimmelser hinvisas till specialmotiveringen till 116 b § TL.
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43 b §

Paragrafen motsvarar nidrmast nuvarande 43 § tredjc stycket forsta
punkten och giller avgiftstilligg d& avgiftsunderlag faststills skons-
missigt pad grund av att arbetsgivaren inte har limnat arbetsgivarupp-
gift. Som ytterligare villkor har efter monster av 116 ¢ § TL foreskrivits
att anmaning att limna arbetsgivaruppgift har siints ut till arbetsgivaren.

Decfinitionen av det underlag pa vilket tilligget skall berdknas har
dndrats liksom i 43 a §, och dven hir foreslds att till den del skénsupp-
skattning av avgiftsunderlag innefattar rittelse av oriktig uppgift avgifts-
tilligg skall utga enligt 43 §.

43 ¢ §

Paragrafen motsvarar i princip tredje stycket sista punkten av nuva-
rande 43 §.

43d §

Paragrafen innehiller vissa undantag fran bestimmelserna om av-
giftstillagg. Den svarar ndrmast mot nuvarande 45 § forsta stycket men
har redigerats om efter forebild av 116 f § TL. I det nya forsta stycket
aterfinns bestdmmelsen att avgiftstilldgg inte skall utgd vid rittelse av
uppenbar felrdkning eller misskrivning. Genom den féreslagna lydelsen
har markerats att det skall vara friga om felrdkning eller misskrivning
i arbetsgivaruppgift eller annat skriftligt meddelande fran arbetsgivaren,
t. ex. kontrolluppgifter, som uppenbart framgar av det limnade mate-
rialet. Forslaget inncbir inte ndgon Andring i sak.

45 §

Paragrafen, som nirmast motsvarar tidigare 45 § andra och tredje
styckena, anger villkoren for eftergift av avgiftstillagg och forseningsav-
gift p4 grund av ursdktlighet m. m. Fdrsta stycker innehiller forutsitt-
ningarna for eftergift av avgiftstilligg och forseningsavgift efter ménster
av 116 h § TL. Hur eftergiftsgrunderna bor tillimpas framgér av spe-
cialmotiveringen till den paragrafen., Anrdra stycket behandlar forutsitt-
ningarna for eftergift, da det avgiftsbelopp som kunde ha dragits undan
genom felaktigheten eller underlatenheten ir att anse som ringa. Be-
staimmelsen avser i fortsittningen endast avgiftstilligg.

46 §

Andringarna i denna paragraf ir endast redaktionella.

47 §

Enligt denna paragraf skall — oavseit vad som foreskrivs om besvir
— arbetsgivares yrkande betriffande avgiftstiiligg eller forseningsavgift
provas si lange beshutet om det grundldggande avgiftsunderlaget inte
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har vunnit laga kraft. Motivet till lagforslaget framgar av specialmoti-
veringen till 116 m § andra stycket TL. Den nya bestammelsen gor det
mdijligt att omprova beslut om avgiftstilliigg eller forseningsavgift dven
om besviar Gver beslutet inte har anforts i ordindr ordning.

48 §

Paragrafens innehill #r nytt. [ férsta stycket anges att avgiftstilligg
eller forseningsavgift inte far péaforas efter utgngen av den tid somi 14 §
foreskrivs i friga om debitering av arbetsgivaravgift, dvs. i allménhet
sex ar cfter utgiftsiret. Samma tidsgrans giller vid réttelse av tidigare
felrikningar m. m.

I andra stycket foreskrivs att sirskild avgift inte far paforas dodsbo
pa grund av fel eller underlitenhet av den avlidne. Bestimmelsen mot-
svarar 116 i § forsta stycket TL.

49 §

Enligt denna paragraf skall vissa regler om befrielse fran avgifts-
tilldgg och forseningsavgift beaktas ex officio. Enligt forsta stycket skall
bestdimmelserna om eftergift beaktas i drende om avgiftstilligg och for-
seningsavgift iven om arbetsgivaren inte har framstallt yrkande hirom.
Har det i drendet férekommit omstindigheter som utgor skél for att
efterge avgift, skall eftergift siledes medges ex officio. Den f&reslagna
bestimmelsen lagfister en praxis som redan giller. Nirmare synpunkter
pa hur bestimmelsen skall tillimpas finns i specialmotiveringen till
116 p § forsta stycket TL. Andra stycket motsvarar nuvarande 47 §.
Betriffande tolkningen av bestimmelsen héanvisas till specialmotivering-
en till 116 p § andra stycket TL.

49 a §

Paragrafen svarar mot nuvarande 48 §. Minimigrénsen for avgifts-
tilldgg har dock hdjts frdn 50 till 100 kr. Hojningen foranleds bl. a. av
penningvirdets utveckling under senare ar och har av RFV ansetts val
motiverad.

49 b §

Till denna paragrafs forsta stycke har bestimmelserna i nuvarande
43 § sista stycket forts dver och gjorts tillimpliga dven p& forsenings-
avgift. Andra stycket svarar narmast mot nuvarande 49 §. Det anger
vilka Gvriga bestimmelser i AVGL som skall gilla i friga om avgifts-
tilligg och forseningsavgift.

Overgdngsbestimmelserna

Dessa bestimmelser har ut{formats med motsvarande regler i TL som
forebild.
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6 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen att antaga forslagen till

1. lag om #ndring i taxeringslagen (1956: 623),

2. lag om andring i lagen (1968: 430) om mervirdeskatt,

3. lag om #dndring i lagen (1959: 92) om forfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning,

4. lag om #Andring i vigtrafikskattelagen (1973: 601),

5. lag om &dndring i lagen (1959: 552) om uppbdrd av vissa avgifter
enligt lagen om allmén forsikring, m. m.,

6. lag om #ndring i uppbordslagen (1953: 272),

7. lag om Andring i stampelskattelagen (1964: 308),

8. lag om indring i lagen (1976: 298) om statsplombering av utside
och om vaxtforidlingsavgift.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till fdredragandens &vervaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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