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Motion till riksdagen
2005/06:L.250

av Tasso Stafilidis m.fl. (v)

Andringar i dktenskapsbalken

1 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till lagstiftning som
innebdr att betdnketiden vid dktenskapsskillnad tas bort.

2. Riksdagen begir att regeringen lagger fram forslag till lagstiftning som
innebér att mojligheten att Gverklaga en dom om #ktenskapsskillnad eller
en dom om uppldsning av registrerat partnerskap tas bort.

2 Ett jamstallt dktenskap

Utgéangspunkten for dktenskapsbalken &r att makarna sjédlva skall ta ansvar for
sina liv bade under och efter dktenskapet. Aktenskapet anses vara en 6verens-
kommelse mellan tva sjdlvstindiga, jamstillda individer som har formaga att
forhandla om sina forhéllanden. Forutom dé det géller den ekonomiska
aspekten tas ingen hinsyn till maktstrukturen mellan kdnen (se prop.
1986/87:1, s. 39). Vi ifrdgasitter denna utgdngspunkt utifran ett feministiskt
perspektiv.

Aktenskapsskillnad skall foregas av betéinketid om bada makarna begir det
eller om ndgon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn under 16 ér
som star under den makens vérdnad (5 kap. 1 § dktenskapsbalken). Vill bara
en av makarna att dktenskapet skall uppldsas, har den maken enligt 5 kap. 2 §
rétt till dktenskapsskillnad endast efter betéinketid. Har betdnketiden 16pt un-
der minst sex manader, skall dom pé dktenskapsskillnad meddelas om nagon
av makarna da framstéller ett sirskilt yrkande om det.

Vinsterpartiet anser att bestimmelsen om betidnketid vid dktenskapsskill-
nad utsdtter ménniskor for ett onddigt lidande. Betinketiden drar ut pa pro-
cessen och ménniskor tvingas kvarstanna i oonskade relationer. Kvinnor som
utsétts for vald i hemmet befinner sig ofta i en sérskilt svér situation. For
kvinnor och barn som utsitts for vald av mannen i dktenskapet kan den nuva-
rande beténketiden vara livshotande. Vénsterpartiet anser att det dr stétande
att dessa kvinnor tvingas att uthdrda beténketid innan ett destruktivt dktenskap
kan avslutas.



Fel! Okint namn pa

3 En forédldrad syn pa familjen

Lagutskottet har tidigare avstyrkt motionsyrkanden med krav pa en léngre
betinketid vid &ktenskapsskillnad (se bet. 2000/01:LU13). I betéinkandet
2003/04:LU22 hinvisar lagutskottet till att betdnketiden pd 6 méanader ar vél
avvigd. Det dr for Ovrigt samma argument som utskottet anvénder for att
motivera att betdnketiden inte bor forléngas.

Vinsterpartiet noterar att de aktuella bestimmelserna harrdr fran gifter-
malsbalken som trddde i kraft 1920 (SOU 1974:41, prop. 1986/87:1, s.120).
Det ér saledes i forarbeten till dndringar i giftermélsbalken fran 1970-talet
som lagutskottet funnit stod for att en betdnketid fortfarande krdvs vid édkten-
skapsskillnad (se prop. 1973:32, 1978/79:12). Syftet med betinketiden &r att
motverka forhastade beslut om skilsméssa samt att makarna under beténke-
tiden skall kunna motiveras att delta i familjeradgivning. Vénsterpartiet anser
att det dr hog tid att den utveckling som skett i samhéillet sedan 1970-talet
aterspeglas i lagstiftningen pa omradet. Den traditionella kdrnfamiljen har
spelat ut sin roll som sambhéllets grundval.

Vi menar att det par som vl fattat beslut om att ansoka om &ktenskaps-
skillnad redan har dvervégt detta i tillricklig omfattning. Bestimmelsen om
betdnketid rimmar for ovrigt illa med synen pa makarna som i dvrigt ansvars-
tagande individer. Om endast en av makarna vill att dktenskapet skall upp-
16sas torde denna 6nskan ha sin grund i att relationen faktiskt inte fungerar.
Tiden 4r nu mogen for att géra en ny avvédgning och lita méanniskor ta ut
dktenskapsskillnad utan att det stélls krav pa betinketid. Skulle parterna vid
en senare tidpunkt dndra sig finns ju alltid méjligheten att ater ingé dktenskap.
Regeringen bor darfor aterkomma med forslag till lagdndring som innebér att
beténketiden vid dktenskapsskillnad tas bort.

4 Overklaganderitten

Enligt 49 kap. 1 § rittegdngsbalken géller som en allmén regel att en tings-
rattsdom far dverklagas. Motsvarande giller enligt 54 kap. 1 § i friga om
overklagande av en hovrittsdom. For att Hogsta domstolen skall prova hov-
rittens dom krévs enligt 54 kap. 9 § rittegdngsbalken provningstillstand.

Vinsterpartiet har av rittssdkerhetsskél motsatt sig en ytterligare inskrank-
ning av dverklaganderitten och utdkande av krav pad provningstillstand. Vi
star fast vid denna héllning, men menar att det i fall dar dverklagandet avser
en dom pa dktenskapsskillnad finns skil att dra en annan slutsats. Utgéngs-
punkten for dktenskapsbalken dr att makarna sjdlva skall ta ansvar for sina liv
bade under och efter dktenskapet. Aktenskapet anses vara en &verenskom-
melse mellan tvd sjdlvstindiga, jamstéllda individer som har formaga att
forhandla om sina forhallanden. Forutom dé& det géller den ekonomiska
aspekten tas ingen hinsyn till maktstrukturen mellan konen (se prop.
1986/87:1, s.39). Vi ifrdgasitter denna utgangspunkt utifrén ett feministiskt
perspektiv.
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Overklaganderitten vid dktenskapsskillnad eller uppldsning av registrerat
partnerskap leder till problem. Genom mdjligheten att Overklaga kan en
kvinna eller man obstruera genom att dverklaga beslutet gang pa gang. Ef-
tersom bl.a. underhéllsbidrag, vardnad om barn och barns boende inte kan
beslutas forrdn skilsméssan vunnit laga kraft, kan detta innebéra att den forél-
der som barnet bor hos blir utan underhallsbidrag under en langre tid.

Det innebdr ocksd att barnets situation blir oséker eftersom vardnaden och
boendet inte heller kan faststéllas i dom. Underhéllsbidrag, vardnad om barn
och barns boende kan i stéllet beslutas interimistiskt i véntan pd att domen
vinner laga kraft. I en proposition (prop. 2004/05:131) foreslds att det i alla
tvistemal, dvs. dven i mal om dktenskapsskillnad och uppldsning av partner-
skap, alltid skall kridvas provningstillstdnd vid ett 6verklagande frén en tings-
ratt till en hovritt. (De familjerdttsliga mélen har undantagits fran den ndmnda
propositionen med hénvisning till 2002 ars vardnadskommitté som i sitt be-
tankande, SOU 2005:43, foreslér att provningstillstand ska inforas dven i mal
om véardnad, boende och umginge.) Lagutskottet hdnvisar i sitt senaste betdn-
kande (bet. 2004/05:LU14) till det lagda forslaget (SOU 2005:43) som motiv
till att avsld var motion. Lagutskottet anfor vidare att det inte &r berett att
foresla nagon begransning av rétten att overklaga domar i mal om dkten-
skapsskillnad och uppldsning av registrerat partnerskap (bet. 2004/05:LU14,
s. 13). Vénsterpartiet anser till skillnad fran 2002 ars vardnadskommitté (SOU
2005:43) att det &r av stor vikt att en ovillkorlig dverklaganderitt finns kvar
nér det giller frigor om virdnad om barn, barns boende och barns umgénge
med en fordlder som barnet inte bor med.

Vi vill saledes inte att det skall inforas nagot krav pa provningstillstand i
mal om vérdnad, boende och umgénge eftersom det i praktiken beskér rétten
att 6verklaga. Vi kan ddremot inte se ndgot annat édn fordelar med att helt ta
bort dverklaganderdtten vid dom pé &ktenskapsskillnad eller uppldsning av
registrerat partnerskap. Regeringen bor dirfor aterkomma med forslag till
lagstiftning som innebér att mojligheten att 6verklaga en dom pa dktenskaps-
skillnad eller en dom avseende uppldsning av registrerat partnerskap helt tas
bort.

Stockholm den 23 september 2005
Tasso Stafilidis (v)

Rossana Dinamarca (v) Mats Einarsson (v)
Siv Holma (v) Rolf Olsson (v)
Alice Astrém (v)
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